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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

In der Fassung, in der dies Buch zum erstenmal an die Offent-
lichkeit trat, zeigte es Eigenschaften, die, stand eine Neuauflage
in Frage, dem Verfasser nur die Wahl zwischen einem unverén-
.derten Abdruck oder einer bis aufs letzte gehenden Umarbeitung
lieBen; ein Ausbessern im einzelnen hétte das Ganze, welches
es in seiner Art doch war, zerstort, ohne die ihm anhaftenden
Méngel wirklich beseitigen zu kdnnen. Entstanden nicht in der Ver-
folgung rein theoretischer Interessen, sondern aus dem drangenden
Bedirfnis heraus, den Druck eines unsaglich erschitternden Gesamt-
erlebnisses durch gedankliche Bewdltigung wenigstens in etwa zu
mildern und zur Erhellung der Wege, die aus einem &uf3eren und
inneren Chaos herausfuhren konnten, ein bescheidenes Teil beizu-
steuern, verriet die Schrift auf Schritt und Tritt diesen ihren Ur-
sprung durch die Verflechtung allgemeiner theoretischer Erwagun-
gen mit solchen Reflexionen, die durch die Eindriicke des Tages
eingegeben waren, sowie durch den sténdigen Wechsel zwischen
einer rein betrachtenden Geisteshaltung und der Bewegtheit eines
auf praktische Zielsetzung und ideelle Wirkung hindrangenden Den-
kens. Ein in sich so wenig einheitliches, dazu nach manchen Rich-
tungen hin so unfertiges Buch unveréndert von neuem in die Welt
hinausgehen zu lassen, konnte selbst dann nicht angezeigt er-
scheinen, wenn die wissenschaftlichen Uberzeugungen des Ver-
fassers keinerlei Wandlung und Fortentwicklung erfahren hatten.
So aber stand es eben nicht. Der Verfasser glaubte in den seit der
Erstauflage verflossenen Jahren hinsichtlich degenigen gedank-
lichen Verfahrens, auf welchem der theoretische Gehalt des Buches
in seinem wesentlichen Teile beruhte, eine methodologische Klar-
heit gewonnen zu haben, die der Bestimmung, Abgrenzung und Ent-
faltung des eigentlichen dort behandelten Problembestandes ganz
unmittelbar zustatten kommen mufite. Die 1922 erschienene Schrift
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» Erkenntnis und Leben" legt in ihren methodologischen Teilen
Rechenschaft ab von der Form der Begriffshildung, auf die der Ge-
halt diesss Buches schon in seiner ersten Fassung, wenngleich bei
nicht gentigend entwickeltem methodischem Bewuftsein des Ver-
fassers, tatsdchlich zuriickging. War aber einmal Uber den logischen
Charakter des hier angewandten Denkverfahrens und Uber die wis-
senschaftstheoretische Bedeutung der mit seiner Hilfe auszubauen-
den Grunddisziplin Klarheit geschaffen, was lag néher, as bei der
Neuauflage die hier gewonnenen Einsichten in mdglichst weitem
Umfange fruchtbar zu machen?

Diesen Erwégungen verdankt das Buch die vollig verénderte
Gestdlt, in der es zum zweitenmal heraustritt. Se ist vor allem be-
stimmt durch das Bestreben, den Bestand an allgemeinen und grund-
legenden Sétzen rein theoretischer Art, die auf dem Wege der dort
bestimmten Methodik gewonnen werden kénnen, reinlich herauszu-
l6sen aus jeder Verflechtung mit solchen Ausfilhrungen, die dem
Tag, seinen unmittelbaren Néten und seinen praktischen Forderun-
gen gehodren. Nicht als ob damit jeglichem konkretem Anschauungs-
material grundsétzlich die Aufnahme verweigert wére. Wohl aber
liegt es im Sinne der methodischen Grundiberzeugungen, die bei
der Entstehung des Buches leitend waren, dal3 alles Konkrete nicht
anders denn in rein illustrativem Sinne, adso ganz und gar
nicht as begriindendes Material herangezogen wird. Ist es doch
der methodische Leitgedanke der folgenden Untersuchungen, dal3
die konkreten kulturellen Erfahrungen, die sich in den Geistes-
wissenschaften zu begrifflicher Klarheit durcharbeiten, die hier
entwickelten allgemeinen Einsichten Uber den Bau der geistigen
Welt nicht sowohl im Sinne der Folgerung und Zusammenfassung
aus sich hervortreiben als vielmehr zur logisch notwendigen Vor-
aussetzung haben. Aus dieser Uberzeugung heraus wolle man es
verstehen, wenn die Neuauflage gewisse Winsche, in denen sich
ein Teil meiner Kritiker begegnet, im wesentlichen unerfillt 183t —
Wiinsche, die dahin gehen, es mdge doch der Bestand an konkretem,
insbesondere historischem  Erfahrungsmaterial  erweitert werden,
den die Darlegungen des Buches sich einverleiben. Eine Unter-
suchung, die gerade das klar herauszustellen bestimmt ist, was aller
historischen Erfahrung voraufliegt, wirde ihre eigene methodische
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Klarheit triben und sich, ohne einen entsprechenden Zuwachs an
Sicherheit und Uberzeugungskraft, mit allzuviel Nebenwerk be-
lasten, wollte se ein umfangreiches historisches und psychologisches
Anschauungsmaterial in ihre Erdrterungen einarbeiten.

Desgleichen sind aus der Untersuchung alle digjenigen Partien
verschwunden, in denen ein auf die Gestaltung des gesellschaft-
lichen Korpers gerichteter Wille sich begahend oder verwerfend
ausspricht. Das will ganz und gar nicht besagen, dal3 der Verfasser
von der Uberzeugung abgekommen wire, die praktischen Tendenzen
und Zielsetzungen der gesellschaftlichen Lebenswirklichkeit kénn-
ten nicht ohne Schaden die Verbindung mit dem Grundgefige all-
gemeiner soziatheoretischer Einsichten aufgeben, um deren Klérung
er sich bemiiht. Wohl aber steht es fir ihn fest, dald diese durchaus
notwendige und heilsame V erbindung nicht zu einer V erwischung der
Fragestellungen, zu einer Verlagerung logisch streng zu scheidender
Problemschichten fihren darf. Es ist ein in der gegenwartigen so-
zialtheoretischen Forschung weitverbreitetes Gebrechen, da3 sie zu
frih den Ubergang von der Theorie zur Pardnese und zum Pro-
gramm vollzieht — eineVoreiligkeit, die dem einen wie dem anderen
gleich wenig zum Heile ist, weil se der Theorie die Voraussetzungs-
losigkeit, der Praxis die Klarheit des Blickes raubt. Diesen Nach-
teilen aus dem Wege zu gehen, macht das Buch es sich zum Ge-
setz, nichts anderes zu erstreben als die Herauskldrung dessen, was
sich als reine und strenge Theorie auszuweisen vermag.

Endlich hat die neue Fassung insofern den zu bearbeitenden
Problembereich eingeschrénkt, as sie, im Einklang mit ihrer Be-
stimmung, eine kulturphilosophische , Grundlegung" zu geben,
ale digenigen Erdrterungen ausgeschieden hat, die die Struktur
der sich in organisatorischen Formen zusammenfassenden Verbénde
zum Gegenstande haben. Ihre methodische Bearbeitung setzt den
Abschlul® der in diesem Buche vorgelegten Untersuchungen an alen
Stellen voraus.

Ein Wort noch zur Rechtfertigung eines Umstandes, der nicht
dieser Schrift allein eigentimlich ist. Man wird bemerken, da3 sie
sich polemisch fast ausschliefflich mit denjenigen unter den der
Sache nach in Betracht kommenden Autoren und Lehrmeiniungen
befaldt, denen der Verfasser in mehr als einer Hinsicht gerade be-
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sonders nahesteht. Der Grund dafir ist kein anderer as dieser:
wirklich fruchtbar und der Sache selbst forderlich ist durchweg
nicht ein Streiten wider digjenigen wissenschaftlichen Behauptun-
gen, von denen die eigene Position durch uniiberbriickbare Abstéande
geschieden ist. Hier mul3 die Auseinandersetzung allzusehr im
Groben und Allgemeinen verbleiben, as da3 fir die Entwicklung
und Klarung der eigenen Thesen Wesentliches gewonnen werden
konnte. Ganz anders, wenn der Gegensatz sich auf der Basis ge
wisser Ubereinstimmender Grundiberzeugungen entwickelt: hier
erst wird die Auseinandersetzung dergestalt in die feineren Dif-
ferenzierungen des Problembestandes hineingenétigt, da’ der dia-
lektische Gang der Erdrterung die eigene Meinung sich am Gegen-
bilde der fremden mit besonderer Klarheit abzeichnen |&f3t. Aus
diesem Umsténde wolle man eine Eigentimlichkeit des von uns
gelibten Verfahrens verstehen, die, hdlt man sich nicht diesen Sach-
verhalt gegenwartig, leicht als kleinliche Rechthaberel und Feilschen
um Nebensichliches ausgelegt werden konnte.

Leipzig, den 22. November 1923
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VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE

Wahrend die zweite Auflage dieses Buches die erste Fassung
in einer tief eingreifenden Weise umgestaltete, a3t die hier vor-
liegende dritte die Grundlinien und den Kerngehalt der so verwan-
delten Untersuchung unangetastet. Trotzdem ist reichlich die Halfte
dessen, was vorlag, abermals bis in alle Einzelheiten hinein durch-
gearbeitet und durch umfangreiche Zusétze erweitert worden. Und
zwar ging es diesmal darum, die vorgetragene Grundanschauung
klarer zu entwickeln, allseitiger zu entfalten, als es in der zweiten
Auflage gelungen war. Vor allem schien es mir geboten, die Zu-
sammenhénge, vermdge deren die hier vorgelegte Kulturphilosophie
sich zu einer umfassenden Metaphysik des Welterlebens ausbreitet
oder auch umgekehrt die Grundziige dieser Metaphysik in sich zu
klarster Erscheinung zusammenfafdt, in aller Ausfuhrlichkeit zu ent-
wickeln. Manche hierher gehdrige Bemerkungen der zweiten Auflage
haben sich zu selbstédndigen Darlegungen ausgewachsen. Ich hoffe,
dal? es auf diese Weise gelungen ist, dem Inhalte des Buches zwar
nicht die Art von , Verstandlichkeit" zu verleihen, die man bisweilen
von mir gefordert hat — die Natur des Gegenstandes und der ihm
angemessenen Denkweise vertragt sich nun einmal nicht mit einer
,eingangigen® Darstellung — wohl aber ihn fir den, der ernstlich
mitzudenken willens und geristet ist, nach Anlage und Endabsicht
durchsichtiger zu machen.

Es stent im Einklang mit den letzten Uberzeugungen, die diese
Kulturphilosophie vertritt, wenn ich an dieser Stelle dankbar be-
kenne, wie viel ich der philosophischen und sozialtheoretischen Ar-
beit nicht nur einer als ,klassisch" kanonisierten Vergangenheit,
sondern auch der vielgescholtenen Gegenwart an grundlegenden Be-
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METHODISCHE EINLEITUNG
1.

Sucht man den logischen Ort der hier vorgelegten Untersuchun-
gen zu bestimmen, so méchte man ihn zundchst im Bereich der Di-
sziplingruppe suchen, die unsere Zeit mit dem zusammenfassenden
Namen , Gesellschaftswissenschaften" belegt. Zum min-
desten befinden sich unter den im folgenden abzuhandelnden Pro-
blemen nicht wenige, die man herkémmlicherweise nicht nur Uber-
haupt diesen Wissenschaften zuzuweisen, sondern recht eigentlich
zu ihren Kernfragen zu zéhlen gewohnt ist. Nun hat diese methodo-
logische Bestimmung etwas Uberaus Mifdliches im Gefolge: wir be-
geben uns auf einen Boden, der zwar seit geraumer Zeit die Kréfte
der Forschung méchtig angelockt und in Bewegung gesetzt hat,
der aber auch wie wenige andere Provinzen des globus intelleo-
tualis den Schauplatz von tiefgehenden Kontroversen Uber die rechte
Weise seiner Bearbeitung bildet. Die gegenwértige Lage dieser Di-
sziplingruppe wird durchaus zutreffend charakterisiert durch die
Klage, die sich in der programmatischen Einleitung der jungsten
deutschen Zeitschrift fir Sozialwissenschaften findet?): die metho-
dologische Unklarheit habe trotz so vieler vorausgehender Diskus-
sionen eher zugenommen, als dal3 se sich vermindert hétte. Wer
unter diesen Umstanden sich an einen sozialwissenschaftlichen Pro-
blembestand heranwagt, der ist nicht in der glicklichen Lage, deren
sich der Forscher in anderen Bezirken der Wissenschaft erfreuen
kann: dal3 er mit einer wenigstens in gewissem Mal3e gesicherten
und anerkannten Methodik frischweg auf seinen Gegenstand los-
gehen kann er muld vielmehr zunéchst die Prinzipien seines Vor-

1? L v. Wiese in den Kdlner Vleneljdwrmeftm fir Sozidwissenschef-
1. Minchen 1921 S 6. Dlemlbe Klage in den beiden geueten
Darstellun en der Gesdllschaftdehre O.Spann, Gesdlschaftdehre”. Lel

zig1923. S.9. A. Vierkandt, Gesl tdehre. Stuttgart 1923, S, 6ff.
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gehens darlegen und rechtfertigen sowie gegen abweichende me-
thodische Richtungen abgrenzen und verteidigen. Und umgekehrt:
der Ertrag seiner forschenden Arbeit hat sich nicht etwa nur durch
seinen Gehat an gegensténdlicher Erkenntnis, sondern auch unter
dem Gesichtspunkte zu legitimieren, ob und wie sich in ihm eine
glucklich logische Bestimmung von Gegenstand und Methode be-
wahre.

In diesem Sinne wird aso der eigentliche Bewels dafir, ob wir
in logischer Hinsicht richtig zu Werke gegangen sind, erst durch
den sachlichen Gehalt der Untersuchung zu erbringen sein. Ja, die-
s Satz gilt sogar insofern in einem eigentimlich verschérften
Sinne, als, wie sich zeigen wird, die Reflexion auf die logische
Struktur des Vorgehens recht eigentlich in die Bearbeitung des Ge-
genstandes sdlbst hineingehdrt. Doch lassen wir uns durch diese
Komplikation nicht davon abhalten, die methodische Eigenart un-
sares Vorgehens vor dem Eintritt in die Untersuchung so weit klar-
zulegen, wie das die angedeutete Sachlage Uberhaupt méglich macht;
denn nur so wird der Leser in den Stand gesetzt, den Fortgang der
Untersuchung mit der gerade hier unerléf3ichen Reflexion auf ihre
logische Beschaffenheit zu begleiten.

Eine einschneidende logische Entscheidung ist schon damit ge-
troffen, dal3 diese Untersuchung sich auf die Seite derjenigen For-
scher stellt, die ihre Wissenschaft als , formale" Gesdllschafts-
wissenschaft zu allen den Fassungen der Soziologie in Gegensatz
stellen, die diese zu einer Universalwissenschaft vom Gesamtgehalt
der menschlichen Geschichte und Kultur ausbauen wollen. Wir
scheiden damit den ganzen Komplex von Fragen aus, der zwischen
diesen beiden grofen Gruppen wieder und wieder verhandelt wor-
den ist!): unsere Probleme liegen innerhalb der Grenzen jener
»formalen" Soziologie. Das heif%t wahrhaftig nicht das Problem un-
zuléssig vereinfachen. Denn dies ist schon friih erkannt und immer
wieder eingewandt worden, dald dieser Begriff des ,Formalen”, an
sich wohl geeignet, nach auf?en hin den Gegensatz gegen jene andere
Richtung zu markieren, in sich die fundamentale Frage birgt, was

D Vvgl. hlerzu E. Troeltsch, Zum Begriff und zurMahodederSozm

logie. Weltwirtschaftliches Archiv VI . S 299 = Gesammdte
riften, Bd. IV. Tibingen 1925, S. 705.
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denn unter diesen ,Formen” des gesellschaftlichen Lebens eigent-
lich zu verstehen sei bzw. von welcher logischen Beschaffenheit ein
denkendes Vorgehen sei, dem es gelingen kdnne, diese Formen aus
dem Gehalt des gesellschaftlichen Lebens herauszulésen und in gul-
tige Begriffe zu fassen. Man braucht nur einen Blick auf die ein-
schldgige Literatur der letzten Jahrzehnte zu werfen, um sich as
bald von der Dehnbarkeit und Vieldeutigkeit dieses Formbegriffs
zu Uberzeugen: die Versuche der gedanklichen Isolierung erstrecken
sich Uber die ganze Breite der Mdglichkeiten vom Extrem eines
letztlich biologisch gegriindeten, also naturalistischen Denkens bis
hin zu den Positionen einer spekulativ vorgehenden Metaphysik,
von einem Positivismus der konkreten Erfahrung bis zu einem Apri-
orismus des transzendentalen Denkens.

Indem man sich aus solchem Streit der Meinungen auf den Boden
gesicherter Erkenntnis zu retten versuchte, konnte es nicht ausblei-
ben, dal? sich von verschiedenen Seiten her die Aufmerksamkeit der
Psychologie zuwandte. Se mue zum Angelpunkt der Diskus-
sion werden, weil se nicht wenigen als digjenige Disziplin erschien,
die, sich frethaltend von den Einseitigkeiten und Gewaltsamkeiten
der bezeichneten Ldsungsversuche, ales das in sich zusammenfale,
was ihnen an berechtigten Motiven innewohnte. Wéhrend se auf
der einen Sdte ds Erfahrungswissenschaft allen spekulativen Ein-
félen, alen logizistischen Konstruktionen den Zugang verwehrte,
war sie andererseits als Wissenschaft von dem sedlischen Geschehen
darauf angewiesen, gerade digjenigen Vorgdnge in ihrer vollen
Eigenart, unentstellt durch biologistische Vergrdberungen, ins Auge
zu fassen, deren Bedeutung fir den Tatbestand Gesdllschaft offen-
kundig war. Aufklarung zu geben Uber deren Aufbau — wer schien
dazu eher berufen und geeignet als die Wissenschaft von der Sede,
derjenigen Potenz, in welcher und durch welche sich jede hohere
Form menschlicher Verbundenheit anspinnt und vollendet. Immer
wieder findet sich deshalb die Diskussion auf .den Punkt hingefihrt,
wo gefragt werden muR: Welche Dienste kann die Psychologie
einer ,formalen” Wissenschaft von der Gesdllschaft leisten?

Freilich: eine glatte und befriedigende Lésung vom Riickgang
auf die Psychologie zu erhoffen konnte und kann nur derjenige
sich versucht fuhlen, der sich von der Lage dieser Wissenschaft
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selbst nicht volle Rechenschaft gibt. Gewil3, wenn die Untersuchung
auf ,die" Psychologie as eine nach Gegenstand und Methode einiger-
mal3en gesicherte und wohlumgrenzte Disziplin zurlickgreifen kénnte,
wenn ihre Grundlagen und Ergebnisse as einigermalien feste Gro-
3en in die Rechnung einzusetzen wéren — dann mdchte die Gesell-
schaftswissenschaft Anlal? haben, sich von einer psychologischen
Grundlegung die schmerzlich vermifite Sicherheit zu versprechen.
Aber weit gefehlt, dald dem so wére! Was oben zur Charakteristik
der Note und Zweifel, mit denen die Gesellschaftswissenschaften
sich plagen, ausgefiihrt wurde, das bleibt Wort fir Wort bestehen,
szt man an Stelle der Soziologie die Psychologie. Auch fur se
bedeutete der Schritt, mit dem se sich as Erfahrungswissenschaft
konstituierte, nicht den Abschluf3, sondern den Ausgangspunkt der
schwersten methodologischen Zweifel und Anfechtungen. Wer aso
gegenwartig ein Fundament fur gesellschaftswissenschaftliche Pro-
bleme in der Psychologie sucht, der will einer schwankenden GroRe
Bestimmtheit verleithen durch Zuriickfiihrung auf eine andere, die
sich nicht weniger im Fusse befindet.

Aber vielleicht kann man einem Unternehmen, das darauf hin-
auszulaufen scheint, Unsicheres auf Unsicheres zu begriinden, ein
ganz anderes Gesicht geben, wenn man mit entscheidender Ab-
wandlung der Problemstellung sich fragt, ob nicht beiden so frag-
wirdigen Disziplinen durch wechselseitige Erhellung gréRere
Bestimmtheit verliehen werden konne, ja, ob es nicht vielleicht der-
salbe noch nicht zur Geniige durchschaute und geklérte Sachver-
halt sei, der die ene wie die andere nicht Uber das Stadium des
unsicheren Tastens hinauskommen [&f3%t. Freilich wére etwas Der-
artiges nur dann zu erhoffen, wenn es gelange, einen beiden Diszi-
plingruppen gemeinsamen Problembestand aus den Verflechtun-
gen mit ihren beiderseitigen besonderen Materien so herauszul sen,
dad er Gegenstand einer ihm und nur ihm zugehérigen Betrach-
tungsweise zu werden vermdchte.

Diese Wendung ist nun, wie mir scheint, mdglich geworden, ja
ist gefordert auf Grund einer methodischen Scheidung und Kléarung,
die sich zunéchst auf der Seite der psychologischen Probleme wirk-
sam erwiesen hat: durch die Herauslésung und Verselbsténdigung
des Kreises von Begriffen und Einsichten, den die , phdnomeno-
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| ogi sehe" Betrachtungsweise fur sich in Anspruch nimmt. Wie weit
man auch im einzelnen sich E. Husser | in dem anschlieRen mag,
was er Uber die logische Eigenart der phanomenologischen Methode,
Uber die Erstreckung ihrer Gerechtsame, Gber die Tragweite ihrer
Ergebnisse ausfithrt?), Gber allen Zweifeln scheint mir dies eine
Ergebnis seiner Forschungen zu stehen: die Welt des Bewul3t-
seins erschliet sich nicht der Erkenntnis, wenn man se einer
einzigen Wissenschaft von der seelischen Erfahrung, einer einzigen
Methode , empirischer” Bearbeitung Uberantwortet. Vielmehr gibt
es gewisse zentrale Erscheinungen und Zusamenhadnge der inneren
Wirklichkeit, denen erst dann ihr Recht wird, wenn man der her-
kémmlich so genannten Psychologie ein Fundament von Einsichten
anderer Art und Herkunft unterbaut.

Das Verfahren, das durch die verschiedenen Arbeitsweisen und
Teilrichtungen dieser Psychologie hindurchgeht, ist seinem Kerne
nach das in der traditionellen Logik mit dem Namen der ,Induk-
tion" bezeichnete: aus einem mdoglichst reichen, in moglichst exakter
‘Beschreibung fixierten Beobachtungsmaterial werden auf dem Wege
einer Analyse, die den Vergleich der beobachteten Einzelerschei-
nungen zur Grundlage hat, , Gleichférmigkeiten" des seelischen Le-
bens ~ in ihrer strengsten Form , Gesetze", in loserer Fassung , Ty-
pen" genannt — ermittelt und in allgemeinen Aussagen festge-
halten. Ganz anders geht die ph&nomenologische BewuRtseinsana-
lyse zur Werke: se ist gerichtet auf solche Phdnomene der seelischen
Wirklichkeit, deren noch weiterhin zu erérternde Eigenart es mit
sich bringt, dal schon am einzelnen Erlebnis als solchem
eine Gliederung sichtbar wird, die der Analyse ihren Weg vor-
zeichnet — eine Gliederung Uberdies, die sich in unmittelbarer Evi-
denz als eine solche zu erkennen gibt, die nicht an den gerade be-
trachteten Einzelfall gebunden ist, sondern generelle Bedeutung hat.
Im Einzelnen und Besonderen, ohne dal} es des Ausblicks auf eine

1) Logische Untersuchungen®. Halle 1922. Philosophie als strenge
Wissenschaft. Logos |. 1910. Ideen zu einer reinen Ph&anomenologie und
phanomenologischen Philosophie |. Halle 1913. Die Einschrankungen, die
mir angebracht erscheinen, beriihren sch mit dem, was J. Volkelt an
kritischen Bedenken vortragt in ,Gewil3heit und Wahrheit". Miinchen
1918. S.433H. Vgl. auch: R. Honigswald, Die Grundlagen der Denk-
psychoLogie' Leipzig 1925. S. 392ff.

Litt, Individuum u. Gemeinschaft 3. Aufl. 2
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Mehrheit von Erscheinungen bedirfte, wird das Wesen, genauer
die wesenhafte Struktur einer ganzen Klasse von Erlebnissen
offenbar. Hier geht also nicht der allgemeine Begriff, die allgemeine
Aussage aus der vergleichenden Zusammenschau und Analyse der
vielen Einzelféle hervor, sondern deren Zusammenfassung fol gt
selbstverstandlich aus dem logisch vorangehenden Ergreifen des
»Wesens', das sich in einem jeden von ihnen verkorpert. , Singular
fundierte Wesenserkenntnis' — so hat deshab J. Volkelt!) die
auf solche Weise gewonnene Einsicht treffend bezeichnet. Und weil
es die Eigenart diesser Form der Begriffsbildung ist, da3 se im
Besonderem ds solchem ein Allgemeines, ene ,ldee" ergreift, so
hat Husserl ihr den Namen der ideierenden Abstraktion beigelegt.

Der hier charakterisierten Weise der begrifflichen Bearbeitung
nun zeigen sich im Ganzen der sedlischen Erfahrung gerade die-
jenigen Erlebnisse zugénglich, denen das Interesse der gesellschafts-
wissenschaftlichen Forschung in erster Linie gilt: es sind digjenigen,
die der Sprachgebrauch mit dem Attribut ,geistig" auszuzeichnen
pflegt. Gerade diesen Erlebnissen némlich ist — im Unterschiede
von solchen sedischen Vorgéngen, in denen der Mensch, nicht an-
ders ds unter ihm stehende Lebewesen, einfach gewisser Zustand-
lichkeiten seiner selbst inne wird — eine innere Gliederung zu eigen,
vermdge deren durch ihren konkreten Bestand Aufbauprin-
zipien von genereller Bedeutung gleichsam durchscheinen:
eben deshalb ist es sowohl mdglich als auch geboten, da? die Be-
griffe, welche die , Struktur" dieser Erlebnisse erfassen, schon in
der Analyse des einen Besonderen gewonnen werden, das die be-
treffende Erlebnisklasse in sich reprasentiert. Das Ich z.B., wel-
ches erlebt, das Geschehen, in welchem erlebt wird, das Etwas,
welches erlebt wird — de treten am und im einzelnen Erlebnis,
charakteristisch voneinander unterschieden und doch auch einander
verknlpft, in unzweideutiger Klarheit hervor und geben damit die
Ansatzpunkte fir eine Analyse, die durch Heranziehung weiteren
Materials nicht nur nicht gefoérdert, sondern beirrt werden wirde.

Wenn hier die phadnomenologische Analyse des Bewufseins so

1) a a0 S 435 — Zu vergleichen ist auch das, was R. Honigswald

Uber die ,paradeigmetische Valenz" des Einzdfalls in der Psychologie
ausfuhrt: Die Grundlage der Denkpsychologie*. S 372
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scharf von der Psychologie getrennt wird, so will diese Scheidung
nicht so verstanden werden, als ob die letztere sich von den Gegen-
standen dieser Analyse, von den ihr unterliegenden Klassen von Er-
lebnissen fernzuhalten habe. Nicht darum geht es, die in Betracht
kommende Objektwelt auflerlich aufzuteilen, sondern Methoden des
Erkennens klar zu unterscheiden und die unterschiedenen in das
rechte Verhéltnis zueinander zu setzen. Dieses Verhéltnis bestimmt
sich im vorliegenden Falle dahin, dal} die induktiv vorgehende Psy-
chologie, wo immer se sich den hier in Frage stehenden Klassen
sedlischer Vorgéange zuwendet, die Ergebnisse der ideierenden Struk-
turanalyse bereits voraussetzt. In der Aussonderung und Zu-
sammenordriung der Einzelfélle, aus deren Vergleichung sie ihre
allgemeinen Satze herleitet, 1aRt sie sich, ob sie es weil oder nicht,
von den grundlegenden Einsichten leiten, die sich in den Begriffen
der Phanomenologie zu voller Klarheit durcharbeiten. Wollte se
in dem Wunsche, alles aus eigenen Mitteln zu leisten, sich dieser
Unterstiitzung entledigen — sie wiirde die fraglichen seelischen Vor-
gange einfach nicht zu Gesichte bekommen, weil eine vergleichende
Induktion niemals auf ihre strukturellen Grundmotive hinfiihren
kann.%)

1) Eine induktiv-psychologische Behandlung der Denkerlebnisse z. B.
findet nicht etwa durch Beobachtung und Vergleich die Wesensstruktur
der sedischen Vorgange, die se untersucht, sondern setzt se in der ge
samten Anlage und Interpretation ihrer Versuche bereits voraus. Die Auf-
gabenstellung, die Verstandigung mit der Versuchsperson, die nachtrag-
liche Befragung und die Verarbeitung des durch sie Ausgesagten — alles
dies ist sinnvoll und durchfiihrbar nur auf Grund der Annahmen, die
die Phanomenologie in begrifflicher Klarheit ausspricht.

Es ist zunachst eine Frage der Terminologie, ob man den Namen
»Psychologie' derjenigen Richtung der Seelenforschung, deren Methode
die induktive Verallgemeinerung ist, belassen oder ob man mit ihm die
beiden hier unterschiedenen Problemschichten zusammenfassen  will.
Verschiedenheit und Abhangigkeitsverhaltnis der Methoden bleiben natr-
lich unberiihrt von Differenzen der Namengebung. Indessen scheinen
mir wissenschaftstheoretische  Erwéagungen von  schwerwiegender  Art
gegen eine terminologische Zusammenfassung zweier Betrachtungsweisen
zu sprechen, die nicht nur methodisch sch so deutlich unterscheiden,
sondern von denen vor allem die eine, wie sich zeigen wird, das Fun-
dament fur schlechthin alle Geisteswissenschaften schafft, wahrend die
andere dem Kreise der letzteren, also der von jener abhangigen Einzel -
Wissenschaften  zugehort.

2*
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Fur unser besonderes Anliegen nun ist die hiermit bezeichnete
Sonderung der Probleme und Methoden deshalb von grundlegender
Bedeutung, weil die Disziplin, die sich so aus dem Verband mit der
induktiven Psychologie 16st, keineswegs so ausschliellich oder auch
nur vorwiegend an den Erscheinungen des einzelpersdénHohen
Seelenlebens ihren Gegenstand hat, wie dies die zentrale Stellung
des | ch begriffs kdnnte vermuten lassen. Vielmehr ist sie denjenigen
strukturellen Verbindungen und Gliederungen, die tUber die Existenz.
des Einzelwesens Ubergreifen, ist se dem Aufbau der Gemein-
schaft nicht weniger zugewandt als dem Aufbau der einzelperson-
lichen Erlebniswelt, so zwar, dal sie nicht erst von der Erfor-
schung der Einzelseele her sich auf transpersonale Verbundenheiten
hingefuhrt fénde, sondern gleich im ersten Ansatz beides, person-
liche und Uber personliche L ebenseinheit, mit ihrer Fragestellung um-
falt. Es liegt im Wesen phanomenologischer BewuRtseinsanalyse,
daR sie sch Uber die Scheidung von Einzelwesen und sozialer Ver-
bindung stellt. Mit gutem Grunde haben darum alsbald Husserls
Schiler die phanomenologische Fragestellung auf die Welt der
sozialen Wesensverkniipfungen ausgedehnt.?)

1) Vor allem sind hier zu nennen die einschlégigen Teile von M. Sche-
lersWerk: Der Formalisnusin der Ethik und die materiale Wertethik*.
Halle 1922. Ferner: E. Stein, Beitrage zur philosophischen Begriindung
der Psychologie und der Geiseswissenschaften; im Jahrbuch flr Philo-
sophie und phénomenologische Forschung V. Halle 1922. G. Walther,
Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften. Ebendort V1. 1923. S. K r a -
cauer, Soziologie als Wissenschaft. Dresden 1922 (in manchem mit
dem hier Entwickelten Ubereinstimmend, aber die Grenzen zwischen
phanomenologischer Strukturanalyse und inhaltlich erfiillter Erfahrung durch
Oberleitungen verwischend). Desgleichen haben die phanomenologische
Methode in den Dienst gesdlschaftswissenschaftlicher Forschung gestellt:
A. Fischer, Psychologie der Gesdlschaft, im Handbuch der vergleichen-
den Psychologie, Bd. I'l, Munchen 1922, und A. Vierkandt in dem oben
genannten Werk, wobel mir aber eine methodisch klare Abgrenzung der-
jenigen Erkenntnisse, die wirklich dieser Methode verdankt werden, nicht
gelungen zu sein schent.

Im Ubrigen enthalten auch eine ganze Reihe von Werken, deren Ver-
fasser dch nicht zur phanomenologischen Methode bekennen bzw. dazu
gar nicht in der Lage waren, in Verlagerung mit andersartigen Erdrte-
rungen auch solche Untersuchungen, die ihrem logischen Charakter nach
tTeile einer phanomenologischen Strukturanalyse bilden. So die soziologi-
schen Arbeiten von F. Tonnies, G. Simmel, M.Weber, J.Plenge,
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So erfiillt dch in der hier im Umrif3 vorgefiihrten Disziplin eben
dagenige, was oben als Voraussetzung daflir bezeichng war, dal3
den methodischen Néten, an denen wir die Psychologie nicht weniger
als die Soziologie kranken sahen, abgeholfen werden konne Es
is ene Disziplin schtbar geworden, die, wie Se gewissen Gebieten
der psychologischen Forschung ene tragfahige Unterlage gibt, zu-
glech Ube die fir die Gesdlschaftswissenschaften wesentlichen
Tatbestande Letztgliltiges zu sagen hat. Denn wenn in der Tat en
gedanklich notwendiger Zusammenhang die auf das Einze-Ich be-
zlglichen Sitze der Phéanomenologie mit ihren der Gemenschaft
gdtenden Aussagen verbindet, 0 is damit den letzteren diesdbe
logische Dignitat gewahrleiget, die den erseren im Verhaltnis zur
psychologischen Empirie zukommt. Auch die allgemeinen Sitze der
GedIschaftswissenschaften and die Frucht induktiver Verallgemei-
nerung. Ohne Recht und Wert der ihnen zugrunde liegenden Frage-
stelungen zu bestreiten oder zu verkiirzen, kann man es aussprechen,
dal3 de nicht weniger als die Psychologie solche , Wesenserkennt-
nise' zur Voraussetzung haben, die ihnen ihren Gegengtand Ube™
haupt erst faBbar machen. Und diese ihnen unentbehrliche Wesens-
erkenntnis gtdlt dch nicht duBerlich neben digenige, auf der die
induktive Psychologie fuf3t, sondern findet sch mit ihr im Verbande
ener und dersdben !Grunddisziplin zusammen. Man seht also,
daR unsere methodologische Uberlegung nicht weniger auf Einigung
als auf Scheidung bedacht ist. Zwar legt Se einen Schnitt durch die
vidfach als einheitlich angesshenen Erkenntnise der Sedenwissen-
ghaft enersdts, der Gedlschaftavissenschaft anderersdts, indem
ge hier wie dort Wesensanalyse und Induktion scheidet; aber se
giftet Zusammenhang, wo er sehr oft lberschen wurde: in dem Zu-
sammenschlull  sedenkundlicher  und  gesdischaftskundlicher W e-
senseinsicht — und &3t so von einem Punkte her den metho-

O. Spann;_ die kultur- und gemimg?Jhilostphimm Sthriften von W.
Dilthey, E.Spra,nger,,H._Fre_yer;E, roeltsch, B. CrocejH.Rickert,
E. Lask. Esarbete sch in diesx Literatur, aler Divergenzen de For-
gha ungeachte, eine Gemansamket in de Berachtung der gadigen
Wirklichket heraus die ers mit dem Auftreten der Phénomendogie die
Mo%hohke.t ene methodisthen Klérung erhélt. Vgl. hierzu mein Buch
»Erkenntnisund Leben". Lepzig 1923
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dischen Schmerzen sowohl der Psychologie ds auch der Soziologie
Heilung werden. Wenn eine als methodische Einheit betrachtete Ge-
sellschaftswissenschaft bei einer sich als ebensolche Einheit aus-
gebenden Psychologie vergeblich Rat suchte, so findet eine metho-
disch abgeléste induktive Soziologie in derselben Grunddisziplin ihr
Fundament, die auch der induktiven Psychologie aus ihrer Unsicher-
heit heraushilft.

2.

Die am besonderen Erlebnis gelibte ideierende Abstraktion fihrt
zundchst auf eine M ehrzahl von Wesensbegriffen, von denen ein
jeder - um zunéchst eine naheliegende, ja kaum vermeidbare Rede-
weise beizubehadten — einen , Teil", ene ,Seite", ein ,Element”,
einen , Faktor" des Erlebnisganzen fir sich fixiert: so traten bei-
spielsweise Begriffe wie ,Erlebnis" und ,Erlebnisgehalt", wie ,Ich"
und ,, Gemeinschaft" bereits in unseren Gesichtskreis. Aber von ge-
danklicher Aufklarung einer , Struktur" wére natirlich keine Rede,
wenn es bei einer Festlegung und &ulReren Anreihung dieser Einzel-
bestdmmungen sein Bewenden hétte. Die Struktur der hier zu er-
forschenden Wirklichkeit besteht ja gerade in der eigentiimlichen
Verbundenheit der zundchst begrifflich geschiedenen , Faktoren".
Diesen ihren Zusammenhang gedanklich zu bestimmen ist also die
Aufgabe, die sich an die begriffliche Festlegung der , Elemente" un-
mittelbar anschlief}t. Die Zweiteilung der Erkenntnisaufgaben, die
in diesen S&tzen angenommen ist — erst Bestimmung der Elemente,
dann Ermittlung ihres Zusammenhangs — zéhit unser Denken zu
seinen gelaufigsten Praktiken. Dabei ist nicht zu Ubersehen, dai die
Brauchbarkeit dieses Verfahrens an eine Voraussetzung gebunden
ist: die auf die ,Elemente" beziiglichen Aussagen dirfen nicht alte-
riert werden von denjenigen, die den Zusammenhang bestimmen;
anders ausgedriickt: die Bestimmung des Zusammenhangs mufd
sich an die Bestimmung der Elemente anschliefen, nicht aber
in se eingreifen. Denn sonst wirde ja jene Scheidung der Auf-
gaben nachtréglich aufgehoben, aso as unhaltbar erwiesen. Die
hier grundsétzlich aufgestellte Forderung nun erfillt sich vollkom-
men in der gedanklichen Bearbeitung solcher Objekte, die entweder
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geradezu von raumlicher, genauer: rdumlich-mechanischer Be-
schaffenheit sind oder wenigstens einen dem réumlichen Aggregat
irgendwie vergleichbaren Aufbau besitzen. Denn ihnen ist es eigen-
timlich, da3 se in ihrer wirklichen Struktur Scheidungen auf-
weisen, die den durch die begriffliche Arbeit vorgenommenen véllig
konform sind. Hier gibt es wirklich einen ,Zusammenhang" isolier-
ter bzw. isolierbarer ,Elemente"; was der Gedanke aus dem Ganzen
ablost, um es zundchst einmal fir sich zu bestimmen, das hat auch
in der Realitdt seinen eigenen Bestand; der Zusammenhang tritt as
etwas Sekundéres zu diesem Eigenbestand hinzu. Steht also das Den-
ken Objekten von solcher Art gegenliber, so kommt die Mdglichkeit
nicht in Betracht, da3 die Bestimmung des ,, Zusammenhangs' nach-
tréglich die Bestimmung der ,Elemente” fraglich werden lasse; es
besteht eine in der Sache gegebene Harmonie zwischen der Struktur
des Gegenstandes und den logischen Formen seiner denkenden Be-
arbeitung.

Indem das Denken darangeht, den Zusammenhang derjenigen
»Elemente”, die die Wesensanalysc des Bewuldseins herausgearbeitet
hat, zu bestimmen, <6l es alsbald auf Schwierigkeiten, die be-
weisen, da? die oben bezeichnete Voraussetzung hier ganz und gar
nicht erfallt ist. Denn es ist nicht an dem, da3 auch nur ein einziges
der vorgeblichen ,Elemente” rein aus sich bestimmt worden wére.
Im Gegenteil: ein jedes von ihnen begreift sich nur aus dem Zu-
sammenhang heraus, der es mit anderen, ja, wie wir sehen werden,
mit allen anderen zugehérigen , Elementen" verknlpft. Von diesen
anderen absehen wollen, das hiefe nichts anderes als auf die be-
griffliche Bestimmung auch dieses einen Elements von vornherein
Verzicht leisten. Unmdglich also, die Aussagen Uber den Zu-
sammenhang hinter die Bestimmung der Elemente zuriickzustellen.
Jede Aussage Uber die Elemente schliefdt notwendig den Zusammen-
hang in sich. Dieselbe Phdnomenologie also, deren Verfahren man
insofern ein ,isolierendes’ zu nennen sich versucht fuhlt, as se am
besonderen Erlebnis, ohne ein Hiniberblicken auf die empirisch vor-
findbare Vielzahl der ihm gleichartigen Erlebnisse, ihre Ana-
lysen vornimmt, ist in Wahrheit das Gegenteil einer isolierenden Be-
trachtungsweise, weil se die am besonderen Erlebnis aufgezeigten
Motive hineingestellt sieht in den universalen Zusammenhang mit




12 Methodische Einleitung

anderen ihnen nicht sowohl gleichartigen as vielmehr durch struk-
turelle Notwendigkeit verknipften Motiven. Se schreitet aso
in einem ganz anderen Sinng, as die Induktion es tut, Uber das Ein-
zelne und Besondere hinaus.

Wenn damit jene Zweiteilung der Erkenntnisaufgaben hinféllig
wird, so mdchte das zunéchst unbedenklich erscheinen, weil das,
was dort der zweiten Denkbemithung vorbehalten blieb, hier schon
in der ersten miterledigt ist: die auf die Elemente bezliglichen Aus-
sagen kléren auch schon ihren Zusammenhang auf. Aber sich bei
dieser Sachlage zu beruhigen hétte der erkennende Geist nur unter
einer Voraussetzung Recht und Anlal. Da jedes Element nur im
Ausblick auf die Gesamtheit aller anderen bestimmt werden kann,
so muB der se ale verbindende Zusammenhang in jedem der Ur-
teilskomplexe auftreten, die ein Element definieren. Nun wére alles
in schonster Ordnung, wenn hinsichtlich des Uber den ,Zusammen-
hang" Ausgesagten alle Urteile Ubereinstimmten, wenn se in ihren
auf ihn bezlglichen Teilen zur Deckung gebracht werden
kénnten. Denn dann wuirde der strukturelle Zusammenhang des
zu erkennenden Ganzen in dem wohlgeordneten Geflige der inein-
andergreifenden Einzelaussagen sein gedankliches Gegenbild finden.
Nun aber zeigt sich in der Durchfihrung, dald das Gegenteil des
hier Geforderten der Fall ist. So, wie der Zusammenhang sich dar-
stellt, wenn man ihn bei der Bestimmung eines bestimmten Ele-
ments ins Auge fal¥, kehrt er in keinem der auf die anderen Ele-
mente beziiglichen Urteile wieder. Ricken wir das ,Ich" in den
Blickpunkt der Betrachtung und bestimmen sein Verhdtnis zur , Ge-
meinschaft", so ist das Bild der Relation, das so hervortritt, ganz
und gar nicht identisch mit demjenigen, das wir gewinnen, wenn
wir von der Gemeinschaft her zum Ich hiniiberschauen. Suchen wir
das , Erlebnis" zu bestimmen und finden es in der Beziehung auf einen
,Gehalt", so erscheint dieser in einer Stellung, die wir nicht wieder-
finden konnen, sobald wir ihn selbst in den Vordergrund riicken
und sein Verhdltnis zum Erlebnis zu begreifen suchen. Von Aus-
dehnung und Bedeutung des hier in Beispielen vorgeflihrten Sach-
verhalts gewinnen wir erst dann den rechten Begriff, wenn wir vor-
greifend einmal Uber die Relationen hinschauen, auf welche die
ideierende Wesensanadlyse uns filhren wird:
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Individuum — Gemenschaft
~lch—Du
Angleichung — Besonderung
eharren — Wandlung
Leb — Sede
Bewultssin — Inhalt o
Idedle Objektivitdt - Sinnliche Objektivitét
Erlebnis — Ausdrudk
Audriicken — Vergehen
Anlage — Umwelt
Form — Inhalt . ]
Erlebniszat — objektive Zeit
~_ Erlebniszat — Zaitlosigkeit )
Einheit des Lebens — Viehet de Erlebnise der Snn-
ige, da sozialen Krese

Werkgestaltung — Vg%]sgestaltung us.

Von jedem enzenen de in dieen Paaren auftretenden , Fak-
toren" gilt das oben Gesagte: gedanklich zu bestimmen it e nur,
wenn man ihn in den Zusammenhang hineinstelt nicht etwa nur
mit dem ihm hier zugeordneten Gegenglied, sondern schlechthin
mit der Gesamtheit aller Ubrigen ,Faktoren". Und Uber die ganze
Vielzahl der Urteile, die auf diese Weise zugtande kommen, breitet
dch das oben gekennzeichnete MiRverhaltnis aus: mit jedem Wech-
s des Blickpunktes verschieben dch die Redationen in éner Weise,
die die logisth geforderte ,,Deckung” der Urteile zur Unmdglichkeit
macht; von Aussage zu Aussage klaffen unausgleichbare Wider-
spriiche

Aus dem Gesagten wird zundchgt einmal enes deutlich: alle die
Begriffe, mit denen wir, einem gelaufigen Sprachgebrauch folgend,
das in Frage sehende srukturelle Ganze wiederzugeben versucht
haben, snd ihm durchaus unangemessen. Alle .Rede von , Elemen-
ten", ,Teilen", ,Sdten", ,Faktoren" enersdts alle die ihr korrela-
tiven Wendungen wie , Zusammenhang', , Verbindung", , Verhaltnis',
.Beziehung" andererseits ruhen auf der Vorstellung jener sowohl
sachlichen als auch sprachlichen Trennung, die die Haltung des er-
kennenden Geigtes gegenliber raumartigen Objekten bestimmt. Denn
hier treten in der Tat das , Element”, gedacht in substantieller Ab-
geschlossenhet, und die funktional vorgestellte Relation deutlich
aussinander. Aber die gleichen Worte kénnen zur Quélle von viel-
fachen Irrungen werden, wenn man de auf eine Welt von Gegen-
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stdnden anwendet, die von einer solchen Scheidung nichts weil3,
deren Struktur den erkennenden Geist nétigt, den ,,Zusammenhangl-"
in das , Element” hineinzunehmen, das , Element" im ,Zusammen-
hang" aufzusuchen. Bei dieser Sachlage zu erwarten, da die Einzel-
aussagen sich in den auf den Zusammenhang beziiglichen Teilen
.decken", das heild logisch Unmdgliches verlangen. Um diese
Deckung als auch nur denkbar ansehen zu kénnen, mifite man das
voraussetzen, was nach dem Ausgefiihrten gerade nicht der Fall
ist: das jedes Urteil in den Begriffen, die es in sich schlief¥, solche
Elemente zusammenbringt, die zundchst an und aus sich bestimmt
werden konnen. Wenn es hier statt dessen so steht, dal3 jedes Ele-
ment nur aus dem Zusammenhang mit dem Ganzen bestimmt wer-
den kann, so bezeugt diese logische Erscheinung eine Struktur des
Gegenstandes, die das, was der Begriff auseinandernimmt, in den
vielféaltigsten Verschréankungen ineinander Ubergreifen 183, die aso
zu dem zerlegenden Verfahren des begrifflichen Denkens im schérf-
sten Widerspruch steht. Notwendig mufd dann natirlich der Ver-
such fehlschlagen, das seinem Wesen zuwider zerlegte Ganze nach-
traglich durch Zusammenfiigen der Teilerkenntnisse wiedergewin-
nen zu wollen. Die Unstimmigkeiten, an denen dieser Versuch Schritt
flr Schritt sich st6f3, bedeuten dann, recht besehen, nicht eine un-
erfreuliche Uberraschung, die an sich auch unter gleichen logischen
Voraussetzungen hétte ausbleiben kénnen, sondern folgen mit logi-
scher Notwendigkeit aus der Unmdglichkeit, ,Element" und , Zu-
sammenhang” in sduberlich geschiedener Gedankenflihrung zu be-
greifen.

Angesichts dieser Sachlege scheint es um die Aufgabe, die sich
das Denken stellt, sobald es ,ideierend" die Wesensstruktur der gei-
stigen Welt zu begreifen versucht, recht tbel bestellt. Was in der
Wirklichkeit, von der wir as Erlebende uns umfangen wissen, sich
zu lebendiger Einheit zusammenspielt, das tritt in seinem gedank-
lichen Gegenbilde zu vielfachem Widerspruch auseinander. Trotz-
dem waére es voreilig, wollte der Geist an dieser Stelle sein Unver-
mogen erkléren, die fragliche Gegenstandswelt im Element des Ge-
dankens wiederzugeben. Welcher Weg von der Stelle seines Ver-
sagens her weiterfihrt, das brauchen wir hier nicht erst aufzudecken,
weil wir in Wahrheit in unseren eigenen Darlegungen die-
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sen Weg bereits beschritten haben. Denn wir haben nicht
nur das Ungenligen einer bestimmten Verfahrungsweise des Den-
kens erfahren und eingestanden — so wie etwa ein Arbeiter, der ein
ihm &ulerliches Material bearbeitet, die Unbrauchbarkeit eines be-
stimmten ihm ebenso duRerlichen Instruments erfahren mul? — son-
dern wir haben auch die inneren Grinde dieses Fehlschlags in einer
Form ermittelt, die uns zugleich doch auch dem Gegenstande néher
bringt. Md&glich wurde dies durch eine Analyse des denkenden Vor-
gehens bzw. durch ein vergleichendes Hinlberschauen zu den Er-
folgen, die dem gleichen Vorgehen in der Bearbeitung einer anderen
Welt von Gegenstanden zufalen. In dieser Betrachtung bewahrt
sich dasenige Vermdgen des denkenden Geistes, das uns Uber jenes
scheinbar uniiberwindliche Hindernis weiterhilft: das Vermdgen,
sich gleichsam eine Stufe (ber seine eigene Leistung zu erheben und
von dem so gewonnenen héheren Standort aus sich nicht nur die Tat-
sache, sondern auch die in der Natur seiner Arbeit liegenden Griinde
seines Versagens bzw. des ihm konfrontierten Gelingens durchsich-
tig zu machen. Die Frucht dieser Betrachtung, die scheinbar nur dem
Subjekt und seinen Méglichkeiten gilt, ist nicht etwa, wie man den-
ken sollte, das resignierte Ablassen des Subjekts von einem Objekt,
mit dem nun einmal nicht fertig zu werden ist, sondern die Grund-
lage zu dessen erkennender Bewdltigung. Ein Geist, der in der Re-
flexion auf sein eigenes Tun Wesen, Notwendigkeit und Wirkung
der isolierenden und zerteilenden Tétigkeit des begrifflichen Den-
kens durchschaut, ein Geist, der Uberdies erkennt, da? und weshalb
dieses Verfahren zwar mit einem bestimmten Umkreis von Objekten
harmoniert, mit einer anderen Gegenstandswelt hingegen nicht in
Einklang zu bringen ist — ein solcher Geigt hat sich jener Notwen-
digkeit bereits entwunden, hat sich so weit Uber se erhoben, daf
er der durch de bedrohten Gegenstandswelt ihr Recht, ihre durch
die Analyse in Frage gestellte Einheit wahren kann; wie wére er
dazu imstande, wenn er von ihr schlechthin nicht das Geringste
wiRte! So wird es mdglich, dald das Denken, indem es alle jene in
der Analyse hervortretenden Unstimmigkeiten auf das Verhéltnis
des Begriffs zu seinem Gegenstande zuriickfuhrt, zugleich die Struk-
tur dieses Gegenstandes selbst von den durch sSe bewirkten Ent-
stellungen reinigt.
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Was aber ist der tiefste Grund dafir, dad der Geist einer Ob-
jektwelt, mit der fertig zu werden er scheinbar auf Grund seiner
Selbstprifung resignieren mufl3, in Wahrheit eben durch se néher
kommt? Kein anderer as der, dad3 dies Objekt — er selber,
seine eigenste Welt ist, die Sphdre, mit der er gerade as
ein denkender und erkennender solidarisch ist. Was immer er hier
aso tut, um die in seinem Wesen liegenden UnVollkommenheiten
sich transparent zu machen — es dient doch eben zur Klarung sei-
nes Wesens und damit zur Durchleuchtung degenigen Objekts,
von dem abzulassen er scheinbar durch seine Selbsterforschung ge-
noétigt wurde. Ist einma deutlich geworden, da? hier das Subjekt-
Objekt-Verhdltnis, in schérfstem Unterschiede von der Erkenntnis
der rdumlichen Wirklichkeit, von jedem Schatten jener Vorstellung
freigehalten werden muf, die das Subjekt ein ihm ,gegeniber-
stehendes, ihm fremdes Objekt von auflen her bearbeiten sieht, ist
die mit nichts vergleichbare Identitat von Subjekt und Ob-
jekt as der Kern dieses Verhdtnisses erkannt, so hat der Gedanke
nichts Befremdliches mehr, da3 hier die Reflexion auf das eigene
Versagen zugleich die Uberwindung diesss Versagens und die Er-
oberung des Objekts bedeutet. Deutlich zeichnet sich diesss Ver-
héltnis an dem Gegenbilde dessen ab, was dersdbe Geist erlebt,
wenn er etwa auf die inneren Griinde eines Irrtums reflektiert, der
ihm in der Bearbeitung der Objektwelt ,, Natur" unterlaufen ist. Nie-
mals konnte das Ergebnis dieser Reflexion sich nachtraglich as
ein positiver Beitrag zu der Erkenntnis dieser Objektwelt ent-
hillen; denn diese konstituiert sich ja gerade ds die dem Geist
entgegengesetzte Gegenstandlichkeit: as Nicht-Geist!

Welche positive Bedeutung dieser Selbstdurchforschung des Gei-
ges fur die Erhellung seines Gegenstandes, der ,, geistigen Welt", zu-
kommt, das zeigt sich alsbald in folgendem. Wenn wirklich die Re-
flexion auf die zerlegende Tétigkeit, die das begriffliche Denken wie
an den raumlichen Objekten so auch an der geistigen Wirklichkeit
Ubt, keinen anderen Sinn hétte als den, einen Irrtum des Denkens als
solchen zu entlarven, dann mifite ja das Erkennen, einmal seiner
kundig geworden, ale die bisher gewonnenen Resultate verneinen
und entweder seine Sache aufgeben oder mit seiner Arbeit noch ein-
mal von vorne anfangen. Aber wollte es so verfahren, so wirde es
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bald erkennen.miissen, dal3 kein anderer Weg as der bereits beschrit-
tene an seinen Gegenstand heranfiihrt. Jene scheidende und isolie-
rende Tatigkeit des begrifflichen Denkens, obwohl der Einheit des
zu erkennenden Gegenstandes nicht angemessen, se war gleichwohl
noétig, damit diese Einheit wahrhaft erkannt, strukturell durchleuch-
tet werden kdnne. Ein Ganzes, das nicht vollig homogen ist, sondern
Verschiedenes in sich verschrankt zeigt, wird dem Gedanken nicht
transparent, es s denn, da3 zundchst geschieden wirde. Wenn
der Geist von héherer Stufe aus die Trennung widerruft, die er auf
tieferer Stufe vorgenommen, so léscht er damit nicht aus, was dort
im Denken gesthehen ist: vielmehr erkennt er, dal? Trennung und
Entgegensetzung der einzelnen , Momente" — dieser Begriff er-
setzt nunmehr denjenigen des ,Elements' — die das Ganze in sich
vereinigt zeigt, notwendige Stufe war in der erkennenden Be-
waltigung des Gegenstandes, eine Stufe allerdings, deren Ergebnis
nicht als endgiiltig anzuerkennen, sondern vom hoheren Betrach-
tungsort aus auf sein relatives Recht zurlickzufiihren ist. Welch not-
wendiger, positiv bedeutsamer Zusammenhang die auf der tieferen
Stufe gewonnenen Aussagen mit den auf se reflektierenden Sitzen
der héheren Stufe verbindet, das zeigt sich auch in der logischen
Beschaffenheit des hier und des dort Erarbeiteten. Diesdlbe ideie-
rende Abstraktion, die dem Denken die Momente aus dem Ganzen
zu isolieren moglich machte und damit dessen Einheit zu zerfallen
drohte, schafft auch die Begriffe, in denen diese Einheit sich wieder-
herstellt, die Urteile, in denen der Widerspruch der Einzelaussagen
gehoben wird. Wenn irgendwo, so darf es hier heifl3en:6

So erkennt die Reflexion das, was sie nicht unbestritten las-
sen kann, zugleich as notwendig, als berechtigt, as das an, was se
selbst und ihre eigenen Ergebnisse erst moglich macht. Damit nimmt
der Geist den Weg des Gedankens, auf dem er, sich sdbst Uber-*
hohend, zu diesem Standort emporgestiegen ist, den Weg, der“von
der Scheidung des Einen und Ganzen Uber die Entdeckung ihrer
logischen Anfechtbarkeit zu seiner Wiederherstellung fiihrte, in das
Ergebnis selbst auf. Er rettet die Einheit und Eigenheit des Ob-
jekts, indem er das gedankliche Bild des Objekts in seinem Wer-
den vorfiihrt, dann aber dies Werden, seinen , Bild"charakter ab-
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streifend, als dem Objekt selbst zugehdrig und dies Objekt wiederum
als mit sich selbst identisch erweist.

So vollendet sich dasenige Verfahren, -das, dereinst mit unerhor-
ter Meisterschaft vor allem von Hegel gelibt, dann verspottet und
vergessen, neuerdings an mehr as einer Stelle sdne Auferstehung
erlebt hat: das Verfahren des , dialektischen" Denkensl)

Wenn schon das logische Verhdltnis der Begriffe, das den dia-
lektischen Aufbau nétig macht, die Gedankenfiihrung mit Schwierig-
keiten belastet, die ihr in weiten Gegenstandsbereichen ferne blei-
ben, so tritt ein Umstand hinzu, der weitere Verwicklungen herbei-
flhrt. Da keine von den Aussagen, die, irgendein ,Moment" des Gan-
zen im Verhdltnis zu enem oder mehreren anderen bestimmen, mit
irgendeiner anderen einstimmig ist, so ist es nicht anders mdglich,
as dad der didektische Fortgang der Gedankenbewegung jede
dieser Aussagen anficht, jede der auf ,Einseitigkeit" beruhenden
Vergewaltigung des Gegenstandes uberfiihrt. Jene vom hoheren
Standort aus erfolgende Uberpriffung kann demgemiR keiner ein-
zigen dieser Aussagen, was ihren Geltungswert angeht, einen Vor-
rang vor irgendeiner anderen zubilligen, vielmehr mu3 sie jede ein-
zelne mit dem Hinweis auf die Gesamtheit aller tbrigen relativieren:
nur in dem schwebenden Gleichgewicht, das entsteht, wo alle durch
alle in Frage gestellt werden, kommt die Struktur des Ganzen
einigermal3en zu ihrem Recht. Nun aber tritt dem hier logisch Ge-
forderten ein scheinbar &uferlicher Umstand as uniiberwindliches
Hindernis in den Weg: der Umstand némlich, dal? jede Entwicklung
von Gedanken in einer zeitlichen Abfolge des Frilheren und des
Spéteren, in einer &uleren Anreihung von Begriindendem und Be-
grindetem vor sich geht. Wo immer Gedanken in Wort oder
Schrift darzulegen sind, da muR an einer bestimmten Stelle an-
gesetzt, in einer bestimmten Richtung fortgeschritten werden;
von Anbeginn an und mit jedem weiteren Schritt erweist es sich als
unausweichlich, gewisse Aussagen voran-, gewisse andere zuriick-

) B Vgl.(ﬂ';tzt besonders: J. Cohn, Theorie der Dialektik. Leipéqu 1923
Ein Buch, mich in der Kl&rung des hier angewandten Denkverfahrens
wesentlich gefordert hat.  Auch Cohn ist_der berzgjrgtung, dald von der
Phénomenologie der Weg notwendig zur Dialektik fuhrt (S 51) und geht
dementsprechend in der Dialektik Oes ,,Bewufl¥seins' von dem phano-
menologischen Befunde aus (S. 198ff.).
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zustellen; jede solche Ordnung auch der &ufleren Abfolge vermeiden
wollen, hiel}e nichts anderes as auf die Mdglichkeit gedanklicher
Explikation Verzicht leisten. Da? die Darlegung sich so in dem
Faden enes eindimensionalen Gedankenzuges weiterzuspinnen nicht
umhin kann, das bedeutet in zwiefacher Hinsicht eine Verneinung
des oben Geforderten. Einmal ist die Stellung, die ein Gedanke in
einem Gedankenzusammenhang einnimmt, nicht ohne Einflul? auf
die Art, wie er sich dem Ganzen einfligt, auf das Gewicht, mit dem
er sich in dem Ganzen zur Geltung bringt. Mithin widerspricht die
Anordnung, wie auch immer se ausfalen mége, der aus logischen
Grinden geforderten Gleichstellung aler Aussagen. Sodann aber
kann das System der Beziehungen, die jedes einzelne Moment mit
jedem der Ubrigen verbinden, ein System also von vieldimensionalem
Charakter, niemas adaquat auf eine lineare Gedankenfolge abge-
bildet werden. Nach vorwaérts wie nach rickwérts hin nur mit je
einem Moment unmittelbar sich beriihrend, kann das einzelne Glied
der Reihe nur mittelbar und nachtréglich nach seinem Verhdltnis
zu der Gesamtheit der Ubrigen bestimmt werden. Und man sieht ohne
weiteres, wie mit der Zahl der Momente die Zahl der auf dieseWeise
erforderlich werdenden Nachtrdge, Riickverweisungen und Voraus-
nahmen sich vermehrt. Beide Mif3stdnde wéren nur dann zur ver-
hiten, wenn es mdglich waére, die Gesamtheit der auf wechselseitige
Relativierung angewiesenen Aussagen gleichzeitig vor dem Geist
auszubreiten; denn nur dann wére jede Bevorzugung und Benach-
teiligung ausgeschlossen, das Netz der Beziige nach alen Seiten
hin gleichm&Rig entfaltet. Da die Natur des ,diskursiven" Denkens
diese Mdglichkeit ausschliefdt, so ist die Darstellung stdndig mit der
Verpflichtung belastet, durch Vor- und Zurtickgreifen Einseitigkei-
ten zu berichtigen, Zuriickgestelltes hervorzuziehen, Uberbetontes zu
dampfen und zugleich digjenigen Beziige ins rechte Licht zu stellen,
denen die Folge der Darstellung zunéchst ihr Recht verkirzen
mute. So entsteht eine Bewegung des Gedankens, die man mit
F. Schlegel as , zyklisch" bezeichnen kann: was &ulerlich sich als
Reihe darstellt, strebt sich zum Kreis zu runden, der keinen Anfang
und kein Ende, keine bevorzugten und keine zurlickgestellten Teile
kennt. Dabei mdge enes nicht Ubersehen werden: je angelegentlicher
die Darstellung dles nach dieser Richtung hin Mdgliche, ja Gebotene
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zu tun sich bemuht, um so mehr muR se an Umfang anschwellen
und an Durchsichtigkeit einbliRen. Hegels tiefe Einsicht: ,Die
Wahrheit ist das Ganze" grenzt unmittelbar an die schmerzliche Er-
kenntnis der Unzulanglichkeit, mit der ales menschliche Denk- und
Darstellungsbemihen geschlagen ist. Es wird von darstellerischen
Zweckmaliigkeitserwagungen abhéngen, wie weit und an welchen
Stellen der AnschluRR des Einzelnen an das Ganze in der denkbaren
Vollsténdigkeit gekennzeichnet wird.

Die Selbstdurchleuchtung des Geistes, as welche sich die phéno-
menologische Bewuftseinsanalyse enthiillte, erschopft sich nicht in
der begrifflichen Bestimmung des ,Wesens' aler der Momente, die
in der Struktur der geistigen Wirklichkeit vereinigt sind. Dieses We-
sen stellt sich naturgemé&B in reinster Form in denjenigen Akten und
Aktzusammenhéngen dar, in denen dasLeben desGeigtes seineV ol | -
endung erlangt: gerade diese sind durch die Durchsichtigkeit des
strukturellen Aufbaus ausgezeichnet, deren die ideierende Abstrak-
tion bedarf. Ist aber das ,Wesen" am reinen Fall einwandfrei be-
stimmt, so eréffnet sich ein weiterer Bereich von Erkenntnissen ganz
anderer Art. Wir wissen, da? die reinen Gestalten der geistigen
Wirklichkeit nicht mit einem Schlage hervorgetreten, sondern in
einem zeitlich weit gedehnten EntwicklungsprozeR geworden
sind. Es fragt sich, ob und inwieweit die genetischen Fragen der
Geisteserforschung von Sdten der Phanomenologie Unterstiitzung
zu erwarten haben. Eine solche fir Uberfliissig anzusehen, kann nur
jener Auffassung in den Sinn kommen, die es ds mdglich, ja as ge-
boten erachtet, die vollendeten Formen bewuften Geistesebens von
den unvollkommenen Vorstufen her, ja durch Rickgang bis auf die
primitivsten Anfange genetisch zu , erkldren". Sie Ubersieht, dal3 hier
das angeblich zu Erklérende dem denkenden Geist das Néchste, Ver-
trauteste und Gewisseste ist — verkorpert doch sein eigenes erken-
nendes Tun eine jener reinen Formen geistigen Geschehens — wah-
rend das angeblich zur Erkl&rung Heranzuziehende ihm zunéchst
verschlossen und nur mittelbar, auf Umwegen, erreichbar ist. Vor
allem aber ist es ein Umstand, der diesem Vorhaben den Stempel
der Widersinnigkeit aufdriickt: unter denjenigen Erkenntnisquelleni,
deren es zur Aufhellung des Primitiv-Unentwickelten bedarf, nimmt
die Analyse gerade desienigen Geschehens die erste Stelle ein, das
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man von diesen seinen Vorstufen her , erkléren” zu kénnen sich ge-
traut. Was in den noch nicht zu vollbewuRter Geistigkeit erwach-
ten Lebewesen vor sich gehen mag — wie kdnnten wir uns von ihm
auch nur die fernste Vorstellung machen, wenn wir nicht an dem
BewuRtseinsleben, wie es uns selbst vertraut ist und sich der Selbst-
betrachtung darbietet, die Grundlage hétten, von der aus wir rick-
warts schreiten in das Nebelland eines sedischen Werdens hinein,
das von sich selbst nicht weifl und nicht wissen kann. Ohne ein , re-
konstruktives" Erschlieflen dessen, was sich jeder unmittelbaren Be-
obachtung entzieht, bleiben alle sonstigen Befunde, die die gene-
tische Forschung heranzieht, stumm. Wie weit kann diesss un-
bewuldt von aller genetischen Forschung gelibte Verfahren der Re
konstruktion durch die Ergebnisse phanomenologischer Struktur-
analyse methodisch geklart und vervollkommnet werden? Es zeigt
sich, dal’ gerade der dialektische Aufbau, in dem sich die Ergebnisse
der Wesensanalyse zusammenordnen, dem rekonstruktiven Verfah-
ren der Entwicklungsforschung die Ansatzpunkte bietet, deren se
bedarf. Wenn wir das ausgestatete Leben des Geistes charakteri-
siert finden durch den Reichtum sich klar unterscheidender ,Mo-
mente", die es in sich vereinigt, so wirde die genetische Forschung
in dem Falle vergeblich nach genetisch ausdeutbaren Zigen im
Ganzen suchen, wenn diese Momente sich &uRerlich, summativ an-
einanderfiigten, also das Ganze der geistigen Wirklichkeit aus sich
»Zusammensetzten”. Denn vergeblich wirde se faldlich zu machen
suchen, wie es von den zweifellos weniger gegliederten* diffusen
Gesamtzustdnden her, ads welche wir uns die vorausliegenden Stu-
fen der sedischen Entwicklung vorzustellen haben, zu einer solchen
Abldsung und Verselbsténdigung klar differenzierter Einzelfaktoren
hat kommen konnen. Se wirde in einem Bilde des vollendeten
Geistes, das nur ein schiedlich-friedliches Nebeneinander wohl-
geschiedener Einzelpotenzen kennt, jede Spur der schépferisch-zeu-
genden Unruhe vermissen, von der dies Leben doch muR durchpulst
gewesen sein, damit es sich zu der Klarheit von Bewufsein und
Selbstbewul®tsein hindurchringen konnte. Ganz anders hingegen lie-
gen die Dinge, wenn dieses Bild die Momente nicht auRerlich an-
gereiht, sondern in einer strukturellen Einheit befal} zeigt, die alles
mit allem nicht durch &uRerliche Zusammenfiigung, sondern durch

Litt, Individuum u. Gemeinschaft 3. Aufl. 3
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ein an Spannungen reiches Ineinandergreifen, durch eine Durchdrin-
gung von Fureinander und Gegeneinander verbindet. Denn hier ist
auf der einen Seite wirkliche Einheit, unzerstiickte, unzerlegbare
Ganzheit, aso die Verfassung, die wir auch nach riickwérts hin
und bis in die ersten Anfange des Werdeprozesses hinein vorauszu-
setzen haben; aber andererseits ist diese Einheit in ihrer vollendeten
Gestalt so aufgebaut, da? se uns durch sich sdbst nicht miRzu-
verstehende Hinweise gibt, wie eine Differenzierung innerhalb der
urspringlichen Totalitét sich hat einleiten kénnen. Denn hier ist
jainnerhalb der Einheit, als welche das Ganze sich Uber die ganze
Ausdehnung seines Werdegangs hin behauptet, jedes mit jedem, ge-
rade im Gegensatz, so unlésbar verbunden, dal3 kein Zweifel be-
sehen kann: hier hat sich das eine am anderen, durch das
andere, in wechselseitiger Anlehnung und Abhebung, zur Klarheit
und Bestimmtheit herausgearbeitet. In der Einheit selbst miissen
von Anbeginn an die Bedingungen gelegen haben, die das urspriing-
lich Verschlungene auseinandertrieben, gegeneinanderstellten. Das
Geflecht der Dualismen, das System der Polaritéten, wie es sich im
dialektischen Aufbau des Gedankengefiiges ausprégt, 16st uns das
Rétsel eines Werdens, das von einem Aggregat von Elementen oder
Funktionen aus nie begriffen werden konnte.

Ein weiterer Umstand kommt hinzu, der diesem rekonstruktiven
Vorgehen groflere Sicherheit gibt und zugleich veranschaulichendes
Material zur Verfugung stellt. Wenn die hier charakterisierte Un-
tersuchung auf solche Lebenszustdnde zuriickfuhrt, in denen die
polare Struktur des Geistes erst angedeutet, gleichsam noch einge-
wickelt ist, so haben wir diese Zusténde nicht etwa blof3 bei solchen
Wesen zu suchen oder vorauszusetzen, die in ihrer Organisation oder
Leistung hinter dem Vollreifen Menschen zuriickbleiben; sie liegen
unserer Betrachtung auch da offen, wo wir se unter den ginstig-
sten Umstanden analysieren konnen, nédmlich in uns selbst. Wenn
der Mensch sich zum Tréger und Vollstrecker echter Geistesakte
emporgearbeitet hat, so ist er damit keineswegs aus dem Lebens
zustand herausgetreten, der ihm zur Basis des entscheidenden Auf-
schwungs diente; die Phasen 16sen sich nicht im Sinne der ,Ver-
drangung" ab. Vielmehr bleibt der Mensch, ein leibgebundenes und
naturumfangenes Wesen auch in der Fille des Geistes, soweit mit
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dem Wurzelgrund seines sinnlich-seelischen Seins verwachsen, daf
er die nacheinander durchschrittenen Phasen seines Werdegangs in
der Summe seiner Existenz stédndig beisammen hat, da3 er also auch
jede Stufe, deren Notwendigkeit und teleologische Funktion ihm vom
héchsten Punkte aus sichtbar wird, in dem Umkreis seines Lebens-
standes aufzufinden und sich vor Augen zu stellen vermag. So wird
ihm in dem Ganzen seines Seins dieselbe teleologische Stufung offen-
bar, die er nach rickwarts hin in die Vorgeschichte seiner selbst und
seines Geschlechtes ausbreitet — eine unschatzbare Rechtfertigung
des denkenden Vorgehens, dessen Werk diese Genealogie des Gei-
stes ist. Insbesondere ist es eine bestimmte Polaritdt, deren Bedeu-
tung gerade in dieser Ubereinstimmung von Rekonstruktion und
Selbstanalyse hervortritt — eine Polaritat, die recht eigentlich als
Urgegensatz aus dem Grunde gelten muf}, weil sie nicht erst
durch den Geist, im Geist geschaffen oder wenigstens entwickelt
werden muf3, sondern mit der Existenz des zum Geist vorausbestimm-
ten Wesens von Ursprung her gesetzt ist: es ist der Gegensatz von
,Innenwelt" und, AuRenwelt", oder derselbe, an dasZentrum desLe-
bens naher heranriickt: der Gegensatz von Leib und Seele. Wenn
der zu sich selbst erwachte Geist nach den Spuren der Unruhe sucht,
die den ProzeR des Zusichselbstkommens in Bewegung setzte und
in Gang erhielt — hier hat er die dem Ursprung néchste, die ele-
mentarste Form der Spinnung vor sich, die der lebendigen Einheit
ein Ruhen in sich selbst verbot und an der alle weiteren Gegensatze
sich zur Aktualitéat durcharbeiteten. Kein von auBen her eingreifen-
des Wunder hat eine an sich der Bewegungsantriebe entbehrende
Wirklichkeit zur Selbstentzweiung gefiihrt, sondern eine schon in
der Geburtsstunde zwiespéltige Einheit hat aus dem Urgegensatz
alle weiteren Selbstdifferenzierungen hervorgetrieben.

Der sachlichen Zusammengehdrigkeit entspricht die logische.
Hineingestellt in das Gesamtgefiige des zum Geist sich emporarbei-
tenden Lebens, betrachtet von der Hohe des Denkens, in dem dies
Leben auf sich selbst reflektiert, lassen auch die besagten Elemen-
tarph&nomene in sich solche Gliederungen hervortreten, durch die sie
die ideierende Wesensanalyse ermdglichen und fordern. Damit
vollendet sich dann die Leistung, durch die die Phdnomenologie des
BewuRtseins zugleich zum Fundament der genetischen Forschung

3*
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wird. Das dialektische Gebdude, das de errichtet, stellt dem Geist
mit letzter Klarheit den Inbegriff aler der ihm immanenten Span-
nungen vor Augen: jede von diesen aber bezeichnet zugleich fir
die genetische Forschung eine Station des durch se aufzuhellenden
Weges. Die Gewilheit, dal3 hier ales mit allem in einem notwen-
digen Wesensgefiige verschréankt ist, verwandelt sich in die Frage,
wie alles mit allem, ales an allem sich zu seiner reinen Wesens-
gestalt herauskldren konnte. Dies ,rekonstruktive" Verfahren, von
der genetischen Forschung unbewuflt und uneingestanden von je
gelibt, gewinnt in der Phanomenologie seine methodisch gesicherte
Grundlage.)

Fir unsere Darstellung erwéchst aus der hier sichtbar gewor-
denen Aufgabe eine neue Schwierigkeit. Die Reinheit der Gedanken-
fuhrung scheint zu fordern, daf3 die Wesensanayse allseitig durch-
geflihrt werde, ehe die , Rekonstruktion" ans Werk geht. Aber auch
hier vertrdgt sich das aus logischen Griinden Geforderte schlecht
mit den Bedingungen faktischer Gedankenentwicklung. Zweifellos
tut diese bessr daran, die Genesis eines strukturellen Zusammen-
hangs gleich an der Stelle zu erortern, wo sene reine Wesensgestalt
dargestellt ist. Und auch hier mul? eine an geeigneten Stellen vor-
genommene genetische Betrachtung eintreten fir das Ganze der an
sich mdglichen Entwicklungsanalysen, das, unverkirzt vorgelegt, die
Darstellung zu ungewiinschter Ausdehnung auftreiben wirde.

3.

Wir sind auf die Probleme, die eine Wesensanalyse der geistigen
Wirklichkeit sich stellt, hingefiihrt worden durch den Versuch, fir
die methodischen Schwierigkeiten der ,Gesellschaftswissenschaf-
ten", die wir denen der Seedlenwissenschaft eng verbunden fanden,
Abhilfe zu schaffen. Indem wir aber den Aufgabenkreis dieser
Grundwissenschaft zu durchmessen versuchten, ist auch schon be-

1) Vgl. , Erkenntnis und Leben", S, 55ff. — Ein fir dlema sg hier
angemerkt, 0} die enschiagigen Teile diesss Buches  die_fraglichen
Phanomene des geistigen Lebens nicht , erkléren” wollen im Sinne Kausa-
ler Herleitung. "Sie wollen nur die Struktur der Stufen aufzeigen, die der
Geigt durchschritten hat und immer von neuem durchschreitet, und damit
die Kontinuitdt seines Werdens sichtbar machen.
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merklich geworden, dald die wissenschaftstheoretische Bedeutung
dieser Disziplin weit Uber das hinausreicht, was sie zur Grundlegung
der beiden genannten Wissenschaften leistet. Freilich: gerade die
Grundsétzlichkeit und Universalitét der Fragestellungen, mit denen
wir de beschéftigt sahen, kann sie den Vertretern der genannten
Sonderwissenschaften verdachtig machen. Uberzeugt, dal die von
ihnen angebauten Felder der Wissenschaft nur dann sich gedeih-
lich entwickeln kénnen, wenn sie keine anderen Unterlagen as die
auf ,rein empirischem” Wege gewonnenen anerkennen, wittern se
leicht in der Berufung auf eine Grunddisziplin, deren Herrschafts-
bereich sich weit Uber den Bezirk ihrer Sonderinteressen hinaus er-
streckt, den Riickfall in solche Irrungen, deren sie durch Beschrén-
kung auf die ,reine Empirie" gerade ledig werden wollten. Eine
Disziplin, die mit ihren Anspriichen die ganze Welt bewul3ten Geistes
umspannt, mu® doch wohl eine solche von philosophischem
Charakter sein; zweifelhaft ist héchstens, welche Richtung des phi-
losophischen Denkens Uberhaupt oder auch welche Sonderdisziplin
innerhalb der Gesamtphilosophie es ist, die hier die Herrschaft, die
ihr mit der Selbsténdigkeitserklérung der reinen Erfahrungswissen-
schaft entzogen wurde, unvermerkt wiederzugewinnen sich an-
schickt.

Da meint man also einmal, von den empirisch-induktiven Grund-
lagen der gesellschaftswissenschaftlichen und — seelenwissenschaft-
lichen Forschung abgehen heiRe nichts anderes als sich den Kon-
struktionen einer die Erfahrung uberfliegenden, einer apriori-
schen Begriffshildung ausliefern. Was gegen diesen Verdacht zu
sagen ist, kann nach unseren Darlegungen nicht zweifelhaft sein.
Wenn der Begriff der ,Erfahrung" sich deckt mit demjenigen der
induktiv gewonnenen Erfahrung — dann allerdings ist die Phéno-
menologie eine der Erfahrung vorausgehende, eine die Erfahrung
auf den fraglichen Gebieten erst begriindende Wissenschaft; dann
hat auch der Begriff ,apriorisch”, auf se angewandt, einen guten
Sinn, insofern er némlich pragnant zum Ausdruck bringt, dal3 alles,
was die Phdnomenologie Uber den in Frage stehenden Wirklich-
keitsbereich zu sagen hat, alle auf denselben Bereich beziiglichen
induktiven Ermittlungen erst ,moglich macht". Aber ebenso un-
anfechtbar ist eine solche Bestimmung des mit dem Wort , Erfah-
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rung" Bezeichneten, durch die das soeben Ausgefiihrte hinfallig
wird. Raumt man ein, dal3 es eine Weise gibt, die Welt der mensch-
lichen Erlebnisse in Begriffe und Satze zu fassen, die mit der In-
duktion so wenig gemein hat, da sie dieser erst die Ansatzpunkte
schafft, rdumt man weiterhin ein, dal diese Weise, obwohl nicht
induktiv, keineswegs ins Blaue hinein konstruiert, vielmehr das
Gewisseste von dem Erlebten im Element des Gedankens wieder-
gibt — welche sachlichen Motive sollen uns dann zwingen, dieser
Art von Erkenntnis den Namen ,Erfahrung" zu verweigern?!) Die
weite Fassung des Begriffs unterliegt solange keinen Bedenken,
wie man sich durch sie nicht verfihren 1a%t, innerhalb des gesam-
ten Kreises der so bestimmten Erfahrung die Weisen ihrer Gewin-
nung und die damit korrelativen Abstufungen der logischen Dig-
nitét zu verwischen. Keinesfalls darf, wenn man von jener engeren
Bestimmung des Begriffs , Erfahrung" nicht ablassen will, diese ter-
minologische Festlegung dazu ausgenutzt werden, die Ergebnisse
der Wesensanalyse in den Bereich der freien, von allen konkreten
Erlebnisgrundlagen sich Iésenden Konstruktion zu verweisen. Uber-
haupt hat der logische Charakter, mit Ricksicht auf welchen wir
dem Inbegriff der fraglichen Erkenntnisse das Attribut ,apriorisch"
zugebilligt haben, nichts gemein mit der ,transzendentalen" Bedeu-
tung, die Kants Philosophie diesem Begriff beigelegt hat. Was die
Phanomenologie der geistigen Wirklichkeit enthalt, das ist nicht
eine Kategorienlehre in dem urspringlichen kantischen Sinne, nicht
eine Theorie der logischen Formen, in die das Leben des Geistes
als ein erkanntes eingeht, sondern eine Theorie von den Aufbau-
prinzipien dieses Lebens selbst. Nicht als ob innerhalb dieser
Theorie nichts zu finden wére, was sich nach Inhalt und Bestim-
mung der Kategorienlehre vergleichen lieBe: die Reflexion auf die
logische Struktur des Gedankengefuges, in das dies Leben Auf-
nahme findet, bildet ja, wie wir sahen, ein nicht nur mdgliches,
sondern schlechthin notwendiges Glied innerhalb der Gesamttheorie.
Aber dies eben unterscheidet den Inhalt dieser Reflexion von dem
einer Kategorienlehre, da die durch sie herausanalysierten ,For-

1) So, wie die phédnomenologische Methode hier angewandt wird, er-
hebt sie aso nicht den Anspruch, ,daseinsfreie" Wesenseinsichten zutage
zu fordern.
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men" nicht ein ihnen zundchst fremdes und &aulerliches Material
gleichsam umgreifen und damit erst zu gegensténdlicher Bedeu-
tung bringen — dal? vielmehr, vermdge der erdrterten Identitdt von
Subjekt und Objekt, das Uber diese Formen, genauer das Uber die
logische Bewegung dieser Formen Ausgemachte selbst hinein-
gehort in die Eigenstruktur des ,Materials'. Das Schema einer
transzendentalen Kategorienlehre, durchaus angemessen dem Ver-
héltnis zwischen denkendem Geist und einer ihm &uRerlichen ,Na-
tur", vertragt keine Ubertragung auf das Verhéltnis zwischen die-
s£m und einem ,Material", das in Wahrheit . - er selbst ist, einem
Material aso, das jedes denkende Bemiihen nicht nur as en zu
Formendes erleidet, sondern ebensogut as ein Formendes auslibt,
dem seine Struktur nicht erst durch eine wie von auf}en her zu-
greifende Bearbeitung, sondern durch seine eigene Bewegung mit-
geteilt und zugleich enthillt wird.")

Soviel zur Abwehr der Beflrchtung, eine induktive Wissenschaft
von der Gesdlschaft bzw. von der Sede kénne nicht auf die hier
entwickelte Grunddisziplin zuriickgreifen, ohne den sicheren Boden
der , Erfahrung" aufzugeben und sich einem transzendentalen Aprio-
rismus anzuvertrauen. Ein weiterer Gedanke, der die vorgeschlagene
Grundlegung widerrét, ist der, dad mit ihr Uberhaupt die Region
seinswissenschaftlicher Forschung, der die zu begriindenden Dis-
ziplinen sich doch zurechneten, verlassen werde: gehe es doch in
Wahrheit in jener grundlegenden Theorie um solche Feststellungen,
die nicht den Seinscharakter, sondern den normativen Gehalt,
die Wert Quditét der in ihr behandelten Gegenstandswelt betréfen.
Ihr diese Bestimmung unterzulegen, fiihlt man sich im Hinblick auf
die Entschiedenheit veranlaldt, mit der e den in den hdchsten gei-
stigen Akten intendierten , Sinn" as ein Zeitlos-Unwirkliches ab-
hebt von den Weisen seiner den realen sedlischen Akten angehdren-
den Représentation. Jener Sinn, so meint man, konrie eben nur mit

1) Was ich ,Erkenntnis und Leben" S. 68 noch alzustakk an die
Terminologie der Transzendentalphilosophie mich anlehnend, algKritik
der Strukturlehre" bezeichnet habe, das ist nichts anderes ds diese”ihr

0¢t ds integrierender Bestandteil angehdrende Reflexion auf des efgene
logische Vorgehen. Auch R. Honigswald lehnt eine kategoriale Be:
§|2r751§r)nt2§|1t des Psychichen ab: Die Grundiagen der Denkpsychologiet
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den Denkmitteln einer von normativen ldeen geleiteten Disziplin
als solcher bestimmt werden. Aber dieser Einwand verkennt in dop-
pelter Hinsicht Umfang und Gehalt der fur diese Disziplin mal3-
gebenden Fragestellungen. Einmal erstreckt sich die Sphére des
»Sinnhaften”, degenigen also, was eine , Bedeutung” hat, erheb-
lich weiter as digjenige des nach Wertmalistében zu Bejahenden,
des ,Normgemé&Ren". Beide gehdren zwar insofern eng zusammen,
as ein Etwas unbedingt der Sphére des ,, Sinnhaf ten" angehdren muf3,
damit es logischerweise der Wert- und Normfrage tberhaupt unter-
stellt werden kénne. Ein véllig ,Sinnloses’ kann mit Wert- und
Normbegriffen Uberhaupt nicht in eine Ebene gebracht werden.
Keineswegs aber ist ein Etwas damit, dal3 es vermoge seiner Sinn-
haftigkeit eine wertende Beurteilung zul&3t, ja fordert, auch schon
as ein der Norm Angemessenes, ein Wertvolles charakterisiert. Der
logische Irrtum, der ethische Versto, das asthetische MiRRgebilde,
der politische Fehlgriff — alle die hier angefiihrten Wendungen
dienen zur Kennzeichnung solcher Objekte, die, wie im Sinne der
Worte liegt, in der Sphére des NormgeméRen keinen Platz haben.
Trotzdem liegen se innerhalb der Sphére des Sinnhaften: denn
ihnen den betreffenden Wert abzusprechen ist nur dann logisch
statthaft, wenn sie eine gegenstandliche Struktur aufweisen, die sie
an sich der einschlagigen Wertsphére zuordnet, die also das be-
treffende Wertprédikat Uberhaupt auf se anwendbar macht. In
einem Etwas einen Sinn finden heildt also ganz und gar nicht das-
selbe wie ihm einen Wert zuerkennen. Die Sphére des Sinnhaften
schlielt Wertgeméles, Wertwidriges, Wertindifferentes in einem
logischen Verbande zusammen. Wie kénnte se also nach Mal3gabe
von Normbegriffen abgegrenzt und inhaltlich bestimmt werden.
Hinzu kommt aber ein Zweites, was jene Gleichsetzung vollig hin-
fallig macht. Eine von Normgesichtspunkten geleitete Betrachtung
mu3 sich ihrem Wesen nach innerhalb der Ebene des as sinn-
haft Charakterisierten bewegen; sie sieht nichts anderes und darf
nichts anderes sehen als den sachlich-zeitlosen Gehalt dessen, was
sé& zu prifen und zu bewerten hat. Die Phanomenologie des Be-
wuldtseins hingegen sieht ales dies Sinnhaltige so, wie es sich as
~Moment" in die Gesamtstruktur der geistigen Wirklichkeitein-

flgt, se sieht es in seinen Verschrénkungen mit der lebendigen Be-
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wegtheit persdnlichen und Uberpersdnlichen Lebens. Fir diese Rich-
tung des denkenden Interesses aber werden jene Unterscheidungen,
die einer von Normen geleiteten Betrachtung das Letzte und Ent-
scheidende bedeuten, die Unterscheidungen von Wertentsprechen-
dem und Wertwidrigem, schlechthin gleichgiltig: denn was das
~Wesen" ihrer strukturellen Eingliederung in das geistige Ganze
angeht, haben die Inhalte, in denen die héchste Wertforderung ihrer
Sinnsphére sich erfillt, nichts voraus vor den unter gleichem Ge-
sichtspunkt zu verwerfenden. Ja, es zahlt zu den keineswegs neben-
sachlichen Obliegenheiten der Strukturanalyse, offenbar zu machen,
dal3 und weshalb das durch die Wertkritik as werthaltig und wert-
widrig so scharf Geschiedene und Gegeneinandergestellte doch in
einem verborgenen Wirklichkeitsgrunde kraft wesenhafter Zusam-
mengehdrigkeit einander verbunden ist. So werden alle der Sinn-
sphére selbst immanenten Wertabstufungen von der Strukturtheorie
zwar beileibe nicht angefochten, flr verfehlt oder an sich gleich-
gultig erklart, wohl aber einer Schicht der denkenden Bearbeitung
Uberwiesen, deren Ergebnisse in ihre eigene Arbeit an keiner Stelle
eingreifen. Sie kennt nur eine Scheidung, die ihren Urteilsbereich
abgrenzt: es ist digenige des Sinnhaitigen und des Sinnlosen.)
Denn Sinnloses liegt als solches auBerhalb der ,geistigen" Welt,
die zu erforschen ihre Sache ist. Es liegt also der phdnomenolo-
gischen BewuRtseinsanalyse durchaus fern, sich in ihrem Vorgehen
von normativen ldeen leiten und so den Interessen der Seinser-
forschung entfremden zu lassen.

Es geschieht indessen der Bedeutung der umstrittenen Grund-
disziplin nicht Genige, wenn man de lediglich abgrenzt gegen
solche Betrachtungsweisen, mit denen eine oberflachliche Betrach-
tung se gleichzusetzen Neigung zeigt. Wichtiger noch ist die Ein-
sicht in den positiven Wert, den se fir die so abgetrennten gerade
auf Grund der reinlichen Problemscheidung gewinnt. Dal3 die phano-
menologische Erforschung des Gelstes zu methodischem Bewuldtsein
erstarke und sich kraft solcher Selbstbesinnung wie auf der einen
Seite von den empirisch-induktiven so auf der anderen von den
normativen Disziplinen scheide, das liegt nicht weniger im Inter-

1) E. Husserl, Logische Untersuchungen 11, 1. S. 54. 326.
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esse dieser letzteren, als es sich den ersteren bereits oben foérderlich
erwiesen hat. Denn was ist von je die unausbleibliche Folge davon
gewesen, da es an jeder Klarheit Uber Eigenart und Eigenrecht
dieser Zone von Begriffen und Sétzen mangelte? Das, was hier zu
finden war, verfloR wie auf der einen Seite mit den Aussagen einer
induktiven Seelenforschung so auf der anderen Seite mit den Sé&tzen
der normativen Disziplinen. Die Furcht, sich in den Bereich normen-
wissenschaftlicher Betrachtung zu verlieren, konnte sich mit gutem
Rechte darauf berufen, daf3 in der Tat die Theorien des personlichen
und kollektiven BewuRtseins mehr als einmal mit ihrem Abgehenvon
der Basis induktiver Tatsachenbearbeitung alsbald dem Bann von
letzthin normativ gerichteten Ideen verfallen waren') — die Ab-
neigung gegen die induktiven Erfahrungswissenschaften mit nicht
geringerem Recht darauf hinweisen, wie oft diese die Normprobleme
usurpiert, damit aber in Wahrheit ausgeldscht hatten. Das eine wie
das andere wird sich solange wiederholen, wie Recht und Notwen-
digkeit derjenigen Disziplin verkannt oder verkiirzt wird, um deren
sachlich-logische Bestimmung es hier geht. Denn sie bringt einer-
seits die Realitat des Psychischen und die Idealitét des Sinngehaltes
so zusammen, wie sie in der Unmittelbarkeit geistigen Erlebens
allezeit beisammen sind -~ indem sie aber beide als ,Momente"
des Ganzen so bestimmt, dal3 sie, obwohl dem Ganzen eingefligt, von
ihrer Eigenheit und ihrem Eigenrecht nicht das mindeste einbiif3en,
wehrt sie der schier unausrottbaren Neigung des Denkens, die un-
mittelbar erfahrene Einheit dadurch im Element des Gedankens wie-
derzugeben, da3 von den zusammengehdrigen Momenten eines ab-
solut gesetzt, das andere in ihm aufgelést wird. Je nachdem, wel-
ches Moment so mediatisiert wird, entstent der ,Psychologis-
mus", der alle ldealitdt des Sinnes in der Realitdt der seelischen
Bewegung zergehen 18Rt, oder der — im weitesten Sinne verstan-
dene — , Logizismus", der die Bewegung des Bewultseins, soweit
sie ,Geist" ist, mit ihrem zeitlosen Gehalt und diesen wiederum
mit dem Inbegriff der nach ihrer eigenen Norm entfalteten ,ldeen”

1) In sehr voneinander abweichenden Formen scheinen mir die Sozial-
theorien von_P. Natorp, R. Stammler, G. Walther, O. Spann den
vorzeitigen Ubergang von der Betrachtung des Seins zur Bestimmung
des Sollens vor Augen zu fihren.
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gleichsetzt. Beide korrelative Irrungen kann nur eine Theorie end-
gliltig beseitigen, die in einem trennt und verbindet: die dialek-
tische Lehre von der Struktur der geistigen Wirklichkeit. Sie &,
im Unterschiede von allen einseitigen Ldsungsversuchen, das Recht
der Fragestellungen unangetastet, denen die beiderseits an sie an-
grenzenden Wissenschaften nachgehen; sie zeigt, wie die Wirklich-
keit des BewulRtseins das in sich vereinigt, was jener und was die-
ser am Herzen liegt; aber sie halt beide zugleich mit dem Ausbau
ihrer eigenen Begriffswelt so auseinander, dal3 keine von ihnen mehr
den Versuch wagen kann, die Aufgaben der anderen fir sich in
Beschlag zu nehmen.')

Kommt diese Rettung allen normativen Disziplinen ohne Unter-
schied zugut — denn einer jeden von ihnen droht standig die Ge-
fahr psychologistischer Selbstentfremdung —, so gibt es unter ihnen
eine Gruppe, der die Strukturanalyse eine darlber hinausgehende
Forderung zuteil werden laRt. Ein bestimmter Umkreis normativ
gerichteter Erwagungen hat seine unterscheidende Eigenart in fol-
gendem Umstande: die Werturteile, die ihm zugehoren, sind ge-
richtet auf solche Gehalte, deren ,Sinn" die Beziehung auf die
menschlich-beseelte Wirklichkeit einschliet. Unterstelle
ich etwa das Sein oder Tun eines Menschen einem ethischen
Werturteil oder einer ethischen Forderung, so gebe ich damit
diesem Sein oder Tun, gleichgiltig wie das Urteil im besonderen
ausfallen, die Forderung im besonderen lauten mag, die Beziehung
auf eine Sinnregion, die ich nicht klar erfassen geschweige denn be-
grifflich bestimmen kann, wenn ich die Beschaffenheit der Wirklich-
keit vollig unberiicksichtigt lasse, der jedes nur erdenkliche Sein oder
Tun dieses Menschen als solches angehort, weil es nur innerhalb
ihrer, im Rahmen der mit ihr gesetzten Bedingungen wirklich sein
oder werden kann. Ein gleiches gilt von solchen Wertaussagen, die
z. B. ein pédagogisches, ein politisches, ein rechtliches, ein wirt-
schaftliches Geschehen betreffen. Denn in diesen und &hnlichen

1) Vgl. meine Schrift: Die Philosophie der Gegenwart und ihr Ein-
flug auf das Bildungsideal. Leipzig 1925. Die Disziplin, die R. Honigs-
wald als Denkpsychologie bezeichnet, verfolgt durch die Art, wie sie
iZhrIVerhéltnis zum ,, Geltungs"problem bestimmt, grundsétzlich das gleiche

iel.
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handelt es sich immer wieder um Wirkliches, das der durchgeisteten
Welt der menschlichen Angelegenheiten angehort. Ob diese Urteile
den Wert des zu Beurteilenden ,richtig" bestimmen, diese Frage
wird Uberhaupt erst dann ernsthaft diskutabel, wenn Uber jedem
Zweifel seht, da3 se den ,Sinn" des vorliegenden Sachverhalts
nicht verfehlen, und dazu gehort eben in den hier zur Erérterung
stehenden Féllen ein Wissen um das Wesen der Wirklichkeit, inner-
halb deren es einzig ein Sein und Tun von der zu beurteilenden
Art geben kann. Ein Blick hinlber zu den Sinngehaten etwa
des asthetischen Gebietes, die in einer aulRerwirklichen Sphére ver-
harren, oder des religidsen Gebietes, die, wie man sie auch naher
bestimmen mag, keinesfalls so unmittelbar die Erkenntnis dieser
menschlich-besedlten Wirklichkeit in sich aufnehmen, macht am Ge-
genbilde deutlich, wieso der ,Sinn" gerade der oben ausgeson-
derten Sachverhdte nicht auler Zusammenhang mit einem Wissen
um die Wirklichkeit erfat werden kann, in der seihre Stelle haben.
Ist dies ales zugestanden, dann gebihrt unweigerlich dem, was die
phénomenologische Analyse Uber die Struktur der menschlich-gei-
stigen Welt zu sagen hat, ein Platz innerhalb aller der Erwégungen,
die jede auf diese Welt bzw. einen Teil dieser Welt beziigliche Wert-
reflexion anzustellen hat. Denn wenn eine Ausschaltung aller diese
Welt betreffenden Beziige unfehlbar den , Sinn" des zu bewerten-
den Sachverhats zum Verschwinden bringen mifite, so wére es
unvereinbar mit dem Ernst und der Grindlichkeit des Gedankens,
diese mithin unentbehrliche Einsicht anders as in der nur irgend
erreichbaren logischen Vollendung in die Gesamterwagung einzu-
beziehen: diese aber findet e in den zum Letzten und Letztgiiltigien
vordringenden Analysen der Strukturtheorie. Die eigentiimliche
Notwendigkeit, die Se an den in volliger Reinheit herausge-
klarten ,Momenten" der geistigen Wirklichkeit aufweist, macht ihre
Ergebnisse verbindlich fir jede erdenkliche ideale Forderung, die
dieser so strukturierten Wirklichkeit gegenubertritt. Wenn etwa
von je die ethische Reflexion in dem Verhdltnis, das den Menschen
sai es mit dem einzelnen Mitmenschen, sei es mit dem Ganzen einer
Gemeinschaft verbindet, den Stoff fir mancherlei ethische Forderun-
gen und Kontroversen gefunden hat, so mul jede auf dieses Ver-
héltnis beziigliche Entscheidung, se moge ausfallen wie sie wolle,



Methodische Einleitung ' 33

jedenfalls das Wissen um die strukturellen Wesensziige in sich
schlief}en, die dies Verhdltnis unter allen Umstanden, in jeder erdenk-
lichen inhaltlichen Erfiillung, aufweist. So ergibt sich also das
eigentumlich verschrankte Verhdltnis, dal3 diesdlbe Bewultseins-
phanomenologie, die auf der einen Seite den Sinngehalt der hier in
Frage stehenden Wertsphdren zusammen mit dem aller anderen
vor einer psychologistischen Auflésung in die sedische Wirklich-
keit bewahrt, zugleich as Wissen um den Aufbau eben dieser see
lischen Wirklichkeit in den erstgenannten einstromt.

Aber — so kénnte man diesem ganzen Gedankengang entgegen-
halten — mit dieser Meinung wird ja die Sphére des Normativen, die
aus psychologistischen Trubungen gerettet zu haben soeben noch der
Phanomenologie as Verdienst angerechnet wurde, in diesem
Teile doch wieder von seinswissenschaftlichen Sitzen abhéngig ge-
macht; die Erkenntnis von der Wesensstruktur des Geistes wird zur
Grundlage seiner Normierung! Dieser V orwurf wére dann am Platze,
wenn mit unseren Ausfiihrungen gefordert wére, dal3 die ethischen,
politischen, pédagogischen, juristischen Normen von den in den Ge-
dankengang eingefuihrten Sétzen der Strukturtheorie as von ihren
logischen Prdmissen abzuleiten sdien. Dies aber ist zundchst
einmal nicht mit einem Worte gefordert: einen grundlegenden Sach-
verhalt in einer Gesamtuberlegung berlicksichtigen heif3t nicht aus
ihm alles weitere deduzieren wollen. Zum zweiten aber wére solches
zu fordern schlechthin sinnwidrig, weil wir an allen strukturtheore-
tischen Aussagen eine logische Beschaffenheit entdeckt haben, die
es geradezu unméglich macht, aus ihnen irgendwelche Normen oder
Wertmal3stabe abzuleiten. Sie enthillen uns die allgemeine Be
schaffenheit, das ,,Wesen", das uns in allem Einzelnen und Beson-
deren der geistigen Welt entgegentritt, so zwar, da3 diesem Ein-
zelnen und Besonderen alles Sinnhafte ohne Unterschied, Wertvolles
wie Wertwidriges, zuzurechnen ist. Wie sollte von einer solchen
Wesensanalyse her eine Normwissenschaft ihre Sétze ableiten kon-
nen, deren Sache es doch gerade ist, die Wertkriterien herauszuarbei-
ten, denen gemd’ sich, innerhalb jenes alumfassenden , We-
‘sens', Wertentsprechendes und Wertwidriges scheidet. Wenn die
Phanomenologie die fraglichen Normwissenschaften dartiber auf-
klért, welche all gemeinen Wesensziige keinem der durch sie aus-
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zuzeichnenden Sachverhalte fehlen kénnen — weil namlich an
dem Vorhandensein dieser Wesensziige ihre Redlitdt bzw. Realisier-
barkeit im Ganzen der geistigen Welt hangt — so liegt darin nicht
entfernt der Anspruch oder das Zutrauen, diese Sachverhalte in ihrer
inhaltlichen Erfillung von sich aus bestimmen, aus ihren
algemeinen Sétzen ableiten zu kdnnen. Auch an dieser Stelle wird
von neuem deutlich: die Strukturtheorie verbindet die Probleme,
ohne sie im mindesten ineinander verlaufen zu lassen. Sie gestattet
nicht nur, se fordert, dal3 die konkrete Norm, der inhaltlich erfillte
Wert innerhalb einer Denkregion aufgerichtet werde, die, ohne sich
mechanisch von ihr zu scheiden, gleichwohl eigenen Prinzipien
gehorcht.})

4.

Geht man aber davon ab, der umstrittenen Grunddisziplin as
einer vorgeblich normativ gerichteten den seinswissenschaftlichen
Gehalt abzustreiten, so scheint erst recht eine Erfahrungswissenschaft
Ubel beraten, die sich auf ihre Sitze zu stiitzen versucht: denn dann
enthdllt sich diese Disziplin, deren philosophischer Charakter nicht
wohl in Frage gestellt werden kann, ds — Metaphysik. Wo aber
bleibt Grundlichkeit und VerléRlichkeit der einzelwissenschaftlichen
Forschung, wenn metaphysische Aussagen nicht etwa nur beiléufig
herangezogen, sondern in ihre Fundamente eingebaut werden! Nichts
Geringeres scheint doch hier zu drohen as eine erneute Herrschaft
jener ungezligelten spekulativen Phantastik, von der sich die wis-
senschaftliche Forschung dereinst zu ihrem Heile emanzipiert hatte.

Nun ist zur Klérung des Zusammenhangs, um den solche Be-
furchtungen sich bewegen, mit dem einen Wort ,,Metaphysik" so
wenig getan wie in einer oben behandelten Frage mit dem Wort
»Erfahrung”. Erst wenn dieser Uberlieferte terminus einen wohlbe-
stimmten Inhalt erhalten hat, kann an die Frage herangegangen
werden, ob der fraglichen Theorie ein metaphysischer Charakter
eignet und ob, falls dies so ist, eine auf ihr fulRende , Erfahrungs'-
wissenschaft die ihr prophezeiten Verwirrungen zu gewdartigen hat.
Bezeichnet der Name Metaphysik ein« Theorie, die das in der Un-

g 1 fqu diesen Abschnitten it zu vergleichen: Erkenntnis und Leben.
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mittelbarkeit des Erlebens Vorfindbare mit spekulativen Eingebun-
gen Uberschreitet oder gar in Frage stellt, so ist das in phdnomeno-
logischer Bewuftseinsanalyse Entwickelte keine Metaphysik. Das
oben Uber die ,Erfahrungs'grundlagen dieser Erkenntnis Ausge-
fuhrte genligt, diesen Satz zu erhérten. Nennt man aber, was einen
guten Sinn hat, eine solche Disziplin metaphysisch, die einmal ein
Wirkliches als ein Wirkliches, as ein ,an sich" Sdendes setzt und
bestimmt, zudem aber ein solches Wirkliches, das sich as ein zu-
gleich Letzterreichbares und Allumfassendes zu erkennen gibt, so
ist diese Disziplin Metaphysik. Uber unsere gesamten Ausfiihrun-
gen hin wird zu zeigen sein, wie die durch ideierende Abstraktion
herausgearbeiteten Wesensbefunde als solche die Redlitét, das ,, An-
sichsein” des so sich Darbietenden in sich schlieffen, wie eine Ver-
neinung oder auch nur Ausschaltung der Redlitdtsfrage den sich
selbst gebenden Sinn der Phdnomene aufhebt. Und desgleichen wird
die Uber alle Abgrenzungen fachlicher Sonderarbeit Ubergreifende
Universalitét des hier zu erarbeitenden Erkenntnisgefliges immer
deutlicher werden.

Ist aber nicht vielleicht auch von einer so vorsichtig zu Werke
gehenden Metaphysik das Eigenrecht der Fachforschung bedroht,
einer Forschung, die, wie es scheint, doch nur dann fur die Zuver-
l&ssigkeit ihrer Ergebnisse biirgen kann, wenn sie aus eigener Kraft
und eigenen Mitteln erarbeitet sind? Es ist nicht nur nicht durch
sie bedroht, es ist durch se einmal gefordert, zum zweiten gesichert
und zum dritten nur auf der durch sie geschaffenen Basis aktualisier-
bar. Wir erinnern an das oben zur Grundlegung von Psychologie
und Soziologie Gesagte. Eine Disziplin, die gewisse Grundphéno-
mene der Wirklichkeit dem denkenden Geist Uberhaupt erst falbar
macht, die diese Phénomene dann aber nur so in der Allgemeinheit
ihres ,Wesens' bestimmt, dal3 eine dem konkreten Gesamtgehalt
der gleichen Phdnomene sich zuwendende induktive Bearbeitung
durch se nicht nur offen gelassen, sondern geradezu gefordert
wird — eine solche Disziplin ist doch wohl durch die Natur des hier
charakterisierten Verhdltnisses gegen die Versuchung geschiitzt, die
Arbeit der durch sie ans Werk gerufenen Wissenschaften verwirren
oder ihnen aus der Hand nehmen zu wollen. Nicht nur durch eine
aulerliche Abgrenzung, sondern auf Grund einer durch sie selbst
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bestimmten, durchaus positiven Beziehung verbietet sich der besagten
Metaphysik von vornherein jedes Hineinreden in das besondere Ge-
schéft, dem Nachzugehen die Fachwissenschaften durch sie selbst
in den Stand gesetzt sind.

Es kommt hinzu, da jene Metaphysik mit den fraglichen Fach-
" wissenschaften noch durch eine weitere, mit der hier ertrterten
nicht zu verwechselnde Beziehung verbunden ist, die gleichfalls,
mit der gleichen Unbedingtheit, jede Grenzliberschreitung verbietet.
Zu den geistigen Erlebnissen, deren Wesensstruktur die Phénomeno-
logie herausarbeitet, z&hlen auch diejenigen Denkakte, in welchen
der Erkenntnisgehalt jener Fachwissenschaften gewonnen wird. Um
nur einen solchen von grundlegender Wichtigkeit zu nennen: un-
denkbar ist jede induktive Verarbeitung, sei es gesellschaftswissen-
schaftlicher, sa es seelenwissenschaftlicher Tatbestdnde, solange
diese nicht durch das um ihre Erkenntnis bemihte Subjekt , ver-
standen" sind, verstanden natirrlich in dem hier in Betracht kom-
menden pragnanten Sinne. Was aber dies Verstehen nun eigentlich
sei, wodurch es moéglich werde, wie es um den in ihm gewonnenen
Wahrheitsgehalt stehe — dies ales aufzukléren ist einzig die Ph&
nomenologie imstande. Sie leistet aso nichts Geringeres, as dald
sie denselben Wissenschaften, denen sie ihr Objekt allererst nach
seinem algemeinen Wesen faldbar macht und die sie so zur Arbeit
an diesem Objekt aufruft, zugleich das Verfahren durchsichtig macht,
mit dessen Hilfe de ihre Arbeit an diesem Objekt verrichten. Sie
liefert damit die tragende Grundlage fiir jede Erkenntnistheorie
und Methodologie dieser Wissenschaften. In dieser Doppellei-
stung bewdahrt unsere Disziplin von neuem den logischen Charakter,
der ihr vermdge der Identitdt von Subjekt und Objekt eignet. Die
dialektische Denkbewegung, die der Geist in der Betrachtung seiner
selbst annimmt, bringt es mit sich, da3 die Reflexion auf die Form
seiner erkennenden Selbstbearbeitung . .in diesem Falle auf die Ver-
fahrungsweisen gewisser Geisteswissenschaften -- zugleich die
Grundlinien saines Objekts . in diesem Falle der Gegenstandswelt
dieser Wissenschaften — hervortreten 183t. So kann es nicht wun-
dernehmen, dal} das Ergebnis der erkenntnistheoretisch-methodo-
logischen Prifung, der die Phdnomenologie die Arbeit der geistes-
wissenschaftlichen Forschung unterwirft, vollinhaltlich sich deckt mit
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der latenten Metaphysik, die die gegenstandlichen Aussagen der
gleichen Wissenschaften einschlieRen.

Angesichts dieses Zusammenhangs nun erneut sich in sinngemaner
Abwandlung der oben ausgefuhrte Gedanke: wie konnte dieselbe
Disziplin das denkende Vorgehen, dessen sich bestimmte Wissen-
schaften bedienen, analysieren und durch ihre Analyse logisch recht-
fertigen — und doch zugleich die Ergebnisse, auf die eben dieses
Vorgehen fuhrt, an irgendeiner Stelle anfechten oder umstof3en wol-
len! Auch von dieser Seite her zeigt sich jene Metaphysik mit der
einzelwissenschaftlichen Arbeit durch eine Beziehung verbunden, die
usurpatorische Ubergriffe nicht nur nicht nahegelegt oder auch nur
offen 1aRt, sondern zum vollendeten Widersinn stempelt. Griund-
licher kénnte die fachliche Forschung nicht gegen die befiirchtete
Mediatisierung durch Machtspriiche der Spekulation gesichert sein,
als es durch die hier aufgewiesene Verbindung und Scheidung der
Aufgaben geschieht. Konnten wir den methodischen Charakter der
hier erorterten Grunddisziplin darin finden, daB sie, wie es die Art
jeder Dialektik ist, im Scheiden verbindet und im Verbinden schei-
det, so bewahrt sie diese ihre Eigenart nicht zum wenigsten in der
Weise, wie sie ihreBeziehungen zu den Einzelwissenschaften regelt.

Die Grundséatzlichkeit und damit der philosophische Charakter
der Fragestellungen, denen die Phanomenologie des Bewuftseins
nachgeht, tritt zwar schon aufs deutlichste darin zutage, daB sie
den bisher erdrterten Einzelwissenschaften nicht nur in sachlicher,
sondern auch in erkenntnistheoretisch-methodologischer Hinsicht
ihre Grundlagen gibt. Trotzdem koénnte sich noch ein Zweifel Uber
Gewicht und Tragweite ihrer Einsichten regen, wenn es nur diese
beiden Wissenschaften — samt den ihnen unmittelbar zuzuord-
nenden Normwissenschaften — waéren, die sich so auf sie an-
gewiesen fanden. Doch dem ist nicht so. Eine Disziplin, die das
Geflige der , geistigen Welt" in seinen wesenhaften Aufbauprinzipien
erhellt, ist als solche die Grundlage schlechthin aller der Wissen-
schaften, die diese Welt an irgendeiner Stelle, von irgendeiner Seite
her zu erforschen sich zur Aufgabe machen: d. h. der ,Gei-
steswissenschaften”. In allem Grundsatzlichen ist die phano-
menologische Strukturtheorie mit einer jeden von ihnen durch die-
selbe logische Notwendigkeit verbunden, die uns an ihrem Verhaltnis

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. . 4
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zu Soziologie und Psychologie deutlich wurde: segibt ihr die prin-
zipielle Mdoglichkeit der Gegenstandserfassung, se postuliert ihre
Sonderleistung, se analysiert und rechtfertigt ihr methodisches Vor-
gehen. Naturgemafd verstérken sich aber die Bedenken, die sich gegen
eine metaphysische Grundlegung von Psychologie und Soziologie
erhoben, wenn diese Disziplin den gemeinsamen Unterbau fir alle
geisteswissenschaftliche Facharbeit abzugeben beansprucht. Allen
Zweifeln solcher Art ist dies entgegenzuhalten. Es steht nicht so,
dal3 mit diesen Darlegungen den geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen die Zumutung gestellt wirde, in einer bis dahin aus eigener
Kraft verrichteten Arbeit sich die Unterstiitzung oder auch die Mit-
regierung einer bislang ferngehaltenen Macht gefallen zu lassen,
also milhsam erstrittene Souveranitétsrechte preiszugeben. Vielmehr
ist niemals irgendein geisteswissenschaftliches Ergebnis erarbeitet
worden, ohne daf3, unbemerkter oder uneingestandener Weise, eine
Gesamtauffassung vom Wesen der geistgewordenen Wirklichkeit, und
zwar eine sonst von durchaus metaphysischem Gewicht, sich in der
Bewegung des Denkens zur Geltung gebracht hétte. Da diese Meta-
physik sich ohne eine eigens auf se gerichtete Reflexion, in dem
unmittelbaren Innewerden des Lebens und unter mal3gebender Bei-
hilfe der Sprache, in jedem denkenden Menschen von selbst heran-
bildet, so ist es verstandlich, da3 der einzelne Forscher, vor alem
bedacht, die Reinheit seines ,,empirischen" Vorgehens zu wahren,
sich von der Mitwirkung dieser naiven Metaphysik keine Rechen-
schaft gibt oder gar Se entristet meint abstreiten zu kénnen. Aber
eine bis zum Letzten vordringende Analyse sdnes Tuns, wie se
eben die Phéanomenologie des Bewuftseins vornimmt, kann nicht
im Zweifel lassen, dal3 gewisse letzte Setzungen von metaphysischem
Charakter seine Einzelaussagen tragen und da3 der Inbegriff dieser
Setzungen, aus dem Halbdunkel jener naiven Vorstellungswelt her-
vorgeholt und zu logischer Klarheit entwickelt, mit dem Inhalt eben
dieser Phanomenologie zusammenfallt.

Da3 und weshalb es keine Gelsteswissenschaften gibt, die nicht
in ihren Sdtzen mit der hier umrissenen Metaphysik des Geistes
solidarisch wéren, das wird noch verstandlicher, sobald wir hin-
Uberblicken zu einer Gruppe von Wissenschaften, die sich von den
genannten wie in ihrem logischen Charakter Uberhaupt so insbe-
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sondere auch in ihrem Verhaltnis zu einer etwaigen metaphysischen
Grundlegung aufs schérfste unterscheiden: zu der Gruppe der
exakten Naturwissenschaften. Den Satzen dieser Wissen-
schaften eignet ein logischer Charakter, der es ihnen mdglich macht,
alle metaphysischen und erkenntnistheoretischen Fragen aus ihrem
eigenen Bereich so grindlich fernzuhalten, dal ihre Ergebnisse in
der Sprache von vollig entgegengesetzten philosophischen Theorien
interpretiert werden koénnen, ohne dal ihr sachlicher Gehalt davon
irgendwie beriihrt wiirde. Es ist das logische Grundfaktum der A us-
schaltung des Ich, beruhend auf der Tatsache, da hier der
Geist auf den Nicht-Geist, das Subjekt auf das Nicht-Subjekt reflek-
tiert, welcheses mit sich bringt, dai? alle die genannten Sorgen philo-
sophischer Uberlegung dieser Wissenschaftsgruppe auRerlich blei-
ben. Umgekehrt werden die Wissenschaften vom Geist deshalb un-
ausbleiblich in alle Grundfragen philosophischer Weltbetrachtung
verwickelt, weil hier jenes Gegeniliber des denkenden Subjekts und
eines ihm auBerlichen Objekts abgeldst wird durch die zur Ge-
nuge erorterte ldentitdt von Subjekt und Objekt. Die hiermit be-
zeichneten Verschrankungen machen es allen nur irgend auf den
, Geist" bezlglichen Erkenntnissen unmaglich, mit beliebigen meta-
physischen und erkenntnistheoretischen Behauptungen in gleich
gutem Einvernehmen zu leben. Es liegt im Sinne einer jeden solchen,
implizite bestimmte unter jenen Behauptungen zu bejahen, bestimmte
zu verwerfen. Die folgenden Ausfiihrungen werden an den verschie-
densten Stellen zu zeigen haben, dal} jede einzelne geisteswissen-
schaftliche Aussage mit einer bestimmten Antwort etwa auf die
Frage nach der Realitét, nach Wesen und Grenzen der Kausalitét,
nach der Struktur von Raum und Zeit, nach dem Verhéltnis von
Leib und Seele steht und fallt.

Indessen kdnnte gerade der hier vorgenommene Vergleich dazu
dienen, unserer Theorie die Gerechtsame abzustreiten, die die Be-
zeichnung als Metaphysik fir sie in Anspruch nimmt. Man kénnte
zu bedenken geben: wie darf der mit dieser Benennung angezeigte
Geltungscharakter einer Disziplin beigelegt werden, die zwardie eine
grofle Gruppe der Realwissenschaften begriindet, dagegen fir die
andere, die an Umfang und Gewicht nicht hinter ihr zuriicksteht,
an Sicherheit und Exaktheit der Ergebnisse sie Ubertrifft, so wenig

g
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bestimmende Bedeutung hat, dad sSe ohne Schaden fir diese
durch eine ihr widersprechende Theorie ersetzt werden kann? Die-
sr Einwand wére unwiderleglich, wenn der Satz, die fragliche
Metaphysik bleibe dem Bezirk exakt-naturwissenschaftlicher For-
schung ,,&ulRerlich”, der Leugnung aller logisch belangvollen Be-
ziehungen, also einer auferlich-mechanischen Trennung gleichk@me.
So aber steht es ganz und gar nicht. Im Gegenteil, so paradox es
auch klingen mag: dal3 die Begriffe und Sitze der Phéanomenologie
dem Erkennungszusammenhang der exakten Wissenschaften bedin-
gungslos fernbleiben — gerade dies ist der Ausdruck der logischen
Zusammengehdrigkeit, die jene mit diesem verbindet. Denn dieser
AusschluB wird von der Grunddisziplin nicht wie ein ihr von
aullen Aufgedréngtes hingenommen, sondern von ihr selbst in
seinem logischen Sinn und seiner teleologischen Notwendigkeit er-
kannt und begriindet; se umgreift mit ihren letzten Einsichten den
Bezirk, dessen Inneres zu meiden se durch eben diese Einsichten
verpflichtet wird. Im Sinne echter Dialektik erfolgt auch hier die
Trennung auf der Grundlage einer umfassenden Einung. Und zwar
grindet sich der angedeutete Zusammenhang auf die einfache Tat-
sache, dad das Ganze der naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
gehdte fur die Strukturanalyse insofern nichts weniger als gleich-
giltigseinkann, alsdieEr | ebni sse, in denen diese Gehalte gewon-
nen, die Denkakte, in denen se logisch geklért und zu praktischer
Verwendung zubereitet werden, gleich allen anderen sinnhaltigen
Vorgangen im Leben des Bewuldtseins die Reflexion auf sich lenken
und nach einer begrifflichen Eingliederung in das System der geisti-
gen Wirklichkeit, der se angehdren, verlangen. Indem die Phéno-
menologie dieser Teilaufgabe nachgeht, gewinnt sie einen Begriff
vom ,Wesen" der fraglichen Denkakte, der die Unmdglichkeit in
sich schlief}t, dal3 die zu ihnen gehdrigen Denkinhalte den struk-
turtheoretischen Begriffen irgendwo und irgendwie Zugang gewéah-
ren. In ihnen sieht Se eine Intention sich erfiillen, die dahin geht,
die urspringliche und konkrete Einheit, in der die erlebende Tota-
litét des Ich und die erlebte Totalitét der Welt sich durchdringen,
zu ersetzen durch eine Relation, in der die Welt sich as blofRer
»Gegenstand” vom Ich, das Ich sich as reines Erkenntnissubjekt
von der Welt ablost. Die Sétze, in denen wir oben den Gegensatz



Methodische Einleitung 41

der naturwissenschaftlichen und der gelsteswissenschaftlichen Denk-
haltung kennzeichneten, sind a so selbst die Frucht struktureller Selbst-
anadyse des Geistes. Wenn aber die logische Struktur der Gegen-
standswelt, die sich mit der Erfllung der genannten Intention her-
ausarbeitet, schlechthin gleichbedeutend ist mit der radikalen Aus-
schaltung aller der Ichbeziige, von denen die Welt ds ene
L€rlebte” durchwirkt ist — dann ist es ja nicht mehr as selbstver-
standlich, da3 auch das System von Begriffen, das die Erlebnis-
einheit des Ich aufzuhellen bestimmt ist, innerhalb dieser Gegen-
standswelt nichts zu suchen hat. Jede Einmengung dieser Begriffe
wirde ja ihren logischen Charakter zerstoren. So ist es aso die
Wesensanalyse derjenigen Denkakte, in denen die Gegenstandswelt
der exakten Naturwissenschaften sich herausarbeitet, es ist die
umfassender Einsicht entflieffende Selbstbestimmung und nicht
eine von aul}en her, durch eine Ubergeordnete logische Instanz
erfolgende Grenzfestsetzung, kraft deren die phanomenologische
Strukturtheorie sich ebenso von der Arbeit an der Gegenstandswelt
»Natur" ausschlief}t, wie se sich jeder erkennenden Bemilhung um
den ,Geist" Uberordnet. Erheben wir uns auf den Standort einer
denkenden Betrachtung, der diese Zusammenhange offenliegen, dann
erweist sich as triigerischer Schein, was ein lediglich an den Anr
liegen der Naturerkenntnis interessiertes Denken annehmen konnte:
as ob die metaphysischen und erkenntnistheoretischen Fragestel-
lungen fir se deshalb Adiaphora seien, weil keine der hier- mog-
lichen Antworten in ihr Arbeitsgebiet eingreifen kdnne. Gewil3:
das Voranschreiten der Forschungsarbeit bleibt davon unbeeinfluf,
wie sich der Kreis der Forscher faktisch zu dem Inbegriff jener
Fragen stellen mag. Aber unabhéngig davon bleibt es ein im Inter-
ese der logischen Einheit aller Erkenntnis nicht zu duldender
Widerspruch, wenn eine Gruppe von Wissenschaften mit solchen
theoretischen Behauptungen schiedlich-friedlich meint zusammen
bestehen zu kénnen, die se nicht anerkennen kann, ohne damit im-
plizite die Denkakte, in denen sie selbst sich erzeugt und ihr Leben
hat, an deren intentionale Reinheit der Geltungswert ihrer Ergeb-
nisse gebunden ist, zu leugnen oder zu verzerren. Ein logisches
Einvernehmen verbindet sie nur mit derjenigen Theorie, innerhalb
deren jene Denkakte nicht blo3 geduldet, sondern als notwendige
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Funktlonen des Geistes erkannt und nach ihrer Struktur durch-
leuchtet werden. So tritt also im Lichte einer das Ganze-der Erkennt-
nis umspannenden Betrachtung nun doch ein notwendiger Zusam-
menhang hervor, der auch die exakten Naturwissenschaften, unbe-
schadet der logischen Autonomie ihrer Methoden, in den Herrschafts-
bereich derjenigen Theorie einbezieht, die in und mit dem Geflge
aller geistigen Akte auch diejenigen der Naturerkenntnis auf ihr
reines Wesen zuruckfihrt, und es erweist sich als unstatthaft, mit
Berufung auf eine angebliche AuRenstellung dieser Gruppe von
Disziplinen die universalen Anspriiche jener Theorie zu bestreiten.")

Nun kénnte man dem Bemihen, eine fir alle Realwissenschaften
so oder so bedeutsame Metaphysik zu begrifflicher Klarheit zu ent-
wickeln, die Frage entgegenstellen, welches Interesse denn eigent-
lich das Denken an der muhseligen und haarspalterischen Klérung
eines Wissens nehmen kénne, das die Forschung in ihrem geistes-
wissenschaftlichen Teile, wie oben ausgefuhrt, ohnedies in ihrem
Besitze habe und in standiger Auswirkung zeige. Die Frage ware
im Recht, wenn jene Metaphysik schon in ihrer begrifflich unge-
klarten, ,vorwissenschaftlichen" Form ihrem Gegenstand in allen
Teilen Genlge téte. Dies anzunehmen muf3 uns schon ein Blick
auf die logische Form warnen, die dies Wissen, zu logischer Vollen-
dung gebracht, notwendig annimmt. Denn alles dialektische Denken
steht in einem tiefwurzelnden Gegensatz zu den Denkschemata,
denen sich der menschliche Geist in den unreflektierten Formen
seiner Betatigung hingibt. Seiner natiirlichen Richtung entspricht
durchaus jene mechanistisch-verrdumlichende Zerteilung des Ob-
jekts, deren Ergebnisse die Dialektik zwar nicht ungenutzt lassen
kann, aber auch nicht unbestritten lassen darf. Dialektik ist durch
Selbstreflexion bewirkte , Aufhebung" der naiven Denkresultate. So-
lange die Geisteswissenschaften sich eine Metaphysik zur Grund-
lage geben, auf die niemals reflektiert wird, sind sie standig den
Verirrungen und Verwirrungen ausgesetzt, die da nicht ausbleiben
konnen, wo dialektisch aufzul6sende Gegensédtze naiv-undialektisch,
d. h. mechanistisch vereinfacht oder gar getilgt werden. Unsere

1) Auf die sehr merkwirdige Zwischenstellung der Wissenschaften
vom organischen Leben kann in diesem Zusammenhang nicht ein-
gegangen werden.
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Darstellung wird immer wieder auf solche Irrwege geisteswissen-
schaftlicher Forschung hinzuweisen haben, die nicht in fachwissen-
schaftlicher Sonderarbeit, sondern nur durch Klarung der Prin-
zipienfragen vermieden werden konnen, die sémtlichen Geisteswis-
senschaften gemeinsam sind.?)

Wir blicken noch einmal zu unserem Ausgangspunkt zuriick. Es
war die Sorge um die methodischen Grundlagen der Gesellschafts-
wissenschaften und der Sedlenwissenschaft, die uns auf eine fir
beide grundlegende Disziplin von metaphysischem Charakter zurtick-
fihrte. Unsere methodische Untersuchung hat gezeigt, dad diese
Disziplin, grundsétzlich betrachtet, mit den genannten Wissenschaf-
ten nicht in einem engeren Verhdtnis steht as mit den dbrigen
Geisteswissenschaften:  keine von ihnen kann eher as jene des
Fundaments entraten, das in ihr gelegt wird. Trotzdem ist es kein
auRerer Zufall, dald wir gerade von diesem Ausgangspunkte her auf
diese Grundwissenschaft gestollen sind. Es liegt im Wesen der
Wissenschaften von der Gesellschaft und der Sede, die ihren logi-
schen Charakter nach Aussagen von besonders weitreichender All-
gemeinheit anstreben, da3 se jenen Grundfragen, die in Wahr-
heit allen Geisteswissenschaften gemeinsam sind, mit ihren eigenen
Begriffen und Sétzen naher riicken als die anderen — so nahe, dal
immer wieder die induktiv gewonnenen Allgemeinheiten, in denen
ihre eigene Arbeit kulminiert, mit den Wesensallgemeinheiten der
sie tragenden Metaphysik vermischt oder gar verwechselt werden
konnten. Eben deshalb muften auf dem Boden dieser Wissenschaf-
ten ale die Unzutréglichkeiten besonders stark fihlbar werden, die
das Ineinanderflielen der Objekte und Methoden zur Folge hat

— wie denn andererseits die Aufgabe der Klérung, an der grund-
sdtzlich ale Geisteswissenschaften in gleichem Mal3e interessiert
sind, gerade hier mit der groRten Aussicht auf Erfolg in Angriff
genommen werden konnte.

Fragt man schliefdlich nach dem Namen, der die so sachlich wie
methodisch umgrenzte Disziplin sowohl gegen die anderen Teilgebiete
der Philosophie als auch gegen andere metaphysische Grundkon-
zeptionen abzuheben geeignet ist, so bietet sich im philosophischen

1) Vgl. Erkenntnis und Leben. S. 82ff.
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Sprachgebrauch unserer Zeit derjenige der , Kulturphiloso-
phie" an. Er paldt nicht Ubel fur eine Disziplin, die von der Hohe
des zu sich selbst gekommenen Geistes aus das Ganze von Leben
und Wirklichkeit zu begreifen sucht. Fir seéne Annahme spricht
auRBerdem dies, da3 der Begriff der ,Kultur" an der Gesamtheit
der Phénomene, die er zusammenfaldt, sowohl das Moment des
lebendigen Prozesses, des zeiterfiillenden Geschehens, als auch das
jenige des zeitlosen Gehdts, der ,ldee", bezeichnet und dal3 er
vermige dieser sainer ,Zweiseitigkeit" zugleich die Entgegenstel-
lung* rein personaler und kollektiver Mé&chte in sich aufhebt. An-
dererseits darf man sich durch die gewahlte Bezeichnung nicht ver-
fuhren lassen, die so benannte Disziplin den anderen Teilgebieten
der Philosophie einfach nebengeordnet zu denken. Das hiefle
sowohl die Ausdehnung wie das Gewicht ihrer Probleme erheblich
unterschétzen. Wie unsere Darlegungen wiederholt erkennen lief3en
und die Ausfihrung vollends deutlich machen wird, eignet ihr eine
Universalitét der Fragestellung, vermdge deren sie die Losung flr
eine ganze Reihe von Problemen, die durchweg as ihr fremd und
anderen Bezirken philosophischer Arbeit zugehorig erachtet werden,
zwar nicht vollig far sich in Beschlag nimmt, wohl aber in einer
ganz bestimmten und mal3geblichen Weise prgjudiziert.



. ICH UND WELT
DASICH UND DAS SUBJEKT DES ERKENNENS

Schon mit ihrem ersten Schritt findet unsere Darstellung sich in
die Schwierigkeiten verwickelt, die von dem logischen Charakter
ihres VVorgehens unabtrennbar sind. Wir sahen, da3 die Urteile, die
ein einzelnes Moment nach seinem Verhdtnis zu den Ubrigen
bestimmen, nicht umhin kénnen, ihm eine vorgeordnete Stellung
innerhalb des Ganzen anzuweisen, die mit der Gesamtheit der die
Uibrigen Momente charakterisierenden Urteile unvertraglich ist. Nun
aber ist unter alen in Betracht kommenden Momenten keines, das
auf den in den betreffenden Urteilen ihm zugebilligten Vorrang so
shr enen in der Sache selbst gegriindeten Anspruch zu haben
scheint, wie dasenige Moment, das der Begriff des , Ich" bezeich-
net’) Wenn ale anderen Momente des Ganzen sich verhdtnis-
méalig leicht der Relativierung unterwerfen lassen, die sie erfahren,
sobald man se mit der Gesamtheit der die tbrigen Momente charak-
terisierenden Urteile zusammenhdlt — dieses eine bewéhrt in un-
serem Denken eine Kraft der Selbstbehauptung, die es wie automa-
tisch, allen Berichtigungen zum Trotz, immer wieder in den Vor-
dergrund zuriickkehren [&ft. Der gleiche Umstand bringt es mit
sich, da3 jede Betrachtung der geistigen Gesamtwirklichkeit sich
wie selbstverstdndlich auf das Ich als den Ausgangspunkt der Un-
tersuchung hingedrangt fuhlt; es scheint, as misse zundchst ein-
mal das, was das Wort , Ich" bezeichnet, gedanklich bestimmt wer-
den, damit das Ganze der geistigen Wirklichkeit seine Aufklarung
finden kdnne. Wenn unsere Darlegung gleichfalls vom Phénomen
des Ich ihren Ausgang nimmt, so sichert se sich damit alle Erleich-

1) Zur Phawommologiede Ich: K. Osterreich, Die Phdnomenologie
desIch. |. Leipzig 1910 M. Scheler, Der Formalisyus in der Ethik.
S. 384H. W. Stern, Die menschliche Personlichkeit®. Leipzig 1923
R. HOonigswald, Die Grundlagen der Denkfsychologle*. Leipzig 1925.
J. Cohn, Theorie der Dialektik. S. 196ff. 251ff. .



terungen, die der Einklang mit der natiirlichen Richtung des Den-
kens eintrégt, se setzt sich aber zugleich allen den Irrtumsmoglich-
keiten aus, die gerade dann am bedrohlichsten sein miissen, wenn
die Vorordnung eines bestimmten Moments zugleich alle Vorurteile
eines naiv-undialektischen Denkens fur sich hat. An keiner Stelle
ist die Versuchung so groR3, das nur im Zusammenhang des Ganzen
mdgliche und bestimmbare Moment zum selbsténdigen ,, Element”
sich verfestigen und isolieren zu lassen.

Dd? das Ich einen so bevorzugten Platz fir sich fordert, beruht
zundchst und vor allem darauf, dal3, wie jedes Denkgeschehen ber-
haupt, so auch dagenige Denkgeschehen, durch welches das Ganze
der geistigen Wirklichkeit erkannt wird, sich korrelativ gebunden zeigt
an das Ich, welches as der allgemeine Trager dieses Denk-
geschehens mitgesetzt ist. Wenn die Phanomenologie des Bewuf3t-
seins zu ihren elementarsten Feststellungen die Erkenntnis zahlt, dal3
das Denkerlebnis as solches die Momente des Denkgehalts und des
denkenden Ich wesensnotwendig in sich vereinigt, so umfaldt diese
Erkenntnis in ihrer Allgemeinheit natUrlich auch ale sa es wirk-
lichen s es mdglichen Denkerlebnisse, deren Gehalt — eben diese
phénomenologische Theorie als Ganzes oder in beliebigen Aus-
schnitten ist. Diese Phédnomenologie wére ja keine universale Theorie
des Geistes, wenn sie nicht digjenigen Denkakte grundsétzlich mit
umfaldte, in denen sie selbst gedacht wird. Wenn aber demgeméld
alles, was die Phanomenologie nur je erkunden mag, die Korrelation
mit dem die betreffenden Einsichten denkenden Ich notwendig in
sich schlielt — sieht es dann nicht in der Tat so aus, as s& das
Ich as solches die alumfassende ,,V oraussetzung" oder wenigstens
»Bedingung*', an die jeder einzelne Satz der Kulturphilosophie ge-
bunden ist? Und befolgen wir dann nicht doch eine durch die Sache
selbst geforderte Anordnung, wenn wir das Ich an die Spitze der
Gesamtuntersuchung stellen?

Die Uberlegung, deren Hauptstationen wir hier angedeutet haben,
ist in der Geschichte insbesondere des gesellschaftswissenschaft-
lichen Denkens mehr as einmal geradezu vollzogen worden oder
hat wenigstens unentfaltet der Denkbewegung ihre Richtung vorge-
zeichnet. Wo immer wir den Gedanken vorgetragen horen, es sel
ein Widersinn, die gesellschaftlichen Bildungen anders as vom Ein-
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zelwesen her begreifen zu wollen — erst misse einmal das Ich ver-
standen sein, ehe man das gesdllschaftliche Ganze richtig auffassen
kénne, da ist, neben anderen gleich zu erwdhnenden Vorstellungen,
auch der oben skizzierte Gedankengang irgendwie im Spiele. Alle
sozialtheoretische Erwégung - so meint man - finde doch eben
,im" lch statt, alle soziatheoretische Erkenntnis werde ,vom" Ich
gewonnen, folglich s&i mit diesem Ich zugleich auch die Stelle be-
zeichnet, von der jede Analyse des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs auszugehen habe. Und weiterhin schiebt sich dieser Erwé-
gung, die die Relation von denkendem Ich und gedachtem Gegen-
stand zur Grundlage hat, leicht eine andere unter, die auf die Be-
schaffenheit des Gegenstandes as solchen geht: Gesdlschaft sei
nur ,in" Einzelwesen wirklich, bilde keine besondere Realitdt neben
oder Uber ihnen. Wie man sieht, treten hier an die Stelle der Denk-
akte soziathcoretischer Erkenntnis die Akte soziden Erlebens
selbst, d.h. an die Stelle des wissenschaftlichen Forschens — sein
Objekt. Diese Wendung aber wird nun wiederum, véllig unbewuf3-
terweise, gefordert durch das Hineinspielen einer weiteren Vorstel-
lung. Das gesdllschaftliche Gesamtgebilde vom Ich as seinem , Ele-
ment" her zusammengesetzt, aufgebaut zu glauben fihlt sich das
naive Denken, einem rdumlichen Schematismus ohnehin von Natur
zuneigend, besonders dadurch gedréngt, dal3 dieses ,Element" sich
der sinnlichen Wahrnehmung ja tatséchlich als ein Wesen zur Schau
stellt, das im Raum existiert, im Raum eines vollig abgetrennten Son-
derdaseins teilhaftig ist, im Raum sich mit seinesgleichen &ufferlich
zusammenfindet, im Raum von ihm sich wieder scheidet. Dal? jedes
gesdllschaftliche Ganze sich von zundchst getrennten, stets wieder
abtrennbaren, deshalb auch rein aus sich heraus bestimmbaren |, Tei-
len", ,Faktoren" aufbaue, diese Meinung fihlt sich im Hinschauen
auf die sinnliche Erscheinung jedes solchen Ganzen aufs nach-
driicklichste bestétigt.

Wenn wir unsererseits hier gleich an der Schwelle unsvor die Auf-
gabe gestellt sehen, zu zeigen, wie auseinem nur im Zusammenhange
des Ganzen denkbaren und zu begreifenden ,, Moment" ein das Ganze
angeblich von,sich her aufbauendes , Element” hat werden kénnen,
so ist ihrer Behandlung die Feststellung vorauszuschicken, dald an
dieser Stelle nicht etwa nur die in ihrer Notwendigkeit anerkann-
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ten Scheidungen des dialektischen Denkverfahrens, sondern auch,
se verstérkend, gewisse Verwechslungen und Unterschiebungen im
Spiele sind, die die Vieldeutigkeit der in Frage kommenden sprach-
lichen Bezeichnungen verhéngnisvoll begiinstigt. Die Worte , I1ch",
,Person”, ,Mensch", ,Individuum" und ihnen verwandte, die ins-
gesamt in dem Zusammenhang unserer Untersuchung ihre Stelle
haben, sind in dem, was se in sinnvoller Anwendung bezeichnen,
nichts weniger as identisch; trotzdem lassen sie, wo man sich eine
grindliche Aufklarung des mit ihnen Gemeinten glaubt ersparen
zu konnen, ihren Gehalt so ineinanderflieRen, dal? unaufhorlich die
dem einen Worte zustehenden Bestimmungen sich in den Sinn des
anderen hineinstehlen. Verwirrung ohne Ende ist natlrlich der un-
ausbleibliche Erfolg, wie die sozidtheoretische Forschung Uber
weite Strecken hin mit unerwinschter Deutlichkeit lehrt.

Zundchst und vor alem: dagenige Ich, welches als Korrelat
hinzuzudenken ist zu dem Inbegriff aler der Erkenntnisinhalte, die
das System der Ph@nomenologie des Bewuldseins in sich schliefdt,
ist nicht identisch mit demjenigen Ich, dessen , Wesens"struktur
eben diese Phédnomenologie durchleuchtet. Diese stellt sich die Auf-
gabe, die Totalitét, als welche sich das Ich erlebt und so wie se
sich erlebt, eine Totalitat, die z.B. die leibliche Existenz dieses Ich
ds ene im Selbsterleben mitgegebene in sich schlie, auf ihre
wesenhaften Aufbauprinzipien hin zu analysieren; fir se sind des-
halb alle wirklichen und méglichen Erkenntnisakte des Ich und
unter ihnen auch digjenigen, die etwa auf die Welt des Bewuft-
seins sich richten, zwar nichts weniger as gleichgiltig, wohl aber
nur innerhalb dieser weit Uber sie hinausragenden Gesamtstruk-
tur, nur ds vielfach sich verschrankende ,Momente" in ihrem ge-
gliederten Ganzen vorhanden. Dagjenige , Ich" hingegen, das mein
Denken, primdr bei dem Gesamtgehalt strukturtheoretischer Er-
kenntnis verweilend, zu diesem as Korrelat hinzuzudenken jeder-
zeit in der Lage ist, ist das auf die reine Erkenntnisfunktion redu-
zZierte , Subjekt"; dieser Ichbegriff hat nur in Korrelation mit dem
Objekt der Erkenntnis und in Beschrénkung auf das unmittelbar
in dieser Korrelation Liegende einen sinnvollen Inhalt. In dieser
Korrelation aber, in dieser Subjekt-Objekt-Beziehung ist nichts von
alledem enthalten, was jene Wesensanalyse an dem ph&nomeno-
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logisch gegebenen Ich an mannigfachen und mannigfach verkniipf-
ten Strukturmotiven finden mag. Mit dem Ich der Wesensanalyse
verglichen, erscheint dieses Subjekt-lIch gleichsam zum Punkt zu-
sammengeschrumpft, weil in ener einzigen Bestimmung, der er-
kennenden, sich erschopfend.

Wie vollig unstatthaft es ist, das phéomenologische Ich mit
dem erkenntnistheoretischen Ich gleichzusetzen, das enthiillt sich
von der entgegengesetzten Seite her, wenn wir erwégen, dald dieses
zu jenem doch eben in dem Verhdltnis steht, welches das Subjekt
mit dem zu erkennenden Objekt verbindet. Dieselbe Relation, aus
der wir soeben nur die eigentimliche Leere folgerten, die an dem
erkenntnistheoretischen Ich hervortritt, wenn man es mit dem phéno-
menologischen zu vergleichen sucht, zeigt beide zugleich in einem
Korrelationsverhaltnis, das seinen Sinn verliert, javollig verschwin-
det, sobald wir das eine mit dem anderen gleichsetzen. Der Begriff
eines Ich, das in phénomenologischer Wesensanalyse erkannt wird,
kann nicht identisch sein mit dem Begriff desienigen Ich, von wel-
chem es erkannt wird — denn eine solche Identité wirde die Sub-
jekt-Objckt-Relation zergehen lassen.

Meldet sich gegen solche Unterscheidungen der Widerspruch
zum Worte: es s& doch eben dassdbe Ich, welches erkenne und
erkannt werde; alle Analyse der Bewulitseinsstruktur sei eine Ana-
lyse, die das Ich mit sich selbst vornehme; in der Identitdt von Sub-
jekt und Objekt sei doch gerade die unterscheidende Eigenart dieser
Erkenntnisweise gefunden worden — 0 vergil3t diese Einrede, dald
die dialektische Denkbewegung, deren es hier bedarf, die Identitét
nicht durch ein Ausldschen, ein Ausstreichen der Unter-
scheidungen wiedergewinnt, die der Begriff gesetzt hat, dal3 se viel-
mehr, indem sie solche Identitdt weifld und ausspricht, das Abgeldste
als wohlunterschiedenes ,, Moment" festhé@lt und in das Ganze auf-
nimmt. Wollten wir in diesem Falle die verschiedenen Begriffe vom
»lch", die zur Erdrterung stehen, im Hinweis auf die tatséchlich be-
stehende Identitdt des in ihnen Gemeinten kurzerhand fur inhalts-
gleich erklaren, so wirde das den radikalen Verzicht auf jede
Selbsterkenntnis des Geistes bedeuten; denn der Geist kann sich
nur erkennen, indem er as das in reiner Erkenntnisaufgehende,, Sub-
jekt" sich selbst als lebendiger Totalitét gegentbertritt. Dieser
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Verzicht aber wirde zugleich auch den Sachverhalt ,Gesellschaft"
betreffen. Nun geschah es aber gerade in dem Bestreben, diesen
Sachverhalt zu erkennen, da? der Ausgang vom Ich as ein vor-
geblich durch die Sache geforderter proklamiert wurde. Wer diese
Erkenntnisarbeit damit einleitet, daR er die verschiedenen Ichbe-
griffe undialektisch zusammenschiittet, der zerstort sdbst die letz-
ten Voraussetzungen, an die jeder denkbare Erfolg seines Strebens
gebunden ist.

Das wird asbald offenbar, wenn wir im Lichte des Uber die
beiden Ichbegriffe Ermittelten die Behauptung prifen, da3 das ge-
sellschaftliche Ganze nur ,vom Ich her" begriffen werden kdnne.
Da es keinerlei Erkenntnisinhalt gibt, mit dem nicht das Subjekt
der Erkenntnis im Sinne der oben erdrterten Korrelation zusammen-
gehorte, so spricht dieser wie ale ihm &hnlichen Séze eine Wahr-
heit aus, die fir den Inhalt der sozialtheoretischen Erkenntnis in
keinem anderen Sinne gilt as fir jede beliebige andere Erkenntnis.
Aber offenbar ist es nicht dies Allgemeine, was die der Kritik unter-
liegende Behauptung meint; sondern unvermerkt schiebt sich an die
Stelle des erkenntnistheoretischen Ich, das den gesamten Erkenntnis-
gehalt as einen gedachten sich gegeniiber hat, dagenige Ich, das
sebst mit in diesen Erkenntnisgehalt hineingehort, das Ich, das als
Objekt des Erkennens irgendwie mit dem Objekt Gesellschaft in
Verbindung gebracht werden soll. Auf dieses Ich zielt jetzt auf ein-
mal die Behauptung, dal? in der denkenden Bearbeitung der gesell-
schaftlichen Phé&omene von ihm der Ausgang genommen wer-
den misse. Natirlich ist es aber eine Erschleichung, wenn zu-
gunsten einer Vorordnung dieses Ich, ausdricklich oder unein-
gestandenerweise, die Argumente in die Wagschale geworfen wer-
den, die auf die Stellung des erkenntnistheoretischen Ich Bezug neh-
men. Mit jener Bedeutungsénderung des Ichbegriffs, die das
Ich auf die Seite des Objekts hinliber, aso mit dem Objekt Gesell-
schaft zusammenriickte, ist das, was hinsichtlich des erkenntnis-
theoretischen Ichbegriffs in einem bestimmten Sinne bejaht werden
konnte, wieder zur Frage geworden: ob auch dieses als Objekt ge-
dachte Ich in einer soziatheoretischen Betrachtung den logischen
Vorrang vor einem von ihm aus zu erklé&renden, von ihm aus auf-
zubauenden gesellschaftlichen Ganzen beanspruchen kénne. Dies
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aber ist ja gerade die Frage, die die strukturtheoretische Analyse
der geistigen Wirklichkeit nicht a's selbstverstandlich in jenem Sinne
entschieden voraussetzt, sondern mit ihren Mitteln, in der nur ihr
erreichbaren Strenge und Allgemeinheit der Betrachtung zu l6sen
sich erst zur Aufgabe setzt. Und ihr erster Schritt auf diesem Wege
ist deshab naturgemé@? die Klé&rung degenigen Ichbegriffs, der in
einer nach Gegenstand und Methode so gearteten Untersuchung eine
Stelle hat.

DAS ICH UND SEIN LEIB

Diese Kldrung hat wie nach der einen Seite hin die dem Ich as
erkenntnistheoretischem Subjekt zukommenden Bestimmungen so
nach der anderen Seite hin die das Ich als ein leibhaftes Raum-
wesen charakterisierenden Ziige daraufhin zu prifen, ob und in-
wieweit se in den zu klarenden Begriffsinhalt hineingehéren. Sahen
wir doch soeben, welch starken EinfluR die rdumliche Selbstdar-
stellung dieses Ich immer dann ausiibt, wenn sein Verhéltnis zum
gesellschaftlichen Ganzen in Frage steht. Keineswegs liegen die
Dinge nach den beiden genannten Seiten hin véllig gleichartig. Wah-
rend dem erkenntnistheoretischen Ich sein Platz gleichsam , gegen-
Uber" dem gesamten phdnomenologischen Erkenntnisbestand und
so auch gegeniiber dem in diesen eingeschlossenen Ich anzuweisen
ist, liegt die leibliche Existenz dieses Ich durchaus
innerhalb des strukturtheoretisch zu durchleuchten-
den Gesamtbefundes.?)

Es ist keineswegs unniitz, sich der hiermit kurz bezeichneten
Sachlage in eingehender Analyse zu versichern. Denn das Verhaltnis
des Ich zu seinem Leibe wurde und wird vielfach, im naiv-unreflek-
tierten wie im philosophischen Denken, nach Malgabe eines Ich-
begriffs bestimmt, der bis ins letzte hinein durchleuchtet sein muf3,
ehe eine Aufklarung des Tatbestandes denkbar ist. Das Wesentliche
dieses Ichbegriffs liegt im Grunde schon in der Formulierung ent-

12 M. Scheler, Der Formdismus in der Ethik. S 120ff. 413ff.
W.Stern, Die menschliche Personlichkeit. S. 11,75. R. Honigswald,
Die Grundlagen der Denkpsychologie. S. 39 ff. N. Hart mann, Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1921. S. 319.
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halten, die wir von der landldufigen Redeweise bernommen haben:
»Verhdltnis des Ich zu seinem Leibe." In ihr spricht sich eine Vor-
stellung aus, die, vollig ans Licht gezogen, sich zu folgenden Sétzen
verdichten wirde; Das Ich ist nichts anderes as das , Innere”, die
,Seele” des Menschen; es ist seinem Wesen nach ,reiner Geist".
Dal3 dieses Ich irgendwie mit einem Leibe verbunden ist, kann nicht
wohl Ubersehen werden. Fragen wir aber nach dem Wie dieses
Verbundenseins, so ist jede mégliche Antwort auf diese Frage be-
reits in einem bestimmten Sinne durch jene Bestimmung des Ich
préudiziert: ist das Ich ds solches einma dem ,reinen" Geist, der
reinen , Innerlichkeit" gleichgesetzt, so ist der Leib, der als kérper-
liches Gebilde, ds , AuReres' offenbar nicht Geist, Nicht-Geist ist,
eben deshalb auch Nicht-Ich, d.h. vom Ich getrennt oder dem Ich
entgegengesetzt. Daher: Verhdltnis des Ich , zu seinem Leibe"! Gilt
es nun von diesen Voraussetzungen her die nicht abzuleugnende Ver-
bundenheit von Leib und Ich zu erkléren, so dréngt sich unter allen
maglichen Bestimmungen dieses Verhdtnisses naturgemél digjenige
in den Vordergrund, die weit tber diesen Sonderfall hinaus in allen
Beziehungen des ,, Geistes" zur , duBeren” Wirklichkeit wiederkehrt:
die Beziehung des Erkennenden zu einer zu erkennenden Gegen-
standswelt. Wie der ,Geist" Uberhaupt die Objekte der ,&uleren”
Wirklichkeit as vorhanden feststellt, nach ihrer Beschaffenheit und
Wirkensweise erkennt, so nimmt er auch von dem Vorhandensein
eines ihm zugehorigen Leibes Kenntnis und ermittelt die Eigen-
schaften und Wirkensweisen dieses Korpers, und zwar mit ganz
besonderer Griindlichkeit und weitreichendem Erfolg, weil se ihm
nicht nur besonders nahe und standig nahe sind, sondern auch weil
diese Wirkungen ihn selbst ganz unmittelbar treffen. Kurz gesagt:
die Relation des ,,1ch" und enes ihm auRerlich verbundenen Leibes
wird identifiziert mit — der Relation, die Subjekt und Objekt, ge-
nauer Subjekt und réaumliches Objekt, verbindet. Und hier, genau
wie in dem oben betrachteten Falle, bestimmt sich von dieser Re-
lation her nun auch der Sinn, der dem Begriff ,Ich" im Zusammen-
hang.dieser Betrachtung zukommt: sobald die Betrachtung den Leib
des Ich in die Reihe der von diesem zu erkennenden Objekte ein-
. ricken 18, bringt sie, ob sie es weil3 und will oder nicht, den Be-
griff des Ich mit dem Begriff — des erkenntnistheoretischen Ich,
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des theoretischen Subjekts, zur Deckung. Objekt-Leib und Subjekt-
Ich gehdren in strengster Korrelation zusammen.

Nun unterliegt es keinem Zweifel, dal3 die hier angenommene
Relation keineswegs eine blof3 fingierte oder gar eine unmdgliche
ist: ich kann meinem Leibe gegeniber die geistige Haltung einneh-
men, die mich as Subjekt theoretischer Denkakte mit ihm as dem
Objekt meines Denkens in Beziehung setzt. Die Frage ist nur, ob
diese Relation einmal die einzig wirkliche oder auch mégliche, zum
anderen, falls se dies nicht sein sollte, die urspriingliche ist. Dal3 sie
nicht die einzig wirkliche, folglich auch nicht die einzig moglicheist,
trat schon im Zusammenhange der oben vorgetragenen Erwégun-
gen hervor. Denn wenn mein , Ich" das, was an ,meinem" Leibe
vor sich geht, nicht bloR zuschauend zur Kenntnis nimmt, sondern
auch as ,»Wirkungen" auf sich, auf seinen eigenen Zustand ver-
spurt, so kommt in dieser Wendung eine Relation zum Ausdruck,
die, welches auch ihre Beschaffenheit sein mag, jedenfalls nicht
mit der Subjekt-Objekt-Relation zusammenfallt. Das erkenntnis-
theoretische Ich ist nicht ein redes Etwas, das von seiten eines
anderen, wohl gar eines raumerfillenden Etwas, , Wirkungen" er-
fahren kann. Vielmehr gehort dagenige Ich, das hier angeblich
»Wirkungen" erféhrt, nicht weniger as der diese Wirkungen ent-
sendende Leib hintber auf die Seite der Objekte, denen das er-
kenntnistheoretische Ich, d.h. das Subjekt der auf diesen Wirkungs-
zusammenhang sich richtenden Denkakte, als Gegenglied zuzuord-
nen ist. Wenn ,ich" erkennend feststelle, da® ,mein" Leib , mir"
lust- oder unlustbetonte Zustande bereitet, so ist dies , ich" keines-
wegs bedeutungsgleich dem ,mir": das ,ich" erlebt keine Zusténde,
sondern erkennt; das , mir" erlebt sie, aber erkennt sie nicht.

Der letzte Gedankengang hat sich bereits der sprachlichen For-
meln bedient, die sich unserem Denken unwiderstehlich aufdrangen,
wenn es jene andere, von der Subjekt-Objekt-Relation unterschiedene
Beziehung von , Ich" und ,Leib" in Begriffe zu fassen versucht. Wir
sprachen von den , Wirkungen", die das Ich von seiten seines Leibes
erfahrt. Wir koénnten, im Rahmen des gleichen Denkschemas ver-
bleibend, ebensogut von den Wirkungen sprechen, die das Ich auf
seinen Leib ausiibt, und wiirden auch hier hervorzuheben haben, dal?
dies wirkende Ich beileibe nicht mit dem erkenntnistheoretischen

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 5
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Ich gleichgesetzt werden darf, das an ihm und seinem Tun jagleich-
falls einen Gegenstand mdglicher Erkenntnisakte haben wirde. Es
ist aso die Kategorie der Kausalitéat, des Zusammenhangs von
Ursache und Wirkung, auf die wir, wie es scheint, zuriickzugreifen
haben, sobald wir die hier vorliegende Relation von der Subjekt-
Objekt-Relation unterscheiden wollen, die sich ihr auf Grund einer
mehrdeutigen Terminologie so leicht unterschiebt. Und zwar spezi-
fiziert sich diese Kategorie hier zum Prinzip der , Wechselwir-
kung". Dal aber diese Kategorie in der Tat digjenige ist, die den
zu bestimmenden Zusammenhang adéquat wiedergibt, das scheint
durch eine weitere Uberlegung (iber jaden Zweifel erhoben zu
werden. Der Leib, dessen Verhdltnis zu dem zugehérigen Ich den
Gegenstand der Untersuchung bildet, steht nicht nur in diesem einen
Wirkungszusammenhang; as korperliches Gebilde, das er ist, hat
er eine Stelle innerhalb eines Uber ihn selbst hinausreichenden Me-
diums, das ihn mit anderen, gleichfalls raumerfillenden Dingen nicht
nur in aulerliche Nachbarschaft, sondern in einen vielfachen Wir-
kungsaustausch bringt. Und dieser Wirkungsaustausch, sich darstel-
lend als das Hin und Her von KraftaulRerungen, die zwischen dis-
kreten Substanzen spielen — er findet in keinem anderen Begriffs-
geflige eine angemessene Darstellung als in demjenigen, in dessen
Mittelpunkt das Begriffspaar Ursache-Wirkung steht. Die im Me-
dium des einen Raumes zusammengeschlossene Objektwelt zeigt sich
in alen Teilen und Vorgangen beherrscht von diesem zentralen Ord-
nungsprinzip. Und wenn nun der Leib sich as kérperliches Gebilde
mit der Gesamtheit der Ubrigen raumerfiillenden Gegensténde gleich-
sam in eine Relhe stellt, wenn er, so eingeordnet, sich im Geben wie
im Nehmen ihnen durch das allumfassende Kausalverhdtnis verbun-
den zeigt — ist es dann nicht mehr als naheliegend, den besonderen
Wirkungszusammenhang, der denselben Leib mit dem zugehérigen
Ich verbindet, in dies eine und einheitliche Geflige mit aufzunehmen,
d. h. gleichfalls as einen solchen von kausaler Struktur anzusehen?
Warum sollte derselbe Leib, der, nach allen Seiten hin Wirkungen
entsendend, von allen Seiten her Wirkungen empfangend, sich dem
universalen Kausal getriebe eingliedert, nicht auch in der Richtung auf
»Sein" Ich in eine Relation von grundsétzlich gleicher Struktur ein-
gestellt sein? So scheint denn in der Tat das Denken, wenn es den
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Realzusammenhang von Leib und Ich als einen solchen von kau-
saler Art, d. h. as ein Hin und Her von Wirkungen auffaf’t, die
zwischen gesonderten Tragern spielen, nur eine im Gesamtaufbau
der Wirklichkeit liegende Forderung zu erfillen.

Zugleich wird aber an dieser Stelle deutlich, daf die Subjekt-
Objekt-Relation und die Kausalrelation, obwohl zuné&chst hier nach
der Seite ihrer radikalen BedeutungsVerschiedenheit hin cha-
rakterisiert, keineswegs auler jedem Zusammenhang stehen — daf?
vielmehr ihre Unterschiedenheit- geradezu die Kehrseite einer engen
Zusammengehorigkeit ist. Je durchgreifender und klarer in dem
Bilde der Wirklichkeit die als Kausalverhaltnis charakterisierte Ord-
nung hervortritt, um so reiner arbeitet sich diejenige Objektwelt her-
aus, der als Gegenglied das ,erkenntnistheoretische Ich" zugehort
— oder auch umgekehrt: je mehr sich die tatsachliche Arbeit des
Denkens dem ldeal eines rein erkennenden Ich anndhert, um so deut-
licher treten in dem Bilde der Wirklichkeit die Linien hervor, die
das Gefiige der Kausalzusammenhénge reprasentieren. Die kau-
sale Relation ist also das beherrschende Prinzip innerhalb der
Gegenstandswelt, mit der das erkennende Ich durch die Subjekt-
Objekt-Relation verbunden ist. Es ist also nicht zum wenig-
sten ein Interesse des auf Herstellung eines einheitlichen Objektzu-
sammenhangs hindréngenden Denkens, welches das Verhdltnis von
Leib und Ich als ein kausales zu interpretieren und damit jenem
universalen Gefuige einzuordnen anrét.

Und nicht nur diese innere Zusammengehorigkeit, auch eine
aullere Analogie bringt die voneinander geschiedenen Relationen
einander wieder nahe. Sie sind einander &hnlich in der Schérfe, mit
der sie das, was sie in ein ,Verhaltnis" setzen, doch auch auseinan-
derhalten, um nicht zu sagen: gegeneinanderstellen. Mit der gleichen
Entschiedenheit trennt sich der Leib als Objekt von dem Ich als
dem ihn denkenden Subjekt und der Leib als ein Wirkungen Ent-
sendendes bzw. Erfahrendes von dem Ich als einem Wirkungen Er-
fahrenden bzw. Entsendenden. Es ist ein wenn auch in verschiedenem
Sinne aufzufassendes ,, Gegenliber”, in dem die Relata hier wie dort
durch die Relation gebannt bleiben. Es ist dies eine Uberein-
stimmung, die das IneinanderflieBen beider Relationen, das ohnehin
durch die sprachlichen Bezeichnungen erleichtert wird, weiterhin be-
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gunstigt. Wie schon figt sich doch scheinbar ales in dem Satze in-
einander, der ebensowohl den Zusammenfall der Begriffe wie die
Entgegenstellung des mit ihnen Gemeinten in knappster Form zu-
sammenfald: ,ich" erkenne ,meinen" Leib, erfahre von ihm Einwir-
kungen und Ube solche auf ihn aus. Wenn in der einen wie in der
anderen Relation der Leib sich dem Ich as seinem Gegenglied &uf3er-
lich entgegenstellt, so macht das den Gedanken scheinbar unaus-
weichlich, dal} der Leib, was er auch sein moge, jedenfalls nicht
dem , Ich" in irgendeinem Sinne zugehort.

Damit sind nun aber auch digjenigen Eigentimlichkeiten dieser
ganzen Denkweise gekennzeichnet, gegen die an einer bestimmten
Stelle Zweifel und Widerspruch sich erheben missen. Es ist hier
ein bestimmtes Denkschema: Gegenstdnde, gedacht als umfangen
‘von einem gemeinsamen Medium, das sie in strenger Sonderung
»auseinanderhé@lt und innerhalb dessen sie durch ,Beziehungen”
einander verknipft sind. Wo erhdlt dies Denkschema seine Ein-
l6sung in der Unmittelbarkeit Iebendiger Anschauung? Offenbar in
den Phanomenen der raumlichen Wirklichkeit, so wie se sich der
unbefangenen Auffassung darbieten. Hier ist das gemeinsame Me-
dium des Raumes, das Auseinander und Gegenlber substantiell ge-
schiedener Korper und das Netz der sie verknlipfenden Beziehungen
des Aufeinanderwirkens. In dieser Wirklichkeit sieht das Ich auch
,seinen” Leib ene Stelle einnehmen. Kann eine Ubertragung des be-
sagten Schemas auf das Verhdltnis dieses Leibes zum Ich sich gleich-
falls auf eine unmittelbare Anschauung berufen, die ihr Recht gébe?
Das muR zundchst deshab zweifelhaft erscheinen, weil, wie auch
diese Relation beschaffen sein moge, se keinesfalls ds eine im
Medium des Raumes sich vollziehende aufgefaldt werden kann;
denn das Ich charakterisiert sich ja innerhalb der hier maf3geben-
den Gesamtauffassung gerade as das Nicht- Kérperliche. Wer
gleichwohl jene Denkschematik auf dieses Verhdltnis Ubertragt, der
mufd sich dartiber klar sein, dal3 er damit den Leib und das Ich, wenn
auch nicht in einen Raum, so doch in ein beiden gemeinsames Me-
dium, einen Pseudo-Raum gleichsam, hineingestellt denkt, innerhalb
dessen sie nun in Beziehungen treten; der Gedanke an ein ,Aus-
einander" und ,Gegenliber" kann auch in diesem Falle nicht auf-
gegeben werden, ohne dai’ die ganze Vorstellung zusammenbréche.
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Ob aber diese Vorstellung sich mit dem wirklichen Sachverhalt ver-
trage — wen sollen wir, dies zu entscheiden, befragen? Doch offen-
bar diesdlbe Instanz, die uns der Ubereinstimmung zwischen dem
fraglichen Schema und der rdumlichen Wirklichkeit versicherte: die
Unmittelbarkeit des Erlebens, wie es sich darbietet, bevor ihm eine
aus einem anderen Erkenntnisbereich herkommende Denkschematik
aufgezwungen ist. Das ,, Verhdltnis" meines Ich zu meinem Leibe —
was bedarf es, seiner kundig zu werden, erst eines Begriffsgeristes,
das nicht in der unmittelbaren Betrachtung seiner selbst gewonnen
ist! Hier bedarf es enes Denkverfahrens, das in der unmittel -
baren Zuwendung zu diesem Erlebnisbefunde sich konstituiert. Das
hier verlangte Verfahren — es ist kein anderes als dagenige der
Phanomenologie des Bewuldtseins. Gilt es doch, die ,Wesens'ziige
eines bewul}t Erlebten in ihrer Reinheit begrifflich zu fixieren.
Was aber lehrt nun die strukturelle Analyse des Erlebens, in dem
das Ich saines Leibes unmittelbar inne wird? Da3 mein Ich enen
Leib ,hat", dal? dieser Leib eine Stelle in dem Uber ihn selbst hin-
ausfiihrenden Medium , Raum" einnimmt, da und wie dieser Leib
jeweils seine Stelle im Raum, im Verhdltnis zu anderen gleichfalls
raumerfillenden Gegenstdnden, @ndert, das wurde und wird mir
nicht kund durch Denkakte, die ich as erkennendes Subjekt auf
meinen Leib als Objekt richte; mein Leib ist fir mich nicht ein vor-
gefundenes, , mir" zuféllig besonders nahes Objekt, von dem ich
Kenntnis nehme und dessen Eigenschaften ich in denkender Bear-
beitung feststelle — sondern mein Lebgeschehen ist in das Ge
samterleben meiner selbst in einer Solidaritét eingebettet, die gerade
dann erst recht sichtbar hervortritt, wenn man die Phénomene, vollig
adaguat erfaldt, nur einmal probeweise s& es mit dem Gegeniiber
raumbezogener Korper sei es mit dem Gegeniiber von Subjekt und
Objekt zusammenhdlt. Wie mifite ich, wéren diese beiden Auffas-
sungen im Recht, dagenige begrifflich wiedergeben, was ich erlebe,
wenn ich mich wachen Sinnes und aus eigenem Willensentschlufd
durch den Raum bewege? Im Sinne der ersten Relation: ich, as
eine fir sich bestehende, aus sich wirkensfahige Potenz, setze einen
mir gegeniiberstehenden Gegenstand, der diese Wirkung in reiner
Passivitdt hinnimmt, in eine von mir vorher geplante und berech-
nete Bewegung. Im Sinne der zweiten Relation: ich, as erkennen-
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des Subjekt, sehe den soeben beschriebenen kausalen Proze3 zwi-
schen den beiden beteiligten Faktoren as den nunmehrigen Objek-
ten der Betrachtung sich abspielen. Kein Zweifel, dal3 die eine Re-
lation wie die andere, oder vielmehr: daf diese Zweiheit eng zu-
sammengehodriger Relationen dem Erlebnisbefunde geradezu ins Ge-
sicht schlégt, den, wie so oft, der unreflektierte Sprachgebrauch so
viel richtiger trifft, wenn er sagt: ich bewege , mich" — nicht,,meinen
Leib" — nach irgend einer Stelle hin. Dal3 jene so vielfach Uber die
Unmittelbarkeit des Erlebens die Oberhand gewinnen konnte und
fortgesetzt kann, wére vollig rétselhaft, dachten wir nicht an die
Ausdehnung und Bedeutung, die den fraglichen Auffassungskate-
gorien in der denkenden Bearbeitung der Wirklichkeit zukommen,
sowie an die in der Natur des begrifflichen Denkens begriindete Hin-
neigung zu solchen Denkschemata, die sich letztlich an rédumliche
Vorstellungen anlehnen. Schon hier erkennen wir: phénomeno-
logisches Denken ist Uberwindung raumgebundener Begrifflichkeit.

Diese Uberwindung hat nun freilich im Hinblick auf die beiden
in Frage stehenden Relationen einen durchaus verschiedenen Sinn.
Dal? die Beziehung von ,Ich" und ,Leib" ds eine solche von Sub-
jekt und Objekt zu verstehen keineswegs unstatthaft sei, da3 ich
meinen Leib tatsichlich durch den Ubergang in die Haltung des
Erkennenden von mir gleichsam abriicken, mir ,gegeniberstellen
kann, wurde schon oben bemerkt. Nur den Irrtum gilt es hier fern-
zuhalten, als ob diese Relation irgendwie mit dem Totalbefunde zu-
sammengebracht werden konne, der mir as einem mich selbst leib-
lich-seelisch Erlebenden gegenwértig ist. Wenn ich meinen Leib in
die Objektstellung riicke, so ist das nicht etwa die Fortsetzung oder
Vervollkommnung der Weise, wie ich meiner selbst in unmittel-
barem Erleben inne werde, sondern die denkbar radikalste Absage
an diese urspriingliche Haltung — eine Haltung Ubrigens, in die
ich nach allen solchen Objektivierungen immer wieder zuriickkehre.
Hier gilt dso die Abwehr nur der unzul&ssigen Gleichsetzung zweier
verschiedener geistiger Haltungen.

Vollig uneingeschrankt ist hingegen die Ablehnung der kausalen
Relationsauffassung. Denn diese will ja nicht bloR eine bestimmte
Haltung des Subjekts als solche charakterisieren, sondern den mit
diesem Subjekt in Korrelation stehenden Objektbestand in einem
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bestimmten Sinne ,erkldren”. Se tritt also mit dem Ergebnis der
phanomenologischen Analyse, die ihrerseits ebenfalls die Struktur
erfahrener Wirklichkeit zu erhellen beansprucht, in Konkurrenz. Und
hier muR mit allem Nachdruck festgestellt werden, da3 der phéno-
menologisch geklérte Erlebnisbefund nicht nur unvertréglich ist mit
dem Versuch kausaler Interpretation, sondern auch vor jeder , Er-
klérung" solcher Art den Vorrang zu beanspruchen hat. Denn wie
durfte ein Denkschema, das sich in der Anschauung einer bestimm-
ten Welt von Objekten heranbildet und an ihrer Bearbeitung fort-
gesetzt legitimiert, die Herrschaft beanspruchen Uber einen anderen
Kreis von Erfahrungen, der einer ihm unmittelbar zugewandten Be-
trachtung ene ganz andersartige Struktur sichtbar werden [&M3t.
Wenn die phénomenologische Analyse meinen Leib in die Erlebnis-
totalitat, diemir , Ich" heil¥, einbezogen zeigt, so ist gegen den Aus-
spruch dieser Erfahrung die Einrede einer Denkschematik machtlos,
die den Leib aus dem sich erlebenden Ich herausdréngen und dann
sekunddr mit ihm in ein ,Verhéltnis" setzen will — und zwar gleich-
gultig, wie de dies Verhdltnis im besonderen bestimmen mag.
Wenn freilich der Leib so ds ein ,erlebter" seiner Isolierung
enthoben und in die Einheit des Ich aufgenommen wird, so darf
diese Vereinigung nicht so verstanden werden, as ob an die Stelle
einer veraulerlichenden Entgegensetzung nunmehr ein unterschieds-
loses Ineinanderflieffen zu treten hétte. Es wére ja schlechthin un-
versténdlich, wie das denkende Ich seinen Leib as reines Raum-
gebilde in das kausde Geflige der Welt eingeordnet sehen kann,
wenn dieser Leib andererseits in eine Erlebnistotalitdt einginge, die
ihn vollig in sich zergehen, mithin seine as Raumgebilde ihn
charakterisierende Sonderheit aufgeben lief}e. Die Vereinigung mufd
ene auf dialektischem Wege bewirkte, adso eine solche sein,
die innerhalb des wiederhergestellten Ganzen das Besondere as
~Moment" bewahrt. Zweifellos ist die Totalitét, as welche ich mich
erlebe, nicht in sich homogen; se weist die polare Struktur auf,
der ich immer dann sprachlichen Ausdruck gebe, wenn ich ,meinen
Leib" alsein mit mir einiges und doch auch wiederum von mir unter-
schiedenes Etwas denke und bezeichne. Nur wenn der Leib ads Mo-
ment innerhalb der Struktur des sich erlebenden Ich seine Sonder-
heit behauptet, hat dasslbe Ich as ein erkennendes keine Miihe,
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ihn, von sich distanziert, aus dem Erlebnisverband gleichsam ab-
gelost, in das Geflige der Raumwelt einzureihen.

Wenn demgemaR der Leib, der meinem Ich zugehdrt, in zwie-
facher Weise aufgefaldt wird, je nachdem ich ihn ,erlebe" oder ds
Objekt betrachte, so legt dieser Umstand die Frage nahe, ob dieser
Verschiedenheit der Gegebenheitsweise etwa eine Teilung der am
Leibe auf tretenden Phdnomene entspreche — dergestalt, da3 die eine
Klasse von ihnen der objektivierenden, die andere der erlebenden
Haltung des Ich zuzuordnen wére. Auf den ersten Blick scheint vieles
fur diese Annahme zu sprechen. Denn auf der einen Seite ist der
Leib der Schauplatz von Geschehnissen, die sich wie selbstverstand-
lich dem Kausalgefiige s&i es als Ursache sei es als Wirkung ein-
figen — am augenscheinlichsten alle vom Kérper empfangenen oder
ausgegangenen Effekte, die in das mechanische Kréftespiel hin-
eingehdren; andererseits gehen an ihm Dinge vor sich, deren enger
Zusammenhang mit dem ihm verbundenen Ich ebenso evident ist ~
etwa solche Bewegungen, die erlebt werden as aus dem Zentrum
des Ich hervorgehend oder diesem Zentrum bestimmte Eindriicke zu-
fihrend. Indessen hélt die Annahme einer solchen Zweiteilung néhe-
rer Prifung nicht stand. Alle Vorgénge am Leibe ohne Unterschied
unterwerfen sich der Mdglichkeit nach der einen wie der anderen
Auffassung. Die leibliche Bewegung, die ich as eine durch meinich
vollzogene unmittelbar erlebe, ist damit dem Kausageflige des di-
stanzierenden Denkens keineswegs enthoben; se fallt unter seine Ge-
rechtsame, insoweit es mit seinen Mitteln an ihr solche Ziige entdeckt,
durch die sie sich in die kausalen Verkettungen gleichsam einhéngt.
Und solche Zige sind zweifellos aufzuweisen: wenn die Bewegung
in vollem Einklang mit dem Willensentschluf3 sich vollzieht, so be-
zeugt se damit nicht etwa die Ausschaltung der Kausalfaktoren,
deren EinfluR der Leib als Glied der Raumwelt sonst erféhrt, sondern
gerade deren Mitwirkung; die Wirkungen der Schwerkraft z.B. sind
in der gewollten korperlichen Bewegung nicht aul}er Kraft gesetzt,
sondern gerade in der fiir den Erfolg erforderlichen Weise einbezogen.
Dal3 und wie sie es sind, dariiber belehrt mich nicht mein Erleben, son-
dern die objektivierende Untersuchung des Vorganges — die nun
ihrerseits von dem Willensgeschehen, aus dessen Schwung die Bewe-
gung hervorgeht, nicht das mindeste zu Gesicht bekommt. Dal? die
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Maglichkeiten kausaler Betrachtung aller hierher gehdrigen leib-
lichen Vorgénge weit Uber den Bezirk des Mechanischen hinaus-
gehen, bedarf keiner Ausfihrung. Andererseits: die wirklich rein
mechanischen, dem Einflul? meines Ich véllig entzogenen Vorgénge
am Leib — sind se etwa durch diesen Charakter aus der Erlebnis-
struktur des Ich herausgehoben? Sie sind es nicht, so wahr sie eben
von diesem Ich —unter normalen Umsténden — , erlebt” werden. Die
fraglichen Vorgénge sind nicht nur im Sinne kausaler Betrachtung
»von aulen" bewirkt, se kommen auch as gleichsam aufgezwun-
gene, dem Einfluld des Ich entriickte zum Bewuf3tsein und fuigen sich
damit, wenn auch im Sinne eines spannungsvollen Verhdtnisses, in
die Totalstruktur ein. Es erstreckt sich mithin das Recht der hier
unterschiedenen  Auffassungsweisen Uber die ganze Folge der an
einem Leib sich abspielenden Hergange.

ICH UND RAUMWELT

An den vorgefilhrten Gedankengang knlipfen sich Folgerungen,
die in zundchst Uberraschender Weise das Strukturproblem des Ich
zu Uberschreiten scheinen. Wenn es, wie sich gezeigt hat, durchaus
unstatthaft ist, den Leib des ,Ich" aus der mit diesem Worte be-
zeichneten Erlebnistotalitét als ein ihr Jenseitiges herauszusetzen
— wo ist dann eigentlich das zu suchen, was man die ,Grenze" die-
s Totalitdt nennen mdchte? Irgendwo, so denkt man, muld sie
doch zu Ende sein, irgendwo mul} se doch an etwas angrenzen,
mit etwas sich begegnen, etwas sich gegentber finden, was ein von
ihr selbst deutlich Unterschiedenes, was ein Nicht-Ich, Gegen-Ich
ist. Da bietet sich nun, nachdem der Leib in die Totalitdt des Ich
aufgenommen ist, wie selbstversténdlich die Antwort dar: die ge-
suchte Scheide s8i an keiner anderen Stelle zu suchen as eben da,
wo dieser Ich-Leib zu Ende sei, d.h. an der allseitig geschlossenen
Raumgrenze dieses korperlichen Ganzen. Was immer jenseits
ihrer liege, das sai eben das Nicht-Ich, die réumliche Objekt-Welt —
eine Antwort, die nattirlich einem ohnedies an réaumlichen Schemata
haftenden Denken aufs beste einleuchtet. Und so setzt sich denn
die Vorstellung fest, die die naive Weltauffassung auch da be-
herrscht, wo es zu keiner ausdriicklichen Reflexion auf se kommt:
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hier ,mein" Ich, gedacht as eine einheitliche, ,meinen Leib" ein-
schlieffende Wesenheit — dort, mir gegentber, die mit reaen In-
halten erfillte Welt — zwei Parteien, deren Berlihrung und Schei-
dung durch den Umri3 meines Leibes mit denkbarster Schérfe be-
zeichnet ist. Nur schade, dald diese Vorstellung, so bestechend se
ist, sch bel néherer Prifung in die bedenklichsten Widerspriiche
verwickelt zeigt. Gewil3 ist die genannte Scheidung und Entgegen-
stellung der Parteien unanfechtbar, so lange der Leib gedacht ist
lediglich as raumerfiillendes Gebilde wie beliebige andere auch,
as ein Korper unter Kérpern; denn ,im" Medium des Raumes ist
eben dies das gegebene Verhdltnis der Dinge, da3 se ,auseinander”
sind, einander , entgegenstehen", sich von aulRen in Grenzlinien und
Grenzflachen berlihren. Glltig aso ist jener Gedanke an die
»Grenze" so lange, aber auch nur so lange, wie der Leib in Frage
kommt als Teil und Glied jener gegensténdlichen Gesamtwelt, zu
der as Korrelat das denkende Ich, das reine Subjekt des Erkennens
hinzugehorl. Aber kann, darf der Gedanke an jene , Grenze" auch
dann noch festgehalten werden, wenn der Leib nicht mehr gedacht
ist als gegensténdlich aufgefaldtes Raumgebilde, sondern as ,Mo-
ment" innerhalb des Total-Ich ds eines sich selbst erlebenden Gan-
zen? Wollten wir jene Vorstellung der ,Grenze", des , Gegenuber"
auch in diese Totalitét as ene se bestimmende hinlibernehmen, so
hiefe das in Wahrheit nichts anderes, as das besagte Ich , in" die
Raumgrenzen seines Leibes hineinsetzen, es ,innerhalb" dieser Raum-
grenzen suchen, d.h. es sdbst entweder mit diesem Raumgebilde
oder mit einem Teil seiner oder mit einem in ihm irgendwie Ein-
geschlossenen identifizieren. Erblicke ich in der Raumgrenze des
Leibes zugleich die Grenze des sich erlebenden Ich, so erklére ich die
Raumbestimmtheit, die nur einem Moment innerhalb seiner zu-
kommt, zur entscheidenden Bestimmung des Ganzen, d.h. ich ver-
raumliehe das Ich. Und das hat in der Tat das Denken immer
wieder mit oder ohne Wissen getan und tut es bis zum heutigen
Tage. Wie vollig sinnwidrig aber dies Verfahren ist, wie unangan-
gig es ist, die rdumliche Umgrenzung as konstituierende Bestim-
mung in den Begriff dieses Ich aufzunehmen, das lehrt folgende Er-
wagung. In der Struktur des erlebenden Ich ist dieser Raumgrenze
ihre konstituierende Bedeutung schon durch den Umstand entzogen,
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dald ,ich" das jenseits dieser Raumgrenze Liegende doch zugleich
as ein ,in" demsdben Raum Liegendes erlebe, der auch ,, meinen"
Leib umfangt. Wenn ich damit die fragliche Grenze Uberschreite,
das jenseits ihrer Vorhandene in meinen Erlebniskreis einbeziehe,
S0 bedeutet das natiirlich nicht entfernt eine Verneinung, eine Aus-
ldschung der Grenze — im Gegenteil: die Grenze gehort ja zu den
charakteristischen Bestimmungen des Raumes, den ich as ganzen
so erlebe! Aber: indem ich mich sowohl ,diesseits’ as auch ,jen-
seits' der Grenze befinde, indem ich sowohl das diessaits ihrer
Seiende — meinen Leib — ds auch das jenseits ihrer Seende — die
songtigen Raumdinge — in der eigentimlichen Koordination er-
lebe, die ihre Einstellung in das gleiche rdumliche Medium mit sich
bringt, relativiert sich die Bedeutung der Grenze; se
gilt fur ein ,Moment" im Gesamterlebnis — die réumliche Kon-
stellation — nicht aber fir diesss als ein Ganzes. Eine Grenze,
deren ich im Erleben inne werde, hat fir mich nicht mehr absolute;
Bedeutung, denn indem ich ihrer as solcher inne werde, schwebe
ich auch schon Uber ihr, das Diesseits wie das Jenseits zugleich um-
fangend.

Wider diee Darstellung erhebt sich ein Einwand von scheinbar
unangreifbarer Selbstversténdlichkeit: in das ,Jenseits’ gelange ich
doch nur in ,meiner Vorstellung", nicht realiter; als reaes Wesen
misse ich doch diessaits verharren! Wer diesen Einwand macht, der
verrdt damit, dald er abermals in die Vorstellung zurlickgefallen ist,
die es gerade fernzuhaten gilt: er sieht das Problem wieder sub
specie der  Subjekt-Objekt-Relation, d.h. derjenigen Relation, die
auch den Leib in die Objektstellung ruckt. Erklare ich das Jen-
seits der Grenze fur nur ,in meiner Vorstellung" vorhanden, so
widerfahrt implicite dasselbe auch meinem Leibe: das objektivie-
rende Denken schiebt diesen wie jenes auf die Gegenstandsseite hin-
Uber, in der se dann auch das Schicksal teilen missen, zur blofRen
»Vorstellung" verflichtigt zu werden. Es ist und bleibt ein logisch
Unmdgliches, dem eigenen Leibe hier eine im Erlebnis verbirgte
Realitét zuzubilligen, die seinem réumlichen Gegeniber als vorgeb-
lichem , Vorstellungsinhalt" vorenthalten wird. Wer so verféhrt, der
mengt zwei geistige Haltungen bzw. die ihnen korrelativen Befunde
ineinander: er bestimmt das Jenseits der Grenze in Korrelation zum
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erkennenden Subjekt, das Diesseits aus der Totalitét des erleben-
den Ich.

So findet sich das Denken immer wieder vor der gleichen Alter-
native: nehme ich die geistige Haltung ein, in der ich die Welt der
raumlichen Dinge ,auler" mir s#tze — ich tue es, sobald ich den-
kend in die Subjekt-Objekt-Relation eintrete — so widerféhrt das
gleiche auch meinem Leibe, der damit in Wahrheit ,,meiner" zu sein
aufhort; nehme ich den Leib in die Totalitdt meines erlebenden
Ich auf — damit ist er eben ,,meiner" — so kann ich die Dinge, mit
denen ich ihn ,im" Raume zusammen sehe nicht , drauRRen” lassen.
Man sieht, wie die Formulierungen, zu denen unsere Sprache immer
wieder greift, greifen mul}, dem Sachverhalt unangemessen sind,
den se wiedergeben sollen. Und man sieht fernerhin gerade hier be-
sonders deutlich, weshalb diese der Raumlichkeit entlehnten Sche-
mata versagen missen. Wenn die Raumsphédre innerhalb des zu
klérenden Zusammenhangs ein Moment von relativer Bedeutung bil -
det, wie konnte se Bilder hergeben, die dem se umfangenden Gan-
zen wirklich adaguat wéren!

Erneuern wir angesichts dieses Sachverhdts die oben gestellte
Frage: wo denn eigentlich das Ich ,aufhdre”, so wird die Antwort
lauten mussen: jedenfalls nicht an den réaumlichen Grenzen seines
Leibes! Ein héchst eigenttimlicher Zusammenhang wird damit offen-
bar: die gedankliche Bewegung, die, bestimmt, den Begriff des, Ich"
aufzukldren, damit anhebt, da} sie den Leib des Ich aus seiner
Aulenstellung erldst, kann nicht an dieser Stelle, gleich ds habe
se die absolute Grenze ihres Gegenstandes erreicht, haltmachen,
sondern wird durch die Sache selbst weitergezogen zu dem diesem
Leib gegenilber wiederum AuRerlichen. Anders ausgedriickt: der
Leib zieht, so eingegliedert, gleichsam das Ganze der Raumlich-
keit, innerhalb deren er ds solcher erlebt wird, nach sich und in
die Total struktur hinein, die wir, vom Zentrum des Ich ausgehend,
zu andysieren hatten. Was einer oberflachlichen Betrachtung as
das Nicht-Ich, das Gegen-Ich erscheint, halt seinen Einzug in den
Erlebniszusammenhang, den gerade der Name Ich bezeichnet. Eine
fortschreitende Reihe von Vermittlungen zeigt das vermeintliche
Gegeniiber der raumerfiillenden Wirklichkeit mit dem se er-
lebenden Ich in einer Weise solidarisch verbunden, die an keiner
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Stelle eine absolute Schranke bestehen 18%t, an keiner Stelle eine
Trennungslinie aufzuzeigen gestattet, an der Ich und Welt sich be-
rihren und scheiden. Vergeblich sucht man nach dem klaren Ge-
genlber zweier Parteien, das als selbstversténdlich vorauszusetzen
wir unter der Herrschaft des Subjekt-Objekt-Schemas uns immer
wieder gedrangt fuhlen.

Was hier in der Form abstrakter Begrifflichkeit dargelegt ist,
das fullt sich mit lebendiger Anschauung, sobald ich, jene sachfremde
Schematik sorgsam fernhaltend, auf das hinblicke, was ich erlebe,
wenn ich wachen, vollbewulten Geistes und doch nicht in der Hal-
tung des auf gegenstdndliche Erkenntnis gerichteten Beobachters
mich in einem wie auch immer ausgefillten rdumlichen Medium
bewege. Gewil3 ist mir dabel das Unterschiedensein meines leiblich-
sedlischen Ganzen von der Umwelt, in der ich ,mich bewege",
standig aufs alerdeutlichste gegenwartig. Aber ebenso gegenwértig
ist mir das Eingestelltsein meines Leibes in ein Medium, mit dessen
sonstigem Inhalt er in all seinem Tun und Ergehen allzu eng ver-
bunden ist, as dal? er, aus ihm herausgerissen, einem ihm , gegen-
Uberstehenden Ich ,einverleibt" werden konnte. So schwanke ich,
suche ich diese Sachlage in Begriffe zu fassen, sténdig hin und her
zwischen der Neigung, den Leib, samt der ihm angefligten Raum-
welt, , in" mein Ich hineinzuziehen, und der anderen, den Leib samt
dem in ihn hineingedachten Ich , in" die Raumwelt hinauszustellen
— das ene wie das andere eine Folge jenes unausrottbaren Hanges,
raumliche Vorstellungen des ganzen Komplexes von rédumlich-un-
raumlichen Verschréankungen Herr werden zu lassen.

Dal} der hier analysierte Zusammenhang sich von der Subjekt-
Objekt-Relation im tiefsten unterscheidet, das ist auch deshalb nach-
driicklich hervorzuheben, damit nicht das Uber ihn Ermittelte irgend-
wie mit den Fragestellungen in Verbindung gebracht oder mit den
Behauptungen gleichgesetzt werde, die im Rahmen bekannter er-
kenntnistheoretischer Untersuchungen aufgetreten sind. Die Frage
nach einer sai es zu erkennenden und zu beweisenden, s& es zu be-
streitenden ,Realitét der AuRBenwelt" soll durch diese Analyse
nicht in dem einen oder anderen Sinne entschieden werden. Viel-
mehr bringt diese Analyse die Erkenntnis mit sich, da3 diese Frage
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falsch gestellt, dal3 mithin jede zu ihr passende Antwort so oder
so verfehlt ist. Wenn sich ein Mensch in denkender Haltung, aso in
der Absicht, etwas zu erkennen, durch Beweise zu erharten oder zu
bestreiten, der , AuRBen"welt gegeniberstellt, — und das haben alle
getan, die in den genannten erkenntnistheoretischen Schulstreit ein-
gegriffen haben — so setzt er sich zu ihr in das as Subjekt-Objekt-
Relation bezeichnete Verhdltnis, er riickt se as Gegensténdlichkeit
von sich ab und bannt se in ein Jensaits, das durch die Bezeich-
nung Auflenwelt — zu der natlrlich die , Innerlichkeit" des den-
kenden Subjekts as Korrelat hinzugehdrt — eindrucksvoll fixiert
ist. Zusammen mit dieser Scheidung schleicht sich die Vorstellung
ein, da des diesseits der Scheidelinie Liegende, das ,Innere",
asdas, unmittelbar" dem BewuRtsein Gegenwartige hinsichtlich sei-
ner Realitét ohne weiteres gesichert sei, dald mithin die Realitét as
Problem nur hinsichtlich des ,Jenseits' bestehe; daher dann die
Frage nach der Redlitdt der AuRenwelt, die dem vermeintlich be-
reits gesicherten ,Ich an sich" ein problematisches ,Ding an sich"
gegeniiberstellt.

Alle diese Scheidungen und die auf ihnen fuRenden Uberlegungen
gehen von irrigen Voraussetzungen aus. Denn in Wahrheit hat der
Mensch mit jenem Ubergang in die erkennende Subjektstellung sich
bereits aus der Situation herausbegeben, die schlechterdings die ei n-
zige ist, in der Redlitdt erfahren werden kann. Er hat mit seinem
Schnitt den Lebenszusammenhang zerstort, in dem die Realitdt —
nicht einer , AuRBenwelt", nicht einer ihr gegentiberstehenden ,, Innen-
welt", sondern — der im Erlebnis gegebenen Struktureinheit
beider verbirgt ist. Er hat seinem erlebten Verhdtnis zur ,, AuBen-
welt" das Schema einer Fragestellung — der auf die Subjekt-Objekt-
Relation zurlickgehenden — aufgepref3t, das, im Bereich bestimmter
Erkenntnisaufgaben berechtigt und sinnvoll, mit diesem Problem
nicht zusammengebracht werden kann, ohne seinen Sinn zu zerst6-
ren. Mit ,AuRenwelt" ist der menschliche Geist etwa dann beschéf-
tigt, wenn er die Elemente und Kréfte der raumerfillenden , Natur"
erforscht; so lange er dies tut, ist die Frage nach der ,, Realitat"
dieser Gegenstdnde vollig auler Sicht, wie denn auch, in Korrelation
damit, sein lebendiges Ich zugunsten des reinen Subjekts des Er-
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kennens suspendiert ist.) Und wenn umgekehrt die Frage nach die-
ser Realitat auftaucht, so ist das logisch gleichbedeutend mit dem
Verschwinden einer distanzierten Objektwelt und mit der Wieder-
herstellung der Struktureinheit von lebendigem Ich und erlebter
Welt, die die Subjekt-Objekt-Relation zerstért. Weil das Denkschema
der Subjekt-Objekt-Relation nun und nimmer mit dem Realitéts-
problem zusammengeht, darum sind es durchaus selbstgeschaffene
Schwierigkeiten, mit denen alle jene erkenntnistheoretischen L6-
sungsversuche sich erfolglos abmihen; darum ist es auch eine durch-
aus folgerichtige Entwicklung, die von dieser schiefen Ausgangs-
situation her Uber den Zweifel an der Realitét schlieflich bis zu
ihrervolligenVerflichtigunggefiihrt hat. Die Phanomenologie des Be-
wufltseins riickt das Verschobene wieder zurecht: sie sucht nicht von
der vermeintlich gesicherten Position des abstrakten Subjekts aus an
einer distanzierten Objektwelt diejenigenZige aufzuzeigen, die ihre
Realitat ,beweisen", sondern sie findetin der Reflexion auf das Erleb-
nisgefuge, das derParteiung von Subjekt und Objekt voraufliegt, die
Wirklichkeitsgarantie, die Ich und Welt in einem sicherstellt. Das
System von Verschrankungen, das in der Analyse des erlebenden
Ich sichtbar wird, 1883t nicht die fernste Mdglichkeit offen, innerhalb
des Befundes an irgendeiner Stelle die scharfe Trennungslinie zu
ziehen, die ein diesseits oder jenseits ihrer Liegendes, gleich als
habe es seinen abgesonderten Bestand, fur sich real zu setzen ge-
stattete. Darin liegt die Bedeutung, die der Phanomenologie fiir die
erkenntnistheoretische Fragestellung zukommt, dafd sie den erlebten
Gehalt unmittelbaren Weltericbens nach seinem ,Wesen" mit einer
begrifflichen Klarheit bestimmt, die ihn gegen die Ubergriffe einer
ihm fremden Denkschematik sichert, daf3 sie ihm gleichsam zu einem
Wissen Uber sich selbst verhilft, in dem die Befreiung von selbst-
geschaffenen Noten liegt.

1) Daher die in der Einleitung erwahnte Indifferenz des Naturwissen-
schaftlers gegenuiber den erkenntnistheoretischen Fragestellungen. Fir ihn
ist, solange er in seiner Gegenstandswelt lebt, die Frage nicht vorhanden,
ob sie ,seine Vorstellung" oder ,an sich" sei. Und wenn er Uber sie
nachdenkt, ist er nicht mehr Naturwissenschaftler. — Auf die merkwirdige
Mittelstellung der Wissenschaft vom Organischen sei auch hier nur
hingedeutet.
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In einer héchst beachtlichen Weise bringen sich die Verschran-
kungen, die eine radikale Scheidung von Ich und Welt ausschlief3en,
in dem Sachverhalt zur Geltung, den wir as die ,perspekti-
vische" Darstellung der réaumlichen Wirklichkeit bezeichnen. Die
perspektivische Ordnung, in der sich die Dinge gemaR ihrer Stel-
lung zu mir, dem Erlebenden, gruppieren, zeigt in sinnfélligster An-
schaulichkeit die beiden 'von uns unterschiedenen Momente vereinigt:
se macht mir das ,Gegentber" des rdumlichen Auseinanderseins
offenbar, insofern e den Abstand des Rauminhalts einschliefilich
der sichtbaren Teile meines Lelbes anzeigt — aber se macht das
Gegeniiber eben ,mir" offenbar, insofern sie ales dies nach mir as
dem Zentrum (des Blickfeldes hin ausrichtet; die rdumliche Kon-
stellation ist also zwar nicht ausgetilgt, aber ,aufgehoben” in einem
Ganzen, das mehr as Raum, namlich , Erlebnis’ ist. Das zentrale
Bindeglied in diesem Ganzen bildet mein Leib, der, wie ich saine
Linien einerseits sich von mir weg in den Raum hinein verlieren und
doch auch andererseits auf mich zulaufen sehe, Geschiedenheit und
Einheit in eindrucksvoller Erscheinung symbolisiert.

Auch aus einem weiteren Grunde ist das perspektivisch geglie-
derte Ganze, als welches die raumliche Wirklichkeit von mir erlebt
wird, der unmittelbare Ausdruck der strukturellen Totalitat, in die
wir uns, von der Analyse des Ich ausgehend, hineingefiihrt fanden.
Wenn sich diese Totalitédt dadurch charakterisiert, dad se ein ab-
solutes, durch eine endglitige Grenze abgetrenntes und hdchstens
»1n der Vorstellung" abzubildendes Jenseits nicht kennt, so bringt die
perspektivische Gliederung des vorgeblich Jenseitigen diese Tat-
sche zum prégnantesten Ausdruck. Denn diese Gliederung — ist
se etwa ein von mir wie einem Betrachter lediglich Hinzunehmen-
des? Habe ich wirklich an ihr, wie man so gerne sagt, lediglich ein
,Bild", in dem sich mir, dem AuRenstehenden, ein Wirkliches re-
présentiert? Aber wie vertrégt sich mit dieser Meinung die Tatsache,
dal3 ich sdlbst, der vorgebliche Betrachter, nicht nur zu diesem , Bilde"
hinzugehére — so wahr mein Leib innerhalb seiner, nicht ihm ge-
geniiber seine Stelle hat — sondern auch, kraft dieser Zugehorigkeit,
auf die Gestalt des Bildes fort und fort EinfluR be? Jede Ortsver-
anderung, die ich vornehme, hat doch ihr Korrelat an einer ent-
sprechenden Umlagerung der Linien, in denen sich mir angeblich
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das ,Jenseitige" darstellt. Man sieht, hier ist ,Diesseitiges" und , Jen-
seitiges” in Tun und Leiden allzu eng einander verbunden, als daf
die in diesen Bezeichnungen unterstellte Scheidung noch ihren Sinn
behielte. Das Bild ist in Wahrheit nicht Bild, sondern mich, den Be-
schauer, in sich fassende bewegte Wirklichkeit.

Auch in den letzten Sétzen tritt der Abstand hervor, der diese
Weise der Weltverbundenheit von der Haltung trennt, in der sich
die Subjekt-Objekt-Relation aktualisiert. Das, was den Ausdruck
,Bild" in diesem Zusammenhang unanwendbar macht, fallt zusam-
men mit dem, was die Welt als ,Gegenstand" vom erlebenden Ich
abgeriickt zu denken verbietet. Und nun das gleiche Verhaltnis von
der Kehrseite betrachtet: ist das Erlebnisgefiige durch den Ubergang
in die genannte Haltung zerstort, so entsteht ein ,Bild" vom Gegen-
stande, das durchaus ,unperspektivisch" ist. Die kausale Ord-
nung, in welche die denkende Bearbeitung der raumlichen Welt die
Dinge einstellt, weill nichts von Blickpunkten und perspektivischen
Stufungen und, wie sie ohne Auszeichnung Glied an Glied reiht,
dréngt sie auch den Leib, ein Ding wie andere auch, in das gleich-
glltige Getriebe hinein. Damit steht es im Einklang, dal fir diese
Gesamtauffassung der Leib, insoweit er als wirkendes Ich die Raum-
welt tatig umgestaltet, nicht vorhanden ist.

Auch hier bleibt es nicht aus, da diese Betrachtungsweise mit
ihren Ergebnissen sich in die Analyse der zuvor betrachteten Be-
funde einmengt, ja ihre Giiltigkeit nachdriicklich in Frage stellt.
Wer erwehrt sich leicht des Gedankens, daf? ,in Wirklichkeit" die
Dinge im Raum doch eben nicht so zueinander gestellt, nicht so in
ihren MaRen gegeneinander abgestuft seien, wie sie sich mir perspek-
tivisch darstellen? Wer hélt den Gedanken an eine illusionére Ver-
falschung des faktisch Vorhandenen ferne? Immer wieder meldet
sich die Meinung zum Worte, da die unperspektivische Betrachtung
mir zu erkennen gebe, wie die Dinge ,an sich" im R&ume stehen,
wahrend mir die perspektivische Schau nur eine auf mich relative
»Erscheinung" darbiete, nur in ,meiner Vorstellung" bestehe. Wie-
der ein Beweis, wie Uberméchtig sich das Schema der Subjekt-Objekt-
Relation aller Weltbetrachtung aufdrangt. Denn auch hier wird,
nach vorausgegangener Trennung von Ich und Welt, nach der
. Wirklichkeit" einer fiir sich seienden, rein aus sich zu bestimmen-

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 6
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den Welt von distanzierten Gegenstanden gefragt — eine Fragestel-
lung, in deren Hintergrund wieder die Uberzeugung liegt, daR die
Wirklichkeit des Ich als solche bereits in sich garantiert, mithin nur
die Realitdt des raumlichen Gegenliber Problem sei. Aber diese
Herrschaft der Subjekt-Objekt-Relation zerstort ja gerade den Zu-
sammenhang, der allein die Realitéat sichtbar werden 1aG3t, aus dem
heraus also auch allein gefragt werden kann, wie es denn ,in Wirk-
lichkeit" um dies oder jenes bestellt sei. DaR das Ich fur sich real
gesetzt, seine perspektivische Raumauffassung zur , Erscheinung”
oder , Vorstellung" entwertet wird, das sind nur zwei Seiten desselben
kardinalen Irrtums. ,In Wirklichkeit" sind weder die raumlichen
Dinge , fur sich", sa es in perspektivischer, se es in nichtperspek*
tivischer Ordnung, noch bin ich , fir mich" alsein von dem , Bilde"
dieser Dinge Abgetrennter — sondern ,in Wirklichkeit" ist nur das
strukturierte Erlebnisganze, dessen , Moment" die perspektivisch auf-
gebaute Welt ist. Unperspektivische Betrachtung der Dinge ist sinn-
voll und notwendig, so lange sie in ihren Grenzen bleibt, d.h. so
lange dse sich nicht in Fragestellungen wie die nach dem ,Ansich"
eindrangt, die in demselben Augenblick auBer Sicht kommen, wo
dies unperspektivische Denken ans Werk geht. Wenn die Kon-
stituierung seines Gegenstandes gleichbedeutend ist mit restloser
Ausschaltung des konkreten Erlebnisbefundes, mit der Suspen-
dierung des Ich, zumal der ,Wirklichkeit" des,wirkenden" Ich —
wie darf es mit seinen Methoden und Ergebnissen hineinreden in das,
was die Reflexion auf diesen Befund an Einsichten hergibt. Wer
da sagt, ,in Wirklichkeit" sei die Raumwelt so, wie se sich einer
»unperspektivischen" Untersuchung darbietet, der erklart damit im-
plicite sich, sein als , wirkend" erlebtes Ich, fir — unwirklich!?)

Ubrigens soll mit dieser scharfen Unterscheidung der zwei ver-
glichenen Auffassungsweisen eines nicht bestritten sein: dal die Er-
gebnisse einer unperspektivischen Betrachtung der Dinge, dal die
Friichte einer den Raum durchmessenden , Erfahrung" das perspek-
tivische Welterleben zwar nicht verdrangen und ersetzen — dies als
moglich annehmen hiee ein Ich postulieren, das nicht Ich ist —
wohl aber als ein latentes Wissen dergestalt begleiten, dal3 nur eine

1) Vgl.dieRehabilitierung der , natiirlichen" Weltansicht bei W. Sche-
ler, Der Formalismus in der Ethik. S. 139ff.
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gewissenhafte Selbstprifung offenbar macht, wie unbedingt das
Vollerlebnis dem perspektivischen Prinzip die Herrschaft tber alle
durch Objektivierung gewonnene Kenntnis wahrt.

DIE LEBENSFUNKTION DES OBJEKTIVIERENDEN DENKENS

Immer wieder finden wir die ph&nomenologische BewuRtseins-
analyse damit beschaftigt, die Ubergriffe eines bestimmten Schema-
tismus von Begriffen von der Erlebniswirklichkeit des Ich fernzu-
halten. Das darf natirlich nicht zu dem Glauben verfiihren, als
ob die Phénomenologie zu dieser Region des Denkens nur in dem
negativen Verhéltnis der Abwehr stéande. Denn dieser Schematis-
mus, der innerhalb seiner Grenzen, d.h. in der Beschrénkung auf
die ihm wirklich zugehérige Objektwelt berechtigt und notwendig
ist, ja, der in der Tat zu den primar wichtigen Formen der Welt-
bewaltigung z&hlt, hat, wie jeder geistige Gehalt, sein Leben in den-
jenigen Denkakten des Geistes, die sich dieser Objektwelt zu-
wenden; diese Denkakte ihrerseits fiigen sich dem Ganzen d er Wirk-
lichkeit ein, deren Struktur herauszuarbeiten — eben die Aufgabe
der Phénomenologie ist. Nicht weniger als das ,Wesen" des seine
Totalitat erlebenden Ich bildet auch das ,Wesen" des dieréumliche
Objektwelt denkenden und zu dem Zweck diese Totalitat suspen-
dierenden Ich fur die Phdnomenologie ein Problem; und weiterhin
ist, wie offensichtlich, ihr Werk nicht damit getan, dal} sie beide
+~Wesen" fir sich charakterisiert, sondern sie hat auch ihre Zusam-
mengliederung in dem einheitlichen Verbande der geistigen Wirk-
lichkeit zu bestimmen.?)

In diesem Sinne ist nun jene , objektivierende" Haltung des Gei-
ses noch nach einer bestimmten Richtung hin zu kennzeichnen.
Wenn wir zu zeigen hatten, dal3 das Ich, um sie einnehmen zu kon-
nen, gewissermaflen mit seiner ,natirlichen" Einstellung zur Wirk-
lichkeit brechen muB, so kénnte das so verstanden werden, als ob
das Ich sich hier, den Kreis seiner praktischen Interessen verlassend,
in den Bezirk einer kinstlichen und voraussetzungsvollen Betrach-
tung zuriickzoge, deren Ergebnisse vielleicht theoretisch hdchst er-
leuchtend sein konnten, fur das Leben aber ohne Belang wéaren. In”

1) Vgl. diehierher gehérigen Darlegungen in »Erkenntnis und Leben”.
S 311f.
6*
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dessen die Strukturanalyse macht unschwer deutlich, dai? diese Ab-
trennung dem wahren Sachverhalt entgegen wére, dald hier, wie so
oft, die Scheidung nur die Basis fir eine um so fruchtbarere Eini-
gung bildet. Es ist keineswegs ein rein theoretisches Interesse, in
dessen Verfolgung der Geist dahin kommt, nicht nur die raumerfil-
lende Gegenstandswelt Uberhaupt, sondern auch mit und in ihr den
eigenen Leib gegenstdndlich zu distanzieren. Da das Schicksal des
Leibes tatséchlich in weitestem Umfange von dieser seiner Glied-
stellung im kausalen Geflige abhéngt, da ferner das Schicksal dieses
Leibes zugleich Schicksal des Ich ist, dem er im Erlebnisverbande
as ,Moment" zugehort, da endlich dieses Ich einer erkennenden Hal-
tung fahig ist, in der ihm jenes Schicksal nach Zusammenhang und
Ordnung, nach wirklichem und denkbarem Ablauf gegensténdlich
wird — so hiefie es die wertvollsten Mdglichkeiten der Lebensforde-
rung ungeniitzt lassen, wollte das Ich das Wissen um seinen Leib
as Raumobjekt unter Raumobjekten nicht demjenigen Teil seines
praktischen Verhaltens dienstbar machen, der fiir sein Ergehen im
Raum bestimmend ist. Es bedarf keiner néheren Darlegung, wie
die ganze Breite menschlichen Tuns, von dem groben und unbehilf-
lichen Werkzeuggebrauch des Kindes und des Primitiven bis hin
zu den raffiniertesten Zuristungen erfinderischen Geistes einen
Sachverhalt in Wirksamkeit zeigt, der, auf seine letzte Form ge-
bracht, etwa folgendermallen anzudeuten wére: das Tun menes
Leibes, ene as solche gewulte und herbeigefiihrte Ursache —
das Erleiden meines Leibes, eine as solche gewuldte und herbei-
gefihrte Wirkung. Auf solche Weise geschient es, dal3 der Er-
trag objektivierenden Denkens sich umsetzt in die Berechnungen
und Leistungen der Technik.

Indem wir die réumlich-objektivierende Haltung des erkennen-
den Geistes mit den Interessen des technisch handelnden Geistes einig
finden, weicht der Scheineines duR3erlichen Nebeneinander von unver-
tréglichen Geisteshaltungen, und wir sehen die bezeichneten Geistes
akte sich durch ihren Ertrag dem Ganzen des Lebens wieder einfi-
gen, von dem se sich zundchst radikal abzuldsen schienen. Aber es
kann der Strukturanalyse nicht geniigen, so die auf3erliche Nebenord-
nung Uberwunden zu haben. Wenn sie im vollentwickelten Leben des
Bewultseins zwei Haltungen des Geistes beisammen findet, die, ob-
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wohl der férderlichen Zusammenarbeit féhig, gleichwohl in ihrem
Wesen so stark voneinander verschieden sind, so wendet Se unaus-
bleiblich die Problemlage ins Genetische: wie hat aus der voraus-
zusetzenden Einheit des Lebens sich eine solche Dualitét heraus-
differenzieren kénnen? Das , rekonstruktive" Verfahren, das von den
zur Vollendung gediehenen Geisteshatungen her nach ihren Vorstu-
fen zurtickfragt, wird damit ans Werk gerufen. Dieses Verfahren
findet nun aber in dem Befunde, von dem es seinen Ausgang nimmt,
bereits seine Wege vorgezeichnet. Denn dies unterliegt nach den
vorausgegangenen Analysen keinem Zweifel, dal3 von den beiden
gegensétzlichen Haltungen die eine, digjenige des die Welt-Ich-To-
talitét erlebenden Geistes, die urspringlichere ist, d.h. der durch
Rekonstruktion zu erschlieffenden Einheit des Lebens néher steht.
Wir sind Uberall da, wo wir in perspektivischer Gesamtschau uns
mit dem Wirklichen geeint finden, dem Zustand, aus dem unser
Geschlecht als Ganzes und jeder einzelne von uns fur sich empor-
gestiegen ist, weniger ferne as da, wo wir diese Wirklichkeit von
uns, den Erkennenden, abriicken und damit , entwirklichen". Uber
diese Tatsache kann sich nur der téuschen, der, dem gerligten Irr-
tum verfallend, jene Haltung mit dieser identisch glaubt. Mithin
findet sich die genetische Forschung hier in der hochst vorteilhaften
Lage, auf die bereits die methodische Einleitung hinwies: daf3 das
vollentwickelte Leben des Geistes in sich zwei Einstellungen ver-
einigt und der Wesensandlyse darbietet, die zugleich Phasen einer
in der Zeitfolge sich vollziehenden Entwicklung reprasentieren. Man
braucht nur die beiden fraglichen Haltungen in der angedeuteten
Weise genetisch einzuordnen, um alsbald die Entwicklungskurve
aufleuchten zu sehen, die durch diese beiden Punkte zu legen ist.
Das Totalerlebnis, in dem Ich und Welt vereint sind, zeigt uns eine
Beschaffenheit, die ihm eine ganz natiirliche Mittelstellung an-
weist zwischen der intellektuellen Klarheit eines die Welt von sich
abriickenden Denkens, d.i. der Haltung des spdten und reifen Gei-
ges, und jener as Frihstadium anzusetzenden Dumpfheit und Ver-
worrenheit eines Sedenlebens, das sich an die primitivsten Schei-
dungen erst herantastet. Denn jenes Totalerlebnis ist zwar schon
deutlich strukturiert, in ihm ist das verflieRende Einerlei des vollig
Ungekléarten bereits tiberwunden — und doch ist diese Struktur so
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geartet, dal sie als solche erlebt werden kann, ohne daR das sie er-
lebende Wesen sich bereits bis zur Subjekt-Objekt-Relation, bis zur
Distanzierung des Gegenstandlichen einschlie3lich des eigenen L ei-
bes erhoben zu haben brauchte. Die Struktur dieses Erlebens ver-
weist nach riickwarts, insofern sie schon angelegt ist in der ur-
spriinglichen Beschaffenheit eines Wesens, das, mit seinem Leib in
eine Raumwelt eingestellt, zugleich die Mdglichkeit in sich tragt,
dieser seiner Existenz irgendwie inne zu werden — sie verweist nach
vorwarts, insofern die dialektische Spannung von Ich und Leib-
Ich, Leib-Ich und Raumwelt, die sie in sich befalit, bereits ein Mo-
tiv enthélt, das zu weiterer Selbstentzweiung und damit zur Sub-
jekt-Objekt-Spaltung fuhren kann. Es ist neuerdings in der geneti-
schen Psychologie des Kindes, des Tieres, des Primitiven viel die
Rede von Ganzheiten, von Komplexen, die als in sich strukturiert er-
lebt werden.)) Kein Zweifel, daR die gegliederte Ganzheit, deren
dialektisch gegeneinander gespannte Momente wir hier herausanaly-
siert haben, die urspriinglichste, weil mit der Existenz des L eibseelen-
wesens unmittelbar angelegte Struktur ist, an die alle weiteren Struk-
turbildungen ansetzen. Alle die durch Beobachtung und Experiment
gewonnenen Befunde z.B. lber den Werkzeuggebrauch von Tieren
und Kindern missen sich, was ihre psychologische Interpretation
angeht, in die Linie einstellen, die die im vollentwickelten Geist ver-
einten Strukturen bei genetischer Umdeutung verbindet, und fligen
sich auch in der Tat unschwer in diesen , rekonstruktiv"' gewonnenen
Fortgang ein.

ICHERLEBNIS UND ZEIT

Die dialektische Bewegung, in der wir, von der Analyse des Ich
ausgehend, uns Schritt fur Schritt zur ,,Aufhebung" solcher Tren-
nungen gedrangt fanden, denen ein unreflektiertes Denken letzte
Gultigkeit zuspricht, vollzog sich bisher in der Dimension, die durch
die rumliche Seite der Ichexistenz bezeichnet ist. Aber in dem-
selben Gedankengang lagen schon die Ansétze beschlossen, die einen
Fortgang von logisch gleicher Struktur in eine andere Dimension
hinein mdglich machen und fordern. Sie fassen sich in dem Begriff

1)_Iéf1_-_érinnerean die Forschungen von Krueger, Volkelt, Kohler,
Wertheimer, Koffka, Katz, Biihler, Jaensch u. a.
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zusammen, der jene Gesamtverfassung zu bezeichnen bestimmt war,
in der das Ich, im Unterschiede von jeder objektivierenden Denk-
haltung, sich mit einer Welt eint, ohne sich in sie aufzulésen: in
dem Begriff des , Erlebens". Es gibt keinen sinnvollen Gebrauch
diesss Wortes, in dem nicht die angedeutete Gedankenbewegung
angelegt wéare. Sie ist geboten durch den scheinbar trivialen Um-
stand, dal3 zu dem, was der Name meint, ebensowohl ein Ich hin-
zugehort, welches erlebt, wie ein Etwas, welches erlebt wird. ,Ich
erlebe etwas' — das ist das allgemeine Schema zu jeder beson-
deren Aussage, die Uber ein bestimmtes Erleben berichtet. Dal? dies
Schema dem anderen so gleichartig ist, welches zur objektivieren-
den Geisteshaltung hinzugehort: ,ich erkenne etwas' — das ist
ein neues sprachliches Zeugnis fur die Denkgewdhnungen, die einer
Verwechslung beider Haltungen so unerwiinschten Vorschub leisten.
Auch in der neuen Dimension, die wir hier betreten, deutet schon der
sprachliche Ausdruck auf solche Trennungen und Entgegenstellun-
gen hin, die, alenfalls vereinbar mit den die Erkenntnis begriinden-
den Relationen, den as , Erlebnis" bezeichneten Befund von einer
neuen Seite her zu verfélschen drohen. Galt es in den vorausge-
gangenen Darlegungen, die Vorstellungen zu bannen, die den Leib
und weiterhin die ,aulere” Wirklichkeit aus dem Erlebniszusam-
menhang heraussetzen, so kindigt sich in dem genannten Saz eine
Absonderung von anderer Art an.

Welches namlich sind die Vorstellungen, die im Hintergrund der
genannten Formel stehen? Da ist ein zeitlich und sachlich begrenztes
,Etwas", namlich der besondere Inhalt des so und so bestimmten
Erlebnisses — da ist ein in Ausmald und Gehdt diese Begrenzung
weit Uberragendes Wesen, das ,,Ich" — und da ist endlich die an
ihm als , Trager" haftende allgemeine Funktion, in der jenes beson-
dere Etwas ,,gehabt", ergriffen, genossen, durchlitten wird: das , Er-
leben". Bei néherem Zusehen findet sich, dal3 wie stets so auch hier
mit der Sonderung der Gedanke an das M edium mitgesetzt ist,
~innerhalb" dessen se stattfindet. Die Vorstellung eines , Trégers”,
dessen Gehalt sich nicht in dem ,, Erleben” dieses einen Erlebnisses
erschopft, die Vorstellung einer Funktion, die nicht nur diesem einen
Etwas gegenliber in Tétigkeit tritt, beide deuten auf weitere Er-
lebnisse hin, die dem gleichen Ich im Vollzug der gleichen Funktion
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zuteil werden. Welches aber ist nun die Form, in der das identische
Ich die Mehrheit dieser Erlebnisse in sich vereinigt? Se etwa im
Medium des einen Raumes zusammengeordnet zu denken, ist schon
durch die vorausgegangene Analyse ausgeschlossen, die uns das im
Raum ,, Nebeneinander* gestellte in der Einheit eines einzigen perspek-
tivisch gegliederten Erlebnisganzen befaldt zeigt. So bleibt bei der
Beschrénktheit der unserer Erfahrung offenstehenden Dimensionen
des Seins nur noch die eine Mdglichkeit, die Vielheit der Erlebnisse
nicht sowohl in das Nebeneinander des rdumlichen als vielmehr in
das Nacheinander des zeitlichen Mediums hineingesetzt zu den-
ken. Zur Koexistenz des in einem Erlebnis Zusammengeschlossenen
tritt die Sukzesson des auf verschiedene Erlebnisse Verteilten hin-
zu. Und zwar markiert sich die Gliederung, die diesem neuen Me-
dium gemdB ist, aufs deutlichste dadurch, da3 ,innerhalb" seiner
ein in Identité& mit sich selbst Beharrendes, der , Trager", und eine
Folge von wie in Ablésung angereihten wechselnden Erlebnisge-
halten sich aufs scharfste aneinander und gegeneinander absetzen.
Dal3 und wie sehr die hier angedeutete Schematik derjenigen dhnelt,
die uns die Ordnung der im Medium des Raumes vereinten Dinge
sinnféllig vor Augen stellt, das macht sich bis in die unvermeid-
lichen sprachlichen Formeln hinein geltend. Das Nebeneinander der
raumerfillenden Dinge ist gleichsam umgeschrieben in das Nach-
einander der zeiterfillenden Erlebnisgehalte. Die beiden einander
s0 nahe verwandten Vorstellungskomplexe verknoten sich gewisser-
malen in einem Sachverhat, der die Ubertragung aus dem Raum-
lichen ins Zeitliche besonders beginstigt: das Verhdltnis zwischen
beharrendem Tréger und wechselnden Erlebnissen gelangt Uberall
da zu sinnfélliger Darstellung, wo an und mit einem raumerfillen-
dem Gebilde sich ein zeiterfillendes Geschehen abspielt, das die
Beschaffenheit dieses Gebildes vollig unangetastet 1afdt: d. h. ein
solches Geschehen, das lediglich in einem Wechsel der rédumlichen
Lage besteht. Denn hier gelangt sowohl Beharrendes as auch Sich-
wandelndes zu sichtbarlicher Darstellung: jenes in der ungewandel-
ten Gestalt, dieses im Wechsel der Lage.

Nun aber mul3 gerade der bezeichnete Parallelismus uns gegen
diesen ganzen Vorstellungskreis mifitrauisch machen. Denn die
raumliche Ordnung der Dinge, die hier vielleicht Vorbild, jeden-
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falls Seitenstiick ist, mufdte oben zwar nicht ausgeléscht, wohl aber
dialektisch ,aufgehoben" werden, as es sich darum handelte, dem
Phanomen des , Ich" Geniige zu tun. Sollte hier, wo es doch um
Aufhellung des gleichen Erlebniszusammenhangs geht, ein véllig
analoger Schematismus dem Gegenstand angemessen sein? Indem
wir somit kritisch an den oben auseinandergelegten Vorstellungs-
komplex herantreten, machen wir uns zundchst deutlich, dal3 der
ihm zugrunde liegende logische Schematismus hier sehr viel enger
mit dem Sachverhalt, den er treffen mochte, verwachsen ist, as es
in seinem Verhdtnis zu dem raumlichen Moment am Icherleben
der Fall ist. Wenn nadmlich in diesem neuen Zusammenhang das Ich
sich charakterisiert als das in Kontinuitét mit sich selbst Behar-
rende — ist damit nicht der Begriff degenigen Kontinuums, as wel-
ches das zeitliche Medium sich darstellt, unmittelbar mitgesetzt?
Ja, handelt es sich hier nicht in Wahrheit um einen einzigen Sach-
verhalt, betrachtet das eine Mal sub specie des Ich, welches Erleb-
nisse hat, das andere Mal sub specie der Ordnung, in der ihm diese
Erlebnisse zuteil werden? Jedenfals lehrt ein Vergleich ohne wei-
teres dies: wenn es oben unschwer gelang, das rédumliche Konti-
nuum as wohlunterschiedenes ,Moment" in einer Totalitét ,auf-
zuheben", die as solche alen raumlichen Bestimmungen Uberlegen
ist, so scheint es hier auf den ersten Blick kaum denkbar, das zeit-
liche Kontinuum in eine Totalitat eingehen zu lassen, die als solche
»Uberzeitlich" ist. Die Eigenschaft zeitlicher Dauer scheint mit dem
Begriff des Ich as konstitutive Bestimmung unabtrennbar verbun-
den. D3 das Ich ,im Raum" sei, diese Behauptung ist sehr viel
leichter und schneller preisgegeben as die, dad es ,in dex Zeit"
s8 — und dies um so mehr, als doch die zeitliche Bestimmtheit, wie
die oben erwdhnte , Verknotung" anschaulich zeigt, die raumliche
Existenz mit umgreift, mithin sich as ene Bestimmung htheren
Ranges unbezweifelbar zu erkennen gibt. Wenn mit dem Ich auch
sein Leib , in der Zeit" beharrt, dann ist doch wohl in dieser Aussage
eine letztglltige Bestimmung dieser Erlebnistotalitét, nicht bloR ein
»Moment" an ihr, getroffen.

Ob esin der Tat so steht, das kann nur eine allseitige Aufkla-
rung dessen lehren, was, ob in ausdriicklichen Setzungen fixiert oder
nicht, in dem Gedanken an ein ,im" Kontinuum der Zeit beharren-
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des Ich notwendig enthalten ist. Bestimmen wir etwas dsein ,,im"
Medium der Zeit kontinuierlich Selendes, so sprechen wir seinem
Sein, was diese Seite angeht, die Form des Nacheinander, des Ab-
laufs, also einen gleichsam eindimensionalen oder linearen Cha
rakter zu. Haben wir AnlaR, innerhalb diesss Seins einzelne Teile
hervorzuheben oder es gar seiner ganzen Ausdehnung nach durch
Sonderbestimmungen zu charakterisieren, so besteht zwischen dem
so Besonderten das Verhdltnis der Sukzession, der Anreihung;
das Kontinuum zerlegt sich in ,Phasen”, die einander abldsen. Da-
mit bringt diese Denkschematik scheinbar das auf eine begriffliche
Fassung, was wir oben as die landl&ufige Vorstellung von dem Ver-
haltnis zwischen dem Ich und seinen Erlebnissen kennen lernten:
das, was sich so aneinanderreiht, das sind eben die besonderen Er-
lebnisse des Ich. Indessen sehen wir bei ndherer Prifung dieses Be-
grindungsverhdltnis in das des unversbhnlichen Gegensatzes um-
schlagen. Der Gedanke der linearen Aufreihung kann némlich nicht
an der Stelle hatmachen, wo an das vorausgehende Erlebnis sich
das folgende ansetzt, sondern er muRR, wie das im Begriff des
eindimensionalen Kontinuums liegt, auch in das Innere des einzelnen
Erlebnisses vordringen. Denn auch das Erlebnis wére nicht das,
was sein Name besagt, wenn es nicht eine gewisse Strecke ,in"
der Zeit ausfillte, und das, was den Inhalt dieser Strecke bildet,
stellt sich genau so als eine &ulere Sukzession von ,,im" Kontinuum
sich ablésenden Phasen dar, wie die Folge der Erlebnisse im Gan-
zen. Ja — es liegt im Begriff jenes Kontinuums, dal? er sich erst
dann wirklich erfillt, wenn das Schema der &l3eren Reihung bis
zu der Stelle hin durchgefihrt ist, an der Uberhaupt nichts Anzu-
reihendes, nichts Sukzedierendes mehr vorgefunden werden kann:
d. h. bis zu dem im Sinne dieses Zeitbegriffs schlechthin ausdeh-
nungslosen Zeit-, Punkt". Der Begriff des Kontinuums wére unwei-
gerlich durchbrochen, wollte man das Prinzip der &iReren Anreihung
mal3geblich sein lassen, insoweit das Verhdltnis der verschiedenen
Erlebnisse zueinander in Frage steht, dagegen es aulRer Kraft setzen,
wenn der Aufbau dieser Erlebnisse in sich zu bestimmen ist.

Diese Analyse lehrt unwiderleglich, da3 der hier entfaltete Be-
griff des zeitlichen Kontinuums mit dem Begriff des Erlebnisses
nun und nimmer zusammengeht. Stellen wir uns ein Wesen vor,
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~beharrend" im Sinne dieses Schemas von Zeit, das seiner selbst
irgendwie inne zu werden vermdchte, so wére dieses Wesen zu
denken als hindurchgehend durch eine Folge von einander abldsen-
den Zustdnden, von denen ein jeder ihm nur as ein ,Jetzt" im
alerstrengsten Sinne, d. h. in der reinen Punktualitét des Augen-
blicklichen zum Bewuftsein gelangen konnte. ,Hinter" ihm l&ge,
vollig abgetan, weil durch das Gegenwaértige restlos verdréngt, der
soeben passiete Moment samt allen seinen Vorgangern — ,vor"
ihm l&ge, gleichsam noch nicht vorhanden, weil den Platz durch
das Gegenwartige besetzt findend, der sogleich zu passierende Mo-
ment samt allen seinen Nachfolgern. Eine vollig ausdehnungdose
Scheide zwischen einem zunichte gewordenen Vorher und einem noch
vollig nichtigen Nachher — das wére der Inhalt dessen, was sich in
dem Bewuldtsein des fraglichen Wesens zur Darstellung zu bringen
hétte. In diesem Satze liegt schon die Inhaltlosigkeit dieses Inhalts
und damit die Unmdglichkeit ausgesprochen, von ihm aus das zu
verstehen, was uns unter dem Namen , Erlebnis" vertraut ist.

Zugleich ist in dem Versagen der hier in Anwendung gebrach-
ten Denkschematik von neuem der Parallelismus zutage getreten,
der se mit dem Schema der objektivierenden Raumauffassung ver-
bindet. Das, was die Vorstellung des réumlichen Aufereinander
und Gegeneinander unvereinbar macht mit dem Befunde des sich
in Leibseeleneinheit erlebenden Ich, das bringt sich, sinngemal ab-
gewandelt, in der Vorstellung des zeitlichen Nacheinander aber-
mals zur Geltung. Auch hier werden bestimmte Gehalte so aus dem
Ich herausgesetzt, so in eén — im zeitlichen Sinne zu ver-
gehendes — , Jenseits’ gebannt, dald se aus solcher Absonderung
sich nicht mehr in die Einheit des Ich zurtickfinden konnen. Die
zerstérende Wirkung dieses Verfahrens aber ist hier noch viel durch-
greifender und zugleich offenkundiger als in dem Falle der rdum-
lichen ,VeréauRerlichung", weil nunmehr nicht nur der Leib samt
der ihm verbundenen Raumwelt, sondern auch das Erlebnis
selbst, as Ganzes, welches Leib und Umwelt in sich schlief,
dem Schematismus einer ihm aufgezwungenen Begrifflichkeit zum
Opfer gebracht, durch ihn gleichsam zerrieben wird. Wie kann aus
dem Nichts eines Trennungspunktes zwischen dem Nichts eines
nicht mehr und dem Nichts eines noch nicht vorhandenen Erlebnis-
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gehaltes, die in Wahrheit ihrerseits aus ebensolchen Nichtigkeiten
bestanden haben und bestehen werden — wie kann aus alledem
etwas anderes gewonnen werden as das Nichts eines gegenwértigen
Erlebens und mit ihm das Nichts eines das Gegenwértige erleben-
den Ich. Der Widersinn des ganzen Denkverfahrens entlarvt sich
sdbst in der radikalen Verflichtigung des Gegenstandes, welchen
es treffen will.

Und wie der Grund des Versagens, so ist der Weg der Heilung
der gleiche. Der Geigt 16st sich vom Banne einer Logik, die ihn
um sich selbst betriigt, indem er in der Reflexion auf sein unmittel-
bares Selbsterleben jede einzelne der Scheidungen, die ihn zerstor-
ten, zwar nicht ausléscht und fir vollig gegenstanddlos erklart, wohl
aber zur Bestimmung eines ,Moments" innerhalb des Ubergreifenden
Ganzen relativiert. So kehrt das nach aulen Gesetzte in den Ver-
band dessen zuriick, dem es unldslich zugehort. Fanden wir oben
digjenige Grenze, die im Medium des Raumes as solchem letzt-
gultige Bedeutung hat, dadurch relativiert, dald das Ich as ein er-
lebendes so gut ,jenseits’ wie ,diesseits’ ihrer verweilt, so erlOst
eine andoge Betrachtung das Ich aus der punktuellen Leere seiner
bloBen Momentanexistenz.)) Was soeben war und sogleich sein
wird — ist es etwa von der Gegenwartigkeit meines augenblick-
lichea Erlebens durch eine Scheidewand getrennt, die es zu einem
far mich nicht mehr oder noch nicht Vorhandenen macht? Ist es
in einen im Verhdtnis zu meinem Bewuftsein ,jenseitigen” Bereich
gebannt? Der schlichteste Erlebnisbefund lehrt, unbefangen hinge-
nommen, das Gegentell. Wohl fehlt es in ihm nicht an der Unter-
scheidung des Soeben, des Jetzt, des Sogleich — aber das Soeben und
das Sogleich ist mir im Schwung des Erlebnisganzen als solches
gegenwartig. Mein jetziges Erleben ist nicht eingeklemmt zwi-
schen einem Abgesunkenen und einem Bevorstehenden, sondern es
ist die Kurve, die in geschlossener Bewegung durch die hier unter-
schiedenen Momente hindurchschwingt. In jedem Erlebnis ist die
vorgebliche Sukzession sich abldsender Phasen ,aufgehoben”.

Natlrlich meldet sich in diesem Zusammenhang derselbe Ein-

1) R. Hon| swald D|e Grundlagen der Denkps)/chologle* S 87
Volkelt, Phénomenologie und Metaphys
Ze|t unchen 1925, J Cohn, Theorie der Dialektik. S. 74ff
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wand zum Wort, der auch die Relativierung der dem leiblichen,lch
gesetzten Grenze fraglich machen wollte: , in Wirklichkeit" Iebe doch
das Ich nur in dem im strengsten Sinne ,Gegenwartigen" — in
dem Vorher und dem Nachher verweile es doch nicht als in einem
Wirklichen, sondern nur ,in der Vorstellung". Der Einwand er-
ledigt sich durch dieselbe Erwégung, die auch sein oben behandeltes
Seitenstiick trifft. Diese ganze Weise des Argumentierens wird erst
moglich durch eine Unterschiebung: dem Ich, das ,erlebt", wird
das Ich als Subjekt des Erkennens substituiert. Aber wenn ich das
Vorher und das Nachher meines Erlebens zum Gegenstande einer
erkennenden Intention mache, so ist auch schon die Einheit des
Erlebens zerstort, die beide mit dem Jetzt verband, die Kurve aus-
getilgt, die in stetigem Ubergang aus dem Soeben in das Sogleich
hintiberschwang. Dal} das so dem Erlebniszusammenhang Entnom-
mene zur bloRen ,Vorstellung" verblaBt, darin liegt nicht ein Ar-
gument gegen die phanomenologische Analyse, sondern ein Zeugnis
fir den erlebniswidrigen Charakter dieser zerlegenden Denkmetho-
dik. Auch eine zweite Uberlegung stellt sich der oben durchgefiihr-
ten zur Seite. Wir fanden, daB, wenn das Denken die erlebte Raum-
welt objektivierend abruckt, der eigene Leib davon implizite mit-
betroffen wird, demnach, falls jene bloRe ,Vorstellung" ist, der
gleichen Verflichtigung verfallt. Entsprechendes widerfahrt in un-
serem Zusammenhang demjenigen, was scheinbar kraft einer fir
sich selbst blrgenden Unmittelbarkeit gegen eine ,konszientiali-
stische" Entleerung gesichert scheint: dem Jetzt des im Moment
Gegenwartigen. Wer das Vorher und das Nachher zum ,Bewuf3t-
seinsinhalt" entwirklicht, der glaubt das Ich, dem dieser Inhalt
als ein von ihm gedachter zugehért, mit dem Ich des Augenblicks
identisch, im Hinblick auf welchen jenes Vorher und Nachher als
solches bestimmt ist. Aber nicht genug, daB man billig fragen darf,
wie sich denn in die Punktualitat dieses Ich jene beiden ,Inhalte"
komprimieren liel3en, zeigt sich auch bei ndherem Zusehen, dafl} das
den besagten Inhalten als Korrelat zugehérende Ich schon aus dem
Grunde nicht jenes , Momentan-Ich" sein kann, weil dieses letztere
ihm nicht weniger als mogliches Objekt zugeordnet ist als das
Ich der vorausgegangenen und der nachfolgenden Momente. Nehme
ich die Haltung des rein erkennenden Subjekts ein, so riickt das, was
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»ich", dieser konkrete Mensch, im gegenwértigen Augenblick er-
lebe, nicht weniger in die Objektstellung ein als das, was ich soeben
erlebt habe und sogleich erleben werde. Unmdglich aso, die kon-
szientialistische Auflésung von dem Punkt meiner momentanen Exi-
genz fernzuhalten. Hier wie in dem oben erorterten analogen Falle
verbindet sich also der unvermerkte Ubergang in die Subjekt-Objekt-
Relation mit der einseitigen Realsetzung des einen Gliedes dieser
Relation, die mit deren Sinn schlechthin unvereinbar ist. Ubrigens
moge die Entsprechung der beiderseits durchgefuhrten Argumen-
tation nicht die Tatsache verdecken, dal3 angesichts des Struktur-
zusammenhangs, wie er sich in die Dimension der Zeitlichkeit aus-
breitet, der Gedanke an eine durch ,Grenzen" bewirkte Absonde-
rung sich noch viel radikaler aufhebt as in der Richtung der Ré&um-
lichkeit. Denn wéhrend innerhalb dieser die Grenze des Leibes,
wenn auch zum Moment relativiert, doch immerhin mit einer nicht
zu Ubersehenden Klarheit sich als solche behauptet, gewahren wir
in dem zeitlichen Geflige eine stetig fortschreitende Bewegung, die
das, was soeben noch as Grenze zwischen dem Jetzt und dem'
Nicht-mehr, dem Jetzt und dem Noch-nicht fixierbar schien, in ihrem
FluR fortreifit. Die Kontinuitdt des Icherlebens stempelt jede nur
erdenkliche Grenze zur Willkr.

Auch hier also, wie man sieht, ein System von Verschrankungen,
das keinen Zweifel 183, wie notwendig das erkenntnistheoretische
Problem der ,Realitét" verfehlt werden mufR, wenn man es unter
vermeintlich selbstverstandlicher Zugrundelegung der Subjekt-Objekt-
Relation bzw. der durch se suggerierten Entgegensetzungen meint
auflésen zu mussen. Wirklichkeit liegt so wenig in dem abgeson-
derten, fir sich absolut gesetzten Ich des gegenwértigen Augen-
blicks, wie de in dem abgesonderten Ich des vergangenen oder des
heranziehenden Moments gefunden werden kann. Wirklichkeit ist
nur in dem strukturellen Ganzen, das das hier Unterschiedene nur
as ,Momente" kennt. Ist die diesem Ganzen entsprechende Gages”
haltung mit derjenigen vertauscht, in der sich die Subjekt-Objekt-
Relation aktualisiert, so ist die Wirklichkeit als solche aul}er Sicht»
also weder zu erhdrten noch zu bestreiten.
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DIE REZIPROZITAT DER PERSPEKTIVEN

Mustern wir den Aufbau jener die &ulere Zeitfolge Uberwin-
denden Erlebnistotalitét ndher, so tritt uns sogar eine Gliederung
entgegen, die sich der im Raum as , Perspektive" zu bezeich-
nenden vergleicht. Weder das Vorher noch das Nachher, welches,
von dem Jetzt sich unterscheidend, sich ihm um so inniger ver-
bindet, stellt sich as ein in sich homogenes und an sich eindeutig
Abgegrenztes dar. Jne alle Grenzsetzung wieder auflésende Kon-
tinuitét tritt an ihm in der Form in die Erscheinung, dal3 es einmal
von dem Jetzt her sich in stetigen Ubergéngen vom zeitlich Naheren
zum zeitlich Ferneren gleichsam abschattet, da3 es fernerhin nach
der anderen Seite hin nicht durch eine scharfe Grenzlinie abge-
schlossen ist, sondern sich allmahlich in eine immer unbestimmter
werdende Ferne verliert. Von dem scharf beleuchteten gegenwér-
tigen Moment meines Erlebens geht es wie in zwei Strahlen von
abnehmender Helligkeit in die Vergangenheit wie in die Zukunft
hinein; und dieser Beleuchtung entsprechend ordnet sich Erlebtes
wie Erwartetes in einer Abstufung des Vorder- und des Hinter-
griindlichen zusammen.

Nun ist dieser Vergleich mit der Gliederung der Raumperspektive
zwar sehr geeignet, die in der Struktur des Erlebnisses beschlosene)
zeitliche Gliederung, die ,gestaltete Zeit", wie man se treffend
genannt hat, deutlich abzusetzen gegen jenen Zeitbegriff der linearen
Sukzession, der ebensowenig wie der ihm verwandte reine Raum-
begriff ausgezeichnete Punkte und ihnen entsprechende Abstufungen
kennt. Um keinen Preis aber darf diese Erdrterung das verdecken,
wodurch die zeitliche Gliederung jede mdgliche Analogie mit der
raumlichen Perspektive hinter sich 183t Es ist eben doch nicht neben-
sachlich, da? der Erlebnisgehalt des Ich zu seiner zeitlichen
Struktur in einem noch viel unmittelbareren Verhdltnis steht as
zu seiner rdumlichen Existenz. Wollte man die Enge dieser Be-
ziehung gerade in der Sprache der Bilder wiedergeben, die der Be-
griff der Perspektive zur Verfugung stellt, so kdnnte man das Ich,
das so nach riick- und vorwarts ausschaut, sprechen lassen: Jede
Stelle dieses , hinter" mir liegenden Raumes beriihrte ich einmal,
keine werde ich wieder berihren — keine Stelle dieses , vor" mir
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liegenden Raumes berthrte ich je, jede werde ich dereinst berihren.
Noch genauer betrachtet liegt sogar die Sache so: das perspek-
tivische Feld ist nicht etwa blo3 der Boden fir eine gedachte Be-
wegung des Ich — es ist im Grunde mit dieser Bewegung
selbst identisch, so zwar, da} in der perspektivischen Dar-
stellung Richtung und Ablauf dieser Bewegung mit enthalten sind.
Im Grunde hétte also die oben fingierte Aussage des Ich nicht lauten
missen: dort war ich einma bzw. werde ich einmal sein — son-
dern: das war ich einmal bzw. werde ich einma sein. Hier be-
steht eine ldentitdt von Bewegung, Bewegtem und Bewegungsraum,
die durch die rdumliche Verbildlichung allzuleicht verdeckt wird.

Wie tief die hiermit bezeichnete Differenz geht, das zeigt sich
deutlich, sobald wir an die perspektivische Darstellung der Lebens-
kurve mit derselben Frage herantreten, die das Denken angesichts
des perspektivischen Raumbildes zu stellen nicht umhin kann: wie
es denn um das ,Ansich" der Dinge bestellt sei, die sich im Blick-
punkte des Ich gerade in dieser Lagerung und GroRenabstufung dar-
stellen. Wir mufdten, solange es sich um wirklich rdumliche Objekte
handelte, den Frager an die denkende Bearbeitung verweisen, die
die Dinge ,, unperspektivisch"‘ rein nach ihrer Stellung ,im" Raum
bestimmt, eine Weise der Bearbeitung, der dann freilich ihre eigenen
logisch-methodischen Voraussetzungen es verbieten, im Widerspruch
gegen die perspektivische Betrachtung die Frage der , Wirklichkeit"
entscheiden zu wollen. Steht es nun etwa beim Ubergang in diese
neue Dimension gleichfalls so, dal3 wir den, der die entsprechende
Frage stellt, an eine ebenso ,unperspektivische" Behandlung der
gleichen Objekte verweisen konnten? Die Dinge liegen hier viel
verschrankter. Das, was wir das , Ansich" der Lebensmomente nen-
nen koénnten, die sich, vom Standort des Jetzt aus betrachtet, in
dieser bestimmten perspektivischen Ordnung darstellen, besteht
darin, da3 se, so wie se unmittelbar erlebt wurden, gleichfalls —
Mittel punkte eines Blickfeldes waren, das mit dem gegenwaértig er-
lebten nicht nur durch die grundsétzliche Gleichheit in seinem
Aufbau, sondern auch durch eine sehr eigentimliche Wechsel -
bezogenheit verbunden war. Als ich den Standort des ,Damals’
einnahm, da war das, was ich im Augenblick as mein ,Jetzt" er-
lebe, noch in der perspektivischen Stellung des ,Dereinst”. Wenn




DieReziprozitét der Perspektiven 85

ich den Standort erreicht haben werde, der von meinem ,Jetzt"
her sich als ein ,Dereinst”" darstellt, dann wird dies , Jetzt" zu enem
,Damals' geworden sein. Was ich auch immer an besonderen Le-
bensmomenten jeweils als Ausgangspunkt der Betrachtung heraus-
greifen mag, es zeigt sich mit alen vorausgegangenen und nach-
folgenden durch Beziehungen der hier grundsétzlich bestimmten Art
verbunden. Esist dies ein Verhéltnis, das, wie man sieht, in dem Per-
spektivismus des raumlichen Sehens kein unmittelbares Gegen-
bild findet. Denn wie es schon nicht méglich war, die erlebten
Raumdinge mit dem se erlebenden Ich schlechthin zu identifizieren,
S0 geht es auch nicht an, einem jeden von ihnen ein Zentrum ein-
gelegt zu denken, auf welches der Erlebnisgehalt des Ich sich ge-
nau so perspektivisch hinzuordnen hétte, wie umgekehrt diese Dinge
sich in der Richtung auf das Zentrum dieses Ich zusammengrup-
pieren. Eben deshab mu3 die Frage nach dem , Ansich" der per-
spektivisch sich darstellenden Inhalte so verschieden beantwortet
werden, je nachdem es die Perspektive im wortlichen oder im Uber-
tragenen Sinne ist, um die es geht. Im letzteren Falle steht es eben o,
dald das Ansich nicht ein Uber den perspektivischen Befund irgend-
wie Hinausliegendes, ein jenseits seiner Auffindbares, sondern ein in
ihm ganz unmittel bar Mitgegebenesist. Und zwar kann dies,, unmittel -
bar" nicht streng genug genommen werden. Nicht so liegt die Sache,
dai? erst éine denkende Uberpriifung des perspektivischen Befundes
in ihm die Zige entdeckte, die jene perspektivische Wechselbezie-
hung und mit ihr das ,Ansich" des perspektivisch Dargestellten
verbirgen; nicht so steht es also, da3 der denkende Geist erst zu
einem hoheren Standort der Betrachtung sich erheben mifite, um
dieser Wechselbezogenheit recht inne zu werden — nein: in der
Unmittelbarkeit der perspektivischen Schau ist das in unserer Dar-
legung begrifflich Explizierte ohne weiteres mit eingeschlossen. Es
steht flr mich in der denkbar unmittelbarsten Weise und vor jeder
erdenklichen Reflexion auf diesem Punkte fest, dal3 das, was heute
as ein ,Gestern" in mir gegenwartig ist, nicht auch ,an sich" ein
Gestern war, dal3 es vielmehr so durchaus in sich selbst gegriindet,
in sich selbst zentriert war, dafd es dieses mein aktuelles ,Heute"
mit gleichem Rechte zu seinem ,Morgen" erkldren durfte. Alles
das, was hier zu einzelnen Begriffen und Sézen auseinanderge-

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 7
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zogen ist, liegt in jedem erdenklichen perspektivischen Befunde die-
sr Dimension ganz unmittelbar mit eingeschlossen. Wir haben
hier also einen Perspektivismus vor uns, der gleich-
sam die Uberwindung seiner selbst in sich tragt, indem
er seiner Ordnung durch eine dem Geordneten eingelegte Gegen-
ordnung die Wage hélt, indem er jede in ihr gesetzte Relation durch
ene in ihr mitgesetzte Gegen-Relation relativiert.

Wir nennen das hier analysierte Verhéltnis die , Reziprozitat
der Perspektiven". Eindringlicher noch as alles bisher zu diesem
Punkte Angefiihrte macht die Analyse dieses Sachverhalts evident,
wie verfehlt das Verfahren einer erkenntnistheoretischen Reflexion
ist, die das Problem der Redlitdt von den Voraussetzungen der Sub-
jekt-Objekt-Relation her in Angriff nimmt und dann auch noch das
Subjekt mit dem aktuellen Momentan-Ich gleichsetzt. Indem se die-
s fur sich absolut setzt und, wie damals die raumliche Wirklich-
keit, so jetzt die Wirklichkeit sdnes Vorher und Nachher zum ,Be-
wultseinsinhalt” verfliichtigt, l6scht se jene Reziprozitét aus, die
in ihrem schwebenden Gleichgewicht dem Jetzt wie dem Nicht-Jetzt
in einem ihr ,Ansich" verbirgt. Achtete sSe dieser Reziprozitét,
so mifte se, nachdem se das Ich, wie es war und sein wird, zum
Bewuldtseinsinhalt des Gegenwartsich degradiert hat, folgerichtiger-
weise dieses zum Bewuftseinsinhalt jener beiden erklaren — d.h.:
es wirde das Gleichgewicht sich wechselseitig tragender und garan-
tierender Realitédten umschlagen in das Gleichgewicht sich wechsel-
seitig auflésender und negierender Illusionen — eine Konsequenz,
der die besagten Lehren nur durch die undiaektische Abtrennung
und Verabsolutierung des Momentan-Ich entgehen. Auch hier zeigt
es sich, da3 das Problem der Realitédt nur in der Reflexion auf das-
jenige Ich ergriffen werden kann, das noch nicht zwischen sich
und der Wirklichkeit den Spalt der Subjekt-Objekt-Relation aufge-
rissen hat. Der Unmittelbarkeit dieses Erlebens ist ein ,Wissen"
immanent — wenn man etwas Wissen nennen darf, das nicht in
der Subjekt-Objekt-Relation erarbeitet ist — dessen Explikation
das einzig mogliche Fundament dieser erkenntnistheoretischen Er-
Orterung bildet.
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DIE INDIVIDUALITAT DES LEBENSMOMENTS

Nun hieRBe es freilich dies eigentimliche ,Wissen" nur sehr ein-
seitig charakterisieren, wollte man unerdrtert lassen, dafll es das
Wissen eines unbedingten Nichwissens nicht etwa nur aufRerlich mit
sich verbindet oder aus sich hervortreibt, sondern so unmittelbar
in sich schliet, da beide in Wahrheit nur zwei Aspekte eines und
desselben Sachverhalts darstellen. Horen wir von der unbedingten
Sicherheit, mit der das Ich um das ,Ansich" seines vormaligen und
bevorstehenden Erlebens und um die strukturelle Gliederung von
dessen Inhalt wisse, so kdnnte man daraus vielleicht entnehmen,
dal die ganze konkrete Inhaltlichkeit dieses Erlebens, so wie sie
an sich war bzw. sein wird, seinem Blick offenliege — ein Ge-
danke, der, wenigstens was seine erste Halfte angeht, dem land-
laufigen Denken keineswegs unannehmbar erscheinen wird. Um so
nachdricklicher ist hervorzuheben, dal das System sich wechsel-
seitig relativierender Perspektiven, recht durchdacht, den Gedanken
an jede Mdglichkeit solcher Art ausschliet. Wollte man annehmen,
ein Ich kénne ein vormaliges oder ein bevorstehendes Erleben voll -
inhaltlich in seiner gegenwértigen Perspektive vorfinden, so
hieRe das nichts anderes als eine partielle Deckung unterschie-
dener Erlebnismomente als denkbar ansehen. Dies aber kame der
Aufhebung des recht verstandenen Perspektivismus gleich. Denn
Reziprozitat der Perspektiven bedeutet zwar die denkbar engste
Verbundenheit der Erlebnismomente, aber eine Verbundenheit von
solcher Art, die mit dem Ausschlu? moglicher Deckung zusammen-
fallt. Wenn das Vorher und Nachher samt den ihm immanenten
Gliederungen sich duferlich an den Gehalt des jeweiligen Le-
bensmoments anbaute, wenn die Lebensmomente sich &uflerlich an-
einanderreihten — dann ware es wenigstens nichts Denkunmdgliches,
daR dies oder jenes mehr als einmal auftrate und so auch im Jetzt
ein friher Erlebtes oder spater zu Erlebendes irgendwie — wohl gar
als ,Duplikat" — vertreten wére. Da aber das Vorher und Nach-
her in geordnetem Geflige mit in den besonderen Lebensmoment
hineingehdrt und da diese Ordnung wesensgemaR nur ein einzi-
ges Mal so und nicht anders auftreten kann, so ist die postulierte
Deckung mit dem strukturellen Aufbau schlechthin unvereinbar. In

7*
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dem Ineinandergreifen samtlicher Perspektiven, die einem beson-
deren Ich beschieden sind, liegt zugleich die radikale Unmdglich-
keit, dafl? hier irgend etwas als ein Gleiches wiederkehre. Wo ich war
und was ich war, da bzw. das bin ich nicht und werde ich nie
mehr sein; wo ich sein werde und was ich sein werde, da bzw. das
bin ich nicht und bin ich noch nie gewesen; wo ich bin und was ich
bin, da bzw. das bin ich noch nie gewesen und werde ich nie wie-
der sein. Diese selbstevidenten Sétze verknipfen die Sicherheit
des allen Momenten innewohnenden Einheitsgefiiges des Lebens mit
der Gewilheit von der inhaltlichen Einzigkeit und Verschlossen-
heit jedes besondern Moments -- nicht als getrennte und nachtrég-
lich zusammengebrachte Erkenntnisse, sondern als zwei Seiten einer
und derselben Wahrheit.*)

Es ist ein sachlich wie logisch gleich Bedeutsames, was uns hier
zum erstenmal vor Augen tritt. Uber ihre ganze Ausdehnung hin
sucht unsere Erdrterung nur allgemeine Bestimmungen, Wesens-
aussagen, die nicht den einzelnen Fall, sondern die in ihm représen-
tierte Klasse betreffen. Und nun sehen wir uns, gerade indem wir
diesen allgemeinen Bestimmungen bis ins Letzte hinein nachgehen,
mit logischer Notwendigkeit auf die Stelle hingefuhrt, wo im Namen
dieses Allgemeinen . - das Besondere, das Einmalige und Un-
wiederholbare postuliert wird. Die Struktur des Icherlebens, in reiner
Wesensallgemeinheit herausanalysiert, schliet die Besonderheit je-
des Lebensmoments in sich. Sachlich ist dies Ergebnis deshalb so
bedeutsam, weil hier Besonderheit nicht auftritt als Abgeldstheit,
Abseitigkeit, gewollter oder ungewollter Ausschluf? aus jedem Uber-
greifenden und umféanglicheren Ganzen. Im Gegenteil: gerade dafl?
der Lebensmoment so streng und allseitig eingeordnet ist in
das undurchbrechbare Geflige des Lebensganzen, gerade dies ver-
leiht und sichert ihm die Einzigkeit und Unvergleichbarkeit seines
Gehalts. Gewil ist in ihm gleichsam ,dasselbe" Ganze versammelt,
das auch den anderen Lebensmomenten ihre inhaltliche Fille gibt,
aber es ist eben in der Gliederung und Schichtung versammelt, die
so nur dies eine Mal und nicht wieder sein kann. Man mache sich

1) R. Miller-Freienfels, Philosophie der Individualitat®. Leipzig
%92k2.. ()M|t undialektischer Verabsolutierung des Moments der Wandel-
arkeit.
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klar, daB diese Tatsache in einer Form festgestellt ist, die nicht eine
einzige Ausnahme duldet. Ware die Individualitat des Lebens-
moments von uns in der Weise ermittelt, da wir die konkreten
Inhalte solcher Momente hier und dort aufgegriffen und miteinander
verglichen hatten'), so behielte diese Feststellung'etwas Zufalliges
und Vorléaufiges; die Moglichkeit wére keineswegs ausgeschlossen,
dal3 wir, weiter ausschauend, doch schliefflich Lebensinhalte fénden,
die im Ganzen oder teilweise Ubereinstimmten. DaR wir aber auf
die Forderung der Besonderheit auf dem Wege einer Untersuchung
gestolRen sind, die, von allen konkreten Féllen absehend, in strenger
Allgemeinheit die Wesensstruktur alles Icherlebens herausarbeitete,
das gibt dem Gedanken der Besonderheit seine umfassende Verbind-
lichkeit. Ist die Struktur des Erlebens so geartet, dal? sie dem Lebens-
moment seine mit allen anderen verschrénkte und eben deshalb von
allen anderen verschiedene Perspektive zuweist, so ist es eine
schlechthin sinnwidrige Erwartung, es koénnten sich doch einmal
Lebensmomente finden, deren Vergleich die Giltigkeit jener allge-
meinen Einsicht einschrénkte oder gar aufhobe. So gelangen wir
in einer Gedankenfiihrung von strengster Allgemeinheit zur allge-
meinen Forderung der Besonderheit.

In logischer Hinsicht ist die Gedankenentwicklung, die uns zu
dieser Forderung fiihrte, deshalb so lehrreich, weil sie sich gerade in
diesem ihrem Ergebnis aufs deutlichste von einem Denkverfahren
abhebt, das, weil gleichfalls ,allgemeine" Erkenntnis anstrebend, so
oft und gern mit ihm verwechselt wird. Allgemeine Aussagen, die
erzielt sind durch induktive Verarbeitung verglichener Einzel-
befunde, gewinnen diesen ihren logischen Charakter dadurch, daf}
sie das Besondere des einzelnen Befundes, also das, wodurch er sich
von den anderen unterscheidet, aus ihrem Inhalte herauslassen. Von
den logischen Voraussetzungen dieser begrifflichen Arbeit her ist
das Besondere eben das, was nicht ,allgemein" ist, das Allgemeine
das, was nicht ,besonders" ist. An jedem einzelnen Befunde sieht
man dementsprechend das Allgemeine, als das im Begriff Festzuhal-
tende, und das Besondere, als das in ihm zu Vernachlassigende®
auseinandertreten. Dies aber ist das Gegenteil von dem, was

1) Ob dies Verfahren moglich sei, dariiber weiter unten S. 120.
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das von uns geiibte Denkverfahren charakteristisch auszeichnet. In
dem , Allgemeinen”, das es aufstellt, ist das Besondere nicht as lo-
gisch belanglos beiseite geschoben, sondern umgekehrt anerkannt
und postuliert. Wie diese Analyse vom Besonderen und Einzelnen
als solchem her, nicht durch Zusammenhalten von vielem Einzelnem
ihre Einsichten gewinnt, so fihrt se auch auf die Anerkennung und
letztgiltige Begriindung dieses Besonderen zuriick. Das Besondere
ist ihr beileibe nicht ein abtrennbarer Bestand von Bestimmun-
gen, die sich &ulerlich an die Allgemeinbestimmungen ansetzen, son-
dern das Besondere ist ihr ein solches, in dessen unzerstiickter Ganz-
heit sich das Allgemeine erfillt. Die ,ldee", die se im Beson-
deren ergreift, verlangt im Besonderen konkretisiert zu werden. Man
sieht den Einklang der hier waltenden Logik mit der Struktur ihres
Gegengtandes.  Auch logisch betrachtet ist hier Besonderheit nicht
Aussonderung aus dem Allgemeinen, Abtrennung vom Allgemeinen,
sondern innigstes Einssein mit ihm. Die Logik echter Individualitat
ist zugleich die Logik umfassendster Universalitét.

Die Tragweite des hier hervorgetretenen Begriffs der Individuali-
tét wird erst dann recht deutlich, wenn wir uns erinnern, dal3 Indivi-
dualitat des Lebensmoments Individualitét des Ich bedeutet. Denn das
Ich ist ja, wie wir sshen, nicht ein hinter dem Wechsel seiner Er-
|ebnisse Beharrendes, nicht ein fir sich Bestehendes, das sie ale nur
»hétte", sondern es ist mit einem jeden von ihnen im Sinne dialek-
tischer Verbundenheit e ins; es steht nicht aulerhalb der Perspektive,
sondern hat an ihr seine Wesensbestimmung. Und so stehen wir hier
vor der Erkenntnis, dald der Begriff des Ich ds solcher die Forde-
rung individueller Konkretisierung in sich tragt. Es gibt
kein der Inhdtsfille des Moments Uberlegenes algemeines Ich —
ein solches besteht nur in der Abstraktion — es gibt nur das mit
dieser Fille sich durchdringende, in ihr lebende, durch se wirk-
liche Ich.

ZEIT UND RAUM IM OBJEKTIVIERENDEN DENKEN

Wenn derjenige, der nach dem ,Ansich" der perspektivisch sich
darstellenden nicht gegenwértigen Erlebnismomente fragt, nicht so-
wohl auf ene unperspektivische Behandlung dieser Gehdlte as viel-
mehr auf das alergewisseste ,Ansich" hingewiesen wird, das ge-
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rade in dieser perspektivischen Struktur eingeschlossen ist — heif3t
das etwa, daf jenes Schema eines zeitlichen ,Mediums", ,in" dem
Geschehnisse sich aufreihen wie Perlen auf dem Faden, vdllig ge-
genstandslos, eine illusiondre Spiegelung der r&umlichen Dimension
ware? Freilich, unserer ph&nomenologischen Analyse des in der
Erlebnistotalitat eingeschlossenen Zeitgefliges hat dies Schema ledig-
lich zum Gegenbild gedient, an dem sich die aufzuklarenden Be-
funde mit wiinschenswerter Deutlichkeit abzeichneten. Hier ist keine
Zeit, ,in" der erlebt wird, sondern hier ist ein Erleben, dem eino
eigentumliche zeitliche Gliederung immanent ist — hier ist keine
Zeit, ,in" der ein Ich dauert, sondern hier ist ein Ich, dem jedes be-
sondere Erlebnis ein Innewerden seiner zeitlichen Kontinuitat be-
deutet — hier ist keine Zeit, , in" der sich Erlebnisse aufreihen, son-
dern hier sind Erlebnisse, von denen ein jedes die Totalitat des Ich
und in ihr den Zusammenhang mit allen anderen in sich schlief3t. Alle
Trennungen und Entgegensetzungen also, wie wir sie in jenem an-
geblichen Medium sich vollziehen sehen, heben sich in der Analyse
des BewuRtseins Stuck fir Stick auf. Aber ist deshalb wirklich jener
lineare Zeitbegriff ein bloRes Phantasma, ein Geschopf begrifflicher
Willkirv') Er ist es genau so wenig, wie der ihm wesensgleiche
Raumbegriff eines gleichfalls unperspektivischen Denkens. Ja, beide
gehdren nicht nur durch einen Parallelismus ihrer Struktur zusam-
men, sondern sind im Sinne strengster sachlicher Notwendigkeit
aufeinander angewiesen. An dem Schema eines rdumlichen Neben-
einander sein Geniigen zu finden wéare das objektivierende Den-
ken dann in der Lage, wenn es die in ihm gemeinte Raumwelt nur
nach der Seite derjenigen Beschaffenheiten hin zu bestimmen hétte,
die ihr eben as einem die Dinge einander nebenordnendem Me-
dium zukommen. Dies aber wére dann der Fall, wenn es entweder
diese Welt nur als das zu bestimmen hétte, was sie in einem ein-
zigen, vollig ausdehnungslosen Moment, gleichsam in einem Quer-
schnitt durch ihr Sein ist, oder wenn es sie als eine vollig unver-
anderliche anzusehen das Recht hatte. In beiden Féallen némlich
wére mit der Angabe der rdumlichen Konfiguration das Ganze der
erdenklichen inhaltlichen Bestimmungen erschopft. Anders steht es

_1) R. Honigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie. S. 83,
203 ff., 324.
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hingegen, wenn zu der Bestimmung der rdumlichen Ordnung auch
der Gedanke an eine innerhalb ihrer vor sich gehenden V erande-
rung hinzutritt. Alsbald ndmlich tritt der Begriff der Zeit ds ein
Medium hinzu, das weitere gedankliche Bestimmungen fordert. Der
Begriff der Verénderung, die sich im Medium des Raumes vollzieht,
involviert notwendig den Gedanken des zeitlichen Unterschie-
denseins des vor und des nach der Verénderung bestehenden rdum-
lichen Zustandes. Dem Schema des raumlichen Nebeneinander ge-
sellt sich das Schema des zeitlichen Nacheinander. Das hier
postulierte Schema aber — esist kein anderes als dagenige, aus dessen
Fachwerk wir das zeitlich gegliederte Erleben des Ich genau so zu
befreien hatten, wie wir das Leiberlebnis dessdben Ich aus dem
Schematismus des zugehdrigen Raumbegriffes herauddsten. Es ist
also nicht nur eine duRerliche Analogie oder eine willkiirliche Uber-
tragung, die das Schema der zeitlichen Reihung dem Schema des
Raumes so dhnlich macht — vielmehr haben beide in der Beziehung
auf die gleiche Welt der objektivierten, der ,im Raume" seienden
und , in der Zeit" sich andernden Dinge, beide in der Intention des
dieser Welt as Gegenglied zugeordneten denkenden Subjekts ihr
Recht und ihren Bestand. Wenn die Wendungen, in denen die
Sprache diesen Schematismus ausprégt, fur ein Vorschlagen der
raumlichen Kategorien sprechen, so erklart sich das aus dem Um-
stand, daR die Raumwelt, weil von dem erlebenden Ich stérker
distanziert as die zeitliche Sphére, den objektivierenden Charakter
des Denkverfahrens noch sinnfélliger in sich ausprégt, ds es die
zeitliche Dimension vermag — nicht aber darf aus diesem Umstand
gefolgert werden, das ganze Gefiige dieses Zeitbegriffes sa ein
bloRer Abklatsch des Raumschemas. Die Unentbehrlichkeit und die
.. praktische Brauchbarkeit dieses Schemas zeugt zu unwiderstehlich
+ daflr, dal’ ihm ein nicht entlehnter und scheinhafter, sondern in ihm
selbst gegriindeter logischer Charakter eignet.

Wenn hier in zwei parallelen Gedankengdngen ein — von dem
erlebten Leib aus erfaldter — , Erlebnisraum™ dem objektivierten
Raum, eine ,Erlebniszeit" der objektivierten Zeit entgegengestellt
wurde, so wird damit ebensosehr an H. Bergsons') Begriff der

I) Sehe b&eonders Zeit und Freiheit. Jena 1911 Schopferische Ent-
wicklung. Jena
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.durée réelle" angeknipft wie Uber ihn an ener entscheidenden
Stelle hinausgegangen. Denn wenn Bergson die objektivierte Zeit,
deren Unterschied von der Erlebniszeit klar gesshen und deutlich
bestimmt zu haben sein entschiedenstes Verdienst ist, aus dem Uber-
greifen des Raumdenkens in die zeitliche Sphére erkléren will, so
hat er damit ebenso einseitig den Begriff des Raumes lediglich nach
den Weisungen des objektivierenden Denkens wie den Begriff der Zeit
aus der GewifRheit des erlebenden Ich bestimmt und damit zugleich
den Erlebnisraum zum Verschwinden gebracht und die objektivierte
Zeit ihres logischen Rechtes beraubt. Zur Erlebnistotalitét aber ge-
hort wie eine , duree reelle” so auch ein ,espace reel”, und die distan-
zierte Objektwelt des kausalen Denkens bedarf in ihrer Schematik so
gut eines logisch- berechtigten ,Nacheinander” wie eines solchen
,Nebeneinander". Wer in einem die Zeit so , verinnerlicht" und den
Raum so , veréuRerlicht", der bleibt im Banne jener Lehre vom Uber-
gewicht der ,inneren Erfahrung”, die, auch wenn se es nicht weil3,
auf dem Schema der Subjekt-Objekt-Spaltung fundiert ist und inner-
halb ihrer das Subjekt absolut setzt. Da damit die Dialektik des
erlebenden Ich zerstért wird, haben unsere Darlegungen deutlich
egemecht.

Die Zusammengehérigkeit und das Ineinandergreifen der zwel
behandelten Schemata des réumlichen Neben- und des zeitlichen
Nacheinander tritt um so reiner, und zwar in einer merkwdirdigen
Vereinigung von logischer Klarheit und sinnlicher Anschaulichkeit,
zutage, je vollkommener sich das schon oben als hierher gehdrig
erkannte Prinzip der Kausalitat herausarbeitet. ,Ursache” und
»Wirkung" as ,in" der Zeit wie ,im" Raume sich deutlich gegen-
enander absetzende Vorgdnge — sai es in der Art einer zugleich
zeitlichen und réaumlichen Reihung, s& es in Gestalt einer an der
gleichen Raumstelle erfolgenden ,Ablésung”, sei es endlich as zwi-
schen getrennten Korpern spielende ,Wechselwirkung" — se zei-
gen uns den reinen Fall, an dem sich unbewuf’t dies Denkverfahren
immer wieder orientiert. Als Angelpunkt aber, in dem dies objek-
tivierende Denksystem sich mit der Welt des Icherlebens begegnet,
as Bindeglied, das ihr Auseinanderfallen verhindert, als Agens, das
se im Wirken vereinigt, fungiert immer wieder ,mein" Korper, der,
auf der einen Sdite as Moment meinem erlebenden Ich, und zwar
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in der raumlichen wie in der zeitlichen Dlmensmn oder vielmehr
in der unzerteilten Totalitét beider, eingegliedert und as solcher die
erlebte Raumwelt Uberhaupt mir dialektisch verbindend, zugleich in
dem raumlich-zeitlich-kausalen Geflige seine Stelle hat, als welches
ich, das erkennende Subjekt, die Welt der ,Gegensténde" mir
gegeniiber sehe. Diese saine Funktion in llckenloser Vollsténdigkeit
auszuliben, ist der Leib dadurch beféhigt und berufen, dal3, wie wir
oben sahen, kein erlebtes Leibgeschehen denkbar ist, das nicht zu-
gleich in dem objektiven Kausagefiige seinen Platz hétte — kein
kausal gewirktes Leibgeschehen denkbar ist, das nicht grundsétzlich
sich der Erlebnisstruktur des Ich eingliederte. So ist in jeder der
beiden unterschiedenen Ordnungen dasenige, was Primér der je-
weils anderen zugehdrt, doch irgendwie ,vertreten".”)

Das Ganze von Einsichten, in denen uns die Stellung des Leibes
im Icherleben einerseits, im raumzeitlichen Kausalgefuge anderer-
seits deutlich wurde, erschopft nicht im Entferntesten das, was
menschliches Erkenntnisbemiihen Uber diese Zusammenhénge zu er-
mitteln vermag. Indem wir die Einstellung des Korpers in das kau-
sde Getriebe nicht etwa nur fir einen Ausschnitt der an ihm sich
abspielenden Vorgange, sondern fir schlechthin ales, was an ihm
nur geschehen mag, behaupteten, bezeichneten wir zugleich den um-
fanglichen Aufgabenkreis aller derjenigen Wissenschaften, die Be
schaffenheit, Schicksal, Wirkungsweise, Lebensbedingungen des Lei-
bes in der Einstellung objektivierenden Denkens erforschen. Es sind
Wissenschaften, die ihre Ergebnisse in weitem Umfange auf dem
Wege einer induktiven Verallgemeinerung gewinnen, zu der sich die
hier gelibte ,ideierende Abstraktion” in einen entscheidenden logi-
schen Gegensatz stellt. Dieser Gegensatz hat, wie man sieht, keines-
wegs den Sinn, dald im Namen dessen, was ideierende Abstraktion
herausarbeitet, die Frichte des induktiven Denkens in Frage gestellt
werden sollten. Im Gegenteil: nachdem in der Form strengster All-
gemeinheit festgelegt ist, dal3 der Leib in allem Tun und Leiden
innerhalb eines Zusammenhanges steht, der flr das objektivierende
Denken die Gestalt des Kausalschemas annimmt, ist erst recht Sinn

1) VgI M. Scheler Der Formdismus in der Ethik. S. 429ff. R. H6-
nigswalda a 0. S. 329,
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und Notwendigkeit aller der Disziplinen erhértet, die das Wie, die
Konkretisierung dieses allgemein postulierten Verhdltnisses in alle
seine Verzweigungen hinein zu ergriinden streben. Unsere alge
meinen Séize sind so fern davon, die Ergebnisse der fraglichen Wis-
senschaften s& es in Zweifel ziehen, sei es Uberfliissig machen zu
wollen, dald se die fur se mal3gebenden Problemstellungen notwen-
dig aus sich hervortreiben. So ist in ihnen implicite ales das als
Wirkensfaktor von hdchster Bedeutung anerkannt, was die in Frage
stehenden Fachdisziplinen nur immer Uber Bau, Entwicklung, Schick-
sa des Lebes ermitteln mogen: alle Zusammenhénge des Blutes,
der Rasse, der Vererbung, ale Einflisse der Landschaft, des Klimas,
der Erndhrung, alle Prozesse korperlichen Aufstiegs und korper-
licher Entartung. Dabei darf nun freilich nicht die Kehrseite des
hiermit angedeuteten logischen Verhdtnisses so Ubersehen werden,
wie es in manchen geistes und zumal gesellschaftswissenschaft-
lichen Darstellungen der Fall ist: dal3 nédmlich die Strukturanalyse
ebenso entschieden, wie se den Sinn der genannten Erkenntnisauf-
gaben begriindet und anerkennt, der Arbeit an diesen Erkenntnis-
aufgaben einen besonderen, von dem eigenen scharf unterschiedenen
logischen Gegenstandsbereich zuweist und eben damit zugleich jeden
Ubergriff in die eigene logische Sphére verwehrt. Einer Betrach-
tung, die durch phé&nomenologische Analyse des bewufdten Erlebens
den Aufbau der geistigen Welt ergrinden will, bleibt der konkrete
Inhalt der genannten Erfahrungswissenschaften &ufRerlich in dem
doppelten Sinne, dald er weder in ihr Begriffsgefiigc sich as Glied
einstellen kann noch sich ene Einmischung in ihre Gedanken-
zusammenhénge gestatten darf. Wie die hier vorgetragene Theorie,
im Gegensatz zu mancher ihr dem Gegenstande nach verwandten,
alle Behauptungen, die die empirische Redisierung der in ihrer All-
gemeinheit erkannten Zusammenhdnge angehen, den genannten
Disziplinen Uberlé, so verbietet se ihnen kraft ihrer logischen
Prioritét ale solche Aufstellungen, die sich mit ihren eigenen Er-
kenntnissen in Widerspruch setzen kénnten. Es ist logisch sinn-
widrig, wenn ene objektivierende Erforschung des Verhétnisses
von Leib und Sede sich Erkenntnisse verspricht, die mit den Ergeb-
nissen phénomenologischer Analyse konkurrieren oder gar se Ligen
strafen kdnnten. Es ist logisch sinnwidrig, wenn Behauptungen Uber
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den ,EinfluR", den geographische Lage, Klima, Rasse angeblich ge-
bt haben, lebendiges Menschentum meinen aus solchen Einwirkun-
gen ,erklaren" zu kénnen. Alle Wissenschaften, die es mit den Men-
schen als geistigem Wesen zu tun haben, tun gut daran, sich die
logischen Grenzen jeder so gerichteten Betrachtungsweise standig
gegenwartig zu halten.

DIE AUSDRUCKSBEWEGUNG

Im Umkreise der Icherlebnisse findet sich eine bestimmte Klasse
solcher, die einerseits das strukturelle Ineinander der in dem Erleb-
nisganzen vereinigten Momente mit besonderer Vielseitigkeit und
Klarheit ans Licht stellen und doch auch, vielmehr: eben darum be-
sonders leicht dem Schematismus zum Opfer fallen, der das sich viel-
faltig Durchwirkende auseinanderzieht und gegeneinanderstellt. Es
sind diejenigen Erlebnisse, in deren Ganzheit eine , Ausdrucks-
bewegung" eingeschlossen ist, das Wort in dem umfassenden
Sinne verstanden, in dem es jeden irgendwie bemerkbaren oder fuhl-
baren korperlichen Vorgang bezeichnet, der, ohne als solcher ge-
wollt zu sein, in unmittelbar erlebter, noch naher zu charakterisie-
render Verbundenheit mit einer wie auch immer gearteten seelischen
Regung auftritt. Scheint es nicht, als ob die Rede von , Innen" und
»Aulen", von ,Vorher" und ,Nachher" schlechterdings nicht ent-
behrt werden kdnne, wenn es diesen Sachverhalt in Begriffe zu fas-
sen gilt? Da ist doch offenbar ein ,Inneres”, die seelische Regung,
und dieses ist zugleich das , in der Zeit" Vorausgehende — da ist ein
.AuReres", das leibliche Geschehen, und dieses ist zugleich das ,in
der Zeit" Nachfolgende. Und gleich riickt wie selbstverstéandlich
das ,Innere" und ,Vorausgehende" in die Stellung der ,Ursache",
das ,AuRere" und ,Nachfolgende" in die Stellung der , Wirkung".
Kurzum: der Schematismus des objektivierenden Denkens leistet hier
sein Meisterstick. Und doch — nahere Priifung enthillt auch hier
sein Versagen.') Ware er im Recht — wie ware der Vorgang zu be-
schreiben, der sich abspielt, wenn ich eine seelische Erregung in eine
Ausdrucksbewegung auslaufen lasse? Ich erlebe zunéchst ein see

1) Vgl. den parallelen kritischen Gedankengang bei M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik. S. 130ff.
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lisches Etwas, an dem das gleichzeitige Leibgeschehen véllig un-
teiligt ist — nur dann ist es wirklich ein , Inneres"'; daran anschlie-
Rend werde ich eines Vorganges an meinem Leibe inne, aber nicht
in der Weise, dal3 ich ,in" ihm lebe oder mit ihm eins bin — dann
wére er ja nicht ein ,AuReres’ — sondern lediglich so, dal? ich von
ihm as ener ,Wirkung" jenes inneren Gechehens Kenntnis nehme,
gleichwie etwa jemand der Wirkung zuschaut, die ene von ihm
ausgefihrte und bereits abgeschlossene  Bewegung irgendwo da
drauBen nach sich zieht. Vergleicht man diese Beschreibung mit
dem Befunde des Erlebnisses selbst, so springt Glied um Glied der
Gegensatz in die Augen. Einmal gibt es wie stets so auch hier, kein
bloR ,inneres’ Erleben, gegenuber dem das, was gleichzeitig am
Leibe vor sich geht, vollig ,dulerlich" wére. Die erse Phae des
Geschehens schliefdt also schon ein leibliches Geschehen als ,Mo-
ment" in sich, ein Moment, das schon deshalb nicht fehlen kann,
weil lediglich daraus, da3 der Leib as gegenwértig bereits erlebt
wird, der Drang nach ,auRen" entsteht, der sich dann in der Be
wegung aktualisiert. Umgekehrt besteht die zweite Phase nicht aus
einem rein raumlichen Hergange, den das Ich bloR as Zuschauer ab-
laufen sdhe; vielmehr schwingt in der erlebten Bewegung der in der
ersten Phase erfolgte Impuls ganz unmittelbar und absatzlos weiter,
S0 zwar, dad das Ich genau so sich in die ,&uRere” Bewegung hin-
einlegt, genau so mit ihr solidarisch ist, wie es mit dem se einleiten-
den ,inneren" Anlauf ens war. Stattfinden und Verlauf der Aus-
drucksbewegung wird vom Ich nicht in der Haltung des Zuschauers
zur Kenntnis genommen, sondern as Fortflihrung der anfénglichen
Erregung, ds Stiick der einheitlichen Erlebniskurve aufs eindring-
lichste erlebt. Wére die Bewegung nur ein &ufleres Anhdngsel an
ein in sich gexhlossenes und eindeutig bestimmtes Sedlengeschehen,
so multe ihr etwaiger Wegfall den Inhalt dieses Geschehens véllig
ungewandelt lassen. Aber in Wahrheit steht es so, dd? die Aus
drucksbewegung as solche das Erlebnisganze zu einem anderen
werden 18, as es ohne e sein wiirde; indem der erse Impuls im
Weiterschwingen sich in eine Dimension hineintragt, die, obwohl
dem Ich geeint, doch zu ihm im Verh&tnis einer dialektischen Span-
nung steht, kann es nicht ausbleiben, dal? der gesamte Vorgang sich
streckt, sich reicher gliedert und intensiviert. Wie wére ales dies
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denkbar, wenn die Bewegung sich so &uferlich an ein in sich be-
stimmtes sedisches Geschehen anhéngte, wie das in dem kritisier-
ten Denkschema liegt. Und auch insofern bringt die Ausdrucksbewe-
gung die Struktur leiblich-seelischen Erlebens zu prégnanter Dar-
stellung, als auch und gerade in ihr jene Verschrankungen offenbar
werden, die den Erlebniszusammenhang, die Grenzen des Leibes
Uberschreitend, sogar die Raumwelt an sich heranziehen lassen. Wenn
meine seelische Erregung in der Ausdrucksbewegung sich der sinn-
lichen Welt zudrangt, — wirde se es auch in dem Fale tun, daf
diese Welt fir mein Bewuftsein ein mir vollig unverbundenes Jen-
seits, ein Inbegriff von denkerisch zu bearbeitenden , Gegenstdnden”
ware? Die aiRere Entladung wird nur deshalb von mir gesucht, as
befreiende Losung und Erfillung empfunden, ja, genossen, weil und
sofern es nicht eine distanzierte Objektwelt ist, in die sie sich ds in
ein fremdes und jenseitiges Medium verlére, sondern ein mir selbst
irgendwie zugehoriger Bereich, ein erweiterter Leib gleichsam, der
se in sich aufnimmt. Nur weil die erlebte Raumwelt mich so un-
mittelbar ,anspricht”, erwacht in mir der elementare Drang, mich
gegen se ,auszusprechen”. Das Zustandekommen der Ausdrucks-
bewegung ist das untriiglichste Symptom dafur, dal3, soweit es auf
se ankommt, der Rauminhalt nicht als abgerlickte Gegenpartel ge-
mustert, sondern als solidarisch verbundenes Lebensmoment umfan-
gen wird. So gibt es schlechterdings kein Erleben, in dem die span-
nungsvolle Einheit des Gesamtvorganges, in dem die in ihr bewirkte
»Aufhebung" aler Grenzen zwischen Innen und AuRen, Vorher und
Nachher so anschaulich wiirde, wie in dem durch Ich, Leib, Raum,
durch erste und zweite Phese hindurchschwingenden Impuls der
zum Ausdruck dréngenden Seelenwallung. Alle Momente sind deut-
lich voneinander abgehoben, und doch ist ihre Solidaritét noch eine
engere und unmittelbarer erlebte, als wir sie in den hoher entwickel-
ten Formen der gleichen Erlebnisklasse kennen lernen werden.

Wir streifen nur die genetischen Folgerungen, zu denen ene re-
konstruktive Ausdeutung dieses Befundes fiihren wirde. Wenn wir
den Menschen, der ,erlebt" in der spannungsvollen Einheit seines
leiblich-seelischen Wesens, den hinter ihm liegenden Phasen seiner
Entwicklung besonders nahe fanden, so spezifiziert sich in der reinen
Ausdrucksbewegung diese Haltung weiterhin zu einer Sonderform,
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die uns eine besonders weit zuriickliegende Stufe dieses Werde-
ganges anschaulich macht. Sie as solche anzusehen, gibt uns eben
der Umstand das Recht, dal3 die Momente hier zwar schon deutlich
differenziert und doch auch wiederum einander noch besonders nahe
sind. Wo uns die Leidenschaft auffahren und die Freude jubeln
macht, wo Hald und Liebe, Genugtuung und Enttéuschung unsere
Zige maen, da geben wir ungewollt Zeugnis von dem, was wir
waren, as noch nicht ein htheres Geisteseben die Momente des
Bewulseins auseinander getrieben und das miteinander Gewordene
gegeneinandergestellt hatte.

Auch hier ist dann weiterhin die gluckliche Lage die, dai3 die
Linie, die wir ,rekonstruktiv" durch diese in ihrer genetischen Be-
deutsamkeit erkannte Station legen, auch in ihrem noch weiter zu-
rickliegenden Verlauf durch einen Punkt markiert ist, mit dem uns
gleichfalls unmittelbarste Erfahrung bekannt macht. Wahrend es
wirkliche Ausdrucksbewegungen nur bei solchen Wesen geben kann,
die einer von ihnen sdbst unterschiedenen Raumwelt irgendwie, sei
es auch in einer noch so primitiven und dumpfen Reaktion, inne zu
werden imstande sind, sind uns nicht weniger solche Vorgange ver-
traut, von denen wir wissen, da3 sie ohne jede Beteiligung auch nur
der fernsten Ahnung solcher Art zustande kommen; es sind die
reflektorischen Bewegungen. Sie geben uns eine Probe von
solchen Vorgéngen, in denen das Lebewesen blind in diejenige Raum-
welt vorstiel3, mit der sich sdlbst lebendig verbunden zu wissen ihm
erst fur eine spéere Entwicklungsphase beschieden ist. Und zwar
haben wir uns die Entwicklung, die an diese erste Begegnung an-
Setzt, so vorzustellen, dal3 die Ausdrucksbewegung das Erlebnis des
Verbundenseins mit einer &ulleren Welt, das se in den spéteren Pha
n des Werdeganges so sichtbarlich bezeugt, in stetigen, von der
Reflexbewegung ausgehenden Uberleitungen herbeifiihren hilft.
Als Mittelglied haben wir solche Prozesse vorauszusetzen, die, sich
gleichsam in der Schwebe haltend, schon mehr sind als reine Re-
flexbewegungen und doch noch nicht mit dem Vollgehalt eines wirk-
lich ausdruckenden Verhaltens erlebt werden.
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DAS ERLEBNIS DES DU

In einer zugespitzten Formulierung, deren Sinn und Recht weiter-
hin deutlich werden wird, kénnte man die innere Haltung, die der
Ausdrucksbewegung zugrunde liegt, folgendermal3en charakterisie-
ren: ich erwarte, ja, ich verspire ein Mitschwingen, eine Art von
Resonanz derjenigen Sphére, in die sich meine Ausdrucksbewegung
hineinwirft; es ist mir so, als komme mir aus jener etwas entgegen,
was diee erst zu dem macht, was se sein will und soll. Ja, in den
gesteigerten Seelenzusténden, die sich in entsprechend intensiveren
Ausdrucksbewegungen ausstromen und bezeugen, glaube ich aus
ihr so etwas wie eine Antwort zu vernehmen. Die raumliche Welt,
in der Urspringlichkeit des Erlebens mir ohnedies so nahe und zu-
gehdrig, scheint sich mir wie in verstehender Sympathie zuzudran-
gen. Je stérker aber der Gesamtvorgang von dieser GewiRheit durch-
gluht ist, um so mehr verstérkt sich der Eindruck, als ob dem Vor-
gang, der sich zu dem Innewerden dieses beseelten Ganzen empor-
hebt, als ob dem Durchbruch der Ausdrucksbewegung in mir und
an mir ein ebensolches Gesthehen auf der Seite der Welt Kkorre-
spondiere. Die Welt, der ich mich ausspreche, ,spricht mich an"
in dem hochst pragnanten Sinne, der aus dem dialektischen Verhalt-
nis einen wahrhaften ,Dialogos" werden 183t. Damit tritt dann der
Gegensatz dieser Verbundenheit gegen die Subjekt-Objekt-Relation
in &uRerster Scharfe hervor. Die uniberbriickbare Distanz, in der das
letztgenannte Verhdltnis die Parteien auseinanderhdlt, prégt sich
nicht zum wenigsten in der Tatsache aus, dal3 es keine Umkehrung
zul&@’t, dal3 niemals das Objekt sich dem Subjekt in eben dem Sinne
zuwenden kann, in dem dieses auf jenes gerichtet ist. Hier hingegen
hebt sich im Zuge einer einheitlichen Bewegung die scheinbare Ein-
seitigkeit des Verhdltnisses immer mehr auf. Die Welt, in die mein
Erleben sich ausstrémt, sendet mir in gleichermaf3en sich steigernder
Bewegung die Botschaft ihrer Teilnahme entgegen.

Man wendet ein, in solchen Aussagen werde der Erlebnisbefund
nicht sowohl auf Grund ph&nomenologischer Analyse beschrieben,
as vielmehr in freien Bildern umschrieben; nur einer dichtenden,
einer mythenbildenden Phantasie sei es gestattet, das Ganze der er-
lebten Raumwelt zu ,, personifizieren". Veranlaldt man dann denKri-



Das Erlebnis des Du “ 1_01

tiker zu dem Versuch, den gleichen Befund in solche Begriffe zu
fassen, die ihn unmittelbar als solchen treffen, so wird man ihn un-
fehlbar zu solchen Wendungen greifen sehen, die nur bei Zugrunde-
legung der Subjekt-Objekt-Relation ihren guten Sinn haben; die
Raumwelt, die er dem erlebenden Ich allzu sehr angenahert, ja, an-
geglichen glaubte, springt hinliber in das Jenseits der unvcrbundenen
Gegenstandlichkeit. In der Tat scheint das Denken, sucht es den
hier behandelten Sachverhalt in Begriffe zu fassen, vor die Wabhl
gestellt, an ihm entweder an der einen oder an der anderen Seite
vorlberzugreifen, d.h. entweder in dem Bestreben, die Wirklichkeit
des Ich in Sicht zu behalten, auch der Raumwelt allzuviel , Ichheit"
mitzuteilen, also sie zu personifizieren, oder in dem Wunsche, jede
Personifizierung des Unpersonlichen zu vermeiden, durch Objekti-
vierung der Raumvvelt das Phanomen des Ich verschwinden zu
machen. Zugegeben indessen, dal? keine der beiden konkurrieren-
den Fassungen der Sache vdllig angemessen ist, so ist damit keines-
wegs beiden der gleiche Wert bzw. Unwert zugesprochen. Die Frage
bleibt immer noch offen, ob nicht eine von den beiden, ohne dem
Gegenstand vollig adaquat zu sein, uns wenigstens in eine Richtung
zu blicken veranlaflt, in der etwa der zu bestimmende Sachverhalt
liegen mochte. Eben dies aber ist es, was der angegriffenen , per-
sonifizierenden" Denk- und Sprechweise ihren entscheidenden Vor-
zug verleiht. Das objektivierende Begriffssystem namlich bringt nicht
etwa nur durch Inthronisierung des ,reinen” Subjekts das | ch zum
Verschwinden — es tilgt zugleich im Rahmen der diesem Ich an-
geblich , gegenliberstehenden Raumwirklichkeit dasjenige Phéano-
men aus, das die beanstandete Denkweise nicht nur unangetastet
14%t, nein, auf das sie ganz unmittelbar hinfliihrt: das Phdnomen des
D u.') Das Recht jener Personifikation liegt darin, daR se nicht von

1) Zur Diskussion Uber das Problem des fremden Ich: Th. Lipps,
Leitfaden der Psychologie\ Leipzig 1909. S. 48. Psychologische Untersuch.
Bd.|. H. 4. Leipzig 1907. E. Spranger, Zur Theorie des Verstehens und
zur geisteswissenschaftlichen Psychologie, Festschrift fur J. Volkelt. Min-
chen 1918, S357. J.Volkelt, Das ashetische BewuRtsein. Minchen 1920.
S. 116. Die entscheidende Einscht findet sch angebahnt bei M. Scheler,
Wesen und Formen der Sympathie'. Bonn 1923, S. 244. Sie ist weiter-
-gebildet bei: J. Buijtendijk und H. Plessner, Die Deutung des mimi-
schen Ausdrucks (Philosophischer Anzeiger 1. Bonn 1925. S. 72) in einer

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 8
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auflen her eine sachfremde Denkschematlk zur Kennzeichnung des
Erlebnisbefundes herantrégt, vielmehr an demjenigen Ph&nomen sich
beglaubigt, das gerade in der erlebten Raumwirklichkeit selbst eine
ausgezeichnete, ja schlechthin die zentrale Stellung einnimmt. Die
Raumwelt, wie ich sie erlebe, wird gleichsam durchleuchtet von
dem Punkte aus, an und in dem sie sich mir am flhlbarsten ent-
gegendrangt, an dem sie mir ihre Zugehdérigkeit am evidentesten zum
BewuRtsein bringt: und sie tut es in dem Ph&nomen des Du. Dies
das Recht eines denkenden Vorgehens, das von Anbeginn an diesem
Mittelpunkt zustrebt.’) Das Denkschema hingegen der objektivie-
renden Haltung ist so geartet, dal} es diesem zentralen Phanomen
noch weniger gerecht werden kann as irgendeinem anderen Be-
standteil der erlebten Raumwelt, da? es an ihm sein eigentliches
Fiasko erlebt; darum heiRt die von ihm suggerierte Blickrichtung
annehmen soviel wie dem aufzuklérenden Befund den Ricken zu-
kehren.

Aber wie? Gehort nicht gleich allen anderen raumerfillenden
Korpern auch das Du, das mir dort leibhaft vor Augen steht, zu
den ,Gegenstanden", denen das Subjekt sich denkend gegeniiber-
stellt? Wie darf also behauptet werden, da es diesem Denkver-
fahren entschwinde? Gewil3, es gehort zu ihnen, gestattet nicht nur
sondern fordert die Bearbeitung, die der Subjekt-Objekt-Relation
entspricht. Aber es gestattet sie in keinem anderen Sinne als in dem-
jenigen, der auch meinen Leib der gleichen Bearbeitung unter-
wirft. So wenig wie an meinem Leib geht am Leib des Du irgend
etwas vor sich, was sich grundsatzlich diesem Denkverfahren ent-
zbge. Das gilt ohne Abzug auch von der besonderen Klasse von
Vorgangen, denen unser Gedankenzusammenhang hier besondere Be-
deutung zuweist: von den ,Ausdrucksbewegungen”, deren Korre-
spondenz zu den meinen den Dialogos sich anbahnen laft. Nicht
das leiseste Aufzucken der Hand, nicht die winzigste physiognomi-
sche Verschiebung, die nicht, was ihr Zustandekommen und ihre

Untersuchung, die von anderen Ausgangspunkten her zu &hnlichen L6-
sungen gelangt, wie sie auch hier vorgeschlagen sind.

1) M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. S. 122, 250, 275.
Probleme einer Soziologie des Wissens, in: Versuche zu einer Soziologie
des Wissens. Miinchen 1924. S. 42ff.
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Wirkung angeht, der Fragestellung des objektivierenden Denkens
unterstellt werden koénnte. Aber in dem Sinne dieses Verfahrens Hegt
zugleich die Bestimmung der Grenze, die nicht Uberschritten werden
kann, ohne dal3 es sich in Sinnwidrigkeit verkehrte. Die objektivie-
rende Behandlung des Leibgeschehens, wie es ,im Raum" und ,in
der Zeit" sich abspielt, fallt schlechterdings zusammen mit dem
Verschwinden des Ich wie des Du. Huben wie driiben wird aus dem
Lachen des Ubermutes ein berechenbares Spiel von Muskeln und
Nerven, aus dem funkelnden Zornesblick ein physikalisch-physio-
logischer Prozel? im Augapfel. Ja, in Wahrheit ist jetzt der eine
Leib so gut wie der andere , driiben": das heildt im Jenseits der Ob-
jektstellung. Hier gibt es so wenig ,meinen" wie ,deinen" Leib: hier
gibt es nur Ketten von Ursachen und Wirkungen, in denen die Her-
gange an zwei Leibern ~~ die zuféllig deiner und meiner sind —
ein in keiner Weise ausgezeichnetes Glied bilden.

Tatséchlich hat das aber nicht verhindert, dald das objektivie-
rende Denken, wie es die Raumwirklichkeit Uberhaupt auf seine
Kategorien zuriickzufiihren versuchte, so insbesondere auch das Ph&
nomen des Du in sdner Sprache zu erkldren unternahm. Der kau-
sde Mechanismus, in der dem Du denkbar fernsten Region der Er-
fahrung das ihm adéquate Material findend, sucht sich gleichwohl
durch die dazwischenliegenden Zonen bis zu dem Phanomen des
besedten Lebens vorzuarbeiten. Es war ein innerer Zwang, der diese
Denkbewegung vorwarts trieb. Denn in die Raumwirklichkeit, so wie
se ,erlebt" wird, ist tatsdchlich das Du als ein ihr unléslich ver-
bundenes, in se allseitig eingefiigtes Phanomen, nicht als ein Fremd-
ling, as Gast aus einer anderen Welt eingeschlossen; als wider-
spruchsoser Lebenszusammenhang bietet dies alles sich dar. Glaubte
aso das objektivierende Denken auch in dem kleinsten Teil dieser
Raumwelt — wohlgemerkt: dieser Welt, wie se erlebt wird..- er
mochte dem Du noch so fern liegen, sich ansiedeln zu kdnnen, so
mufdte es sich von da Schritt fir Schritt von dem Mechanischen
Uber das Organische bis zum Besedten, das heif zum Du weiter-
gezogen fuhlen. Alle die oben kritisierten Kunstgriffe, die dieser
Theorie dazu dienten, das Phénomen des Ich dem objektivierten
Kausageflige einzureihen, lieh sie zugleich eben diesem Ich ds die
Instrumente, deren Gebrauch ihm das Du-Erlebnis verschaffen sollte.

8*
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Das Innewerden beseelten Lebens wurde zuriickgefiihrt auf die Denk-
akte, die ein Pseudo-Ich, das denkende Subjekt, auf sein Objekt, ein
Pseudo-Du, richtet. Ein weitlaufiger Apparat von Hypothesen,
SchluRfolgerungen, Verifikationen soll angeblich das Ich von der
Beobachtung des ,auBeren”, d.h. des sinnlich wahrnehmbaren Tat-
bestandes zur Annahme eines darunterliegenden ,Inneren" sowie zu
dessen naherer Bestimmung fiihren.)

Mit der hier kritisierten Behandlung des Du-Ph&nomens hat un-
sere phanomenologische Analyse dies gemeinsam, da sie dies Pha-
nomen nicht wie einen vollig einzig dastehenden, mit keinem andern
vergleichbaren oder zusammenhangenden Befund, sondern in eng-
ster Verbundenheit mit dem Gehalt der erlebten Raumwelt Uber-
haupt, als deren Glied es tatsachlich auftritt, zu begreifen versucht.
DaB man dies so oft versaumt hat, wo man dem Ph&nomen des Du
sein Recht verschaffen wollte, das hat der kausal-mechanischen Er-
klarungsweise immer wieder das Ubergewicht gegeben. Denn ge-
gen eine Deutung des Du-Phanomens, die dieses aus der sonstigen
Raumwelt herausfallen 18t, muB immer wieder die unmittelbarste
Erfahrung sich verwahren, die beide standig aufs engste verflochten
zeigt. Das Votum dieser Erfahrung wird stets diejenige Theorie fur
sich haben, die das als einheitlich Erlebte auch einheitlich zu be-
greifen unternimmt. Deshalb mufl die Ph&nomenologie, will sie der
Vergewaltigung ein Ende machen, die das Du-Erlebnis von den ob-
jektivierenden Erkenntnismethoden erleidet, die Raumwelt bis in die
Du-fernsten Zonen, bis in die Sphére des rein Mechanischen hinein,
der Alleinherrschaft der mechanischen Prinzipien entreiBen; sie muf3
deutlich machen, daf} das Ich, indem es die in der objektivierenden
Theorie als ,mechanisch" figurierenden Sachverhalte erlebt, diesen
nicht etwa auch in der Haltung des mechanistisch denkenden, also
des objektivierenden Subjekts gegenubersteht, sondern in der Soli-
daritat der dialektischen Einheit verbunden ist. Denn es kann nicht
der kleinste Teil der Raumwelt der mechanisch-kausalen Erklarung
als der einzig gultigen Uberlassen werden, ohne da3 schlie-
lich auch das Du von den Konsequenzen dieser Preisgabe mit er-
griffen wirde. DaB aber die Raumwirklichkeit bis in diejenigen Re-

/. Ich und Welt

l) So zuletzt: E. Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschat--
ten. Minchen 1921. S, 287ff.
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gionen hinein, die von dem Phdnomen des Du am weitesten ab-
liegen, mit einem Erlebnischarakter sich darbietet, der tber ale ob-
jektivierende Auffassung hinausfiihrt — das zuzugeben wird der An-
walt des kausal-mechanischen Denkens sich nicht mehr weigern dir-
fen, nachdem umgekehrt seine Methode von der Korperlichkeit
auch degenigen Wesens, das im Zentrum dieser Erlebniswelt steht,
nicht zurlickgewiesen worden ist. Hat aber einma die Auffassungs-
form des echten Erlebens (iber die ganze Breite der erfahrbaren Wirk-
lichkeit hin ihr Recht erhalten, dann verstummen auch die Zweifel,
denen die phdnomenologische Analyse des Duerlebnisses so lange
begegnet, wie der von ihr aufgewiesene Befund vollig einzig da
zustehen scheint. Warum stréubt sich denn das Denken so stark
gegen die Lehre, dal3, wie mein Ich nicht , hinter" seinen Ausdrucks-
bewegungen als wirkende Ursache steht, sondern sich in se hinein-
legt und mit ihnen eins ist, so auch das Du in dem Ganzen seiner
von mir erlebten AuRerungen so unmittelbar gegenwértig ist, dai
es nicht erst schiuifolgernder Denkakte von meiner Seite bedarf,
damit ,hinter" dem der sinnlichen Wahrnehmung Gegebenen ein
nicht-sinnliches , Innere" bemerklich werde? Doch offenbar, weil
Uber die ganze Ausdehnung desenigen sinnlich Wahrnehmbaren hin,
hinter dem ein solches zu suchen kein Anlal3 besteht, die Alleinherr-
schaft jenes mit Beobachtung, SchlufRfolgerung, Verifikation arbei-
tenden Denkens so gut wie unangefochten ist. Wie soll sich gegen
die Wucht einer so allgemein anerkannten Prérogative der Anspruch
einer grundsédtzlich anders gearteten Auffassung behaupten, wenn
sie ihr nur in einem beschrénkten Bezirk der Erfahrung entgegenzu-
treten wagt! Ganz anders hingegen liegen die Dinge, wenn das um
seine Anerkennung ringende Denkverfahren das Du nicht wie ein
vollig isoliertes, gleichsam durch ein Wunder in diese Raumwelt
hineingeratenes Fremdgebilde behandelt, vielmehr in ihm solche Li-
nien sichtbar macht, die, wenn auch weniger eindringlich, Uber das
Ganze der erlebten Welt ausgebreitet sind. Denn nunmehr treten
auch in den Zonen der Erfahrung, die das objektivierende Denken
am frihesten und erfolgreichsten mit Beschlag belegt, die vorher
nicht bemerkten Zige hervor, durch die auch se auf jenes Zentrum
hinweisen. , Dieselbe Welt, die vorher sich gemd?3 den Anweisun-
gen und Bedirfnissen des kausal-objektivierenden Denkens ordnete,
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gibt sich nunmehr die Richtung auf das Zentrum, in dem sich der se
durchwaltende Erlebnischarakter am eindringlichsten kundtut. Die
Welt des Raumlichen, vorher von mir durch die Kluft getrennt, die
das denkende Subjekt von seinem Gegenstand scheidet, eint sich
mir von neuem in einer Solidaritét, die in dem Fireinander von Ich
und Du kulminiert; die Dinge da drauRen, vorher fremd und fihllos
mir entgegenstarrend, geben dem, was ich ihnen ausdriicke, den
verstehenden Widerhall, der mir in der Antwort des Du zu freudig-
ster Gewiftheit wird; die Grenze, die sich zwischen mich und mein
Gegeniber legte, wird zwar nicht ausgeloscht, wohl aber sténdig
aufgehoben-in dem Spiel einer lebendigen Bewegung, die sich in
der Wechselrede mit dem Du zu ihrer Vollendung emporhebt.

DUERLEBN1S UND WELTERLEBNIS

Mit alledem ist eine Denk- und Ausdrucksweise gerechtfertigt,
die eine in der Subjekt-Objekt-Relation befangene Auffassung um
ihrer , Bildhaftigkeit" willen glaubt ablehnen zu sollen. Darliber
hinaus hief}e es das Gewicht des hier Ausgefiihrten durchaus unter-
schétzen, wollte man in dem Du-Erlebnis lediglich so etwas wie die
anschaulichste |llustration eines Lebensverhdtnisses erblicken,
das sich auch anderwérts, wenn auch weniger eindringlich, fihlbar
macht. Wie in dem Du-Erlebnis dies ganze L ebensgefiige kulminiert,
so liegt in ihm zugleich die vollwertigste Birgschaft fur Recht und
Sinn der Deutungen, die aus diesem Geflige gewonnen wurden. Ein-
mal bringen sich im Phdnomen des Du alle die Momente zu héchster
Evidenz, die den in der Subjekt-Objekt-Relation gegriindeten Sétzen
und Folgerungen ihre unibersteigbare Grenze setzen. Fanden wir
den Abstand und die Fremdheit der Parteien, die diese Relation
gegeneinanderstellt, besonders deutlich ausgepragt in der Unmog-
lichkeit, dieses Verhdltnis umzukehren und das Objekt in die Sub-
jektstellung Uberzufiihren, so ist der das Ich mit dem Du verbin-
dende Lebenszusammenhang gerade dadurch charakterisiert, dald
er dieses mit jenem grundsétzlich vollkommen gleichstellt. Es
liegt im Wesen meines Du-Erlebnisses, dal’ dieses Du mir gegenwar-
tig ist as ein solches, flr das ich genau so ein Du bin wie es fii*
mich ein Du ist. Jedes ausdriickende Tun, mit dem ich mich ihm zu-
wende, schliefdt die unmittelbare Gewifheit in sich, dal? es ein nach
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mir hin sich gleichfalls ausdruckend& = es aktuell s es potent|eII
ist. Genau wie in einem oben behandelten analogen Fall mufl3 auch
hier die Meinung fernbleiben, as ob diese Koordination mir erst
dann sich offenbare, wenn ich aus der Haltung unbefangenen Er-
lebens heraustrete und mich auf einen héheren Standpunkt der Be-
trachtung erhebe, der mich gleichsam Uber den Parteien schweben
und so meiner Einseitigkeit ledig werden lasse. Nein — das Erlebnis
des Du ist eben nur dadurch ein solches, da3 es diese Gleichord-
nung as denkbar unmittelbarste Gewif3heit in sich schlieft. Mifdte
ich, um ihrer gewil3 zu werden, mich erst zu einem Standpunkt iber-
schauender Betrachtung erheben — ich hétte ja schon die Erlebnis-
haltung mit der Einstellung des erkennenden Subjekts vertauscht,
also das Phéanomen zerstort, dessen Struktur gerade aufzukléren ist.
In scharfstem Gegensatiz also gegen die unumkehrbare Subjekt-Ob-
jekt-Relation kennzeichnet sich diese Parteiung a's unbedingte Rezi -
prozitat der sich im Wechselbezug Erlebenden. Wir haben hier
zwei Weisen der Weltauffassung vor uns, die im Verhaltnis des po-
laren Gegensatzes stehen und somit alle nur erdenklichen Stellun-
gen, die der Geist zur Wirklichkeit einnehmen kann, zwischen sich
nehmen.

Diese ,dialogische" Reziprozité 183t nun in scharfster Linien-
flhrung die Eigenart des ,dialektischen" Verhaltnisses hervortreten,
as welches sich uns die Beziehung von Ich und Welt offenbarte.
Als ,Momente" eingebettet in ein strukturelles Ganze, das jede Ver-
absolutierung des einen wie des anderen verbietet, mufiten doch Ich
und Welt sich immer wieder die Eingriffe eines Denkschematismus
gefallen lassen, der entweder jenes oder diese oder auch beide as
in sch und aus sich bestimmte bzw. bestimmbare Wesenheiten
aus dem Verbéande herausreifdt, in dem se alein ihr Wesen haben.
Da, wo dies Lebensverhdtnis sich zur Verbundenheit von Ich und
Du emporsteigert, wird der Widersinn dieses Beginnens am hand-
greiflichsten. Denn wenn zwei Wesen nur in einem Wesensgefige,
das wechselseitige Verbundenheit und wechselseitige Abhebung in
einem ist, ihren lebendigen Bestand haben — dann heif3t das eine
oder das andere fUr sich absolut setzen soviel wie sein Wesen ver-
neinen.

Der gleiche Gedankengang bringt auch das zu prégnantem Aus-
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druck, was im Namen dieses dialektischen Gefliges gegen alle er-
kenntnistheoretischen Bemiihungen einzuwenden war, die das Pro-
blem der Realitét anders als aus der Analyse dieser erlebten Struk-
tureinheit von Ich und Welt aufzulésen sich zutrauten. DaR die
Birgschaft der Realitdt weder in dem ,,Ansich" eines kinstlich iso-
lierten Ich, noch in dem ,Ansich" einer kiinstlich von ihm getrenn-
ten Welt, sondern nur in dem lebendigen Ineinandergreifen beider
gesucht werden dirfe — dieser Gedanke verliert den letzten Schein
des Befremdenden, wenn die erlebte Welt sich zum erlebten Du ver-
dichtet und so das Gleichgewicht sich tragender und anerkennen-
der Potenzen jeden Rest von Ungleichartigkeit und Ungleichwer-
tigkeit, jede Moglichkeit von Zuriickstellung des einen oder des an-
deren verschwinden macht. Dies ist der entscheidende Grund da-
fur, daB jede Erdrterung des Realitétsproblems von jenen beiden
kontréren Haltungen des Welterlebens nicht, wie es durchweg ge-
schehen ist, diejenige zugrunde legen darf, in der sich die Subjekt-
Objekt-Relation aktualisiert, sondern diejenige, die sich in dem Rezi-
prozitatsverhaltnis von Ich und Du in voller Klarheit erfafkt.")
Und noch eine dritte Aufstellungwirdin diesem Zusammenhang je-
dem Zweifel enthoben: es ist die These, die das Recht einer per-
spektivischen Weltbetrachtung gegeniber dem Einspruch des
objektivierenden Denkens wahren wollte. Das Phanomen des Du —
es wird mir einzig und allein in dem gegliederten Ganzen einer in
perspektivischer Abstufung erlebten Raumwelt zuteil; ich sehe es
fort und fort von ihr getragen, umfangen, in sie hinein sich tétig aus-
wirkend, genau so wie ich auch ,meines" Leibes nur innerhalb die-
ser Raum weit innewerde. Ist diese Raum weit in die Formeln eines
unperspektivischen Denkens umschrieben, so ist aus ihr automa-
tisch wie das Ich so das Du geschwunden; geblieben sind nur zwei
Korper wie andere auch. Wie also diurften die Ergebnisse dieses
Denkens sich wider das, was as ,Wissen" in dem perspektivischen
Welterlebnis eingeschlossen liegt, erheben mit dem Anspruch, dar-
Uber Aufschluf® zu geben, wie es ,in Wirklichkeit" um das bestellt
sei, was in dieser perspektivischen Darstellung bloRR ,erscheine".
Indem wir das eigentliche Zentralphanomen der perspektivisch er-

1) Zu dieser erkenntnistheoretischen Frage vgl. N. Hartmann. Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis. S. 267 ff.
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lebten Wirklichkeit zwischen dem Gitterwerk dieses Denkens durch-
fallen sehen, enthillt sich aufs Handgreiflichste der Widersinn, der
darin liegt, dai® dies Denken mit dem Erlebnisbefund in Konkurrenz
treten will. Es bleibt auf immer und ewig kraft seiner logischen Na-
tur unterhalb der Problemebene, die durch die Gehalte perspektivi-
schen Welterlebens repréasentiert ist.

DIE REZIPROZITAT DER PERSPEKTIVEN

Aber die Rehabilitierung der angezweifelten perspektivischen
Weltansicht erstreckt sich in entscheidender Weise Uber den hier
angedeuteten Sachverhalt hinaus. Forsche ich némlich, die oben be-
anstandete Fragestellung aufnehmend, wie eigentlich das ,,Ansich”
der perspektivisch erlebten Welt beschaffen sei, so erhalte ich, so-
bald ich diese Frage auf deren zentrales und am meisten erleuchten-
des Phdnomen, das Du, zuspitze, eine hchst Uberraschende Antwort.
Das ,Ansich" dieses Du, Uber das ich eine unperspektivische Aufkla-
rung erhalten mochte, hat jedenfalls die grundlegende Eigentimlich-
keit, sdlbst mit einem Gehalt von — perspektivischer Gliederung er-
fallt zu sein. So wahr ich das Du mir gleichgeordnet weif3, so sicher
bin ich, dad ihm nicht weniger as mir selbst der Inbegriff seines
Welterlebens sich fort und fort in perspektivischer Schichtung dar-
stellt. Auch dieser Versuch aso, ein ,Ansich" im Unterschied vom
Perspektivischen zu bestimmen, fihrt notwendig auf den Begriflf
zuriick, der gerade Uberwunden werden sollte.

Und noch ein weiterer Schritt mu Uber diesen Punkt hinaus
getan werden. Es ist nicht nur die , Gleichstellung”, vermdge deren
ich das Du mit einem Lebensgehdt erfiillt weil3, der wie der meinige
perspektivisch gegliedert ist; das wirde ja nur heiffen, dal3 ich auf
Grund einer Analogie, einer Ubertragung dem Du etwas einlege, das
ich bei mir selbst a's notwendiges Moment personlichen Lebens ken-
nen gelernt habe — einer Ubertragung, die wiederum nur aus der
Haltung des denkenden und vergleichenden Subjekts heraus erfol-
gen konnte. Nein — auch hier ist das Verhdltnis, das mich um jene
Wesensbestimmung des Du wissen [&ft, sehr viel unmittelbarer. Es
sind nicht gleichartige, nicht vergleichbare, es sind zusammengeh6-
rige, sich wechselseitig bestimmende, miteinander verschrénkte Per-
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spektiven, die in mir und in dir leben; und mein, dein unmittelbares
Wissen um se ist zugleich ein Wissen um dieses ihr Ineinandergrei-
fen. Sehe ich dich eingegliedert in eine Raumwirklichkeit, die sich
in diesen bestimmten Schichtungen auf mich hin ordnet, so weil3
ich zugleich, dai’ diese Raumwirklichkeit, mich selbst einge-
schlossen, sich dir in solchen Gliederungen und Lagerungen zu
eigen gibt, die zu den von mir erschauten in einem ohne weiteres an-
gebbaren Verhdltnis strengster Wcchselbezogenheit stehen. Nicht nur
Uber das ,Dal?", auch um das strukturelle , Wie" deiner Perspektive
bin ich durch ein unmittelbares Wissen unterrichtet. Das algemeine
Prinzip der Reziprozitét, das oben zunéchst aufgestellt wurde, um
die Umkehrbarkeit der Relation im Unterschied von der einseiti-
gen Relation von Subjekt und Objekt zu kennzeichnen, spezifiziert
sich durch Hinzutreten des perspektivischen Gedankens zum Prin-
Zip der Reziprozitat der Perspektiven! Mein unmittelbares
Wissen um das ,Ansich” von Ich und Du gliedert sich gem&? den
Verschrénkungen, in denen dein und mein Welterleben ineinander
tbergreifen.

Man lasse sich nicht durch den schwer ersetzbaren Begriff des
»Wissens' verfiihren, in den hier analysierten Zusammenhang Vor-
stellungen hineinzutragen, die nur der Subjekt-Objekt-Relation an-
gemessen sind. Wir haben hier nicht ein solches Wissen vor uns,
das auf einen ihm sdbst as einem reinen Denkgeschehen &ufer-
lichen , Gegenstand" zielte, am wenigsten ein solches, das wir zum
»Bewultseinsinhalt" des denkenden Subjekts verfliichtigen durften.
Vielmehr ist dies das Eigentimliche dieses Wissens, dal3 es selbst
das Wesentliche an dem Gegenstand ist, um den es weil3. Dal
die Perspektiven sich so verschrénken und als so verschrénkte ge-
wufdt werden, darin liegt ja gerade das Entscheidende an dem Auf-
bau des SeinsZusammenhanges, der in diesem Wissen présent ist,
eines Seinszusammenhanges, der, weil er Uber Ich und Du gleich-
maRig hinausgreift, nun und nimmer as ,BewuRtseinsinhalt" in die
Subjektivitat jenes oder dieses zuriickgeschlungen werden darf. Weil
mir zusammen mit der perspektivischen Gliederung meines Ge-
sichtsfeldes auch das Wissen um ihre Reziprozitét gegeben ist, Uber-
schreite ich in ihr den Kreis meines Bewulseins und stelle ich mich
ein in ein Lebensganzes, das ich, um saine Struktur ,wissend", zugleich
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selbst bin. Das ist das vollendete Widerspiel aller , konscientialisti-
schen" Deutungsmdglichkeiten.

Man sieht ohne weiteres, dal3 die ,, Reziprozitét der Perspektiven",
auf die wir durch die Analyse des Du-Erlebnisses hingefiihrt wor-
den sind, ihrer Struktur-nach der oben erdrterten Erscheinung ana
log ist, der wir nicht ohne Grund den gleichen Namen beilegten.
Indem wir dem Aufbau des Ich-Erlebens in die Dimension der Zeit
hinein nachgingen, fanden wir die inhaltlich differenzierten Lebens
momente desselben Ich nicht sowohl linear angereiht, als vielmehr
in einem durchgreifenden Wechselbezug perspektivischer Gliederung
einander verschrankt: diesen sehen wir nunmehr as erlebten und
gewuldten Wechselbezug der dem Ich und dem Du zugehéri-
gen Perspektiven wiederkehren. Und auch darin tritt dieser Paral-
lelismus deutlich zutage, dal? wie dort in dem schwebenden Gleich-
gewicht von gegenwértigem und nicht gegenwartigem Ich, so hier
in der Wechselbedingtheit von Ich und Du der Perspektivismus sich
gleichsam selbst aufhebt, der Relativismus sich selbst relativiert —
mit dem Erfolge, dal?3 nun gerade in dieser Reziprozitdt sich tragen-
der und anerkennender Momente die Birgschaft fir eine Realitét
liegt, die sich verfluchtigt, sobald das eine oder das andere dieser
Momente as ein vorgebliches ,,Ansich" gesondert absolut gesetzt
wird.

Und noch eine weitere Erkenntnis kann, sinngeméald abgewandelt,
in diesen neuen Zusammenhang hiniibergenommen werden. Wie wir
dort den Gedanken der perspektivischen Verschrankung, in strenger
Allgemeinheit gefal, sich fortsetzen sahen in die Forderung der
unbedingten Individualitat der sich verschrénkenden Perspek-
tiven und damit zugleich jeglicher konkreten Lebensgestaltung des
Ich — so ist auch hier gerade mit dem liickenlosen Ineinandergreifen
aller perspektivischen Gliederung die gleiche Notwendigkeit der in-
haltlichen Individualisierung mitgesetzt. Wenn Ich und Du, ver-
stehend und verstanden, im Erleben der , gleichen" Situation einander
nahen, dann bringt diese Gleichheit sich in einer Verschrankung der
Perspektiven zum Ausdruck, die dem Ausschiuf? jeder, auch jeder
partiellen Deckung des Erlebnisgehaltes gleichkommt. Ordnen sich
die erlebten Dinge in meinem Gesichtsfeld so und nicht anders zu-
sammen, so liegt darin fir mich die Gewifheit, da? ihre Stufung
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im Blickfeld des anderen zu der von mir erlebten in einem eindeu-
tigen Verhdltnis, ganz sicher aber nicht in dem einer strukturellen
Ubereinstimmung steht. Und erinnern wir uns weiterhin, dal diesss
ganze raumerfillende Etwas, einschliefflich des ihm eingegliederten
Du, nicht eine 8ul¥ere Zutat, ein Zufiigsei zu meinem personlichen Er-
leben, sondern wesentliches und unabldsbares Moment seiner selbst
ist, erinnern wir uns fernerhin, da auch dies inhaltlich so besonderte
Erleben nicht ein meinem erlebenden Ich AuReres, nicht ein von
ihm blof3 Ergriffenes oder Gehatenes, sondern mit ihm selbst in
allem eins ist — so erkennen wir, dald hier wie in dem oben analy-
sierten Fale die perspektivische Gliederung die Besondertheit des
ganzen in diesem Erlebnis verweilenden Ich involviert. Zugespitzt
auf das Personlichste an dem Beieinander von Ich und Du besagt
dieser Saz vor alem dies eine, daly, Se mdgen einander mit aller
inbriinstigen Sehnsucht suchen, se mégen sich mit alen Fasern zu-
einander drangen, se niemals eins werden kénnen in dem Sinne,
da3 das Erleben des einen dem Blick und der Teilnahme des an-
deren hillenlos offenldge. Ich mlfe ja, sollte mir ein solches Ein-
tauchen in das Du vergdnnt sein, mich schlechthin in das Zentrum
seiner Existenz versetzen, die Welt einschliefflich meiner selbst mit
seinen Augen sehen, mit seinem Herzen fihlen kdnnen — das aber
hieRe nichts anderes, ds die as Reziprozitdt bestimmte und erlebte
Form des Verbundenseins mit einer ihr widersprechenden, mit der
der volligen Identitat vertauschen. Nicht weniger streng as die Rezi-
prozitd mit meinem gewesenen und kommenden Ich schlief}t die
Reziprozitdt mit dem Du jede Inhaltsgleichheit des konkreten Er-
lebens und Sens aus.

Vielleicht meldet sich gegen eine Uberlegung, die aus der per-
spektivischen Gliederung des erlebten Raumes eine konstitutive Be-
stimmung des Ich meint gewinnen zu kénnen, doch noch das Be-
denken zu Wort, das heilRe doch der raumlichen Wirklichkeit, die
das Ich einschlief?t und es inshesondere mit dem Du zusammenfiihrt,
mehr Gewicht beilegen, als eine so zuféllige, auRerliche und ver-
gangliche Konstellation verdiene. Der Einwand kann, auf seine Be-
rechtigung ernstlich geprift, dazu dienen, den oben bezeichneten
Zusammenhang noch deutlicher herauszuheben. Alles namlich, was
er zur Charakteristik der rdumlichen Situation vorbringt, ist von



Die Reziprozitét der Perspektiven 113

der Art, dal} es zu der objektivierten und distanzierten Raumwelt
ebenso gut pafdt, wie es dem erlebten Raum unangemessen ist. Zu-
falliges, auBerlich Zusammengeratenes, Momentanes gibt es nur in
dem raumzeitlichen Medium, in dem die Ketten kausal bestimmten
Geschehens, nach dem Gebot blinder Notwendigkeit sich kreuzend,
in buntester Mannigfaltigkeit Konstellationen zusammenbringen und
wieder auseinandertreiben. Aber der erlebte Raum stellt nicht nur
in der sinnlichen Bedeutung von ,Perspektive" alles Einzelne in
eine auf das erlebende Ich bezogene Ordnung, sondern erfiillt auch
in einem Ubertragenen Sinne den Begriff der perspektivischen Stu-
fung. Die Totalitat, die der Begriff des , Erlebens" umschreibt, kennt
kein bloR &ufRerliches Beieinander disparater Erlebnisstiicke; ihrem
eigenen Prinzip geméR fugt sie ein jedes, auch das zunachst blind
und gewaltsam Hereinbrechende, einem Zusammenhang ein, der
dem Einzelnen sein Verh&ltnis zum Ganzen bestimmt und da-
mit zugleich seine Beziehung auf das Ich verleiht; so gliedert sich
alles mit verteilten Akzenten der Bedeutsamkeit, gestuft nach Wich-
tigem und Unerheblichen, Vorder- und Hintergrindlichem, zu dem
geordneten Lebensgehalt dieses Momentes zusammen.') Und dabei
hite man sich wiederum, ,Moment" im Sinne des objektivierenden
Denkens zu verstehen! Der ,Moment" kann gerade und nur deshalb
sich einen Inhalt von solcher Bedeutsamkeit geben, weil er etwas
ganz anderes, weil er mehr ist als jene ausdehnungslose Scheide von
»Soeben" und , Sogleich". Was immer in der Perspektive meines Er-
lebens seinen wohlbestimmten Platz hat, ist mir nicht in der Punk-
tualitat eines bloRBen Jetzt gegeben, sondern steht in dem Zuge der
Bewegung, die mir als der stetige Ubergang vom Entschwindenden
zum Herannahenden gegenwértig ist. Das scheinbar so beschrénkte
und flichtige Jetzt und Hier ist in Wahrheit ein solches nur fir das
objektivierende Denken: ihm schrumpft ja alles Erlebte zum Inbe-
griff dessen zusammen, was als feststellbar, registrierbar in seine Be-
griffe und Formeln eingeht. Kein Wunder, wenn es dann as In-
halt des perspektivischen Feldes nichts weiter finden kann als zu-
fallig Zusammengewehtes und fiir den Augenblick Vereinigtes. Ihm
sind die Hintergriinde verborgen, die alles Gegebene fur das er-

Der Formalismus in der Ethik. S. 143 ff., 408 ff.
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Iebende Ich mit sich bringt; es ist blind fir die Tiefe, in die 34t
alles Unmittelbare fir dessen Blick einordnet. Dal dem distanzie-
renden Denken das Du aus dem Bilde der Wirklichkeit so radikal
entschwinden kann, ist das greifbarste Symptom fiir diese Verflich-
tigung alles dessen, was der erlebten Perspektive ihre Lebensbedeu-
tung verleiht. Dal3 umgekehrt innerhalb dieser das Du die zentrale
Stellung einnimmt, das schitzt se am wirksamsten gegen die Ent-
wertung, die der hier behandelte Einwand Uber sie verhangen
mochte. Erlebte Perspektive, die raumliche und die zeitliche Schich-
tung in sich zusammenfassend, ist der Mdglichkeit nach die radi-
kalste Uberwindung der Schranke, in die objektivierendes Denken
das Hier und Jetzt eingeschlossen sieht. Wenige mag es geben, denen
niemals der ,Silberblick" einer Stunde vergbnnt war, in der die
Wahrheit dieses Satzes als Uberwéltigende Gewiftheit den Menschen
Uberfélt. Es sind Stunden, da ein nach Ausdehnung und Gewicht
an sich vielleicht keineswegs so aullergewohnliches Geschehen, da
die Begegnung mit einem begrenzten und verganglichen Stiick Wirk-
lichkeit zum Gefal3 wird fur einen erlebten Gehalt an Sinn und Be-
deutung, der jede Umfassung sprengt, jede Schranke niederlegt.
Solche sdltenen Lebensmomente mégen uns warnen, der perspek-
tivischen Weltschau des Ich die einschrnkenden Attribute beizu-
legen, in denen das objektivierende Denken die Partikularitét jedes
raumzeitlich Fixierten festhdlt. Die Besonderheit erlebter Weltfllle
ist das genaue Gegenteil der ,Einzelheit" des kausalen Weltmecha-
nismus.

Wenn wir das ds Reziprozitdt der Perspektiven bezeichnete Ph&
nomen in auffallender Ubereinstimmung in der Beziehung meiner
selbst sowohl zu meinem nicht gegenwartigen Ich as auch zum Du
auftreten sahen, so hat dieser Parallelismus in einer Beziehung etwas
Befremdendes. Selbst wenn man, sich [6send von den Vorurteilen,
die von dem Haften an der Subjekt-Objekt-Relation unabtrennbar
sind, Ich und Du in einer beide umfangenden Totalstruktur vereint
seht, wird man doch zundchst Bedenken tragen, Ich und Du mit
derselben Innigkeit verschlungen, in demselben Sinne miteinander
solidarisch zu glauben, wie mein jetziges Ich mit dem Ich, das ich
einmal war oder einmal sein werde. Die Paralele scheint, ernst-
lich festgehalten, mir entweder das Du zu nahe zu bringen oder mein
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nicht gegenwartiges Ich zu fern zu ricken. Nun ist in der Tat ein
strukturelles Grundmotiv aufweisbar, das meine Solidaritét mit dem
letztgenannten in grundsétzlicher Klarheit ausprégt und das auf der
Seite jenes in Parallele gesetzten Verhdltnisses kein Gegenstiick hat:
esist jene flieRende Kontinuitét von Uberleitungen, die fort und fort
mein gegenwartiges Ich zu einem nicht mehr gegenwartigen, mein
herannahendes Ich zu einem gegenwdrtigen werden lassen. Man
wirde vergeblich in dem Lebensverhdltnis von Ich und Du eine
flielende Bewegung suchen, die, was ja as Analogie zu fordern
wére, mein Ich sich in der Richtung auf das Du oder das Du in der
Richtung auf mich fortbewegen und so unser Verhdltnis sich un-
ausgesetzt verschieben lief3e. Hier bleiben doch die Momente dauernd
in deutlicher Abhebung um ihren eigenen Lebensmittelpunkt zen-
triert. Dal die Dimension der Zeitlichkeit in ihrem Verhdtnis
zum Ich nicht ohne weiteres der Dimension des raumlichen Neben-
einander entspricht, macht diese Abweichung von neuem offenbar.
Andererseits kann aber doch auch die in Frage stehende Parallele,
unbeschadet der genannten Einschrénkung, uns eine Tatsache ein-
dringlich vor Augen stellen, deren Bedeutung wir gern und oft nicht
voll zu ermessen pflegen. Ich bin der Identitét mit mir selber in
einer so fraglosen Gewiftheit sicher, werde mir ihrer so fortwah-
rend auf Grund jener in jedem Erlebnis mitgegebenen Kontinuitat
bewuf3t, dal3 ich mich leicht dem Glauben hingebe, ich sa kraft die-
ser ldentitét mit jedem Lebensgehalte wenigstens der hinter mir
liegenden Lebensmomente aufs denkbar unmittelbarste vertraut und
brauche gleichsam nur hinzuschauen, um ihn in seiner konkreten
Unmittelbarkeit vor mir zu haben. Eben deshalb wurden schon oben
dem Prinzip der perspektivischen Reziprozitét die Lehren abgewon-
nen, die sich auf die Unwiederholbarkeit der Lebensmomente
beziehen. Wenn nun mit dem Ubergang zum Du-Erlebnis abermals
eine perspektivische Reziprozité bemerklich wird, die uns die Un-
vertauschbarkeit der Standorte eindringlich vor Augen stellt,
S0 mag uns diese Analogie einschérfen, wie uniibersteigbar auch di e
Schranken sind, die mich von meinem vormaligen Ich trennen. Die
monadische Unzugénglichkeit, in der das Du auch bel innigster Ver-
bundenheit verharrt, kommt doch in gewissem Sinne auch dem Ich
zu, das ich einmal war oder sein werde. Das scheint absurd, wenn
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ich etwa an mein Ich von g&ctern oder morgen denke desen Sein
und Tun mir noch so greifbar nahe, so vertraut und selbstverstand-
lich scheint. Ich brauche aber nur einmal Taten und Werke, Wiinsche
und Neigungen, Dokumente und Verlautbarungen meines Ich von
dazumal néher ins Auge zu fassen, um mit Uberraschung gewahr
zu werden, wie fern und fremd ich, unbeschadet aller gewufiten und
unbezweifelten Kontinuitdt, mir selbst geworden bin, wie unmdg-
lich es mir heute ist, mich mit diesem Komplex von Meinungen
und Wollungen, deren offenbar damas meine Sede voll war, wirk-
lich in eins zu setzen. Und wer verblrgt mir, dald mein kinftiges Ich
nicht mit dem gleichen Befremden dem gegeniiberstehen wird, was
mich gegenwértig mit Beschlag belegt. Dieses Erlebnis erdffnet uns
den Ausblick auf die Reihe von gleitenden, im einzelnen oft nicht
bemerkbaren Ubergéngen, die mich aus dem damaligen Lebensstand
in den mir jetzt selbstversténdlichen hineingefiihrt haben, die mich
aus diesem hinausleiten werden, und der Gedanke wird weniger un-
annehmbar, dad im strengsten Sinne auch mein Ich von gestern,
von soeben mir as ein nicht mehr voll verstandliches Wesen fern-
geriickt sei: auch aus ihm ist gleichsam ein Du geworden, mit dem
mich die Reziprozitét der Perspektiven verbindet, aber nicht eins
macht.

ICH UND WELTANSCHAUUNG
1

Es ist ungemein schwierig, ja im Grunde aus den in der Einlei-
tung erdrterten Griinden unmdglich, das strukturierte Ganze, durch
welches unsere Darstellung, von Moment zu Moment weiterschrei-
tend, sich hindurchbewegt hat, nun noch einmal uno intuitu zur An-
schauung zu bringen. Jede erdenkliche Einzelangabe fordert schon
die Berichtigung durch die néchste heraus, und diese zieht ihrerl-
sdts den ihr zugehdrigen Vorbehalt nach sich. Gibt man sich der
naheliegenden Neigung hin, das Ganze durch ein Aneinanderfiigen
der Einzelergebnisse gewinnen zu wollen, so ist schon ales ver-
loren. Nehme ich, wie das die letzten Ausfiihrungen nahelegen, den
Lebensmoment des Ich zum Ausgang, so gewahre ich das ino-
_ nadische Firsichsein einer Wesenshesonderung, die sogar von der
nachbarlichen Nahe ihres eigenen Vorher und Nachher abgesperrt”
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ist, geschweige denn, dal3 die Weiten fremder Erlebniswelten sich ihr
offneten — ein Firsichsein Uberdies, dem seine SelbstgewiRheit den
unbedingten Vorrang vor allen erdenklichen Weltgehalten auf3er-
halb seiner zu sichern scheint. Und doch weil3 dieses so streng ab-
geschlossene, so ganz und gar sich selbst gehdrende Leben zugleich
die Fille eines Gehaltes sein eigen, die unendlich weit Uber alles
das hinausragt, was eine rein objektivierende Gegenstandsbetrach-
tung an diesem Lebensmoment aufzufinden verméchte — eines Ge-
haltes, der in Wesen und Aufbau recht eigentlich jene Absonderung
aufhebt, weil er in sich nicht nur jenes Vorher und Nachher, sondern
auch das Hier und das Dort, kurz alles scheinbar Ausgeschlossene
in wohlgestufter Gliederung zusammenfafst. Und er fallt es zusam-
men nicht als ein blof? Gedachtes, das seinen Gegenstand gleichsam
drauRen lieRe und so jener Prarogative des selbstgewissen Ich keinen
Eintrag tdte, sondern in einer Selbstgegebenheit, die ein vollkom-
menes Gleichgewicht herstellt zu alledem, was eben noch zugunsten
des Ich zuriickgeschoben und entwertet schien. Hier ist ein in das
Leben selbst eingelagertes Wissen, das nicht bloRe Kenntnisnahme
ist von einem Sachverhalt, sondern das selbst dieser Sachverhalt
ist; ein Wissen, welches das strukturelle Grundmotiv der Wirklich-
keit bildet, um die es weiB. Die Gliederung, die es aufweist, stellt in
ihrer Verschrankung mit den Gliederungen, die den andern Lebens-
momenten zugeordnet sind, das Wesentliche an dem Lebensgeflige
dar, in das der fragliche Lebensmoment eingebettet ist -— ein Le-
bensgefiige, das sich in diesen Ubergreifenden Bezigen als das ge-
naue Gegenteil jeder &auferen Reihung und Anschichtung geschie-
dener Erlebniselemente und -phasen erweist. Und doch ist es wie-
derum gerade diese die Partikularitat erlésende und in das Ganze
hinausfiihrende Allverschréankung, die — dem Bewuftsein monadi-
scher Abgeschlossenheit seine letzte Sicherheit gibt. Gewil3 ver-
méhlt sie das Besondere dem Ganzen und |88t es um dieses sein Ver-
mahltsein wissen — aber sie verméhlt es ihm so, dal es sich nun
erst recht als ein Besonderes und in sich Abgeschlossenes weil3.
Vom Ich durch die Welt zum Ich, von der Absonderung durch die
Allverbundenheit zu erneuter Absonderung — das ist der Gang die-
ser Selbstanalyse des bewufiten Erlebens.

Wenn aber der Lebensmoment, Grenzen setzend und Grenzen
Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 9
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aufhebend in einem, einen Reichtum von inhaltschwerer Bedeutung
in sich zusammendréngt, der Uber ihn sdbst gleichsam Uberquillt,
so mul3 im Werdegang des Wesens, das ihn erfahrt, der Augenblick
kommen, da es zur geistigen Mindigkeit erwacht, sich diesss Reich-
tums in vollem Bewultsein zu versichern den unwiderstehlichen
Drang verspirt. Was unmittelbar erfahren ist, will in das Element
des Gedankens aufgenommen sein. Wird dieser inneren Noti-
gung Folge gegeben, so legt sich das, was in lebendiger Ganzheit,
in leibhafter Gegenwart und wie mit einem Schlage das Ich Uber-
kommt, nach Mal3gabe aller der Beziige auseinander, die es in sich
vereinigt; der in ihm konzentrierte Gehalt breitet sich as Geflige
wohlunterschiedener und wohlverbundener Sétze aus. Es braucht
nach dem Ausgefuhrten nicht mehr nachgewiesen zu werden, dal3
man diesen Vorgang gedanklicher Explikation nicht griindlicher mif3-
verstehen konnte, as wenn man in ihm das Werk eines objektivie-
renden Denkens erblickte. Dieses ist ja so fern davon, aus der kon-
kreten Fille des besonderen Erlebens das Ganze, dem es verschrankt
ist, hervorholen zu kdnnen und zu wollen, da3 es nur durch Entsee-
lung des Besonderen und Unmittelbaren und durch &uRere Reihung
des so abstrakt gewordenen Einzelnen seine Erkenntnisse gewinnt.
Nein: da im echten Erleben jeder Moment das Ganze in seiner Weise
enthdlt, so kann der Gedanke, der sich des Ganzen beméchtigen
will, nur durch Einbohren in dies Vollebendige seinem Gegenstand
néherkommen. Da3 bel solcher Zuspitzung das zu anderer Zeit, bei
anderer Gelegenheit Erfahrene ausfalle, ungenutzt bleibe, das zu ver-
hiten bedarf es nicht eines auleren Aufsammeins und Herbeischaf-
fens des vor und nach Erkundeten — daflr birgt zur Genlige und
das bewirkt in der denkbar vollkommensten Form jene Verschrén-
kung der Lebenshorizonte, vermoge deren ales das, was wirklich
Lebenserfahrung zu heiffen verdient, es sei gewonnen, wann. und wie
es wolle, sich in der Gegenwartigkeit des vollbewulten Lebens
momentes vertreten findet. Wollte ich das, was das Leben mir
friher einmal verriet, erst von auf¥en heranholen, mithin es genau so
noch einmal horen, wie es mir damals vernehmlich wurde, ich wirde
Unmdgliches begehren. Denn ich mifte, um ,dasselbe" abermas
empfangen zu kénnen, dersdlbe werden, der ich damals war. Aber
das hier Verlangte ist ebenso unnétig wie es unmoglich ist, weil
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ohnehin in der Unmittelbarkeit, in der die Welt sich mir darbietet,
schlechthin ales das , aufgehoben” ist, was ich nur je von ihr er-
fahren durfte, und zwar genau in der Form, in der es gerade jetzt
einzig von mir wahrhaft erlebt und gewuft werden kann. Nichts
berechtigt also zu dem Bedenken, es mdchte der Geist, der sich in die
konkrete Unmittelbarkeit seines Welterlebens versenkt, aus ihr nicht
ales das zu entbinden imstande sein, was ihm tatsachlich an Kunde
des Wirklichen beschieden ist. Im Gegenteil: er konnte sich nicht
in das Vielerlei duRerlich zusammengestellter Befunde zerstreuen,
ohne sich von dem weiter und weiter zu entfernen, was er sucht.

2.

Das, was diese Selbsterforschung des konkreten Lebensmomen-
tes zutage fordert, scheint sich, oberflachlich betrachtet, in eine Zwei-
heit von logisch wie sachlich streng voneinander geschiedenen, ja
einander entgegenstehenden Denkinhalten zu zerlegen. Da ist einer-
seits ein Gehalt, der sich as ein ,Wissen" von strengster Allge-
meinheit vollig von der Besonderheit des Lebensmomentes eman-
zipiert, aus dem er hervorgeholt wurde — es ist kein anderes Wis-
sen as dagenige, welches zu entfalten wir hier bemiht sind — da
ist andererseits ein Gehalt, der gerade das, was diese Besonderheit
ausmacht, auf die Form des Gedankens bringt. Und doch ist das,
was so unvereinbar scheint, in der Tat durch die strengste logische
Notwendigkeit einander verkniipft. Der Zusammenhang, der eins
an das andere bindet, falit sich in dem schlichten Satz zusammen:
der Lebensmoment erkennt sich als einen individuell
len. Dieser Satz verbindet zwei Sachverhdte in sich zu einer ge-
danklichen Einheit: dal3 der Lebensmoment individuell ist und dal
er sich as enen individuellen weiR. Um sich als einen indi-
duellen wissen zu kénnen, muRR der Lebensmoment individuell
sein — um sich as einen individuellen wissen zu kénnen, muR er
mehr as bloB individuell sein. Ein Individuelles, das — man ge-
statte das Bild — ganz und gar in seiner Individualitét darinsteckte,
ware mit ihr allzu solidarisch, as dal} es um sie wissen konnte;
um se wissen kann es nur dann, wenn ihm gleichsam ein Stand-
punkt aulerhalb oder oberhalb ihrer erreichbar ist, von dem aus
se ihm as solche fapar wird. Dieser Standort aber kann dann

g*
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kein anderer sein als der eines Ich, das nicht in der konkreten Fiille
dieses Lebensmomentes aufgeht, d. i. enes Ich, dem ein nicht an
die Besonderheit eines einzigen Momentes gebundenes und in ihm
gleichsam versenktes Wissen vergonnt ist. Man sieht also, dai3 jene
beiden logisch so disparaten Gehdlte, in die der Ertrag der Selbst-
erforschung zu zerfallen scheint, deshab aufs engste zusammen-
gehoren, weil jenes allgemeine Wissen erst die Plattform schafft,
von der aus die Selbsterfassung des Besonderen erfolgt. Es ist die
dialektische Selbstzerlegung des auf sich selbst reflektierenden Ich,
die sich in jener Zweiteilung der Denkgehalte auspragt.)

Dal3 das Wissen um Individualitat auf dem Wege einer solchen
dialektischen Selbstzerlegung des konkreten Lebensmomentes ge-
wonnen werden konne, ja, dal? dies gerade der einzige Weg sei, der
zu ihm flihre — dieser Gedanke hat eine weitverbreitete Auffassung
gegen sich, die nicht wenigen als schlechthin selbstverstandlich gilt.
Die Tatsache der Individualitdt, so meint man, werde uns doch erst
und nur dann bemerklich, wenn unser Blick Uber ein Vielfaches der-
jenigen Phanomene, deren Individualitét in Frage stehe, hingehe und
dabei ihrer Verschiedenheit, ihrer Unvergleichbarkeit inne werde.
Ist diese Meinung im Recht, so ware die allgemeine Erkenntnis von
der durchgéngigen Individualisiertheit eines Wirklichkeitsbereiches
die Frucht einer Gegenstandsbearbeitung, die die objektivierende
Geisteshaltung voraussetzt, genauer: einer in dieser Haltung vorge-
nommenen induktiven Verallgemeinerung. Der schroffe Gegensatz
zu der denkenden Haltung, die wir oben charakterisierten, zu der
denkenden Selbstausschdpfung eines Lebensmomentes liegt auf der
Hand. Fragen wir uns, ob in unserem Falle die Voraussetzungen
erflllbar sind, an die ein denkendes Vorgehen der behaupteten Art
gebunden ist! Dem denkenden Ich miRte, damit es die Individuali-
tat der konkreten Lebensmomente auf dem Wege der Induktion
ermitteln konnte, eine Vielheit solcher Momente as ene Vielheit
von solchen Objekten gegeben sein, die es zum Zweck vergleichender
Zusammenschau gleichsam nebeneinander stellen und sich in
dieser Anordnung vor Augen halten kénnte. Es ist naheliegend, ja
selbstverstandlich, dal unter dieser Vielheit die von dem denkenden

1) Vgl. J. Cohn, Theorie der Dialektik S, 324 iiber , Dialektische Gei-
geshdtung”. M. Schel er, Der Formaismus in der Ethik. S. 392.
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Ich selbst erfahrenen Lebensmomente als die ihm am unmittel-
barsten gegebenen, am innigsten vertrauten zum mindesten vertreten
sein miften und unter diesen wiederum am wenigsten der gerade
gegenwartige Lebensmoment fehlen dirfte, der sich in der grof3-
ten Eindringlichkeit der Schau présentiert. Ist es nun sinnvoll und
denkbar, alle die hier genannten Lebensmomente as ,Gegen-
sténde" zum Zweck vergleichender Zusammenschau dem denken-
den Ich gegenliberzustellen? Oder umgekehrt: ist dem Ich ein archi-
medischer Punkt erreichbar, auf dem stehend es sie ale as Ob-
jekte sich gegenlber hétte? Es ist durchaus widersinnig, solches
auch nur as moglich anzunehmen, und zwar zundchst deshalb, weil
unter den einander vermeintlich nebengeordneten Momenten einer
ist, dessen vollig einzigartige Gegebenheitsweise jede aullere Zu-
sammenstellung mit den anderen verbietet: es ist derjenige, mit dem
das Ich as mit dem gegenwartigen solidarisch ist. Es ist ab-
surd, ihn in die Reihe anderer, mit ihm zu vergleichender, wie einen
Gegenstand unter andere, einstellen zu wollen; ja, esist absurd, ihn
Uberhaupt as ,, Gegenstand" so vom Ich abriicken zu wollen, wiedas
im Versuch solcher Einordnung liegt. Er ist mit dem aktuellen Ichin
einer Weise geeint, diekeinerlei Distanzierung und Vergleichglltigung
vertragt. Sollen wir daraus etwa folgern, dal3 die Gesamtheit der Le-
bensmomente, deren Individualitét in Frage steht, fir die denkende
Betrachtung sich gewissermal3en in zwei Teile zerlegte: einerseits die
in voller Unmittelbarkeit uns erfillende Erlebnisgegenwart, anderer-
saits die Gruppe der in irgendeiner mittelbaren Form, also etwa
durch objektivierendes Denken, heranzuziehenden sonstigen Lebens-
momente? Fielen die Befunde wirklich in zwei Gruppen von logisch
so disparater Natur auseinander, die in Frage stehende Erkenntnis-
aufgabe wirde dadurch nicht wenig erschwert werden. Aber in
Wahrheit schldgt auch diese @ulerliche Teilung dem Sachverhalt
ins Gesicht: wissen wir doch, da3 die Vielheit der nicht gegen-
wartigen Lebensmomente, seien es nun die mir selbst, seien es die
einem anderen beschiedenen, mir nicht etwa neben der konkreten
Lebensfille des Jetzt als irgendwie von auf¥en heranzuholender Ob-
jekte, sondern mit und in ihr — wenigstens in der Mdglichkeit der
Vergegenwartigung — gegeben sind, und zwar so gegeben sind, wie
semir in dieser Aktualitat meines Ich einzig gegeben sein kénnen.
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Die Re2|pr02|tat der Perspektlven vermoge deren dem aktuellen Er-
leben meines Ich das Wissen um mein Vorher und Nachher, ja, auch
dasWissen um fremdes Erleben in jener eigentiimlichen Form-imma-
nent ist, die Nahe und Ferne in sich vereinigt — diese Reziprozitéat
gibt mir, der Mdglichkeit nach, alles das im Vollgehalt des Gegen-
wartigen, was die beanstandete Denkweise auf anderen Wegen erst
glaubt beibringen zu sollen. Die geforderte Nebenordnung zu ver-
gleichender Objekte — sie ist ebenso unmdglich, wie sie lGber-
flUssig ist, weil das, was se als Material der Betrachtung préasen-
tieren soll, bereits in der Einzigkeit jenes so eigentiimlich bevor zug-
ten Lebensmomentes grundsétzlich mit enthalten ist. Und zwar ist
es in ihm in einer Form enthalten, die der Frage nach der Indivi-
dualitat nicht etwa bloR das Material liefert, sondern gleich die biin-
digste Antwort gibt: ist doch in jener Reziprozitat dieEinzigkeit
der im Wechselbezug geeinten Lebensmomente ganz unmittelbar
mitgesetzt. Nicht die empirische Vergleichung also zusammenge-
suchter Lebensmomente — die Selbstdurchleuchtung dieses einen
und einzigen Lebensmomentes, dessen Aktualitat mich ganz und gar
in ihrem Banne hélt, versichert mich der Individualitat wie dieses
einen so aller frilheren und spéateren, wie der eigenen so der fremden
Lebensmomente. In seiner Einzigkeit tragt er mir eine Erkenntnis
entgegen, die Uber ihn selbst hinausschreitet: die unvertauschbare
Besonderheit, in der er sich mir darbietet, besitzt er nicht als ein
ihm eigens Vorbehaltenes, sondern vermoge seiner allseitigen Ver-
schrankung mit anderen Lebensmomenten, denen eben damit die
gleiche Besonderung verbirgt ist. Nur deshalb kann das scheinbar
Widerspruchsvolle geschehen, dal? ein durchaus individuelles Er-
lebnis zugleich doch mehr als individuell ist, genauer: in sich ein
mehr als Individuelles findet, weil in ihm selbst die Ziige liegen, die
es als unmaoglich erweisen, das Attribut der Individualitat nur die-
sem einen Lebensmoment beizulegen. Und es ist jene dialektische
Selbstiiberhéhung, die dem Ich diese Ziige transparent werden 143t.%)

1) Es it der gleiche Sachverhalt, der R. Honigswald, (Die Grund-
lagen der Denkpsychologie, S. 79ff.) veranlafdt, in sehr lehrreichen Dar-
legungen die , Zahlbarkeit" des Psychischen zu bestreten ja auch die Rede
von ener Vielzahl von ,Ichen" unter Hinweis auf die E|n2|gke|t des ,er-
lebenden" Ich fur anfechtbar zu erkléren (S. 111). Denn jede Z&hlung setzt
eine vergegenstandlichende Abgrenzung und Nebenordnung des zu 2ah-
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Unsere Erorterung wird damit durch die Sache selbst auf die
Stelle zuriickgefuhrt, die bereits unsere methodische Einleitung be-
rihrt hat. Indem wir das auszuschopfen suchen, was das konkrete
Erleben an mdglichem Wissen in sich tragt, finden wir uns auf dem
Boden der Erwagungen, die das in dieser ganzen Untersuchung ge-
Ubte Denkverfahren logisch zu bestimmen hatten. Was dort vom
Standpunkt der Uber sich selbst reflektierenden Theorie Uber ,Sin-
gular fundierte Wesenserkenntnis" ausgefuhrt wurde, das bestétigt
sich hier, wo wir das Erlebnis zur gedanklichen Erfassung seiner
selbst emporsteigen, mithin den Regionen jener Theorie nahen sehen.
Denn dieses Wissen, dem in diesem Besonderen und Einmaligen,
ohne ein Herbeitragen und Einarbeiten anderweitiger Erfahrungs-
gehalte, ein Allgemeines entgegentritt — es ist ja kein anderes als
dasjenige, dessen logische Struktur jene Ausfihrungen festlegten.
Deutlicher noch als dort tritt hier das hervor, wodurch das so er-
falte ,Allgemeine" sich von all den generellen Begriffen und Sétzen
unterscheidet, die ein in die Breite sich dehnendes Erfahrungs-
material in sich zusammenfassen. l|deierender Abstraktion ist es
eigen, daB sie das Allumfassende wie in einem Punkte konzentriert
findet, dal? sie aus dem flichtigen Hier und Jetzt eine Welt herauf-
beschwort. So erkennt die Theorie von der Wirklichkeit des Gei-
gses sich selbst als identisch mit dem Wissen des auf sich selbst
reflektierenden Ich.

3
Nun liegt es aber in der Natur dieser dialektischen Selbstzerle-
gung, daR das in ihr gewonnene allgemeine Wissen weitere,
jenseits seiner selbst liegende Denkaufgaben nicht nur unerledigt

lenden voraus, die mit der Struktur der Erlebnisganzheit unvereinbar ig.
Und diese Ganzheit findet Honigswald gleichfalls dadurch charakterisiert
(S. 86), daf3 von einer Vielheit von ,Prasenzzeiten" nur im Hinblick auf
ihre fortgesetzte Projektion in die eine Prasenzzeit gesprochen werden
durfe, welcher Zusammenhang mit der ,Kontinuitdt des Ich" gleichbe-
deutend sei. ,In dieser einen Présenzzeit und fir se wirden damit alle
mdoglichen , Présenzzeiten” der Vergangenheit Momente; Vergangenheit
und Zukunft sdbst Bestimmungen einer einzigen erlebnismassgen Ein-
heit."
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liert. Wiederum werden wir damit an die scheinbare Zweiheit der
zu explizierenden Gehalte erinnert. Wenn jenes Wissen in schlecht-
hin allgemeingiiltiger Form die Besonderheit jedes konkreten
Erlebens ausspricht, so liegt darin die nicht minder unumstéRliche
Wahrheit enthalten, dald nie und nimmer in ihm selbst etwas
von dem, was den Gehalt enes bestimmten Erlebens zu einem be-
sonderen macht, erfaldt werden kann. Immer wieder bleibt es ja
ein Allgemeines, ein Uber die Besonderheit des konkreten Mo-
mentes Hinausschreitendes, was in ihm fixiert ist. Das Besondere,
das die Theorie in algemeiner Form, as notwendig erweist, bleibt,
weil und sofern es ein Besonderes ist, notwendig auBerhal b ihres
logischen Gefiiges; es konnte in ihm nicht Aufnahme finden, ohne ihm
den Charakter der Wesensallgemeinheit zu rauben. Somit stellt die
durch Ideation gewonnene Lehre von der Struktur des Erlebens in
strengster Form die Aufgabe, auch das gedanklich zu entfalten, was
dem besonderen Lebensmoment als einem besonderen zu eigen ge-
geben ist. Ich will und ich soll nicht nur die Wesensstruktur auf
die Form des Gedankens bringen, die durch mein besonderes Erleben
gleichsam durchscheint, sondern auch mir von der Konkretheit des-
sn Rechenschaft geben, was diese Struktur gerade fir mich, den
Einzigen, in diesem einzigen Lebensmoment erflllt.

Es kann nach oben Gesagtem nicht zweifelhaft sein, von welcher
Art der Lebensmoment sein mul3, der einem solchen Ausschopfen
sines Sondergehaltes einerseits am starksten zudréngt, anderer-
seits den reichsten Ertrag verheif’t: es ist derjenige, der in seiner
auleren Begrenztheit den groften Reichtum an bedeutungsvollen
Motiven anklingen 1&3t. Je mehr sich in ihm auf engstem Raum
versammelt, kreuzt und durchdringt, desto stérker der Drang, sich
solcher Fille in breitem Ausstromen zugleich zu entledigen und zu
versichern. Je mehr nun diese Selbstentfaltung die Motive entwirrt
und eines um das andere auseinanderlegt, um so notwendiger Uber-
schreitet se ihrer Absicht nach die konkrete Einmaligkeit, die zeit-
liche und rdumliche Begrenztheit des besonderen Lebensmomentes,
dem de ihre Inspirationen dankt; se strebt einer gedanklichen Fas-
sung zu, die das Gewicht und die Tragweite des innerlich Erfahre-
nen dadurch voll zur Geltung bringt, da3 se es von der Einmalig-
keit und Partikularitét seines Ursprunges abldst. So wird in dem sich
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herausformenden Gedankengefuge nach Mogl|chke|t get||gt was an
die blutvolle Lebendigkeit des Augenblicks der Erweckung gemahnt;
es ist ein Allgemeines, eine allgemeine Gesamtdarstellung von Welt
und Leben, was als endliches Ergebnis der gedanklichen Klarung
hervortritt. Aus dem SchoRe des Erlebnisses entbindet sich die
. Weltanschauung".%)

Wie auch dies Allgemeine sich selbst des Néheren logisch ver-
stehen und interpretieren moége — in jedem Falle bringt die geschil-
derte Umgestaltung es dahin, dafl der dialektische Gegensatz, als
welcher sich das Verhaltnis zwischen den allgemeinen Prinzipien
der Erlebniswelt und ihren besonderen Erfullungen charakterisiert,
gemildert, ja durch den Schein volliger Gleichartigkeit zum Ver-
schwinden gebracht wird. Am meisten ist dies natirlich dann der
Fall, wenn auch die dem konkreten Erleben entsprungenen Deutun-
gen von Welt und Leben die logische Dignitét der allgemeinen Prin-
zipien, denen gemaR sie sich herausgeformt haben, auf sich selbst
Ubertragen, d.h. sich als ,Wesens"bestimmungen, als zeitlos giltige
Prinzipien alles Wirklichen meinen ausgeben zu dirfen. In einer
logischen Kontinuitat, die keinen Bruch, keinen Sprung kennt, glei-
tet die Gedankenbewegung hintiber von dem wirklich Wesenhaften,
wie echte ldeation es festlegt, zu dem, was Selbstdarlegung des
Sonderlebens ist — und umgekehrt. DaR die Welt gottlich oder teuf-
lisch, daR sie harmonischer Zusammenklang, zielgerichtete Entwick-
lung oder seelenloses Chaos sei, daR das Leben Quelle des Gliicks,
Abgrund der Qual, Kampfplatz der Tugend se — diese Satze und
viele ihnen ahnliche, in denen eine durchaus konkrete Begegnung
von Seele und Welt sich bezeugt, legen sich unbedenklich Geltung
und Wirde allumfassender Seinsprinzipien bei. Es ist keine einzige
unter den groflen Schdpfungen des philosophischen Geistes, in denen
eine tieferdringende Kritik nicht die Stellen aufwetsen konnte, an
denen der dialektische Sprung von der Allgemeinheit des Wesens
zu seiner Selbstkonkretisierung durch logische Vermittlungen ver-

1) W Dilthey, Das Wesen der Philosophie, in: Die Kultur der Ge-
genwart 1, 6", Berlin 1921; und: Die Typen der Weltanschauung, in: Welt-
anschauung, Berlin 1911. E. Spranger, Phantase und Weltanschauung,
ebendort. K.Jaspers, Psychologie der Weltanschauung®, Berlin 1925,
H. Nohl, Stil und Weltanschauung, Jena 1920.
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deckt wird. Aber auch die zweite Form der Allgemeinheit, die wir
von der ideierenden Begrifflichkeit scharf unterschieden, muf immer
wieder dazu herhalten, dem in der Selbstausschdpfung des Konkre-
ten erarbeiteten Gehalt Form und Wirkung einer dem Augenblick
Uberlegenen Welterklarung zu verleihen: er glaubt sich als Quint-
esenz der ,Erfahrung" verstehen zu sollen, die das Ich vor und
nach, in der Auseinandersetzung mit diesen und jenen Stiicken, Tei-
len, Seiten der Wirklichkeit angesammelt und getreulich aufbewahrt
hat, um sie schliefllich in eéinem System allgemeiner Sétze zusammen-
zufassen. Es sind aso die Induktionen objektivierenden Denkens,
auf die man hier die gedankliche Selbstvergewisserung des Welt-
erlebens angewiesen glaubt; es sind vom Ich streng abgeldste, rein
logische Prinzipien, in denen man die Einheit des Gedankengefliges
gegriindet sieht. Nach oben Ausgefiihrtem ist es nicht zweifel haft,
dald diese logische Interpretation der , Allgemeinheit”, in die der
konkrete Gehalt des Welterlebens Ubergefiihrt ist, dem wirklichen
Sachverhalt noch mehr Gewalt antut, als der Versuch, se als , We-
sens'algemeinheit auszulegen. Denn hier ist ja auch noch die Be-
ziehung zum , Erlebnis’ gelost, die jene andere logische Deutung
festhélt, und der Gesamtgehalt des Welterlebens as logisch zu ver-
arbeitendes ,Material" in die Flache ener vom Ich distanzierten
Sachlichkeit zuriickgeschoben. Aus konkreter Weltanschauung wird
ein abstraktes Begriffsgeflige. Um so nachdriicklicher muf solcher
Selbstverkennung gegeniber in Erinnerung gebracht werden, was be-
reits oben gegen die Heranziehung einer objektivierenden Denksche-
matik eingewandt wurde: nicht die vom Augenblick sich emanzipie-
rende Sachlichkeit eines methodischen Prinzips, sondern die den
Augenblick durchglihende Leidenschaft einer zwingenden Eingebung
schweif3t das scheinbar Zerstreute und Auseinanderliegende zu einem
Ganzen zusammen. Schon dal? die gedankliche Explikation des kon-
kreten Welterlebens sich Uber eine Zeitstrecke hinziehen mul3, be-
deutet im Grunde einen flagranten Widerspruch gegen sein besee-
lendes Prinzip, einen Widerspruch, dessen Wirkungen uns in mehr
as einer der grolRen Weltdeutungen greifbar entgegentreten. Wir
dirfen vor dem scheinbar paradoxen Gedanken nicht zurtickweichen,
dal? der Mensch eine bestimmte Weltanschauung im Grunde nur
in der einen Stunde besitzt, daer von ihr wirklich , besessen wird;
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der néchste Lebensmoment kann sich schon nicht mehr mit ihr vol-
lig solidarisch erkléren, weil er damit sich selbst, sein eigenes Recht
und seine eigene Unmittelbarkeit verleugnen wirde. Man fiirchte
nicht, dald damit das bewullte Leben des Menschen in eine regellose
Flucht gespenstisch sich jagender Weltvisionen aufgeldst werde.
Auch hier ist alle Besonderung nur as Korrelat strengster Verbun-
denheit méglich; vermdge der Reziprozitdt der Lebensperspektiven
ist das, was vorgeblich sich 8ulerlich stof}t und verdréngt, aufs In-
nigste untereinander verklammert; der Weltaspekt 183t seine Linien
in eben dem stetigen FluR sich umlagern, verschieben, ineinander-
schlingen, in dem auch das mit ihm solidarische Ich seine Gestalt
wandelt und doch im Wandel erhédlt. Mit der Irrlehre von einem
,in der Zeit" atomisierten Ich schwindet auch der Gedanke an eine
Sukzession von punktuellen Welterlebnissen.

4.

Ein schon oben gewdirdigter Parallelismus der strukturellen Mo-
tive legt es nahe, das hiermit Erkannte in eine weitere Dimension
hinein auszudehnen. Wenn das System der konkreten Welthilder,
durch welche das Ich im Wandel seiner Schicksale gleichsam hin-
durchschreitet, in Wahrheit eins ist mit dem Lebensgefiige, das seine
scheinbar  8ulerlich sukzedierenden Lebensmomente durcheinander
durchgreifen 183t, so charakterisiert dasselbe Ineinander von Tren-
nung und Verbundenheit auch das Verhédltnis derjenigen Welt-
ansichten, in denen Ich und Du das unmittelbar Erlebte und Er-
fahrene auf die Form des Gedankens bringen. Die Reziprozitét der
Perspektiven, die das Vor und Nach der Weltansichten desselben
Ich ,aufhebt”, sichert auch den Weltaspekten von Ich und Du eine
Verbundenheit, die die Sonderung nicht etwa neben sich hat, son-
dern in sich schlieft. Ist schon mein eigenes Welterleben nicht mehr
vOllig das meine, sobald die innere Bewegung mich von ihm fort-
getragen hat —e wie konnte ich je das Welterleben des Du mit
meinem eigenen eins werden lassen, d.h. ihnn gleichsam origina-
ler Einlal3 in meinen Lebensbezirk gewdhren! Der Blick, mit dem
mein Mitwesen die Welt umfaldt, wére mir nur dann vergénnt, wenn
ich — nicht Ich, sondern es wére. Aber auch hier bedeutet die be-
dingungslose Abgeschlossenheit nichts weniger als ein briickenloses
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Auseinanderfallen. Dal3 er fur mich, da? ich fir ihn ein Du bin, das
bezeichnet ja eine Gemeinschaft des Miteinander- und Fireinander-
seins, die auch den zum Gedanken verdichteten beiderseitigen Welt-
ansichten ihre Zige aufprégt. Wie wére es anders moglich, da wir
doch gerade im Erleben des Du den zentralen Lichtpunkt alles ech-
ten Welterlebens finden durften. Wenn verschiedene Wesen sich
von dem gleichen Lebenszusammenhang tragen, umfangen, zusam-
menfihren lassen — wie ware es denkbar, dal nicht auch ihre Welt-
anschauungen von solcher Gemeinschaft des Wachstums Zeugnis
ablegten. Und es sai hier gleich ein Weiteres zugeflgt, was erst in
spéteren Darlegungen ganz durchsichtig werden wird: die Wirk-
lichkeit des Geistes kennt strukturelle Formen der Vermittlung,
welche das hier am unmittelbaren Gegenilber von Ich und Du ver-
anschaulichte Verhéltnis der Reziprozitdt weiter hinauspflanzen in
das umfassende Ganze der Gemeinschaften hinein, die ganze Ge-
schlechterfolgen um den Auf- und Ausbau einer gemeinsamen Welt-
ansicht bemiht zeigen. Auch hier gewahren wir Uber weiteste zeit-
liche und réumliche Abstande hinweg eine Verbundenheit der Welt-
aspekte, die ihrer Einzigkeit nicht Abbruch tut, sondern Erfiillung
bringt.

Von dieser Stelle aus dréngt die Gedankenbewegung einer wei-
teren Frage zu. Dal} die Weltschau des Du, da3 die Weltschau
meines Ich von dazumal und dereinst mit der mich gegenwaértig
ausfulllenden Weltperspektive durch strukturelle Fligungen der be-
zeichneten Art verbunden sei — diese Gewilheit liegt im Aufbau
dieses gegenwaértigen Erlebens unmittelbar eingeschlossen. Aber be-
schrankt sich mein Wissen um se auf dies blofRe ,,DaRR'? Bin ich
von dem inhaltlichen Was ales Welterlebens auf}er des mir im
Augenblick beschiedenen bedingungslos abgesperrt? Das mdchte
doch schon angesichts der Tatsache zweifelhaft erscheinen, dai ver-
gangenes, fremdes Welterleben, indem es gedanklicher Selbstver-
gewisserung zustrebt, zugleich von selbst die Form annimmt, die
es zur Mitteilung an andere, an Spétere, also zur Uberwindung
der genannten Absténde geeignet macht; ja, der Fortgang unserer
Untersuchung wird zeigen, dal3 es geradezu der Drang nach solcher
Mitteilung ist, der zu gedanklicher Festlegung fuhrt. Wie kann mit
dieser Erscheinung die These zusammenbestehen, es sden mir ale
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Weltaspekte auffer dem mich gegenwértig Uberkommenden ver-
schlossen? Als unumstofilich festzuhalten ist jedenfalls das eine,
was ein oben durchgefiihrter Gedankengang lehrte: so wenig ich
eine Vielheit von Lebensmomenten as koordinierte Einzelobjekte
so mir gegenlberstellen kann, wie das den Forderungen eines ob-
jektivierenden Denkens entspréche, so wenig vertragen die Welt-
ansichten, die, aus der schopferischen Kraft eines solchen Lebens
momentes gezeugt, sich in der Form der Mitteilung mir darbieten,
eine in objektivierender Geisteshaltung erfolgende , Kenntnisnahme".
Sie vertragen se deshab nicht, weil se dem Lebensmoment, in dem
ich selbst mich ihnen 6ffne, sich mit einer Innigkeit vermahlen, die
das genaue Gegenteil objektivierender Geisteshaltung ist. Jeder Ver-
such, einer Weltansicht sich zu beméchtigen, die nicht in der Gegen-
waértigkeit des lebendigen Augenblicks sich erzeugt, verlangt von
mir, da3 ich mich in de ,hineinversetze", da? ich dso mein Ich
gleichsam in se hinuberpflanze. Daf} dieses Beginnen nicht voll-
endete Sinnlosigkeit ist, dafir burgt die lebendige Reziprozitét, die
mein Welterleben mit dem nachzubildenden eint; dal? es nicht zu
seiner reinen, sachgetreuen Abspiegelung wird .. die dem Verlo-
schen meines Ich gleichkédme — das erhebt diesdlbe Reziprozitét
Uber allen Zweifel. Niemals kann ich, aus der konkreten Lebendig-
keit meines aktuellen Seins heraus- und zu einem archimedischen
Punkt emporgehoben, die Weltansicht des anderen, ja, selbst meine
Weltansicht von gestern und morgen neben digjenige stellen, die
mein aktuelles Weltverhéltnis auspréagen wirde — wohl aber kann
ich, indem ich in reiner Selbstvergessenheit mich in sie versenke, ihr
das Leben einhauchen, das der Aktualitdt meines gegenwartigen
Erlebens entstromt; gemeint, mich ,in sie" zu versetzen, versetze ich
se ebensogut ,in mich"; gewillt, mich in ihre Perspektive einzu-
stellen, flige ich sie zugleich in meine Perspektive ein. Es ist ein
Herliber und Hinlber des Suchens und Werbens, dessen eigentim-
liche Struktur und dessen unermefdlicher Wert erst dann zu vélliger
Klarheit gelangen wird, wenn wir die wesenhafte Verbundenheit von
Ich und Du allseitig entwickelt haben: denn se hat an diesem Aus-
tausch der Weltansichten ihr gedankliches Gegenbild.

Salbst da dso, wo die Leidenschaft des sich mitteilenden und des
verstehenden Geistes ales daran setzt, die monadische Abgeschlos-
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senheit der Weltan5|chten durch ein schrankenloses Geben und Emp-
fangen zu durchbrechen — selbst da wird doch immer wieder das
Empfangene den Prinzipien des besonderen Lebensmomentes so
unterworfen, daf} es seiner Eigenheit nicht Einbufle sondern Best&-
tigung bringt. Und jenes Universum des sich bis ins Unendliche be-
sondernden, des in jedem Besonderen seine Ganzheit zusammenraf-
fenden Geistes — es erhebt sich Uberall da zu einer Stufe hochster
BewuRtheit, wo das Ich die Mannigfaltigkeit der Weltanschauungen
nicht sowohl als Aggregat von vorgefundenen Einzelmeinungen re-
gistriert und uberschaut, vielmehr als allseitig in sich verschrénktes
und mit ihm selbst verschrénktes Ganzes von Weltgesichten aus
eigenem Leben beseelt und erneut.)

5.

Insofern die hier vorgetragene Theorie das Ganze des mdglichen
Weltdenkens nicht nur nach Personlichkeiten, sondern sogar bis in
jeden besonderen Lebensmoment jeder besonderen Personlichkeit
hinein individualisiert glaubt, scheint sie sich den Inbegriff von Mei-
nungen und Forderungen zu eigen zu machen, scheint sie sich zu-
gleich dem Inbegriff von Bedenken auszusetzen, die man in dem
Schlagwort , Relativismus" zusammenzufassen gewohnt ist. Es
sient so aus, als ob sie, gleich manchen Theorien alter und neuer
Zeit, alles das, was als ,glltig", als feststehend, Rickhalt bietend,
Grenzen setzend sei es geschétzt und gefordert, sei es beklagt und
abgewiesen wurde, in dem flimmernden Spiel einer unendlichen Be-
wegung aufldse.

Ob in der Tat das hier Entwickelte mit dem Kerngehalt der ge-
nannten Theorie sich deckt, ob es die bedenklichen Folgerungen auf
sich nehmen muB, die dieser Angriff auf Angriff zugezogen haben,
das kann nur ein Vergleich der Erkenntnisgrundlagen lehren, auf die
sich hier und dort die These von der Individualisiertheit aller Welt-
schau stitzt. In den weitaus meisten Féallen wurde und wird diese
These vorgetragen als das Ergebnis einer zusammenfassenden Uber-
schau Uber die Vielheit der Weltansichten und Weltdeutungen, die

. 1) _S_-c_hl_elermachers Idee eines ,Universums der Religionen" findet
daskglache Aufbauprinzip in der Welt der religidsen Lebensdeutungen
wirksam
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uns zur Kenntnis gekommen sind. Man argumentiert etwa folgender-
mal3en: wenn das, was die Menschen, die Volker, die Epochen, die
Kulturen Uber das Ganze von Welt und Leben gedacht, geglaubt, ge-
lehrt haben, in ein so buntes Vielerlei von abweichenden, ja wider-
sprechenden Behauptungen auseinandergehe, obwohl man in ihm
die ganze Wahrheit zu besitzen stets und Uberall gleich Uberzeugt
gewesen s8i — s0 beweise das doch, dald es entweder eine allge-
meingultige Wahrheit Uber dies ales nicht gebe oder dald diese
jedenfalls dem Menschengeist verschlossen sei; was er besitzen
koénne, das s nur die auf den Tréager ,relative" Auffassung von
diesem Ganzen; jeder habe eben seine ,Wahrheit" fir sich.

Hier ist nun zunéchst einmal festzustellen, dal3 nicht nur der Weg,
der uns zum Satz von der Individualitét der Weltansichten gefiihrt
hat, nicht der in diesen Uberlegungen beschrittene ist, sondern dal
auch die Gedankenbewegung, die in ihm gipfelte, den Erweisin sich
schlof, dald dieser Weg grundsétzlich ungangbar sei. Die angezo-
genen Theorien geben in ihrer These die Frucht einer induktiven
Verallgemeinerung; esist eine Vielzahl von historischen und
psychologischen Befunden, die sie in ihr zusammenfassen. Uns hat
die Wesensanalyse des Welterlebnisses zu der besagten Erkennt-
nis gelangen lassen. Und diese Analyse hat evident gemacht, dal3
und weshalb fur eine Aufreihung von empirisch ermittelten Einzel-
befunden, an denen die induktive Bearbeitung ihr Material hétte, in
diesem Problembereich alle logischen Voraussetzungen fehlen. Das
Universum allseitig ineinandergreifender Weltansichten 183t sich
nicht vom Ich abriicken und in isolierte Einzelheiten zerfallen. Nicht
indem ich eine Ansammlung &uRerlich zusammengestellter Einzel-
daten, in diesem Falle also vorgefundener Weltanschauungen, auf
gewisse Grundeigenschaften hin befrage, sondern indem ich von der
Struktur meines Welterlebens her mich in das umfassende Gesamit-
geflige aler der Weltaspekte vorarbeite, mit denen es unmittelbar
oder mittelbar verschrénkt ist — so und nicht anders werde ich der
Einmaligkeit und Einzigkeit jeglicher Weltschau sicher.

Damit hat unsere Erdrterung jedenfalls den relativistischen An-
zweiflungen moglicher Welterkenntnis den Boden entzogen, die sich
auf eine Gedankenfiihrung der hier kritisierten Art stiitzen. Manwird
indessen fragen dirfen, ob es einer derartigen Rettung Uberhaupt be-
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durfte. Denn selbst wenn wir den Fall setzen, das beanstandete Ver-
fahren unterstehe nicht den vorgetragenen Bedenken, es sei also eine
induktive Behandlung der in Frage stehenden Sachverhdte statt-
haft — kénnte das Ergebnis dieser Induktion der Idee einer ,wahren"
und , gliltigen" Welterkenntnis wirklich gefdhrlich werden? Besagt
die Mannigfaltigkeit der tatséachlich vertretenen und verkindig-
ten Weltanschauungen auch nur das Mindeste gegen den Gedanken,
dal es nicht nur eine Weltanschauung gibt, auf die das Pradikat der
»Wahrheit" sinngemé? angewandt werden kann, sondern dal3 diese
auch dem menschlichen Geist zuganglich ist, ja, dal3 se auch irgend-
wo und irgendwann sei es schon ausgesprochen worden ist — in,
welchem Falle se unter den die Induktion tragenden Befunden zu
suchen wére — sei es ausgesprochen werden wird? Eine induktive
Feststellung jener Mannigfaltigkeit kann nur bei volliger Verken-
nung ihrer Kompetenzen meinen, zu dieser Geltungsfrage irgend
etwas beisteuern zu koénnen. Versteht se sich recht, so mu3 se ein-
sehen, dal? se die Entscheidung dieser Frage durchaus unpréjudi-
ziert 1803t

Natlrlich ist mit dieser Erwégung nur die relativistische Zer-
setzung abgewehrt, die von der Seite der hier kritisierten Betrach-
tungsweise droht. Offen bleibt die Frage, ob irgendein anderer Ge-
dankengang und insbesondere der von uns entwickelte den Begriff
weltanschaulicher ,, Wahrheit" in Frage stellen kénne. Und da zeigt
sich alshald, da gerade dagenige, wodurch unsere Untersuchung
sich logisch von der angegriffenen Beweisfilhrung unterscheidet, se
mit dem Geltungsproblem in digjenige Berlihrung bringt, welche die
auf Induktion beruhenden Séize tatséchlich vermeiden. Denn wenn
der Satz, ales Weltdenken se durchaus individualisiert, uns als Er-
gebnis einer Analyse des Welterlebens schlechthin und as solchen
zufiel, so eignet ihm kraft dieses logischen Ursprunges ein Charakter
von Allgemeinheit und Notwendigkeit, der sane Konsequenzen weit
Uber dles das hinaustreibt, was induktive Tatsachenbearbeitung leh-
ren kann. Gerade durch diesen Vergleich wird die Eigenart der lo-
gischen Situation recht deutlich. Horen wir, da3 individuelle Be-
sonderung des Inhalts nicht nur an dem bemerkt werde, was Men-
schen tatséchlich hier und dort Uber das Ganze von Welt und Leben
gedulert haben, sondern zum unabénderlichen und notwendigen
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Wesen jeder nur irgend denkbaren Weltansicht gehére, dann ist der
Frage nicht mehr auszuweichen, ob denn Uberhaupt auf Denkinhalte
von solcher Beschaffenheit das Pradikat der Geltung, der Wahrheit
sinngemdl} angewandt werden konne. Denn auf dies Pradikat hat
(Joch nur dasjenige Anspruch, was, wenn es vielleicht auch faktisch
nur von wenigen, nur von einem, ja, vielleicht von keinem gedacht
wird, doch wenigstens grundsatzlich nicht nur einem, nicht nur vie-
len, sondern schlechthin allen Denkenden im Sinne der ,WilRbar-
keit" ideell zugehort. Die von aller Lebensbesonderung unberihrte
Identitat des gedachten Gehaltes, des Sinnes, scheint mit dem Be-
griff der Wahrheit untrennbar zusammenzugehéren — wie kann
also eine Weise der Weltauffassung, zu deren Wesen die unend-
liche Besonderung gehort, mit dem Begriff der Wahrheit Gberhaupt
sinnvoll zusammengebracht werden? Man sieht: die Schwierigkeiten
des Relativismus, im Bereich induktiver Tatsachenbearbeitung leicht
zu bannen, werden in Wahrheit gerade erst auf dem Boden un-
serer gedanklichen Voraussetzungen brennend.

Vollig uniberwindbar scheinen diese Schwierigkeiten dadurch
zu werden, dal diejenige Wahrheitsforderung, der die besonderen
Weltaspekte um ihrer Besonderheit willen nicht genligen konnen,
in strengster Form durch die allgemeine These er fullt werden, die
diese inhaltliche Besonderung als notwendig behauptet. Denn alles
das, was soeben Uber den Geltungscharakter dieser These bemerkt
wurde, kommt ja der Feststellung gleich, da sie gleich den mit
ihr systematisch verbundenen sonstigen Erkenntnissen der Bewuf3t-
seinsphanomenologie, einen Wahrheitsgehalt von durchaus tberindi-
vidueller Allgemeinheit zum Ausdruck bringt. Die Besonderung der
Weltaspekte ist festgelegt in einer Theorie, deren Inhalt seiner logi-
schen Valenz nach jenseits aller Besonderung steht. Wer also auch
nur den Versuch machen wollte, fiir die konkreten Weltaspekte einen
Wahrheitsanspruch der genannten Art zu retten, der muRte zuvor
den Wahrheitsanspruch der allgemeinen Theorie zu Falle bringen,
die die besagten Aspekte als wesensnotwendig individualisiert er-
weist und ihnen damit jeden Wahrheitsanspruch dieser Art entzieht.
Man muf} sich die Unentrinnbarkeit dieses Entweder —Oder klar-
machen: es ist einfach sinnwidrig, anzunehmen, daR der Forderung,
die der oben aufgestellte Begriff der Wahrheit in sich schlief3t, beide

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 10
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zugl ei ch entsprechen kdnnten: sowohl die allgemeine Theorie vom
Aufbau der Erlebniswirklichkeit as auch der Inhalt des konkreten
Welterlebnisses. Denn beide stehen ja nicht etwa so &ufferlich neben-
einander, dal} Uber den Geltungswert des einen ohne Riicksicht auf
den des anderen entschieden werden konnte; sondern die Aussagen
jener Theorie betreffen unter anderem auch die Beschaffenheit die-
s, und zwar bestimmen se se gerade so, da3 sSe ihnen den Gel-
tungswert bedingungslos vorenthalten, den se in sich selbst verkor-
pern. Endgliltig scheint also derjenige, der jener allgemeinen Theorie
sine Zustimmung gibt, jeglicher Weltanschauung den Stempel der
Subjektivitat, ja der Scheinhaftigkeit aufzudriicken, den der Begriff
des , Relativismus" bezeichnet. Dal3 es keine ,, wahre" Gesamtansicht
der Wirklichkeit, sondern nur relative Meinungen Uber sie gebe, das
scheint nunmehr durch eine Theorie von nichts weniger als relati-
vistischem Charakter Uber jeden Zweifel erhoben. So stehen wir
also, wie es scheint, vor dem paradoxen Ergebnis, daf3 dieselbe
Theorie, die einem bestimmten Gedankengang mit relativisitischer
Spitze die Grundlage entzieht, sein Ergebnis in einer logisch unan-
fechtbaren, also sehr viel durchschlagskréftigeren Form erneuert.

6.

Und doch heift es, diese Theorie durchaus mifl3verstehen, wenn
man aus ihr die Leugnung wahrer Welterkenntnis heraushért. Denn
die algemeinen Sdze, die den Fluch des Nicht-Wissens Uber ale
menschliche Weltbetrachtung zu verhdngen scheinen — werden se
eigentlich dann recht verstanden und gewdirdigt, wenn man in
ihnen lediglich Urteile tber wirkliche oder mégliche menschliche
Welterkenntnis erblickt? Weit gefehlt: sie sind selbst Welit-
erkenntnis; de enthaten sebst ein Wissen um Wirkliches,
ja, ein Wissen von zentraler Bedeutung. Vergessen wir doch nicht,
dal? der Satz von der Besonderung alles Welterlebens, weit entfernt,
sdinem wesentlichen Sinn nach eine logische Uberpriifung vorhan-
dener Weltansichten vornehmen zu wollen, as Glied hineingehort
in ein umfassendes System von Aussagen, die in ihrer gegliederten
Ganzheit nichts Geringeres enthiillen, als den Aufbau der ge-
samtenErlebniswirklichkeit. Ist das Wissen um diese Wirk-
lichkeit etwa nicht Welterkenntnis? Ihm diese Bezeichnung vor-
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zuentha]ten kann nur jener schon so oft beanstandeten Denkwelse
in den Sinn kommen, die die erlebte Welt mechanistisch, undialek-
tisch vom erlebenden Ich loslést und dann natirlich in einer Ana-
lyse des Ich-Erlebnisses nichts weiter finden kann as Aufschluf
Uber das der Welt entgegengesetzte ,Subjekt”, also ein von der
. Welt"erkenntnis radikal Unterschiedenes. Uns hingegen, die wir,
ausgehend von der Analyse des Ich, uns gerade in die dialektische
Einheit von Ich und Welt hineingefuhrt fanden, ist die Erkenntnis
von der Struktur des Erlebens nicht das Gegenteil von Welterkennt-
nis, aber auch nicht bloR ein Teil, ein Ausschnitt mdglicher Welt-
erkenntnis, nicht bloR einer unter mehreren moglichen Zugangen
zum Wirklichen, sondern schlechthin die Grundlage jeder Welt-
auffassung, deren Ergebnisse auf das Pradikat ,wahr" wohlgegriin-
deten Anspruch haben. Nur von der Organisation seines Erlebens
her enthillt sich dem Geist das Gefiige der Welt. Dieselben Ein-
sichten also, aus denen man, blickt man einzig auf die inhaltliche Be-
sonderung des Welterlebens, nichts als Kritik, Resignation, Skepsis
heraushért, geben in sich selbst das, dessen Mdglichkeit sie
angeblich bestreiten: Erkenntnis des Weltgefiiges, innerhalb dessen
das Ich atmet, und zwar Erkenntnis in einer logischen Form, an
der jeder Verdacht des Relativismus zu nichte wird. Damit ist noch
nicht erschopfend gekennzeichnet, was die fragliche Theorie zur
Rettung der angeblich durch sie in Frage gestellten Welterkenntnis
leistet. So paradox es ist: sie begriindet und sichert sogar den Wert-
gehalt, der jenen konkreten, individualisierten Weltansichten zu-
kommt, die scheinbar an dem in ihr selbst verkdrperten Wahrheits-
prinzip zu Schanden werden missen. Denn wenn eine Besonderung
des Welterlebens als nicht nur tatséchlich vorliegend, sondern als
wesensnotwendig, als durch den Aufbau der Erlebniswelt gefordert
in logisch strengster Form erwiesen ist — wie durfte dann noch das
in solcher Besonderung lebendig Erfahrene weiterhin den Makel
einer Fragwurdigkeit tragen, den der Vorwurf des Relativismus ihr
aufdriickt. Kann doch dieser Vorwurf nur so lange aufrechterhalten
werden, wie die Beurteilung als Kriterium einen Wahrheitshegriff
zugrunde legt, der als auf diese Inhalte unanwendbar gerade in
solchen Urteilen erwiesen ist, die diesem Wahrheitsbegriff vollstes
Geniige leisten! Eine als notwendig begriffene Besonderung

10*
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der Weltperspektiven unter logischen Gesichtspunkten angreifen
wollen, hieRe doch nichts anderes, als wider eben die Begriffe an-
laufen, in denen diese Notwendigkeit as solche festgelegt ist, hiefte
also sich sdbst den logischen Boden unter den FiiRen wegziehen.
Die scheinbare Schranke und Unvollkommenheit der dem. konkre-
ten Lebensmoment vorbehaltenen Weltansicht hort auf, eine solche
zu san, ds ene solche empfunden zu werden, sobald diese sich ein-
gebettet weill in ein umfassendes Lebensganzes, das nicht anders
as in solcher ewigen Besonderung sein kann. Wie dirfte ein Ich
sich von Welterkenntnis ausgeschlossen filhlen, das die konkrete
Einmaligkeit seines Weltaspektes auf allgiltige Wesensprinzipien
zuriickgefuhrt hat! Wenn wir also der Theorie, die die durchgangige
Inhaltsbesonderung  ales Welterlebens behauptet, die denkbar
héchste logische Dignitét beilegten, so verliehen wir damit nicht der
relativistischen Zersetzung aller Weltanschauung, sondern den
eigentlichen Fundamentalsétzen jeder ,wahren" Weltanschauung
letzte Sicherheit und gaben durch diese letzteren zugleich den kon-
kreten Weltansichten den ihnen eigentimlichen, durch den Vorwurf
des Relativismus verdunkelten Wertgehalt zuriick.

7.

in der Abwehr der im Schlagwort des Relativismus zusammen-
gefaldten Einwénde hat sich endgultig die eigentimliche Gliederung
dessen aufgehellt, was die Selbsterforschung des konkreten Lebens-
momentes in sich vorfindet. Das Ganze, das einen solchen Lebens
moment ausfullt, zeigt sich in folgender Weise gegliedert: es vereint
in sich, der Mdglichkeit nach, einerseits die allgemeine Wesens
erkenntnis, die die Phédnomenologie auf gedankliche Formen bringt,
andererseits die konkrete Fille des diesem bestimmten Momente
beschiedenen Weltgehaltes. Aber es vereint sie nicht wie zwei aufier-
lich aneinandergefligte , Bestandteile” des Bewuldtseins, ebensowenig
aber auch wie , Stlicke" eines in logischem Sinne geschlossenen ge
danklichen "Ganzen, sondern in der Form, dal? die algemeinen Sétze,
die die konkrete Inhaltsbesonderung fiir jeden Lebensmoment ohne
Unterschied postulieren, sich in dem Sonderfall dieses einen Le-
bensmomentes alsbald unmittelbar erflllt finden, wie denn umge-
kehrt auch nur um dieser eigentiimlichen Beziehung willen der be-
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sondere Lebensmoment jene allgemeinen Einsichten hergeben konnte.
Es ist die dialektische Selbstiiberhohung des Lebensmomentes, die
sich in dem Verhaltnis dieser beiden , Schichten" spiegelt. Endlich
aber erfahrt jenes allgemeine Postulat in dem betreffenden Lebens-
moment insoweit eine noch weitergehende Erfillung, wie die rezi-
proke Verbundenheit dieses einen Lebensmomentes mit anderen
gleichfalls besonderten erlebt und gewuf3t oder gar durch verstehen-
des Einleben in sie zu vollem Bewul3tsein erhoben wird.

In dem hier aufgewiesenen Verhdltnis ist zugleich das logische
Schema einer gedanklichen Explikation des Lebensmomentes vorge-
zeichnet. L &Rt eine solche es genug sein an der Herausklarung der
strukturellen Grundmotive, durch die der Lebensmoment sich dem
Ganzen der geistigen Wirklichkeit eingegliedert weif3, so entsteht
ein gedankliches Ganze, das in allen Teilen von dem gleichen logi-
schen Prinzip beherrscht ist — wie das z.B. von dem hier vorliegen-
den Aufri der Kulturphilosophie gilt. Sie kann aber auch von die-
sem Punkte weiterstreben, hinein in die konkrete Fille des Lebens-
momentes, der ihnen eine bestimmte, so nicht wiederkehrende Erfil-
lung gibt. Damit setzt ein gedankliches Vorgehen von ganz anderer
Art ein; es wird mit dem unserer Zeit so gelaufigen Begriff der ,In-
tuition" nicht Ubel charakterisiert, so wahr hier eine reine Begriffs-
arbeit nicht mehr weiterfiihrt. Aber trotz dieses entschiedenen Wech-
sds in der geistigen Haltung, trotz dieses Ubertritts in ein vollig an-
ders geartetes logisches Klima ist keine Rede davon, daB die Inhalte
des Welterlebens in zwei disparate Halften auseinanderfielen. Denn
alles, was in der Sphére des Konkreten geschaut wird, ist ja nichts
anderes als die Erfullung der allgemeinen Prinzipien, die in der
Sphéare der Ideation sich selbst durchsichtig geworden sind — alles,
was in der Sphéare der ldeation gedacht wird, ist nichts anderes als
das ,reine Wesen" der Gestaltungen, die in der Sphare des Kon-
kreten ihre volle Lebendigkeit haben. Dialektische Einheit verbindet
auch die logisch scheinbar einander so fern stehenden Denkbezirke
zu einem gedanklichen Ganzen.

In dieser Bestimmung zweier wohlgeschiedener und doch eng
verbundener Denkaufgaben schlichtet sich der Streit zwischen zwei
Richtungen philosophischen Denkens, die sich wieder und wieder im
Gange menschlichen Geistes gegenseitig Recht und Wert abgestrit-
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ten haben: der Philosophie des strengen Begriffs und der Philosophie
der divinatorischen Schau. Er schlichtet sich nicht durch &uf3ere Auf-
teilung des gesamten Problembereiches, sondern in der Form, dafl
beide sich gegenseitig ihr Recht und ihren Sinn verbirgen, zugleich
aber auch ihre Grenzen setzen. Usurpatorisch handelt die eine wie
die andere, betrachtet sie das Ganze der mdglichen weltanschau-
lichen Fragestellungen als ihrer Gerechtsame zugehérig; zugleich
nimmt sie aber auch ihrem Eigensten damit die Mdglichkeit der
Vollendung. Intuition, die der festen Grundlage und der sicheren
Flahrung gultiger Prinzipien ermangelt, zerfliet in vage Phantastik;
reine Begrifflichkeit, die den Ausblick auf die Fille des Lebendigen
verschméht, verféllt dem Fluch der Leere. Nur gegenseitige An-
erkennung und willige Selbstbegrenzung 18Rt den Gehalt des Erleb-
ten zu angemessener Entfaltung im Element des Gedankens kommen.

Es zeugt fur die Hartnackigkeit des genannten Streites, dal3 auch
diejenige philosophische Richtung, deren Methodik uns das logische
Instrument bot, die Anspriiche klar abzugrenzen, einen Vorstol} in
der Richtung auf die Domane intuitiver Weltdeutung glaubte unter-
nehmen zu sollen. Die jiingste Phase des Konfliktes wird besonders
eindrucksvoll représentiert durch eine Darlegung, in der Husserl
als Anwalt der Philosophie als ,strenger Wissenschaft" sich mit der
in Dilthey und seiner Schule verkérperten Auffassung von Wesen
und Leistung sogenannter Weltanschauung auseinandersetzt.!) Auch
Husserl hélt die aus der Perspektive des besonderen Menschen, der
besonderen Epoche entworfenen Weltansichten fiir einstweilen un-
entbehrlich; aber sie sind.ihm nichts weiter als ein Notersatz fir
das, was die Philosophie zwar im Augenblick noch nicht fertig ge-
bracht hat, was zu erreichen aber auf dem in der Phadnomenologie
betretenen neuen Wege philosophischer Forschung méglich ist. In
ihr glaubt Husserl einer Weise philosophischen Denkens Bahn ge-
brochen zu haben, die — sei es auch in fernen Zeiten, nach der an-
gespannten Arbeit ungezahlter Geschlechter — dem Menschengeist
eine in allen Teilen mit der gleichen begrifflichen Strenge durch-
gearbeitete und der gleichen Evidenz teilhaftige Gesamtdarstellung
des Wirklichen schenken wird; in demselben Malle, wie dies Werk

1) Philosophie as strenge Wissenschaft. Logos, Bd. |. 1910/11. S.289.
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voranschreitet, werden die subjektiven und relativen Weltdeutungen,
in denen das menschliche Herz bis dahin seine Befriedigung gesucht
hat, Uberfliissig werden. Wir selbst sind in der Verfolgung des We-
ges, den die Phanomenologie betreten hat, auf Einsichten gefuhrt
worden, die dieser Erwartung und VerheiBung nicht nur keine Stiitze
geben, sondern aufs entschiedenste widersprechen. Weit entfernt
davon, die perspektivischen Weltansichten verdréangen zu wollen,
erweist die Bewultseinsanalyse in strengster Form — nicht auf
Grund empirischer Ermittlungen — ihren Sinn und ihre Unersetz-
barkeit. Die Denkmethodik, von deren Verfolgung und Ausbreitung
sich Husserl die Entsetzung der Weltanschauungsphilosophie glaubt
versprechen zu koénnen, ist gerade digjenige, die den , Perspektivis-
mus" der konkreten Weltbilder in seiner Notwendigtkeit evident
macht. Es will mir scheinen, da3 die Phé&nomenologie des Bewuft-
seins sich nur so lange jenen Hoffnungen hingeben. kann, wie sie das
monadologische Prinzip, das unweigerlich in ihren Konse-
quenzen liegt, nicht zu voller Entfaltung kommen |&3t. Gibt sie ihm
Raum, so muB sie der Weltanschauung alten Schlages ihr Recht
nicht nur lassen sondern recht eigentlich begriinden.



[I.1ICH UND DU
DIE REZIPROZITAT DER AUSDRUCKSBEWEGUNGEN

In dem Phanomen des Du trat fir unsere Untersuchung immer
mehr der leuchtende Mittelpunkt hervor, von dem her sich das Er-
leben der Welt in seiner Struktur erhellte. Je ferner die erlebten
Dinge diesem Zentrum stehen, um so schwécher ist ihr Widerstand
gegen die Uberwaltigung durch objektivierende Denkgewdhnungen
— je ndher sie ihm verwandt sind, um so offenkundiger auch das
MiRverhaltnis zwischen den Formen, in die dieses Denken seine Ge-
genstande aufnimmt, und dem Eigenwesen der Erscheinungen, die
es hier mit ihnen umfassen will. Dieser Abstufung entspricht die
Wichtigkeit, die den verschiedenen Klassen der Ph&omene dann
beizumessen ist, wenn man se auf das hin befragt, was se in der
Unmittelbarkeit ihrer lebendigen Selbstdaistellung — nicht etwa hin-
sichtlich ihrer praktischen Verwendungsmdglichkeit und dgl. — fir
das erlebende Ich bedeuten. Kein Zweifel, da sich bei solcher Prii-
fung die Phdnomene in eine Rangordnung einstellen, die in der
Selbstoffenbarung des Du kulminiert und die Erscheinungen des
rein Mechanischen auf die niedrigste Stufe verweist. Der Begriff der
Perspektive, der zunachst dazu diente, die rdumliche und zeitliche
Gliederung des Icherlebens gegen die alles in eine Linie stellende
Schematik des objektivierenden Denkens abzusetzen, drangt sich hier,
wo ein analoger Gegensatz zu bezeichnen ist, von neuem auf. Denn
auch die Abstufungen der Lebensbedeutsamkeit, die hier an den Pha
nomenen sichtbar werden, sind fiir ein objektivierendes Denken nicht
vorhanden: ist es doch gerade das Wesen dieses Denkens, dald es
das eine wie das andere, das stark Betonte wie das Gleichgliltige»
von dem zum denkenden Subjekt entpersonlichten Ich abriickt in
eine Sphére, die alle Akzente der Bedeutsamkeit in ihrer Indifferenz
auflést. Und so kann es denn auch geschehen, dald in dem Herr-
schaftsbereich dieses Denkens das D u, dessen Auftauchen in Wahr-
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heit den Lebenskreis des Ich erst zu dem macht was er sein kann
und soll, sich ohne die leiseste Auszeichnung in dem Getriebe gleich-
gultiger Kausalprozesse verliert. Wir, die wir umgekehrt nicht eine
dem lebendigen Bewuftsein ferngerlickte, sondern eine mit ihm
einige Wirklichkeit zu erforschen haben, wenden nunmehr unsere
ganze Aufmerksamkeit dem zentralen Sachverhat zu, auf den uns
die Analyse des Welterlebens hinfihrte.

Wenn ich mich ,auszudriicken", mit meinem Erleben aus mir
selbst herauszutreten nur in dem Mal3e den inneren Drang verspire,
wie die den Ausdruck entgegennehmende Welt mir ein Entgegen-
kommen fihlbar macht, so ist damit der Primat, der der Erfahrung
des Du zusteht, schon hinlanglich gerechtfertigt. Denn Du heifdt uns
ja eben dagienige Wesen, dem es gegeben ist, uns die erwartete und
geforderte Teilnahme in der unmittelbarsten und gewissesten Form
entgegenzubringen, weil es nicht weniger als ich selbst sich auszu-
driicken und somit auch seine Sympathie kundzutun vermag. Die
Gleichstellung, die,, Reziprozitat" wird janur in dem Mal3e als solche
erlebt und gewuldt, wie mein Gegenliber sich in seinem ausdriicken-
den Verhalten als meinesgleichen zu erkennen gibt. Der Begriff der
Reziprozitét erféhrt in diesem Zusammenhange eine sehr bedeutsame
Erweiterung. Bisher lediglich dazu bestimmt, das Ubereinandergrei-
fen der Perspektiven zu bezeichnen, in denen Ich und Du schauend
die Welt in sich aufnehmen, dehnt er sich nunmehr auf ein ebenso
wechselseitig gebundenes Tun beider aus. Zum Ausdruck meines
Erlebens drangt mich die Gewil3heit, dal3 ein Mitwesen zugegen sei,
in dem ich Widerhall zu finden sicher sein kann; dal3 aber ein sol-
ches zugegen sei, wird mir doch wiederum nur dadurch kund, dai3
es sich seinerseits im Ausdruck mir zuwendet; aber hierzu fiihlt jenes
sich an seinem Teile doch nur dadurch veranlaldt, dal? mein eigenes
ausdriickendes Verhalten ihm eine ebensolche ‘Resonanz in Aussicht
stellt. Man beachte wohl, dal3 diese Beschreibung des Sachverhaltes
sich notgedrungen solcher Wendungen bedient, die das zu klarende
Verhalten noch allzu sehr der Region der objektivierenden Gegen-
standsauffassung anndhern. Man darf aus ihr nicht etwa dies her-
aushoren wollen, dal? das Ich zunéchst sich durch die zur Kennt-
nis genommenen AuRerungen zur Annahme eines besedten Gegen-
Uber bringen lasse und dann erst seinerseits zu einem ausdriicken-
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den Verhalten bergehe — und umgekehrt. Vielmehr ist das hier
gedanklich Unterschiedene im Erlebnis vollig eins: die as solche
erfaldte Ausdrucksbewegung des Du bringt ganz unmittelbar die zu-
gehorige AuRerung meiner selbst mit sich. In einer stetigen Korre-
spondenz der beiderseitigen Vorgange lockt dieses Lebensverhdtnis
die Selbstbekundungen aus den Wesen hervor, die es umfald. Und
zwar ist es selbstverstandlich, dal3 nicht nur das DaR, sondern auch
das Was der Lebensdulerungen im Zeichen solcher Reziprozitét
steht. Eine Ausdrucksbewegung bezeugt nicht allein das Vorhanden-
sein, sondern auch einen bestimmten Lebensvorgang des sich
ausdriickenden Wesens; darum liegt es in der Natur des Vorganges,
dal} auch die durch sie provozierte GegendulRerung irgendwie auf
diee Inhaltlichkeit abgestimmt ist — s es nun im Sinne der Ent-
sprechung, sei es im Sinne einer Ergénzung oder auch der Gegen-
bewegung. Wie dem auch sei: auch hier sehen wir Lebensgescheh-
nisse nicht weniger notwendig ineinandergreifen, as uns der Per-
spektivismus der Weltschau bemerklich machte.

Was aber diese Reziprozitdt des ausdriickenden Verhaltens in
Wahrheit bedeutet, das wird erst dann vollends deutlich, wenn wir
uns erinnern, dald das ausdriickende Leibgeschehen sich nicht etwa
aulerlich an ein Erleben anhédngt, fir dessen Gehalt diese Zutat be-
langlos wére, dal? vielmehr mit dem Ausstrémen in leibliche Kund-
gebungen das Erleben ein anderes wird, as es ohne ein solches sein
wirde. Jene eigentimliche Lebhaftigkeit, Fille und Gliederung, die
das Weiterschwingen des ersten Impulses mit sich bringt, steigert das
Erlebnis selbst zu einer Héhe empor, die ihm versagt bleiben wiirde,
wenn es auf die Entladung im Ausdruck Verzicht leisten mifite. Da
aber weiterhin mit diesem Erleben das Ich as Ganzes im Sinne dia-
lektischer Verbundenheit einig ist, so enthillt sich in jener Reziprozi-
td des ausdrickenden Verhaltens ein fur den wesenhaften Gehalt
von Ich und Du schlechthin grundlegendes Lebensverhdltnis; ist doch
jedes einzelne Gefiige von korrespondierenden Akten der AuRerung,
das aus diesem Lebensverhdltnis ersteht, nichts Geringeres als ein
Beitrag zur Wesenserfilllung der kraft solcher Reziprozitét einander
Geeinten. Nicht in Absonderung, nicht in @ulerlicher Entgegenstel-
lung, sondern im Schwung einer umfassenden Bewegung, die weder
das eine noch das andere aus sich zu erzeugen vermdchte, gewin-
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nen Ich und Du ihre wesenhafte Gestalt. Alles, was Uber das
Verhdltnis von Ich und Welt und zumal von Ich und Du bisher aus-
geflihrt wurde, breitet sich kraft dieser Erkenntnis von dem Bereich
des Welterlebens iber die Sphdre der Wesensgestaltung
aus. Wie die Welt, indem de mich ,anspricht", sich mir, dem
Schauenden, ergibt, so gebe ich, im Tun mich offenbarend, mich an
die Welt dahin — aber beide, Ich und Welt, Ich und Du werden
erst dadurch recht sie selbst, dal3 sie sich einander so mitteilen.
Auch die hier vorgetragene Wesensanalyse schliefd Erkenntnisse
in sich, die genetische Riickschliisse geradezu herausfordern. Ein
oben entwickelter rekonstruktiver Gedankengang fand in der Span-
nung von Ich und Leib, Leibich und Raumwelt dagenige Motiv sei-
ner Existenz, das auf die ursprunglichsten Stufen seiner Entwicklung,
auf den letzten Ausgangspunkt seines geistigen Werdeganges zu-
ruckweist, und zwar in phylogenetischer wie in ontogenetischer Be-
ziehung. In der Ausdrucksbewegung enthillte sich uns weiterhin die-
jenige Sonderform dieses Verhdltnisses, die, wie die eigentumliche
Gebundenheit der in ihr geeinten Momente verrét, zu den ersten Ak-
tualisierungen der im Leib-Seelen-Verhdltnis angelegten Moglichkei-
ten zu zaéhlen ist. An dieser Stelle fuigt sich nun ein weiteres Glied in
diesen rekonstruktiv gewonnenen Zusammenhang ein, dasihn ebenso
bestétigt wie es durch ihn selbst bestétigt wird. Zu den vorhandenen
Maglichkeiten gehdren auch die Lebendlagen hinzu, die se hervor-
locken. Auf sie sind wir gestolRen, as wir auf die primére Lebens-
bedeutung des erlebten Du und dte in diesem Erlebnis sowohl ge-
gebene wie geforderte Reziprozitdt der ausdriickenden Handlungen
aufmerksam wurden. Hier haben wir ja das Lebensverhdtnis, das
mit unwiderstehlicher Gewalt die sedische Bewegung in die Dimen-
sion des erlebten Raumes hineinzieht. Sollte es zu kiihn sein, in die-
sem Ineinander der erlebten leiblich-seelischen Spannung und der
erlebten Reziprozité von Ich und Du dagenige Motiv zu finden,
das die Entwicklung an der entscheidenden Stelle aus der Indiffe-
renz einer in sich webenden, noch ungestalten Animalitat herausrif3?
Auf seinem Wege von der Natur zum Geist mu3 das Leben durch
eine Gleichgewichtslage hindurch, in der es nicht mehr reine Vitali-
tat und noch nicht Geist ist. Esist das Ineinandergreifen jener beiden
Motive, welches das Leben nicht nur bis zu dieser Lage emportreibt,
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sondern auch, ist se erreicht, vor einem Zuriicksinken in die Dumpf-
heit des blol3 Animalischen bewahrt. Und zwar ist dies Ineinander-
greifen in dem wortlichen Sinne zu verstehen, da3 nicht etwa das
eine im Sinne einer einseitigen kausalen Abhangigkeit das andere
»hervorruft", vielmehr auch hier zusammengehérige Momente sich
aneinander und durcheinander aktualisieren. Gewil3 lockt das Du,
dessen ich als eines sich ,ausdriickenden” inne werde, mein aus-
driickendes Tun hervor; aber es wirde solche Wirkung nicht Gben,
wenn nicht in diesem Tun an sich schon jene lustvoll erlebte Stei-
gerung und Bereicherung lage, die das Hinuberschwingen in die
raumliche Dimension mit sich bringt — und was immer das Ich
in dem Auskosten der in jener Reziprozitét liegenden Moglichkeiten
erleben mag, das verleiht nun auch wieder seinem eigenen leiblich-
seelischen Geschehen gemehrten Reiz und innere Fille und 1&dt so
zu Entdeckungen und Fortbildungen ein, die nicht ohne weiteres
unmittelbar auf das Du Bezug zu haben brauchen. Hat einmal der
Schwung der Bewegung Uber eine bestimmte Stelle hin weggetragen,
so kénnen sich die Momente in wachsender Selbstandigkeit, die
freilich nie zu mechanischer Abldsung werden kann, zu immer voll-
kommeneren Formen emporarbeiten. Erlebnis des wesenseigenen
Ausdrucks und Erlebnis des Du, eine begliickende Bereicherung fir
das Ich das eine wie das andere, treten aus anféanglicher Néhe in
zunehmender Eigenentwicklung auseinander. So kann es geschehen,
dald das Leben wie im Sturme den schwierigsten und schicksals-
vollsten Punkt seines Werdeganges nimmt. Das polare Zusammen-
wirken von zwei an sich schon polar strukturierten und deshalb mit
dréngender Unruhe geladenen Lebensverhdtnissen reifdt die z6-
gernde Entwicklung tber die entscheidende Stelle hinweg und hinein
in ale Herrlichkeiten und Beseligungen, alle Nichtswirdigkeiten und
Verhangnisse des Lebens im Geist.

Auch in einer zweiten Beziehung trifft diese genetische Rekon-
struktion mit dem phanomenologisch aufgewiesenen Befunde zu-
sammen. Wir fanden AnlaRR, das Welterleben des vollentwickelten
Geigtes von dem Erlebnis des Du als dem alles erhellenden Mittel-
punkt her zu begreifen. Unsere letzten Darlegungen gestatten uns,
diesen phdnomenologischen Sachverhalt unmittelbar ins Genetische
zu umschreiben, d.h. dem Phdnomen des Du auch in der Abfolge
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der Erlebnisse den Vorrang zu geben, in denen das Werdendelch S|Ch
die Welt zu eigen macht. Da, wo die Welt sich ihm am unmifver-
standlichsten ausspricht, wo sie ihm as seinesgleichen sich auf-
schliet — da mu3 der werdende Mensch zuerst in das Lebensver-
héltnis eingetreten sein, in dessen Ausbau sich ihm dann die Welt
Uberhaupt ergeben hat. Wie ein leuchtender Punkt in eéinem Raum
zundchst das Auge an sich fessdlt und dann erst allméahlich der Blick
von ihm her sich in die dunkler und dunkler werdende Umgebung
vortastet, so mul3 dies eindringlichste aller Phdnomene vor allen
anderen den werdenden Menschen in Beschlag genommen haben.
Und wie weit hinaus lag und liegt dann noch die Wendung des Gei-
ges, in der er, die erlebte Einheit 16send und verleugnend, die Welt
as ,Gegenstand” von sich abriickt und nun, in genau umgekehrter
Abfolge, von der dem Du abgelegensten Zone her das Erfahrene ein-
schliefdlich des Du zu erkl&ren unternimmt. Man beachte wohl, daf3
die hier rekonstruierte Folge das genaue Gegenteil derjenigen ist,
die von sainen letzten Voraussetzungen her dieses objektivierende
Denken postulieren mul3. Weil es in der dem Du fernsten Zone am
schnellsten und leichtesten zum Ziele gelangt, weil seine Schwierig-
keiten in demselben Mal3e anwachsen, wie es sich dem Du néhert,
deshalb mul3 es annehmen, dal?3 auch der werdende Mensch sich die
Welt der Gegensténde in der damit bezeichneten Reihenfolge des
Einfachen und des Komplizierten erobert habe. So mufR es unwei-
gerlich einer Gegenstandslogik ergehen, fiir welche ein ausdriicken-
des Verhalten zum denkbar kompliziertesten Zusammenspiel kau-
sder Prozesse, d.h. zu einem Vorgang wird, den erst ein hochent-
wickeltes Denken so zu erfassen und festzulegen vermag, dal3 an ihn
die auf das Du hinfiihrenden Schluf3folgerungen angekniipft werden
kdénnen.

Es kann hier nicht des Naheren ausgefiihrt werden, dal? dieser
as in phénomenologischem Sinne wesensnotwendig erwiesene Sach-
verhalt in weitestem Umfange durch das bestétigt wird, wasdie For-
schungen zum Seelenleben der Primitiven — der Kinder, der Tiere,
der Naturvolker — gelehrt haben. Wenn wir hier erfahren, wie er-
staunlich friih — unfallich frih fur objektivierendes Denken —
etwa der Saugling menschlich besedte Erscheinungen — nicht etwa
as solche , erkennt”, sondern mit sich durch das Hin und Her der
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Lebenséduflerungen eint; wenn wir horen dal? fir die Kinder, die
Primitiven, in der Phase eines mythischen Denkens, in den Werde-
zeiten der Sprache die erlebte Welt nichts weniger ist als ein In-
begriff distanzierter, erkenntnismalig zu bearbeitender ,Gegen-
sténde", sondern ein Lebenszusammenhang, in sich geeint und mit
dem Ich verbunden durch Beziige, die den durch das objektivierende
Denken ,festgestellten” Relationen ebenso fernstehen, wie sie sich
erst in dem Vergleich mit der Struktur des Du-Erlebnisses erhellen*)
- so ist dies alles ein willkommenes Zeugnis fur das Recht unseres
denkenden Vorgehens, das in der Wesensgestalt der entwickelten
Geistigkeit die Stufen ihres Werdeganges eingezeichnet fand. DaR
diese Bestatigung durch induktiv ermittelte und bearbeitete Erfah-
rungsbestadnde nicht ausbleiben kann, ist fur den freilich nicht mehr
als selbstverstandlich, der weil3, da die psychologische Interpre-
tation derjenigen Befunde, die uns diese ,Bestatigung" liefern, ja
gar nicht anders kann as von den Erlebnisbefunden ausgehen, die
wir im Bereich des entwickelten Geisteslebens, das heifst in uns
selbst vor Augen haben — ob sie sich nun diese ihre letzte Quelle
eingesteht oder im Interesse der , Reinheit" der Induktion meint ver-
hehlen zu missen. DaB dem Saugling das menschliche Antlitz etwas
sagt, ist uns deshalb nicht unbegreiflich, weil — auch wir in grund-
satzlich gleicher Haltung, nicht in der Einstellung des objektivie-
renden Betrachters, auf sichtbare Menschlichkeit reagieren. DaR die
Welt den Primitiven ,anspricht”, nimmt uns nicht Wunder, weil sie
auch mit uns diese Sprache redet, sobald wir davon ablassen, in ihr
bloR den ,Gegenstand" zu sehen. So besteht denn auch die psycho-
logische Interpretation nur in dem Maf3e zu Recht, wie sie sich nicht
mit dem phanomenologischen Befund in Widerspruch setzt. Das
gilt inshesondere von den neuerdings unternommenen Versuchen, die
Grundbegriffe der ,Komplex-", , Struktur-" und , Gestalfpsycholo-
gie zur Interpretation der besagten Tatbesténde fruchtbar zu machen.
Sie unterliegen keinen Bedenken, solange sie sich einer Versuchung

1) Reiche Belege hietet zusammen mit einer unserem Zusammenhang
sich durchweg einfiigenden Interpretation: E. Cassirer, Philosophie der
symbolischen Formen. |. Die Sprache, und besonders M. das mythische
Denken. Berlin 1923 und 1925. Dazu die Arbeiten der auf S. 74 Anm. 1
zitierten psychologischen Forscher.
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erwehren, die sich an den Struktur- und Komplexbegriff anheften
konnte: der Versuchung, in der Deutung hintberzugleiten in die
Voraussetzungen einer objektivierenden Haltung des Geistes. Struk-
turen, Komplexe weist auch die objektivierte und distanzierte Welt
der ,, Gegenstdnde” auf; de wiirde ja nicht eine solche sein, wenn se
der Struktur ermangelte. Hier hingegen kann und darf der Struktur-
und Komplexbegriff nur eine solche Gliederung bezeichnen wollen,
die nicht dem Ding, der Welt an sich in gegenstdndlicher Abge-
|6stheit zukommt, sondern eine solche, die das erlebende Ich und die
erlebte Welt zugleich as ,Momente" in sich befald.

DIE ,SELBIGKEIT" DER AUSDRUCKSBEWEGUNG

Da der leibliche Vorgang, in dem ich mich , ausdriicke”, nicht as
auleres Anhangsel sich an das Erlebnis anschlie®, sondern durch-
aus in s@ne Totalitat einbezogen ist, so wird er auch mit umfal}
von dem Charakter der unbedingten Besonderheit, der dem Er-
lebnis as solchem eignet. Eine getreuliche Wiederholung ist hier
unmoglich; alles, was das Erlebnis zu diesem einen, so und nicht
anders nuancierten Geschehen macht, durchwaltet es bis in sene
letzten sichtbaren Auslaufer hinein. Diese Einzigartigkeit bleibt
sogar dem objektivierenden Denken innerhalb der sdine Gegen-
standsbearbeitung einschlieBenden Grenzen nicht fremd; grundsétz-
lich wiirde es immer an mehreren dem Sinne nach gleichgerichteten
Ausdrucksbewegungen nicht etwa nur verschiedener, sondern auch
enes und desselben Menschen die Singularitdten der Ausfiihrung
herauszustellen in der Lage sein, die den einen ,Fall" von dem an-
deren unterscheiden. Wieviel mehr — so mdchte man erwarten -
muB3 in der Unmittelbarkeit des Erlebens diese Singularitét sich als
solche aufdréngen.

Uberraschenderweise wird diese Erwartung bei nsherer Priifung
des Befundes nicht, oder jedenfalls nicht in dem hier angenommenen
Sinne, erfillt. Jene verschiedenen ,Féalle", deren Differenzen das
objektivierende Denken zweifelfrei feststellt, sind fir mich, den Er-
lebenden, , dieselbe" Bewegung, obwohl sie natiirlich fir mich
nicht in numerischem Sinne , eine" Bewegung sind. Se heben sich
voneinander ab auf der Grundlage einer , Selbigkeit", die durch ihre
Folge hindurchgreift. Und zwar umfafdt diese , Selbigkeit" nicht nur
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die dem Sinne nach gleichgerichteten Ausdrucksbewegungen des D u,
die ich verstehend aufnehme, sondern auch die gleichsinnigen Aus-
drucksbewegungen, in denen ich Antwort gebe. Wenn ich einen
Menschen zu wiederholten Malen zornig auffahren oder éngstlich
erbeben sehe, und wenn ich mich ihm dann nicht nur in verstehender
Teilnahme, sondern auch in gleichem Tun eine, so erlebe ich nicht
ein Nacheinander von in ihrer Ausfiihrung sich unterscheidenden
Einzelaktionen, sondern es ist , dasselbe" Ausdruoksgeschehen, das
uns umfangt. Also wére mit dieser Erkenntnis das Prinzip der totalen
Inhaltsbesonderung jedes Erlebnisses durchbrochen? Eine wenig-
gens partielle Deckung as maglich anerkannt? Ob diese Fragen zu
bejahen sind, das héngt, wie man sieht, von dem Sinn der , Selbig-
keit" ab, die wir den verglichenen Erlebnissen nachsagten.

Daist nun zunéchst einmal festzustellen, dal? diese , Selbigkeit"
S0 wenig wie mit numerischer , Einheit" gemein hat mit der , Uber-
einstimmung", die ein objektivierendes Denken durch ein verglei-
chendes Zusammenhalten verschiedener Objekte ermittelt. Dafir ist
dies das untriiglichste Zeugnis, da3 die fragliche Bewegung auch
.dann fur mich ,dieselbe" bleibt, wenn ich etwa bei ihrer wieder-
holten Ausfiihrung einer Steigerung bzw. Abnahme ihrer Intensitét
oder auch sonstiger Abwandlungen im einzelnen inne werde, ja,
wenn mir im Falle einer antwortenden Reaktion die mit der Verschie-
denheit der Personen selbstversténdlichen Differenzen der Ausfiih-
rung keineswegs verborgen bleiben. Dal3 ich sieds , dieselbe" erlebe,
dem tun solche Abweichungen des Geschehens nicht den minde-
sten Abbruch, die ein objektivierendes Denken veranlassen mifiten,
jede Moglichkeit der Gleichsetzung in Abrede zu stellen.

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, es sei damit alles bis-
her Ermittelte auf den Kopf gestellt. Digjenige Geisteshatung, der
wir einevollig entindividualisierte Welt als Objekt zuordneten, zeigt
auf einmal die grofte Empfindlichkeit gegen Differenzen, die ein
angeblich bis in jeden Einzelmoment hinein individualisiertes Er-
leben scheinbar entweder Uberhaupt nicht bemerkt oder wenigstens
fr nichts achtet. Freilich kann das nur so lange so scheinen, wie
man die durch das objektivierende Denken festgestellte , Singu-
laritat" des einzelnen Falles mit der , Besonderheit" des Er-
lebnisses gleichsetzt. Und doch sind beide so grundverschieden wie
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das objektivierende Denken im einzelnen ,Falle" feststellt, ist nichts
anderes als die Einmaligkeit der durch das &uRere Zusammentref-
fen kausaler Reihen herbeigefiihrten Kombination; wirklich,Glei-
ches' findet dies Denken nur in den durch Abstraktion gewonnenen
einfachen ,Elementen”, nicht in den zunachst vorhandenen Kom-
plexen. So stdft dies Denken, solange es bei dem Einzelnen verweilt,
immer wieder auf Einmaliges und Unvergleichbares, dem sich an-
deres ebenfalls Einmaliges rein auRerlich anreiht. Ganz anders die
den Erlebnisgehalt charakterisierende ,Besonderheit". Ein Einmali-
ges ist sie nicht als auBerliche Kombination von Elementarprozcssen,
die ,in der Zeit" eine ebensolche andere abldst und durch weitexe
abgeldst wird, sondern als gestaltete und in sich gegliederte Einheit,
die ihre Besonderheit nicht in auRerlicher Abtrennung, sondern durch
festestes Eingestelltsein in Ubergreifende Totalitaten besitzt. Die
»Selbigkeit", in welcher verschiedene Ausdrucksbewegungen sich
darbieten, hat nichts gemein mit inhaltlicher Deckung oder Wieder-
holung, sondern ist der unmittelbarste Ausdruck des umfassen-
den Zusammenhanges, der sie alle nicht trotz, sondern in ihrer
Besonderheit in dem verschrankten Lebensgefiige von Ich und Du
bindet. Die zu unterscheidenden Realisierungen der ,gleichen" Aus-
drucksaktion stehen nicht im Verhéltnis sukzedierender Einzelvor-
gange von gleicher oder verwandter Beschaffenheit, sondern sie
sind dialektisch unterschiedene und verbundene Momente innerhalb
einer strukturellen Erlebniseinheit; sie sind in genau dem gleichen
Sinne ,dieselben", wie auch das Du, das mir vor und nach in einer
Mannigfaltigkeit von LebensduBerungen nahe tritt, das Ich, das ich
als ebensolche Mannigfaltigkeit erlebe, doch immer ,dasselbe” Du,
.dasselbe" Ich, nicht eine Reihung gleicher oder &hnlicher Du- bzw.
Icherscheinungen ist. Nichts liegt also in diesem Erlebnis der , Sel-
bigkeit", was so gedeutet werden dirfte, als ob in ihr ,Gleichheit"
angenommen, ,Unterschiedenheit" abgestritten wiirde: das, was den
Ausdruck zum Ausdruck macht, diese dem Gegenstandsdenken un-
greifbare Durchseelung des Sinnlichen, beherrscht dergestalt die Er-
scheinung, dal es alle Variationen der Ausfiihrung in sich aufneh-
men kann, ohne seine Selbigkeit einzubiiRen.

Es wére sehr verlockend, im Anschlu an eine bedeutsame psy-
Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 11

Die , Sdbighait” der Ausiruicbenegung
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chologische Theorie unserer Zeit dasenige, was mich Uber die
Abwandlungen der Einzelphdnomene hinweg der , Selbigkeit" eines
ausdriickenden Geschehens versichert, in der , Gestalt" dieses Ge-
schehens, d. h. in der Ganzheit und Durchgliederung seiner sinnlichen
Erscheinung zu suchen. Gehdrt doch gerade dies zu den kennzeich-
nenden Eigentimlichkeiten der ,Gestalt" — sowohl der rdumlichen
as auch der zeitlichen — da3 sSe selbst bei nicht unbetréchtlicher
Variation ihrer besonderen Erscheinungen gleichwohl as , dieselbe"
apperzipiert wird. Dieser Versuchung nicht Folge zu geben rét fol-
gende Erwagung. Auch hier wird der zu klérende Erlebnisbefund
allzu sehr aus den Voraussetzungen einer distanzierenden Geistes-
haltung heraus interpretiert: die sinnliche Gestalt, als solche und fir
sich genommen, gehdrt der Erscheinung des von mir abgeriickten
.Gegenstandes' zu. Die Gestalt, die der Ausdrucksbewegung als
solcher zukommt, ist einmal nicht eine solche der isolierten sinn-
lichen Erscheinung, sondern des zugleich sinnlichen und nichtsinn-
lichen Totalgeschehens, ds welches sich der Ausdruck mir entgegen-
bringt; sodann aber belddt sie mich, eben kraft dieser seelischen Er-
falltheit, nicht in der Haltung des gegentiberstehenden Betrachters—
der as Korrelat zur rein sinnlichen Erscheinung hinzugehért — son-
dern nimmt mich recht eigentlich in sich auf. Wie das Aus-
drucksgeschehen den wahrhaft Teilnehmenden in den Schwung sei-
ner Bewegung hineinreif}t, das stellt uns nicht nur das Leben des
Kindes, des Primitiven, des Tieres in ungezéhiten Beispielen vor
Augen, das wird auch dem auf der Hohe der Geistigkeit Stehenden
durch ungewollte Rickfélle in primitive Haltungen immer wieder
eindringlich zu Gemiite gefiihrt. Nur wenn der , Gestalt"begriff so
ausgeweitet wirde, dald er die Ganzheit dieses gegliederten Lebens
verhdltnisses umspannte — nur dann begegnete seine Einfihrung
an dieser Stelle keinen Bedenken. Aber das hiel3e ja dem fraglichen
Begriff gerade digjenige Bedeutung nehmen, in der er in die psycho-
logische Erdrterung eingefiihrt worden ist.

Wenn wir Ubrigens recht daran taten, uns von dem Phénomen des
Du die Eigenart ursprunglichen Welterlebens Gberhaupt erhellen zu
lassen, so ist es ohne weiteres durchsichtig, was diese durch die
Vielfaltigkeit der Ausdrucksphé&nomene hindurchgreifende , Selbig-
keit" fir ein Wesen bedeutet, das erst daran geht, sich mit seiner
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Umgebung in irgendein bewufites Verhaltnis zu setzen. Nehmen wir
einmal an, das Verhéltnis dieses Wesens zu dieser Umgebung wére
so geartet, daB sie sich ihm in keiner anderen Gestalt darbdte als
in derjenigen, die das objektivierende Denken zum Ausgangspunkt
seiner Erkenntnisarbeit nimmt — man wirde behaupten dirfen, dai
nicht nur der Weg dieses Denkens niemals beschritten worden wére,
sondern daR Uberhaupt niemals eine die dumpfe Animalitat Uber-
windende Beziehung hétte entstehen kdnnen. Denn wo hétte ein sol-
ches Wesen inmitten der Uberwaltigenden Vielfaltigkeit komplexer
Erscheinungen, von denen nicht eine einzige einer anderen gleich ist,
die Ansatzpunkte zu einem denkenden Eindringen finden sollen? Die
Aufgabe wére zu verwickelt gewesen, als da auch nur der erste
Schritt zu ihrer Bewadltigung gewagt worden wére. Ganz anders
hingegen, wenn das gleiche Wesen sich von einer Welt umfangen
findet, der gewisse durchgehende, immer von neuem bemerkbare
Grundmotive eine erste Akzentuierung und Gliederung verleihen —
Grundmotive, die sich als solche gerade deshalb aus dem Gewirr
der Erscheinungen hervorheben, weil se dem se suchenden Wesen
Antwort geben auf seine eigenen nach auRen drangenden Triebe.l)
Dieselbe Welt, die als , Gegenstand" dieses Wesen erdricken mufRte,
zieht es als ,Ausdruck” gleichsam an sich. Und wie wichtig ist es
weiterhin, daf} jene Grundmotive so geartet sind, daf} eine zuneh-
mende Besonderung und inhaltliche Entfaltung des Welterlebens sie
nicht auflést, sondern nur bereichert. Denn auch hier dirfen wir
feststellen, da wir von den Gewohnungen des Gegenstandsdenkens
schier Uberwaltigten Tréager bewufiter Geistigkeit immer dann in
die Haltung der ersten ,Weltentdeckung" zurlickkehren, wenn wir
uns von der Welt und zumal vom Du ,ansprechen" lassen.

DIE SYMBOLISCHE BEWEGUNG
Unser eigenes geistiges Leben birgt in sich, wie wir sahen, einen
wahren Schatz von Aufschliissen ber die im Werden des Geistes
durchschrittenen Stufen, weil seine Erlebnisklassen auf der einen
Seite durchgehend dieselben Momente zu dialektischer Einheit

1) An der Struktur des mythischen Denkens weist diese eigentiim-
liche Ordnung nach: E. Cassirer, Philosophieder symbolischen Formen | | .
Das mythische Denken. Besonders S. 87, 221, 246.

11*
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gebunden zeigen, andererseits aber doch sich dadurch gegeneinander
absetzen, dald se die dialektische Spannung durch wachsende Ver-
selbsténdigung der Momente stufenweise emporsteigern. Die Ent-
wicklung, deren Linienfihrung wir durch die Marksteine der Reflex-
bewegung und der Ausdrucksbewegung bezeichnet fanden, ist in
ihrem weiteren Fortgang festgelegt durch eine Station, die in ge-
mehrter Helligkeit im Gesichtskreis unseres bewuf3ten Lebens her-
vortritt.

In lehrreicher Ubereinstimmung der sprachlichen Bezeichnungen
reden wir von leiblichen Vorgangen, in denen ein Wesen , sich",
und von solchen, in denen es , etwas" ausdriickt. Die erstgenann-
ten sind digjenigen, die uns bis zu dieser Stelle beschéftigten; die
zweiten sind es, auf die nunmehr der Fortgang der Untersuchung
uns hinflihrt. Hier ist nun zunéhst die Verwirrung fernzuhalten,
die eine Unbestimmtheit des Sprachgebrauches in ihrem Gefolge
fahrt. Unter dem , Etwas", das ausgedriickt wird, kénnte man das
sedlisthe Geschehen des ausdriickenden Wesens, sdne Angst, seine
Freude, seinen Zorn verstehen. , Ich driicke meinen Unmut, meine
Zufriedenheit, mein Mitgefihl aus" Man mache sich klar, dal3 die-
ser Sprachgebrauch nur eine andere und zudem wenig gliickliche
Bezeichnung dessn ist, was schon die Rede von dem , Sich"-Aus-
driicken besagt. Denn nachdem wir erkannt haben, da3 das inhalt-
lich besonderte Erlebnis und das Ich, das erlebt, im Sinne dialek-
tischer Verbundenheit eins sind, ist es offenbar, da3, wer sain Er-
lebnis ausdriickt, eben sich as den mit diesem Erlebnis sich in eins
setzenden ausdriickt. Der Ausdruck enes , Etwas' muB aso ein
anderes bedeuten. Anders gesagt: das Etwas mul3 ein von dem aus
driickenden Wesen bzw. seinem Erleben deutlich Unterschiedenes
sein. Esist die ,gegenstandliche" Bedeutung des korperlichen
Vorganges, der as ein ausdriickender anzusprechen ist.

AuRerlich und fir sich genommen ist vielleicht die Armbewe-
gung, in der ich die freudige Bewegtheit einer Bewillkommnung
ausschwingen lasse, kaum von derjenigen verschieden, in der ich den
Bewillkommneten sich niederzulassen auffordere. Trotzdem sind
beide nach ihrer ausdriickenden Funktion grundverschieden. Die*
eine gibt von der sedischen Verfassung eines Menschen unmittelbare
Kunde. Die andere ist, unbeschadet dessen, dal3 sie vielleicht auch
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von dieser etwas verrdt, ein von dieser seellschen Bewegung vollig
unabhangiger Hinweis auf etwas Sachliches; sie sagt in Form der
Gebédrde ,Hier sei dein Ehrenplatz"; sie hat einen Symbol Charak-
ter, vermoge dessen sie einen gegenstandlichen Sinn in sich ,ver-
kérpert". H. Freyer') ist diesem Sachverhalt bis in seine letzten
Verzweigungen hinein nachgegangen. Eben dieser Sinn ist das , Et-

as', das sie im Unterschied von der ersten Klasse von Bewegun-
gen ,ausdriickt".

Eine neue Strecke vom Werdegang des Geistes erhellt sich un-
seren Blicken, wenn wir Unterschiedenheit und Zusammenhang bei-
der Klassen von ausdriickenden Vorgéangen zur Klarheit entwickeln.
Die erlebte Einheit eines zugleich unsinnlichen und sinnlichen Ge-
schehens haben wir hier nicht weniger als dort von uns. Die symboli-
sche Gebérde heftet sich nicht &uBerlich an ein ,inneres" Geschehen
an, sondern ist mit ihm im Verbénde eines Erlebnisses geeint. Aber
die Art der Einung ist eine andere geworden. Wahrend dort das Ich
»Sich" vorbehaltlos in die Ausdrucksbewegung hineinlegt, wéhrend
infolgedessen dort der erste Impuls ohne jeden Absatz oder Bruch
sich in das Leibgeschehen ausstromt, ist hier der gesamte Vorgang
gleichsam in sich abgeteilt, nach Phasen gegliedert, rhythmisiert. Das
Erleben sucht und findet AnschluB an etwas, was eben ,Etwas", d.h.
nicht seelischer Wogenschlag, sondern sinnhafte Gegensténdlichkeit
ist. Dazu bedarf es in der ersten ,Phase" einer Haltung, die sich dem
mit dem Begriff ,Wille" umschriebenen Kreis seelischer Phanomene
zum mindesten sehr viel mehr annéhert, als es der in die reine Aus-
drucksbewegung auslaufende Antrieb tut. Das Ich gibt sich gleich-
sam einen Kuck, nimmt einen Anlauf, um in die Region des Sinn-
haften hiniberzugreifen, um sein Leibgeschehen ihr im Symbolsinn
zuordnen zu konnen.®) Diese innere Gliederung des Erlebnisses, hier
notgedrungen in einer Sprache ausgedriickt, die teils zu hoch hin-

1) Theorie des objektiven Geistes. Leipzig 1923. Auch hier sind
Grundeinsichlen von Husserls Phanomenologie tir die Kulturphilosophie
fruchtbar gemacht. In der Anerkennung dieser Sphare des Sinnes be-
gegnen sich Ubrigens Denker von so verschiedener Richtung wie Husserl,
Rickert, Simmel, Spranger; neuerdings von Seiten der Psychologie:
Th. Erismann, Die Eigenart des Geistigen. Leipzig. 1924.

2) G. Simmel, Lebensanschauung. Minchen 1918. |1. Kapitel: Die
Wendung zur Idee.
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aufgreift, teils sich mit Bildern behilft, geht Hand in Hand mit einer
analogen Verschérfung der Linien, in denen sich die weiteren Mo-
mente der Erlebnistotalitdt voneinander abheben. Weil die Bewe
gung ihrem leitenden Sinn gem&? nicht sowohl aus sedischem Ge-
schehen ungehemmt hervorstromt, als auf gegenstandlichen Sinn ab-
zielt, hat se die Unmittelbarkeit eingebiil}t, mit der die reine Aus-
drucksbewegung gleichsam das Du umwirbt oder besser noch: zu
sich hertberreifdt; eine Antwort verstehender Teilnahme ist durch
sie nicht unmittelbar gefordert. Ich und Du riicken einander ferner,
weil sich zwischen sie, zwischen die Flutungen ihres sedlischen Le-
bens, ein Etwas geschoben hat, das selbst nicht wieder bewegte Dy-
namik, sondern reine Sachlichkeit ist oder wenigstens zu werden
strebt. Ist schon im ausdriickenden Ich die urspringliche Einheit
des Lebens gebrochen, wievielmehr muR3 die Ich und Du umfangende
Totalitét jene Simplizitdt des Lebensschwunges vermissen lassen,
von dem wir zuvor dles einzelne ergriffen fanden.

In sehr merkwirdiger Weise bringt sich diese Entfremdung darin
zur Geltung, wie die , ausdriickende" Bewegung as solche von dem
Se verstehenden Ich erlebt wird. Auch se ist sehr viel stérker ,di-
stanziert"' as ihr gleichnamiges Gegenstiick, dem die symbolische
Funktion abgeht. Nun hiite man sich wohl, diese Distanzierung der-
jenigen gleich oder auch nur vergleichbar zu glauben, die das ob-
jektivierende Denken vornimmt. Ein solches wirde, bei aller er-
denklichen Verfeinerung seiner Analysen, in dem fraglichen Leib-
geschehen nicht mehr an , Sinn" vorfinden, as es von , Seel€" darin
zu entdecken vermochte. Wer Lagednderungen und Verschiebungen
studiert, die ,,im Raum" und , in der Zeit" vor sich gehen, der ist t6-
richt, wenn er anderes und mehr zu finden erwartet, als in eben die-
sen Worten liegt. Nein: ,abgeriickt" ist das Leibgeschehen von dem
Erlebenden in einem ganz anderen Sinne. Wollte das verstehende
Ich sich so von dem Leibgeschehen ergreifen und tragen lassen, wie
das im Wesen der urspriinglichen Ausdrucksbewegung liegt — wie
sollte von einer symbolischen Funktion dieses Geschehens auch
nur das mindeste bemerklich werden? Einer solchen den ,Sinn"
verfenlenden Weise der Auffassung steht grundsétzlich jede sym-
bolisierende Bewegung offen, weil, wie bereits angedeutet, die fiih-
rende Intention auf den ,Sinn" keineswegs der Bewegung digjeni-
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gen Eigentimlichkeiten entzieht, die se zur Kiinderin sedlischen Ge-
schehens machen. Wer ene Gebérde ausflihrt, deren gegenstand-
licher Sinn es ist, jemandem die Tur zu weisen, dem ist durch das
Walten dieser Intention keineswegs die Mdglichkeit genommen, in
Se ales das an Zorn oder Verachtung hineinzulegen, wessen seine
Sede gerade voll ist. Eben deshalb bedarf es auf der Gegenseite
einer geistigen Haltung, die aus dem komplexen Ganzen der Bewe-
gung das herausschaut und flr sich apperzipiert, was ihren gegen-
sténdlichen Sinn ausmacht. Das bedeutet beileibe nicht, da3 diese
Haltung blind machen mif}e fir das, was die Bewegung Uberdies
von der Sedenverfassung des se Ausfilhrenden verrdt — es heil
nur dies, dald an der Bewegung, wie sie sich ihm darstellt, beides
unzweideutig auseinandertreten mufR: der gegenstandliche
Sinn und der sedlenkiindende, der , physiognomische” Gehalt. Jener
ist es im Hinblick auf welchen eine Distanzierung des Leibgeschehens
zu erfolgen hat, von der das Erlebnis des Ausdrucksgehaltes nichts
weil3.

GESTALT UND SINN

Damit ist nun zwar die Notwendigkeit, nicht aber auch die Eigen-
art dieser Distanzierung gekennzeichnet. Man konnte sich versucht
fuhlen, se zundchst von der Seite der sinnlichen Erscheinung as
solcher her zu fassen und wirde asdann auf den Begriff zurlick-
greifen, den wir oben untauglich fanden, die sinnliche Seite der
reinen Ausdrucksbewegung zu kennzeichnen: es ist der Begriff der
»Gestalt". Denn in der Tat — hier liegt nun wirklich ein Sach-
verhat von der Art vor, wie er durch den genannten Begriff gefor-
dert wird: eine den Sinnen sich darbietende Erscheinung, die dem
erlebenden Ich nicht als @ilReres Aggregat von Elementen, sondern
as ein samtliche Einzelheiten in gegliederter Ordnung bindendes
Ganzes, ds eine im Gegenstandlichen selbst offenbare ,, Struktur"
vor Augen steht. Mufdten wir oben den Gestaltbegriff, um ihn mit
der Ausdrucksbewegung in Verbindung bringen zu kénnen, auch das
verstehende Ich mit umgreifen lassen, so sehen wir hier, eben
vermdge der erdrterten ,Distanzierung”, die ganzheitliche Struk-
tur sich entschiedener auf das sinnliche Gebilde as solches zu-
sammenziehen. Die Ausdrucksbewegung schwingt sich as be
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wegte Gestalt zu mir, dem Empfénger, hiniber — die symboli-
serende Bewegung geht in sich sebst zur Gestat zusammen.
Ein weiteres kommt hinzu, was fir die Heranziehung des Ge-
staltbegriffes spricht. In nicht zu Ubersehender Form bringt sich in
der symbolisierenden Bewegung jene ,, Selbigkeit" zum Ausdruck, die
der Gestalt im Verhdltnis zu den variierenden Sonderformen ihrer
Darstellung zukommt. Dald die Gebérde der BegriBung, der Ab-
weisung, der Zustimmung ,dieselbe" bleibt, auch wenn die Ver-
schiedenheit der Lage, der Stimmung, der sich ihrer bedienenden
Menschen ihre Ausfiihrung mannigfach abwandelt, dafir zeugt die
Sicherheit, mit der, unter normalen Bedingungen, der in ihr symboli-
sierte Sinn as dieser eine bestimmte, mit keinem anderen,zu verwech-
selnde aufgefaldt wird. Kein Zweifel aso, da3 hier die sinnliche Er-
scheinung in der Weise sich organisiert und vereinheitlicht, auf die
gerade der psychologische Gestaltbegriff hinweist.

Indessen kann bel néherem Zusehen nicht verborgen bleiben,
dal} eine den psychologischen Gestaltbegriff heranziehende Deutung
des Befundes zum mindesten unvollstandig ist. Die zu l6sende Kern-
frage ist keine andere as diese: wie ist es moglich, da3 in einem
leiblichen Geschehen, welches alle Eigentimlichkeiten der reinen
Ausdrucksbewegung zeigt und auch ds solche erlebt wird, zu-
gleich ene strukturelle Gliederung hervortritt, vermdge welcher
es einen von der Ausdrucksbewegung scharf unterschiedenen sach-
lichen Sinn verkorpert? Wobei nicht zu Ubersehen ist, dal3 dieses
»Zugleich" den zu klérenden Sachverhalt noch allzu sehr vereinfacht:
denn in Wahrheit steht es doch so, dal3 die besagte Gliederung sich
gewissermal3en gegen die Konkurrenz der physiognomischen Be-
deutung durchsetzen und fortgesetzt behaupten muf3, eine Konkur-
renz, deren Machtigkeit offenbar wird, sobald wir uns an die sug-
gestive, fortreiBende Gewalt erinnern, mit der der Ausdruck das
ihn erlebende Ich in seinen Bann zieht. Wer uns hier auf die im
sinnlichen Bestand als solchem hervortretende ,, Gestalt" verweist, der
gibt uns eine ,Ldsung", die voll neuer Fragen ist. Einmal: mit sane*
Erklarung reifdt er aus einem zugleich sinnlichen und unsinnlichem
Ganzen — ein solches ist ja die Ausdrucksbewegung — das eine
Moment heraus und 183t es sich selbsténdig, wie aus eigener
Kraft, zu einer neuen Gestaltung zusammenschlief®en, wéhrend das
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andere, als an dieser Umblldung unbetelllgt gIelchsam ins Leere
fallt. Sodann: was diese rein sinnliche Gestalt geeignet macht, nun
gerade diesen bestimmten Sinn zu symbolisieren, warum sie sich
gerade mit ihm zusammentut, als mit ihm zusammengehérig er-
lebt wird, bleibt bei solcher Ablésung dunkel. Endlich: wo denn
eigentlich der besagte , Sinn" herkomme und wie er sich seinerseits
zu der gegenstandlichen Bestimmtheit herausgeklért habe, die er
schon besitzen muR, damit er mit der besagten ,Gestalt" zusammen-
gefiigt werden konne — das fragen wir gleichfalls vergeblich. Er-
widert man etwa: das sei eben in einem parallel verlaufenen Prozel
geschehen, in dem das nichtsinnliche Moment der Ausdrucksbewe-
gung sich so zum Sinn umstrukturieret habe, wie ihr sinnliches
Moment zur Gestalt — so bleiben die neuen Bedenken unbe-
hoben, wie sich die Momente so ganz und gar haben abldsen
konnen, was ihre gesonderte Eigenentwicklung vorwéarts getrie-
ben habe und weshalb sich die Ergebnisse dieser Sonderentwick-
lung — ,Gestalt" und ,Sinn" — doch schliefflich wieder so treff-
lich haben aneinanderpassen lassen. Alle Schwierigkeiten aber, die
sich in diesen Sétzen zusammenfassen, sind wie mit einem Schlage
gehoben, sobald wir davon abgehen, die sinnliche Seite — und mit
ihr implicite auch die nichtsinnliche — in der Betrachtung so zu
isolieren, asob wirin ihr als solcher dasjenige auffinden kénnten,
was sie zur symbolisierenden Funktion tauglich macht. Vielmehr
steht es so: die dialektische Verbundenheit der unterschiedenen Mo-
mente, die die Ausdrucksbewegung zu dem macht, was sie ist, bleibt
auch da erhalten, wo die Bewegung sich kraft gegenstandlidier
Sinnerfilltheit ,distanziert". Die ,Gestalt" der sinnlichen Erschei-
nung hebt sich nicht als bloRe sinnliche Konfiguration, sondern kraft
der in ihr liegenden, mit ihr gegebenen ,Sinn"bezogenheit aus dem
Komplex des ausdrickenden Leibgeschehens heraus — der ,Sinn"
setzt sich nicht als ein rein in sich gegriindetes Unsinnliches, sondern
vermoge seiner Verbundenheit mit der sinnlichen ,Gestalt" aus der
ausgedriickten seelischen Bewegung ab.)) Weder ein isoliertes Leib-
geschehen noch ein isolierter seelischer Prozell wirde es aus sich

1) R. Hénigswald, Die Grundlage der Denkpsychologie?. S. 28ff.,
109, 252f. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I. Die
Sprache. S, 122ff.
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zu der geforderten Neugliederung bringen; sieht man hier hingegen
eine dialektische Einheit von Momenten, die sich, das eine durch
das andere, das eine am anderen zu gegensténdlicher Bestimmtheit
emporarbeiten, die sich, einmal herausgeklért, wechsel seitig den Halt
geben, der se dem Andrang der lebendigen Bewegung widerstehen
|&%, so l6sen sich wie von selbst die oben aufgefuhrten Schwierig-
keiten: man braucht nicht voneinander zu scheiden, was nur mitein-
ander und durcheinander Bestand hat; man braucht nicht nachtrag-
lich zusammenzubringen, was man seinem Wesen zuwider ausein-
andergerissen hat. Und vor allem: der in seiner reinen Wesenheit
herausgearbeitete Erlebnisbefund spricht ebensosehr fiir diese Dia-
lektik wie gegen eine die , Seiten" gegeneinander isolierende Auf-
fassung. Denn was ist das, was wir in der verstehenden Aufnahme
einer symbolischen Bewegung erleben? Etwa ,zundchst" eine rein
sinnliche Konfiguration, von der wir dann irgendwie zu einem in
ihr symbolisierten Sinn weiterzugehen hétten? So wenig die reine
Ausdrucksbewegung zunéchst as rein sinnliches Phdnomen apper-
zipiert wird, ,hinter" dem dann erst das sedlische Geschehen auf-
gesplrt werden miifite, so wenig zeigt uns das hier in Frage stehende
Phanomen ein Nacheinander von rein sinnlicher Wahrnehmung und
sinnerfassender Deutung. Wer es so meint beschreiben zu sollen,
der ist wiederum ein Opfer der Gewohnheit, alle Weisen des Inne-
werdens ohne Unterschied in das Schema des objektivierenden Den-
kens — das in der Tat nichts weiter as rein sinnliche Komplexe er-
fassen wiirde — hineinzupressen. Das, was sich mir darbietet, das
ist nicht eine rein sinnliche Konfiguration, , hinter" der ich Gruf,
Zustimmung, Abweisung finde, sondern das , Willkommen", das
»Ja', das ,Hinweg" selbst! Und auch jene ,Selbigkeit", die ale
Variationen der Ausfiihrung tberbriickt, ist nicht die Selbigkeit einer
fir sich bestehenden sinnlichen Gestalt, sondern die Selbigkeit wie
der den Sinn symbolisierenden Gestalt so des dieser Gestalt einge-
lagerten Sinnes.

DAS ZEITLOSE
Als die diaektische Einheit also von sinnlicher Gestalt und sinn-
haftem Gehalt hebt sich das, was die Bewegung zu einer symboli-
schen macht, aus einem Gesamtgeschehen heraus, das an sich eine



Das Zeitlose. 159

»physiognomische” Auffassung nicht nur gestattet sondern fordert.
Diese sehr merkwirdige Differenzierung wére indessen nur sehr un-
vollstandig charakterisiert, wollten wir ihr nicht noch in eine weitere
Dimension hinein nachgehen: in digjenige der Zeit.') Wenn namlich
das reine Ausdruckserlebnis — sowohl dasenige des sich Aus-
driickenden as dagenige des an ihm Teillnehmenden — sich as
solches auch durch ein bestimmtes Verhdltnis zur Zeit charakteri-
siert, so ist von vornherein anzunehmen, dal die unterscheidende
Eigenart des as symbolisch erlebten Geschehens sich auch nach
dieser Richtung hin irgendwie zur Geltung bringe. Wir haben oben
die eigentiimliche zeitliche Innengliederung kennen gelernt, die als
eine unmittelbar erlebte und gewufite eine der charakteristischsten
Eigentimlichkeiten des Ausdrucksgeschehens bildet. Sind Ich und
Du im Ausdrucksgeschehen einander verbunden, so gehort die cha
rakteristische zeitliche Gliederung des Geschehens, sein An- und Ab-
schwellen, seine Rhythmisierung und Akzentuierung zu den wesent-
lichen Bestimmungen des gemeinsamen Erlebens. Wir sahen ja, dai?
der Gesamtgehalt des Ausdrucks und die in ihm beruhende , Sel-
bigkeit" seiner Bedeutung durch die Aufnahme aller dieser Nuancen
nicht im mindesten verdunkelt wird. Alles hier Gesagte gilt ohne
Abzug insofern auch von der symbolisierenden Bewegung, ds se ja,
wie wir sshen, auch as ,, Ausdrucks'geschehen erlebt und aufgefalit
wird oder wenigstens werden kann. Aber gilt es auch von ihr ds
einer symbolisierenden? Anders ausgedriickt: sollen wir annehmen,
dal? die besagte zeitliche Gliederung auch eingeht in die den Sinn
symbolisierende Gestalt, auch eingeht in den durch die Gestalt ver-
korperten Sinn? Solches annehmen hief}e nichts anderes, as die
Differenzierung, die Gestalt und Sinn von dem Gesamterlebnis ab-
hebt, die Distanzierung, kraft deren Se dem auffassenden Ich gegen-
stdndlich werden, in der Dimension der Zeit wieder riickgangig
machen, symbolischen und physiognomischen Gehalt zum Schaden
des ersteren ineinander verflieffen lassen. Gestalt und Sinn kdnnen
sich nur dann as solche behaupten, wenn alle die Schwankungen und
Schwebungen, die die Erlebniszeit erfullen, ihnen &uRerlich bleiben.
Der Sinn, dessen Symbol die Bewegung ist, die Gestdlt, in die er ein-

R. Honl swald, DleGrundI en der Denkpsychologie. S. 21, 85.
J Co?m Theoruga der Dialektik. S. ag PYERO0g
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gelagert ist — ge greifen gleichsam durch das ganze Auf und Nie-
der der erlebten und mitgefiihiten Bewegung hindurch wie ein un-
verriickbar feststehender Lichtstrahl durch ein wogendes Gewésser;
nur vermdge solcher Festigkeit kénnen sie sich so unzweideutig von
dem Spiel der ausdriickenden Linien absetzen. Die Distanzierung
aso, in der Gestalt und Gehalt der symbolisierenden Bewegung vom
erlebenden Ich abriicken, tritt auch in der zeitlichen Dimension her-
vor. Wir sehen Symbol und Sinn sich gleichsam aus der Gliederung
herausziehen, die dem Geschehen eignet, sofern es ds ein aus
driickendes erlebt wird, und jenseits ihrer eigenen Bestand gewinnen.
Was hier in die Sprache des abstrakten Begriffes gebracht ist, das
ist nichts anderes as die in der Erfahrung jederzeit nachprifbare
Tatsache, dald ich den Sinn etwa einer bestimmten zeitlich geglie-
derten Gebérde, genauer: dagenige an dem konkreten Gehalt dieser
Gebérde, worin ihr Sinn sich kundtut, in deutlicher Unterschieden-
heit von den physiognomisch belangvollen Besonderheiten der Aus-
fihrung fir sich efasse, so zwar, dal3, obwohl Gestalt und Sinn
sich keineswegs in einen , Zeitpunkt" zusammendréngen, sie doch
in ihrer Ganzheit mir uno intuitu vor Augen stehen missen, um als
das, was se sind, erfal%t werden zu kénnen. Und zwar geht diese
Trennung so tief, dald es fir die Klarheit und Sicherheit der Sinn-
erfassung vollig belanglos ist, ob und inwieweit ich jener Uberhaupt
achte. Man bemerkt, wieviel scharfer sich vermdge dieser Abldsung
hier die , Selbigkeit" akzentuiert, die wir der symbolischen Bewegung
zunéchst in Ubereinstimmung mit der Ausdrucksbewegung zuzu-
billigen hatten: wahrend der identische Ausdrucksgehat der Bewe-
gung doch noch alen Variationen der Ausfihrung in sich Aufnahme
gewéhrt, stoft der Sinngehalt der gleichen ale diese von sich aus.
Es ist ein grofler Unterschied, ob ,derselbe” Zorn eines Menschen
sich wiederholt auf mich entladt oder ob ich wiederholt , dieselbe"
Abweisung von ihm erfahre. Jener faldt bel aler Selbigkeit die
ganze Fille und Bewegtheit der Leidenschaft in sich — diese fixiert
lediglich die ene in ihrer Identitdt gleichsam erstarrte, rein sach-
liche Mitteilung: ,lch habe nichts mit dir zu schaffen.”

Mit ihrer Gleichgultigkeit gegen die zeitliche Gliederung schreitet
die symbolische Bewegung bzw. das ihr zugeordnete Verstehens
erlebnis in eben der Richtung Uber das Ausdruckserlebnis hinaus, in
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der dieses sich von der Zeit des objektivierenden Denkens entfernt.
Wir konnten in der Struktur des Erlebnisses und zumal des Aus-
druckserlebnisses insofern die Zeit ,uberwunden" finden, as das
lineare Schema einer zeitlichen Anreihung, das im Hintergrunde
des Ublichen Zeitbegriffes steht, tberall da sich aufhebt, wo ein
Uberschauendes BewuRtsein Uber die Punktualitédt des Augenblicks
emporsteigt und das Vor und Nach sich in gegliedertem Aufbau
zusammenordnet. Die Erlebniszeit ,hebt" also die lineare Zeit in
sich ,auf". Hier sehen wir nun, wie ihr ein Gleiches von seiten des
Zwillingspaares Gestalt —Sinn widerfahrt. Es |83t die Innengliede-
rung der erlebten Zeit genau so unter sich, wie das Erlebnis dio-
lineare Zeit. Deshalb steht der dialektischen Einheit von Gestalt
und Sinn das Pradikat , zeitlos" zu. Es kennzeichnet die Erhebung
sowohl Uber das ,lineare" as auch Uber das , perspektivische" Zeit-
schema, die vdllige Abwesenheit jeder zeitlichen Bestimmung, darf
also weder mit den selbst zeitbezogenen Begriffen wie ,Dauer"”,
»Ewigkeit" u. dgl. zusammengebracht noch zur der Bedeutung ,zeit-
los gultig" verengert werden. — Aber wie so oft, so ist auch hier
die Unterscheidung nichts weniger als mechanische Trennung. Hier
liegen vielmehr notwendige Beziehungen vor, deren Natur sich ge-
rade in der Mittelstellung der Erlebnisstruktur am deutlichsten
offenbart. Das Erlebnis bzw. die mit ihm solidarische Innengliede-
rung hat seine Eigenart nicht durch eine auRerliche Losldsung sei
es von der Sphére der linearen Zeit, sei es von der Sphére des Zeit-
losen. Es Uberwindet die Zeit nicht dadurch, daB es ihr den Ricken
kehrt, sondern gerade dadurch, dal es sie ,erlebt", das heif3t im
Uiberschauenden BewuRtsein zusammenrafft und durchgliedert — es
wird durch das , Zeitlose" nicht dergestalt Uberwunden, da3 es hin-
ter ihm als einem hoffnungslos Uberlegenen und Unerreichbaren
zurlickbliebe, sondern so, dal3 es kraft jener Um- und Neugliede-
rung sich zu ihm hinstreckt und so gleichsam sich selbst tberhoht.
Indem es aus seiner eigenen lebendigen Bewegtheit , Gestalt" und
,3inn" herausdifferenziert und von sich distanziert, stellt es ja zu
dem, was als Zeitloses sich von seiner eigenen Struktur unterschei-
det, gleichwohl eine Beziehung her. Zu solchem Tun wére es vol-
lig auRerstande, hétte es nicht bereits in sich die lineare Zeit Uber-
wunden. Ein Wesen, das nur ,in der Zeit" existierte, dessen Sein
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der flichtige Husch enes ausdehnungslosen Jetzt, dessen Vorher
und Nachher ein Nichts wére — einem solchen Wesen wére jede
erdenkliche Beziehung zu einem Zeitlosen verschlossen; denn in der
Punktualitét des Augenblicks finden weder Gestalt noch Sinn Un-
terkunft. Einem Wesen dagegen, dessen Erleben fort und fort Uber
das @uRerlich Sukzedierende Ubergreift, dem das nicht Gegenwaér-
tige gleichwohl gegenwaértig ist — einem solchen Wesen bietet die
Uberwindung des Nacheinander, die schon in der Struktur sdnes
Erlebens liegt, Méglichkeit nicht nur sondern auch Ansporn, den
Gehalt dieses seines Erlebens — nicht etwa zu ersetzen durch ein
Zeitlos-Gegensténdliches (wiirde solches mit Erfolg versucht, so
wirde es ja mit alem Erleben und so auch mit dem Erleben des
Sinnes zu Ende sein) wohl aber so neu zu gliedern, da3 im Erleben
slbst ein ,Etwas', ein Gegenstdndliches sich abzuheben beginnt.
Eben dies sehen wir vollendet in Gestalt solcher Bewegungen, die,
ohne ihren Erlebnischarakter und ihre Ausdrucksbedeutung dahin-
gegeben zu haben, gleichwohl sich ein Geflige von Gestalt und
Sinn einlagern, das durch ihren eigenen Wogenschlag hindurch-
greift und so durch ein zeitlich gegliedertes Erleben ein Zeitiiber-
legenes durchscheinen 1&M3t.

Endlich aber schldgt sich von der Region des Zeitlosen her, in
die das zeitlich gegliederte Erleben vorstoft, nach ruckwérts ene
Verbindung zu der scheinbar besonders radikal von ihr geschiedenen
Dimension der ,linearen Zeit". Diese lineare Zeit bildet, wie wir
sahen, zusammen mit dem Raum das umfassende Medium fiir einen
Inbegriff von Gegenstdnden und Vorgéngen, denen as Gegenglied
das erkennende Subjekt zuzuordnen ist. Denn nur von den Voraus-
setzungen des objektivierenden Denkens her wird digjenige Ordnung
der Dinge sichtbar, deren allumfassender Rahmen dies Medium bil-
det. Die lineare Zeit ist aso das algemeine Prinzip ener erkannten,
gedachten, gewuften Welt. Wenn aber irgendein Gehalt as ein
erkannter, gedachter, gewuf3ter zu bestimmen ist, so ist ihm damit
zugleich das Prédikat der — Zeitlosigkeit zugesprochen. Was immer
das objektivierende Denken Uber die ihm zugeordnete Gegenstands-
welt und so auch Uber deren zeitliche Struktur auszusagen vermag,
es ist ein Zeitloses. Und nur weil der Mensch ein Wesen ist, dem
es gegeben ist, im zeitlich gegliederten Erleben Zeitloses
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zu ergreifen, nur darum steht ihm im Prinzip die Moglichkeit offen,
sich denkend und erkennend auf die Ordnung zu richten, zu deren
Grundbestimmungen die lineare Zeit gehért. Mit diesem Gedan-
ken schlief}t sich der Ring, der die nichts weniger a's dufRerlich unter-
schiedenen Sphéren der linearen Zeitfolge, des perspektivischen Zeit-
erlebens und der Zeitlosigkeit unldslich zusammenhélt.

Das Erlebnis des Du wurde uns zu der Lichtquelle, die uns das
Erlebnis der Welt in seinen Grundlinien transparent machte. Auch
hier dirfen wir, auf unseren ersten Problemkreis zuriickgreifend,
die Erweiterungen wenigstens andeuten, zu denen die in unserem
Gedankengang erreichte neue Stufe einladt. Wie mir das Du nicht
nur as ein sich in Mienen, Gebdrden, Handlungen, sondern auch
as ein etwas in Symbolen ausdriickendes Wesen gegenubertritt,
wie ich an ihm Verhaltungsweisen hervortreten sehe, die zu der
einen wie der anderen Deutung gleich eindringlich auffordern, so
zeigt mir auch die Welt fort und fort Ziige, die ich, ob ich es will
und weil} oder nicht, in der einen oder der anderen Weise oder auch
in beiden zugleich auf mich wirken lasse. Muften wir zunéchst
ales ,Erleben" der Welt zu der Haltung in Gegensatz stellen, die
se ds Objekt von sich abriickt, so treten nun innerhalb jenes erste-
ren weitere Differenzierungen und Abstufungen hervor, in denen
man unschwer die Ansdtze zu alverbreiteten und durchgehenden
Formen der Weltbewaltigung und Weltdeutung, zu mythologischen,
kiinstlerischen, weltanschaulichen Auslegungen und Verdichtungen
lebendiger Erfahrung erkennt. Es mul3 uns genligen, hier die Stelle
aufgezeigt zu haben, an der sich die hierher gehdrigen Fragestellun-
gen in unsere Analyse der geistigen Wirklichkeit einfligen.

DIE SPRACHE

Die Analyse des neuen hier sichtbar gewordenen Wesensbefun-
des hat bereits mehr as einmal an die Stelle hingefiihrt, an der eine
genetische Deutung des Ermittelten ansetzt. Alles, was ausge-
fuhrt wurde, um den symbolischen Gehalt ausdriickenden Tuns von
seiner physiognomischen Bedeutung zu unterscheiden, ist im Grunde
zugleich ein fortwahrender Hinweis auf die Ubergénge, die das wer-
dende Leben des Geistes den Weg von dieser zu jenem haben durch-
messen lassen. Denn alle Unterscheidungen bewegten sich doch im
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Grunde auf dem Boden eines totalen Sachverhaltes, der seine Mo-
mente zwar immer entscheidender gegeneinanderstellt, seine Span-
nungen immer mehr verscharft, der aber bei alledem doch nicht
einen Augenblick die durchgreifendeWirksamkeit beharrender struk-
tureller Grundmotive verleugnet. Sobald man davon abldfRt, sich
durch tief eingewurzelte Denkgewdhnungen zu einer mechanischen
Trennung von Sinn und Gestalt, Bedeutung und sinnlichem Symbol
verfuhren zu lassen, tritt der Zusammenhang unverkennbar hervor,
der die Ausdrucksbewegung sich zur symbolischen Handlung um-
akzentuieren 1aRt. Sinnlich-Unsinnliches zu einer gestalteten und
dabei spannungshaltigen Einheit gebunden, in der ein Lebendiges
sich seinesgleichen kund zu tun strebt, Selbigkeit des Gehaltes, die
durch Abwandlungen der Gestaltung hindurchgreift — so &t sich
das zusammenfassen, was die Stufen in ihrer Unterschiedenheit zu-
sammenhélt. Es ist dieselbe Kontinuitat, die sinnféllig in die Er-
scheinung tritt in jener charakteristischen Klasse von Bewegungen
und LebensduRerungen, die den Betrachter zweifeln lassen, ob in
ihnen blol3 eine seelische Wallung sich ausstromt oder bereits eine
sinngerichtete Tendenz sich verwirklicht. Unfraglich hat dieser Zwei-
fel sein Gegenstiick in der Labilitat der schwebenden Ubergénge, in
denen sich das Leben von der einen Stufe zur anderen hinuber-
getastet hat und in jedem erwachenden Menschenwesen von neuem
hinubertastet.

Gerade in diesem Fortgang tritt die zeugende Fruchtbarkeit
jenes Dualismus zutage, wie er in der urspringlichen Natur eines
Wesens gegeben ist, das leiblich und seelisch zugleich ist nicht
im Sinne der &auferlichen Zusammenfigung, sondern in dem der
dialektisch in sich entzweiten Einheit. UnterlaBt man es freilich,
die Spannung bis zu der Stelle zuriickzuverfolgen, an der sie gleich-
sam in den dunklen Schof3 der Natur sich verliert, so wird das Auf-
leuchten des , Sinnes" und damit der entscheidende unter den Schrit-
ten, die den Menschen in die Welt des Geistes hinliberfuhren, zu
einem unfafdlichen Wunder, zu einem alle Kontinuitat aufhebenden
»Sprung". Wer dieser Schwierigkeit entgehen will, dem bleibt dann
nichts weiter tbrig, als den Sinn in biologischer oder psychologisch-
genetischer Erklarung in den ProzeR aufzulésen und damit die
Spannung, an der sich gerade das Leben des Geistes recht entziindet
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hat, durch Verabsolutierung eines Poles auszuloschen Unsichtbar
wird damit jener entscheidende Moment, da in wechselseitiger
Stutzung der Sinn sich in der sinnlichen Gestalt befestigt, die sinn-
liche Gestalt im Sinn sich organisiert — der Moment, auf den eine
phénomenologische Analyse der geistigen Wirklichkeit gerade den
entscheidenden Akzent legt. Was ihr dazu das Recht gibt, wird
vollends offenbar, wenn wir, statt den Blick riickwarts gehen zu
lassen zu den Stufen des Werdeganges, der bis zu diessm Moment
emporgefiihrt hat, nunmehr ausschauen nach dem, was er fiur die
weitere Entwicklung bedeutet. Denn das Geschehen, das wir zu-
néchst absichtlich an der Stelle aufgesucht haben, wo es, selbst in
den primitivsten Anféngen stehend, sich an die noch naturn&heren
Formen des Erlebens ansetzt, zeigt doch schon in diesem Werde-
stadium diejenigen strukturellen Grundmotive, durch die es auf das
Hervortreten keines geringeren Phanomens als der — Sprache
vorausdeutet. Wenn wir in dem ganzen Gang unserer Darlegungen
immer wieder zu Wendungen greifen muflten, wie sie dem ent-
wickelten ,Dialogos" beseelter Wesen angemessen sind, so bedeutet
das mehr als eine bloRe Verbildlichung. Die Sprache ist das Tclos,
auf welches der ganze von uns betrachtete ProzeR in stufenweisem
Emporsteigen hindrangt. Und schon die schlichteste leibliche Be-
wegung ist, sobald auch nur die leiseste symbolisierende Tendenz in
ihr sich regt, der entscheidende Durchbruch in die Welt von sinn-
erflllten, in wohlgeordnetem System sich ineinanderfiigenden Ge-
bilden, die uns die Sprache vor Augen stellt. Es ist ein Leichtes,
jene Ubereinstimmung Zug um Zug aufzuzeigen.') Da ist also ein-
mal eine korperliche Bewegung, die aus einem inneren Impuls des
Ich hervorgeht — da sie abweichend von der Gebédrde zunachst
mit dem Ohr und nicht mit dem Auge aufgenommen wird, ist zwar
fur den konkreten Aufbau dieser Symbolsphére von unabsehbarer
Bedeutung, begriindet aber keinen grundsatzlichen Unterschied ge-
genuber dem in die sichtbare Welt fallenden Leibgeschehen. Da ist
ferner die in diesem Geschehen liegende doppelte Mdéglichkeit der
Auffassung: einer auf die seelische Verfassung des Produzenten

1) w. Wundt, Die Sprache® |. Leipzig 1904 R. Hoénigswald,
Prinzipienfragen der Denkpsychologie®. S. 28, 109, 252. E. Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen. |. Die Sprache S. 17 ff., 123.

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl.
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und einer auf den Sinngehalt sich richtenden — nur dal3 beides zu
einem Reichtum von mannigfach abgestuften Schattierungen sich
ausgebreitet hat, von denen die ersten plumpen AufRerungen des
gleichen Verhaltens noch nichts konnten ahnen lassen. Da ist des-
gleichen die , Selbigkeit", in der die sinnliche Gestalt — diesmal als
»Zeitgestalt" zu fassen — und der symbolisierte Sinn, in enger Wech-
selbezogenheit sich tragend, Uber alle Variationen der Ausfiihrung
hin sich behaupten; nur da3 auch hier eine unberechenbare Fiille
von Mdoglichkeiten der lautlichen Produktion zutage tritt, mit der
verglichen die Variationen der ersten Gebérdensprache amlich er-
scheinen miissen. Da ist endlich sogar ein Zuriicktreten in die Welt
des Sichtbaren, das dann erfolgt, wenn die im Laute herausgeformte
Zeitgestalt sich mit der Raumgestalt des Schriftsymbols zusammen-
findet— einer Gestalt, die ihrerseits auch wieder, ohne von ihrer Sel-
bigkeit das mindeste preiszugeben, einer ins Unabsehbare gehenden
Mannigfaltigkeit von physiognomisch auszuwertenden Formen Raum
gibt. Kurzum, es ist der gleiche Aufbau von sich tragenden und
bedingenden Momenten, nur aus groben und undifferenzierten An-
fangen zu einem Wunderwerk von Feinheit und Vielseitigkeit
der Auspragung auseinandergelegt. Mit Staunen Uberblickt man
den Weg einer Entwicklung, in der der Geist seiner naturhiaften
Basis Herr wird, nicht indem er ihr absagt und aus sich von neuem
anhebt, sondern indem er die in ihr selbst liegenden Bedingungen
dialektisch Uber sich selbst hinaussteigert. Es ist ein Weg, den vor
unseren Augen jedes heranwachsende Menschenwesen durchmift
und dessen Stadien sich unschwer an den der Beobachtung offen-
liegenden Befunden kontrollieren lassen. Verwundert ist man vor
allem, den Leib, den eine Auffassung von ehrwiirdigem Alter as
den Ungeist, den Widergeist allem htheren Leben entgegenzustellen
liebt, mit diesem Leben zwar nicht unterschiedslos eins, wohl aber
so dialektisch verbunden zu finden, dal3 mit seiner Beseitigung die
Unruhe aus dem Prozefd herausgenommen waére, die ihn von Stufe
zu Stufe weitertreibt. Nichts steht ja an sich dem Unternehmen ent-
gegen, Wesen zu imaginieren, die reiner Geist sind; nichts verbietet
es, diese Wesen mit einer Uberschwenglichen Vollkommenheit des
Seins, Wissens und Wirkens begabt zu denken, vor der aller Geist
der Erdensthne eine Gespott wird. Keineswegs aber wére es statt-
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haft, das Bild dieser Wesen dadurch gewinnen zu wollen, dal} man
von dem Leibseelenwesen Mensch, dem einzigen, an und in dem uns
das Leben des Geistes vertraut ist, den Leib abzieht, um so den
Jreinen"' Geist tibrig zu behalten.) Denn ist der Leib beseitigt und
mit ihm die Eingliederung in eine sinnlich wahrnehmbare Wirklich-
keit aufgehoben, so sind auch die Bedingungen auBer Kraft ge-
setzt, die es zur Herausbildung sinnhaltiger Erlebnisse und damit
zum Auftreten eines wahrhaft ,,geistigen” Lebens kommen lassen.
Alle Aussagen vom ,Wesen" des Geistes, die wir machen kénnen,
schlieBen die Gemeinschaft mit der Welt des Korperlichen ein. Will
man das eine ,anthropologische" Verunreinigung der Strukturlehre
schelten, so ist das ein Stiick Anthropologie, von dem die Phano-
‘menologie des BewuBtseins sich nicht freimachen kann noch soll,
so wahr der Leib als aufbauendes Motiv in die sinnhaltigen Erleb-
nisse eingeht.

DIE VERSTANDIGUNG

W ir fanden die reine Ausdrucksbewegung nach Wesen und Struk-
tur begrindet in dem Reziprozitatsverhaltnis zweier sich als gleich-
gestellt erlebender Wesen. Wenn aus dieser Bewegung sich eine
symbolisierende Gestalt herausarbeitet, so bedeutet das keineswegs,
daR das besagte Verhaltnis durch ein anderes verdrangt wirde —
ebensowenig freilich, dall sich dieses ihm einfach zur Seite stellte.
Es bleibt eben doch eine Bewegung, die sich diese Doppelbedeutung
gibt; undenkbar, dal} die beiden Funktionen, die sie ausiibt, sich rein-
lich auseianderhielten. Schon in der einfachsten Gebarde wurde
uns deutlich, dal der Eintritt eines zu symbolsierenden , Etwas" den
Schwung der Bewegung zum Stocken bringt, ihren Rhythmus so
oder so abwandelt. Mit dem Ubergang zum entwickelten Sprach-
leben treten uns Beispiele von erhohter Eindringlichkeit entgegen.

1) So will M. Scheler (Vom Ewigen im Menschen |. Leipzig 1921.
S. 468) durch Betrachtung des menschlichen Geistes in der Richtung der
Grade abnehmender Abhangigkeit vom Leibe zum Grenzbegriff enes
leibfreien Geistes gelangen, ja eine Stufenfolge der Ideen von mdglichen
Arten von Geistern gewinnen. Damit steht im Einklang seine Uber-
zeugung, dal3 die , Person" erhoben und erhaben s& Uber Leib und Le-
ben, sowohl essentiell als existentiell und dynamisch von ihm geschieden
(Wesen und Formen der Sympathie*. S. 89). /

12*
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Wessen Sede in Leidenschaft gliht oder in Angst erbebt, der wird
nicht nach sprachlichen Symbolen fir das, was ihn bewegt, greifen
koénnen, ohne von dem Widerstreit der in ein;em Geschehen zusam-
mengedrangten Tendenzen in der einen oder anderen Weise heim-
gesucht zu werden: entweder der kréftige Ausschlag des urspriing-
lichen Impulses |&3t die sich anbietenden Formeln nach Sinn und
Gestdlt nicht oder nicht vollstandig zur Entwicklung kommen,
schwemmt se gleichsam mit sich hinweg, oder das siegreiche Vor-
dringen des Symbols dampft und maRigt durch seine , Sachlichkeit™
das Ungestum, mit dem die zentrale Seelenregung nach auf3en dréngt.
Fanden wir also jene Reziprozitdt, wie se der reinen Ausdrucks-
bewegung eignet, charakterisiert durch die Innigkeit, mit der Se Be-
wegung und Gegenbewegung, Anruf und Antwort sich zur Totali-
tdt eines Lebensvorganges durchdringen 183, so macht mit der
neuen Wendung dies Ineinander zwar nicht einem Auf%er- und Ge-
geneinander, wohl aber einer spannungsreicheren Polaritdt Platz.

Es hiel3e einseitig urteilen, wollte man an diesem Sachverhalt nur
den Verlust, nur die Einbuf3e an Traulichkeit, N&he und Zusammen-
klang sehen. Zu solchem Bedauern wére Anlal3, wenn das Ich, das
sich die symbolische AuRerung gewonnen hat, das gleiche ware
wie zuvor. Dies aber kann nur so lange der Fall zu sein scheinen,
wie man in dem Geflige von Sinn und Gestalt nichts weiter erblickt
as einen dem Ich auRerlich anhéngenden ,Besitz", eine Art von
technischem Instrument, das man haben kann, ohne dal?3 es fur den
eigenen Wesensbestand von Bedeutung wére. Das Gegenteil ist
der Fall. Wenn in Korrelation mit der symbolischen Bewegung die
Region des Sinnes sich dem Ich aufschlief}t, so bedeutet das nichts
Geringeres, as dal3 das Sein dieses Ich sich nach einer neuen Di-
mension hin ausbreitet — nach derjenigen, die es zu einem im prag-
nanten Sinne des Wortes , geistigen" Wesen macht. Es ist die ent-
scheidende, die tiefste Wandlung, die mit dem Ich vor sich geht»
wenn es Uber die Grenze eines rein und ausschliellich , ausdriicken-
den" Verhaltens hinausschreitet. Geht ihm bei dieser Metamorphose
die Unmittelbarkeit und Selbstverstdndlichkeit verloren, in der es
sich bis dah;n mit seinesgleichen zusammenfand, so ist das nur die
Kehrseite der Tatsache, dald ihm in dem neuen Lebensstand die reine
Ausdrucksbewegung nicht mehr Geniige tut. Seine Existenz
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hat eine Tiefe gewonnen, die sich nicht so ohne weiteres in die sicht-
bare AuRerung hineinreiRen 143t sein Selbst sich mit einem Gehalt
erfiillt, den es in einem tieferen Sinne ,,zu eigen” hat. Dald die reine
Ausdruckshbewegung gewissermal3en keine Reserven zurlickl&ft, das
zeugt wie fir die Innigkeit des , Fireinandersel ns* so fur die Inhalts-
armut des , Fursichseins'. Mit der Entfernung vom Du, mit dem Ver-
zicht auf ein Stiick naiver Unmittelbarkeit des Erlebens zahlt das Ich
sinen Preis fur den Zugang zu der Welt, in der es recht eigent-
lich Ich wird.

Es kommt hinzu, dal} die symbolische Bewegung nur sehr un-
vollsténdig erfafdt ist, seht man an ihr lediglich die Entfremdung, :die
se zwischen Ich und Du legt; se l6st, aber Se bindet zugleich in
einem neuen Sinn. Diesdbe Eigentimlichkeit, vermdge deren der
im Symbol verkérperte Sinn lebendige Wesenheit einander fernriickt,
die lebensenthobene , Sachlichkeit** seines Gehaltes, wird zugleich
zum Element einer neuen Verknupfung. Denn in ihr liegt der Mg-
lichkeit nach ales das beschlossen, was wir in dem Begriff der
. Verstandigung" zusammenfassen: die Einigung auf dem Bo-
den gemeinsam erfaldter und fixierter Sachlichkeiten. Jene , Selbig-
keit", durch die Gestalt und Gehalt sich aus den Variationen des
lebendigen Geschehens herausheben, wird zur Grundlage fir ene
Begegnung von Ich und Du, ganz ungleichartig der im Zusammen-
klang des Ausdrucksgeschehens sich verwirklichenden: eine Begeg-
nung, die gleichsam auf neutralem Boden, innerhalb eines von der
Lebensunmittelbarkeit der Parteien dauernd unterschiedenen Me-
diums, stattfindet. Gewil3 ist es wie man sieht, ein Zusammenkom-
men, das den Charakter der ,Vermittlung" tragt; aber wieviel hat
dafur auch diese Form des Fireinander an Klarheit, Prézision, Dif-
ferenzierungsmdglichkeiten vor der Gemeinsamkeit des Ausdrucks
geschehens voraus. Der Umweg durch die Zone der ,Sache® lohnt
sich durch einen schlechthin uniibersehbaren Reichtum an nuancier-
ten Formen sinnbestimmter Einung.

Von der durch den Sinn charakterisierten héheren Entwicklungs-
stufe aus 6ffnen sich dem Ich zwei Wege, die es, wie der Blick auf
das entwickelte BewuRtseindeben lehrt, beide beschritten hat. Der
ene fuhrt in der Richtung auf eine immer weiter gehende und voll-
standigere , Versachlichung®. Was von einem gewissen Standorte
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aus as eine EinbulRe an Lebenswérme beklagt werden kann, wird
nachdriicklich bgjaht und in seiner vollen Eigenart dem Leben ein-
gebaut. Es entwickelt sich ein Typus von Verhaltungsweisen, die
nichts anderes sind und sein wollen, ds reine , Verstandigung”. Zwar
gibt es wie wir sahen, keine einzige symbolische Bewegung, die den
physiognomisch deutbaren Gehalt vollig zum Verschwinden bréchte,
die gleichsam nichts weiter enthielte as die nackte , Sachlichkeit"
der sinnhaltigen Gestalt und des gestaltgebundenen Sinnes. Wohl
aber kann das Ich dem Du so gegenlibertreten, kann sich so zu ihm
verhalten und eine solche Haltung bei ihm voraussetzen oder von
ihm fordern, da3 die Intention rein und ausschliefflich auf diesen
sachlichen Gehat geht, wadhrend ales, was sich tatséchlich an
lebendiger Menschlichkeit noch eindréngen mag, nicht nur nicht ge-
sucht sondern geflissentlich beiseite gelassen wird. Es bedarf keiner
Ausfihrung, in welchem Umfange der Ausbau der kulturellen Welt
diese Klasse von Verhatungsweisen begiinstigt und fordert, welche
geistigen Eroberungen gerade erst durch dieses gewollte Zuriick-
schieben alles ,Unsachlichen”, aller Bewegtheit personlichen Le-
bens und Erlebens moglich geworden sind.

ERLEBNIS UND AUSDRUCK

Nun ist es freilich nicht zu verkennen, da, je reiner sich die
Konsequenzen entwickeln, die schon mit dem ersten Ubergang in
die Welt des Sinnes gesetzt sind, um so fihlbarer doch auch die
Spannung werden muf3, in der diese Haltung der vollendeten ,, Selbst-
losigkeit" zu dem urspriinglichen und unablegbaren Bediirfnis des
trotz allem lebendig fiihlenden, Versténdnis und Teilnahme suchen-
den Ich steht. Gerade das Verweilen in dem frostigen Klima reiner
Sachlichkeit muR dies Bediirfnis erst recht wachrufen und zu er-
héhter Bewufitheit emporsteigern. Damit ist Recht und Notwendig-
keit des zweiten Weges bezeichnet. Indem der Geist ihn beschreitet,
bezeugt er aufs eindrucksvollste die unfehlbare Sicherheit, mit der
er in dialektischem Fortgang alle Zerteilungen seiner selbst in immer
hoheren und gehaltvolleren Formen der Einung Uberwindet. Er
bringt es fertig, die urspriingliche Tendenz jener der Versténdigung
dienenden Symbolik so umzubiegen, dal} se gleichsam sich selbst
Uberwindet und eint, wo Se zu trennen schien. Es liegt im Wesen
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der sinnhaltigen Symbole, dal} sie sich zunédchst einmal richten auf
solche Sachverhalte, die sich am leichtesten in eine sinnlich wahr-
nehmbare Symbolik einfangen lassen und {ber die sich zu verstén-
digen zugleich Ich und Du am ehesten Anreiz und N&tigung ver-
spiiren: es sind die ,dufleren" Situationen, Zusammenhange und Er-
fordernisse des gemeinsamen Lebens.') Eine natiirliche Verwandt-
schaft verbindet eine in den Raum hinein sich formende Symbolik mit
diesen den Raum erflillenden Geschehnissen und Relationen; natir-
liche Lebensbedirfnisse dréngen die raumlich vereinigten Wesen da-
hin, sich vor allem im Hinblick auf solche Geschehnisse zu verstén-
digen, die sichtbarlich den gemeinsam erlebten Raum erfiillen. In-
sofern sind alle die Formen des in Symbole gefafiten Sinnes nach
Wesen und Entstehung der Welt des Innenlebens abgekehrt; ihre
distanzierte Sachlichkeit geht einen Bund ein mit der ,AuRerlich-
keit" des dem Ich dialektisch verbundenen, von dem Ich dialektisch
unterschiedenen Raumgeschehens. Aber hat der Geist einmal den
Zugang zur Region des Sinnes {iberhaupt gewonnen, so kann er sich
nicht dabei beruhigen, sie nur in einem bestimmten und begrenzten
Bezirk anzubauen; er tragt die neue Form der Gegenstandsbewalti-
gung vor bis in die Zonen, denen sie zunachst ferngeblieben. Auch
das Eigenerleben des loh strebt sich der Formenwelt zu be-
mé&chtigen, die sich in der Erfassung des ,AuRerlichen" heranbildet
und erprobt; auch das Innerste und Eigenste will in die zeitlose Di-
mension des in Symbole gefafiten Sinnes eingehen. Ein hdchst merk-
wirdiger Kreislauf findet damit seinen AbschluB. Wir sahen aus
dem ausdriickenden Geschehen eine Funktion sich abspalten, in der
das Ich nicht ,sich", sondern ,etwas" ausdrickt; wir sahen eine
Konkurrenz ausbrechen, in der die Ausprdgung des ,Etwas" der
Offenbarung des ,lch" gefahrlich wurde; wir sahen andererseits
das Ich sich diesem Zuge fligen und der reinen Sachlichkeit hin-
geben. Dasselbe Ich nun, das zunachst in der Form der &aufleren
Abwehr dem Andrange des , Etwas", der drohenden, Versachlichung"
seiner Lebendigkeit begegnet, versucht auf hoherer Stufe die gleiche
Gefahr zu bannen, indem es ,sich" in das ,Etwas" hineintragt, in-
dem es seinen Gehalt, den es ehedem vor dem Sinn zu retten suchte,

1) E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen |. S. 146ff.
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nunmehr selbst in den Sinn einstromen 183t. Kurzum: das Ich strebt
»Sich" gerade dadurch auszudriicken, dal3 es ,etwas" ausdriickt; es
stellt den ganzen Reichtum an differenzierten Symbolen, den das
Bemilhen um Objektivierung des ,AuReren" bereitgestellt hat, in
den Dienst einer Offenbarung seiner selbst. Darin liegt aso nichts
Geringeres als das Unternehmen, die einst vollzogene Spaltung der
Funktion in der Form einer hochst sublimierten Selbstdarlegung
rickgdngig zu machen. In demselben Mal%e, wie dies Unternehmen
gelingt, wiirde die in der reinen Ausdrucksbewegung erfolgende
Offenbarung des Ich Uberflissig werden; mit seiner Vollendung
wére ja der ganze Erlebnisgehat in die Formen des Sinnes Uber-
gefuhrt, alle die Unmittelbarkeit, die sich in dem Flreinander von
Ich und Du genof3, unverkiirzt durch die Region des Sinnes vermittelt.

und in der Tat: es kdnnte scheinen, als sai das damit Unternom-
mene gelungen. Ist es denn nicht gerade die zu héchster Fiille und
Mannigfaltigkeit entwickelte Symbolik, ist es nicht gerade die
Sprache, die den Weg von Herz zu Herz bahnt, die das ohne se
Geschiedene und Ferne in einem das Letzte mitteilenden und erspi-
renden Verstandnis ineinandertauchen [&R3t? Hier scheint doch wirk-
lich eine Entwicklung, die in ihren ersten Schritten Versachlichung,
VerdufRerlichung, Entfremdung zu bringen drohte, zurtickzuleiten zu
einer Form des Verbundenseins, die die Innigkeit der urspriinglichen
Wechselbeziehung mit der durchsichtigen Klarheit der unterdessen
eroberten  Sinnhaftigkeit vereinigt. Uberschen wir indessen eines
nicht: das hier Ausgesprochene as wirklich oder auch nur as mog-
lich ansehen, hiel3e eine Erkenntnis, die wir bereits gewonnen zu
haben glaubten, in aller Form preisgeben — die Erkenntnis von der
Einzigartigkeit, Einmaligkeit, Unwiederholbarkeit eines jeden Le-
bensmomentes. Denn wenn in der Tat ein konkretes Erleben ohne
jeden Abzug eingeht in ein sinnhaft-gegenstandlich Geprégtes, so
nimmt es damit eine Form an, die das Firsichsein, die monadische
Abgeschlossenheit des Lebensmomentes radikal aufhebt. Der sym-
bolisch fixierte Gehdt ist in seiner ideellen Sachlichkeit ein Auler-
oder Uberpersonliches; sshen wir doch, wie er in der Korrelation
von Gestalt und Sinn sich gleichsam aus der perspektivischen Glie-
derung des konkreten Erlebens herauszieht und zu einem zeitlosen
Bestand verselbstandigt, der as ein ,selbiger" von einem Lebens
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moment auf den anderen, ja, von einer Person auf die andere Uber-
tragen werden kann. Gerade diese personenabgeldste Selbigkeit ist
es ja, auf der die vermittelnde Funktion, die Verstandlichkeit des
Symbols beruht. Ein Sinngehdt, der das Erlebnis in seiner vollen
Konkretion in sich aufnéhme, wirde jeder tber den fraglichen Er-
lebnismoment  hinausreichenden Verstandlichkeit ermangeln. Da
aber jener Satz von der perspektivischen Einzigartigkeit jeder Le-
bendage in saner Gultigkeit nicht zu erschittern ist, so muf} das,
was jene Erwadgung der sprachlichen Verlautbarung zutraut, as
prinzipiell unerflllbar bezeichnet werden. Alle Differenzierung und
Verfeinerung der Formen symbolischen Ausdruckes ist machtlos ge-
geniiber dem Gegensatz, der ein bis ins Unendliche sich individuali-
sierendes Erleben von einem endlichen System identischer Symbol-
bedeutungen trennt. Was hier in den Begriffen der ph&nomeno-
logischen Analyse ausgesprochen ist, das ist nichts anderes ds jene
schmerzliche Erfahrung, die gerade denen am wenigsten erspart ge-
blieben ist, die der Sprache am tiefsten ins Herz geschaut haben:
»Spricht die Sede, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr."

Und nicht genug, dal? keine Ausbildung des Symbolbestandes
die Abgeschlossenheit des Lebensmomentes durchbricht, das be-
sedte Wesen aus seiner Einsamkeit erlost, 1aRt se Uberdies das Be-
wuftsein um dies Ungeniigen, das Gefuhl, nicht aus dem eigenen
Lebenskreis herauszukénnen, im Mal%e ihres eigenen Fortschreitens
sich emporsteigern und verscharfen. Je reicher das Ich sich selbst
weil im Besitz alles dessen, was der VorstoR in das Reich des
Sinnes ihm eingebracht, je vielseitiger und tiefer es sich selbst er-
lebt, um so dringender das Verlangen, die innere Fille in der be-
redten Sprache des Symbols auszustromen, um so heifler die Sehn-
sucht, dem Du den vollen Anteil am Eigenen zuzufiihren. Was in
der reinen Ausdrucksbewegung unreflektierte, naiv genossene Ge-
wifdheit ist, das unbedingte Hingeben seiner selbst an das Du, die
Einung in einem einzigen Lebensschwung, das mdchte man auf der
Stufe einer erhthten und bereicherten Geistigkeit unverkiirzt, zu-
gleich aber mit gemehrter Bewuftheit erneuen. Umsonst! Je mehr
die Welt des eigenen Inneren Uberstromt wird von der Helligkeit
des seiner selbst bewufiten Geistes, um so mitleidloser enthiillt sich
auch der Abgrund, der zwischen Sede und Symbol, Erlebnis und
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Sinn, damit aber auch zwischen Ich und Du liegt. Da die Rezi-
prozitét dieses Lebensverhdtnisses engste Verbundenheit und unbe-
dingte Absonderung zugleich ist — diese Tatsache wird durch die
Selbstentdeckung und die Sebstaussprache des Geistes nicht ge-
mildert, sondern schmerzlicher fuhlbar. Auf allen Stufen, in allem
Zuriickstreben zum Du bleibt jene Scheidewand aufgerichtet, die
das ,Etwas' zwischen die sich suchenden Seden gelegt.

AUSDRUCK UND WESENSBILDUNG

Soll man bedauern, daf3 es so und nicht anders ist? Soll man
einen Geist beklagen, Uber den der Fluch verhangt scheint, sich um so
tiefer zu entzweien, je inbrunstiger er um Einung ringt? Das hiefe
die wunderbare Teleologie verkennen, die auch in dieser dialekti-
schen Selbstzerlegung waltet. Dal3 zwischen der Welt des Erlebens
und dem System des symbolisierten Sinnes kein Verhdltnis der Ent-
sprechung, keine préstabilierte Harmonie bestent — gewil3, das be-
stimmt die Grenzen jeder erdenklichen Selbstmitteilung, aber das
gibt zugleich dem Vorgang dieser Selbstmitteilung seine das Leben
erhthende und steigernde Bedeutung. Leicht Ubersient man, dal3 das
ausdriickende Tun des Ich in eigentumlicher Weise zwei Richtun-
gen des Wirkens in sich vereinigt. Blickt man lediglich auf seine
leitende Intention, so scheint es durchaus nach ,auflen”" gerichtet,
aus dem eigenen Erlebniskreis hinauszudrangen; es geniefdt seine
Vollendung, indem ein objektives Gebilde aus dem Schof3 des Er-
lebens sich abldst und, zu eigenem Bestand freigesetzt, in die &ullere
Welt eintritt. Fal% man aber den Gesamtaufbau des Erlebens ins
Auge, so tritt eine zweite Richtung der Bewegung hervor, mit jener
ersten in Wesen und Gliederung durchaus einig, aber ungleich ihr
nicht oder wenigstens nicht notwendig in der bewuften Intention des
Ich gegenwartig, ja durch eine solche unmittelbare Zuwendung meist
abgelenkt, beirrt, geschwécht: es ist digenige Richtung, vermoge
deren das ausdriickende Tun zu einem schlechthin entscheidenden
Moment wird in dem Auf- und Ausbau der inneren Welt, die in
ihm von sich Kunde geben will. Sie wird so oft und leicht Uber-
sehen oder wenigstens unterschétzt, weil auch in diesen Zusammen-
hang sich die Irrungen einschleichen, die wir in der Analyse der
reinen Ausdrucksbewegung abzuwehren hatten. Wir sahen, wieleicht
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das leibliche Geschehen, in dem ein Erleben sich ausdriickt, einer
verdufRerlichenden Abldsung verfallt, wie eine in den Gewdhnungen
des objektivierenden Denkens befangene Betrachtung in ihm ledig-
lich das Anhangsel, die an sich entbehrliche Zutat zu einem in sich
abgeschlossenen und rein aus sich bestimmten ,,Innen"geschehen zu
erblicken geneigt ist. Nun kommt auch noch, sobald die Ausdrucks-
bewegung sich zu symbolischer Struktur verfestigt, ein Umstand
hinzu, der diese Neigung verstérkt. Wenn sich der Gehalt der Be-
wegung vermége ihrer symbolischen Bedeutsamkeit starker , distan-
ziert", wenn infolgedessen, wie wir sahen, das Ganze des zum Sym-
bol dréngenden Erlebens sich schérfer gliedert, deutlicher abteilt,
s0 scheint diese Skandierung gerade der Auffassung recht zu geben,
die das Geschehen, welches Trager des Ausdrucks ist, aufZerlich
an das auszudriickende Erleben angefiigt glaubt. Da ist dann eben
auf der einen Seite das Etwas, das kundgetan werden soll, die see-
lische Regung bzw. die in ihr liegende sachgerichtete Tendenz, und
auf der anderen Seite das Etwas, das kundtut, das sichtbare, hor-
bare, tastbare Geschehen oder Gebilde, beide so aneinander sich
anreihend, dal3, kdme das zweite etwa aus irgendeinem Grunde in
Wegfall, das erste selbstverstandlich in seinem Gehalt und Bestand
nicht im mindesten abgewandelt wirde. Man braucht nicht sehr
scharf hinzusehen, um die Quelle dieser Vorstellung zu entdecken.
Hinter ihr steht der Gedanke an die ,Innen-" und ,AulBenseite"
enes Etwas, das in Wahrheit als Ganzes lediglich ,aufRen"
ist, namlich an ein raumerfillendes Gebilde, das as solches natiir-
lich seinen Innengehat und seine Aullenseite hat, wobel aber der
erste, im Lichte unserer Fragestellung betrachtet, nicht weniger as
die zweite ,auBen”, ndmlich Raum im Raum ist. Man denkt sich
den ,, Ausdruck" eines sedlischen Innenvorgangs in der Weise, wie ein
auRerlich sichtbar werdendes Zeichen uns Kunde davon geben mag,
was im Innern eines Gebdudes vorhanden ist oder geschieht. Natur-
lich sind dann beide, Zeichen und Bezeichnetes, voneinander getrennt,
ndmlich so getrennt, wie Gegenstdnde und Vorgénge im Raum es
allezeit und notwendig sind; und natiirlich tritt dann das Zeichen
as ein Zufugsei, das fir das Innengeschehen als solches vollig be
langlos ist, as bloRes Signal, zu diesem hinzu. Aber trotz des ge-
steigerten Abstandes, ja, gerade in ihm behauptet sich nicht nur
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sondern verstérkt sich dagenige Motiv, auf das wir oben hinzu-
weisen hatten, um das Irrtiimliche der fraglichen Betrachtungsweise
offenkundig zu machen. Ob das Erlebnis sich nach auf3en, in diesem
Falle aso zur symbolischen Kundgabe dréngt, ob es in einer solchen
sine Fortsetzung findet, das ist nichts weniger as ein Begleitum-
stand von sekundédrer Bedeutung; in dem ausdriickenden Geschehen
hebt sich das Erlebnis erst recht empor, holt es Hintergriindliches
und Untergriindliches aus sich selbst hervor, was nur der Schwung
des Ausdrucks voll entbinden kann. Und wenn nun die symbo-
lische Bewegung sich nicht die Einheitlichkeit und Geschlossenheit
der Kurve bewahren kann, in der die reine Ausdrucksbewegung aus
dem Muitterschol3 des Erlebens hervorbricht, wenn se Hemmungen
zu Uberwinden, Widerstdnde zu bewdltigen, der Sprédigkeit des
Gegenstandes Herr zu werden sich gendtigt findet — glaubt mar;
etwa, dal3 dieser Umstand die Wirkungen tilgt oder abschwécht, die
solches Tun in das Erlebnisganze zurlickstrahlt? Ganz im Gegen-
teil: weil das ,Sichausdriicken" hier zu einer Aufgabe, zu einem
Ringen mit Widerstrebendem, zum Suchen einer nie vollendbaren
Harmonie wird, nimmt es die plastischen Kréfte des Ich in einem
ganz anderen Sinne und Mal3e in Anspruch, as es eine bloRe Aus-
drucksbewegung nur je vermag; es macht ales das in ihm mobil,
was diesem Streben dienen kann, und treibt so das Gesamtgeschehen
Zu einer in Spannung und Ldsung sich rhythmisierenden Erregung
empor, die gerade dann ausbleiben wiirde, wenn jedes Erleben den
ihm adaquaten Ausdruck ohne weiteres vorféande, wenn ihm aso
das gleichsam fertig in den Schol fiele, was in der Tat as unend-
liche Aufgabe vor ihm aufgerichtet ist. Wenn aso ein Denken, das
nach seiner Art nicht anders kann, als das leibliche Geschehen un-
dialektisch-mechanisch aus der Welt des Erlebens herausstellen,
schon die Struktur der reinen Ausdrucksbewegung verfélscht, so
kann es noch weniger dem spannungsreichen Erlebnisgeflige gerecht
werden, das sich in dem Hervordréngen der sinnhaltigen Bewe-
gung verwirklicht. Es muR zum Verschwinden bringen, was die
phanomenologische Wesensanalyse des Erlebens herausstellt: dal3
das Erlebnis, gerade indem es sich ausdriickt, erst zum VollgenuR
sainer selbst gelangt, dal3 es im Ringen mit dem Sinn erst recht
sine eigenen Tiefen ausschopft, dad es also, fiele diese Selbst-
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darstellung fort, nicht etwa das gleiche, sondern &mer, flacher,
gehaltloser, unter allen Umstéanden aber ein anderes sein wirde.
Nun ist aber, wie wir wissen, mit jeglichem Erleben das erlebende
Ich im Sinne vélliger Solidaritét geeint, und so muB die eigentim-
liche Steigerung, die das Ich im Werben um das Symbol erfahrt,
ihm selbst, der Prégung seines Wesens die wirksamsten Dienste lei-
sten. Nicht trotz, sondern gerade in der unbedingten Hingabe an
jene von ihm sdbst unterschiedene und abgeriickte Welt des Sinnes
erfahrt es ungewollte aber um so nachhaltigere Ruckwirkungen auf
den Mikrokosmos, der in ihm selbst werden will; es erobert mit dem
Reich des Sinnhaften zugleich — sich selbst. Alle Not des Ungeni-
gens, der Ferne, der Unvollendbarkeit, von der das Ringen um sym-
bolische Selbstoffenbarung wie von seinem Schatten begleitet ist,
Iist doch schliefdlich das Innewerden einer Antinomie, die als Staohel
und Unruhe dem wahrhaften Leben des Geistes nicht fehlen darf.})

ANWENDUNGEN

Wenn die Strukturprobleme, die in dem Begriffspaar Erlebnis-
Ausdruck auf ihre letzte Form gebracht sind, so leicht und so oft
den Verféschungen und Mifideutungen verfallen, deren Quell wir
aufzudecken versuchten, so ist dies vor allem deshab so bedenklich,
weil es nicht eine einzige Geisteswissenschaft gibt, in deren Anlage
nicht dieses Problem hineinspielte, folglich auch keine, die nicht
von den ihm anhaftenden Irrungen in Mitleidenschaft gezogen
wirde. Alles Leben des Geistes, welchem Gebiete menschlichen Wir-
kens es sich auch zuwenden moge, betétigt sich inmitten des in
jenen Begriffen bezeichneten Grundverhdltnisses: Staats- und Rechts-
ordnungen, gesellschaftliche Bréuche, sittliche Normen, religidse
Glaubenssitze, kinstlerische Stilformen, wissenschaftliche Metho-
den und Systeme, wirtschaftliche Arbeitsgliederungen — de ale
haben, bei aler Divergenz des sachlichen Gehdlts, dies eine mitein-
ander gemeinsam, dal’ se dem strdmenden Leben des Einzelnen wie
der Gesamtheiten in Gestalt von verfestigten, objektivierten Sinn-

1) Hegel, Enzyklopadie § 378. Zus.: ,Der Geig igt . . . nicht ein vor
seinem Erstheinen &hon fertiges, mit sich salber hinter dem Berge der Er-
scheinung haltendes Wesen, ‘sondern nur durch die bestimmten Formen
seines notwendigen Sichoffenbarens in Wahrheit wirklich™.
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gehalten gegeniibertreten, mit denen dies Leben sich auseinander-
setzen, in deren Geflige es sich, sei es in widerspruchsloser Annahme,
sei es in ruhiger Weiterbildung oder in revolutionarer Umgestal-
tung, bewegen muB, um zu sich selbst gelangen, um sich sinnvoll
»ausdricken" und eben damit sich seine innere Form geben zu
kénnen. Wenn also die wissenschaftliche Forschung, indem sie
eines der jenen Teilrichtungen der Kultur zugeordneten Felder be-
stellt, in unzulénglichen, schiefen, irrtimlichen Vorstellungen Uber
die wesenhafte Struktur jenes Zusammenhangs befangen ist, so muR
unfehlbar auch die Auffassung des Einzelnen darunter empfindlich
Not leiden.

Wie sehr das Bild der kulturellen Wirklichkeit in allen Teilen
alteriert wird, wenn man die Zone des Ausdrucks undialektisch aus
der Wirklichkeit des Erlebens ausstoft, dafur bietet O. Spenglers
Werk?!) ein durch die Ausdehnung und Kiihnheit des Verfahrens her-
vorstechendes und eben deshalb paradigmatisch besonders lehrreiches
Beispiel. Da ist ein ,Seelentum”, hinsichtlich seines Werdeganges,
der Stufen, die es zu durchschreiten, der Mdglichkeiten, die es zu er-
fdllen hat, von vornherein eindeutig bestimmt: es ist sein unabander-
liches , Schicksal", seines Daseins Kreis in den und den Phasen inner-
halb einer vorher feststehenden Zeit zu vollenden. Was dies Seelen-
tum an Taten, Werken, Schopfungen gleichviel welchen Inhalts aus
sich herausstellt, das ist die symbolische Offenbarung, das Sichtbar-
werden dieses inneren Schicksalsgangs, an dem die , physiognomi-
sche" Deutung der weltgeschichtlichen Morphologie anzusetzen hat.
Dabei ist es aber durchaus ohne Belang, ob jener innere Werdegang
sich in diesem oder in jenem Werke kundtut; fiele dieses weg, so
wirde eben ein anderes die symbolisierende Funktion dbernehmen.
Hier gibt es hdchstens Differenzen der Anschaulichkeit, der Ein-
drucksfille und Prégnanz, mit der das Innengeschehen sich nach
aullen darstellt; keineswegs aber macht es fur dies Innenschicksal
etwas aus, ob und in welchen Gebilden es sich in die sichtbare Welt
projiziertt Wie man sieht, ein paradigmatischer Fall jener Vorstel-
lung, fur die der Ausdruck, fir die die symbolischen Gebilde des gei-

1) Der Untergang des Abendlandes | " . Il. Minchen 1922. Von der
Vieldeutigkeit von Spenglers , Symbol"begriff, die ebenfalls in diesen
Zusammenhang gehért, kann hier nicht gesprochen werden.
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stigen Lebensprozesses etwas zu diesem selbst Hinzutretendes, ein
Signal gleichsam fir AuRenstehende, nicht aber ein Moment an
jenem Prozesse selbst sind. Kein Gedanke daran, da3 die gestal-
tende Arbeit, die Entladung schopferischer Kréfte, das Ausruhen
im vollendeten Werke — dal3 dies alles selbst ein Stiick jenes inne-
ren Aufblihens, Werdens und Vergehens ist, ja dal3 in ihnen recht
eigentlich unbestimmte Mdglichkeiten sich zur lebendigen Gestalt
zusammenschlieBen.  Gewil3, dréngte nicht die Spannung ange-
sammelter Energien zur Entladung, so wiirde auch das Werk
ungeboren bleiben; aber ebenso sicher gilt auch dies: tréte nicht
gerade dies eine, dies so und so bestimmte Werk, sondern ein an-
deres in die Welt des Lichts ein, so wirde der innere Lebensvor-
gang nicht schwéchlicher, unangemessener zur Darstellung gelan-
gen — er wirde eben ein anderer sein as er kraft seiner Arbeit
an diesem Werke geworden ist.

Spengler, und nicht er allein, ist der Meinung, wenn man von
der Weise , physiognomischer" Deutung, die er handhabt, abgehe,
S0 bleibe fur die Auffassung historischer Prozesse keine andere M 6g-
lichkeit, als eine Aufreihung der Geschehnisse an der Hand der
naturwissenschaftlichen Kausalitét. Unsere Ausfihrungen werden
gezeigt haben, da3 die Alternative, vor die Spengler den Erforscher
der geschichtlichen Welt gestellt glaubt, nicht zwingend ist, dal?3
es ene strukturelle Auffassung der geistigen Welt gibt, die keines-
wegs, weil se die Scheidung der Erlebnis- und Ausdruckssphére be-
kémpft, das Heil in ihrer kausal en Verkniipfung sieht. Im Gegen-
teil: ihr scheinen diese , physiognomische” und die kausale Auffas-
sung, die hier gegeneinander ausgespielt werden sollen, miteinander
néher verwandt, as se selbst wahr haben wollen. Kommen sie
doch Uberein im Zerreiffen der phénomenologisch aufweisbaren Zu-
sammenhange, die die Sphdre des Erlebens und die des Ausdrucks
ineinander Uberleiten.

Aber bis tief in die Diskussionen der Fachwissenschaften hinein
wird man Irrtimer der hier bekdmpften Art fortwuchern sehen.
Daflir noch ein Beispiel! Das Problem des Zusammenhangs von
Erlebnis und Ausdrucksform nimmt Uberall da eine besonders
fesselnde, freilich auch schwierige Gestalt an, wo ein sedisches
Leben sich zur Darstellung bringt in solchen Formen, die nicht aus
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den Tiefen dieses selben Seelentums geboren, sondern von fremden
Erlebniswelten Ubernommen sind. Alle Renaissancen, Rezep-
tionen usf. lassen dies Grundproblem immer von neuem sichtbar
werden. Natirlich sind Félle solcher Art, in denen ein geneti-
scher Zusammenhang zwischen Sede und Form ganz offenbar
fehlt, der bekdmpften Neigung zu mechanischer Scheidung beson-
ders glnstig. Und diese Neigung wéchst immer da zu besonderer
Stérke an, wo es die Abwehr einer historischen Auffassung gilt,
die nun umgekehrt gerade die Seite des geformten Ausdrucks tber-
betont und in der Ubereinstimmung der Formensprachen den Be-
weis fir eine wirkliche ,, Wiedergeburt" der betreffenden vergange-
nen Kultur findet. Gegen diese Meinung pflegt dann die Gegenrede
laut zu werden, deren Kern etwa dieser ist: zwar habe sich die frag-
liche Epoche, die fragliche Kulturgemeuisohaft der Formensprache
»bedient", die Symbole ,angewandt”, die sie als Hinterlassenschaft
anderer Welten vorgefunden habe; aber in Wahrheit sei es doch
eben de sabg, ihr ureigenstes Wesen, was sich durch Vermitt-
lung solcher Symbolik kundgetan habe. Hier werden aso sym-
bolische Formen gleichsam zu technischen Werkzeugen, zu an sich
gleichgiltigen, ohne Schaden fiir die Sache vertauschbaren Instru-
menten, die ein wesenhaftes Sein nach freiem Ermessen in seinen
Dienst stellt. Man meint zur Uberwindung einer Denkweise, die
eine Wiederkehr des Dagewesenen fir mdglich hélt, dem Neuen,
Eigenen und Schopferischen dadurch sein Recht wahren zu miissen,
dal3 man die Zone der sichtbaren Form, in der tatsichlich das Ver-
gangene aufzuerstehen scheint, von der Zone des schopferischen
Lebens radikal lofR3reifdt und zur Schicht des blol3 Technischen ent-
wertet. Aber so. steht es héchstens in den Fallen, wo Uberhaupt
nicht mehr , ausgedriickt”, sondern mechanisch imitiert, wo ene
fremde Formensprache nachgeplappert wird. Wo aber im Geform-
ten wirklich eine Sede sich ausspricht, da ist die Form nicht
nur als sinnliche AufRenseite, nicht nur als Hiille und leeres Schema,
da ist sie auch und gerade mit dem in ihr investierten Sinngehalt
beteiligt — das bedeutet aber: da hat die Sede auch den Kampf
mit der Form, das Ringen zwischen dem Geist, den die Form be-
herbergt, und dem eigenen Leben, das zum Geiste drangt, in sich
erlebt. Vielleicht, da3 ihr Werk die Zilige tragt, in denen der
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unausgeglichene Zwiespalt sich dem kundigen Betrachter verrét.
Wie dem aber auch sei: jedenfalls ist die Sede in solchem Ringen
eine andere geworden, as se ohne diese innere Auseinandersetzung,
as se in der Aneignung einer anderen Formenwelt gewesen und
geworden ware. Wo die Sede der Form sich beméchtigt, da ergreift
zugleich die Form von der Sede Besitz. Man kann nicht dassel be
Erleben nach Belieben in verschiedene Formen wie in indifferente
Geféle einstromen lassen.

Die Elemente des , Ausdrucks' aus der Zone des Erlebens rest-
los auszustoRRen fihlt sich das Denken besonders da berechtigt und
aufgefordert, wo bis in die Tiefen der Vitalsphére hinein alles fir
die Unvereinbarkeit von Sede und Form zu zeugen scheint. Be-
seht nachweislich eine bluts-, eine rassenméaRige Fremdheit
zwischen den lebendigen Trégern, die eine geprégte Formenwelt sich
angeeignet, und der Menschengruppe, aus deren leiblich-seelischem
Daseinsgrund sie emporgestiegen ist, soglaubt man nicht selten damit
die radikale Geschiedenheit von Lebenssphére und Formsprache vol-
lig gesichert. Nun 183 ja in der Tat schon der phénomenologische
Aufvves der leiblich-seelischen Einheit keinen Zweifel dartiber, dal?
unmdglich ein Schatz geprégter Formen in die Hand fremdblitiger
Verwalter und NutznieRer Ubergehen kann, ohne da3 in ihnen eine
neue, ene andere Sede sich ansiedelte. Unmdglich aber nicht min-
der, da3 diese Sede im neuen Gehduse wirklich heimisch zu werden,
es zur Stétte ihres Lebens auszubauen vermochte, ohne dabei selbst
eine andere zu werden, as se sai es im Schaffen eines neuen vol-
lig autochthonen, sd es in der Ubernahme eines andern Systems
von Objektivationen geworden wére. Auch hier durchwirkt sich,
allen Unstimmigkeiten des Blutes zum Trotz, Lebensgehalt und Form
ZuU einer neuen Einheit des Wesens, in der man vergeblich den An-
teil jenes und den Anteil dieser mechanisch gegeneinander abzusetzen
sich bemdiht.

Schliefllich sollte man doch auch angesichts der Félle, die in
dem lapidaren Stil des kulturellen Gesamtprozesses das Auftreffen
einer fremden Formenwelt auf ein nach Ausdruck verlangendes
Seelentum vor Augen stellen, dies eine nicht vergessen, dal3 die
hier sich einstellende Zwiespéltigkeit nicht eine Ausnahmeerschei-
nung bildet, dal3 vielmehr mit der Problematik, die sich hier auf

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 13
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die Weltbuhne verpflanzt, das kulturell sich ausformende Leben zu
allen Zeiten und an allen Orten belastet ist. Ist doch, wie wir oben
sahen, die Gegensdtzlichkeit zwischen der Vielgestalt des Lebens
und der Festigkeit einer objektivierenden Symbolik nicht sowohl
eine beklagenswerte Begleiterscheinung as vielmehr die notwendige
Bedingung jeglicher Formwerdung. Auch im Werdegang eines
Kulturkreises, einer in Blut und Herkunft geeinten Gemeinschaft
geschieht es, dald einer nach Selbstoffenbarung verlangenden Sede
eine Sprache aufgendtigt wird, in der sie sich selbst nicht wieder-
findet — und doch ist es ihr Schicksal, dal3 se nur in den Noten
und Bitternissen des Kampfs mit diesem Widersacher zu Form
und Haltung gelangen kann. Alle kulturelle Wirklichkeit enthélt
viel tausend Renaissancen und Rezeptionen im Kleinen, deren Struk-
tur sich grundsétzlich nicht von der jener groRen Verschmelzungen
unterscheidet.

AUSDRUCK UND VERSTEHEN

Die Ausdrucksbewegung bringt das Reziprozitétsverhdtnis von
Ich und Du insofern in der reinsten Form zur Verwirklichung und
Darstellung, als sie, streng genommen, nicht die einseitige Aktion
eines Gliedes ist, von der das andere sich erst ergreifen und fort-
reilen liefe, sondern die TeildulRerung eines Lebensvorganges, der
von Anfang an und durch seinen ganzen Verlauf hindurch Glied und
Gegenglied in strenger Gleichordnung umspannt. Nur wenn ihm in
seinem Gegenliber ein besedtes und der Teilnahme fahiges Wesen
gegenwértig ist, entstent im Ich die Sedenlage, die zur AuRerung
dréngt — dazu aber bedarf es hinwiederum solcher Aulerungen von
der Gegenseite, die Uber diesen Sachverhalt keinen Zweifel lassen.
Und, wie auch hier wiederholt s8 —- nicht ein Nacheinander
von seelischen Vorgangen liegt hier vor: Konstatieren des verstand-
nisfahigen und -bereiten Empfangers und daran sich anschlief?ende
Selbstdarbietung— sondernin einem einzigen Sichhinuberneigenwird
zugleich dasZugegensein des Du erfal?t und seine Teilnahme gesucht
Desgleichen ist die Antwort der Gegenseite nicht ein der vollendeten
AuRerung sukzedierender, gleichsam mit neuem Anlauf anhebender
Akt, sondern in stetiger Gemeinschaft und genauester Abstimmung eint
sich Anruf und Entgegnung, so zwar, da3 nicht diese sich einseitig
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jener blof3 anpafite, sondernfortund fort die Entgegnung zugleich An-
ruf, der Anruf zugleich Entgegnungist. Daher eben jenes lickon- und
bruchlose Ineinanderschwingen der Beseelten, in dem das naiv ge-
nossene Wohlgefiihl und die zwiespaltlosc Seligkeit urspriinglicher
Lebensverbundenheit besteht. Wenn wir nun mit dem Ubergang
zur sinnhaltigen Bewegung schon auf der Seite des Ich, das als
Trager der Ausdrucksbewegung ins Auge gefalt wurde, die ur-
spriingliche Einheit durch Gegensédtze auseinandergetrieben fanden,
so ist es selbstverstandlich, daB dieses strukturelle Motiv das Ganze
des Vorganges umfalt, d. h. nicht weniger deutlich hervortreten muB,
wenn wir die Relation von Ich und Du als solche ins Auge fassen.
Die Versachlichung, die das Geschehen auf der Seite des Ich cha-
rakterisiert, gibt dem Ganzen ein durchaus verandertes Geprége.
Wir blicken, das Wesen des Umschwunges deutlich zu sehen, gleich
zu dem extremen Fall hinuber, der die neue Lage in den schérfsten
Linien hervortreten lagt. Es ist der bereits vom Standpunkte des
Ich aus beleuchtete Fall der reinen, in Sachlichkeit aufgehenden
»Verstandigung". Er verwirklicht sich uberall da, wo das Du nicht
weniger als das Ich seine Intention einzig auf den im Symbol fixier-
ten Sachgehalt richtet. Man sieht ohne weiteres den Wandel der
Situation: geblieben ist als Basis der Einung lediglich die gemein-
same Beziehung auf die zeitlose Idealitdt des symbolisierten Sach-
gehaltes, den die eine Seite mitteilt, die andere zur Kenntnis nimmt.
Verschwunden ist hingegen bis auf den letzten Rest das ganze leben-
dig bewegte Spiel, in dem wir die konkreten AuRerungen des Le-
bens sich ineinanderschlingen sahen, verschwunden das ganze Hin
und Her von Lockung, Nachfolge, Entgegnung und erneutem Anruf.
Die starre Selbstgeniigsamkeit des gestaltgebundenen Sinnes fillt
gleichsam die ganze Breite des interpersonalen Verhéltnisses aus.
Ja, das Verhaltnis scheint so véllig in reine Sachlichkeit aufgeldst,
dal? man zu fragen geneigt ist, ob denn Uberhaupt in ihm noch etwas
von jener Reziprozitat zu finden sei, als welche sich sonst das Per-
sonenverhdltnis charakterisiert. In der Tat: es ist zwar nicht in
nichts zergangen, wohl aber gleichsam in einen Punkt zusammen-
gezogen; es ist reduziert auf die beiderseits bestehende Gewifheit,
auf der anderen Seite sei ein Wesen, dem es gegeben sei, eine sach-
liche Mitteilung sachgem&@R vorzubringen bzw. entgegenzunehmen:

13*
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diese algemeine und abstrakte Funktion ist das einzige, was
man von der Gegensdte ,weily'. Kéme auch dies letzte in Weg-
fall, so wirde der Akt der Verstdndigung zur Sinnlosigkeit werden.
Wir nennen deshab diese letzte Verdiinnung des Reziprozitatsver-
héltnisses: das Minimum des Verstehens. In ihm erschipft
sich nun auch die ,Gleichstellung" der Parteien, durch welche wir
das reine Ausdrucksgeschehen nach seiner ganzen Erstreckung cha
rakterisiert fanden. Innerhalb jener grundsétzlichen Gleichgestellt-
heit treten nun Differenzierungen der Glieder hervor, von denen die
reine Ausdrucksbewegung nichts weil3, vor allem gegriindet in der
Moglichkeit, dal? das eine Glied blof? kundgibt, das andere bloR
Kundgegebenes entgegennimmt, und weiterhin von diesem Extrem
aus die mannigfaltigen Verteilungen der Rollen, Variationen, wie se
durch die weitgehende Abldsung von Ich und Du méglich werden.

Zwischen den beiden Grenzféllen der reinen Ausdrucksbewegung
und der reinen Versténdigung breitet sich die Fille der interperso-
nalen Beziehungen aus, in die ein symbolisierter Sinngehalt einge-
lagert ist, ohne dal3 sich ihre Intention in diesem erschopfte. Wir
lernten ihre hdchste und komplizierteste Form auf der Seite des
Ich kennen in Gestalt derjenigen Kundgebungen, die recht eigentlich
i m Sinn nicht ein blofRes , Etwas", sondern das Innerste und Eigenste
des Kundgebenden offenbaren wollen. An sie schlief}t sich die ganze
Skala von Ausdrucksformen an, wie sie sich herausbildet je nach
dem Mal3, in dem das Ich sein Sebst in die Verlautbarung hineinzu-
geben oder aus ihr herauszuhalten bemiint ist. Uber die ganze Er-
streckung dieser Stufenfolge bringt sich die Mdglichkeit zur Gel-
tung, die uns an der reinen Verstdndigung anschaulich wurde: die
Maglichkeit, im Rahmen des grundsétzlich fortdauernden Reziprozi-
tétsverhdltnisses die Glieder so ungleich zu akzentuieren, wie das
mit dem reinen Ausdrucksgeschehen unvereinbar wére. Nicht als
ob auch hier der Fall in volliger Reinheit wiederkehren kénnte, dem
die, Verstandigung" Raum gibt: da3 das eine Glied der Relation blof3
als Gebender, das andere bloR as Empfangender angehodrt. Sobald
auch nur ein Mindestmald von menschlicher Bewegtheit den Inten-
tionen der Beteiligten Ton und Wérme gibt, ist der scheinbar ledig-
lich Entgegennehmende zugleich as bewegende Kraft, der scheinbar
einseitig Darbietende zugleich als Angeregter beteiligt. Wohl aber
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l&’t nun wiederum diese Wechselbezogenheit eine Abstufung zu,
der gemdl der eine ganz vorzugsweise ausdriickt, der andere hin-
gegen die zu diesem Tun korrelative, in ihm geforderte Haltung ein-
nimmt, die der Begriff des , Verstehens" bezeichnet. Das Wort
mu3 natdrlich in dem préagnanten Sinne genommen werden, den es
in den Arbeiten von W.Dilthey und seinen Nachfolgern erhalten
hat.l) Verstanden werden mufd selbstversténdlich auch, der sachliche
Sinn, der in der Versténdigung as Bindeglied fungiert. Aber flr uns
geht es hier eben nicht um ein blofes Erfassen der Sache, sondern um
dieinnere Haltung, die der im Sinn investierten, durch ihn sich darbie-
tenden Innerlichkeit des ,ausdriickenden” Gliedes Eingang gewahrt,
eine Haltung, die das sachliche Versténdnis des Symbolbestandes
natlirlich voraussetzt, aber zugleich Uber seinen gegensténdlichen
Sinn entschieden hinausschreitet. In der Korrelation von ,aus
driickendem" und , verstehendem" Verhalten sehen wir aso auf die-
s Stufe die Reziprozitét der Glieder wiederkehren. Es leuchtet
ohne weiteres ein, wie streng auch in ihr die Glieder aufeinander
angewiesen sind. Der Antrieb, sich im Ausdruck kundzutun, er-
wacht, wachst, erlischt entsprechend dem Mald von einfiihlender
Teilnahme und Aufgeschlossenheit, dessen die Gegenseite sich teil-
haftig zeigt; und die Bereitschaft zu verstehender Hingabe entziin-
det sich gemal der Eindringlichkeit und Kraft, mit der das Gegen-
Uber von sich selbst Kunde zu geben weils.

Dieselbe Zusammengehdrigkeit der einander verbundenen Glie-
der tritt aber nicht minder deutlich in dem zutage, was dies Lebens-
verhéltnis den leitenden Intentionen seiner Glieder zum Trotz nicht
zustande bringt. Jenes schmerzliche Versagen, mit dem das Ich sich
Uberall da geschlagen fiihlt, wo es sich bis ins Letzte und Geheimste
hinein dem Sinn anvertrauen mochte, jenes unaufhebbare Milver-
héltnis zwischen der Einzigkeit des Aussprache heischenden Erle-
bens und der , Selbigkeit" des ihm sich anbietenden Symbols — es
wird zum Schicksal des Du, das durch den gleichen Sinn hindurch
in die Sede des sich Offenbarenden eintauchen méchte. Wenn schon
die Sede, die sich in den Ausdruck ergiefdt, in solchem Streben die

1) Grundlegend sind die kulturphilosophischen und psychologischen
Untersuchungen von G. Simmel, M. Weber, E. Spranger, H. M inster-
berg, K. Jaspers u. a
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Grenzen der Mitteilung und damit das Letzte ihrer Einsamkeit er-
fahrt — wieviel harter muR sich das Wesen an dieser Schranke
stol¥en, das die symbolische Form nicht sowohl sdbst schafft als
vielmehr, das Geschopf eines Fremden, entgegennimmt und nun in
ihr den Geist erspliren will, der sich in ihr ausspricht. Mu3 die
Sehnsucht unbefriedigt bleiben, die sich in schrankenloser Selbst-
enthlllung dem Du schenken méchte — wie kénnte derjenigen Er-
fallung werden, die dies Geschenk sich ganz zu eigen zu machen
verlangt! Bin ich dem Du gerade da, wo ich es bis in ale Tiefen
hinein verstehen mdchte, durch die engste Reziprozitét verbunden,
s0 hebt die Innigkeit der Beziehung nicht im mindesten jene Not-
wendigkeit auf, kraft deren jene Reziprozitét die durchgéngige In-
haltsbesond er ung der verbundenen Erlebniswelten zur Kehrseite
hat. Gerade indem ich das Du mir recht eigentlich zu eigen machen
mochte, gebe ich ihm einen bevorzugten Platz in einem erlebten
Ganzen, das in alem und jedem meine Welt ist: eine mir, dem
einzigen, in diesem einzigen Moment verméahlte Mannigfaltigkeit von
Gestalten, die sich auf mich als Zentrum hin ausrichten. Wie konnte
dies in alen Teilen und in diesem Teil am meisten von mir Durch-
seelt; zugleich etwas von dem Erlebnisgehalt eines anderen getreu-
lich abspiegeln! Und auch hier ist das Schmerzliche eben dies:
kein FuRbreit wird erobert in der Welt der Formen, die dem Ich
von sich selbst zu sprechen gestatten, ohne dal3 in volliger Entspre-
chung jenes Wissen heller und bestimmter wiirde, wie fruchtlos
letzten Grundes ales Bemuhen ist, durch die Zone gestalteten Sin-
nes hindurch sich die Tiefenschichten des Du zu erobern. Das, was
das Du an sch und in sich ist, das verharrt in unnahbarer Jenseitig-
keit. Ja, es scheint, ds ob jede Gebérde, mit der es sich mir an-
bietet, es in eine um so unerreichbarere Ferne entriickte.

VERSTEHEN UND WESENSBILDUNG

Die vollkommene Entsprechung der Sachlage fordert die analoge
Frage heraus: sollen wir mit einem Schicksal hadern, das Verlangen
und GewiRheit des notwendigen Verzichtes sich wechsel seitig empor-
steigern 183%t? Der Frage begegnet die Gegenfrage, was eine Er-
fallung des Wunsches fur den Geist bedeuten wirde. Gewil? ist
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das monadische Firsichsein des Ich belastet mit dem Druck, durch-
schauert von der Kélte einer Einsamkeit, wie sie die naive Unmittel-
barkeit des Lebens, des mit dem Weltgeschehen einigen, nicht kennt.
Aber der wére blind fir Wesen und Wert des Geistes, der Uber-
sehen wollte, dal nur in diesem Burgfrieden, da das Ich ganz und
gar sich selbst gehort, Taten und Werke des Geistes heranreifen
kénnen. Ein Wesen, das sich vorbehaltlos in den Rhythmus um-
fassender Bewegung hineingibt, entbehrt des Mittelpunktes, des
scheren Standortes, von dem aus der unterscheidende Blick und
die schaffende Tat das Material der Welt bemeistert. Wére mensch-
liches Beieinander so geartet, dal3 keine Schranke dem Zusammen-
streben von Sede und Sede standhielte, kénnte mein Leben in das
deinige, dein Leben in das meinige Uberstromen, wir hétten fir die
schenkende Seligkeit des Ineinandertauchens — unser Selbst, Kern
und abschlieflende Form unseres personlichen Daseins und mit ihnen
den Quell aller geistigen Zeugung dahingegeben. Warum aber —
so kénnte man weiter fragen — dann der Stachel und die Unruhe
jenes Verlangens, dem nie Befriedigung wird? Warum zu dem
Schicksal, das uns abgeschlossen leben heifd, der stets sich erneu-
ernde Drang, seiner ledig zu werden? Der Widerspruch rechtfer-
tigt sich aus derselben Teleologie heraus, die die Spannung von
Sede und Sinn gegen jeden Vorwurf deckt. In jenem Ringen von
lebendigem Ich und festgewordener Form, das nie in reiner Vollen-
dung zur Ruhe gelangt, erkannten wir das wesentlichste Moment
des Zusammenhanges, der eine an sich nach ,aullen" gerichtete Ten-
denz des personlichen Erlebens zum ungewollten Wirken und Bauen
am Mikrokosmos des eigenen Inneren werden 183t. Es ist nur ein
erneuter Erweis der Korrelation, die die reziprok verbundenen Gei-
steshaltungen verknipft, wenn wir das Erlebnis des , Verstehens'
vollig entsprechend strukturiert finden. Auch der Akt des Verste-
hens geht seiner leitenden Intention gemd nach ,auf’en”; das Du,
nicht das Ich steht im Mittelpunkt des Blickfeldes. Und doch ent-
decken wir auch hier eine zweite, ganz und gar nicht unmittelbar
intendierte Linie des Wirkens, die in der Richtung auf das im Akt
des Verstehens versunkene Ich selbst verlauft. Je reiner und vor-
behaltloser das Ich im Du verstehend aufzugehen, seiner selbst zu
vergessen gewillt ist, um so nachhaltiger formt es zugleich an seiner
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inneren Welt. Dal’3 aber dies merkwirdige Ineinander moglich sei,
dafir bildet gerade die erdrterte Antinomie die letzte Bedingung.
Ein Du, das sich mir schrankenlos geben kénnte, das ich als willig
dargebrachtes Geschenk blof3 hinzunehmen brauchte — ein solches
Du wirde mich ja nimmer zu der werbenden Mihe aufrufen, die
mir dassdbe Du in seiner Ferne und Unerreichbarkeit immer von
neuem auferlegt. Weil nichts das Mitwesen in meine Welt hinein-
zieht, muf3 ich, um nur seines Lebens irgendwie inne werden zu
konnen, alles das aufbieten, was mir selbst an Kraft der Beseelung
gegeben ist; ich sdbst muB ihm von meinem Leben geben, damit
es fur mich lebe. So kommt es dafd ich, gemeint mich fremden
Leben zu offnen, doch erst recht mein eigenes Leben in gestal-
tendem Tun auswirke. Mein stetes Hintberlangen nach einem ewig
Jenseitigen ist nicht die Jagd hinter einem Phantom, in der sich mein
Ich verzehrt, sondern das Suchen eines Lebendig-Wirklichen, in dem
es sich erfillt.

Auf beiden Seiten aso, im Ausdriicken wie im Verstehen, die-
selbe geheimnisvolle ZweckméRigkeit eines scheinbar zu ewiger Un-
fruchtbarkeit verdammten Tuns. Gewillt, der Welt mich rickhaltlos
zu 6ffnen, im Mitteilen und Verstehen auch des Letzten mich vollig
zu verméhlen, werde ich durch die ewige Ordnung des Geistes da-
vor bewahrt, mich meines Eigensten zu entdufern und im All zu
zergehen, vielmehr so gefiihrt, da3 dies Streben wie kein anderes
dem Ausbau, der Festigung, dem sinnvollen Zusammenschlu? meiner
Eigenwelt zustatten kommt. Wunderbar, wie hier jedes Bricken-
schlagen zur Selbstbefestigung, jede Eroberung zur Begrenzung
wird! Zugleich aber sehen wir in diesam vielverschrénkten Spiel
der Wirkungen, in diesem Ineinandergreifen der bildenden Hergéange
das Fortbestehen jener lebendigen Einheit erhértet, die durch die
Verstdrkung der Spannung, durch die wachsende Verselbsténdigung
der Momente mit Auflésung bedroht schien. Wenn alle vorlaufigen
Unterscheidungen eines ,nach auRen" und eines ,nach innen" ge-
richteten Wirkens sich selbst aufheben, so ist dies der logische Aus-
druck fur die Totalitdt enes Lebensgefliges, das keine entgegen-
stehenden, einander &uRerlich begrenzenden Parteien, sondern nur
allseitig verbundene, in Werden und Wirken solidarische Lebens-
momente kennt — Lebensmomente, deren Besonderheit nicht ein
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Raub am Ganzen, sondern vollkommenstes Teilhaben am Ganzen
bedeutet.”)

Es wére unbillig, an dieser Stelle einen Zweifel unbeachtet zu
lassen, der sich in den letzten Erwégungen bestétigt fihlen konnte.
Wenn auch dem hingebungsvollsten Bemilhen das Du sich nicht
6ffnet — gibt das nicht jener Denkweise recht, die das Du , hinter"
ener Fassade von Sichtbarem, Hoérbarem, Tastbarem verborgen
glaubt und ihm deshalb nicht anders als mit dem logischen Apparat
enes schlulfolgernden, hypothesenbildenden, verifizierenden Den-
kens meint ngher kommen zu kénnen? Wer so argumentiert, der
setzt die ,Unnahbarkeit" des Du etwa der Undurchdringlichkeit des
berufenen ,Kerns der Natur", das letzte Ungeniigen des Verstehens
der Unsicherheit jeglicher Hypothesenbildung gleich. Das aber heil¥,
vollig Heterogenes in eine Ebene zusammenbringen, und zwar zum
Schaden des einen wie des anderen. Die theoretischen Aufstellun-
gen des objektivierenden Denkens konnten sich selbst nicht schlim-
mer milverstehen, as wenn sie sich die Bestimmung oder die Mog-
lichkeit zuschrieben, das , Wirkliche" als das, was es ,an sich" ist,
unverkirzt gleichsam in das Element des denkenden Ich heriiber-
zuholen. Gebilde von durchaus konstruktiver Art, Uben de nicht
etwa einen schmerzlich empfundenen Verzicht, sondern gehorchen
einfach ihrem logischen Gesetz, wenn se jeglichem Streben ent-
sagen, das sich mit dem Werben des Ich um den ,Kern" des Du
vergleichen lielle. Aber ebenso bitteres Unrecht wiirde das Ich sai-
nem Streben um Versténdnis des Du tun, wenn es seinen Gehalt
und Ertrag unter den sachlichen Voraussetzungen prifen und be

1) DieBeziehungen zu Leibniz'Monadenlehre sowie zur Philosophie
desjungen Schi el ermach er Snd chneweiteresdeutlich. Auch W.v.Hum-
boldts g)rachphllosophle ruckt den hier ertrterten Zusammenhang in
den Mittelpunkt (V%I. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen .
S. 99). Neuerdings hat O. Spann in seiner Gesdlschaftdehre den Gedanken
von der erweckenden Kraft des gesdlscheftlichen Beieinander energisch
in den Vordergrund der Theorie gestellt, freilich nicht ohne eine Unter-
driickung des monedologischen Prinzips, von der noch zu reden sein wird.
Verantwortung und Abhéngigkeit, die Iin diesem Verhdtnis liegen, betont
nechdriicklich E. Grisebach (Die Grenzen des Erziehers und seine Ver-
antwortung. Halle 1924). Dagegen ist in M. Schelers substantiaisieren-
dem ,, Person”-Begriff, von dem noch zu reden sein wird, diese Reziprozitét
undidektisch aufgeldst. (Der Formdismus in der Ethik. S. 404)



190 /1. Ich und Du

werten wollte, denen sich das objektivierende Denken zu unter-
werfen hat. Alle Begriffe von ,Richtig" und ,Fasch”, ,Vielleicht"
und ,, Wahrscheinlich" verlieren ihren Sinn, sobald man se aus der
Sphére einer objektivierenden Theorie in das Lebensverhdltnis von
Ich und Du hinubertrégt. Lebendiges, besedtes Verstehen ist stets
und ist nie ,richtig”". Es ist stets richtig, weil es unmittelbarer,
reinster Ausdruck des Lebensbezuges ist, in dem dies bestimmte
Ich und dies bestimmte Du einander verbunden sind. Es ist nie
richtig, weil es seinen Gegenstand nie so trifft, nie so mit dem An-
spruch auf allgemeine Geltung bestimmt, wie eine theoretische Be-
hauptung ihren Gegenstand trifft und bestimmt, ja, weil esin Wahr-
heit Uberhaupt keinen , Gegenstand” hat, so wahr die Reziprozitét
von Ich und Du das Widerspiel ist der Relation von Subjekt und
Objekt. Lebendiges Verstehen kennt kein ,, Vielleicht", weil dieleben-
durchglihte Unmittelbarkeit des in ihm sich Andrangenden so sehr
fur sich selbst burgt, dald der kritische Zweifel Uberhaupt erst mit
dem Heraustreten aus dem Lebensgefiige zu Worte kommen kann
— und es untersteht doch zugleich einem ewigen ,Niemals®, weil
dies Unmittelbarste allzusehr dem Eigenen eingeschmolzen ist, as
dal es je einem Abdruck des Fremden gleichgeachtet werden konnte.
MiRverstandnisse ohne Zahl miissen sich einstellen, sobald man das
unmittelbarste aller uns gegebenen Lebensverhéltnisse, statt es aus
seinem eigenen Wesen heraus zu verstehen und zu normieren, sol-
chen Mal3stdben und Forderungen unterwirft, die einer vollig anders-
artigen Geisteshaltung zugeordnet sind.

Wir blicken, nachdem wir die Analyse des zwischen Ich und
Du obwaltenden Lebensverhdtnisses im einzelnen durchgefihrt ha
ben, zuriick auf ein friher erértertes Problem, das in diesem Zu-
sammenhang an Durchsichtigkeit gewinnt. Wenn die héchste Form
sedlischer Einung da Wirklichkeit wird, wo es dem personlichen
Leben gelingt, im , Etwas" des Sinnes , sich" auszudriicken — wel-
ches sind dann die Bezirke des Sinnhaften, die solcher Selbstoffen-
barung die wirksamsten Dienste leisten? Offenbar doch diejenigen,
die in ihren symbolischen Formeln ein Hochstmal? von Lebensgehalt
zusammenzufassen und herauszustellen gestatten. Ohne Frage gibt
diese Forderung derjenigen Sinnsphére eine bevorzugte Stellung,
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deren Gestaltungen uns schon oben beschéftigt haben: der Sphére
der ,weltanschaulichen" Denkgebilde. Denn dies ist ja eben
das Wesen dieser Gebilde, dal? se nicht einen Ausschnitt, einen Teil,
eine Einzelprovinz des Wirklichen in das Element des Gedankens
aufnehmen, sondern irgendwie ales das in sich zu verdichten be-
anspruchen, was das Ganze des Lebens und Erlebens an Gewil3-
heiten und Erwartungen, an Deutungen und Betonungen, an Fra-
gen und Zweifeln aus sich hervortreibt. Diese s& es beanspruchte,
s es ereichte Universalitét des Gehdtes macht es begreiflich, dal?
ein Menschentum, welches sich einander ganz und gar aufzuschlie-
[3en den Drang versplirt, gerade in dieser Sphére der Idee die Wege
zu finden hofft, auf der Mensch und Mensch ihrer Verbundenheit
wirklich gewil? werden konnen. Lebendiger Zusammenklang der
Herzen méchte sich in der Einstimmigkeit der Weltdeutung be-
stétigt finden. Welche Moglichkeiten der Erflllung bieten sich die-
sem Verlangen? Wir erinnern uns an das, was oben Uber die Einzig-
keit, die UnWiederholbarkeit jeglicher konkreten Weltansicht aus
gemacht wurde und erkennen die vollige Ubereinstimmung der struk-
turellen Beziige, die das konkrete Sein und die konkreten Welt-
aspekte von Ich und Du in der Scheidung einen und in der Einung
scheiden. Hier wie dort: eine Leidenschaft, die ihr Innerstes rein
und ganz so schenken mdchte, wie es ihr selbst zu eigen gegeben
wurde — eine Sehnsucht, die das so Dargebotene vollig unverwan-
delt sich zu vermahlen trachtet — ein schmerzliches Innewerden der
Schranken, an denen sich solches Bemiihen hier wie dort wund
stoft -- und eine unermeffliche Segenswirkung, mit der gerade die-
%5 Ungenligen die Strebenden begnadet. Was wére ich mit meinem
auRerlich so beschrankten Welterleben, wenn ich nicht in das ,er-
habene Geistergespréch” aller derer eintreten konnte, die je und je,
ein jeder in seiner Weise, um Gehalt und Sinn des Lebens gekampft
haben. Und wiederum: was wirde aus diesem meinem Weltdenken,
wenn die ganze Fille und Wucht dieser geistigen Hinterlassenschaft
unverkirzt, ungewandelt gleichsam in meinen Horizont hineinbréche.
Was ich bin und was ich habe — es wiirde ja von diesem zu Ge-
dankenmassen erstarrten Leben der Jahrtausende zugedeckt, erdriickt
werden, wenn nicht eben — jede Aufnahme des von anderen Er-
fahrenen zugleich ein umbildendes Aneignen, ein Um- und Ein-
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schmelzen, ein Einfigen in eine neue Weltperspektive bedeutete.
So wird das, was den Lebensbezirk des Ich zu Uberfluten drohte, in
Wahrheit heilsamster Anreiz zur Klérung und Selbstbefestigung,
die beklagte Schranke zum unentbehrlichen Schutz des Eigenlebens.
Und se wird zugleich zum Stachel eines immer erneuten Bemiihens,
weil niemals der Punkt erreicht werden kann, an dem das Ich sagen
darf, was gegenuber einem ,bewiesenen” Resultat des objektivie-
renden Denkens keine Uberheblichkeit bedeuten wiirde: Nun habe
ich diesen Denkgehalt bis ins letzte hinein ausgeschdpft, bis auf
den Grund ,verstanden". Jede neu sich auftuende Weltperspektive
kann ihm eine neue, nie vorauszushnende und vorwegzunehmende
Bedeutsamkeit verleihen.

LIEBE UND HASS

Bedeutung und Reichweite des Uber das Motiv des ,Verstehens'
Dargelegten wird unterschétzt, solange der Kreis des mit diesem
Worte Bezeichneten so eng gezogen wird, wie es im Anschlu3 an
gewisse Mehrdeutigkeiten des Sprachgebrauches oft zu geschehen
pflegt und auch durch unentbehrliche Wendungen unserer eigenen
Erdrterung beglinstigt wird. ,,Verstehen" gilt vielen gleichbedeutend
mit , Sichverstehen", das heif3t mit derjenigen sedlischen Situation,
in die sich Ich und Du auf Grund einer durchgangig sy mpathi-
schen Einung hineingestellt finden; damit wird die positive Ge-
fUhlsbetontheit zu einer notwendigen Bestimmung des in Frage
stehenden Lebensverhétnisses. Und wenn wir von dem Suchen und
Werben, dem Sichhiniberneigen und Sichselbstvergessen sprachen,
dessen es zum wirklichen Verstandnis bediirfe, so scheint dies ales
der besagten Gleichsetzung recht zu geben. Und in der Tat: ist nicht
denjenigen beizupflichten, die uns sagen, dal3 wir nur das recht
verstehen konnen, was wir lieben? Und doch wirde eine solche
Fassung des Begriffes uns in erhebliche Schwierigkeiten verwickeln;
se wirde ndmlich die bisher immer wieder hervorgetretene Korre-
spondenz der beiderseitigen Funktionen in Frage stellen. Wenn wir
das Ich nach der Seite saines ,ausdriickenden” Tuns hin ins Auge
fassen, so umspannt der Begriff des Ausdrucks die Gesamtheit aller
nur irgend erdenklichen sedlischen Regungen, seien se nun positiv
oder aufs allerentschiedenste negativ betont. Mit nicht geringerem
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Ungestiim verlangen Hal3 und Verachtung sich dem Du kundzutun,
sich ohne Abwandlung oder gar Milderung in sein Herz einzubohren,
as Liebe und Verehrung; zweifellos sucht auch der, der solche Lei-
denschaften ausstromt, das Innerste des Gegeniiber. Sollte es etwa
hier an einer Korrespondenz des ,Verstehens' insofern fehlen, as
die Klasse der negativ betonten Ausdrucksvorgénge auf jener Seite
kein Gegenstiick fande? Die Antwort liegt in dem bereits Gesagten
beschlossen Wenn der Ausdruck antipathischer Seelenstimmungen
%0 leidenschaftlich Einlal’ bei der Sede des Gegeniiber sucht — wie
konnte er Erfolg erhoffen, ginge mit ihm nicht ein Verstehen
diesss Gegenilber, ein lebendiges Erfiihlen, ja ein Wissen seiner
sedlischen Organisation Hand in Hand? Wer ist hellsichtiger fir
das verborgenste Sein, fur die verwundbarsten Stellen, die geheim-
sten Gebrechen, zugleich aber auch fur die beneideten Vorziige und
Kraftquellen des Du, as der Hal3? Kann man doch bisweilen zwei-
feln, ob er oder die Liebe sicherer den Weg weist im Seelenlaby-
rinth des anderen. Und keineswegs ist der Zusammenhang der, dal3
ergt ,auf Grund" des dréngenden Verlangens, vorhandener Abnei-
gung treffsicheren Ausdruck zu verleihen, das Du bespéht, betastet,
durchwilhit wirde — nein, hassen genau wie lieben kénnen wir
Uberhaupt nur da, wo wir verstehen kénnen, verstehen in dem wei-
teren Sinne, der jedes wie auch immer betonte Teilhaben an der
Innerlichkeit des Du bezeichnet. Wo mir Versténdnis versagt ist,
kann auch kein Hal? aufkommen. Daf eines so oft in das andere
umschlégt, ist das oft beachtete Symptom dieses Wesenszusammen-
hanges. Wie irrig ist also die Meinung, die die Mdglichkeiten des
Verstehens im Verhdltnis zu der sympathischen Ténung der Lebens-
beziehungen steigend glaubt, die folglich den Nullpunkt der Skala
mit dem Maximum der Antipathie mifte zusammenfallen lassen.
In Wahrheit liegt das Minimum des Verstehens an genau der Stelle,
die wir bereits oben mit diesem Namen charakterisiert haben, ndm-
lich da, wo sich der Personenzusammenhang in der Sachlichkeit
der bloRen Mitteilung erschopft. Von dieser mittleren Zone der In-
differenz her geht es dann nach beiden Seiten hin mit wachsen-
der Intensitét in die Region der positiven und der negativen Seelen-
lagen hinein.

Hat der Begriff des Verstehens einmal die hier geforderte Weite



erhalten, so tut sich der Ausblick auf sehr weit reichende Folge-
rungen auf. Eswird erst in vollem Umfange deutlich, was das Wer-
ben um das Du fir das innere Werden, die Wesensgestaltung des
Ich bedeutet. Diee Einsicht findet kaum Widersténde, solange se
auf den Umkreis von sedlischen Haltungen und Erlebnissen bezogen
wird, deren Mittelpunkt der Begriff der ,Liebe" bezeichnet. Dald
nichts der Sede so wirksam aus gdhrender Unklarheit emporhelfe
ds ein Sichfinden mit wahlverwandtem und geliebtem Menschen-
tum — dieser Gedanke hat alle Vorurteile des Herzens und alle
Zeugnisse der Lebenskundigen fur sich. Dald aber die Sede auch
da an ihrer Formung arbeite, auch da wesenhaft werde, wo S0
Empfindungen mit dem gerade entgegengesetzten Vorzeichen durch-
lebt und auskostet, dal’ selbst der Hal? zum Gestalter werden kénne
— das anzunehmen diinkt manchen eine unerhérte Zumutung. Und
doch ist es so: je tiefer aler Hald im Verstehen des Gehaldten wur-
zelt, um so eingreifender und nachhaltiger die Wirkungen, die die
Sede erféhrt, indem sie durch dieses ihr Schicksal hindurchschreitet.
Weniger abstoffend wird der Gedanke erscheinen, wenn wir uns
gegenwartig halten, dald wir uns in einer gegen ale Wertunter-
schiede indifferenten Zone von Uberlegungen bewegen. GewiR sind
ethische Unterscheidungen denkbar, die dazu nétigen wirden, dem
Hal3 im Gegensatz zur Gruppe der sympathischen Gefiihle eine ledig-
lich zerstérende und damit , negative" Rolle zuzuweisen.”) Aber der
hier angewandte Begriff des Negativen hat as reiner Wertbegriff
keine Stelle in einer Wesensanalyse des bewulten Lebens, die
nichts anderes erfragt as die Struktur der Vorgange, in denen das
Leben von Ich und Du sich zu seiner Form durcharbeitet. Hier
gilt nun einmal ohne Einschrénkung: wo immer etwas von fremd-
sedischer Wirklichkeit in das Gesichtsfeld des Ich eintritt, da bleibt
der in der Reziprozitdt gegriindete Zusammenhang wesenbildender
Prozesse in Kraft. Wie oft ist doch das, was auseinander und gegen-
einander strebt, was sich verabscheut und verflucht, wie in brider-
licher Verwandtschaft einander zugehérig! In den Kreis eines ge-
meinsamen Seelenschicksals sind auch die gebannt, die feindselig
widereinanderstehen. Wenn etwa eine Gegnerschaft in der Tat aller

1) So z. B. M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie. S. 178
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solcher wesenbildenden Bedeutsamkeit ermangelt, so ist das der
unwiderlegliche Beweis, da in ihr lediglich untergeistige, etwa rein
animalisch-triebhafte Regungen sich entladen, daf ihnen also der
recht verstandene Name der ,Gegnerschaft" nicht zusteht.

Wenn unsere Wesensanalyse die Gesamtheit der auf erlebtes
Menschentum bezogene Gefiihlshaltungen, ungeachtet aller unbe-
streitbaren Gegensétze, in dem strukturellen Grundmotiv des ,Vcr-
stehens" geeint sieht, so liegt darin zugleich ein ganz bestimmter
Begriff von menschlicher Zusammengehorigkeit. Was die-
ser Begriff enthélt, das steht in einem ebenso deutlichen wie sach-
lich wichtigen Gegensatz zu einer anderen Fassung des gleichen
Begriffes, die, aus einer langen geistesgeschichtlichen Uberlieferung
Uberkommen, gerade in unserer Zeit nicht nur von der Theorie er-
neut, sondern auch vom Leben mit leidenschaftlicher Inbrunst auf-
gegriffen und mit einem reichen Gefiihlsgehalt erfillt worden ist.
Kaum je wird man in den einschldgigen Erdrterungen und Ergiissen
unserer Tage, in politischen und ethischen, religiésen und padagogi-
schen Ausspriichen des Zeitgeistes einem Begriff von menschlicher
»Gemeinschaft" begegnen, in dem nicht zweierlei so zusammen-
gedacht, verschmolzen ware, als ob es gar nicht anders als in sol-
cher innigen Verbindung sein kdénne: Verbundensein im Wesen,
das heif3t in der personlichen Formgestaltung, und Verbundensein
in BewufBtsein und Bejahung solcher Wesenseinung. Im-
mer wieder wird es unterstellt, da der Mensch nur in den Lebens-
beziigen sich wahrhaft gestalten konnen, denen er innerlich zu-
stimme, denen er sich freudig hingebe, daf er hingegen, sobald er
diese Zustimmung verweigere oder gar die entgegengesetzte Hal-
tung einnehme, sich gewissermallen von den Formkraften absperre,
die das betreffende Lebensverhaltnis potentialiter in sich enthalte.’)
Unsere Erdrterungen losen diese angeblich notwendige Union; sie
machen deutlich, daf? Gemeinschaft des Wesens auch, ja gerade da
bestehen und in kraftigster Wirksamkeit sein kann, wo die willent-
liche Haltung dem fortgesetzten Protest gegen jegliche Zusammen-
gehorigkeit gleichkommt. Es ist eine wiederum durchethischeWert-

1) Wir haben hier einen der in der Einleitung errterten Félle vor
uns, in denen die soziahheorethische Begriffshildung sich vor der Zeit mit
ethischen Wertbestimmungen durchsetzt.
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haltungen eingegebene Verengerung des Gemeinschaftshegriffes,
wenn man die bewuf3te Intention auf Gemeinschaft oder gar auf den
sittlichen Wertgehalt der Gemeinschaft als notwendiges Motiv in
ihn aufnimmt. Wie wenig dieser Begriff der Sache entspricht —
wohlgemerkt solange er mehr sein will als der Ausdruck einer
idealen Forderung — lehrt schon der Bilck auf solche interperso-
nalen Verhdtnisse, fur die er noch am ehesten zutrifft, d.h. auf
solche, die in der Tat von einer inneren Zustimmung der Beteilig-
ten getragen sind. Wie viele sind denn unter diesen, die Uber die
ganze Breite ihres Lebens hin von dieser Bejahung durchseelt und
durchwéarmt wéren, die nicht an mehr as an einer Stelle Motiven
des Zweifels, des Schwankens, der Entfremdung, ja auch der Gegner-
schaft Raum gdben? Und wenn man diese Bedenken etwa mit dem
Bescheid abfertigen will: das Fundament, der ,Kern" des Verhélt-
nisses kdnne bel alledem doch der Wille zur Gemeinschaft bleiben,
es handle sich hier nur um Unterbrechungen, voriibergehende St6-
rungen enes im Grunde sich gleichbleibenden Verhdltnisses, so
heif}t das die unzerteilbare Totalitat des Erlebens mit ihren allseiti-
gen Verschrénkungen einer mechanisch abteilenden Denkschematik
zum Opfer bringen; da in jedem Lebensmoment die Bewegtheit des
Ganzen vibriert, so geht es wirklich nicht an, das negativ Betonte
wie eine aullerliche Zutat das tragende Lebensgefiige bloR umspie-
len zu lassen. Im Gegenteil: durch alle Schwankungen, Trubungen
und Gegensdtze hindurch bewdhrt sich die Einheit jenes Verstehens,
das die Verbundenheit der Wesensformung von der Zustimmung
der Beteiligten unabhangig macht. In gréberen, nicht zu Ubersehen-
den Zigen tritt der gleiche Sachverhalt hervor, sobald wir auch nur
einigermalien ausgedehnte Lebenskreise ins Auge fassen. Keine wirk-
lich lebensvolle gesellschaftliche Einheitshildung, aus deren Schold
nicht negativ betonte menschliche Verhdtnisse in buntester Schat-
tierungsfille hervortrdten. Und auch hier gilt das oben Bemerkte:
diese Herde von Neid, Eifersucht, Hal3, Verachtung bilden nicht blofe
Begleitumstdnde und Oberflachenerscheinungen des Lebensprozesses
der Gruppe, die ebensogut auch fehlen kénnten — sondern in ihnen
pulsiert genau so das einheitliche Leben des Ganzen, wie in den
bgjahten und freudig genossenen Verknipfungen, die es in sich
schliefdt. Auch hier wohnen Hal3 und Liebe dichter beieinander, as
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die Distinktionen begrifflicher Bearbeitung oder die Abstufungen
wertender Kritik wahrhaben mdchten.

Konnte uns das Erorterte lehren, dal? Wesenseinung den Gegen-
satz nicht aus- sondern einschliefdt, so gilt nicht minder unbedingt
das Umgekehrte, dald jeder echte Gegensaiz Wesenseinung vor-
aussetzt. Denn auch die Gegnerschaft, der jeder Gedanke an Ge
meinsamkeit irgend welcher Art ein Greuel ist — sie kann as solche
nur unter der Bedingung erlebt, gewuldt, durchkémpft werden, daf3
die miteinander Hadernden an einer seelischen Atmosphédre Anteil
haben, innerhalb deren der Anlal3, der Gegenstand, das Auf und Ab
des Zwistes sich zu wirklichem Bewuftsein, zu einem fir beide
maligeblichen Bewultsein erheben kann. Jeder wirklich im Wesen
gegriindete, das Wesen erschiitternde Antagonismus kann nur in
einem solchen die Widersacher umfangenden geistigen Klima zur
Entfaltung kommen; wo ein solches fehlt, da gibt es nur entweder
vollige Bertihrungslosigkeit oder ein elementar-triebhaftes Aufbdu-
men, beides Félle, die aus unserem Problemkreis herausfallen. Ja,
die Bedeutung dieses den Parteien Gemeinsamen reicht noch weiter:
ist doch der Anreiz zu entschlossener Herausbildung und Hervorkeh-
rung des Unterscheidenden, des unverduferlich Eigenen immer da
am stérksten, wo ein vielgestaltiges Leben sich in einen gemein-
samen Lebensraum zusammengedrangt findet; und in der Welt des
Geistigen ist es eben die Gemeinsamkeit gewisser Voraussetzungen
und Grundhaltungen des inneren Lebens, in der sich dieser umschlie-
fende Lebensraum darstellt.

Wenn wir alle Prozesse des Verstehens mit einer Doppeldeutig-
keit behaftet sehen, die sie ebenso leicht nach der negativen wie nach
der positiven Seite ausschlagen 1803, so liegt darin fir uns die War-
nung, das bisher iber das Welterlebnis des Ich Ermittelte nicht so
auszudeuten, wie eine Uberlieferung von ehrwiirdigem Alter es uns
nahelegen kénnte. Wir hatten immer wieder die Nahe, die Unmit-
telbarkeit, die Gewiftheit wesenhaften Verbundenseins hervorzu-
heben, durch welche sich das unbefangene Leben in und mit der
Welt von der kihlen Reserve der objektivierenden Geisteshatung
unterscheidet. Leicht kann man glauben, darin die ate Lehre fort-
gesponnen zu finden von jener , Sympathie", in der angeblich das
Ich seiner wesenhaften Zugehorigkeit zum Kosmos und zumal zu

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 14
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seinen besedten Gliedern unmittelbar inne werde. Man erkennt in
dem Begriff eines universalen Zusammenklanges, den diese Lehre
entwickelt, den ins Kosmische ausgedehnten Begriff der ,Gemein-
schaft”, den wir soeben as zu eng verwerfen muldten. So trifft auch
ihn die gleiche Ablehnung. Das Erlebnis der Weltverbundenheit als
ein solches der ,, Sympathie" im prégnanten Sinne auslegen — das
heif}t eine Erlebnisfillle, die ale Stufen und Ténungen von seliger
Hingebung bis zu dumpfem Grauen, von schrankenlosem Vertrauen
bis zum schwérzesten Verdacht durchlauft, einer durchaus begrenz-
ten Sondererscheinung unterordnen. Umfangen wissen wir uns auch
von der Welt, solidarisch geeint auch mit der Lebenswirklichkeit,
aus der uns kein Klang von Sympathie entgegenschallt.

Sehen wir aso die wesenbildenden Lebensbeziige von der Licht-
sphére der Liebe bis in den Flammenkreis lodernden Hases hin-
Uberreichen, so weitet sich das Ganze des Prozesses, in dem der Geist
sich in sane lebendigen Formen besondert, Uber alle gewohnten
Mal3e hin aus. Es steht dann in der Tat so, dal3 jedes zwischenmensch-
liche Verhdltnis, welches nicht beim ,Minimum des Verstehens'
stehen bleibt, fir die Beteiligten wesenbildende Bedeutung hat - -
auch dies ein Satz, der zunéchst Widerspruch hervorruft. Dal3 Uber-
all da, wo auch nur ein wenig bewegte Menschlichkeit in den Vor-
gang einstrémt, auch schon ein wesengestdtendes Geschehen an-
zusetzen sei, dieser Gedanke wird angesichts der Geringfiigigkeit
und Oberfléchlichkeit mancher Begegnungen, denen ein personaler
Gehalt nicht ganzlich abgesprochen werden kann, Befremden er-
wecken. Und sicherlich gibt es hier gewaltige Abstufungen zwischen
einem fluchtigen Anblicken von Menschen, die, kaum dal3 sie von-
einander zu ahnen begonnen haben, auch schon der néchste Augen-
blick auf Nimmerwiedersehen auseinanderfiihrt, und der Sturmes-
gewalt, mit der das Ich vom Du Besitz ergreifen, seine ganze innere
Welt in Aufruhr bringen, seiner Existenz einen neuen Sinn verleihen
kann. Die Spannweite solcher Absténde zugestanden, ist doch nicht
daran zu ritteln, da neben diesen Erweckungen, die im Leben des
Individuums Epoche machen, der bunte Schwérm minder aufwiih-
lender Beriihrungen, Aussprachen, Zusammenstél3e einhergeht, deren
kaum bemerkliche, leise verschiebende und umlagernde Arbeit nicht
fehlen konnte, ohne da das Antlitz.des Ich ein anderes wére, as
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es nun einmal ist. Wer mochte sich anheischig machen, dem wesen-
haften Bestand seines Selbst Stiick fir Stick die menschlichen Be-
gegnungen zuzuordnen, die gerade hier eine Linie gezogen oder an-
ders gelegt, gerade dort ein Wissen, ein Wertgefiihl, ein Teilmotiv
der Lebensfihrung abgelagert haben! Auch hier durfen unleugbare
Abweichungen gradueller Art und Differenzen des Wertgehalts nicht
blind machen fiir die Ubereinstimmung des Aufbaus, der sich aller-
warts im Bereich menschlicher Lebensverknipfungen durchsetzt.

DAS SYSTEM DER AUSDRUCKSFORMEN

Unsere bisherigen Erorterungen, die bestimmt waren, das Lebens-
verhaltnis von Ich und Du in seiner ganzen Unmittelbarkeit durch-
sichtig zu machen, hoben an dem Motiv des ,Sinnes', der im Sym-
bol gebundenen ,ldee" digjenigen Ziuge hervor, durch die es sich
diesem Verhéltnis dienstbar erweist. Wir wenden nunmehr unseren
Blick denjenigen Eigentiimlichkeiten dieses Motivs zu, vermdge deren
es dch aus diesem Verhéltnis ablést und eine relative Selbstandig-
keit gewinnt — eine Selbstandigkeit freilich, durch die es nun
wiederum erst recht auch fur das Sichfinden beseelten Lebens be-
deutsam wird. In der reinen Ausdrucksbewegung und ihrem leben-
digen Widerhall trat uns diejenige Form der reziproken Verbunden-
heit von Ich und Du entgegen, die, weil sie die ganze Innengliede-
rung des Erlebens, den ganzen Wellenschlag der seelischen Bewe-
gung unverkirzt in sich aufnimmt, ein gliedliches Fireinander von
nicht zu Uberbietender Innigkeit verwirklicht. Weil dies Geschehen
jede Nuancierung des Erlebens in sich einbezieht, ist es mit der be-
stimmten Lage, in der es sich erzeugt, it es mit dem Sichfinden die-
s bestimmten Ich und dieses bestimmten Du allzu eng verbunden,
als dal’ es sich auf eine andere Lage, auf die Begegnung anderer Le-
benszentren Ubertragen lieRe. Dieser Einklang des Lebens muf3 aus
den Lebensgrinden gerade dieser Wesen, aus dem Impuls gerade
dieser Stunde heraus immer von neuem in neuer Gestalt geboren
werden. Véllig gewandelt ist dagegen der Aspekt, wenn das Ge-
schehen sich zu symbolischer Gestalt und sinnhaftem Gehalt organi-
siert. Als ein ,zeitloses', die konkrete Erlebnisgliederung aufler sich
haltendes Gebilde kann die Bewegung aus dem einen Erlebnisver-

14*
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band gleichsam herausgenommen und in einen anderen hineingestellt
werden, ohne dald das, was ihren symbolisierten Gehalt ausmacht,
dabei irgendwelche Abwandlungen erfihre. Denn auch in der neuen
Situation missen , Sinn" und Gestalt", um das bleiben zu konnen,
was diese Namen besagen, sich streng von dem gesondert halten,
was aus der gewandelten sedlischen Gesamtlage in den ProzeR ihrer
Aktualisierung einstromt. Es ist in einem ganz strengen Sinne , die-
selbe" Gebérde, die in dem einen und dem anderen Falle ausgefiihrt
und wahrgenommen, ,dasselbe” Wort, das hier und dort ausgespro-
chen und gehdrt wird. Vermdge seiner distanzierten Sachlichkeit
greift eben der symbolisierte Sinn ganz anders Uber die Variationen
des konkreten Erlebens hinweg, as einem rein ausdriickenden Ver-
halten mdglich ist. Die Ausschliefllichkeit, mit der das Ich einem
bestimmten Du gerade so und nicht anders verbunden ist, lockert
sich durch das Hineinspielen einer Beziehungsform, die, weil se mit
keinem inhaltlich besonderten Lebensverhdltnis solidarisch ist, eben-
sogut einem anderen Du gegenuber in Kraft treten kann. So ent-
steht mit der Heranbildung des Symbols ein neutrales Medium, das,
gleichgliltig gegen jede Konkretion lebendigen Verbundenseins, die
»Gezweiung" von Ich und Du zwar nicht zerstért, wohl aber so Uber-
schreitet, da3 ein Dritter, ein Vierter, eine beliebige Vielzahl sich in
der ,Selbigkeit" seines Symbolgehaltes begegnen kann.

So erneuert sich in diesem Zusammenhang der Eindruck, daf3
das Symbol die Menschen einander fernriickt, ihr Lebensverhdtnis
erkéltet; ein Verhdtnis, dem seine Enge und Ausschliefflichkeit die
grofte Innigkeit verbirgt, wird abgeldst durch ein solches, das seine
umfassende Weite mit kihler Indifferenz erkauft. Indessen sehen
wir auch hier jene Doppelseitigkeit sich bewahren, vermdge deren
der gleiche Entwicklungsgang die Entfremdeten auf neuen Wegen
einander wieder ndher bringt. Die reine Ausdrucksbewegung ist nur
solange eine solche, wie sie sich in der Unmittelbarkeit Iebendigen
Beieinander- und Fireinanderseins erzeugt und fortbildet; nur dann
pulsiert in ihr die ganze Warme des sich suchenden und findenden
Lebens. Wenn es im Wesen des symbolisierten Gehaltes liegt, da3
er von der konkreten Fille des Unmittelbaren abgeldst werden kann
und will, so macht er sich damit zugleich von den Bedingungen frei,
denen die Ausdrucksbewegung untersteht: er braucht nicht immer



Das System der Ausdrucksformen ' 201

von neuem erzeugt zu werden, sondern, hat er es einmal zu fetem
Bestand gebracht, so liegt er gleichsam flr jeden bereit, bietet er
sch jedem ohne Unterschied als ein der Verwendung harrendes
Sachgut dar. Eine Gebérde, der eine allerseits anerkannte Sachbedeu-
" tung innewohnt, wird nicht mehr je und je von neuem geschaffen,
sondern von dem einzelnen iibernommen und in Ubung erhalten;
en Wort, desen Sinn fedtliegt, tritt als ein beredts vorgefundenes
Sinngebilde ohne weiteres in jede menschliche Verbindung ein, die
€s zu nutzen weil}. Dal3 dear symbolische Snn sch 0 von der Zeu-
gungskraft des lebendigen Augenblicks emanzipieren kann, daf3 er
in der Sphére der Sachlichket einen Eigenbestand hat, auf den das
Leben standig zurlickgreifen kann, das verleiht ihm ene unermef3-
liche Bedeutung nicht etwa nur fir das was offensichtlich ist: fur
alle Dimendonen moglicher , Verstandigung®, sondern auch — fir
die innere wesenhafte Anngherung aller der Menschen, die zu die-
s Sphére der Sachlichkeit den Zugang finden. Die letzte Tatsache
wird freilich allzuoft verdeckt durch ene Betrachtungswese, der
wir schon oben entgegentraten: digenige, die in Symbol und Sinn
nichts weiter finden will als das duRere Anhangsd, die bdanglose
Zutat zu einem inneren Gesthehen, das dch Gehalt und Verlauf
rein aus sch sdbg und ohne Ricksaht auf sdne Kundgabe be
gimmt. Wer den Zusammenhang 0 seht, dem bedeutet der Sinn
nicht mehr als ene Summe von Instrumenten, die in Bereitschaft
liegen fur soche Félle, wo ein Bedirfnis nach Verstandigung sich
regt; der seht also in der ,Aneignung’ des Sinnes nichts weiter
als enen Vorgang, durch den das Ich dch in einer technisch zweck-
maRigen Weise fir besimmte Lebendagen ausstattet. Fihrt er zum
Ziel, 0 ,hat" das Ich etwas, was zu bestzen immerhin von Nutzen
ist; aber es ist, was es vordem auch war. Wir haben erkannt, wie
grundlich diese mechanigische Abtrennung des Sinnes von Ich und
Erlebnis die Struktur des Geschehens verfalscht. Indem das Ich An-
schluB sucht an eine Sphére gestalteten Sinnes, indem es saine innere
Bewegung wider sgne sarre Ruhe aufschdumen 1ai3t, durchlebt es
ein wesentliches, vidmehr das wesentlichste Stlick sdnes inneren
Schicksals  Unvermégend, rein aus sch sdbs zu geistiger Form
Zu gelangen, gewinnt es erst in der Ausainandersetzung mit diesem
soroden Widerpart als ungewollte Frucht die bis dahin fehlende
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Organisation seiner inneren Welt. Frucht seines Ringens ist nicht
S0 sehr, was es hat, alswas esiist.

Und nun kann es auch nicht zweifelhaft sein, weshalb das Ein-
dringen in jene neutrale, ja scheinbar so |ebensiiberlegene Zone doch
schliefflich lebendige Anndherung fir digjenigen zur Folge hat, die
sich in ihr begegnen. In der gleichen Welt gepragter Symbole hei-
misch geworden sein, das heif® nicht nur einen Schatz nutzbarer
Instrumente teilen und in zweckméfligem Zusammenwirken ,an-
wenden" — das heif}t in den Bannkreis eines gemeinsamen Geistes-
schicksals hineingezogen sein, hei® auf nahe verwandten Wegen
das Selbst gesucht, seine unbestimmten Mdglichkeiten zu fester Form
verdichtet haben. So wird der Weg, der in einer Zone der Indiffe-
renz zu verlaufen schien, doch schliefflich zum Weg, der Mensch und
Mensch zusammenfithrt. Und man bersehe nicht ein Weiteres, was
dieser Form der Wesenseinung ihre besondere Uberlegenheit ver-
leiht. Ihre Wirkungen gehen deshalb unvergleichlich weit ber das
hinaus, was nur je das reine Ausdrucksgeschehen vermag, weil se
nicht gebunden sind an die Aktualitdt der unmittelbaren leibhaften
Gegenwart. Die Sphédre des Sinnhaften bringt alle digjenigen ein-
ander nahe, die ihren Boden betreten, gleichgiiltig, ob se einander
von Angesicht zu Angesicht schauen. Nicht bediirftig der konkre-
ten Lebensfille des Hier und des Jetzt, senkt Se sich as ein Iden-
tisches in ale Gemiter hinein, die nur irgendwann und irgendwo
sch um se bemihen, und stiftet so eine ungewollte Sedenver-
wandtschaft zwischen solchen, die nichts voneinander zu ahnen
brauchen. Wenn es aber wirklich zu aktueller Begegnung kommt,
S0 ist die Verbindung, die sich damit herstellt, nicht eine im Augen-
blick erst entstehende: in ihr gewinnt vielmehr ein schon vorher po-
tentialiter Angelegtes, ja Gefordertes sdne lebendige Aktualitét.
Waren doch die, die nun einander finden, schon zuvor, weil in der
gleichen ideellen Welt heimisch, aufeinander abgestimmt.
Hétte das Schicksal es nicht zu diesem Austausch von Blick, Ge-
bérde, Wort kommen lassen — das Zusammenstreben der sich ein-
ander zuneigenden Lebendinien wére damit nicht ausgetilgt wor-
den. Alle Wesen, denen dieselbe symbolisch fixierte Ideenwelt zur
Palastra ihrer Moglichkeiten, Fahigkeiten und Tugenden, vielleicht
auch zur Pflegestétte ihrer bedenklichen Hénge und Versuchungen
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geworden ist, sind einander damit wesenhaft zugehdrig. Glieder
einer geistigen Gemeinde, sind se prédestiniert, einander in irgend-
einem Sinne etwas zu sein, gleichgultig, ob und wie weit die R
gungen des Lebens es zur Auswirkung dieser Bestimmung kommen
lassen. Alles Zueinanderkommen von Ich und Du ist beschrénkende
Auswahl aus einer Unendlichkeit, die die Enge des Seins nicht zur
Realisierung kommen 183t. Kein endlicher Geist vermag zu ermes-
sn, wie viel zu wechselseitiger Erfullung und Erlésung angelegtes
Leben nur durch die Unberechenbarkeiten &@uf3eren Geschehens nicht
zueinander kommt.

GESELLSCHAFTLICHE ,ANGLEICHUNG"

Wenn nun in der Tat die Welt des in Symbolen festgewordenen
Geistes die Macht hat, Uber alles Wissen und Wollen, Uber alles
Sichsuchen und Sichfinden der einzelnen hinweg das personliche
Leben in die gleichen Bahnen zu lenken — wird damit nicht ein
friher gewonnenes Ergebnis wiederum fraglich? Sah es vordem
S0 aus, as ob das Ich mit dem Eindringen in die Region symbolisier-
ten Sinnes recht eigentlich sich selbst zu finden, seinen Mikrokosmos
auf- und auszubauen féhig werde, so scheint es doch jetzt gerade
seine Eigenheit der Ubergewalt des Gemeinsamen, dem Schematis-
mus des Allgemeinen zum Opfer zu bringen. Und dal3 hier mehr
vorliegt as ein bloRer Schein, dafiir spricht das Ubereinstimmende
Zeugnis vieler, denen das Verhdltnis des Ich zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit zum Gegenstand der Beobachtung, der Frage und der
Forderung geworden ist. Denn das hier Bemerkte weist uns auf die-
jenige Sete des gesdllschaftlichen Lebens hin, die von je mehr as
alle anderen die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, nicht selten
in dem MalRe, da? man in se schlechterdings das Wesen der Ge-
sellschaft hat setzen wollen: es ist die an- und ausgleichende
Wirkung des sozialen Seins. Da? der Mensch, der in ein ge-
sallschaftliches Ganzes eintritt, sich damit einem ProzeR der An-
ahnlichung, Anpassung unterwirft, dieser Satz hat fur nicht wenige
die Geltung eines Axioms. Wollen wir seine Stichhaltigkeit priifen,
SO missen wir zunéchst die Bedeutungen unterscheiden, in denen
er gemeint sein kann. Sein genauer Sinn bestimmt sich erst durch das
Hinzutreten weiterer Aufstellungen Uber das geistige Sein des Men-
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schen. Da ist auf der einen Seite die Uberzeugung, daR mit dem In-
begriff von ,Einflissen", die der Mensch als Glied der Gesellschaft
erféhrt, bereits das Ganze der Vorgange bezeichnet sei, die fir
die Gestaltung seines personlichen Seins von Belang sind: was der
Mensch Uber seine animalische Existenz hinausist und bedeutet, dazu
macht ihn einzig das gesellschaftliche , Milieu". Wo diese Lehre
folgerichtig bis zu Ende durchdacht ist, da kann man nicht umhin,
den in Frage stehenden Vorgang der Angleichung als ebenso wiinsch-
bar wie notwendig! anzusehen; gibt es doch auRRerhalb seiner keinen
Weg zu einem hoheren Dasein. Anders stellt sich die Sache fir die
zweite Auslegung jenes Axioms dar. Es kann namlich auch dahin
verstanden werden, dall zwar das gesellschaftliche Sein des Men-
schen in der Angleichung, nicht aber sein geistiges Sein in der Ge-
sellschaft aufgehe. Dem Menschen wird damit — wenigstens der
M-6glichkeit nach — ein Lebensbezirk vorbehalten, der den nivellie-
renden Wirkungen des gesellschaftlichen Geschehens enthoben und
gleichwohl nicht der bloRen Animalitat Uberlassen ist. Nach dieser
Auffassung sind unter der Rubrik ,Gesellschaft" diejenigen Erleb-
nisse und Verhaltungsweisen des Menschen zu buchen, in denen
allgemein Geschétztes respektiert, allgemein Gelibtes befolgt, all-
gemein Gewolltes erstrebt wird; was hingegen aus solcher Regel
und Form herausféllt, das ist seiner im pragnanten Sinne verstan-
denen , personlichen" Existenz zuzuordnen. Das Ich wird gedacht
als zwischen einem von der Gesellschaft in Beschlag Genommenen
und einem privaten Bezirk sich gleichsam hin und her bewegend.?)

1) In wissenschaftlicher Formulierung fihrt A. Vierkandts Gesdl-
schaftdehre die Zweiteilung der Erlebnisse vor Augen. Sie stélt neben
die individuellen Sedengeschehnisse digjenigen, die bewirkt sind durch
Krafte, die ,vom Einzelwesen relativ unabhéngig snd" (S. 48), die zu-
ruckgehen auf die ,sdbsténdige Kausalitédt der Gruppe' (351) — ene
Kausalitat, die von den einzelnen ,nur reprasentiert wird'*, an thnen nur
ihre , Trager", ihren , Durchgangspunkt", ,Sitz", , Stitzpunkt", ,Ort" hat
(32, 39, 40). Die Dualitat der Erlebnisse hat ihr Korrelat an der Zweiheit
von wissenschaftlichen Betrachtungsweisen, denen se zufallen: die indi-
viduellen Erlebnisse werden der Psychologie, die durch die Kausalitéat
der Gruppe bewirkten der Soziologie zugewiesen (49, 387, 395). Wenn
Vierkandt von den der Soziologie zuzuweisenden Vorgangen betont, daf
se gch ,mit den individuellen Prozessen mischen und durchdringen”, ja
daR de,sch ganz in der Art anderer sedischer VVorgange betétigen” (366),
s0 hebt das die grundsétzliche mechanigische Scheildung nicht auf.
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Aus der Zweiteilung der Handlungen wird dann wie selbstver-
standlich eine Zweiteilung des Seins: das Personliche der Existenz
wird in einen Kern hineinverlegt, aus dem das Ich gleichsam her-
austritt, den es hinter sich 1aRt, sobald es sich in die Sphére des
Gemeinsamen begibt; es ist bald Gesellschaftswesen, bald sich selbst
gehdrende Personlichkeit. Es vereint eine Reihe gesellschaftlich er-
wor bener mit einer Meiteren-Reiherein individueller Bestimmungen.l)
Und auch hier bleibt es nicht aus, da mit dem Bild des Wesens
sich Werthaltungen verbinden, die nunmehr aber durchaus zum
Nachteil der gesellschaftlichen Sphéare ausfallen. Was, der Ein-
fluBsphare des gesellschaftlichen Geistes entriickt, dem Ich als un-
verauRerliches Vorrecht eignet, das tragt den auszeichnenden Wert-
akzent des Einmaligen und Unvergleichbaren; neben ihm verblaf3t
zur Belanglosigkeit, was allen ohne Unterschied zugehért.

Was die erste der hier unterschiedenen Lehren angeht, so ver-
langt sie keine ausfiihrliche Widerlegung, sofern ihr jene weitver-
breitete Vorstellung zugrunde liegt, nach welcher der Mensch, die
»Wirkungen" der Gesellschaft rein passiv entgegennehmend, sich
von dem , Milieu" seine Form aufpragen lalt. Esist mit Handen zu
greifen, dal} hier das logische Schema des objektivierenden Denkens,
daB insbesondere die Kategorie der Kausalitat in der denkbar grob-
sten Form einer Wirklichkeitssphére aufgezwungen ist, deren zen-
trale Phanomene in sie nie und nimmer eingehen kénnen. Es ist

1) L. v. Wiese, Allgemeine Soziologie |. Beziehungdehre. Min-
chen 1924. S. 6. ,Ferner ergibt sich, da3 wir gerade in der Soziologie
bei allen Menschen wesen- und kernhafte personliche Eigenschaften an-
zunehmen haben, die durch das Spiel der sozialen Prozesse nicht zu er-
klaren sind, und in der Tat nur aus dem Zusammenhange Gott-Mensch
oder Natur-Mensch herriihren. Wir koénnen uns das Bild des Menschen
unserer Erfahrung am einfachsten im Bilde eines Gegenstandes vor stellen,
bei dem en persinlicher Kern mit einer groRen Anzahl von den Kern
einhillenden Elgenschaften zweiten Grades umgeben ist, die durch das
Spiel der sozialen Prozese auf dem Wege der sozialen Beziehungen
entstanden snd." Auch hier wird durch den Zusatz, daf? , die Kréfte der
einen Reihe teilweise die der anderen durchdringen”, an dem Grund-
sitzlichen der Betrachtungsweise nichts gedndert. — Zu einer Metaphysik
der Person sind diese Vorstellungen in der Ethik M. Schelers ausgebaut.
Fir ihn zerlegt dch dieinnere Welt in die der , sozialen Person" und
die der , intimen Person" zugehdrige Schicht. Als letztere weil3 die Per-
son gch ,in absoluter Einsamkeit”. Der Formalismus in der Ethik. S. 584ff.
Wesen und Formen der Sympathie. S. 77.
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vollendeter Widersinn, den gesellschaftlichen Erfahrungskreis einem
logischen Verfahren unterwerfen zu wollen, das schon mit seinem
ersten Einsatz die erlebte Wirklichkeit von Ich und Du aul¥r Sicht
treten 183, Anders steht es, wenn die gleiche Theorie so verstanden
sein will, dal3 se zwar die Universalitét der gesellschaftlichen Be-
ziige festhdlt, gleichzeitig aber davon abgeht, diese Beziige nach
dem Prinzip der Kausalitét interpretieren zu wollen. Alsdann ge-
winnt se némlich einen durchaus neuen Sinn, der sie tauglich macht,
nicht nur die Gewaltsamkeiten der Milieutheorie zu berichtigen, son-
dern auch die Irrungen zu Uberwinden, denen die zweite der ge-
nannten Lehren unterliegt.

Der logische wie sachliche Schwerpunkt dieser Theorie liegt zwei-
fellos nicht in der Behauptung, die se mit der besprochenen Lehre
gemeinsam ha und durch den se gerade hier unsere Aufmerksam-
keit fordert: in dem Satz von der ,angleichenden” Wirkung des
Lebens in der Gesdlschaft — sondern in der These, durch die se
Uiber se hinausschreitet. Nicht darum geht es ihr primér, den Anteil
und die Art des Anteils zu erkennen, den die Gesdllschaft am Leben
der Person zu beanspruchen hat, sondern umgekehrt den Innenbezirk
Zu bestimmen und zu umgrenzen, dem die gesdllschaftlichen Mé&chte
fernbleiben. Jener erste Satz bezeichnet fir se nur die Voraus
setzung, von der aus Se der intimen Sphére des personlichen Le-
bens ihr Recht zu wahren sucht. Darin wird zugleich deutlich, daf3
es mehr als theoretische Erwégungen, dald es tiefste Erfahrungen und
schwer abweisbare Bedirfnisse des Gemiites sind, die in ihr zuWorte
kommen. Jene Wertabstufung, die wir mit ihr verbunden fanden,
heftet sich nicht etwa auRerlich an se an, sondern enthiillt das in-
nerste Motiv, das se hervortreibt, verrét die Sorge, die in ihr Be-
ruhigung sucht. Man firchtet, sdnes Selbst verlustig zu gehen,
mifte man es durch ale Lagen und Schichten hindurch von den
Einflissen der menschlichen Umwelt ergriffen denken. Man mdchte
einen letzten Grund in sich selbst gelegt wissen, der einen sichern
Stand jenseits aller Bedingungen der gegebenen Situation gewdhrt.
Man glaubt die Mdéglichkeit sittlicher Selbstbestimmung dahingege-
ben, wenn kein Entschlul Uber diese Abhangigkeiten triumphieren
kann. Man fihlt sich von Erlebnissen geschittelt, deren Sturmes-
gewalt, das Netz der Relationen zerreiflend, zum Absoluten empor-
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tragt. Kein Glaube haftet fester, wird mit mehr Liebe gepflegt, mit
mehr Leidenschaft verteidigt als die Vorstellung, es gebe da ein in-
nerstes Heiligtum des Ich, in dem die Seele in voller Einsamkeit sich
selbst gegeniliberstehe in dem reinen, unberihrten Ansich urspriing-
lichen Seins, ledig alles dessen, womit das Gewiihl des Marktes dies
Sein durchsetzt, getribt, beirrt hat, losgelost aus allen Banden von
Raum und Zeit, Gesellschaft und Kultur.?)

ANLAGE UND WELT

Wir koénnen Recht und Wert der Seelenbediirfnisse und Gewil3-
heiten, die sich hier aussprechen, rickhaltlos anerkennen, ohne daf
damit Uber den theoretischen Wert der Aussagen, in denen sie sich
nieder schlagen, das mindeste ausgemacht wére. In demselben MalRe,
wie diese ein Erkanntes wiederzugeben beanspruchen, missen sie
eine kritische Prufung ihres Inhaltes sowie ihrer — oftmals unein-
gestandenen — Voraussetzungen uber sich ergehen lassen. Diese
Voraussetzungen finden sich in einem Begriff konzentriert, der die
ganze Problematik dieser Untersuchung in sich enthdlt: es ist der
Begriff der ,Anlage". Wer des Glaubens ist, das Ich habe zur
Mitte seiner personlichen Existenz einen Wesenskern, der von einem
Einswerden mit der Sphére des gemeinsamen Geistes nicht nur kei-
nerlei Forderung, sondern lediglich EinbuRe und Tribung; zu ge-
wartigen habe, der |&Rt sich, ob er es wei3 oder nicht, von einem
Anlagebegriff folgenden Inhalts leiten: er glaubt das Ich unabhan-
gig von und vor jeder Begegnung mit der Sphére des gesellschaft-
lich gewordenen Geistes mit einem Inbegriff von Eigenschaften und
Funktionen bzw. Funktionsmdglichkeiten ausgestattet, die in sich
und aus sich bereits so eindeutig charakterisiert und gerichtet
sind, dal? se in ihrer Gesamtheit ihrem Tréager ein vollig klares Re-
lief, eine ganz bestimmte Gesamtverfassung geben. Was das Leben
in der Gemeinschaft des Geistes dann zu dieser Eigenbestimmtheit
hinzubringt, das legt sich, wenn es seine Bestimmung einhdlt, als
eine periphere Zone um diesen Wesenskern herum, ja, es kann mit
ihm insoweit eine positive und als notwendig anzuerkennende Ver-

1) Der Gegensatz dieser seelischen Forderungen gegen eine Meta-

physk des Geiges wie de hier entwickelt wird, gelangt zu groRartiger
Verkérper_ung in dem Kampf Kierkegaards gegen Hegel.
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bindung eingehen, wie es einerseits den vorhandenen Anlagekom-
plex zur AuRerung und damit zur Selbstaktualisierung anregt, an-
dererseits durch solche Darstellung die Welt an dem, was er ent-
halt, teilhaben 18t. Aber auch nur insoweit! Dréngt sich hingegen
aus jenem Bezirk des Gemeinsamen auch nur das Mindeste in das
Heiligtum des intimen Personenlebens ein, so muf3 unfehlbar das Ur-
eigenste verwirrt, sich salbst entfremdet, durch Anpassung triviali-
siert werden.

Unschwer erkennt man in der hier dargelegten Gesamtvorstel-
lung die Ziige einer Denkweise wieder, mit der wir uns wieder und
wieder auseinanderzusetzen hatten: von einem ,Inneren" wird ein
.AuReres' dergestalt abgesondert, dal? es, obwohl durch gewisse
sekunddre Beziehungen mit ihm zusammenhdngend, jeder seinen
Wesensgehalt betreffenden Bedeutung verlustig geht; einem , Inne-
ren”, das alle seine konstitutiven Bestimmungen schon in sich trégt,
kann natirlich jene Zone des Gemeinsamen nur als eine wenig be-
langvolle AufRenprovinz anhdngen. Dal3 wir hier im Bannkreis des
objektivierenden Denkens stehen, das gibt nun gerade der zugrunde
liegende Anlagebegriff charakteristisch zu erkennen. Er findet eine
um so adaquatere Erfullung, je mehr wir uns von dem Phanomen
des sich sdlbst erlebenden Ich in der Richtung auf dasjenige Leben
entfernen, das — nehmen wir an, es gebe ein solches — noch nicht
besedt ist, das nicht sich selbst erlebt, das infolgedessen im
Kreise der Lebenserscheinungen eine objektivierende Betrachtung
am ehesten gestattet und fordert. Denn alles das, was oben ausge-
fihrt wurde, um den in Frage stehenden Begriff der Anlage zur Klar-
heit zu bringen, trifft am vollkommensten digjenigen Dispositionen,
die in ihrem Zusammenspiel den in rein biologischem Sinne verstan-
denen Organismus zu dem machen, was dieser Name besagt.
Hier trégt in der Tat das Einzelwesen seine entscheidenden Eigen-
schaften, die Richtung und die wechselseitige Bezogenheit der Funk-
tionen in einer solchen Bestimmtheit in sich, da die ,Aulenwelt?'
nichts weiter as die zugehérigen , Reize" beizubringen braucht, da-
mit das in jenem Angelegte sich aktualisiere und zu sichtbarer Dar-
stellung bringe. Hier gewinnt also die starke Betonung dessen, was
dem Wesen urspriinglich zu eigen ist, und die entsprechende Zu-
riickstellung des ihm AuRerlichien ein relatives Recht. Bewegen wir
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uns aber nun von dem hier angenommenen Grenzfall einesvollig
sedenlosen Lebens wieder zurlick in der Richtung auf das seiner
selbst bewufdte Ich, so sehen wir Schritt fir Schritt die fragliche
Vorstellung zu solchen Modifikationen genétigt, die die objektivie-
rende Fassung des Anlagebegriffes in Wahrheit aufheben’) Denn
in eben dem Mal%e, wie wir dem organischen Wesen solche Gescheh-
nisse beilegen, auf die der Begriff der ,Seele" deutet, denken wir es
auch in solche Beziehungen hineingestellt, die das Begriffsnetz des
objektivierenden Denkens nicht einfangen kann. Das Verhéltnis des
betreffenden Wesens zur Welt ist mit dem Begriffspaar ,Reiz—
Reaktion™ viel zu &uRerlich charakterisiert; die Welt klopft nicht
nur von aulen mit ausddsenden Forderungen an, sondern wird zu-
gleich irgendwie, sei es auch in kaum vorstellbarer animalischer
Verworrenheit, ,erlebt"; in den ersten dammernden Umrissen be-
ginnt dasenige Verhaltnis von Erlebnis und Welt hervorzutreten,
dessen Analyse uns solange beschéftigt hat. Je kréftiger es sich aus
dumpfer Monotonie zu Bestimmtheit und Fllle durcharbeitet, um
so mehr wird die ,Welt" der dienenden Stellung enthoben, in die
Se der ,Reiz"begriff versetzte, um so mehr hélt sie as solche mit
ihrem konkreten Gehalt Einzug in den Lebensbereich des Wesens,
das sich ihr mit sdnen ,,Anlagen” entgegenstreckt. In jedem Let
bensgeschehen, das auf das Pradikat ,seelisch" Anspruch hat, wird
etwas in die Aktualitat Gbergefiihrt, was nicht einseitig in seinem
Trager, sondern in der ihn mit seiner , Welt" verbindenden Relation
oder vielmehr: in der beide als Momente einschlielenden Totalitét
préadisponiert ist. Unstatthaft ist es aso, der hier in Frage stehenden
»Anlage" eine Eigenrichtung einzulegen, der gegeniber alles , Au-
Bere" auf die auddsende Funktion beschrankt bleibt. Die Anlage ge-
winnt erst in lebendiger Begegnung mit dem ,AuReren" ihre Be-
stimmtheit; oder besser gesagt: es liegt im recht verstandenen Begriff
dieser Anlage, dal? es ein ihr gegeniiber , AuReres’, mit dem sie, Par-
tei mit Partei, zusammenkommen konnte, Gberhaupt nicht mehr gibt.

Was schon in der Sphére eines dem Bewultsein erst zudréngen-

i %j) Diesen inneren Differenzierungen des , Anlage’begriffs scheint mir
die didektische Behandlung bei J. Cohn, Theorie der Diaektik S. 180,
nicht vollig gerecht zu werden. Vgl. auch meinen Aufsaz ,, Die Metho-
dik des pégagoglschen Denkens', Kantstudien, Bd. 26, S. 17.
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den Lebens zu einer Abwandlung des Anlagebegriffes noétigt, das
tritt natdrlich dann erst recht mit voller Entschiedenheit heraus,
wenn mit wachsender Verselbstandigung der Momente die polare
Spannung von Ich und Welt sich steigert. Wie wére es mdglich,
das Erleben einer Welt, die das betreffende Wesen nicht mit An-
stéRen und Reizen von auBen streift, sondern mit dem ganzen Was
ihrer konkreten Inhaltlichkeit umwirbt, in die urspriingliche Anlage
dieses Wesens so gleichsam eingewickelt zu denken, daf es doch
nur jenes AnstoRes zu seiner Aktualisierung bediirfe. Der Komplex
von Bedingungen, die wir als ,Anlage" einem solchen Wesen bei-
legen, steht zu der Aktualitat seines konkreten Welterlebens in der
Beziehung, daf dieses zwar ohne sie nicht zustande kommen wiurde,
ebensowenig aber durch sie inhaltlich vorherbestimmt ist. Wird
es im Rahmen einer begrifflichen Erdrterung unumganglich, von
der ,Anlage" zu sprechen als von dem, was sie vor und unabhangig
von ihrem Konkretwerden ist, so darf nichts von der Bestimmtheit
auch nur potentiell in sie hineingelegt werden, die sie in der Tat erst
durch die dialektische Einung mit ihrer ,Welt" gewinnen kann; der
Begriff darf dann nichts weiter bezeichnen wollen as ein Etwas,
das erst in seinem Zusammenschlagen mit jenem. ,anderen" aus
einem Zustand vager, unaussagbarer Allgemeinheit in einen solchen
konkreter Formbestimmtheit Ubergefiihrt werden kann.

und nun endlich der Begriff der Anlage, zusammengedacht mit
dem Ganzen von Geschehnissen, die der Eintritt in den beseelten
Kreis menschlicher Gemeinschaft, die Ansiedelung in einem Reich
symbolisch fixierter Sinngehalte das Ich erfahren lait! Es ist voll-
endeter Widersinn, das, was aus diesem Bereich dem Ich nahetritt,
nach Wesen und Wirkung dem ,Reiz" gleichzuachten, der ein Le-
bendiges zur Aktualisierung seiner in ihm eindeutig préaformierten
Wesensgestalt veranlalt. Beide Momente des in Frage stehenden
Geschehens werden durch diese Gleichsetzung zerstort, weil sie aus
dem Zusammenhang herausgerissen werden, innerhalb dessen sie
allein ihren Bestand haben. Dem sinnvollen Gehalt wird jede Mog-
lichkeit genommen, auch nur als auslosender ,Reiz" zu wirken,
wenn er den Bedingungen entriickt ist, unter denen er einzig als sol-
cher ,erlebt" werden kann; solches aber geschieht, sobald er so in
einen dem lIch &uBerlichen Bezirk verdréangt wird, wie es in der
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fraglichen Gleichsetzung tatsachlich geschieht. Dem Ich anderer-
seits wird mehr zugetraut, als es leisten kann, wenn es, abgesperrt
von der Region des Sinnes und in allem Entscheidenden auf sich
selbst angewiesen, sich gleichwohl zu der konkreten Gestalt heraus-
formen soll, die es in Wahrheit erst in der Auseinandersetzung
mit dem Sinn gewinnt. Die Unmdglichkeiten, die die mechanische
Trennung von Anlage und Sinngehalt im Gefolge hat, bilden das
vollkommene Seitenstiick zu den Entstellungen, die das Geflige von
Erlebnis und Ausdruck durch die entsprechende Zerlegung erleidet:
hier wie dort wird ein Wirkliches, das nur in dem Ineinander zweier
Momente seinen Bestand hat, dergestalt in das eine von ihnen auf-
gesaugt, dal fur das andere nur die Funktion des gleichgultigen
Anhangsels Ubrigbleibt. Ja, da das Erlebnis sich erst im Ausdruck,
durch sein Uberstrémen in den darstellenden Akt Fiille und Kraft
gibt, das ist die unmittelbarste Bewahrung des Zusammenhanges, der
die Anlage nicht anders als durch die Einung mit einem von ihr
Unterschiedenen Gestalt werden laRt.%)

Vollig unhaltbar ist also die Betrachtungsweise, die durch mecha-
nische Abtrennung eines Innersten und Allerheiligsten das person-
liche Leben vor dem Andrang des gesellschaftlichen Geistes zu
sichern sucht. Plastik der Gestalt kann das Ich nur 'dann gewinnen,
wenn es sich, recht eigentlich ,sich" in die Sphére des Gemeinsamen
hineinbegibt. Gesetzt den Fall, es wollte, um jede Gefahr des Sich-
selbstverlierens zu meiden, keinerlei Beriihrung mit dem Reich ge
formten Geistes suchen — von welcher Art wirde denn das sein,
was so ungeschmalert sich selbst bewahrte, von welchem Werte
waére die Besonderheit, die so streng jede Beimischung von sich fern-
hielte? Es ware der Daseinsgehalt eines Wesens, das, in seiner or-
ganischen Existenz zu plastischer Klarheit der Form gediehen, in
seinem , Erleben" es nicht Uber den Dammer verflieRender Ahnun-
gen und unerfillter Moglichkeiten hinausbrachte. Wenn wirklich das
eintreten konnte, was der beanstandeten Denkweise als mdglich, ja
als winschenswert gilt: daB das Ich, in sein Innerstes zuriick-
gehend, alles das hinter sich lalt, was es der gemeinsamen Welt

1) Das hier Uber den , Anlage’ begriff Dargelegte wird erganzt durch
das, was weiter unten Uber die ,Sinnzusammenhéange’ auszufiihren ig.
Vgl. besonders S. 328.
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des Sinnes verdankt — es wirde nicht seiner tiefsten Geheimnisse
inne werden, sondern in die gestaltiose Dumpfheit einer naturhaft in
sich webenden Animalitét zuriicksinken. Aber es ist so wenig zu
befurchten wie zu fordern, da3 solches geschehe. Hat das Ich ein-
mal sich mit dieser Region des gemeinsamen Geistes ernstlich ein-
gelassen, so hat es sich endgliltig von jeder Mdglichkeit eines sinn-
erfiillten Verhaltens ausgeschlossen, das jenem Bereich vollig ent-
hoben ware. Auch da, wo es im Uberschwung tiefster Erschiitte-
rungen, beseligender Ekstasen sich zu einem Punkt emporgetragen
glaubt, der jenseits aller Verpflichtungen liegt, auch da bleibt es im
Banne der Geisteswelt, der es sich gegeben.

Also ist jeder Versuch eitel, dem Ich ein Eigenes zu retten? Gilt
es doch vor jener Lehre zu kapitulieren, die es bis in sane letzten
Reserven hinein der Gesdllschaft ausliefert? Es hiefle unsere eigenen
Darlegungen zur Halfte unterdriicken, wollte man dies Ergebnis aus
ihnen heraudesen. Denn diesdben Uberlegungen, die das Scheitern
jenes Rettungsversuches offenkundig machen, erweisen zugleich seine
— Uberfliissigkeit. Widerlegen sie doch zugleich digjenige gesell-
schaftstheoretische Behauptung, deren Vordringen jenen Rettungs:
versuch nétig zu machen schien. Solange man glauben konnte, gesell-
schaftliche Existenz sei der einseitigen Anpassung an das All-
gemeine, s der Uberwaltigung durch das Allgemeine gleichzu-
achten — solange mufite das Verlangen wachbleiben, dem Ich eine
auler- und Ubergesellschaftliche Sphédre zu garantieren. Der Irrtum,
der in jener These lag, zog as komplementéren Irrtum die undial ek-
tische Abtrennung des Personenkerns nach sich. Nun aber machte
unsere Erérterung immer von neuem deutlich, dal3 die Hingabe
an den gemeinsamen Geist nicht Raub am Eigenen, nicht form-
zerstorende Einebnung ist, sondern unerldlliche Bedingung jeder
Formwerdung schlechthin. Ohne Zusammenkommen auch
kein Zusichselbstkommen. Indem das Ich den Boden des
gesellschaftlich gepragten Geistes betritt, entfernt es sich nicht von
seiner Lebensmitte, bringt es auch nicht blo3 sich selbst zur Dar-
stellung, sondern es wird Uberhaupt erst ein sinnvoll in sich Zen-
triertes und der Darstellung Wirdiges. Die Besonderung, die man
auBerhalb der Sphdre des Allgemeinen meint suchen und sichern
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zu sollen, verwirklicht sich einzig in ihr und durch sie. Dieselbe
Dialektik, die das Ich mit der Sphére des gemeinsamen Geistes
Zu einen gebietet, gibt diesen Geist dem Ich zu eigen.

SOZIALE UND PERSONLICHE INTENTION

Ist mit diesen Uberlegungen jene Unterscheidung zweier Erleb-
nissphéren, einer der Gesdlschaft Uberantworteten und einer dem
Ich vorbehaltenen, hinféllig geworden? Man mdchte sich versucht
fihlen, se in einer anderen Form aufrechtzuerhalten und dahin zu
verstehen: das Ich habe gewisse Erfahrungen ,fir sich" in dem
Sinne, dald keinem Aufenstehenden, selbst im Falle einer riickhalt-
losen Selbstdarlegung, ein verstehendes Teilnehmen vergonnt sei.
So fallt fir M. Seheler die Grenze der ,intimen Personsphére’
mit der Grenze der Selbstmitteilbarkeit zusammen. Aber auch diese
auf den ersten Blick bestechende Interpretation scheitert an dem
Umstande, dal das hier fur die Erlebnisse der intimen Sphére Aus-
gesagte auch flr den gesamten Erlebnisgehalt der , sozialen Person”
gilt: auch se sind in strengstem Sinne nicht mitteilbar. Das klingt
paradox, weil es doch gerade der Sinn dieser Erlebnisse, die ihnen
innewohnende Intentionist, die Exklusivitét des|ch aufzuheben, weil
se ihrem Wesen nach beherrscht werden von dem Bewul3tsein der
Verbundenheit, der Offentlichkeit, des Verpflichtetseins. Und in der
Tat: unbeschrénkt mitteilbar, jedem Auge blofliegend ist dieser
objektive Sinn der fraglichen Gruppe von Handlungen, in dem
se sich mit dem Tun anderer begegnen. Nicht mitteilbar aber und
in tiefstem Sinne mir, mir allein vorbehalten ist das, was meine so-
Zidlen Erlebnisse zu Erlebnissen gerade meines Ich macht, dieses
unaussagbare Etwas von Stimmung, Ténung, Bedeutsamkeit, durch
welches auch sie, ihrer zentrifugalen Tendenz ungeachtet, sich in
die Perspektive meines Ich einstellen. Unter diesem Innenaspekt ist
eben alles, was ich erlebe, sa sein Gehalt welcher er wolle, in ener
Weise auf das Zentrum meiner Existenz hingeordnet, die Jeder er-
denklichen Mitteilung, gemél den oben gekennzeichneten Grenzen
ales mitteilenden Verhaltens, ewig transzendent bleibt. Einsam, in
seinen Lebenskreis gebannt, ist das Ich Uber die ganze Breite seiner
sinnerfiillten Existenz hin, auch in den Handlungen, die diesen Kreis

Litt, Individuum u. Gemeinschaft 3. Aufl. 15
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zu durchbrechen bestimmt sind. Und wenn es soeben an den ,in-
timen" Erfahrungen den Einschlag von geistiger Gemeinsamkeit auf-
zudecken galt, so tritt hier umgekehrt an den sozial gerichteten Er-
lebnissen ein Kern von unaufl@sbarer Intimitét hervor. Die Grenze
der Selbstmittelbarkeit scheidet nicht zwei Klassen von Erlebnissen,
sondern l&uft durch das Gesamtgebiet aller sinnerflllten Akte hin-
durch.

Damit hebt sich also die Scheidung zweier Erlebnisschichten auch
von der entgegengesetzten, der sozialen Seite her auf. Aber ist
denn wirklich der Gegensaz, den die bekampfte Auffassung be-
hauptet, ein illusiondrer? Das hiel}e doch die unwiderleglichsten
Eindriicke der inneren Erfahrung Liigen strafen. Dal ich zu gewis-
sen Zeiten recht eigentlich mit mir allein bin, zu anderen mich in
ein Geflige von sozialen Einwirkungen, Anspriichen, Verbindlich-
keiten eingegliedert und somit aus meinem Fur-sich-sein herausgeris-
$n weill — was konnte mich dahin bringen, diese Gewiftheit als
Selbsttduschung  preiszugeben! Wie diese Scheidung verstanden
werden muf3, um ihr gutes Recht zu behaupten, ja um in ihrer fir
die ganze Existenz mal3gebenden Bedeutung gewdirdigt zu werden,
das wurde in bereits Gesagtem deutlich. Es ist der objektive Sinn,
die Richtung und Bedeutung des fraglichen Geschehens, so wie sie
in den Intentionen des Ich unmittelbar erlebt und gewufdt wird,
wie de aso auch jederzeit ausgesagt werden kann, die jener Zwei-
teilung ihr Recht gibt. Es ist mein bewuldes Wollen, das meinem
Ich in dem einen Falle die Richtung auf ein gesellschaftlich rele-
vantes Verhalten gibt, in dem andern es aus dieser Dimension wei-
chen und auf sich selbst zuriickgehen heift. Diese Intentionen sind
es dann fernerhin, die auch den Gesamteindruck beherrschen, den
das Ich von seiner sedlischen Lage in dem einen und dem ande-
ren Falle empfangt: so kann es glauben, dort ganz in gesellschaft-
liche Relationen aufzugehen, hier ebenso ausschliefdlich auf sich selbst
gestellt, sich selbst Uberlassen zu sein. Aber nicht zum ersten Male
wird hier offenbar, da3 der Gehalt der Intention, der das Ich je-
weils Folge gibt, keineswegs die Fille des Erlebens umspannt, die
in der Verfolgung dieser Intention sich realisiert, ja dald bestimmte
Prozesse ihrem Wesen nach nur dann dem Ich zuteil werden kon-

T ichund Du
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nen, wenn seine Intentionen nicht unmittelbar auf ihren Gesamt-
gehalt gerichtet sind.

So lange man also nichts weiter ins Auge faBt als den inten-
dierten und unmittelbar gewuRten Sinn des Erlebens, so lange bleibt
die Scheidung intimer und sozialer Geschehnisse im Recht. Aber
die Grenze dieses Zulassigen und Annehmbaren wird Uberschrit-
ten, sobald man diese der Sinnphé&re immanenten Schichtungen
auf Grund einer strukturtheoretischen Interpretation Uber sie hin-
ausgreifen 1ait, d. h. hintberprojiziert in die Lebenstotalitat des Ich,
das seine geistigen Akte gemdaR diesen Sinnrichtungen orientiert,
und dort in substantieller Festigkeit gegeneinander abgesetzt glaubt.
Denn dann wird die Totalitat des Ich nach Mal3gabe der in seinem
Verhalten sich offenbarenden Sinnrichtungen in eine Mehrheit von
Schichten, Zonen zerféllt. Folgerichtiger weise muf3 dann diese in
das Subjekt zurilickverlegte Gliederung der Sinngebiete auch irgend-
wie in seinen urspriinglichen Bestand, in seine ,angeborene" Ver-
fassung eingepflanzt werden — und es entsteht dann jenes Bild
eines im Grunde in sich schon fertigen und sinnhaft organisierten
Wesens, das durch seine Berihrung mit der Sphare des objektiven
Sinns ein .System von ‘Sinnrichtungen nicht sowohl erst gewinnt
und ausgestaltet als vielmehr blof3 sichtbar werden, sich aktuali-
sieren lalt. Damit ist die Wesensgestalt des Ich zerbrochen. Denn
in Wahrheit ist dieses Ich nicht so geartet, daR es im Wandel der
Schicksale, im Angesichte wechselnder Lebensforderungen und Le-
bensmdoglichkeiten bald diese, bald jene ,Schicht" seines Seins ins
Spiel setzte, indes die jeweils anderen, der fortschreitenden Be-
wegung entzogen, in sich beschlossen ruhten — es ist und bleibt
eines, bleibt ungeteiltes und unteilbares Ganzes, gleichviel in wel-
chen Dimensionen des Seins es jeweils verweilen mag; es bleibt
dies eine und einzige Selbst mit all seinen Eigenheiten und Eigen-
willigkeiten, auch wenn es nur Glied in der Reihe, Organ des Uber-
personlichen sein méchte und zu sein, glaubt — gleichwie es um-
gekehrt in keiner Erlebnislage das wieder von sich abtun, aus seiner
Totalitat ausscheiden kann, was es einmal aus der Sphare des Ge-
meinsamen in sich eingelassen hat. Und wenn dies Ich in einer
Welt des Geistes sich ansiedelt und heimisch wird, dann ordnet und
gliedert sich in immer reicheren Abstufungen nicht sowohl sein

15*
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Selbst, das ewig eines bleibt, als vielmehr der Besitz an sinnhaften
Gehalten, den es sich zu eigen gemacht.’)

WERTDIFFERENZEN UND WIRKLICHKEITSSTRUKTUR

Kein Zweifel, dal auch noch in solcher Ausdeutung eine Lehre, die
die Innenbezirke der Person mit sozialen, die soziale Sphére mit per-
sonlichen Beziigen durchsetzt glaubt, Gefilhle von elementarer und
schwer widerlegbarer Art wider sich hat. Vor allem eine Folge-
rung, die unertréglich diinkt, glaubt man mit ihr unabtrennbar ver-
bunden: Erlebnisse sowohl wie Menschen scheinen auf ein Ni-
veau herabgezogen, tiefgreifende Unterschiede des Werts und Ge-
halts aufgehoben. Wo bleiben Weihe und Adel jener seltenen Stun-
den, da das Ich seiner selbst ansichtig wird, wenn sie keinen
grundsétzlichen Vorzug mehr haben sollen vor dem Alltag, der uns
in das Netz tausendféltiger Abhéangigkeiten verstrickt! Aber dieser
Einwand vergif3t: entwertet kdnnen jene Lebensmomente nur den
dinken, dem das Einbezogensein in gemeinsame Bindungen des
Geistes mit Entselbstung, mit Preisgabe des eigenen Schopfertums
zusammenféllt. Wer aber das Ich gerade im Eintauchen in die
Welt des Gemeinsamen erst seine Eigenform gewinnen sieht, fir
den kann der Gedanke nichts AbstolRendes und Entmutigendes ha-
ben, dal diese dem Einzelich Uberlegene Geistesmacht auch da zu-
gegen, auch da am Werke ist, wo dem Ich sein Eigenstes offen-
bar wird. Ja — wird dieser Erlebnismoment nicht gerade dadurch
scheinbarer Partikularitdt und Fluchtigkeit enthoben, da er in
Wahrheit mehr in sich versammelt als die ephemeren Lebenskréfte
dieses eines Leibseelenwesens, dal? er eine Welt geistiger Energien
zusammenrafft? Wird doch die Monade dadurch nicht ihrer Selbst-
heit beraubt, da sie einen Kosmos in sich nicht sowohl spiegelt
als von neuem gebiert.

Ist mit dieser Erwédgung dem Verdacht gewehrt, da jene Auf-
fassung heiligste Stunden der Seele trivalisiere, so ist dariiber hin-
aus zu erinnern, was soeben gegen eine verwandte Denkweise ins
Feld gefuhrt wurde: dal die Frage nach dem sinnhaften Ge-

1) Dementsprechend verbietet sich auch die Aufteilung der Erlebnisse
auf Psychologie und Soziologie. Es handelt sich nicht um eine Dualitét

von Gegenstéanden der Forschung, sondern von Betrachtungsweisen,
Methoden, denen jedes sinnhaltige Erlebnis unterworfen werden kann.
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halt personlicher Erfahrung nicht sorglich genug getrennt werden
kann von einer Untersuchung, deren Gegenstand die Struktur
geistiger Wirklichkeit ist. Denn alle Abstufungen des Werts entfal-
ten sich innerhalb der Sphére des Sinns, dirfen aso nicht in die
Dimension der Erlebniswirklichkeit hinlberprojiziert werden. Wird
eine strukturelle Verwandtschaft verschiedener Erlebnisklassen fedt-
gestellt, so wird damit das Problem des Wertes, der Lebensbedeu-
tung dieser Klassen nicht von ferne berlhrt, wie umgekehrt eine
auf die Wertordnung der Erlebnisse beziigliche Betrachtung die
strukturelle Untersuchung nicht prdjudizieren darf.

Wie aber ist es um die Befirchtung bestellt, die Rangunterschiede
der Menschen mifiten einer Betrachtung zum Opfer fallen, die
bis in ale Griinde des Personenlebens hinein der geistigen Umwelt
ein Mitbestimmungsrecht vorbehdlt? Scheint uns doch kein per-
sondler Abstand augenscheinlicher und gewichtiger as der zwi-
schen Menschen, deren Tun und Lassen, Reden und Meinen nichts
anderes as ein Widerhall dessen ist, was die Umwelt in Se hinein-
tont, und den Starken und Eigenen, denen alles Vorgefundene zum
gefligigen Material ihres gestalterischen Wollens wird! Fragen wir
uns demgegentlber, ob es Menschen gibt, die wirklich das sind, was
se zu sein scheinen: indifferente Geféle eines fertig empfangenen
Formelschatzes. Die Beantwortung der Frage héngt auch hier da
von ab, auf welche Seite des Zusammenhangs man sein Augenmerk
richtet. Blickt man auf den objektiven Sinn, den ideellen, formulier-
baren und aussagbaren Bedeutungsgehalt der AuRerung, der Hand-
lung, der Haltung, dann alerdings gibt es ein Aufgehen in festen
identischen Formeln, das personlicher Besonderheit keinen Raum
lart. Aber das Bild andert sich, sobald man sich erinnert, dal3 auch
- dles formal Erstarrte von dem, der sich ihm beugt, in irgendeiner
Weise erlebt wird. Und so wenig auf der sinnlichen Sete des
Aktes die den Sinn anzeigende , Gestalt" des Komplexes die physo-
gnomischen Motive verdréngt, verdréngen kann — denn jedes Ge-
samtverhalten eines Ichs mu3 seine Herkunft aus einem konkreten
Lebenszentrum auch sinnlich zur Darstellung bringen — so wenig
kann in dem seelischen Geschehen, in dem der korrelative Sinn-
gehalt zur Gegenwartigkeit gelangt, das Persdnliche dem blof3en
Gehdt, das Erlebnis dem ,Gemeinten" den Platz rdumen. Die
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bloRe Tatsache, da’ Uberhaupt ein Sinngehalt gedacht und sinnlich
ausgepragt wird, gibt die sichere Gewdhr, dal’ er eben in enem
konkreten und einmaligen, durchaus personlichen Erlebniszentrum
gedacht und nach auf¥en projiziert wird. Wenn man in Féllen sol-
cher Art die ,,Besonderheit” vermift, so bezieht sich diese Beméange-
lung, recht verstanden, nicht auf das im Ich ablaufende, stets und
unter allen Umsténden ,personliche” Erlebnis, sondern eben auf
jenen sinnhaften Gehat as solchen. Und auf dieser Seite
begriindet sich denn in der Tat der fundamentale, um keinen Preis
zu erweichende Qualitétsunterschied: ob das Ich, den vorliegen-
den Bestand an Objektivationen unangetastet lassend, ihn mit den
Bewegungen seines personalen Lebens gleichsam nur umspielt, oder
ob es ihm gegeben ist, individuelles Leben in die Welt des Gestal-
teten as umbildende, zerstérende, neuschaffende Energie einstro-
men zu lassen. Nur da, wo solches geschieht, wo ein Geist stark
genug ist, sich as Tatiger und Schaffender, als Entdecker, Refor-
mator oder Revolutiondr der Fléche des Objektiven selbst einzupré-
gen, nur da meint man den Saz bewahrheitet zu finden, dal3 gerade
der Eintritt in die Welt des Ideellen und Objektivierten die Indi-
vidualitét zu sich selbst gelangen lasse. Aber auch hiergegen ist
zu erinnern, dal eine Betrachtung, fir die nicht der in der Sinn-
sphére sich manifestierende Wertgehalt, sondern die Struktur der
kulturellen Wirklichkeit in Frage steht, nicht blind sein darf fir
die individualisierenden Wirkungen, die im verborgenen Grunde
personlichen Erlebens auch die sachlich unproduktive Natur von
ihrer Beriihrung mit der Sphére der symbolisierten Objektivitat er-
fahrt.

Es ist nicht zum wenigsten die Richtung bestimmter Erkenntnis-
interessen, die die Uberbetonung der Sphére des Sinnhaften be-
gunstigt. Der geisteswissenschaftliche, zumal der historische For-
scher fuhlt sich magnetisch hingezogen zu den Stellen, wo ein
personliches Sein durchbricht in die Schicht der Gestaltungen; mit
ihm verglichen dinkt ihn wert-, farb- und belanglos alles Leben,
das in dieser Flache keine Spur hinterlaft. Und doch tut er Unrecht,
zu verkennen, dal3 ohne diesen Untergrund namenlosen Personen-
lebens auch jene groflen Entladungen schopferischer Naturen nicht
sein kénnten — wie es auch unbillig ist, zu Ubersehen, dal’ keines-
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wegs aler positive Wertgehalt des Seins in der lapidaren Schrift
jener Sphére von sich Kunde gibt. Werthaltige Individualitét kann
sich auch da aufbauend, lebenerweckend und lebengestaltend aus-
wirken, wo die Sphére des Gebildeten und Geformten sich wandel-
los behauptet. Solcher Rehabilitation des Namenlosen zuzustimmen
werden wir dann um so weniger Bedenken tragen, wenn wir uns
erinnern, dal3 keineswegs jeder umgestaltende Eingriff in die Sphare
des Objektiven as solcher schon der positiven Wertbetonung sicher
ist. Unklarer und Ubelberatener Neuerungsdrang, leerer Trieb nach
Selbstverewigung, herostratische Zerstérungswut kénnen sehr wohl
das Antlitz der objektiven Welt wandeln, ohne da3 man der Indi-
vidualitét, die ihr diese Zlige eingrébt, darum einen Ehrenplatz im
Pantheon personlichen Lebens zubilligen wiirde. Es gibt mancher-
lei Geringfligiges und Wertwidriges in dem Leben, das sichtbar
nach auflen wirkt, und viel Werthaltiges in dem Leben, das un-
beachtet nach innen baut. Sache einer umfassenden Kulturtheorie
ist es durch solche grundsétzliche Erwégungen die Einseitigkeit
aufzudecken, deren die Geisteswissenschaften, der Natur ihrer Auf-
gabe gehorchend, sich gegenilber der Fille personlichen Lebens
schuldig machen. Unstatthaft wére es also, in unbewuldter Befol-
gung der Malistébe geisteswissenschaftlicher Forschung in Frage
stellen zu wollen, da jene ,Angleichung", as die das Einleben in
die Welt der geistigen Objektivationen von der einen Seite her er-
scheint, von der anderen Seite betrachtet auch fir die Namenlosen
ein Zu-sich-selbst-kommen der Personlichkeit bedeutet.

Ein paralleler Gedankengang gilt den Beruhrungen, die das Ich
nicht mit dem Schatz objektivierten Geistesgutes as solchem,
sondern, im Rahmen der gleichen Entwicklung, mit dem konkreten
Menschentum des zugehdrigen Lebenskreises in Verbindung bringen.
Auch hier gibt es Erscheinungen, die fir eine Oberflachenbetrach-
tung die These von den ,, angleichenden" Wirkungen der Gesellschaft
ebenso unwiderleglich zu machen scheinen, wie es die Anpassung an
die Welt des Objektivierten angeblich tut. Angleichung des Wesens,
Lebens und Verhaltens, erfolgend unter der Ubermacht person-
lichen Einflusses, zéhlt zu den gelaufigsten Erfahrungen mensch-
lichen Zusammenlebens. Wie vertrégt sich hiermit die Strukturtheo-



220 /. Ichund Du

retische These, dal3 mit jeder solchen Angleichung die Entwicklung
personlicher Sonderart Hand in Hand gehe? Da ist zundchst zu be-
tonen, daR diese These nur fir die Féle gilt, fir die se aufgestellt
ist: fur digenigen, da wirkliches , Verstehen" des anderen, er-
folgend unter Mitwirkung einer sinnerfillten Symbolik, die Grund-
lage der vorgeblichen Angleichung bildet. Damit ist aus dem Bereich
unserer  Fragestellung ales ausgeschieden, was nur seiner Ober-
fléchenerscheinung nach sich jenen Félen vergleicht, in Wahrheit
aber ener anderen Seinsdimension angehort:  ebensowohl  eine
rein mechanische, aus ungeistigen Motiven heraus erfolgende Nach-
ahmung, wie vor alem auch alle Unterwerfungen unter die Direk-
tiven auRerhalb gelegener Wililensméchte, die einer letzthin patho-
logischen Suspension des eigenen Wesens, einer Zerstérung seiner
Perspektiven gleichkommen: aso bestimmte Formen suggestiver
Einwirkung bis hin zur Hypnose, sowie Massenvorgange, in denen
untergeistige Einfllisse digjenigen inneren Zentren vorlibergehend
auller Spiel setzen, von denen die echten Vorgange des Verstehens
gerade ausgehen und in welche se zurlickminden. Wo immer aber
die behauptete ,Angleichung" ein Innengeschehen dieser letzteren
Art zum Kern hat, da bleibt der Satz von der individualisierenden
Wirkung solcher Angleichung in Kraft. Auch wenn die Personlich-
keit, die das Ich verstehend auf sich wirken 183, das Gewicht sieg-
reicher Uberlegenheit und Eindruckskraft einzusetzen hat — stets
wird se dabei doch irgendwie erweckend, entbindend auf das innere
Sein dessen wirken, der sich solchem Eindruck hingibt, wobei wie-
derum die Frage nach dem Wert solcher Einwirkung fur jeden
Fall besonders entschieden werden muR. Wie auch die Antwort je-
weils ausfalen mdge, nie kann se die Wahrheit hinféllig machen,
die mit der Reziprozitdt der Perspektiven gegeben ist: dal3 in jeder
verstehenden Hingabe an das Gegenuber das Ich zugleich sich
selbst mit einem wachsenden Gehalt erfiillt. Dafur nur einen Be-
leg: bei aller Ubermacht der sedischen Einwirkung, mit der eine
eindrucksgewaltige Personlichkeit ein Wesen in Beschlag nimmt,
wird dieses letztere nie zu einem solchen Grade von Passivitét
herabgedriickt, dal3 die Gegenwirkungen ihre Kraft verléren,
die von dem Empfangenden auf den scheinbar blol? Gebenden zu-
rickstrahlen. Indem dieser in der Ausiibung seiner seelenbannen-
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den Gewalt dessen inne wird, da3 und wie das Ich des Gegen-
Uber sich ihm unterwirft, welches Mal3 von Willigkeit, Hingabc,
Auflehnung, Feindseligkeit in das Geschehende hineinspielt, wird
dies Erleben zugleich ein, sei es nun verflhrerischer und ge-
fahrlicher, sei es erlésender und bereichernder Beitrag zum Werden
des eigenen Ich. Undenkbar, dald dies geschdhe, wenn auf der Ge-
genseite nichts vorlége as reine anpassungsbereite Rezeptivitét.

So gibt es im ganzen Umkreis der Betétigungen, Leistungen, Ver-
bindungen, in denen ein geisterfullter Menschenkreis lebt, nicht eine
einzige, die nicht dem Werden des Ich, der Entfaltung der Monade
zustatten kdme. Das gesellschaftliche Urph&nomen, das wir , Rezi-
prozitét der Perspektiven" nannten, erfillt sich bis in ale Kon-
kretisierung der gesellschaftlichen Wirklichkeit hinein, ale Diffe-
renzen des Wertes und des Wirkens in sich aufnehmend.

DIE INDIVIDUALISTISCHE GESELLSCHAFTSAUFFASSUNG

Unsere Betrachtung nahm, im Einklang mit gewissen Grundan-
nahmen eines vorphilosophischen Denkens, ihren Ausgang von dem
as ,lch" bezeichneten Moment des aufzukldrenden Lebenszusam-
menhanges. Damit setzte se sich der Gefahr aus, gleich jenem un-
reflektierten Denken, ja auch gleich gewissen Lehrmeinungen der
Philosophie und Sozialtheorie, das Ich absolut zu setzen: wie die
Betrachtung es zundchst einmal herausschneidet und fir sich ins
Auge fal¥, so scheint es dann auch in der lebendigen Wirklich-
keit auf sich gestellt, aus sich und in sich bestehend, daher von ihr
isoliert oder wenigstens grundsétzlich isolierbar. Wo man sich die-
sem gedanklichen Ansatz einmal Uberlassen hat, da ist der Fortgang
der Betrachtung bereits in einem ganz bestimmten Sinne prdjudi-
ziell es bleibt ihm nur die Wahl, alles Weitere, sei es die Welt
Uberhaupt oder sei es der Mikrokosmos des gesellschaftlichen Le-
bens, entweder in der einen oder andern Form vom Ich abhéngig
zu machen, d. h. zu seinem Werke, seinem Bewuftseinsinhalt, seiner
Vorstellung herabzusetzen, oder aber, auf dad es nicht so emp-
findlich zu kurz komme, nicht weniger as das Ich fir sich absolut
zu setzen, womit dann zwar ein Gleichgewicht, aber das Gleichge-
wicht von auferlich einander entgegengesetzten Parteien hergestellt
ist. Indemeinen Falle ist es dasPrinzipder Subjekt-Objekt-Re-
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Jation, im anderen das Schema einer letzthin rGumgebundenen
Anschauung, durch welches das von der Welt zundchst geschie-
dene Ich wieder mit ihr zusammengebracht werden soll. Das eine
mul3 so gut versagen wie das andere, weil weder die zum Denk-
gegenstand verflichtigte noch die zum Nicht-Ich substantialisierte
Welt digjenige Welt ist, in der das Ich lebt, mit der es sich solida-
risch weil3. Wollte unsere Untersuchung sich nicht in dieser Sack-
gase festfahren, so mufte Se vom ersten Ansatz an sich der Ver-
suchung erwehren, das Ich in sich substantialisiert und isoliert zu
sehen, vielmehr sich auf Schritt und Tritt die Verbindungen gegen-
wartig halten, die es nach Werden und Wesen dem umfassenden
Lebensganzen eingegliedert zeigen. Ganz von selbst fuhrte uns dies
leitende Bestreben auf die konzentrierteste und eindrucksvollste Fas-
sung hin, die das allgemeine Problem im Rahmen der gesellschafts-
wissenschaftlichen Fragestellung annimmt: fanden wir doch in der
reziproken Verbundenheit von Ich und Du gleichsam das Modell,
das Paradigma jenes Weltverhdtnisses, das jedem objektivieren-
den Denken unweigerlich entgleitet. Denn hier wird es offenkundig:
weder betrachtet, untersucht, denkt das Ich sein Gegenlber as sei-
nen , Gegenstand”, noch trifft esmit ihm as seinem Widerpart duf3er-
lich zusammen, sondern in aller Strenge seiner Abgehobenheit, in
aller Unbedingtheit seines Sichselbstgehtrens ist es ihm mit jedem
Schritt seines Werdens, mit jedem Zug seines Wesens aufs innigste
zugehdrig und verpflichtet. Denn erst der lebendige Bund mit ihm
holt dlesdasan Sel b st Offenbarung und Si n n bekundung ausihm
hervor, was wahrhaftig nicht @uferliche Zutat zu einem in sich be-
reits zu Wesen und Form Gediehenen, sondern Weckruf und Weg-
weisung fur das sene Form suchende Wesen ist. Ein Ich, das nicht
oder noch nicht in diesem Lebensverhdtnis steht, ist in Wahrheit
— kein Ich, sondern héchstens ungestaltes Material zu einem solchen.

Esirren aso alle digjenigen, die von einem isolierten Ich her, sa
es nun gedacht als Trager von weltschopferischen Denkakten, sei
es gedacht als Element und Baustein eines erst herzustellenden Gan-
zen, das komplexe Phénomen der Gesdllschaft meinen konstruieren
zu konnen. Diese Kritik trifft zunachst und vor allem dasenige Sy-
stem, in dem der von der kirchlichen Tradition sich l6sende Geist
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der werdenden Neuzeit Klarheit Uber Aufbau, Sinn und Zweck der
menschlichen Gesdllschaft sucht — das Denkgebdude, dem Dilthey
den Namen des , natiirlichen Systems der Geisteswissen-
schaften" beigelegt hat. Zum erstenmal ist hier mit voller Klar-
heit und mit einer in ihrer Art bewunderungswiirdigen Konsequenz
die Auffassung durchgearbeitet und bis in ale Folgerungen ent-
wickelt worden, nach welcher das gesellschaftliche Ganze durch das
Zusammentreten von zunéchst isolierten Einzelwesen, wo-
moglich auf Grund von bewuften Uberlegungen und Vereinbarun-
gen, ,,gemacht" wird. Zugleich ist hier der logische Charakter des
Verfahrens, aus dem dieses System hervorgeht, zu vollem metho-
dischem BewuRtsein entwickelt worden: es ist die in den exakten
Naturwissenschaften gelibte Methode, aso die vollkommenste Form
des objektivierenden Denkens, an der sich diese Soziatheorie as
an dem selbstverstandlich mal3gebenden Vorbild orientiert. Dem
entspricht es dal} die Analogie mit der Struktur des Raumes in
voller Deutlichkeit hervortritt: der gesellschaftliche Korper wird zur
Summe, zum Aggregat von &ulerlich zusammengebrachten, an-
einandergefiigten Elementen.

Esist nun sehr lehrreich, wie diese These, obwohl ihr primér das
Auseinander und Gegenilber raumerfillender Kérper zum Paradigma
dient, gleichwohl im Ausbau ihrer Gedanken nicht umhin kann, auch
die andere der genannten Vorstellungen, das Ich as Subjekt von
aufbauenden Denkakten, heranzuziehen. Da sSie das Ich so auf sich
selbst stellt, dal3 die Gesellschaft ihm gegentiber in die Stellung des
abgeleiteten Phénomens einruickt, so muf se es an und in sich mit
den Voraussetzungen begabt denken, von denen die Méglichkeit ge-
sellschaftlichen Zusammenschlusses abhangt; se muld ihm eine ge-
sellschaftsbildende Funktion as urspriingliche Ausstattung
mitgeben. Damit ist die gedankliche Notwendigkeit bezeichnet, die
die fragliche Sozialtheorie dahin bringt, den oben erdrterten , An-
lage"begriff in sich aufzunehmen; auch se kann der faktischen
Begegnung von Mensch und Mensch, die zum gesellschaftlichen Zu-
sammenschluBd flhrt, hdchstens die Bedeutung des die schon vorhan-
dene und in sich bestimmte Anlage auddsenden ,Reizes' beimessen;
wollte se in ihr mehr sehen, wollte sie annehmen, dal3 das, was sich
in der Begegnung aktualisiert, nicht in den isolierten Individuen vor-
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gebildet ist, sondern erst in ihrem konkreten Fireinander, in der
Totalitat dieses Lebensverhdltnisses seine Bestimmtheit gewinnt —
sie wirde ja, dieweil sie nicht mehr die Gesellschaft aus den Einzel-
wesen als fertigen Bausteinen zusammensetzte, ihre eigene Grund-
these Ligen strafen. Wie aber bestimmt sie nun des Né&heren diese
dem Individuum mitgegebene Potenz der Gesellschaftsbildung? Es
ist die ,Vernunft", und zwar die Vernunft verstanden als das in
seiner Vollendung gedachte objektivierende Denken. Warum ist die
Vernunft so geeignet, die bezeichnete Funktion zu (bernehmen? Sie
hat ihr Wesen in einem ideellen Gehalt, der zwei in diesem Zu-
sammenhang notwendige Eigenschaften in sich vereinigt. Einmal
braucht dieser Gehalt, der sich gerade durch seine zeitlose Gil-
tigkeit als Vernunftgehalt charakterisiert, nicht erst in der leben-
digen Begegnung vonlch und Du erzeugt zu werden; vielmehr ist er
von der Art, dal} er grundsatzlich fur jeden einzelnen ohne Riick-
sicht auf seine Stellung zu anderen Menschen gleichsam bereit liegt,
von jedem einzelnen als einzelnem aufgegriffen werden kann. Zum
zweiten aber ist dieser Gehalt eben um seiner Allgemeingiiltigkeit,
seiner fur alle Menschen verbindlichen ldentitéat willen durch-
aus geeignet, den Boden der Verstandigung und Einung fir die We-
sen zu bilden, die ihn zunéchst einmal ein jeder fir sich in Besitz
genommen haben. So ist es also die Mitgift der eingeborenen, in sich
mit unibertrefflicher Klarheit bestimmten Vernunft, die das Indivi-
duum fahig und willig macht, sich mit anderen, der gleichen Ver-
nunft teilhaftigen Individuen zu einem nach der Anweisung dieser
identischen Vernunft konstruierten gesellschaftlichen Ganzen zusam-
menzutun.l)

1) Auch die Sozialtheorie, d|e P. Natorp seiner ,Sozialpadagogik"
zu Grunde legt (502|alpadagog|k Stuttgart 1920. S. 84ff. Philosophie
und Padagogik. Marburg 1909. S. 121ff.), eine Theorie, der manche un-
serer Aufstellungen sehr nahe stehen, bildet doch, im Ganzen genommen,
insofern recht eigentlich ihr Widerspiel, ds sie, alles Hinstrebens zur , Ge-
meinschaft” ungeachtet, doch schliefflich deren Struktur, genau wie die
oben kritisierte Lehre, auf die Ubereinstimmung der einen und ein-
zigen Menschenvernunft glaubt zuriickfihren zu sollen. Wahrend wir in
der Unvertauschbarkeit der Standorte das strukturrelle Grundmotiv
ausgepragt finden, meint Natorp auf Grund der Identitét der Formge-
setze alles Bewuftseins die Zentren , zur Deckung bringen" zu koénnen.
Der ,perspektivistischen" Lehre steht die Auffassung gegentber, der die
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Es braucht nach dem bisher Ausgefiihrten nlcht in aIIer Brelte
dargetan zu werden, was der fundamentale Irrtum dieser gesamten
Theorie ist. Gleichgiltig, wie man den Inhalt dieser allgemein
menschlichen Vernunft ndher bestimmt, gleichgdiltig, ob man in ihm
die auf Gesdllschaft hinweisenden Direktiven eingeschlossen glaubt
oder nicht — die Bildung der Gesdllschaft von ihm herzuleiten
ist aus dem einfachen Grunde ausgeschlossen, weil sich diesss In-
halts zu beméchtigen der Mensch Uberhaupt erst im Zuge der Ent-
wicklung fahig wird, die er in der Gemeinschaft mit seinesgleichen,
in der wechselseitigen Erweckung zu beseeltem Leben erféhrt. Wenn
diese Gemeinschaft ihn erst aus dumpfer Animalitat emporreif3t und
zum Stern der Vernunft emporblicken 183t — welch handgreiflicher
Zirkel ist es dann, aus dieser Vernunft wiederum die menschliche
Gemeinschaft herleiten zu wollen! Hinzu kommt eine zweite Er-
wagung, die dieser ganzen Betrachtungsweise entgegentritt: das
Schema menschlichen Zusammenschlusses, das Se aufstellt, ist zwar
keineswegs ohne Gegenbild in der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
nur dal? das, was ihr as urspriingliche und allgultige Weise mensch-
licher Verbundenheit gilt, in Wahrheit eine Form der Vereinung
ist, die erst spét, ja die erst dann hervortreten kann, wenn Ich und
Du sich bereits in der echten und urspriinglichen Menschengemein-
schaft zusammengefunden haben. Der unter der Leitung individu-
eller Vernunftserwéagungen konstruierte, ,,gemachte” Verband — es
ist kein anderer als derjenige, den uns F. Ténnies') as , Gesell-
schaft" der ,Gemeinschaft" entgegenzustellen gelehrt hat. Dort das
Miteinander und Fireinander echter Individuen, die sich im Geben
und Nehmen zu erfillter Menschlichkeit emporhelfen — hier das
Nebeneinander von Einzelwesen, die, as Personlichkeiten einander
fremd und gleichgiiltig, nur in der Identitét eines abstrakten Zweckes
und der seine Verwirklichung anstrebenden Vernunft zusammen-
gehen — das ist der tiefe Gegensatz, den das , natlirliche System der
Geisteswissenschaften” in seinem Normalschema von Gesdllschaft
verschwinden lief3.

Individualitét nicht mehr bedeutet ds die Verschiedenheit der ,Aus-
schnitte" aus der einen identischen Bewul¥seinswelt, die die Einzelnen
nach ihrer zufélligen Stellung Cberschauen kdnnen.

1) Gemenschaft und G@ellschaft Berlin 1922 M. Scheler, Der
Formdismus in der Ethik. S. 540 ff
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MODERNE ERNEUERUNGEN

Die rationalistische Form einer individualistischen Gesellschafts-
auffassung, wie se das ,natlrliche System" gelehrt hat, gehort
der Vergangenheit an. Keineswegs aber ist damit der Individualis-
mus Uberhaupt abgetan. Zu maéchtig sind — ganz abgesehen von
den praktischen Motiven, die ihm Nahrung geben — die Vorurteile
und Gewohnheiten des landlaufigen Denkens, die immer wieder
den Geist auf dieses einfache, klare, ja scheinbar selbstverstandliche
Schema des gesellschaftlichen Aufbaues zurickfihren. Ihre Dauer-
haftigkeit hat sich besonders eindringlich in dem Umstéande bewahrt,
dall die jungste Phase gesellschaftswissenschaftlicher Forschung
uns eine Theorie bzw. eine Gruppe von Theorien beschert hat, in
denen die vom Individuum ausgehende Konstruktion des gesell-
schaftlichen Ganzen — zwar scheinbar und nach der Meinung eini-
ger ihrer Vertreter Uberwunden, tatséchlich aber in einer schwerer
durchschaubaren Form von neuem versucht wird. Gemeint ist die-
jenige sozialwissenschaftlidhe Grundauffassung, die, an sich ver-
schiedenen Formulierungen zuganglich, zumeist in Gestalt der Lehre
aufzutreten pflegt, die Wissenschaft von der Gesellschaft habe ihren
Gegenstand auf die ,Beziehungen"!) oder, wie es noch deut-
licher heiflt, auf die , Wechselwirkungen" ?) der Individuen zu-
rickzufuhren. Die Ausfihrlichkeit, mit der die Grundbegriffe dieser

1) Die ,Soziologie' von G. Simmel (Leipzig 1908) ruht auf dieser
Grundanschauung. Sie bildet den Kern des Programms der ,, Kolner Vier-
teljahrshefte fir Sozialwissenschaften", die als speziellen Teil ein , Archiv
fir Beziehungdehre' enthalten. Vgl. die grundsdtzlichen Darlegungen
von L.v.Wiese und A. Vierkandt dasdbs | | . S.47ff. Durchgefuhrt
ist das Programm vor allem in V|erkandts Gesellschajts!mre' Gegen
die Grundanschauungen der , Beziehungdehre” polemlsert treffend, wenn
auch mit Uberspannung des gegenteiligen Standpunktes, O. Spann in
der ,GesdIschaftdenre'. S 25ff.

2) Wodurch der Begriff der ,Wechselwirkung" dch als gedankliches
Instrument zur Bearbeitung gerade der gesdischaftlichen Ph&nomene
empfiehlt, i in dem Vorausgegangenen mehr as einmal deutlich ge-
worden. Auch die oberflachlichste Betrachtung gesdlschaftlicher Tat-
sachen kommt nicht an der Erkenntnis vorbei, wie unbrauchbar auf die-
sm Problemgebiet alle Begriffe sind, die mit bloR einseitigen Abhangig-
keiten rechnen, wie hilflos jeder Rekurs auf Zusammenhange i, die blo3
nach einer Richtung Jim laufen. Ob es sch nun um das Verhéaltnis von
Individuum und Gesdlschaft, von Ich und Du, von Leib und Seele, von
Erlebnis und Ausdruck handelt — lauter Verhéaltnisse, die fir den Bestand
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Lehre hier durchleuchtet werden, rechtfertigt sich nicht allein im
Hinblick auf ihre aktuelle Bedeutung, sondern vor allen Dingen aus
dem Umstand, daR gerade sie digjenigen Vorstellungen auf die préa-
ziseste Form bringt, denen sich die Betrachtung gesellschaftlicher
Ph&nomene nicht anders als durch die &uRerste Behutsamkeit zu
entziehen vermag.

Wodurch werden die Begriffe der ,Beziehung" und ,Wechsel-
wirkung" der gesellschaftstheoretischen Uberlegung so gefahrlich?
Auf der einen Seite bieten sie sich als nur schwer ersetzbare logische
Instrumente immer dann dar, wenn es das Wesentliche an den ge
sellschaftlichen Ph&nomenen kurz und verstandlich. widerzugeben
gilt — auf der andern Seite aber filhren sie so, wie sie herkémm-
licherweise verwandt zu werden pflegen'), solche Vorstellungen mit
sich, die der Struktur dieser Phanomene vollig zuwiderlaufen. Sich
ihrer ohne verfélschende Nebenwirkungen zu bedienen, ist nur dann
moglich, wenn man aus ihrem Inhalt nicht weniges von dem weg-
denkt, was sich mit ihm gemeiniglich zu verbinden pflegt, man-
cherlei hinzudenkt, was ihm durchweg fernbleibt. Unterbleibt diese
Berichtigung, so kommt es zu allen den Entstellungen, die eintreten
missen, wenn dialektisch zur Lebenseinheit gebundene ,Momente"
sich als verselbstandigte ,Faktoren" auseinander- und gegeneinan-
derstellen. Und es ist zu zeigen, daB die fraglichen Begriffe keines-
wegs in einer so gelduterten Form in die Theorien eingegangen sind,
die an ihnen ihren Mittelpunkt haben.

Von welcher Art also sind die Vorstellungen, die sich zusammen
mit diesen Begriffen einstellen? Da wird vor allem als Grundlage
alles Weiteren zweierlei in aller Schérfe unterschieden: einerseits

der gesdlischaftlichen Phénomene gleich grundlegend sind — Uberall
scheitert am unfehlbarsten digjenige Erklarung, die eines der gegenein-
andergestellten Glieder zur Grundlage nimmt, um von ihm das Geschehen
an und in dem anderen herzuleiten. Was aber bietet sich, gilt es solchem
Fehlschlag aus dem Wege zu gehen, als sicherere Auskunft dar als die
These, es handle sch eben nicht um die Wirkung, die das eine auf das
andere ausiibe, sondern um die Wirkung beider aufeinander!

1) Es kommt fir uns nicht in Frage, wie etwa die Definitionen der
exakten Wissenschaften die Begriffe fir ihre Zwecke zurechtlegen. Wo
die GesdIschaftdehre dch ihrer bedient, tut se es im Anschluf an die
bildhaften Vorstellungen des landldufigen Denkens. Jene exakten Defi-
nitionen sind fur sie vollig unbrauchbar.
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die Gegenstdnde oder Wesen, zwischen denen sich oder die zwischen
sich Beziehungen anknipfen, zwischen denen die Wechselwirkun-
gen spielen — andererseits die Vorgange, Prozesse, Handlungen, in
denen sich die Beziehungen ankniipfen, die Wechselwirkungen reali-
sieren. Jene werden gedacht als feste Gegebenheiten, charakterisiert
durch eine Reihe von angebbaren Bestimmungen, die einem jeden
von ihnen vor und unabhéngig von allen Beziehungen, allen Wech-
selwirkungen rein an sich zukommen. Beziehungen und Wechsel-
wirkungen treten als etwas durchaus Neues, als ein aul¥erliches Ge-
schehen zu diesem aus sich sdbst  bestimmten Sein hinzu.
Ohne Frage steht im Hintergrunde as veranschaulichendes Bild
der Gedanke an diskrete Gegensténde in der sinnlichen Welt,
die, in substantieller Absonderung und in der Ruhe des blofen
»Seins' ihre Raumstelle ausfillend, dann durch das Spiel der
im Raum wirkenden Kréfte auch in eine ,Beziehung" zueinander
gesetzt werden mogen — ein Gedanke, der sich um so leichter
in diesen Zusammenhang einnistet, as die hier in Beziehung zu
satzenden , Faktoren" in der Tat mit der sinnlichen Seite ihrer
Existenz sich so in das Medium des Raumes einstellen. Das sinn-
faligste Moment an der Gesamtexistenz der Wesen, um deren Be-
ziehungen es geht, wird bestimmend fir den Gesamtaspekt dieser
Wesen und damit auch ihrer Relationen. Die Beziehungen bzw.
Wechselwirkungen kénnen dann unter Umstdnden den Menschen,
zwischen denen sie hin- und hergehen, so @uRerlich bleiben, dai} se
ihre qualitative Eigenbestimmtheit v6llig unberthrt lassen — so wie
etwa eine durch das Spiel der Kréfte herbeigefiihrte Verdnderung
des Ortes einen rédumlichen Gegenstand durchaus in seiner bisheri-
gen Beschaffenheit erhalten mag. Kommt aber der Gedanke an solche
Geschehnisse hinzu, die den Bestand der Objekte irgendwie alte-
rieren, so gelten diese Verénderungen as im Gegenstand gleichsam
abgelagerte, seinem Sein einverleibte neue Beschaffenheiten, die
entweder zu den vorher vorhandenen hinzutreten oder an ihre
Stelle treten — so da aso auch solche Féle jenem Schema,
das Gegenstand und Geschehen am Gegenstand so sduberlich aus-
einanderhdlt, ohne weiteres eingeordnet werden. Man vergleiche den
Satz von L. v. Wiese, da ,bei einer Beziehung zwei oder meh-
rere Groflen so miteinander in Verbindung kommen, da? jede ds
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selbstandige GroRe bestehen bleibt, dal aber eine te|Iwe|se Uber-
einstimmung und Gemeinschaft in Einzelheiten hervorgerufen wird".
Oder_ die Aufforderung A. Vierkandts, zu unterscheiden zwi-
schen ,den Menschen als ruhenden, isolierten Gebilden und den
Kraften, die zwischen ihnen hin und her gehen und von den Einzel-
wesen als solchen daher relativ unabhangig sind".}) Halten wir
das Ganze dieser Vorstellungen zusammen mit dem strukturellen
Geflige, als welches sich uns der gesellschaftliche Lebenszusammen-
hang darstellte, so springt der Gegensatz Glied fir Glied ins Auge.
Und zwar ist es immer wieder der Gegensatz einer Betrachtung, die
das in Gedanken und Begriff Zerlegte — Wesen und Wesen, Eigen-

1) Kdlner Vierteljahrshefte | 1, S.49. Vierkandt, Gesdlschaftdehre,
S. 48. — Seitdem diese kritischen Bemerkungen zum erstenmal ver éffent-
licht worden sind, hat auch L. v. Wiese dasProgramm der , Beziehungs-
lehre" in dem erden Teil sdner ,Allgemeinen Soziologie' auszufiihren
unternommen. Er wendet sich in seinem AbschluR (S. 296) gegen meine
Kritik und meint, dal} der Inhalt seines Buches und zumal des grund-
legenden |. Kapitels von ihr nicht getroffen werde. Leider glaube ich
gerade aus diessr Grundlegung entnehmen zu missen, dal der Begriff
der ,Beziehung" sdbst da die erdrterten Folgerungen mit sich fihrt, wo
man sich ihrer zu erwehren bemiht ist. Es wurden bereits oben S. 205,
Anm. 1 die Satze zitiert, in denen die Scheidung und auRerliche Zusam-
menfligung eines substantiellen ,Kerns' der Person und ener durch
soziale , Beziehungen" entstandenen AuRenschicht mit denkbarer Prégnanz
ausgesprochen ist. In ihnen ist die Auffassung fixiert, von der her sich
das ganze soziologische Schema bestimmt. Ausdriicklich wird unter-
schieden zwischen den Eigenschaften, ,die sich nicht in soziologische
Beziehungen auflésen”, und den , scheinbar en Eigenschaften, die sich
bei beziehungswissenschaftlicher Betrachtung in solche auflésen. Dem-
entsprechend werden dann auch die Begriffe , Gegenstand”, , Eigenschaft",
,Beziehung" gegeneinander abgegrenzt. Ich flige weiterhin als Belege
fur die gleiche Denkweise bei: die Trennung und Entgegensetzung der
»Manifestationen des Geises' und der ,sozialen Kréfte' (S.1X); den in
aller Ausfuhrlichkeit entwickelten Vergleich mit dem Spiel der Molekile
und Atome (S. 4), der auch als Vergleich die Herrschaft raumgebundener
Vorstellungen deutlich verrat; die Auffassung des , sozialen Gebildes' als
»des abstrakten Produktes der zwischen Menschen bestehenden Beziehun-
gen" (S. 8); endlich — mit dem fur den Individualismus so charakteristi-
schen Ubergang in die Subjekt-Objekt-Relation — die Behauptung, dal
die BeZ|ehungsgeb|Ide ,nur in den Vorstellungen, nur im Innern von
Menschen bestehen" (S. 9, 25). Alles dies sind AuBerungen eben der
undialektisch-objektivierenden Logik, der unsere Theorie entgegentritt —
womit Uber den sachlichen Wert der Einzeluntersuchungen, die auf die-
s Bads vorgenommen werden, nichts ausgesagt sein soll.

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 16
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schaft und Eigenschaft, Wesen und Eigenschaft, Wesen und Ge-
schehen, Geben und Nehmen, Tun und Erleiden, Beharren und Sich-
wandeln — auch in der Redlitédt seines Bestehens aulerlich geschie-
den, aulerlich zusammentretend, @uRerlich aneinandergefiigt glaubt,
und einer solchen Betrachtung, die das unter dem Zwang der Ge-
dankenbewegung Auseinandergenommene im Zuge der gleichen Be-
wegung aus seiner Ablésung und VerduRerlichung erlést und in das
umfassende Ganze wieder aufnimmt. Hier sind nicht Wesen, die,
aus sich geworden und in sich bestehend, erst nachtréglich eine
Verbindung anknipfen, sondern Wesen, die das, was sie sind, nur
kraft solcher Verbundenheit und Abgestimmtheit ihres |ebendigen
Fureinander sind; hier sind Wesen, denen ihre Eigenschaften nicht,
ein Biket datischer Beschaffenheiten, as ruhender Besitz beige-
geben sind, sondern Wesen, die mit jeder einzelnen ihrer Eigen-
schaften in der stetigen Bewegung ihres Lebens so vollig eins sind,
dald keiner von diesen ein abgesondertes Sein und eine wandellose
Selbstbehauptung vergonnt ist; hier sind Wesen, deren Erleben, Tun
und Erleiden nicht der Substanz ihres Seins as Besitz, ds Folge,
as Darstellung @uRerlich anhéngt, sondern Wesen, deren Sein nicht
anders als in ihrem Erleben, Tun und Erleiden wirklich ist; hier
sind Wesen, die nicht bald empfangen, bald geben, sondern die im
Empfangen geben und im Geben empfangen, die deshalb auch nicht
von aulfen entgegengenommene Bestimmungen den bereits beses
senen und betédtigten zulegen oder substituieren, sondern die ihre
ganze Existenz auch in den Akt scheinbaren Hinnehmens hineingeben.

Kurzum: sobald wir das, was unsere Betrachtung der gesell-
schaftlichen Struktur lehrte, in die Sprache umzuschreiben ver-
suchen, die durch den Anschlul? an die Rede von ,Beziehung" und
» Wechselwirkung" nétig wird, ergeben sich alsbald Formulierungen,
die den landldufigen Sinn dieser Begriffe vollig aufheben. Sie ver-
lieren ihr Recht Uberall da, wo die Relationen nicht zwischen den
Gegenstanden, zwischen den Eigenschaften, zwischen den Vorgangen
schweben, sondern mit der Totalitét von alledem eins sind; wo das
Sondersein der Wesen in das Wesen — zwar nicht aufgeht und
zerfliefdt, wohl aber eingeht.

Es ist in der Durchfiihrung dieses Vergleiches deutlich gewor-
den, inwiefern die an den Begriffen ,Beziehung" und ,Wechsel-
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Wirkung" orientierte Theorie den soziawissenschaftlichen Atomismus,
dem das gesdllschaftliche Ganze zum Aggregat wird, nicht Uber-
windet, sondern erneut. Sie verfangt sich in dem inneren Wider-
spruch, dal3 die Grundbegriffe, durch die se die lebendige Einheit
der Gesellschaft sichergestellt glaubt, Uberhaupt nur auf der Grund-
lage einer mechanischen Scheidung der Elemente und in Korrelation
mit dieser Scheidung ihren rechten Sinn haben. Sie kann infolge-
dessen nicht umhin, die Einzelwesen so substantialisiert zu
denken, dald die Gesdlschaft in Relationen aufgeldst, funktiona-
lisiert wird. Hat die Person einmal soviel Eigenrecht und Eigen-
bestand erhalten, wie das die fraglichen Begriffe implizieren, so
ist die Auffassung der Gesellschaft bereits in dem Sinne festgelegt,
dal3 sie sich in ein Geflecht von Relationen mul3 auflésen, also der
Wesenhaftigkeit, des Eigenrechtes muf berauben lassen. Diese Ent-
leerung ist nur dann zu verhiiten, wenn eine Betrachtung, die, wie
die unsere, vom personalen Zentrum ausgeht, von vornherein einer
substantiierenden Verfestigung und Abschliefung des Ich as
einer vorgeblich hinter ihren Aktionen beharrenden, in korper-
haften Analogien gedachten Wesenheit vorbeugt, vielmehr den Be-
griff des Ich so locker, frei und beweglich erhalt, dal3 seine Erleb-
nise einer Einfiigung in weitere Lebenszusammenhiange keinen Wi -
derstand leisten.
DAS SELBSTBEWUSSTSEIN

Die Notwendigkeit des Zusammenhanges, der den Begriff des
Ich an den seiner besedten Umwelt bindet, tritt dann von einer
neuen Seite hervor, wenn wir in diesen Begriff eine Bestimmung auf-
nehmen, von der unsere bisherige Erdrterung abgeschen hat. Mehr
as einmal ist der Meinung Ausdruck gegeben worden, es liege in
diesem Begriff enthalten, dald das durch ihn bezeichnete Wesen nicht
nur das sei, was der Name besagt, sondern auch auf dieses sein
Sein reflektiere. Das Wissen um sich selbst, die Rickwendung
des im dlgemeinen nach aulRen gekehrten Blickes, das , Selbstbe-
wufltsein" sa konstituierend fur den echten Ich-Begriff. Gleichviel
nun, wie diese deflatorische Frage entschieden werden mag — das
Grundverhaltnis, das uns beschéftigt, wird unter der Herrschaft eines
S0 noch ndher bestimmten Begriffes nicht nur nicht in Frage ge-
stellt, sondern auf hoherer Stufe bestétigt. Dieser Satz wirkt zu-

16*
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néchst befremdlich. Denn um seiner selbst ansichtig werden zu kon-
nen, muld doch, so denkt man, das Ich aus der Relation zum Du
heraustreten, ihm den Riicken kehren und gleichsam in sich selbst
zuriickgehen. In der Tat ist soviel richtig, da} eine Reflexion des
Ich auf sich selbst gleichsam ein Bruch ist mit der unbefangenen
Weise und Richtung seines Erlebens, eine Umkehr auf dem Wege,
der es in das Leben hineinfihrt. Gewohnt, sich der Welt hinzu-
geben, wie de sich ihm hingibt, Blick und Tat auf se und zuhtchst
auf das Du hinzulenken, soll es nun sich ihrer Umfassung entziehen
und sich in das eigene Innere versenken. Und doch steht es in
Wahrheit s0, da? sdbst in dieser Abkehr vom Du — das Erlebnis
des Du wirksam ist, ja da3 es de recht eigentlich erst moglich
macht. Je radikaler jene Umkehr, um so dringlicher die Frage, was
denn eigentlich das Ich dazu vermbge, Se zu vollziehen. Wenn
man, wie es wiederholt geschehen ist, die These aufstellt, der Mensch
werde dadurch auf sein eigenes Ich hingelenkt, dal3 seine Unter-
schiedenheit vom anderen ihm auffalle, so verdient diese Uber-
legung nur darin Beistimmung, da3 se auf den Zusammenhang
mit dem Erlebnis des Du hinweist. Im Ubrigen aber setzt se das
bereits voraus, was se erkldren will. Denn damit jene Unterschie-
denheit as solche bemerkt werden kénne, mufl} bereits wie das Du
s0 auch das Ich im eigenen Blickfeld aufgetaucht sein. Gerade dies aber
ist doch die Frage, wie das erlebende Ich zu einem zugleich erlebten, zu
einem von sich selbst erlebten, vielmehr betrachteten werden
kdnne. Hierfir aber ist das Erlebnis des Du in einem ganz anderen
Sinne bestimmend. Die Reziprozitét, in der ich mich dem Gegenuber
verkniipft weil3, schlief}t die GewiRheit unmittelbar in sich, dal3, wie
es fir mich, so ich fur es ein erlebtes Du sdi, da3 ich nicht weniger
in seiner as es in meiner Welt seine wohlbestimmte Stelle einnehme.
Indem ich mich verstehend mit dem Du eine, lerne ich mich selbst
»Mmit fremden Augen" sehen, oder vielmehr — da dies im strengen
Sinne durch die Unvertauschbarkeit der Standorte verhindert wird
— werde ich der Tatsache inne, da3 ich mit fremden Augen, ge-
wissermalien ,von auf¥en" angeschen werden kann. Durch ein Hin-
einversetzen aso in die Stellung, die ein fremdes Ich zu mir ein-
nimmt, bildet sich in mir die Bewultseinshaltung heraus, die mich
dahin bringt, mich sdbst gleichsam mit den Augen anderer, wie
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wonnen ist, kann die inhaltliche Verschiedenheit des eigenen und
des fremden Ich sichtbar werden. Selbst da also, wo die Welt und
as ihr Mittelpunkt das Du ganz und gar aus meinem Blickfeld
schwindet, verbleibe ich unter der Herrschaft der Bedingungen, die
sein und mein Erleben sich verschranken lassen. Ohne das Wissen
um das Du auch kein Wissen um das Ich.

Mit der allseitigen Durchleuchtung des Lebensbundes von Ich
und Du wurde das Verfehlte aller Versuche offenkundig, die Ge-
sallschaft von den autarken Individuen as von ihren , Elementen”
her aufzubauen. Aber dieser Nachweis treibt alsbald eine neue
Frage aus sich hervor. Wenn er die Ganzheit des gesellschaftlichen
Lebenszusammenhanges vor atomisierender Zerstiickelung bewahrt,
so |&ft er den Charakter, die eigentimliche Struktur dieser Ganz-
heit noch vollig im Ungewissen. Es wére ein grobes Mif3verstandnis,
wollte man aus den bisherigen Darlegungen das Recht entnehmen,
die GesdlIschaft einfach as ein erweitertes Du zu interpretieren,
— s0 wenig es umgekehrt anginge, in ihr nichts weiter ds eine Ver-
dichtung, ein Kompendium der Welt zu erblicken. Beide Deutungen
wirden an der Tatsache vorbeigehen, dal3 die Gesellschaft, wie auch
immer de strukturiert sein moge, ihre Ganzheit nicht in der Form
hat oder zum mindesten nicht zu haben scheint, da3 se um einen
Mittelpunkt konzentriert, aus einem Lebensprinzip bewegt wére.
Sie bietet sich dem Ich als ein Leben dar, das um eine Vielheit
von Zentren organisiert ist — und zwar von Zentren, deren jedes
eben jener Selbstheit teilhaftig ist, in der auch der Begriff des Ich
sich erfiillt. Je nachdriicklicher die nicht-atomistische Ganzheit der
Gesdllschaft betont wird, um so unausweichlicher auch die Frage,
wie denn mit dieser Ganzheit die Selbstheit der Glieder zusammen-
bestehen kénne. Solange sie unentschieden ist, droht fort und fort
der Rickfall in die Irrungen des Individualismus: denn gerade dies
scheinbare Auseinanderliegen der Lebenszentren und Lebensantriebe
l&t fur den oberfléchlichen Blick die Gesellschaft immer wieder
in gesonderte Wesenheiten auseinanderfallen. So ist mit dem Ab-
schiu® der auf das Ich-Du-Verhdltnis beziglichen Analyse ein neuer
Ansatz der Untersuchung angezeigt.
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1. DER GESCHLOSSENE KREIS
DAS NEUE PROBLEM

Den geforderten neuen Ansatz der Betrachtung begrifflich naher
zu bestimmen, scheint nach der Erweiterung der gesellschaftswis-
senschaftlichen Fragestellung, die das vorausgegangene Kapitel vor-
nahm, ein schwieriges Beginnen. Nachdem alle nur irgend im Ver-
stehen gegriindeten persdnlichen Bertihrungen in den Kreis der fir
den Bestand des gesellschaftlichen Ganzen erheblichen Ph&nomene
Aufnahme gefunden haben — wére es zu verwundern, wenn ein
gesdl|schaftswissenschaftliches Denken verzagte angesichts des Bil-
des, in welchem sich sein Gegenstand ihm nunmehr darstellt? Denn
was tritt ihm in diesem Bilde vor Augen? Eine ins Ungemessene
gehende Vielzahl von engumgrenzten und weitausgreif enden, schnell
verganglichen und die Jahrtausende Uberdauernden, die Oberflache
kréuselnden und die Tiefe aufwiihlenden, durch Einklang beseligen-
den und durch hassende Leidenschaft erschiitternden Verkniipfungen
sedlischen Werdens und Wesens — und dies alles nicht als &uler-
liches Nebeneinander und Nacheinander wohlgeschiedener Einzel-
geschehnisse, sondern als ein Meer durcheinander flutender, schéu-
mender, wirbelnder Bewegung, as ein unabsehbares Sichdurch-
dringen von Ereignisreihen, von denen keine ohne die andere das
wére, was se ist. Entbehrt nicht ein Gegenstand, dessen Erschei-
nung so wenig durchgehende Bildungsgesetze verrdt, aler der
Bestimmungen, die einer begrifflichen Bearbeitung Ansatzpunkte
bieten konnten?

Offenbar wird die Mdglichkeit, mit den hier gelibten Prin-
zipienwissenschaftlichen  Betrachtungsweisen  weiterzukommen,
davon abhdngen, ob es gelingt, innerhalb jenes Universums von
sedlischen Zusammenhédngen solche Gliederungen hervortreten zu
lassen, die nicht durch ein willkirliches Heraussohneiden von Teil-
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gebilden und Teilprozessen gewonnen, sondern in letzten, allgemein
bestimmbaren Strukturprinzipien begriindet sind. Nun ist in unseren
vorausgegangenen Erdrterungen schon mehr as einmal ein Motiv
bemerklich geworden, das fir eine solche Gliederung brauchbar
scheint. Wiederholt trat uns das Teilhaben an einem gemeinsamen
Bestand objektivierter Sinngehalte, das Hineinwachsen in die durch
se représentierte Geisteswelt als Bedingung fir die Entwicklung
gehaltvoller zwischenmenschlicher Beziige entgegen* So mdchte es
scheinen, als s& in der extensiven Erstreckung der Objektivations-
systeme zugleich ein Prinzip der Abgrenzung und Zusammenfas-
sung fir jene Lebensgebilde gegeben: es gehdre eben alles, was an
menschlich beseelten Beziigen sich unter der Herrschaft eines und
dessdlben Systems symbolischer Sinngehalte entwickle, auch wesen-
haft zusammen. Aber diese Auskunft versagt nicht alein deshalb,
weil es einstweilen dahingestellt bleiben muf3, ob eine solche ein-
deutige Zusammenordnung je eines in sich geschlossenen Objekti-
vationssystems und je eines in sich geschlossenen Kreises von Le-
bensbeziehungen moglich sei — dald Se es nicht ist, wird sich weiter
unten zeigen — vor allem ist es einer Theorie vom Aufbau der kul-
turellen Lebenswirklichkeit nicht gestattet, jene Welt objektivierter
Sinngebilde als gegeben anzusetzen und diese somit as fertig
vorgefundene Kriterien an ihren Gegenstand heranzubringen, se so
zu behandeln, als ob se gleichsam aus einer anderen Dimension
sich auf die gesellschaftliche Wirklichkeit niederlielen. Werden,
Verfestigung, Zusammenschlul? und Abgrenzung von solchen Ob-
jektivationen bilden ein notwendiges Moment innerhalb des Ge-
samtzusammenhangs, den unsere Theorie gerade aufzuhellen hat;
und statt die Gliederung des gesellschaftlichen Universums von
einem vermeintlich vorgegebenen Kosmos von Objektivationen her
ableiten zu wollen, tun wir besser daran, diese Scheinldsung in die
Frage umzuwandeln, welche Umstdnde denn Uberhaupt innerhalb
einer Vielheit von besedlten Wesen ein solches Geflige von Sinn-
gebilden Form werden, Bestand gewinnen lassen. M.a.W.: was das
Problem I6sen sollte, erweist sich sdbst as eine bestimmte Ansicht
des Problems, die uns bis zu dieser Stelle verdeckt geblieben ist.
Durften wir, solange die wesenbildenden Zusammenhénge zwischen
konkreten Einzelwesen und ihre perspektivischen Bedingungen den
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Gegenstand unserer Betrachtung bildeten, die diese Beziehungen
durchwirkenden und tragenden Sinngebilde einstweilen as gegebene
GrofRe in die Betrachtung einsetzen, so wird, sobald Struktur und
Wachstum der Uberpersonalen Ganzheiten uns zum Problem wird,
auch der Bestand jener in die neue Fragestellung mit einbezogen.

Wohl oder ubel missen wir, da dieser Ausweg versperrt ist, zu
unserem ersten Ausgangspunkt zuriickkehren und uns fragen, ob
nicht in der Perspektive des Ich, dieser letzten Quelle aller struktur-
theoretischen Einsicht, bestimmte Wesensziige sichtbar werden, in
denen die Bildung und Gliederung gesellschaftlicher Einheiten sich
kundtut.

DER GESCHLOSSENE KREIS

In dem Verhdltnis der reziproken Perspektiven ist nichts ge-
legen, was es flr das erlebende Ich auf einen Fall beschrénkte.
Ein und dasselbe Ich kann mit einer Vielzahl beseelter Wesen sich
im Sinne jener Reziprozitdt einen; es kann mit wechselnden Einstel-
lungen jetzt dieses, jetzt jenes Du in den Schwung seines eigenen
Lebens einbeziehen. Solange wir auf dem Boden der hier umschrie-
benen Vorstellung verbleiben, werden jene dem Ich korrespondieren-
den Lebenszentren lediglich durch die Vermittlung dieses Ich
verbunden gedacht. Indessen dréngt eine weitere Erwégung Uber
diesen Punkt hinaus. Wenn ich dem Du kraft jener Reziprozitét
eine eigene Perspektive zubillige, so ist mit dieser Gleichstellung
die Gewilheit gesetzt, da? nicht weniger as ich selbst auch jedes
Du in eine Mehrheit solcher Lebensheziige eingestellt sein kann,
dal3 aso auch das ihm an interpersonalen Lebensbeziigen Vergonnte
sich nicht in der Verbindung mit mir zu erschdpfen braucht. Und
daran schliefdt sich unmittelbar der Gedanke an die grundsétzlich
bestehende Mdglichkeit an, dald3 unter den Personen, mit denen das
betreffende Du sich im Lebensbezug zusammenfindet, solche sich
finden, die auch in meiner Lebensperspektive ihren Platz haben.
Schematisch dargestellt: nehmen wir an, da3 Ich a sehe in |eben-
diger Korrespondenz mit den Zentren b, ¢, d, e, so mdchte es sain,
dald unter der Mehrheit von Zentren, mit denen b verknlpft ist,
nicht etwa nur das Zentrum a, sondern auch eines oder mehrer aus
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der Reihe c, d, e zu finden ist. Es wirde sich dann folgende Reihe
interpersonaler Verbindungen ergeben:
a—ba—c,a—da—¢
b—ab—cb—db—eg

Hier steht es, wie man sieht, nicht mehr so, daR die Verbindungen
sich der Vermittlung des ersten Ich bedienen; unbeschadet dieser
mittelbaren Verkniipfungen treten die besagten Lebenszentren auch
in direkten Lebensbezug ein.

Was hier als Mdglichkeit konstruiert ist, wird Wirklichkeit, so-
bald das Ich dasselbe Du, dessen Wechselbezug mit sich selbst es
erlebt, mit einem weiteren Lebenszentrum verbunden sieht, das zu-
gleich auch innerhalb seines eigenen Gesichtsfeldes seinen Platz hat
— sal es nun in dem wortlichen Sinne, daR in unmittelbarer leiblicher
Gegenwartigkeit die Faden zwischen ihnen hin und her gehen, sei es,
dal jedenfalls ein Wissen um die personale Verbundenheit auch von
b und c und ein Miteinsetzen dieses GewufRlten jeder aktuellen Be-
ridhrung sei es mit 6, sel es mit ¢ innewohnt. Es ist das Grundphé-
nomen des , Dritten”, das mit dieser Komplikation sichtbar wird.?)

Damit die Bedeutung dieses Phdnomens nicht verkannt werde,
beachte man wohl: das Phanomen ist nicht schon dann vollendet,
wenn, wie in dem zuerst ins Auge gefalten Falle, ein Ich mit dem
einen und dem andern Du ein Lebensverhaltnis eingeht, ohne dal
auch zwischen diesen selbst eine Reziprozitat sich herstellte. Denn
obwohl auch hier drei Personen im Spiele sind, charakterisiert sich
ihr Lebensverhéltnis doch nicht als Dreiverbundenheit, sondern als
doppelte ,Gezweiung". Es liegt im Aufbau dieses Verhaltnisses,
dal den Lebensbeziigen a—b und a—c, solange die Verbindung
b—c ausfallt, ihr konkreter Gehalt aus Erlebnissen erwéachst, die
gleichsam in verschiedene Ebenen fallen. Es ist eine der geléufigsten
Erfahrungen menschlichen Zusammenlebens, daf® eine und dieselbe
Person sich verschiedenen Lebensbeziehungen eingliedern kann, die
das, was sie sind, nur in so radikaler Absonderung, durch den Aus-
schluB von querlaufenden Verbindungen, sein konnen. Ist hingegen

und vice versa

1) Grundlegendes bietet G. Simmeis Soziologie, S. 81ff,, ohne Heraus-
arbeitung des phanomenologisch Aufweisbaren. Uns geht es hier wie
immer um das strukturelle Fundament, nicht um die psychologische Ein-
zelausfiillung des Rahmens.
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die in unserm Paradigma fehlende Verbindung, digjenige von b
nach ¢, geschlagen, so haben wir ein Lebensverhdtnis vor uns, das
dem Firsich gesonderter ,, Gezweigungen” ein Ende bereitet. Es ent-
wickeln sich mehrseitige Verschrankungen, die das Zweierverhdtnis
zwar nicht austilgen, wohl aber in ein komplexeres Lebensganze
aufnehmen. Was das Ich, d. h. jedes der an dem Ganzen beteilig-
ten Wesen, in seinem Horizont vorfindet, das ist nun nicht mehr
das eine Du und das andere Du, ein jedes fir sich genommen, ein
jedes so und nur so erlebt, wie es dem Ich sein Antlitz zukehrt,
sondern Uberdies beide eingebettet in das Erlebnisgefiige, dem se
kraft i hrer reziproken Verbundenheit, in ihrer wechselseitigen Zu-
ordnung angehdren. Es ist, ds séhe ich beide sich in die Dimension
hinein ausbreiten, die durch ihren Lebensbezug repréasentiert wird;
die Plastik ihrer Selbstdarstellung erhoht sich, weil se sich nach
dieser Seite hin ein Relief geben, das in der Zuwendung zu mir
nicht hervortreten konnte. Denn selbstverstandlich lockt der Dritte,
so wahr seine monadische Existenz sich von der meinigen unter-
scheidet, WesensduRerungen aus dem Du hervor, zu denen es sich
durch mich nicht aufgefordert fiihlte; zugleich wirft das, was asAnt-
wort von ihm an das Du ergeht, ein neues Licht auf dessen wesen-
hafte Existenz. Es kommt hinzu, dal3 die Verschiebung der Sachlage
mich selbst in die Stellung bringt, in der dieses Schauspiel mit
voller Eindringlichkeit auf mich wirken kann: mit seiner Zuwen-
dung zum Dritten weicht das Du vor mir zeitweilig in eine Zone
zurlick, die meinem Lebenszentrum ferner liegt as digjenige, in
der es mir unmittelbar gehorte, und gibt so dem klareren Urteil des
relativ weniger in Anspruch Genommenen Spielraum. Kurzum: in-
dem das Lebensverhdltnis, von dem ich im unmittelbaren Erleben
des Du umfangen bin, sich zugleich in meinem Lebenshorizont der
Schau darbietet, indem ich, auf Zeit beiseite stehend, die Lebens
wellen spielen sehe, die auch mich selbst tragen, gewinnt mein Er-
leben und Erfassen menschlicher Dinge einen Gliederungsreichtum,
den ein Viefaches vereinzelter Du-Erlebnisse so nie und nimmer
hergeben koénnte. Es ist das Auftreten dieses neuen strukturellen
Grundmotivs, das sich in dem scheinbar so einfachen Aufbau des
Dreierverhdltnisses plastisch darstellt. Man sieht ohne weiteres: nicht
auf die Drei, diese bestimmte Stelle in der Zahlenreihe, kommt es
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an, sondern auf das ,mehr as zwei". Und in diesem grundsatzlichen
Sinne liegt der entscheidende Einschnitt zwischen der Zwei und der
Drei. Das Hinzutreten weiterer zu dem Dritten hat nicht die ein-
schneidende Bedeutung, wie die durch diesen bewirkte Aufhebung
der reinen ,Gezweiung". Wohl aber liegt es auf der Hand, wie sehr
die Erlebnisse, die dem Ich mit dem Hinzutreten des Dritten grund-
sétzlich erschlossen werden, an Eindringlichkeit und Fille der Ab-
stufungen gewinnen missen, wenn dem Dritten der Vierte, der Finfte
usw. sich zugesellt, und zwar so zugesellt, dald immer wieder jenes
allseitige Hertber und Hinlber korrespondierender Lebensvorgange
in Kraft bleibt, das keine Gezweiung aus dem Ganzen herausfallen 1413t
Wir bezeichnen das gesellschaftliche Phdnomen, das seine grund-
sétzliche Struktur schon mit der Einbeziehung des Dritten offen-
bart, as den , geschlossenen Kreis". Es liegt in reiner Gestalt
Uberall da vor, wo von einer Vielheit von Lebenszentren gleichviel
welcher Zahl oberhalb von zwei jedes mit jedem in wesengestal-
tendem Zusammenhang steht, mithin ein jedes sein Relief nach der
Seite aller Ubrigen hin rundet, wie umgekehrt alle Ubrigen seine
formgebenden Einwirkungen erfahren. Das oben angefiihrte Schema
wére, um das Gemeinte zu verdeutlichen, weiterzufiihren durch die
Reihen:
c- a C~b, c~d c~e
d~as d— b,d~c, d—e)
Der geschlossene Kreis ist das elementarste Strukturverhaltnis,
welches innerhalb jener verflieRenden Unendlichkeit von Wesens-
verknipfungen gesellschaftlicher Gebilde nicht nach der Willkur
des Betrachters, sondern auf Grund eines echten Aufbauprinzips
abgegrenzt wird. Denn gegenliber der hier begriindeten Gliederung
treten notwendig ale die personalen Verbindungen in die zweite
Linie, die, ausgenommen aus jeder (bergreifenden Verflech-
tung solcher Art und gleichsam abseits vom Markt der gesellschaft-
lichen Einungen, auf eigene Rechnung und Gefahr eingegangen, fest-
gehalten und durchgekostet werden. Mag ihr Wertgehalt noch
s0 bedeutsam sein, in dem Aufbau des gesellschaftlichen Ganzen
stellen se doch nur Seitenwege, Intermezzi dar. Ganz zu schweigen
davon, dal} se ihrerseits erst auf der Basis weitergreifender Zu-
sammenschliisse von &hnlich gebundener Struktur méglich werden.

und vice versa
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Der geschlossene Kreis geht in - wesenhaftem  Zusammen-
hang mit Werden und Bestand dessen, was wir as objek-
tivierten und symbolisierten Sinngehalt in den Problemkreis der
Strukturtheorie eintreten sahen. Erinnern wir uns, worin wir die
phénomenologische Eigentimlichkeit dieser Erscheinung fanden!
Das Erlebnis der Sinnobjektivation zeigte uns in strenger Korrela-
tion auf der Seite der ,&uRBeren” Erscheinung eine aus einem sinn-
lich wahrnehmbaren Gesamtkomplex hervortretende, der Identifi-
zierung fahige und in solchem Sinne konstante , Gestalt", auf der
»Innenseite" einen aus einem komplexen Erlebnisgehalt sich zur
Gegenstandlichkeit abldsenden, ebenfals identifizierbaren , Sinn".
Es ist zu zeigen, dald der Prozef3, der in solcher wechselseitigen
Bindung des Geistes in der Erscheinung, der Erscheinung im Geist
gipfelt, nach solchen Bedingungen verlangt, wie sie nur der , ge-
schlossene Kreis' zu bieten vermag. Wo das Ich nur mit dem Du,
mit dem einen Du eine sedlische Verbindung sucht, die an sich
auf Entwicklung sinngetragener Akte des Verstehens wenigstens
hintendiert, da treten ihm die Ansdze zu einer sinnamzeigenden
Symbolik in einer zu engen und ausschliefllichen Bindung an den
physiognomischen Gesamthabitus dieses einen, einzigen Wesens,
allzusehr eingeschmolzen in den lebendigen Gehalt dieser einen
L ebensbeziehung entgegen, als dald sich die Gestalt aus dem Ganzen
des Empfangenen mit der Reinheit und Entschiedenheit heraus-
|6sen konnte, die ein kundtuendes Verhalten erst Uber die bloRe
Ausdrucksbewegung heraushebt. Die konstante Form und mit ihr
der konstante Sinn vermdgen sich nicht klar genug aus der Kom-
plexion des besonderen leiblich-seelischen Gesamtgeschehens hervor-
zuarbeiten. Entschieden auseinandergehalten werden sinnanzeigende
Form und physiognomisch ausdeutbare Gesamtdarstellung der Per-
son erst dann, wenn die gleiche Symbolik in dem leiblich-seeli-
schen Sein verschiedener, aso auch physiognomisch sich un-
zweideutig unterscheidender Wesen um Bestimmtheit und Fixierung
ringt, wenn se Uber eine Mehrheit von Lebensverbindungen Uber-
greift, so zwar, dald ein Heriiber- und Hinlberblicken, ein Herliber-
und flinOberlauschen die fortschreitende Gestaltung allerseits im
Einklang zu halten gestattet und anreizt: erst hier ist die , Perso-
nalunion”, die das Symbol an einen bestimmten menschlichen




DasGesamterlebnis 241

Produzenten bindet, so weit gelockert, dal3 nun wirklich Form und
Sinn in ihrer Personiberlegenheit rein heraustreten kénnen. Erst
das Hin und Her der Beruhrungen, die Mehrseitigkeit des Ausblicks
von Person zu Person, dazu das Zusammenstrémen mannigfacher
Anregungen in einem Lebensganzen — wie solches dem geschlos-
$nen Kreise eigentimlich ist — erst dies ales im Verein 183t die
Lage entstehen, deren der Objektivationsprozel? des Geistes bedarf.
Wenn dso oben die Herausbildung einer nicht von Mensch zu
Mensch, Augenblick zu Augenblick wechselnden, sondern im Fall
des Ausdrucksbedirfnisses bereits vorliegenden Symbolik als ein
ganz wesentliches Moment fir das Werden gehaltvoller mensch-
licher Verknlpfungen bezeichnet wurde, so erkennen wir nunmehr
in dem strukturellen Gefiige des geschlossenen Kreises eine Bedin-
gung fir die Gestaltung einer solchen Symbolik — wobei einst-
weilen dahingestellt bleiben muf3, ob hier ein Verhdltnis einseitiger
Abhéngigkeit vorliegt.

DAS GESAMTERLEBNIS

Es wurde bereits bemerkt, da? das strukturelle Ganze des ge-
schlossenen Kreises das Ich-Du-Verhdltnis nicht zum Verschwinden
bringt, sondern as Moment in sich aufnimmt: es wiederholt sich
innerhalb seiner in alen nach der Zahl der Glieder méglichen Kom-
binationen, so zwar, dal? diese Kombinationen sich nicht etwa éuRer-
lich summieren — das gesellschaftliche Ganze ist so wenig eine
Summe dieser Relationen, wie es eine Summe seiner Glieder ist —
sondern durch vielfache Personalunion — jedes Glied ist in eine
Mehrzahl von Kombinationen eingestellt — ineinander Ubergreifen
und miteinander verklammert sind. Hiten wir uns indessen vor der
Meinung, dal3 mit diesen Wendungen die Struktur des in Frage ste-
henden Ganzen aufgehellt sei. Auch se sind nichts weiter as Ver-
anschaulichungen, die der Welt des Réumlichen entstammen. Nur
ene ins Einzelne gehende Analyse kann uns Aufschlul? geben Uber
die Fugungen, die die Einheitlichkeit eines so komplexen Lebens-
geschehens ausmachen. Wir wenden uns deshalb der Betrachtung
enes Geschehens zu, das das Aufbauprinzip des geschlossenen Krei-
%5 in der gedrangtesten Form, im Rahmen eines zeitlich und sach-
lich denkbar konzentrierten Ablaufs sichtbar werden 183, Wir nen-
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Abstraktion digjenigen Wesensziige heraus, in denen sich das Ge-
samterlebnis dem an ihm teilhabenden Ich darbietet.

Es & ein geschlossener Kreis, dem ich angehdre, in der Aus-
flhrung einer gemeinsamen Aktion — sei es einer Beratung, einer
Aussprache, einer Beschlul¥fassung, sai es einer im lebendigen Zu-
sammenwirken sich vollziehenden Handlung — vereinigt; die Hand-
lung finde unter Umsténden statt, die mir wie jedem Teilnehmenden
gestatten, Se in ihrer ganzen Breite und in allen ihren Stadien zu
Uberschauen. Wie stellt sich mir der Gesamtvorjgang dar? Ich sehe
ihn sich abspielen in der durch meine Stellung innerhalb des Gan-
zen bestimmten Perspektive. Ich ,verstehe" nach Maligabe und in
den Grenzen der Bedingungen, die mit dieser Perspektive gesetzt
sind, die AuRerungen, Bewegungen, Verhaltungsweisen der anderen;
ich, erlebe" zugleich digjenigen Gemiitsbewegungen, Antriebe, Kund-
gebungen, Handlungen, die meinen personlichen Anteil an der Ge-
samtaktion ausmachen. Indessen ist schon mit dieser Formulierung
der zu klérende Sachverhalt verzeichnet; sie zerreildt den Gesamt-
gehalt des Erlebnisses in zwei Teile, gleich as ob da driben, in
bildmafiiger Abgeltstheit, das Reden, Tun und Lassen der anderen
sich mir, dem Betrachter, zur Schau stellte — diesseits aber, in einer
meinem Selbst, der Aktualitdt meines Erlebens vorbehaltenen Zone,
das auf mich selbst entfallende Stiick des Ganzen sich abwickelte.
Aber so gteht es ganz und gar nicht: ein Verstehen dessen, was die
anderen treiben, gibt es nicht in der Form einer sachlichen Kenntnis-
nahme, sondern nur dergestalt, da3 ich mit besedender Kraft ihr
Leben gleichsam in das meinige heriiberreif’e, den Schwung ihrer
inneren Bewegung mit der meinigen eine. So geht es in einer ein-
zigen ununterbrochenen Kurve hiniiber aus dem Miterleben dessen,
was die anderen erfiillt, in die Bekundung und Betétigung der Im-
pulse, die in mir ihnen entgegenstreben, und wiederum in die ver-
gehende Aufnahme von Zustimmung und Entgegnung, wie sie von
hier und dort auf mich eindringen. Man sieht, wie unmdglich e
ist, das Ganze dieses Geschehens in Stiicke, Elemente, Phasen zu zer-
fallen, die man dann auf wohlunterschiedenen Einstellungen, auf ge-
sonderte Erlebnisbezirke des Ich verteilen konnte: hier ist fremdes
und eigenes Tun in die Einheit einer Gesamtbewegung hineingeris-
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n, die eine absolute Entgegensetzung von Eigenem und Fremdem
nicht kennt. Indem ich, tragend und getragen, in diesem Geschehen
sehe, kann die Haltung des ,feststellenden” Betrachters schon des
halb in mir nicht aufkommen, weil ich keinen Teil der Aktion anders
as in Beziehung auf ihren Gesamtablauf, im Hinblick auf ihren To-
talgehalt und ihr Ergebnis auffassen kann; da ich, sofern ich irgend
an ihr wahrhaft ,teilnehme’, ihr eine bestimmte Richtung, eine
bestimmte Gestalt wiinschen mul3 und zu geben mich bemiihe, kann
ich gar nicht anders, as jedes einzelne in der Beleuchtung sehen und
erleben, in die es durch diese meine Intention geriickt wird. Damit
treten an dem erlebten Ganzen ausgezeichnete Punkte hervor, in
denen sein Aufbau sich markiert, sein Ablauf sich gliedert. Und zwar
werden diese nicht, wie man zunéchst annehmen madchte, ausschlief3-
lich oder vorziiglich durch solche Verlautbarungen und Handlungen
gebildet, in denen ich die Aktion in der von mir gewinschten und
geforderten Weise und Richtung voranschreiten sehe; nein: in grel-
lem Lichte springt auch das hervor, was diesem meinem Drangen sich
abweisend oder hemmend in den Weg stellt. Keine Rede davon, dal3
das Spielen solcher Gegenkréfte lediglich kihl konstatiert, ihr Effekt
leidenschaftd os gegen die eigene Kraftwirkung aufgerechnet wiirde;
im Gegenteil, das Widerstrebende tritt mit einer erlebnisméligen Be-
tonung auf, nicht weniger stark as digjenige, die dasGleichstrebende
auszeichnet. Wird es als ,negativ" empfunden im Hinblick auf die
Durchsetzung der in mir treibenden Tendenz, so ist es nichts weniger
als negativ, was seinen EinfluB auf Intensitdt und Spannungsreich-
tum meines Erlebens angeht; ist es doch gerade der gewufte und
erfahrene Widerstand, der in mir Energien wachruft und ins Spiel
setzt, die beim Ausbleiben solcher Gegenwirkungen hétten ruhen
kénnen. Wir erhalten hier eine Probe von jenen intensivierenden
Wirkungen des ,Negativen", deren stérkste Form uns die Analyse
des hassenden Verstehens, des verstehenden Hasses durchsichtig
machte. Selbst dann also, wenn der Gegensatz von ,fremd" und
»€igen" sich potenziert zu dem Antagonismus von eigenem Streben
und fremdem Gegenstreben, geschieht der Einheit und Geschlossen-
heit, in der das Gesamterlebnis sich realisiert, nicht der mindeste
Abbruch; im Gegenteil, es ist die Probe auf das in ihm waltende
strukturelle Prinzip, dal3 es auch die stérksten Gegensétzlichkeiten
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zur Einheit eines Erlebnisgefiiges bindet. Ubrigens hért man auf;
an diesem Sachverhalt etwas Verwunderliches zu finden, wenn mai/
bedenkt, dald Gegensitze nur so lange erlebte Gegensdtze sind,
wie Spiel und Gegenspid in einen einzigen Erlebnisverband aufge-
nommen, also aullerer Sonderung enthoben sind; ein Erlebnishori-
zont mufd die einander widerstrebenden Kréfte einschliefien. Ist dex
Bedingung unerfillt, so wird der Gegensatz zu einem auleren -
sammenprall mechanisch geschiedener Potenzen oder Substanzen na-
turalisiert und hoért damit auf, ein unserem Zusammenhang einzu-
reihendes Problem zu bilden.

Indem das Gesamterlebnis sich dem Ich in den Gliederungen und
Akzentuierungen darbietet, die seinen maf3gebenden Intentionen ent-
sprechen, gibt es dem Begriff der , Perspektive" die prégnanteste
Erflllung, dem wir ales Erleben des Ich unterstellen konnten; er
bewéhrt sich bis in alle die Konsequenzen hinein, diewir an ihn ge-
geknlpft fanden. Vor alem gewahren wir auch hier jenes Inein-
ander von bedingungsloser Abgeschlossenheit und strengster Ver-
bundenheit, von Beisichsein und Hinlbergreifen, das den Erlebnis-
gehalt ebensosehr gegen eine konszientialistische Verfliichtung wie
gegen eine kausale Ableitung sichert. Das Gesamterlebnis gibt sich
mir in den Abstufungen, die meiner Stellung innerhalb seiner korre-
lativ sind. Aber es ds blof}e Erscheinung, Darstellung oder Fassade
eines hinter ihm stehenden, mir verschlossenen ,, Ansich" einschétzen
Zu mussen, davor schitzt mich die ihm immanente Gewif3heit der
Reziprozitét, kraft deren ich jedem der in ihm vereinten Lebenszen-
tren eine seinem Standort, seinem ,, Ansich” entsprechende Perspektive
nicht nur zuordne, sondern auch der meinigen wie der jedes an-
deren Teilnehmers verschrankt weif3. So bringt sich mir in der Un-
mittelbarkeit meines Erlebens, nicht erst in nachtréglicher Reflexion,
jenes schwebende Gleichgewich — ch gegenseitig tragender und an-
erkennender Aspekte zum Bew .sein, in dem sich alle scheinbare
Einseitigkeit und Subjektivitat aufhebt.

Dabei darf ein Motiv nicht tbersehen werden, durch welches das
echte Gesamterlebnis die as Reziprozitét bezeichnete Durchdringung
des scheinbar Auseinanderliegenden verstarkt. Man tut dieser Rezi-
prozitét nicht Geniige, wenn man se als eine solche von gleichsam
ruhenden Gesamtaspekten ansieht. Die Aktion ist as solche nichl



Das Gesamterlebnis : 245

eine ruhende Gestalt, sondern hat in rastloser Fortbewegung, in
einer ununterbrochenen ' erschiebung der Linien ihr Wesen. Dieser
Prozef3 hat seine WirL jhkeit allein in dem lebendigen Geflige der
durcheinander durchgreifenden Perspektiven; es bildet die Form fur
das unabldssige Hin und Her korrespondierender AuRerungen, in
dem die Aktion vorriickt. So fillt sich der Horizont eines jeden Ich
mit einer Bewegung, in der die funktionale Verbundenheit mit den
Phasen des Gesamtgeschehens unmittelbar garantiert ist.

Unschwer findet man in dem Gefiige, in welchem Ich und Ge-
samterlebnis sich einen, die Grundlinien des Verhaltnisses wieder,
das Ich und Welt zusammenfihrt, und zwar in der erhéhten Schéarfe
und Eindringlichkeit, in der se uns schon in der Begegnung von
Ich und Du entgegentraten — wie es denn auch dieselben Verzeich-
nungen und Entstellungen sind, die das objektivierende Denken die-
sem besonderen Erlebniszusammenhang widerfahren [&f. Mufiten
wir doch in unserer Analyse gleich ausgehen von einer mechanisti-
schen Zweiteilung des Erlebnisses, die von dem Ich eine zuerkennende
Gegenstandlichkeit abspaltet und damit es selbst zum abstrakten
Subjekt des Erkennens, das Erlebte zum blofRen Denkinhalt erklart.
Gerade in den allseitigen Verschrankungen der Perspektiven, die
nicht nur Verschrankungen sind, sondern auch as solche erlebt,
gewult werden, ja deren Sein mit ihrem Erlebtwerden zusam-
menfallt, haben wir das klassische Paradigmajener Weltwirklichkeit
vor uns, die nicht zundchst einmal fir sich daist und gleichsam dar-
auf wartet, dal3 ein denkendes Subjekt von ihr Kenntnis nimmt, son-
dern die nur in dem fort und fort sich erneuenden Ineinander von»
Erlebendem und Erlebtem ihren Bestand hat. Jede konkrete Schau,
in der ein Ich die Welt umfangt, die Welt einem Ich sich schenkt,
ist nichts anderes als der Ausdruck des Teilhabens an einem , Ge-
samterlebnis', das seiner Idee nach das erlebbare Universum um-
spannt, und alle Aspekte, in denen das Universum sich dem mona-
dischen Erleben vermahlt, fiigen sich gemél eben der strengen Ord-
nung ineinander, die auch dem bescheidensten Gesamterlebnis seine
Struktur ergibt.

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 17
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DIE SOZIALE VERSCHRANKUNG

Das Gesamterlebnis stellt die Struktur des geschlossenen Kreises
mit paradigmatischer Klarheit und Durchsichtigkeit ans Licht: eine
Mehrzahl von Lebenszentren, durch Reziprozitdt der Perspektiven
allseitig und in vielfachen Uberschneidungen in Beziehung gesetzt,
das Ganze einem jeden sich darbietend, in einem jeden sich fortzeugend.
Bringt man sich das Ineinander dieser strukturellen Fugungen zu
volliger Klarheit, so ist eine Schwierigkeit ohne weiteres behoben:
wieso jedes Glied sein Eigenerleben als in sich geschlossene Ein-
heit fir sich haben und doch auch das Gesamtgeschehen eine eben-
so unzweifelhafte Einheit bilden konne. Diese Schwierigkeit macht
nur dem zu schaffen, der die Erlebnisse der Glieder auRerlich sich
aneinanderfiigend und so das Gesamtgeschehen aus sich aufbauend
denkt: denn dann entsteht die Frage, wie ein Aggregat von Stiicken,
deren jedes sich as durchaus in sich geschlossene Einheit darstellt,
mithin in Wahrheit gar nicht ,Stlick", sondern Ganzes ist, gleich-
wohl wiederum eine Einheit, nicht blo3 eine Summe bilden kénne.
Behdlt man hingegen das Aufbauprinzip, das wir in seinem Gegen-
satz gegen alle raumlichen Beziehungs- und Aufbaumdglichkeiten
von Anbeginn an herausarbeiteten, fest im Auge, so fallt jede Be-
denklichkeit solcher Art dahin: die Einheit des Gesamtgeschehens
besteht nicht trotz, sondern in engster Korrelation mit der Einheit
dessen, was jedes Glied in sich erlebt.

Der Einblick in dieses Geflige macht einen Lésungsversuch Uber-
flissig, der, in diesem Zusammenhang kaum je unternommen, beim
Ubergang zu umfangreicheren gesellschaftlichen Bildungen bedeut-
sam hervortreten wird: den Versuch, die objektive Einheit des Ge-
samtgeschehens gegenuber der Vielféltigkeit und Varietét der sub-
jektiven Erlebniseinheiten dadurch sicherzustellen, da’ zu dem Ge-
samtgeschehen ein eigenes Aktzentrum hinzugedacht wird, ein
Aktzentrum, um welches sich die Einzelgeschehnisse dhnlich so
zusammenschliefen wiirden, wie das Ich seine Erlebnisse auf sich
als gemeinsamen Mittelpunkt hingeordnet wei3 und erfdhrt. Es
ist die Vorstellung einer Art von Kollektivich. Es kann schon
hier nicht eindringlich genug darauf hingewiesen werden, daf3 unr
sere strukturelle Analyse den Gedanken an ein solches Uberperso*
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nales Aktzentrum nicht nur nicht begunstigt oder auch nur offene
lant, sondern bedingungslos ausschliet. Die strukturelle Einheit,
deren letztes Prinzip ,Reziprozitdt der Perspektiven" heil3t, wirde
mit der Ansetzung eines iber personalen Zentrums aufgehoben wer-
den. Denn nicht nur wirde diesem Zentrum die zusammenschlie-
Bende und vereinheitlichende Leistung, die mit der Reziprozitat be-
reits vollbracht ist, nochmals auferlegt, mithin ohne Not ein wei-
teres Erklarungsprinzip in den Zusammenhang eingefiihrt werden
— nein, es wiirden recht eigentlich beide Priniipien sich gegenseitig
unmoglich machen. Denn man kann auf eine Einheit, die mit der
Reziprozitat selbstandiger Zentren zusammenfallt — nicht etwa blofR3
ihr Resultat, ihr abgeleitetes Ergebnis ist — nicht die Einheit eines
beherrschenden Wirkungszentrums aufpfropfen, ohne daR die
Selbstheit jener Zentren, das ,In-sich-zentriert-sein® der Monaden
aufgehoben, gleichsam mediatisiert wurde; sie wiirden alsdann ihren
Anteil am Ganzen nur als ein von jenem transpersonalen Mittelpunkt
her ihnen ZuflieRendes, gewissermalen fir se Abgemessenes emp-
fangen, um ihn in sich bloR zu ,spiegeln", zu ,reprasentieren", ihm
zum ,Tréger" zu dienen oder wie die ublichen Wendungen sonst
lauten mogen; die Varietat des Erlebnisgehalts wiirde nicht aus der
eigenen Stellung zum Ganzen, sondern aus der verteilenden Wir -
kung einer Uberlegenen Instanz entspringen — alles Dinge, die dem
phénomenologisch aufgewiesenen Sachverhalt ins Gesicht schlagen
wirden. In Wahrheit ist also das, was man das ,Ansich" des Ge-
samterlebnisses nennen konnte, nicht ein den strukturellen Zusam-
menhang von einem Punkte aus Regelndes und in den Einzelerleb-
nissen blofR in Erscheinung Tretendes; es fallt mit dem Einheits-
gefiige dieser Erlebnisse selbst zusammen. Und weil wir um dies
Gefuge aus dem phanomenologischen Befunde unseres Eigenerle-
bens wissen, ist uns auch dieses Ansich genau in dem MaRe be
kannt, ja das Gewisseste vom Gewissen, wie auch das Ansich des
einzelnen fremden Ich, das uns innerhalb dieses Gefliges ent-
gegentritt.

Kraft dieses urspringlichen Wissens sind wir nunmehr sicher:
das strukturelle Geflige, das die mannigfaltigen Erlebnisse eines
Ich zusammenhélt, und der strukturelle Zusammenhang, der die in
sich verbundenen Erlebnisse mehrerer Iche zusammenhalt, un-

17+
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terstehen verschiedenen Aufbauprinzipien.') Der Unbe-
dingtheit dieses Wissens werden wir dann erst recht sicher, wenn
wir uns klarmachen, wie wir zu ihm gelangt sind. Die Erkenntnis
dieser Verschiedenheit haben wir nicht in der Form gewonnen, dal
wir beide Strukturen so nebeneinandergehalten und miteinander ver-
glichen hatten, wie man mehrere der gleichen Seinsdimension and
gehorige, empirisch aufgegriffene Objekte, von denen man auch das
eine ohne das andere, das andere ohne das eine betrachten kann,
schlieBlich auch einmal aneinander messen mag. Wir wissen, daf
innerhalb dieses Lebensgefiiges nichts Einzelnes rein aus sich und
ohne Ricksicht auf die anderen ,Momente" bestimmt werden kann,
dal} demnach auch jede Betrachtung eines bestimmten strukturellen
Motivs die Entscheidung Uber jedes andere bereits in sich schlief3t.
DaR also jene beiden Strukturen nicht tbereinstimmen, das ist nicht
ein Sachverhalt, den die Bestimmung der einzelnen Struktur noch
offenlieBe und der erst durch einen neuen Akt der Vergleichung
festgestellt werden muRte: er liegt miteingeschlossen in der wesen-
haften Notwendigkeit, mit der beide, eine jede nur mit der anderen
und durch die andere mdoglich, aufeinander angewiesen sind. So-
ziales Geflige und Ichgefige — sie mussen sich unterscheiden,
da sie nur in dieser Unterschiedenheit sich so verschrénken, so in-
einandergreifen kénnen, wie die gegliederte Wirklichkeit des Geistes
es verlangt. Eben diese Wechselbedingtheit ist es ja, die das Ich
in den Stand setzt, mit seinen Aussagen so sicher Uber den Kreis
seiner partikularen Einzelexistenz hinauszugehen. Versteht es das
Allgemeine und Wesenhafte im Aufbau seines Ich recht zu deuten,
so tut sich ihm, als das mit ihm notwendig gesetzte Korrelat, das
Geflige der geistigen Welt auf, in die es selbst einbezogen ist.

Wir werden uns zur kurzen und schnellen Bezeichnung der
strukturellen Bezogenheit, die das Erleben des Ich und das Gesamt-
erleben des geschlossenen Kreises verbindet, des terminus ,so-
ziale Verschrankung" bedienen. War der Begriff ,Reziprozi-
tét der Perspektiven" bestimmt, die mit dem Gegenlber von Ich
und Du gegebenen Bezugsverhdltnisse zu kennzeichnen, so soll

1) Die entgegengesetzte These, zuerst von Piaton vertreten istu. a von
P. Natorp wieder aufgenommen. SOZ|alpadagog|k S. 95. Alle Sozial-
theorienvondieser Art ersetzen die,, Polaritat" durch strukturelleldentitét.
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dieser das Entsprechende fiir das Verhaltnis von Ich und sozialem
Kreis leisten.)

Der Verschiedenheit der miteinander ,verschrankten" Struk-
turen gehen wir noch nach einer weiteren Richtung hin nach. In
die Lebenseinheit des Ich ist ein einziger Leib eingeschlossen,
der nicht rumlich zerteilt oder in sich umgelagert werden kann,
ohne dal} die Lebenseinheit zerstért wiirde. Zu den strukturellen
Bedingungen des Gesamterlebnisses gehort es, daR es, ,von aul’en”
betrachtet, auf eine Vielheit von raumlich getrennten Leibern ver-
teilt ist, deren wechselseitige Stellung, Annéherung und Entfernung
in das Belieben der Subjekte gestellt ist, die auseinandergehen, ja
sich auf die Dauer voneinander scheiden koénnen, ohne daf} ein Le-
bendiges darum zu sein aufhorte. Diese bisher nur ,von auflen"
charakterisierte Mdoglichkeit hat, wie sich bei der Verbundenheit
des leiblich-seelischen Geschehens von selbst versteht, auch ihre
Bedeutung fur das Innengeschehen. Jede Gestaltung der raumlichen
Ordnung der Leiber bedeutet zugleich einen Komplex von Be-
dingungen fir Herbeifihrung oder Erleichterung, Erschwerung oder
AusschluB von interpersonalen Akten des Kundgebens und Ver-
stehend, jede Anderung dieser Ordnung eine Abwandlung dieses
Komplexes. Mit dieser Bedingung ist also auch die Gestaltung der
eigentlich wesenbildenden Zusammenhénge von dem Willen der-
jenigen Subjekte abhangig gemacht, die in diesen Zusammenhéangen
ihre Stelle haben.?) Das kommt nun folgenreich zur Geltung nicht

1) Indem diese Auffassung eine einseitige Vorordnung sowohl der ge-
sdlschaftlichen Ganzheit als auch des Individuums ablehnt, féllt sie unter
das Verdammungsurteil, das Spann (Gesdlschaftdehre, S. 78, 182) Uber
die , lauwarmen und schwéchlichen" Theorien ergehen 14R3t, die sch an-
geschts der Alternative , Individualismus oder Universalismus' nicht flr
die eine oder andere Seite entscheiden. Diesen Vorwurf verdient jede
Lehre, die durch eine Mischung individualistischer und kollektivistischer
Motive, durch ein Sowohl-Als-auch dieser Entscheidung aus dem Wege
zu gehen sucht. Nicht von ihm getroffen wird die noch viel radikalere
Theorie, die nicht die einseitigen Entscheidungen, sondern das Recht der
ihnen zugrunde liegenden Fragestellung bestreitet, weil fir Se jene Alter-
native bereits der Ausdruck einer ver&ufRlerlichenden und deshalb die ge-
sdlschaftlichen Phanomene verzeichnenden Auffassungsweise ist.

2) Es ig deshalb verwirrend, wenn Vierkandt (Gesdlschaftdehre,
S. 40) von der Gruppe sagt, da Se genau wie das Individuum ein
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etwa nur in der konkreten Bewegung jedes Gesamterlebnisses, son-
dern vor alem in der jederzeit bestehenden Mdglichkeit, die Ein-
heit der Gesamtaktion durch Ausscheiden eines Teiles der Glieder
oder durch alseitiges Auseinandergehen radikal aufzulésen. Hatten
wir oben hervorzuheben, dal3, solange die Gesamthandlung besteht,
auch die stérkste innere Entzweiung keine Aufldsung der Erlebnis-
einheit bedeutet, so andert sich die Sachlage natirlich bis auf den
Grund, sobald die Scharfe der Gegensdize die Einheit zersprengt
Denn hier ist es mit dem Einheitserlebnjs zu Ende; an seine Stelle
tritt eine der Art der Scheidung entsprechende Mehrheit getrennter
Erlebniskreise.

Es liegt auf der Hand, da3 ein solcher TeilungsprozeR, wie ihn
die leiblich-seelische Struktur des Gesamterlebnisses ermdglicht,
auf der Seite der einzelpersonlichen Erlebniseinheit kein Gegenstiick
hat. Gewil3 weifl3 auch die Einzelsedle von Kémpfen und Selbstent-
zweiungen, nicht minder leidenschaftlich als digjenigen der Gesamt-
heiten nur je sein kénnen. Aber niemals ist hier eine Losung der
Krise denkbar, die der Abtrennung und radikalen Scheidung der Par-
teien im geschlossenen Kreise vergleichbar wére. Die Geschlossen-
heit der Einzelseele, die mit einem Leibe vergemeinschaftet, nicht
in eine Vielheit getrennter Korper eingesenkt ist, ist eben damit von
einer Art, die von solchen durch den Willen der Glieder bestimmten
Verschiebungen, Auflockerungen, Abldsungen von , Teilen" nichts
weifs.

Es ist einleuchtend, dal?3 die Mdglichkeit eines so radikalen Zer-
falls von Uberpersonalen Zusammenschliissen, zumal zusammenge-
halten mit der unaufhebbaren, alle innere Entzweiung Uberstehen-
den Gebundenheit der Einzelperson, wiederum jener Auffassung
Nahrung zufihrt, die die sozidlen Gebilde auf die Summierung von
Einzelwesen zurlickgefuhrt sehen moéchte. In der Tat scheint die
Frage nicht unangemessen, mit welchem Rechte man da von einer
Verschrénkung von Einzelexistenz und Uberpersonaer Lebensein-
heit sprechen diirfe, wo die vorgeblich Verschrénkten so ohne sicht-
I|chen Schaden voneinander abgeldst werden konnen.

psychophysisches Gebilde' sei. Die Leiber stehen zur Psyche der Indi-
viduen In_einem ganz und gar anderen, unmittelbareren Verhdtnis ds
zur Einheit der Gruppe.
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Aber wie? Ist wirklich, wo die Lebenskreise zerbrechen, der
vorher bestehende Lebenszusammenhang null und nichtig gewor-
den, ein Stiick erledigter Vergangenheit wie der vormalige Zusam-
menhang von zwei Ringen, die man auseinandergenommen hat?
Gewil3, die Aktualitét eines einheitlichen Beratens, Erwégens, Fuh-
lens ist aufgehoben, die einheitliche Handlung als solche abgerissen
— aber sind damit plétzlich auch die Wesensverknupfungen
in Nichts verfllchtigt, die der Durchgang durch das gemeinsame
Erlebnis — immer vorausgesetzt, es sai auch wirklich ein solches,
nicht bloRR eine @uRerliche Begegnung gewesen — geschaffen hat?
Nie und nimmer: wie jedes Ich, sein Schicksal as ,Erlebniszeit*’
durchwandelnd, immerdar das, was , in der Zeit" in seinem Riicken
liegt, gleichwohl als Moment des eigenen Seins unablegbar mit sich
tragt, so l&R’t sich auch das Erlebnis im geschlossenen Kreise nicht
so abschitteln, wie man die &ulere Zugehdrigkeit zu ihm, die Teil-
nahme an seinem aktuellen Tun und Lassen von sich abtun, wie
man sich in Gleichgiltigkeit, Verachtung oder feindseligem Hal3
von ihm lésen mag. Wer einmal mit seinem sedlischen Sein durch
einen Lebenskreis hindurchgegangen ist, der bleibt ihm wie mit
feinen Faden, vielfach eigenem wie fremdem Blick verborgen, ewig
verbunden. Ja, wie oft ist gerade der grimmige Hal3, mit dem der
Geschiedene auf die Gemeinschaft hinblickt, der er aufgesagt, nichts
anderes as der zornige Unmut dartiber, dald die Losung des dulle-
ren Bandes nicht zugleich auch der inneren Zugehérigkeit ein Ende
bereitet hat. So bleiben die, die vielleicht nur eine kurze Spanne
ihres Lebens im Banne einer gemeinsam erlebten Erregung, einer
gemeinsam vollbrachten Tat, enes gemeinsam durchfochtenen
Geisteskampfes gestanden haben, fir alle Zeit aufeinander abge-
stimmt — so abgestimmt, wie es eben auch blind Hassende .sein
kénnen. Aufheben [&t sich das, was der Bedingung der Raumlich-
keit untersteht: das Zusammensein, Zusammen wer den, Zusammen-
wirken; nicht aufheben 18Rt sich das, was Uber alle Raumlichkeit
hinausreicht: das Zusammengehdren. Durch die freie Verfiigung
Uber seinen Leib ist der Mensch in den Stand gesetzt, dem Zustrom
bestimmter wesengestaltender Einfllsse plotzlich Halt zu gebieten;
nicht Halt gebieten kann er dem lebendigen und eigenméchtigen
Fortwirken dessen, was sich einmal in seine Sede eingenistet hat.
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Esirrt aso, wer die ,summierende” Auffassung der Gesellschaft
durch Berufung auf die radikale Auflésungsmdglichkeit gesell-
schaftlicher Einheiten stiitzen wollte. Die Uberpersonalen Einheiten
haben eine Struktur, die ein dem Einzelich Versagtes mdglich
macht: namlich dal3 es um den Zusammenhang des Ganzen verschie-
den bestellt ist, je nachdem man die Aktualitat des Zusammenseins
und -wirkens oder die Wesenhaftigkeit des innerlichen Zusammen-
gehorens ins Auge faldt, dal3 also Verbundenheit und Nichtverbunden-
heit mit einem gewissen Recht zugleich ausgesagt werden konnen.
»Verschrankung" hoért auch da nicht auf zu bestehen, wo Auge und
Ohr, Gedanke und Wille sich meiden.

Nur beildufig sei hinzugefuigt, da’3 das Ineinander von Abtren-
nungsmoglichkeit und unaufhebbarer Verbundenheit, wie es in dem
hier entwickelten Strukturprinzip begriindet liegt, zu den entschei-
denden Instanzen gehdrt, die gegen die Ansetzung eines eigenen
Uberpersonlichen Aktzentrums sprechen. Denn was wirde aus
einem solchen, wenn die Einheit sich auflést oder im verschiedene
neue Einheiten auseinandergeht?

DIE AUSDEHNUNG DES ERLEBNISZUSAMMENHANGS

Wir haben die Struktur des geschlossenen Kreises an einem
Lebensphdnomen entwickelt, das diese in denkbarster Zusammen-
dréngung sichtbar werden 183t. Nun gibt es in der Tat geschlossene
Kreise, die, zusammengefiihrt einzig durch die ein solches Gesamt-
erlebnis hervorlockende besondere Situation, sich so lange von
einem gemeinsamen Lebensrhythmus tragen lassen, wie der Schwung
des Erlebnisses vorhédlt, um alsbald, wenn es verklungen ist, sich
in alle Welt zu zerstreuen. Dal3 das Erlebnis durch diese seine
kurze Dauer nicht der Ziige verlustig geht, die es den Phdnomenen
des ,geschlossenen” Kreises einreihen, hat unsere Analyse gezeigt.
Aber gewichtiger in ihrem Gehalt, nachhaltiger in ihren Wirkungen
sind natirlich die Lebenskreise, deren Zusammenhalt nicht mit der
einenden Kraft eines einzigen Erlebnisses erschopft ist, sondern
Uber eine weitere Zeitspanne hinweg in Umgang und Austausch
fortdauert. Welches sind die Modifikationen, die der Aufbau des
Ganzen durch solche Ausweitung erféhrt?

Der Lebensgang eines solchen Kreises |6st sich, von auBen be-
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trachtet, in eine Mehrzahl von Aktionen, Begegnungen, wechsel-
weisen Beeinflussungen auf, unter Umstanden unterbrochen durch
solche Wegstrecken, die die Beziehungen kaum oder gar nicht ak-
tuell werden lassen. Und auch wo es zu aktuellen und wesenge-
staltenden Beriihrungen kommt, brauchen diese keineswegs die Ge-
samtheit der Glieder in erneuten Austausch treten zu lassen. Der
Zusammenhang des Ganzen wird aso — sowohl in dem Nachein-
ander zeitlicher Erstreckung wie in dem Nebeneinander der inter-
personalen Beziehungen — latent. Das bedeutet nun aber keines-
wegs, dal’ ,von innen", vom Standpunkt des Ich aus betrachtet, das
perspektivische Bild, in dem sich ihm das Ganze darstellt, gleich-
sam leere Stellen aufwiese. Wenn die Glieder des Kreises, verdeckt
durch anderweitige Lebensinteressen, verdréngt durch stérende
Schicksalsfugungen, zeitweise aus seinem Gesichtsfelde verschwin-
den, um spédter in ihm wieder aufzutauchen, so bleibt es nicht bei
einem unverbundenen Auseinander der Eindrucke, vielmehr stellt
sich wie selbsttétig eine Verbindung her, die dem im Unsichtbaren,
jenseits des Horizonts verlaufenen Stiick der fremden Lebensbahn
entspricht. Wenn ein meinem Lebenskreise angehoriger Mensch,
meinem Blick fir eine gewisse Zeit entriickt, mir wiederum vor
Augen tritt, so weifd ich nicht allein um das Dal} der Kontinuitat,
in der sich in der Zwischenzeit sein Leben weitergesponnen hat,
sondern unwillkarlich fulle ich auch dieses Kontinuum mit einem ge-
wissen Inhalt aus, mdge dieser mir auch in noch so vager Unbestimmt-
heit gegenwértig sein. Was setzt mich dazu in den Stand? Was
hebt diese Erflllung Uber das Niveau phantastischer Erfindung
empor? Wir erinnern uns, da3 die Welt des Erlebens kein , Jetzt"
kennt, das nichts weiter wére as die Punktualitét eines zwischen
Vorausgegangenem und Nachfolgendem eingepref3ten Momentange-
schehens. Jeder Moment Uberschreitet die Grenzen, in die eine ob-
jektivierende Betrachtung ihn eingeschlossen glaubt, in der Rich-
tung auf das Vorher und Nachher. So bietet sich mir auch in dem
Du sets mehr dar as die Aktualitat seines augenblicklichen Tuns
und Lassens, in seiner Gegenwart ist das, was es zuvor erfahren,
erlebt, erlitten, dergestalt abgelagert, da3 eine einzige Bewegung
mich eine ganze Seelengeschichte kann ahnen lassen — wie ja in
dieser Gegenwart auch das, was aus ihm werden kann, werden wird,
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soweit mit andeutenden Linien bereits eingezeichnet ist, wie es von
seinem eigenen Zentrum aus bestimmt sein wird. Diese Lebensfiille
des Gegenwartigen erweist gerade in der hier erdrterten Situation
ihre Bedeutung: gerade wenn und weil eine Strecke von dem Lebens-
pfade, den das wieder auftauchende Du durchmessen, im Dunkeln
liegt, wird mein Blick unwiderstehlich auf das gelenkt, was dieses
Gegenwartige an nicht Gegenwartigem, an Erlebtem und Erfahre-
nem ,aufgehoben" in sich trédgt. Und so kann es denn geschehen,
dal jene Kontinuitdt nicht als blofes Faktum gewufd, sondern als-
bald mit alledem besetzt wird, was die aktuelle Selbstdarstellung
des Du an Rickschliissen hergibt.

Damit ist jene vermeintliche Leerstelle schon ausgefillt. Se
wird es natirlich noch wirksamer und vollstandiger, wenn fir das
nicht unmittelbar Miterlebte ein Ersatz eintritt: der ,Bericht”,
erstattet entweder von der fraglichen Personlichkeit selbst oder von
einem dritten, der seinerseits unmittelbarer Zeuge und Teilnehmer
dessen war, was dem Ausgangsich verborgen blieb. In dem Bericht
tritt uns ein weiteres grundlegendes Aufbaumotiv des geschlossenen
Kreises vor Augen. Seine Bedeutung erhellt schon aus der Erwé-
gung, wie sehr der Horizont des Ich, der nach den Auffassungs
und Verarbeitungsmdglichkeiten des Wesens, das ihn besitzt, eine
natirliche Begrenzung aufweist, durch solche Surrogate kinstlich
erweitert werden kann. Der Bericht bietet mir in verdichteter,
geformter, das Wesentliche fixierender Gestalt dasenige dar, was
in seiner origindren Erscheinung und Ausbreitung nicht in meinem
Horizont hétte Platz finden konnen. Das Prinzip ist offenbar
dies, daR das ene Ich die efassende und verarbeitende Kraft
des anderen in seine Dienste stellt, gewissermal3en ein Stiick von
dem Inhalt seines Horizonts sich nachtréglich einverleibt. Freilich
kommt nun ales auf die Art solcher Einverleibung an. Der Bericht
des anderen ist objektivierter, symbolisch fixierter Niederschlag
dessen, was in seinem Gesichtsfeld, also nach den fir dieses mal3-
gebenden Bedingungen, as lebendiges Geschehen sichtbar geworden
ist. Damit wird das, was jenes Gethehen an sich, ,von innen" er-
lebt, tatsichlich gewesen ist, in zweimaliger Brechung sich selbst
entfremdet: nédmlich einmal durch seine Projektion in das Gesichts-
feld des ,,anderen" — und ein anderer ist, wie wir oben sahen, das
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Ich auch gegeniiber seinem eigenen friheren Ich — zum zweiten
dadurch, dal3 das so perspektivisch Umgelagerte durch den Bericht
in ein Fachwerk von fixierten Sinngehalten hineingepref3t wird, das
vielen Nuancen des Erlebten keine Unterkunft gewéhrt. Zu dieser
zweimaligen Brechung gesellt sich nun die dritte hinzu, sobald der
Bericht bei demjenigen verstehende Aufnahme findet, dem er
erstattet wird. Denn ,verstanden" wird er ja eben nur dann, wenn
er sich den perspektivischen Bedingungen unterwirft, die mit diesem
neuen, dritten Lebenszentrum gesetzt sind. Kéme es nicht zu dieser
weiteren perspektivischen Umlagerung — nennen wir se die , per-
spektivische Vertretung zweiten Grades' — so wiirde das Berich-
tete nicht die durch die Sache gebotene Verbindung mit dem ein-
gehen, was sich dem gleichen Ich in voller Gegenwartigkeit dar-
bietet; das in Gestalt des Berichtes Entgegengenommene wirde starr
und sedenlos, ein Fremdgebilde, inmitten des lebendigen Gehalts
dastehen, den der Horizont des Ich in sich schlief.

Man sieht leicht, weshalb diese Einbeziehung in das eigene Ge-
sichtsfeld so glatt von statten geht. Das Geschehen, von dem die
Berichterstattung Kunde gibt, ist ja, so sahen wir, in bestimmtem
Sinne dem Ich bereits zuvor insofern gegeben, as das Gegen-
Uber in sainer lebendigen Gegenwart auch seine Vergangenheit als
eininihr,Aufgehobenes" représentiert, freilich nur in volliger Ver-
schmelzung mit dem Hier und Jetzt. Dies demnach in einer Ver-
tretung ersten Grades bereits Gegebene gestattet nunmehr die Be-
richterstattung an die Tatséchlichkeit zurlickliegender Fakten anzu-
knipfen und so in die Zeitfolge der Vergangenheit hinein auszu-
breiten. Es ist nicht ein bis dahin véllig Fremdes, sondern: Ent-
faltung eines implizite schon Gehabten und Gewufiten, was die Mit-
teilung demnach darbietet; eben deshab flgt es sich so leicht in
die neue Perspektive ein.)

So pflegt normalerweise Person und Werk des Berichterstatters
nachtraglich dergestalt ausgeschaltet zu werden, da3 Selbsterlebtes»

hmg? anomeno logischen Sachverhdt dar,
e G@chldwt hi osophle von . Croce in der Form ausspricht, alle
Geschichte 8, Geschichte der G enwart". Zur Theorie und Geschichte
der Historiographie. Tubingen 1915, S. 1 ff.

Z Der hier sichtbar werdende |m folgenden noch weiter zu verfol-
di
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wie es erschaut, und Berichtetes, wie es aus Eigenem neuerzeugt
wurde, zu einem Gesamtbilde ineinanderrinnen. Aber freilich ist
mit diesem Notwendigen und Wiinschbaren verbunden, was zweifel-
los nicht ohne Bedenken ist: da3 ndmlich vermdge jener innigen
Verschlingung das Selbsterlebte und Selbstverstandene und das auf
Grund von Berichterstattung nachtréglich Vergegenwértigte, Per-
spektivisches vom. ersten und vom zweiten Grade, leicht jeden Wert-
unterschied, jede Abstufung hinsichtlich der Verlaiilichkeit, Reirv-
heit und Treue einbiiRen. Die Uberzeugungskraft desjenigen, was
mich mit der unwiderleglichen Eindringlichkeit des Selbsterfahrenen
Uberkam, strahlt gleichsam aus auf jenes andere, dem ich erst nach-
traglich einen Platz an seiner Seite anwies, und ich vergesse der
Vermittlung, die es mir zugefihrt, der Zweifel, die der Vermittler
vielleicht verdiente.

Wie dem aber auch sei: erst durch die hiermit angedeuteten
Hilfen ist die Mdglichkeit geschaffen, da3 die Einheit des ge-
schlossenen Kreises auch Uber betréchtliche Licken und Unter-
brechungen hinweg sich als kontinuierlicher Lebenszusammenhang
in einer Uber blof}e Vermutungen hinausgehenden Bestimmtheit im
Bewultsein erh@lt. Wobei denn nun nicht zu Ubersehen ist, wie
die Reziprozitét der Perspektiven auch hier sich darin wirksam er-
weist, dal3, wie ich den anderen auf Grund des Berichts in mein
Gesichtsfeld hineinziehe, ich nicht minder sicher bin, da3 dem an-
deren der Bericht ber mich die gleiche Erweiterung des Gesichts-
feldes ermdglicht, dald aso die Perspektiven der real Getrenntem
durch Mittelglieder hindurch doch schliefflich in jenes Wechselver-
héltnis eintreten, das wir zundchst nur zwischen unmittelbar Ver-
bundenen obwalten sahen.

Indem der ,Bericht" in die aufbauenden Motive des geschlos
senen Kreises eintritt, akzentuiert sich, wie wir sahen, ganz beson-
ders die Bedeutung, die die , Erlebniszeit" wie fir das Einzelwesen,
so0 fir das sozide Ganze hat. Auch in dem einzelnen, aktuell zu-
sammengeschlossenen Gesamterlebnis ist dies Zeitbewultsein ent-
halten, denn niemals geht dessen Bedeutung in der Punktualitét
des gerade Gegenwdrtigen auf; vielmehr wird es in jeder Phase
empfunden als Bewegung, die aus dem Soeben in das Sogleich hin-
Uberschwingt. Aber viel eindringlicher wird sich doch dies Zeit-
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Verhdltnis da ausprégen, wo dies Ineinander von Erlebnis und Zeit-
bewuftsein an irgendeiner Stelle durchbrochen wird. Und dies ge-
schieht erst da, wo zu einem pl6tzlich wieder sichtbar werdenden
Lebendigen, zu dem Jetzt und Hier dieses Lebendigen, wie es ist,
nachtréaglich die Linien hinzugefunden werden sollen, in deren
Verfolgung es wurde, was es ist. Denn erst hier werden auf der
einen Seite Gegenwart und Vergangenheit deutlich unterschie-
den, unterschieden nach ihrer Stellung zum betrachtenden Ich ds
das ,Miterlebte" und das ,nicht Miterlebte”, mithin Berichterstat-
tung Fordernde — und doch auch wieder in ihrer alle blof3e
Sukzession Uberwindenden Zusammengehdrigkeit erkannt, dieweil
ja doch Kenntnis des Vergangenen gerade und nur deshalb gesucht
wird, weil dies Vergangene nicht ein Abgetanes und Versunkenes,
sondern ein in dieser Gegenwart ,, Aufgehobenes” ist. So ist das Auf-
treten von Erlebnisliicken der besprochenen Art die Bedingung fur
das Bewultwerden der Erlebniszeit, die Quelle des historischen
Bewufdtseins in weitestem Sinne. Auch hier eine Geisteshaltung,
deren Aufkommen erst aus den Voraussetzungen des gesellschaft-
lichen Daseins verstandlich ist.

DER , GEIST" DES GESCHLOSSENEN KREISES

Weil durch die gekennzeichneten Voraussetzungen sich die Re-
ziprozitdt der Perspektiven auch fur digjenige Zeitspanne herstellt,
in der das unmittelbare Gegenliber der Lebenszentren suspendiert
ist, wird in der Gesamtstruktur des geschlossenen Kreises grund-
sétzlich durch solche Unterbrechungen nichts geéndert. Die soziale
Verschrankung bleibt unter komplizierteren Verhaltnissen, aber ohne
wesenhafte Abwandlung in Kraft. Aber nicht genug, dal3 der Zu-
sammenschlul? des Ganzen durch solche scheinbar leere Strecken
nicht aufgehoben wird, bildet dieser scheinbare Mangel nur
die Kehrseite eines Sachverhalts, der umgekehrt die Bindung des
Ganzen erheblich zu festigen geeignet ist. Denn ,, Unterbrechungen”
gibt es nur da, wo es eine die Liicken Uberspringende Kontinuitét
gibt, und diese Kontinuitét, vermdge deren die Glieder durch eine
Mehrzahl nicht nur verschiedener, sondern auch ihrem Gehalt nach
unterschiedener Erlebnisse gemeinsam hindurchgehen, [&’t nach
Malgabe von deren Zahl und Vielseitigkeit auch die wesenverbin-
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denden, sedenformenden Einfllisse sich vermehren und verstarken.
Ist es doch wahrhaftig nicht gleichgultig, ob ich mit einem Men-
schen, einer Menschengruppe nur in einem einmaligen Aktuell-
werden einer einzigen Lebens- und Wesensrichtung, ob ich in einer
Vielfaltigkeit divergierender Tendenzen mich gefunden habe. Erst
durch Wiederholung und Mannigfaltigkeit der Betétigungen ge-
winnt das Verhdltnis Festigkeit des Bestandes und Plastik der Ge-
staltung. Daher wir denn auch erst dann, nicht schon angesichts
der Aktualisierungeines einzigen Erlebnisganzen, von dem , Geist"
— im Singular! — zu sprechen pflegen, der einen solchen Menschen-
kreis erfille. Denn erst an einer Folge wechselnder Geschehnisse
hebt sich dies beharrende Etwas &hnlich so ab, wie wir oben das
Ich durch den Wandel seines Erlebens as ein mit sich Identisches
hindurchschreiten sahen.

Wenn das Denken erst mit dieser Ausdehnung des sozialen
Gebildes sich auf die Vorstellungen hingedréngt fihlt, die sich in
der Rede vom ,, Geist" einer Gruppe u. & niederschlagen, so ist das
eine Erscheinung, die uns im Fortgang zu immer umfassenderen
Einheitsbildungen immer von neuem begegnen wird. Je umfang-
licher ndmlich die soziale Einheit, um so schwerer hélt es scheinbar,
mit den Erklérungsprinzipien auszukommen, die uns die Struktur
des Gesamterlebnisses aufhellten, um so mehr wéchst die Neigung,
zu solchen Lehren seine Zuflucht zu nehmen, denen wir mit dem
Nachweis entgegentraten, da’ ein Rekurs auf ein besonderes dem
Gruppenerlebnis zuzuschreibendes Aktzentrum nicht nur Uberflls-
sig, sondern irrig sei. Wo vom ,Geist" einer Gruppe gesprochen
wird, da kundigt sich nur alzuoft as vage, halbdurchdachte An-
schauung das an, was, auf eine klare, begriffliche Form gebracht,
mit der Zubilligung eines solchen ,, Gruppenichs", eines solchen kol -
lektiven Lebenszentrums zusammenféllt. Eben deshab haben wir
das Irrige dieser Vorstellung zunéchst einmal an der Stelle aufge-
wiesen, wo ihre Unvereinbarkeit mit dem Aufbau des Ganzen am
leichtesten durchschaut werden kann, in der Analyse des kollek-
tiven Einzelerlebnisses. Es wird weiterhin unsere Aufgabe sein,
mit jedem Schritt, der uns in umfassendere Sozialbildungen hinein-
fihrt, diesen Nachweis entsprechend in die Weite gehen zu lassem

Wer vom ,Geist" einer Gruppe spricht, der &%t se zu einer
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»Person”, einem Makroanthropos werden — eine Anschauung, die
von den halbmythischen Anfangen soziologischen Denkens bis zu
den sublimsten Spekulationen Uber das Weben der Weltkréfte
immer von neuem Anerkennung fordert. Was sie immer wieder ins
Leben ruft, ist unschwer zu sehen. So wirksam auf der einen Seite
die Motive sind, die die Gruppe ds ein Aggregat der primér existie-
renden Individuen, ihr Wesen as die Summe der Einzelwesen, ihre
Entwicklung als Uberschlag der Einzelentwicklungen, ihr Tun as
resultierend aus dem Einzeltun zu verstehen nahelegen, so un-
abweislich dréngt sich dem, der von einem Uberschauenden Stand-
ort her das Ganze eines solchen Gruppenwesens und -Schicksals an
sich vorliberziehen 143, doch auch wiederum die Geschlossenheit
eines Gesamtgeschehens auf, des auf isoliert gedachte Kdpfe, Ent-
schlisse, Handlungen aufteilen zu wollen ebenso absurd erscheint,
wie wenn man das Aufschdumen einer Woge aus TeilanstéRen von
Tropfen auf summieren wollte. Vielmehr scheint die wie Uber die
Kdpfe der einzelnen hinweg sich durchsetzende Folgerichtigkeit der
Gesamtbewegung gebieterisch zu verlangen, da3 dem Ganzen, das
seine Lebendigkeit so unverkennbar kundtut, nun auch ein inneres
Prinzip zugehilligt werde, aus dem dieser Lebensschwung entspringt.
Und was scheint da ndher zu liegen, als da3 man dies Einheits-
prinzip nach Mal3gabe des einzigen geistigen Lebensprinzips, des
$n die menschliche Erfahrung sicher ist, nach Mal3gabe der per-
sonalen Struktur des Ich zu deuten, zu verstehen, sich anschau-
lich zu machen sucht. So tritt der Person ads Gegenglied das gegen-
Uber, was Seheler geradezu as die ,Gesamtperson” bezeichnet hat.

Es ist des weiteren im Wesen der Sache begrindet, da3 An-
schauungen solcher Art gerade dann besondere Stdrke gewinnen,
wenn rein ,individualistische" Lehren der oben kritisierten Art
sich mit vollendeter Konsequenz durchgebildet und formuliert
haben) Je vorbehaltloser diese die Lebenseinheit der Gruppe dem
" Lebensprinzip des Einzelnen zum Opfer bringen, um so nachdriick-
licher mufd der Augenschein gegen solche Zerstiickelung des kol-
lektiven Lebens rebellieren, um so stérker das Bedirfnis nach sol-
chen gedanklichen Formeln fuhlbar werden, die eine Schutzwehr

1£W Dilthey, Einleitung in die Gegesvissenschaften. Ges Schrif-
ten, Bd. I. Le|p2|919225 30T
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gegen diese atomisierende Zersetzung der gesellschaftlichen Lebens-
einheit bilden. Die Geistesgeschichte hat die hier prinzipiell be-
grindete Dialektik in monumentalster Form Wirklichkeit werden
lassen in dem grofien, vom deutschen Geist gefiihrten Gegenschlag
gegen den rationalen Gesellschaftsatomismus der Aufklarung — in
jener mit Herder, ja im Grunde schon mit L eibniz anhebenden,
in deutschem Idealismus und Romantik zu ihrer Héhe em-
porsteigenden, sodann in der Facharbeit der Historie ausschwin-
genden Bewegung, mit der in einem die geschichtliche und die so-
zidle Welt erst recht dem menschlichen Geist erobert worden ist.”)
Damals sind denn auch die Begriffe entdeckt, die Formeln geprégt
worden, in denen man das Lebensprinzip der gesellschaftlichen Ein-
heiten sicherzustellen gedachte; damals ist die Rede vom ,Geist"
einer Gesamtheit, uns heute nicht weniger gelaufig denn die vom
Geist des Einzelmenschen, dem allgemeinen Bewuftsein einverleibt
worden.

Nun |&3t die Rede vom , Geist" des Ganzen, bis auf ihren inner-
sten Grund durchdacht, tatsachlich zwei Fortfihrungen zu. Ent-
weder man spricht dem Ganzen ein Aktzentrum zu, ohne deshalb
den Einzelsubjekten, die das Ganze in sich schliefd, ihre personae
Zentriertheit zu entziehen — oder man |83 die letztere ganz in das
erstere aufgehen und mediatisiert somit das Individuum. Diese
hat vor jener den Vorzug der Konseguenz, jene scheint besser
der Lebenswirklichkeit gerecht zu werden: falsch aber ist die
eine wie die andere. Das Strukturprinzip, welches wir ds ,so-
zide Verschrankung" aussprachen, verbietet die Ansetzung eines be-
sonderen Uberpersonalen Aktzentrums, macht aber auch den Riick-
gang auf ein solches Uberflissig, weil es die Einheit des Ganzen,
die vermeintlich nur as , Gesamtperson" vor individualistischer Zer-
trimmerung gesichert werden konnte, in einer ebenso wirksamen,
dabel aber von bedenklichen Folgerungen freien Form begriindet:
in einer Form namlich, die, wie se dem Ganzen sein Recht wahrt,
so auf der anderen Seite die individuelle Existenz vor der Auf-

1) W. Metzger, Gesdlschat, Recht und Steet in der Ethik des deut-
schen |dedismus. Hedelber 1917. E. Rothacker, Einleitun in die
Gegeswissenschaften.  Tbin en 1920 'E. Troeltsch, Der Higorismus
und sane Probleme. Ges . Bd. Il1. Tubingen
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saugung in das Kollektivum schiitzt. Wo die Bewegung des Ganzem
monadisch im Einzelwesen lebt, das Einzelwesen eben damit auch
in die Bewegung des Ganzen tétig, nicht leidend, vorwartsschreitend,
nicht gesto3en sich einstellt, da ist weder das individuelle Leben im
Ganzen verflélt noch das Ganze in Einzelprozesse zerstiickt, son-
dern da ist eben jenes Ineinandergreifen der personalen und der
Uberpersonalen Struktur, welches sowohl durch atomistische Theo-
rien wie durch die Lehre vom , Geist" der Gruppe verfehlt wird.

Nun vernimmt man nicht selten eine Gegenrede, die, tréfe se
zu, ale die hier entwickelten Erwégungen gegenstandslos machen
wirde. Es heif}, die Wendung vom , Geist" einer Gruppe s& nur
as ,Bild" gedacht; sie diirfe deshalb nicht gepref3t werden und &
um so weniger zu beanstanden, als das Denken sich nicht anders
as auf dem Wege solcher Verbildlichung die in ihrem Ansich nicht
faldpare Einheit der Gruppe nahebringen konne. Aber diesem Ret-
tungsversuch steht uniiberwindbar das im Wege, was oben (ber
die Wechselbezogenheit von Einzelseele und gesellschaftlichem
Kreis ausgemacht wurde. Denn wenn zwischen beiden eine redle
Verbundenheit von so zwingender Art obwaltet, wie unsere Analyse
se aufdeckte, dann ist jene Gleichnisrede ein krasser Verstof3 gegen
Elementarforderungen, denen jede gedankliche Gegenstandshearbei-
tung sich zu flgen hat. Es geht durchaus nicht an, aus einem ein-
zigen komplexen Sachverhalte das eine Glied zur bildhaften Ver-
tretung, Veranschaulichung des ihm korrespondierenden anderen
Gliedes zu verwenden. Denn dann wird die reale strukturelle Ver-
bundenheit, die mit Nichtibereinstimmung der Verbundenen zusam-
menféllt, durch die im Bilde vollzogene Angleichung zum Ver-
schwinden gebracht, so dald das Bild dagenige, was es zu kléren
bestimmt war, in Wahrheit unkenntlich macht. Derselbe Sachver-
halt aber, der das gewdhite Bild unanwendbar macht, macht es
zugleich Uberfllissig. Denn eben jene Wechselbezogenheit, die dem
Bilde im Wege steht, gibt uns mit und in der Struktur der Einzel-
sde zugleich die ihr korrespondierende des gesellschaftlichen Gan-
zen. Wozu aber brauchen wir, was uns as Sdbstgegebenes VOT
Augen steht, uns erst auf dem Umwege Uber ein Bild nahezu-
bringen?

Die Auffassung, die das in sich zentrierte Personenleben dem

Litt, Individuum u. Gemenschaft. 3. Aufl. 18



® . o

.Geist" der Gruppe zum Opfer bringt, steht ihrem wesentlichen
Kerne nach jener anderen aufRerordentlich nahe, fir die das Sein
in der Gesdllschaft ein blofRes, die individuelle Spontaneitdt auf-
hebendes Empfangen und Weitergeben eines gemeinsamen objek-
tiven Gestesgutes ist. Denn folgerichtigerweise gilt fur die kol-
lektivistische Theorie der ideelle Besitz einer Gruppe als entflossen
aus den Kraftquellen jenes (iberpersonalen Lebensprinzips und von
dort her den einzelnen mitgeteilt. So bilden auch die Erwégungen,
die gegen beide Lehren ins Feld gefiihrt wurden, eine gedankliche
Einheit.

1. Der geschlossene Kreis

DAS WELTBILD DES GESCHLOSSENEN KREISES

Die Gemeinsamkeit der sedlischen Haltung, die der Begriff des
,Geistes" einer Gruppe bezeichnet, kann natiirlich in jeder Sonder-
richtung sinnvollen Tuns sich offenbaren, zu der das Leben den
Gliedern der Gruppe Mdglichkeit und AnlaR3 gibt. Mit besonderer
Eindringlichkeit stellt se sich in den Erlebnisgehalten dar, die
durch ihren inhaltlichen Reichtum, ihre Tiefe und Bedeutsamkeit
irgendwie auf jene letzten Entscheidungen zuriickverweisen, die sich
in der , Weltanschauung" zur Bewuftheit durchringen. Weil se ge-
sammelter Ausdruck dessen ist, was die Welt dem Ich, das Ich
der Welt zu bieten hat, deshalb mu3 in ihr auch eine etwaige Ge-
meinsamkeit der Denkart und des Lebenswillens am beredtesten von
sich Zeugnis geben. Daher man denn mit Recht, wenn es die gei-
stige Grundhaltung eines Menschenkreises zu erkunden gilt, vor
allem nach der ,Weltanschauung" zu fragen pflegt, die in ihm
sein Leben hat. Ist es ihr in der Tat eigentiimlich, die Einheit des
Ganzen mit besonderer Prégnanz darzustellen, so wird sich an ihr
auch das Recht des strukturellen Grundprinzips zu bewéhren haben,
in dem wir Aufbau und Gliederung des geschlossenen Kreises glaub-
ten zusammenfassen zu koénnen. Die Ubertragung diesss Prinzips
auf das Einheitsgefiige der Weltanschauung, in der ein Menschen-
kreis sich gebunden weifl3, ist im Vorausgegangenen schon so
weit vorbereitet, dal? es nur noch gewisse Linien weiterzufiihren gilt.
Wir erinnern uns, da? jegliche konkrete Weltansicht, auch die mit
einem Maximum von reflektierender Klarheit durchgeformte, nicht
der Systematik eines ordnenden und zusammenfassenden Denkens,
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sondern der Eingebung des gesteigerten Lebensmoments ihr Dasein
verdankt. Darum ist jede Weltanschauung durch eine Reihe von
kontinuierlichen Ubergangen verbunden mit der Gesamtheit aller
der sinndurchdrungenen Erlebnisse, die, ohne dafl sie sich gleicht
bis zu einer gedanklichen Selbstdurchleuchtung zu erheben brauch-
ten, doch die Totalitat des Ich irgendwie in einer fir seine Gesamt-
einstellung wesentlichen Weise in Anspruch nehmen. Unter ihnen
— S0 wissen wir weiterhin — tragen diejenigen eine besondere Be-
tonung, die der Begegnung mit beseelten Mitwesen entspringen.
Unausbleiblich muf3 deshalb gerade von ihnen her die sich gestal-
tende Weltanschauung die starksten Antriebe erhalten. Damit er-
kennen wir in dem ,Gesamterlebnis', von dessen Analyse wir aus
gingen, das Modell fir das Gefiige, in dem sich die Weltaspekte
der in einem Menschenkreise gebundenen Individuen einen. Das
Prinzip, welchem gemaR die Aspekte eines , Gesamterlebnisses' ein-
ander Ubergreifen, beherrscht auch das gegliederte Ganze der Welt-
aspekte, die ein geeinter Lebenskreis, auf Kopfe und Herzen seiner
Glieder verteilt, in sich schlie3t. ,Verschréankt" sind wie die beson-
deren Erlebnisgehalte, die ein Gesamterlebnis sich durchwirken
14Rt, so auch die umfassenden Perspektiven, in denen denselben In-
dividuen die dem Augenblick Uberlegene Fille ihrer Welterfahrung
sich versammelt. Denn auch diese Bilder haben sich geformt
innerhalb eines Erlebniszusammenhangs, der sich von jenem an-
deren nur durch die groRere Weite seiner Horizgnte, die gesteigerte
Mannigfaltigkeit der ihn erfiillenden Beziige unterscheidet: auch
hier ist durch den Aufbau des Ganzen ebensowohl eine die Ver -
bundenheit der Inhalte garantierende Reziprozitdt wie eine die
Deckung der Inhalte ausschlieRende monadische Zentriertheit des
Gestaltungsprozesses gegeben. Mag also eine Gruppe es zu jener
hochsten Festigkeit des Zusammenschlusses bringen, die das Leben
in einem , gemeinsamen” Weltbilde ebenso begriindet wie bezeugt,
unser strukturelles Prinzip wird durch sie nicht durchbrochen, son-
dern bestatigt.

Diese Erkenntnis wird auch nicht durch den Hinweis erschiittert,
wie oft doch die weltanschauliche Uberzeugung, die eine Gemein-
schaft erflllt, in einer auch das letzte Wort, die geringfligigste For-
mel umfassenden Ubereinstimmung wieder und wieder von sich Be-

18*
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Kenntnis abzulegen pflege; wie oft ale Vielspéltigkeit der Menschen
und aller Wandel der Geschlechter dieses Innerste unangetastet lasse.
Denn man vergese nicht: kein tberkommenes Geistesgut wird wahr-
haft Eigentum der Sede die sich ihm 6ffnet, es sa&i denn, dal? es aus
ihrem lebendigen Zentrum heraus neu geboren wird, so neu geboren,
wie es ihr alein fur diese einzige Stunde vorbehalten war. Auch
hinter identischen Formeln lebt, so lange sie nicht blofRe Formeln
sind, ein Sedisches, das von Mensch zu Mensch, von Stunde zu
Stunde sich aus einem unerschopflichen Lebensgrunde erneut.

So wenig die Einstimmigkeit des Bekennens der Besonderheit
des Erlebens Abbruch tut, so wenig darf die Ungewdhnlichkeit der
Weltauslegung, in der ein eigenwilliger Kopf sich gefélt, zu der
Meinung fihren, da3 hier ein Ich sich sdbst und seine Welt aus
dem Geflige der Welterlebnisse abgeldst habe, um gleichsam auf
eigene Faust seine Rechnung mit dem Dasein abzumachen. Es gibt
nun einmal keine Aussprache zwischen Ich und Welt, die sich nicht
irgendwie, s& es auch as Widerspruch und Gegenthese, der viel-
stimmigen Wechselrede der Weltinterpreten einfligte. Auch hier geht
die Absonderung auf dem Boden des Gemeinsamen vor sich. Es ist
nicht unwichtig, sich dieser Zusammengehdrigkeit ausdriicklich zu
versichern. Denn wenn kein einziges Weltbild, ein vollig sich selbst
gehdrendes Geschopf, aus dem Nichts in die Welt des Geistigen
hineinspringt, vielmehr der lebendige Zusammenhang enes Uber-
greifenden Gestaltungsprozesses auch die grofiten Differenzen der
gedanklichen Ausprégung Uberbriickt, so heben sich von einer neuen
Sdte her ale die in den Schlagwdrtern des , Subjektivismus" und
»Relativismus" zusammengefalden Bedenken auf, die man einer per-
spektivistischen Deutung weltanschaulicher Denkgebilde entgegen-
zustellen pflegt. Wollte der Perspektivismus nichts weiter besagen
as dies, dad einem jeden Ich die Auffassung der Welt ds ein Sou-
verdnitétsrecht anheimgestellt sei, in dessen Ausiibung es sich aus
jeder Art von Bindung abldse, aus jeder sinnhaften Ordnung heraus-
trete — dann allerdings wirde uns in dem Inbegriff von Weltbildern,
die ein Lebenskreis sich gestalten &R, nichts weiter as ein regel-
und ordnungsloses Gewirr von Sonderbarkeiten vor Augen stehen.
Da aber dieser Perspektivismus Personalitét und Einfligung in Gber-
greifende Zusammenhange in sich vereinigt, so bilden auch die In-
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halte konkreter Weltschau, der hochste Ausdruck solchen Zusam-
mengehdrens, nicht eine aulfere Ansammlung von Gebilden, die hier
und dort, sinnvoller Ordnung entbehrend, aufschief3en, sondern ein
in sich gegliedertes und individualisiertes Ganzes, in dessen ideellen
Beziigen und Abstufungen sich der lebendig-geistige Aufbau des
Lebenskreises spiegelt, der es erzeugt. Wird durch die perspektivi-
gtische Theorie dem ,, Weltbild" der Charakter von ideeller Objek-
tivitat, von Gultigkeit entzogen, der ihm zu eigen sein miifite, damit
es der Vielheit der Individuen als ein transpersonales und somit
identisches Sachgeflige gegeniiberstehen konnte, so verleiht se ihm
statt dessen in einem ganz anderen Sinne eine Uber die Partikularitét
der Einzelexistenz hinausreichende und insofern doch schliefflich
auch ,transpersonale” Bedeutung: Se enthillt in ihm zwar nicht den
gedanklichen Ausdruck eines S ach Zusammenhangs, den das Ich als
»Gegenstand" von sich abriickte, wohl aber das bedeutungs- und
beziehungsreiche Symbol eines Lebenszusammenhangs, dem des-
sdlbe Ich sich unléslich verbunden wei. So ist mein Weltbild zu-
gleich mein Eigenstes, Ausdruck meiner, des Einzigen, Stellung zum
Sein, und doch auch Gabe des Lebenskreises, in dessen Schol es
sich gestaltet hat.

DIE SOZIALE VERMITTLUNG

Alle die Motive, die fir eine die Individuen mediatisierende Ver-
selbstdndigung des transpersonalen Gruppengeistes sprechen, er-
fahren eine betréchtliche Verstérkung, sobald die Ausdehnung des
geschlossenen Kreises eine bestimmte Grenze Uberschreitet. Wenn
wir die Struktur des geschlossenen Kreises zunéchst an dem Dreier-
verhaltnis deutlich machten, so konnte von dort her die Zahl der
an dem Verhdltnis Teilhabenden zunéchst vergroRert werden, ohne
dal3 an dem Aufbau des Ganzen sich Grundsétzliches verénderte.
Und ebenso konnte im Ausgehen vom zeitlich beschrénkten , Ge-
samterlebnis’ der Zusammenhang in seiner zeitlichen Erstreckung
gedehnt werden, konnten im Gefolge dieser Erweiterung Erlebnis-
liicken auftreten, ohne dal3 ein prinzipiell neues Moment sich in das
Geflige eindréangte. Eins nédmlich blieb nach unseren Voraussetzun-
gen auch bel solcher extensiven Ausdehnung unangetastet; dal? alle
dem Kreise Angehdrigen durch unmittelbare, wenn auch zeitweilig
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in ihrer Aktualitéat aussetzende Verkniipfungen personlicher Art ver-
bunden gedacht wurden. , Jeder kennt jeden" — das war die knappe
Formulierung dieses Grundverhaltnisses. Gehorte dieser Sachverhalt
zu den notwendigen Aufbauprinzipien des geschlossenen Kreises,
so wéren diesem nach zwei Seiten hin unverriickbare Grenzen ge-
setzt. Im zahlenmédBigen Nebeneinander wéare seine Ausdeh-
nung festgelegt durch das, was der Mensch as ein Wesen von
begrenzter Lebensdauer und Kraft in der verstehenden Aufnahme
fremdseelischen Lebens zu leisten vermag. Mag dies Vermégen von
Mensch zu Mensch in betréchtlicher Breite schwanken, jedenfalls
gibt es hier ein Maximum, bel dem auch die grofite Kapazitét mensch-

~lichen Verstehens halt machen muB. Im Nacheinander aber wére
einfach das Ziel gesetzt durch die Grenze menschlicher Lebensdauer.
Denken wir den giinstigsten Fall, dald ein Lebenskreis mit dem Her-
anwachsen gleichaltriger Menschen sich bildete und alen Schick-
sden standhielte, so wiirde unbedingt ein Zeitpunkt eintreten, da
der Tod, seine Hand auf das erste Glied legend, eine unabwendbare
Aufldsung einleitete.

Aber der Horizont des Ich |&3t Phé&homene sichtbar werden,
schlieft Erfahrungen und Gewif3heiten in sich, mit denen die hier
gemachten Annahmen sich aufheben. Ich she aus dem geschlos-
senen Kreise, der mich umfangt, kraft der oben erorterten Ab-
|16sungsmoglichkeiten ein Glied ausscheiden, dem eigener Wille,
auRere Notwendigkeiten oder schliefdlich der Tod das weitere Ver-
bleiben innerhalb seiner verbietet. Ich sehe, nachdem es verschwun-
den ist, ein anderes Wesen sich diesem Kreise einreihen. Offenbar
sind, wo solches auch nur ein einziges Mal geschieht, die oben an-
gesetzten Forderungen durchbrochen. Es steht nicht mehr so, dal
jeder jeden kennt; denn jene beiden konnten unméglich sich von
Angesicht zu Angesicht sehen. Ist nun in der Tat das Phénomen des
geschlossenen Kreises damit zerstort? Sieht man nicht in dem
auferlichen Zusammensein, sondern im Zusammenhang der Wesens-
formung das entscheidende Moment, so ist diese Frage zu verneinen.
Ich, der ich im Rahmen gemeinsamen Erlebens mit jenem Ausge-
schiedenen in wesenformendem Wirkungsaustausch gestanden habe,
der ich folglich gleichsam etwas von dessen geistiger Hinterlassen-
schaft in mir trage, trete nun mit dem Ankdmmling in ein Verhalt-
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nis von entsprechender Struktur ein, in dessen konkretem Gehalt
jene Hinterlassenschaft mit eingeschmolzen und folglich auch als
wirksames Moment , aufgehoben” ist. Durch mich hindurch greift
in die Sede jenes anderen ein Lebendiges ein, dessen er in seiner
eigenen Gestalt niemals ansichtig geworden ist und werden wird.
In unserer Begegnung ist unsichtbar ein dritter gegenwértig. Ich
nenne dies Phénomen einer indirekten Verknipfung von Prozessen
der Wesensgestaltung: die soziale Vermittlung. In ihrer uni-
versalen Bedeutung besagt sie, dal? jedes Ich die Gesamtheit der
Wesen, mit denen es verstdndnisgetragene Verbindungen eingeht,
durch sich hindurch in gestalterischem Sinne verknipft In unserem
Falle aber gewinnt dieser Zusammenhang, dessen Wirkungen ja
unter Umstanden relativ oberflachlich sein kdnnen, dadurch be-
tréchtlich an Gewicht, da3 innerhalb des geschlossenen Kreises nicht
nur ich, sondern neben mir die anderen Glieder des Kreises die
Funktion der sozialen Vermittlung ausiiben Sie ale, deren perso-
naes Sein sich in der Auseinandersetzung mit jenem Ausgeschie-
denen geformt hat, tragen mit dem, was se sind, ein jeder in seiner
Weise, etwas von jenem anderen dem Neuling entgegen, der somit
gleichsam von verschiedenen Seiten her, in verschiedenen Gestalten,
das Ich des Verschwundenen an sich herankommen sieht. Sein Ge-
sichtskreis fullt sich mit einer Vielzahl von Eindriicken, die auf
einen personaden Ursprung zuriickweisen.

Nun ist aber die hier analysierte Form personaler Verknipfung
noch einer weiteren Steigerung fahig, sobald namlich das Phdnomen
des, Berichts" hinzutritt. Hatte der Bericht da, wo er uns zunachst
entgegentrat, lediglich die Bestimmung, die Erlebnisliicken im Ver-
héltnis zu einer im Ubrigen vertrauten Personlichkeit auszufillen,
so schafft er hier die noch weitergehende Mdglichkeit, eine dem
Blick des Subjekts ganzlich und dauernd entzogene Personlichkeit
in seinen Gesichtskreis einzubeziehen. Natirlich erfolgt diese Ein-
beziehung auf Grund einer perspektivischen Vertretung zweiten
Grades, und die Verkirzungen und Umlagerungen, die wir mit
dieser verbunden fanden, geben hier insofern zu gesteigerten Be-
denken AnlaB3, as ein unmittelbarer Eindruck der représentierten
Personlichkeit ganz in Wegfall kommt, mithin auch Jenes In-
einander von erlebter Gegenwart und berichteter Vergangenheit,
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welches in dem oben analysierten Falle die Aneignung und Ein-
schmelzung des Mitgeteilten so sehr erleichterte, nicht wiederkehrt.
Trotzdem fehlt es auch in dem hier analysierten Falle nicht an
analogen Uberleitungen. Denn wenn auch die betreffende Person-
lichkeit selbst in dem ganzen Bereich des primér Gegebenen fehlt,
30 ist doch eben dieses, wie wir sahen, so durchwirkt von den le-
bendigen Ausstrahlungen, die sie in ihre menschliche Umgebung
hinein entlie, dak nun doch der Bericht Uber sie nicht ein bis da-
hin vollig Entricktes und Jenseitiges in die Perspektive des be-
treffenden Ich einfihrt, sondern den personalen Quellpunkt von
mancherlei bereits verspirten und verarbeiteten Kraft Wirkungen
sichtbar werden 183t. Notwendig ist der verstehenden Aneignung
des unter solchen Voraussetzungen Mitgeteilten schon vorgearbeitet
durch das Heimischwerden in einem Lebenskreis, der von dem
Geiste jenes Ferngeriickten sich so viel einverleibt hat. Unter solchen
Umstanden unterliegt also der Neuling dem EinfluR des Ausge-
schiedenen auf zwei Wegen: in der Fille personaler Eindriicke, mit
denen der Lebenskreis ihn umfangt, und in der bildhaften Ver-
gegenwartigung, die der Bericht bzw. eine Vielzahl solcher ermdg-
licht, wobei dann das eine dem anderen zur Klarung und Festigung
dienen, ja unter Umsténden das dem Bericht verdankte Bild eine be-
sonders eindringende Wirkung ausiiben mag. Jedenfalls erfahrt der
perspektivische Bildgehalt des Ich eine bedeutsame Ausdehnung:
das Bild des gemeinsamen Lebens weitet sich Uber den Kreis
des unmittelbar Gegenwértigen hinaus um all dagenige aus, was
die perspektivische Vertretung zweiten Grades zur Klarung und
Vergegensténdlichung wirkender Lebenszusammenhdnge beibringt.

DIE SUKZESSVE UND SIMULTANE AUSDEHNUNG

Mit dem strukturellen Motiv der sozidlen Vermittlung, se es
mit, s& es ohne Hinzutritt des Berichts, sind die oben angenom-
menen Grenzen der Bildung geschlossener Kreise aufgehoben. Um
der Klarheit der Darlegung willen verfolgen wir die Wirkungen
dieses Motivs gesondert nach den beiden oben unterschiedenen
Dimensionen der Grenzsetzung hin; spéter wird es sich zeigen, dal3
und wie die Realitét der wirkenden Zusammenhénge Uber diese be
griffliche Scheidung hinweggeht.



Die sukzessive und simultane Ausdehnung B 269

Wir halten zundchst, wie es oben geschah, das Bild eines ge-
schlossenen Kreises fest, dessen Bestand durch Ausscheiden alter,
Hinzutreten neuer Glieder sich dergestalt verandert, da3 die Zahl
der gleichzeitigdem Kreise Angehdrenden niemals tiber das Mal3
hinausgeht, das noch eine interpersonale Verknlpfung eines jeden
mit einem jeden gestattet. In diesem Falle tritt die Dehnung, die
durch das Faktum der sozialen Vermittlung méglich wird, nur nach
einer Richtung hin in Kraft, namlich in der zeitlichen Folge des
Gruppenlebens, wahrend es im Nebeneinander bei der oben ange-
nommenen Grenzsetzung bleibt. Aber auch nach dieser einen, vor-
laufig isolierten Richtung hin geht die so erméglichte Streckung,
grundsétzlich genommen, schlechthin ins Grenzenlose. Denn es gibt
keine zahlenmé&llige Schranke fur die Wiederholung jenes Vorgangs,
der einen durch Ausscheiden eines Gliedes freigewordenen Platz
durch ein anderes ausfiillen 1&3. Immer von neuem verschwindet
eine Gestdlt, die gebend wie nehmend im Geflecht der wesenbilden-
den Verknupfungen gestanden hat, aus dem Kreise, ohne dal3 mit
ihr die Wirkungen verschwénden, die das seelische Sein des Ganzen
von ihr erfahren hat; immer von neuem fillen Neuangekommene die
Reihen, um alsbald sich von den Wogen eines gemeinsamen Lebens
getragen zu fihlen, in dem etwas von dem Sein jener Entschwun-
denen fortschwingt. Die Wirkung dieses strukturellen Motivs ist
deshalb so radikal, weil es nicht etwa nur einzelne Personen, son-
dern auch den gesamten Personenbestand eines Kreises beliebig oft
auszuwechseln gestattet.’) Nehmen wir an, ein Kreis habe sich
durch das Zusammentreten der Individuen ab cd e gebildet, so
macht folgendes Schema das Gemeinte ohne weiteres anschaulich:

| a b cde
Il v bcde
I v wececd 2
IV vwx de
V vwxye
VI v wx y z

Durch funfmalige Neubesetzung je eines Postens ist es zu einem
vollkommenen Austausch des personalen Bestandes gekommen,
ohne dald an einer einzigen Stelle etwas von den Bindungen auf-

1) Zum Folgenden vgl. G. Simmel, Soziologie. S.494.
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gehoben wére, die die soziale Vermittlung in sich schlie%. Von
Stufe zu Stufe fungieren je vier unter finf Gliedern gegeniiber dem
Ankdémmling als Tréger und Erhalter eines gemeinsamen Lebens,
in dem das Sein der vom Schauplatz Abgetretenen aufbewahrt ist
Die innere Gliederung dieses Lebens bringt es mit sich, dal3 keine
AuRerung wirkender Kraft ins Leere geht, keine aber auch im Wir-
ken ganz sich selbst gehdrt. Scheint es den Individuen, aus deren
Zusammenschlu3 der Kreis sich bildet, noch am ehesten vergdnnt,
ihr Eigenstes unverkiirzt und unvermischt in den Bund des Geistes
hineinzugeben, so steht doch dies Hineingeben von vornherein unter
der Herrschaft der Bedingungen, die die lebendige Gegenwart der
anderen Glieder herstellt. Hingabe und Auswirkung personlicher
Kraft wéren eine andere, fande sie im Angesicht von anderen Men-
schen, in der Richtung auf ein anders geartetes Seelentum statt.
Hite man sich doch auch hier, in jenem ,Eigenen" eine in sich
selbst von vornherein eindeutig bestimmte Grof3e zu erblicken, die
der Eintritt in das gemeinsame Leben zwar ins Spiel treten, nicht
aber erst werden, sich formen lieRe. Wenn aber somit schon die
Stifter der Einung in den Rhythmus einer Bewegung hineingezogen
werden, die nicht ausschlielflich aus ihnen selbst entspringt, wie-
viel mehr gilt dies von denen, die Zug um Zug in den bereits ge-
bildeten, seines eigenen Lebensschwungs teilhaftigen Lebenskreiis
eintreten. Immer gehaltvoller, immer eigenkréftiger und folgerich-
tiger wird von Stufe zu Stufe die das Ganze durchflutende Be-
wegung, die schliefflich, nach volliger Auswechslung des ganzen
Personenbestandes, die Seden von solchen Menschen in sich ein-
bezieht, die vielleicht in ihrem Iebendigen Verein einen ganz an-
deren ,Geist" hétten ins Leben treten lassen, hétten sie mit der
Gruppenbildung den Anfang gemacht, statt nacheinander der schon
gebildeten sich hinzugeben. Freilich gilt dann nicht minder das
Umgekehrte: der lebendige Gehalt dieses personenverkniipfenden
Gesamtlebens wére nicht derjenige, der er im Ubergange auf diese
seine neuen Tréger wird, stdnden an ihrer Stelle andere Personlich-
keiten bereit, den Gehat dieses Lebens in sich weiterzuleben. Un-
vertauschbar und unvertretbar, von schicksalhafter Bedeutung in
seiner Einmaligkeit ist hier alles Zusammentreten und Sichablsen,
ales Werden und Gestalten.
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Und nun sieht man ohne weiteres: nichts steht dem im Wege,
dald man dieses so geartete Abldsungsphénomen im Sinne der-
selben Schematik sich weiter und weiter vorschiebend, in stetiger
Auswechslung neue und neue Menschen heranziehend vorstellt.

Es erstreckt sich aber die dehnende Wirkung der sozialen Ver-
mittlung wie in die Léngen-, so auch in die Breitendimension.
Ihr nachgehen heildt die oben festgehaltene Begrenzung der Zahl
der gleichzeitig dem Kreise Angehtrigen aufheben. An ihre
Stelle hétte im Sinne unseres die Ansichten des Problems isolieren-
den Verfahrens die Forderung zu treten, dald jede sukzessive Aus-
wechslung des personalen Bestandes zu unterbleiben habe. Hier
wirde also die soziae Vermittlung solche Glieder des Kreises, die
ihm zu gleicher Zeit angehdren, ohne jedoch jemals in unmittelbare
Beziehungen einzutreten, durch Eintritt eines ihnen beiden verbun-
denen personalen Zwischengliedes in einem wesenformenden Sinne
verknlipfen. Wir kdnnen in diesem Falle das oben zugrunde gelegte
Schema lbernehmen und brauchen es nur anders, ndmlich dahin zu
interpretieren, da3 an die Stelle der Sukzession einander Abldsender
der Simultanzusammenhang im Nebeneinander sich Berlihrender zu
treten hétte. Und auch hier sieht man ohne weiteres: der Verviel-
faltigung dieser personaden Verklammerung steht grundsétzlich
keine Schranke entgegen. Der Mdglichkeit nach geht die Ausdeh-
nung des Kreises wie in der zeitlichen Folge so in der Breiten-
dimension ins Grenzenlose. Ja, es zeigt sich bei néherem Zusehen:
mit der einfachen Ubernahme des auf die zeitliche Erstreckung be-
rechneten Schemas ist es noch nicht getan. Gilt es im Nebenein-
ander der gesellschaftlichen Verknipfungen die Geschlossen-
heit des Kreises auch Uber die numerische Vervielféltigung hinweg
zu wahren, so zeigt die Lage einen bemerkenswerten V orzug gegen-
Uber den im Falle der Sukzession vorliegenden Bedingungen. Die
Unumkehrbarkeit des Verlaufs, in der man mit Recht die-
jenige Eigentumlichkeit gefunden hat, welche die , Erlebniszeit” von
allen Phanomenen des , Nebeneinander” unterscheidet — diese Un-
umkehrbarkeit bringt es mit sich, dal3 in der zeitlichen Dimension
die sozide Vermittlung zwar den Spéateren den wesenformenden
Einflul der Friiheren, nicht aber den Friheren den Einflud der
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Spéateren zufiihren kann. Nur in der abgeschwéchten und umge-
deuteten Form wére eine Reziprozité des Verhéltnisses anzusetzen,
dald man zu bedenken gébe: es s der wenn auch noch so unbe-
stimmte Gedanke an die Kommenden, ein ahnendes Vorwegnehmen
des Lebens, das demnéchst einmal den gleichen Kreis erfiillen werde,
ein Gefuhl der Verantwortung, welche die Gegenwart gegenuber
dieser Zukunft zu tragen haben — dieses und dhnliches s wenig-
stens mitbestimmend fur Tun und Lassen, Ordnen und Gestalten
derjenigen Personlichkeiten, in denen jeweils das Leben des Ganzen
seinen Bestand habe. Aber freilich sieht man, dal3 hier nicht sowohl
die Reditét der Spéteren, as vielmehr der Gedanke an die Spa
teren es ist, der einen solchen die Zeitfolge auf den Kopf stellenden
Wirkungszusammenhang zu begriinden scheint. Die reale Verbin-
dung, die hier die soziale Vermittlung stiftet, ist auch so nur nach
einer Richtung hin wirksam. Ganz anders geartet hingegen und sehr
viel wirkungskréftiger ist digjenige vermittelte Reziprozitét, die das
Nebeneinander sein der Glieder méglich macht. Zwischen simul-
tan verbundenen Gliedern kénnen die Verbindungen in allen erdenk-
lichen Richtungen hin und her laufen. Hier gibt es an keiner Stelle
ein wesenhaftes Moment, mit dem eine Einseitigkeit der Verbindung
gesetzt wére. Unser Schema wiirde, sobald es nach der Seite der Si-
multaneitét hin ausgelegt wird, einen weiteren Ausbau gestatten, der
tiber mehrere Stufen hinweg wechselseitige Beziehungen z. B. zwi-
schen aund v, b und w usw. ansetzte. Nat(rlich wiirden wir, wollten
wir so die Verkniipfungen vermehren und dabei uns innerhalb des
beschrankten Umfangs halten, den unser Schema représentiert, bald
an dem Punkte angelangt sein, wo ,jeder mit jedem" verbunden, mit-
hin das Phdnomen der sozialen Vermittlung, dessen Bedeutung es
gerade deutlich zu machen gilt, vollig ausgeschaltet ware. Aber an-
ders steht es, sobald wir dies Schema weiter und weiter fortgefihrt
denken. Denn dann ist natirlich bald jenes Maximum Uberschritten,
bis zu dem die Verknlpfung ,aller mit allen" mdglich ist; nicht
aber werden bei noch so grofler Erweiterung des Kreises die Be-
dingungen aufgehoben, die jedes Ich zum Tréger einer nach
vielen Richtungen hin laufenden und sich wirksam erweisenden
sozidlen Vermittlung werden lassen. So mussen wir, indem wir
unser obiges Schema sich immer weiter in die Breitendimension
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hinein fortsetzen lassen, gleichzeitig eine V|elzahl von Verbindun-
gen ansetzen, die wiederum nach riickwarts hin, in unberechenbarer
Vielfaltigkeit der Uberkreuzungen und Durchschneidungen, Briicken
schlagen zu dem zahlenmaflig beschrankten Kreis, von dem die
Betrachtung ausging — wobei dann zugleich die Willkirlichkeit
eines Vorgehens offenbar wird, das aus einem grofRen Lebenskreise
gerade diese beschrénkte Zahl von Personen herausgreift, um von
ihnen her das Netz der Verbindungen in die Weite sich spannen
zu lassen. Denn hier gibt es keine in der Struktur gegriindete Vor-
zugsstellung, wie se die zeitliche Prioritét jenem an die Spitze
gesetzten Personenbestand tatséchlich gab.

Dal} das System der sozidlen Vermittlungen, betrachtet nach
seiner Auswirkung im Nebeneinander der zugleich dem Lebenskreis
Angehdrenden, eine so viel groRere Vielfaltigkeit des Herlber und
Hinlber, des Gebens, Vermitteins, Empfangens, Weitertragens mit
sich fuhrt, as die Abfolge der im Nacheinander sich Ablsenden
Zuléldt, dieser Umstand 183t natUrlich die in jener Dimension sich
entfaltende Einheit des Werdens und Wesens eine sehr viel grofere
Fulle und Dichtigkeit des Gehalts, eine sehr viel Iebhaftere Diffe-
renzierung der inneren Bewegung gewinnen, as eine im Sinne un-
serer Annahme in der Zeitfolge sich endlos auseinanderziehende
Kette von sozialen Vermittlungen zustande bringen kénnte. Nur dal3
ein solcher Vergleich von vornherein deshalb hinkt, weil die Iso-
lierung beider Richtungen der Vereinheitlichung nur durch das Be-
durfnis gedanklicher Klérung gerechtfertigt werden kann. Denn
wenn ein Lebenskreis, nimmt man an einem zeitlichen Punkt seiner
Existenz einen Querschnitt vor, in der Tat ein so unendlich kom-
pliziertes Geflecht von kreuz und quer laufenden Verbindungen
sichtbar werden 183, wie wir es mit der Ausbreitung unseres Sche-
mas im Nebeneinander ansetzten, so ist es ausgeschlossen, da3 diese
anatomische Struktur zustande gekommen wére, ohne da3 dieser
Kreis auch durch die Mal%e seiner zeitlichen Erstreckung dieWir-
kung der soziden Vermittlung in Anspruch genommen hétte. Zur
Herausbildung eines viele Menschen zusammenschlief?enden Simul-
tanzusammenhangs gehdrt Zeit, jedenfalls mehr Zeit, ds ein Men-
schenleben dauert. Damit zeigen sich beide von uns unterschiedene
Formen der sozialen Vermittlung eng aneinandergebunden, wie denn
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ja in der Tat unmerkliche Ubergénge die eine in die andere Uber-
leiten. Es braucht ja nur der Mensch, dessen wesengestaltenden Ein-
flul ich jetzt gerade zu einem anderen weiterleite, unmittelbar dar-
auf aus dem Lebenskreise auszuscheiden, und schon ist dieselbe
Vermittlung, die soeben noch eine simultane, d. h. eine zu Riick- und
Gegenwirkung auffordernde zu werden versprach, zu einer blof3
einseitig verlaufenden, also zu einer sukzessiven geworden. Das
Ausscheiden lebendig wirkender Glieder 183t eben fortgesetzt die
grundsétzlich umkehrbaren Beziehungen in unumkehrbare umschla-
gen; es ist, ds wirde bald hier, bald dort das Geflecht der Faden
abgeschnitten.

DER UBERPERSONLICHE LEBENSZUSAMMENHANG

Seine eindrucksvollste Rhythmisierung erhélt dies Gesamtge-
schehen durch die Urph&nomene, die in erhabener Gleichférmigkeit
Abgang und Zuwachs menschlicher Lebenskreise regeln: Geburt und
Tod. Wie se unter den fir die gesellschaftliche Wirklichkeit be-
deutsamen Phé@nomenen eine erste Stelle einnehmen, so gehdren
se auf der anderen Seite in den Kreis derjenigen Redlitéten, die die
Gesdllschaft nicht sowohl ausnutzt und in ihr geisterfilltes Geflige
einbaut — so wie ihr etwa die Raumlichkeit des Leibes zu einem
Grundmotiv ihrer Struktur wird — as vielmehr hinnimmt und nur
bestimmter unerwinschter Nebenwirkungen zu entkleiden sucht.
Hier greift eben die Hand einer dauernd aufer- und (bergesell-
schaftlichen Gewalt immer von neuem in die wohlgeordneten Ge-
hege gemeinsamen Lebens hinein und zwingt es, sich dem ehernen
Gang eines Schicksals anzupassen, das nicht nach seinen Bediirf-
nissen, Wiinschen und Planungen fragt. Soziale Vermittlung heif3t
das wesentlichste Mittel, jaeigentlich das Mittel, mit dem ein Uber-
personales, von geistigem Gehalt erfllltes Gesamtleben Uber die
Verganglichkeit und Diskontinuitét leiblicher Existenzen die Ober-
hand gewinnt. Ja, wenn wir uns erinnern, da3 die Zahl der per-
sonalen Vermittlungen in sich Uberhaupt kein begrenzendes Prin-
zZip trégt, so mussen wir dem gesellschaftlichen Gebilde grundsétz-
lich das Pradikat beilegen, das seinen Gliedern ebenso unbedingt
versagt ist: das Pradikat der Unsterblichkeit.

Dies ganze strukturelle Ineinander von simultanen und sukzes-
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siven Vermittlungen, mit dessen Hilfe der gesellschaftliche Kreis
sich sebst in endlose Fernen hinein weiterpflanzt, fallt in einer
Weise, die Uiber die Prinzipien seines Aufbaus keinen Zweifel 1803,
in den Horizont eines jeden Ich, das offenen Auges in einer mensch-
lich kultivierten Umgebung heranwéchst. Ich sche, indem das
Schauspiel des Wirklichen an mir veruberzieht, hier neues Leben
in ununterbrochener Staffelfolge ins Dasein hineinquellen, dort
erschdpftes im Nichts verschwinden; ich sehe zwischen beiden
Polen Leben aller Stufen und Grade sich entfalten, emporsteigen,
vollenden, absinken und zerfallen; weil3 von einem jeden, dal3 er
einmal war, was dieser gerade wird, einmal sein wird, was jener
schon ist. Gleichzeitig weild ich auch mich selbst, der ich miich
soeben noch Zuschauer fiihlte, dem gleichen Zuge eingereiht, hinter
mir die Stufen, zu denen andere emporsteigen, vor mir das Los, das
andere mir vorleben. Ich weil3, da3 jene dort schon gewesen sein
miissen, as ich noch nicht war, dald jene anderen noch sein werden,
wenn ich schon dahingegangen bin. So werde ich der Relativitat
einer Betrachtungsweise gewif3, die mir diesen oder jenen Menschen
jetzt gerade als Kommenden, sich Vollendenden, Dahinsinkenden
erscheinen 183, so wird mir die Zufélligkeit. der Grenzen offenbar,
die fir meinen Blick gerade dies Stick Wirklichkeit aus dem
Strome herausschneiden, der dort aus der Vergangenheit heran-
wogt und hier in die Zukunft sich verliert. Und weiterhin ist es mir
nicht zweifelhaft, dal3 ale, die ich dort voruberziehen sehe, mir
gleichsam nur eine Seite ihrer Existenz zukehren, da3 sie in Lebens-
beziehungen stehen, die meinem Blick verborgen bleiben, dald man-
ches Stiick menschlichen Seins ihnen bemerkbar ist, von ihnen ge-
teilt wird, von dem auf dieser Seite nichts Kunde gibt. Und wieder-
um besinne ich mich auf die Willkirlichkeit der Begrenzung, die
von der Fllle menschlichen Wesens und Schicksals nur gerade so
viel in mein Gesichtsfeld hineinfallen [&3t. So weist der Bildgehalt,
den meine allseitig umschréankte Lebensperspektive in sich schliefy,
as solcher strukturelle Zige auf, die mich nach alen Seiten hin
Uber diese Grenzen hinausgreifen lassen; nicht enger scheint mir
diese Grenze den Dingen selbst verbunden, as die Umrandung
des Lichtkegels, den das Belieben des Einstellenden Uber ein Stiick
sichtbarer Wirklichkeit dahingehen 18f%t. Es ist immer wieder die
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Reziprozitét der Perspektiven — sich bewéhrend in den Dimen-
sionen des Nebeneinander wie des Nacheinander — es ist die mit
ihr gegebene Relativierung der mir vergdnnten Représentation des
Lebens, die mir die Ausweitung jenes Strukturgefiiges gestattet
und gebietet.

Eine betréchtliche Unterstiitzung und Verlebendigung erfahrt na-
turlich dies grundsétzliche Wissen des Subjekts uberall da, wo der
. Bericht" explizite von dem menschlich bedeutsamen Geschehen
Kunde gibt, das jenseits des Horizonts sich abspielt. Gerade wenn
der Lebenskreis sich in den Dimensionen des Nebeneinander und
Nacheinander immer weiter ins Unabsehbare hinausschiebt, ge-
winnt jede Angabe an Gewicht, die einen Lichtstrahl in das Dunkel
jenes im Hintergrunde rastlos arbeitenden Gesamtlebens fallen
l&Rt. Natirlich entschwindet mit der fortschreitenden Ausdehnung
des Kreises immer mehr die Moglichkeit, die Gesamtheit oder auch
nur die Mehrzahl der personaen Zentren, in denen jener Lebens
zusammenhang sich auswirkt, durch perspektivische Vertretung
zweiten Grades in den Horizont des Betrachters aufzunehmen. Zu-
sammendréngung und Verdichtung des zu Représentierenden schrei-
ten nach Mallgabe der sukzessiven und simultanen Ausbreitung in
der Form fort, dal3 nur die Personlichkeiten, die durch ihr Sein, Tun
und Leiden sich auszeichnen, die durch ihr Wirken sich unbedingte
Beachtung sichern, as solche in das Gesichtsfeld des Betrachters
verpflanzt werden, das ibrige Personenleben dagegen nur in Ge-
stalt von wenig differenzierten Komplexanschauungen im Gesamt-
bilde Vertretung findet. Je groRer der Lebenskreis, desto mal3geb-
licher werden in der Berichterstattung, die ihn als Ganzes umspan-
nen will, die Auswéahl prinzipien, nach denen aus dem Total-
.gehalt der Struktur die in représentativem Sinne bedeutsamen Be
stdnde herausgehoben werden.

Da die Kapazitéd des menschlichen Geistes nicht mit dem un-
begrenzten Fortwachsen der Verbande Schritt halten kann, viel-
mehr jenes ins Weite flutende Gesamtleben immer wieder innerhalb
von im wesentlichen konstant bleibenden Grenzen personaler Auf-
fassung Platz finden soll, so steht die durch die bildhafte Repré
sentation vorzunehmende Verdichtung und Verkirzung in einem
ganz bestimmten Verhdltnis zu der fortschreitenden Ausdehnung
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des Kreises: die Proportion verschlebt sch immer mehr zuungun-
sten des auffassenden Subjekts. In entsprechendem Mal¥e steigern
sich auch alle Bedenken, denen, wie gezeigt, die mittelbare Repré
sentation unter allen Umstanden unterliegt. Denn Wahrheit und
Treue der bildhaften Vertretung sind natuirlich um so mehr in Frage
gestellt, je grolBer der Teil des zu représentierenden Lebens ist,
der nicht unmittelbar zur Darstellung gelangen kann, sondern sich
die Aufsaugung in Komplexanschauungen muid gefallen lassen.
Und doch é@ndern alle Verschiebungen der quantitativen Verhalt-
nisse nichts an der eigentimlichen Weise des Verbundenseins, kraft
deren unmittelbar erlebter und sekundér reprasentierter Bildgehalt
sich verschlingen. Denn immer bleibt dies bestehen: da?3 das durch
den Bericht représentierte Leben dem Ich in gewissem Sinne auch
schon v or Entgegennahme des Berichts gegenwartig ist,mithin durch
diesen nicht als etwas Neues hinzugeschenkt, sondern als etwas
latent VVorhandenes nur expliziert, an der Hand von zeitlich geord-
neten Fakten gleichsam ausgebreitet wird. Soweit sich auch das
System der sozialen Vermittlungen nach allen Seiten hin dehnen
mag, immer wieder bleibt dies seine Wirkung, dal3 es den Gehalt
eines unendlich vielféltigen Personenlebens, wie er auch auf seinem
Wege durch eine Legion von Kdpfen und Herzen, von Station zu
Station immer von neuem modifiziert werden mag, doch schltefdlich
hineinleitet in den begrenzten Bereich des Ich. Dieses mag dann,
indem es diesen Gehalt in sich abermals in die neue personale Form
gief}t, Uberdies auch noch sich an der Hand des "Berichts" davon
Uberzeugen, welche Wege der Geist genommen, welche Schick-
sde er erfahren und in sich eingearbeitet haben mag, mit dem es
0 sdbst eins wird. Jenes tausendéaugige Gesamtleben, das dies
Ich umwogt, in seinem Riicken brandet und ungestim nach vor-
waérts dréngt, es ist ihm nicht ein bloR AuRerliches, sondern ein
in ihm selbst Vibrierendes. Nur weil der Inhalt des Berichteten
S0 mit dem innersten Wesen und Wirken des Ich zusammen-
klingt, nur weil er as sichtbare Gestalt das heraufbeschwort, was
ohnedies dem Ich zu eigen war — nur darum kann der Bericht,
aller Gedrangtheit und kompemditsen Kirze seines materialen Be-
standes ungeachtet, die Anschauung wirklichen Lebens erwecken.
Ohne diese Besedlung aus eigenem Fond, die der Empfénger des
Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 19
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Berichts, nichtwissend und nichtwollend, dem Entgegengenommenen
leistet, wirde das Vernommene nichts weiter sein as ein dirres
Kompendium toter Daten.

Dieser Zusammenhang ist es denn auch gleichzeitig, der hier
wie in den zuvor besprochenen Féllen das @ufferliche Nebeneinander
von Erlebtem und bloR Vernommenem aufhebt. Auch hier wird das
sekundér représentierte Leben in die Bewegung aufgenommen, die
das eigene Lebenshild erfiillt: das Berichtete dient dazu, die Kur-
ven, in denen diese Bewegung im Sichtbaren verléuft, gleichsam
nach ruckwaérts und seitwérts hin fortzufihren. Je mehr es diese
Verbindung herzustellen gelingt, um so mehr verschwindet Person
und Werk des Berichterstatters, verschwindet die Grenze zwischen
Selbsterfahrenem und Mitgeteiltem. Leicht erkennt man auch die Ab-
stufungen, in denen diese Verschmelzung sich vollzieht. In schritt-
weise abnehmenden Graden der Klarheit, Schérfe und Bestimmt-
heit schichtet sich das sekundér Représentierte an das priméar Er-
lebte an. Was der personlich erstattete — nicht etwa blof3 vermit-
telte oder schriftlich vorliegende — Bericht mir tber dagenige per-
sonde Leben meldet, dem der Berichterstatter selbst unmittelbar
verbunden war, das hat natiirlich damit auch noch Anteil an der
Lebhaftigkeit und Frische, mit der es sich diesem darbot: so ist
dasienige menschliche Treiben, das in der Sukzession der Entwick-
lung und in der Simultaneitét des Zusammenlebens und -wirkens
sich unmittelbar mit der Existenz der Personlichkeiten verflicht,
denen ich im Geben und Nehmen verbunden bin — es ist mir, was
Eindringlichkeit und Detail der bildhaften Représentation angeht,
durchaus am néchsten von aledem, was an mich nur durch Bericht-
erstattung herantritt. Die in der Generatianenfolge unmittelbar vor-
ausgegangenen Geschlechter, die im menschlichen Umgange meinem
Lebenskreise am néchsten stehenden Personlichkeiten — sie leben
flr mich, auch wenn ich se nie gesehen, weil se flr die lebten und
leben, die sich mir unmittelbar entgegentragen. Je weiter aber nun
mein Blick in die Weiten des Lebenskreises vorzudringen sich be-
miht, um so mehr triiben sich die Linien, um so unsicherer werden
die Zige; die Einzelphysiognomien verschwimmen immer mehr zu
kaum gegliederten Komplexen, ballen sich zu undifferenzierten
Massen von Wesen und Schicksal zusammen; nur hier und da
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leuchtet ganz vereinzelt, durch Uberlieferung und offentliche Auf-
merksamkeit ausgezeichnet, ein Antlitz hervor. Kurzum, das Bild
von der , Perspektive" bewahrt sich auch hier in der Abstufung der
Klarheitsgrade, die das ,Nahe" — zeitlich wie rdumlich verstanden
— in das Ferne und dieses in das Fernste UberflieBen lassen. Dieses
System von Ubergéngen ist es, worin die Zusammenschmelzung von
Erlebnis und Bericht sich recht eigentlich vollendet. Es gibt dem
Lichtkreis der Einzelexistenz den , Hof", in dem sie sich sichtbarlich
dem Kosmos des Gesamtlebens einbettet*

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrung, da? auch diese Abténung
des konkreten Bildgehalts zu denjenigen Bestimmungen der Ichper-
spektive gehort, die durch das Bewuftsein der Reziprozitdt aller
Perspektiven auf die Zufélligkeit des Standorts bezogen, dso re-
lativiert werden. Jedes Ich, um dessen Existenz ich wei3, hat na-
turlich digjenige Wirklichkeitsfiille in den Abschattierungen, die
seinem Erlebnisort korrelativ -sind.

DIE ,ORGANISCHE" GESELLSCHAFTSAUFFASSUNG

Warum diese sorgféltige und ins einzelne gehende Analyse eines
Sachverhdts, der so klar und selbstverstandlich erscheint, dad sie,
mochte man meinen, keinerlei Widerspruch zu gewdrtigen hétte?
Sie hétte sich in der Tat eriibrigt, wenn nicht die Phédnomene, die
sich an die Ausdehnung des geschlossenen Kreises anknipfen, zu
Vorstellungen und Theorien den Anlal? gegeben hétten, die der Ver-
leugnung dieses vorgeblich unumstofilich feststehenden Sachverhalts
gleichkommen. Je mehr ndmlich Bestand und Gehalt eines gesell-
schaftlichen Lebensganzen sukzessiv und simultan tber den Umfang
des allseitig verbundenen Kreises hinauswéchst, je zahireicher die
aufeinanderfolgenden Generationen und die miteinander lebenden
Gruppen sind, Uber die eine solche Einheit hinweggreift, um so
stérker werden die Erwégungen, die zur Aufstellung eines beson-
deren transpersonalen Einheitsprinzips hindrangen. Folgender Ge-
dankengang némlich scheint unwiderleglich. Dal3 innerhalb einer
Vielheit von Menschen, die durch interpersonale Beziehungen all-
seitig unmittelbar verknlpft sind, eine Korrespondenz des Werdens,
eine Gemeinsamkeit des Seins sichtbar werde, das sai aus den se
fortgesetzt verbindenden Beziehungen, aus dem stdndigen Hin und

19+
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Her des Gebens und Nehmens heraus ohne weiteres verstandlich.
Hier verstoRRe, wer noch ein besonderes Uberperstnliches Lebens
zentrum ansetzen wolle, ganz offenkundig gegen den logischen Satz,
der eine Uberfliissige Vermehrung der Erklérungsprinzipien unter-
sagt. Ganz anders stehe es hingegen dann, wenn eine Einheit des
Lebens, die sich offenbart sowohl in der Folgerichtigkeit der Ent-
wicklungsstufen, die sie nacheinander durchschreitet, wie in der
Wesensverwandtschaft der Erscheinungen, die sie nebeneinander
ins Dasein einfiihrt — wenn eine solche Einheit durch einen immer-
fort sich wiederholenden Austausch der personalen Trager bzw.
durch eine jede Unmittelbarkeit aufhebende Ausbreitung des gleich-
zeitigen Personenbestandes nicht nur nicht die geringste Auflocke-
rung erfahre, sondern gerade dann mit besonderer Sicherheit und
Eindringlichkeit sich durchsetze. In der Tat: blickt man auf Werden
und Wesen der grofen Sozialkdrper hin, in deren Schicksal jedes
Einzellos verflochten ist, wer sollte die Geschlossenheit der Lebens-
linie verkennen, die sich durch das verworrene und verwirrende
Gewimmel scheinbar auseinanderstrebender Geschehnisse hindurch-
zieht! GewiR gibt es hier Uberraschungen, Knickungen, Explosionen,
Abbruche ohne Zahl: aber se bringen so wenig die innere Ge-
bundenheit der charakterologischen Einheit, die Kontinuitét des Ge-
samtwachstums zum Verschwinden, wie etwa das Leben des Einzel-
ichs durch mancherlei Entzweiung und Bruch mit sich selbst in
disparate Stiicke zerfallt wird. Im Gegenteil, gerade dies ist fir das
Auge des Betrachters das Uberraschende, zu sehen, wie selbst die
scheinbar radikalsten Richtungsanderungen, die leidenschaftlichsten
Verleugnungen der eigenen Vergangenheit, die schérfsten Kampf-
ansagen von Generation zu Generation, Partei zu Partei — wie ales
dies die latente Einheit des Ganzen nicht sowohl zerreif}t as viel-
mehr erfillt und bewahrt. Und nun ist dies so trotz der uniiberseh-
baren Ausbreitung Uber Zeit und Raum, trotz der Verteilung auf
eine Unzahl von Kopfen, trotz des Auseinandergehens in eine bunte
Mannigfaltigkeit von Interessen, Fahigkeiten, Leidenschaften, Ziel-
setzungen, wie sie das Heer der personalen Tréger in sich vereint.
Wie dirfte man hoffen, diese gediegene, substantielle Einheit, der
Jahrhunderte, ja Jahrtausende nichts anhaben kdnnen, die Millionen
emportauchen und versinken sieht, in ein Netz von Féaden, die sich
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unmittelbar von Mensch zu Mensch fortspinnen, auflésen zu kénnen,
wie solches in der Betrachtung des kleinen, zeitlich begrenzten Le-
benskreises so leicht gelang! So scheint die Folgerung unausweich-
lich, es kdnne diese Einheit nur deshalb der Partikularitét des Einzel-
wesens und Einzelwirkens Herr werden, weil se in einem Uber-
personalen Lebensprinzip, einem Uber die Kopfe hinweg
oder durch die Herzen hindurch sich auswirkenden Wesen gegriindet
S8 — S0 zwar, dafd diese Macht an den konkreten Einzelnen und
Teilgruppen nur die Gefdle ihres Gehalts, die vollziehenden Or-
gane ihres Willens, die sichtbare Darstellung ihres Wesens habe.

Dies etwa ist der Kerngehalt der Erwégungen, die nicht nur ein-
mal in der Geistesgeschichte, am nachdricklichsten freilich in jener
die Aufklérung dialektisch abldsenden Bewegung, den Glauben an
Kollektivwesenheiten von Uberpersonaler Macht und Wirkensfille
haben emporwachsen lassen. Es entsprach der damaligen Lage,
wenn man as solche Einheiten vorwiegend oder ausschlieldich die
Vélker ins Auge falte und demgemél im ,Volksgeist" die ge-
heimnisvolle Urkraft zu finden glaubte, die von innen her die viel-
spaltige Geschéftigkeit des menschlichen Treibens zur Einheit
bindet. Wo diese Lehre die Geister beherrschte, da galt jedes und
zumal das eigentlich produktive, Werte erzeugende Wirken und
Schaffen as Ausflull einer Gewalt, die man nicht auslibt, sondern
erfahrt, und bekanntlich hief3 nicht wenigen der Verzicht auf jedes
eigenméachtige Tun, die vertrauende Hingabe an die Bewegung des
Uberpersonalen Prozesses der Weisheit letzter Schlul.  Dieselbe
Epoche brachte dann diese Vorstellung auf eine noch bildkréftiger
wirkende Form, wenn se jenen Uberpersonalen Wirkungszusam-
menhang unter die Idee des , Organismus” stellte.) Es ist nicht
dieses Ortes, den mannigfachen Abwandlungen nachzugehen, die
diese ldee vom Organismus des gemeinsamen Lebens von ihren
romantisch-idealistischen Urspriingen her bis zu ihren modernen na-
turalistisch-biologistischen Umbildungen erfahren hat. Fur unsere sy-
stematischen Absichten geniigt die Feststellung dessen, was die Or-
ganismusidee in jeder Form mit der Metaphysik des , Volksgeistes®
gemeinsam hat: die Mediatisierung, die Entrechtung der personalen

'__l')' Vgl. E. Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenscheften. S, 571f.,
70ff. E. Troeltsch, De Higtorismus und seine Probleme. S, 277f.
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Zentren, die das Gesamtleben in sich schliefdt. Es macht den Vorzug
und den Reiz des Organismusgedankens aus, da3 er das unbeirrbar
durchgreifende Walten einer Macht, fur deren sdkulare Fortbewe-
gung alle Erschiitterungen und Zerrissenheiten des Weltlaufs nur
ein Kréuseln der Oberflache bedeuten, im Bilde des traumhaft siche-
ren Pflanzendaseins mit sinnfélliger Plastik zur Darstellung bringt;
es ist seine Schwéche, dal er wie keine andere unter den univer-
salistischen Gesellschaftsauffassungen die Auflésung des personaen
Daseins offenbar werden 183, die ein unablegbares Attribut dieser
Lehren bildet.

Was den Organismus dem gesellschaftlichen Korper vergleich-
bar macht, das ist ohne weiteres deutlich. Er ist ein Ganzes, das
eine Mannigfaltigkeit zur Einheit zusammenbindet — einer Einheit,
die, um eine seit Kant oft wiederholte Formulierung anzuwenden,
darin besteht, dal? die Teile untereinander und dadurch auch mit
dem Ganzen in Wechselwirkung stehen. Ob diese Fassung den
Phanomenen des organischen Lebens wirklich gerecht wird, bleibe
dahingestellt. Fir uns kommt es darauf an, ob das Verhaltnis zwi-
schen den ,Teilen", ,Gliedern" und dem ,Ganzen", welches der
Organismus aufweist, die Parallele mit dem gesellschaftlichen Kor-
per vertragt. Da féllt nun zunéchst as unterscheidendes Moment
dasienige ins Auge, was wir oben als die ,, Abldsbarkeit" des gesell-
schaftlichen Gliedes mitsamt seinen Folgeerscheinungen charakteri-
sierten. Es ist mehr als eine unerhebliche AuRerlichkeit, dai3 der
Organismus ein raumlich geschlossener Korper ist, der gesellschaft-
liche Korper hingegen, ,von aufen" betrachtet, aus einer Vielheit
von solchen zwar in sich réumlich geschlossenen, unter sich dagegen
réumlich véllig geschiedenen und deshalb nach freiem Ermessen
verschiebbaren Korpern bestent. Hier wie stets sind die leiblichen
Existenzbedingungen der Gesdllschaft eben sehr viel mehr als bloRRe
AuRenseite. In diesem Falle bringen sie es mit sich, da3 wechsel-
seitige Stellung, Sichsuchen und Sichmeiden, Verbiindung und L 6-
sung stets von der Willensentscheidung der , Glieder” in einem
Sinn und Mal3 abhéngig sind, zu denen der seine Glieder eng und
unléslich zusammenlagernde, funktional unabénderlich verknip-
fende Organismus keinerlei Gegenstiick aufweist. Und zwar liegt
hier mehr vor als eine blo3 empirisch konstatierbare Unterschieden-
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he|t Die angegebenen strukturellen D|fferenzen smd Ausdruck einer
wesenhaften Zusammengehdrigkeit und Erganzung der
Phanomene. Nur weil der Organismus so in sich gerundet ist, so in
sich selbst ruht, nur weil er seine Lebenssifte derart ausschlief3lich
innerhalb der Schranken seiner Sonderexistenz kreisen a3, wie das
mit jener streng solidarischen Geschlossenheit seiner Glieder und
Teile gegeben ist, nur deshab gibt es jene Beweglichkeit und Frei-
heit der Wahl, der Zusammenordnung, der Scheidung, die zum Wesen
gesellschaftlicher Gebilde gehért. Denn auch der Mensch, die Mo-
nade des gesellschaftlichen Ganzen, ist Organismus, hat einen Leib,
und nur die Selbstgentigsamkeit dieses Leibes, die das Korrelat
seiner Geschlossenheit ist, macht seine Fortbewegung im Raum und
damit zugleich seine Einordnung in gesellschaftliche Kreise vom
Verhalten der anderen Leiber grundsétzlich unabhangig. Wére der
Korper weniger fest in sich gesammelt, weniger entschieden auf
sich selbst gestellt, wére er irgendwie in vital e Zusammenhéngie
verflochten, die in ihrem Hinausgreifen Uber die Einzelexistenz den
gesellschaftlichen Einungen vergleichbar wéren, so wére damit die
Maglichkeit von solchen Strukturzusammenhangen gesellschaft-
licher Art aufgehoben; denn diese wirden zusammen mit der Frei-
heit der Zusammenordnung ihr Wesen verlieren. Zeigten umgekehrt
die gesellschaftlichen Lebensverbindungen in der Tat eine funktio-
nale Geschlossenheit, die sich derjenigen der Organismen vergliche,
so waére es unverstandlich, wie die frele Beweglichkeit der Leiber
mit ihr zusammen bestehen konnte.

Es ist also hier mit dem gedanklichen Zusammenhang &hnlich
bestellt, wie bel unserer oben vorgenommenen Entgcgenstellung
einzelseelischer und gesellschaftlicher Struktur. Die Differenz
ist nicht eine solche von getrennten Gebilden, die man fir sich be-
trachten und dann wohl einmal vergleichend zusammenhalten mag:
se ist nur der sekundére Ausdruck einer wesemhaften Zusammen-
gehorigkeit, deren Struktur das, was se dem einen gibt, dem an-
deren versagen muB3; se muf verstanden werden aus jener Teleo-
logie des leiblich-seelischen Seins heraus, die uns im Geflige der
Kulturwirklichkeit immer von neuem entgegentrat. Mit der Erkennt-
nis der hier obwaltenden Zusammenhange ist aber auch des wei-
teren, genau wie oben im entsprechenden Falle, der Einrede ge-
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wehrt, es handle sich hier nur um eine bildhafte Ubertragung der
Organismusvorstellung. Einheit des Organismus, Einheit der leib-
lich-seelischen Existenz, Einheit des personalen Seins, Einheit des
gesdllschaftlichen Ganzen — alles dies sind nicht nur voneinander
verschiedene, sondern auch in ihrer Verschiedenheit aufeinander
bezogene, sich verschrénkende Formen des Zusammenschlusses von
Lebendigem.

Nun ist aber die kombinatorische Freiheit und Verschiebbarkeit
der gesdlschaftlichen Gebilde nur die auRerlichste, sichtbarste
Schicht des komplexen Sachverhalts, mit dem die Organismusidee
unvertraglich ist. Denn diese Freiheit der &uleren Abldsung ist
nicht negativ, mit ihr wird nicht die Absonderung provoziert: se
ist Basis und Aufforderung zu Eingliederungen von ganz anderer
Art. Und erst mit der positiven Bestimmung dieser abweichenden
Form des Zusammenschlusses ist die Gegenuberstellung von or-
ganischer und gesellschaftlicher Einheit vollendet. lhr galt des
Ganze unserer bisherigen Erdrterungen. Denn se sollten zeigen,
dald im gesellschaftlichen Kreise zwar der Einzelne im Gan-
zen, aber nicht minder das Ganze im Einzelnen lebt.
Und wenn von diesen beiden der R&umlichkeit entlehnten Bildern
jenes den Gedanken an organisches Werden wachruft, so weist
dieses ihn ebenso entschieden ab. Weil das Individuum dem Ganzen
nicht so fest und allseitig eingelagert ist wie das Glied dem Or-
ganismus, darum mufl} es sdine Zugehdrigkeit zum Ganzen, dem es
in gewissem Sinne selbstherrlich gegenibersteht, sdbst schaffen
und erhalten, indem es das Ganze in sich hineinzieht, indem es den
Lebensgehalt dieses Ganzen, wenn auch noch so verkirzt und kon-
zentriert, ja schliefflich auch in letzter Verdiinnung, sich einverleibt
und in sch neu erzeugt. Die Perspektive des Ich, deren Gehalt
so viel mehr ist und bedeutet as die Partikularitét dieses isolierten
Einzeldaseins in diesem besonderen Moment — diese Perspektive
ist die Form, in der das Ich das Ganze in sich einbezieht, um sich
dem Ganzen geben zu kdnnen. Das Glied des Organismus kennt
keine Verbindung mit dem Ganzen, die dieser irgendwie vergleich-
bar wére; sein Leben bedarf keiner solchen und gibt ihr Gberhaupt
Keinen Raum, weil das Zusammenspiel der Lebenskréfte selbsttétig
fedem.Teil seine Funktion zuweist.
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Man nehme nicht etwa an, den Theorien von kollektivem Sein
und Wirken, auf deren Einzelheiten hier so ausfuhrlich eingegangen
wurde, komme heutzutage nur noch eine historische Bedeutung zu
und ihre Bekémpfung sai ein Uberfliissiges Bemihen. Zwar haben
die oben kritisierten Lehren, die die gesellschaftlichen Einheiten aus
interindividuellen B eziehungen aufbauen wollen, es nicht anemer
nachdriicklichen Polemik gegen die metaphysischen Hypostasierun-
gen eines Uberpersonalen Gesamtwesens fehlen lassen, wie denn
Uberhaupt das Auftreten dieser Lehren eine weitere Phase innerhalb
jener geistesgeschichtlichen Dialektik darstellt, die, nachdem sSe den
gesellschaftlichen Atomismus der Aufklérung durch Organismus-
und Volksgeistidee tberwunden hatte, nunmehr den Einseitigkeiten
dieser Letztgenannten abermas eine das Individuum Uberstark ak-
zentuierende Auffassung entgegenstellte. Aber allzu wirksam sind
doch nun wiederum die Eindrucke, die der betrachtende Geist von
der Wucht, Geschlossenheit und Wirkenskraft der grof3en sozialen
Korper empféangt, als dald er sich auf die Dauer bel einer solchen
Verfllichtigung des Gesamtgefiiges beruhigen kdnnte. Und so tritt
denn aufs neue jene Dialektik ins Spiel und 1&3 Thegrien auf den
Plan treten, in denen bei allen Abwandlungen im Einzelnen, bei
allen ausdrucklichen Einschrdnkungen und Vorbehalten, doch
schliefflich jene universalistischen Auffassungen sich erneuern.

So hat P. Barthl) von neuem nachzuweisen unternommen, dafd
die Gesdlschaft, weil hier das Ganze die Teile einmal schaffe
und erhalte, sodann durch Wechselwirkung verbinde, endlich sich
fortpflanze, ein Organismus sei; wenn er sie dann néher als , gei-
stigen Organismus' charakterisiert, so wird, oben Dargelegtem
zufolge, durch das Attribut nichts an dem Wesentlichen des Be-
griffs gewandelt. Die temperamentvollste Erneuerung der universa-
listischen Theorie haben wir in der Gesellschaftsiehre von O. Spann
vor uns, dessen oben angezogene Kritik an den. Thesen der indivi-
dualistischen ,Beziehungsiehre" vom Boden der kontraren Uber-
zeugung her erfolgt. Fir Spann ist das gesellschaftliche Ganze das
R Prlmare Erste, UijRigene", das ,, wahrhaft Red€", die urspriingliche,

1) Die Phllosophle der Gethichte s Soziologie' . Leipzig 1921
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tber d|e Ind|V|duen hmausgehende selbstandlge Wirklichkeit, eine
eigene Wesenheit mit ,geistiger Substantialitat”; von diesem
,eigentlich Wirklichen" leitet sich alles andere als dessen ,Be-
stimmtheit" ab: so vor allem die Einzelnen, die sich aus der Lebens-
kraft des Ganzen, der ,einzig Wirklichkeit verleihenden", nahren,
folglich auch nur als seine , Glieder", ,Bestandteile", , Bestimmungs-
stiicke”, ,Verrichtungstrager" Realitat haben.!) Dementsprechend
wird denn auch die Analogie mit dem Organismus anerkannt; und
auch hier wird durch einige Restriktionen, die die ,Ichform des
Geistes" gegeniber den verdinglichemden Wirkungen des Organis-
musgedankens sichern sollen (117), nichts an der Grundauffassung
geandert, weil diese ,lchform" gegeniber der Substantialitat des
Ganzen doch bloRe ,Erscheinung" bleibt (107).

Ja, der Eindruckskraft der Motive, denen die organologischen
und verwandte Auffassungen entspringen, hat sich auch ein For-
scher nicht zu entziehen vermocht, der als ein Vertreter der ,Be-
ziehungslehre" eigentlich am wirksamsten gegen diesen verfiihren-
den Schein gefeit sein miBte: ndmlich A. Vierkandt. Denn in
unausgeglichenem Widerstreit gegen alle Erorterungen, die die , Be-
ziehung" as die Grundkategorie des soziologischen Denkens zu er-
weisen bestimmt sind, ziehen sich durch seine Gesellsdiaftslehre
solche Aussagen, die, allen Wahrnehmungen zum Trotz, auf die An-

1) Spann ist des Glaubens (S. 118), da dieses Verhéltnis sich mit
logisch zwingender Notwendigkeit schon aus dem Begriff der Ganzheit
ergebe, da? man das Ganze nicht as Ganzes anerkennen konne, ohne
gleichzeitig die einzelnen zu , Teilen" zu degradieren. Vgl. das charak-
teristische Aristoteleszitat an der genannten Stelle! Indem er in den Be-
griffspaaren ,Ganzes— Teil", ,Einheit— Vielheit" ein Letztes sieht, das
Jeden klar und folgerichtig Denkenden zu einer Entscheidung fir die eine
oder andere Seite notige, verrét er, wie sehr sein Denken im Banne einer

,Logik des Raumes' steht, die eine dem Leben des Geistes zugewandte
Betrachtung gerade iiberwinden muB. Ein Denkverfahren, das diesem
angemessen ist, charakterisiert sich gerade durch sein Hlnausgehen Uber
solche wie viele andere Antithesen. Erst in einem dialektischen Denk-
verfahren enthiillt sich der Sinn, der dem Begriff ,Ganzheit" innerhalb
einer sozialtheoretischen Untersuchung zukommt; in ihm hebt sich jene
angeblich zwingende Alternative auf, nach welcher entweder das gesell-
schaftliche Gebildeoder das|ndividuum ursprunghche,, Ganzheit" ist—Neuer-
dings hat Spann das logische Fundament dieser Lehre gesondert ent-
wickelt in seiner ,Kategorienlehre". (Jena 1924
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erkennung einer selbstandigen, ,kausal" auf die Einzelseelen wir-
kenden, sie bis zur Unterdriickung der Individualitat sich unter-
werfenden Gesamtrealitdt hinauslaufen, wie denn auch der Ver-
gleich mit dem Organismus ausdriicklich rezipiert wird.') Dali dieser
Vertreter der von Spann mit Leidenschaf t bekampf ten ,Beziehungs-
lehre" in gewissen Grundanschauungen mit seinem Kritiker durch-
aus Ubereinstimmt, lehrt zur Geniige der Umstand, dal beide die
Stellung des Individuums zum gesellschaftlichen Ganzen mit dem
Sinn oder dem Wortlaut nach sich deckenden Wendungen be-
zeichnen. Auch fiur Vierkandt ist der Einzelne ,unselbstandiger Be-
standteil", , Trager", , Sitz" des kollektiven Geschehens, Objekt von
,Kraften, die vom Einzelwesen relativ unabhéangig sind".

Neben den eigentlich soziologischen Forschern sind dann inshe-
sondere Denker von naturwissenschaftlicher, zumal biologischer Pro-
venienz den Verfuhrungen einer Vorstellungsweise erlegen, die den
an naturwissenschaftliche Denkkategorien Gewohnten besonders an-
spricht. In O. Spenglers ,Kulturseele" hat die Organismusidee
der Romantik ihre Auferstehung gefeiert, nicht ohne Beimischungen
naturalistischer Art zu erfahren, die ihren Schépfern noch fernlagen.
Kaum je sind mit solcher Riicksichtslosigkeit und einseitiger Uber-
steigerung die Konsequenzen entwickelt und so herausfordernd for-
muliert worden, die jede Ubertragung des Organismusgedankens
auf die Welt der kulturellen Wirklichkeit mit sich fuhrt. Hier sind
wirklich jene ,Lebewesen hoheren Ranges', jene ,menschlichen Or-
ganismen groRten Stils", als welche seine acht ,Kulturseelen" ihm
vor Augen stehen, die eigentlichen , Personen”, in deren Schicksalen
sich die Weltgeschichte erfillt. Und wenn wir oben gegenuber dem
inneren Werdegang dieser ,Individualitaten hochster Ordnung”,
gegenuber diesen ,ungeheuren Lebenslaufen® dieWelt des geprégten
Ausdrucks zur bloBen Erscheinung entwertet sahen, so erféhrt,
geméR der ldee des Organismus und noch weit Uber das mit ihr
Geforderte hinaus, das Leben der Glieder, ihr Tun und Leiden,

1) Die angedeuteten Widerspriche finden sich vornehmlich in den
Kapiteln | (Allgemeine Fragen) und V (Die Kollektivphanomene und die
Gruppe). Wesentlich mitverschuldet sind sie Ubrigens durch das Hinein-
spielen eines auf diese Sphédre nicht anwendbaren und zudem ungeklé&r-
ten Kausalitéts- und , Kraffbegriffs.
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Schaffen und Umgestalten die entsprechende Mediatisierung. Wére
ein Goethe oder ein Napoleon nicht geboren worden, an dem séku-
laren Lebensgang der Kulturseele, die in ihrem Tun und Schaffen
zu sichtbarer Gestalt gelangte, wére dadurch nicht das mindeste ge-
andert worden; es wére eben einfach digenige Phase diesss Le-
bensgangs, die jene beiden tatséchlich représentiert haben, ,durch
andere Kopfe vertreten worden". Also die personalen Tréager des
Kulturprozesses sind, soweit das Wesentliche dieses Prozesses
in Frage kommt, einfach auswechselbar, vertretbar, denn alle Diffe-
renzen der Vertretung sind gegeniiber dem Kernvorgang als solchem
geringfligig. Man sieht, wie die veraufRerlichende Ablésung, der zu-
néchst die Ausdrucksgebilde as solche verfallen, auch auf die le-
bendigen Produzenten dieser Ubergreift: auch ihre Personalitdt als
Ganzes ist ,bloRRes" Ausdrucksphdnomen des seinem Wesen nach
transpersonalen Prozesses. Deutlicher kann in der Tat nicht die
Diener- und Vollstreckerrolle, die die Organismusidee dem individu-
ellen Einzelleben zuweist, zum Ausdruck gebracht werden.

Von andersartigen Voraussetzungen, ndmlich direkt von der Ba
sis der Naturphilosophie her, gelangenH.Driesch und E. Becher
zur Statuierung Uberindividueller Gesamtwesenheiten. FiirDriesch?)
verdient nur das as ,Entwicklung echter Art" im Gegensaz
zur bloBen Akkumulation Anerkennung zu finden, was eine
der Entwicklung des Einzelorganismus vergleichbare
Ganzheit zeigt. Denn nur durch die Einheit des organischen
Einzelgebildes ist uns so etwas wie echte ,, ganzheitliche" Entwick-
lung Uberhaupt bekannt. Damit ist von vornherein die ganze auf
Entwicklungszusammenhange gerichtete Betrachtung der Herrschaft
des Organismusgedankens unterstellt; und alshald treten, wo
diese Betrachtung sich den menschlich-geistigen Werdezusammen-
héngen zuwendet, die von uns as unabwendbar erwiesenen Kon-
sequenzen zutage. Ist schon fir die Phylogenese der Lebewesen
ene , Uberpersonliche, sich in der Abfolge der Generationen offen-
barende Entelechie" anzusetzen, die nach Analogie der einzelnen
Embryogenese zu denken ist, so kann im menschlich-geschichtlichen
Werden nur dann und nur insoweit eine innere Entwicklungseinheit

1) Wirklichkeitslehre’. Leipzig 1922 S 14%f.



Moderne Erneuerungen en ) 289

anerkannt werden, wie sch in |hm ene, uberpersonllche Ganzheit"

als eigentlicher Entwicklungstrager kundtut. Was immer an Har-
monie, wechselseitiger Abgestimmtheit, Mdglichkeit des Wirkens
aufeinander und miteinander sich finden mag, das geht demgemai
auf die regulierende Wirkung einer solchen , Uberentelechie" zuriick;
die Einzelwesen sind fur dies regulatorische Wirken nur die Voll-
zugsorgane, ja eigentlich nur die Stellen, an und in denen sie ihre
Wirkungen ablagert. In bemerkenswerter Ubereinstimmung mit oben
gestreiften Gedanken Spenglers fihrt Driesch?) diesen Gedanken
einer ,evolutiven Regulation" durch das Ganze bis zu der Ver-
mutung fort, es hétte, wenn etwa Beethoven oder Newton in jun-
gen Jahren gestorben waren, das , Uberpersonliche Eine" das wahr-
haft Evolutive an Beethovens oder Newtons Leistung in einer
anderen Person zutage treten lassen. So entflie3t ales wahr-
haft schopferische Leben der verselbsténdigten Substanz des
Ganzen; die einzelnen haben nichts weiter zu tun ds es durch, sich
hindurch wie durch Kanédle in die sichtbare Welt hineinzuleiten.
Und seltsam genug wird gerade di e Form von Einheitsstiftung und
entwicklungsmalligem Zusammenhang, die uns so unmittelbar be-
kannt und vertraut ist wie nur irgendein Schnitt innerhalb orga-
nischer Einzelentwicklung, so lange umgedeutet, bis das Zeugnis
der unmittelbaren Erfahrung jener Hypothese einer (berperson-
lichen Werdeganzheit zum Opfer gefallen ist. Ist denn wirklich
jener die Geister verknipfende Werdezusammenhang, wie ihn das
Leben geistig erfullter Gemeinschaften zeigt, uns ebenso fremd,
unserem Wissen ebenso transzendent wie der phylogenetische Zu-
sammenhang der Generationen? Oder sind nicht vielmehr die For-
men, in denen hier der Zusammenhang des Werdens sich von
Mensch zu Mensch weiterspinnt, uns allen, die wir inmitten einer
Kultur heranwachsen, das Gewisseste vom Gewissen? Wie hétten
wir songt bis hierher den Strukturzusammenhang, kraft dessen in
jedem Lebenszentrum der geistig geeinten Gemeinschaft das Ganze
sich forttrégt oder vielmehr neu erzeugt — wie hétten wir ihn so
eingehend analysieren kdnnen? Weit entfernt davon, in den Kreis
der uns unbekannten, nur der Hypothese zugéanglichen Werdeein-

1) Wirklichkeitdehre. S 208.
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heiten zu gehtren, ist der transpersonde Zusammenhang des gei-
stigen Lebens gerade die einzige , Uberpersonale Ganzheit", die mit
ihrem Werden dergestalt in unser Bewuftsein féllt, ja dergestalt
unserer eigensten schaffenden Tat Uberantwortet ist, da3 wir von
dieser unserer Erfahrung her ihr strukturelles Gefiige zu durch-
schauen vermogen wie keinen einzigen natirlichen Evolutionsvor-
gang. Aber wie findet sich Driesch mit diesem Erfahrungsbestande
ab?l) Gewil3 sieht es, meint er, im Leben so aus, as gebe es , Wir-
kungen von einzelnen auf einzelne", etwa in der Form sittlicher
Einwirkung des Lehrers auf den Schiler. Aber in Wahrheit gibt in
jedem solchen Falle das Ganze durch den Lehrer, und wenn der
Schiller das Gegebene, im Sinne einer , Abgestimmtheit" auf den
Lehrer, verstehend entgegennehmen kann, so ist es eben wieder das
Ganze, das in ihm entgegennimmt. Das Zueinanderpassen des Da-
seins von Lehrer und Schiler ist durchaus nur Anzeichen einer
nun einmal bestehenden Ganzheitsordnung. Dieselbe Abgestimmt-
heit also von Mensch zu Mensch, die wir oben auf das Hinein-
wachsen, Sichhineinbilden in einen gemeinsamen, in identischen Ob-
jektivationen sich darstellenden Lebenskreis zurtickfuhrten, wird
hier dem geheimnisvollen, ordnenden Walten einer Oberentelechie
zugeschrieben. Wobei es dann sehr lehrreich ist, zu sehen, wie der
alle naturalistischen Vorurteile weit von sich weisende Spann von
seiner ,, Ganzheits'auffassung her, die derjenigen Drieschs in Wahr-
heit Uberraschend nahesteht, zu genau der gleichen Folgerung ge-
fuhrt wird. Auch bei ihm lesen wir?), da Menschen geistig im
strengsten Sinne des Wortes miteinander nicht als mit einzelnen,
sondern nur mittelbar, nur durch die Ganzheit hindurch
verkehren, und beiféllig wird ein Satz Baaders zitiert, nach wei-
chem die Vereinung mehrerer Gemiter nur as Wirksamkeit
eines und desselben, allen diesen Gemiutern zugleich
inwohnenden zentralen Wesens begriffen werden kann.

Offen tritt hier wie dort zutage, wie das Festhalten an organo-
logischen Grundanschauungen die Ausschaltung personlicher Selbst-

1) Wirklichkeitsehre. S 188. .
2) Gedlscheftdehre. S, 129ff. Die Ubereingtimmung mit Driesch ist
unterdessen von ihm sdbst festgestellt worden: , Kategorienlehre" S, 16.
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heit selbst im Widerspruch zu handgreiflichster Erfahrung erzwingt.
Erfahrene, erlebte, vom eigenen Ich selbsttdtig mitgeschaffene Ein-
heit wird weginterpretiert zugunsten einer solchen, die aus einervor-
gefaldten Grundanschauung heraus hypothetisch angesetzt ist. Na-
turlich muB der Grund dieses Versagens da am deutlichsten offen-
bar werden, wo die These den Ausgangspunkt bildet, es misse jede
Art von Ganzheit in Anlehnung an die Werdeeinheit des Organis-
mus gedeutet werden — wéhrend uns gerade eine strukturelle Kor-
respondenz von organischer Entelechie und Uberindividuellem Ix»
benszusammenhang deutlich wurde, die diese Analogie verbietet.
Mit Drieschs Lehre von der Uberentelechie nahe verwandt ist
E. Bechersl) Annahme eines , Ubc-Tindividuellen Sedlischen". Ob-
wohl er im Gegensatz zu Driesch darauf verzichtet, seine Hypo-
these Uber die Welt der geistig-kulturellen Wirklichkeit hin sich
ausbreiten zu lassen — er streift nur die ,altruistischen, sozialen
und Gewissensgefiilhle'®) as aus diesem Zusammenhang herzulei-
tende Erscheinungen — so [&f3t sich doch nicht verkennen, dal die
Annahme eines , Uberindividuellen sedischen Wesens', das , mit
seinen Verzweigungen in die lebenden Einzelwesen hineinragt”,
eines Wesens, dem uberdies ,,hohe Intelligenz und reiche Erfahrung”
zugeschrieben wird — dal? die Annahme eines solchen gewisse Kon-
sequenzen unumganglich macht, die mit Drieschs Gedanken an eine
auch im kulturellen Leben sich auswirkende Uberpersonliche Wesen-
heit sich begegnen. Uns mdge der Blick auf die Gesamtanschauung,
in der zwei von der Biologie herkommende Forscher zusammen-
treffen, dazu dienen, in aller Deutlichkeit zu bestimmen, in welchem
Sinne und bis zu welchen Grenzen die von uns durchgefiihrte phéa
nomenologische Betrachtung der geistigen Wirklichkeit Annahmen
solcher Art offen &R, in welchem Sinne se se verneinen mufi.
Ob es in der Tat irgendeine Ubergreifende Verbindung, ein noch
nicht zur Geniige aufgeklartes Hertiber- und Hintiberweben der
Kréfte von Wesen zu Wesen in der Sphére gibt, von deren Ph&
nomenen die genannten Forscher ausgehen, ndmlich in der Sphére
desVitalen, dies zu bgahen oder zu bestreiten ist nicht ihresAmts.

" 1) Die fremddienliche Zweckneligkeit der Pllazengplen und die
Hy[ZJOIheee enes Uberindividuellen Sedischen. Leipzig 1917.
) Ebenda. S 142
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Wohl aber 18Rt sie Uber dies keinen Zweifel: angenommen, es be-
stehe in der Tat eine solche Lebenseinung in der Vitalsphare, so
kann nie und nimmer diejenige Weise personaler Verbundenheit,
die die Phanomenologie des Bewuf3tseins analysiert, als deren Fort-
setzung, AuRerung oder bloRer ,Uberbau" gelten. Denn diese hat
ihre eigene, in sinnvollen Erlebnissen gegriindete Struktur, die als
solche der Sphére vitaler Bezilige Uberlegen ist. Wiederum will dies
nicht besagen, das etwaige Bestehen solcher Beziige sei ohne Be-
lang fur die Dimension sinnhafter Erlebniszusammenhénge: se wir-
den fur diese in genau demselben Sinne von Bedeutung sein, wie
alle mit der vitalen Existenz des lebendigen Wesens gegebenen Be-
dingungen fir die psychophysische Totalitat seines Seins und Wir-
kens und so auch fir seine geistige Entfaltung bestimmend sind:
d. h. se wiirden, in einer nicht nachprifbaren Weise, eingehen, ein-
stromen in das Ganze der sinnhaltigen Erlebniszusammenhange,
deren Struktur das Objekt der phanomenologischen Analyse ist;
se wirden der ichhaft zentrierten geistigen Bewegung einverleibt.
Dal? mit dieser , Einverleibung" das Leben nicht etwa die Prinzipien
der Vitalsphéare auch auf den Boden der geistigen Wirklichkeit
verpflanzt, vielmehr umgekehrt sich von deren Herrschaft in einem
anderwarts nicht erreichbaren MaRe emanzipiert, wird im Fort-
gange unserer Erorterung immer deutlicher werden.?)

PERSONLI CHE UND UBERPERSCNLI CHE LEBENSE! NHEI T

Eine Untersuchung, die, wie die unsere, von dem Ph&nomen des
Ich ihren Ausgang nimmt, kann aus den sattsam erdrterten Grin-
den nicht umhin, zun&chst den Anschein zu erwecken, als misse
jede gesellschaftliche Bildung von diesem Ph&nomen her abge-

1) Auch M. Scheler (Wesen und Formen der Sympathie, S. 87) lehnt
die Aufsaugung der sinnhaften Erlebnissphéare in die Vitalsphare ab, ohne
Uberindividuelle Verbundenheiten innerhalb dieser sdbst auszuschlieRen.
Wenn er dann frelich seinerseits die , noetische' von der , vitalen" Sphare
so radikal trennt, daf fir ihn der Geist , sowohl essentiell als existentiell
und dynamisch” von der Lebenssphére geschieden ist, wenn er dem-
gemal eine vollig abweichende Gliederung des Lebens fur die vitale
und die personale Sphare fir moglich erachtet (S. 89), so scheint eine
solche schichtenartige Zerlegung der Lebenstotalitédt mit dem phanomeno-
logischen Befunde nicht vereinbar. Vgl. oben S. 167.
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leitet werden. Wenn se dann aber, um dle von dleﬁer Selte dro-
henden Irrtimer abwehren, mit Nachdruck hervorhebt, dad fir Sein
und Werden eines Wesens, das , Ich" genannt zu werden verdient,
das Ganze der Gesdllschaft, der in ihm gegebenen Mdglichkeiten und
Notwendigkeiten der Selbstdarstellung und Selbstgestaltung, not-
wendige Bedingung und Voraussetzung se, so stellt se die
Wirklichkeit des Geistes unter einen neuen Aspekt, der mit dem zu-
vor ins Auge gefaldten die Einseitigkeit teilt, mit der ein Moment
auf Kosten des anderen in den Vordergrund geriickt wird. Denn nun-
mehr muBl sich das Ich mit der Stellung des Abgeleiteten und ein-
seitig Verpflichteten begniigen. Insofern bildet der Universalismus,
der in den organologischen Theorien seine klassische Form erreicht,
das notwendige Komplement zu dem Individualismus, dem wir zu-
néchst entgegenzutreten hatten. Wie so oft in der Bewegung des
Geigstes steht es auch hier so, da3 zwei Lehren, die sich aufs grim-
migste befehden, in Wahrheit deshalb im Letzten einig sind, weil
se auf Grund derseben mal3gebenden Gesamtanschauung aus-
einandertreten. In diesem Falleist esdie undialektisch-mechanistische
Scheidung des Personlichen und desKollektiven, die erst die Mdglich-
keit schafft, das eine oder das andere auf Kosten des Gegengliedes
absolut zu setzen. Individualismus und Universalismus teilen sich in
die auf diese Weise gegebenen Mdglichkeiten. Wir, die wir keinem
Moment des Ganzen einen absoluten Vorrang einrdumen koénnen,
mufdten daher, gema dem in der Einleitung néher begriindeten Ver-
fahren, derjenigen Berichtigung, die dem gesellschaftlichen Atomis-
mus galt, alsbald die zweite folgen lassen, die das Kollektive in seine
Schranken verweist. Durch solche wechselseitige Korrektur stellt
sich dann jenes Gleichgewicht her, wie es eine dialektische Theorie
anstrebt. Es kann nach der ausfihrlichen Kritik der universalisti-
schen Doktrinen nicht zweifelhaft sein: wer die Gesdlschaft zur
Voraussetzung des im Ausdruck sich sdbst gestaltenden Per-
sonenlebens macht, der Ubersieht, daR die Gesdllschaft, sofern man
unter ihr mehr versteht as ein blof3 leibliches, instinkthafte Bin-
dung nicht Uberschreitendes Beilsammensein — ein solches ist natiir-
lich as &@Rere Voraussetzung nicht zu entbehren — doch nicht in
dem Augenblick schon da ist, wo der erste sinnhaltige Ausdruck
sich aus der dumpfen Verworrenheit vorgeistigen Seelenlebens em-

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 20
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porarbeitet, vielmehr recht eigentlich mit und in diesen tastenden
Versuchen erst wird, erst mit und in ihrer Fortbildung sich aus-
baut. Und zwar gilt dieser Satz nicht nur fir den historisch be-
stimmten Augenblick oder die Phaese der konkreten Entwicklung,
in der ein Kreis lebender Wesen den entscheidenden Ubertritt auf
den Boden des Geistigen vollzieht; er trifft einen Vorgang, der sich
im Leben der Kultur ebensooft wiederholt, wie en neues Wesen
mit seiner , natirlichen" Ausstattung in die Welt des besedlten Men-
schendasains hineinwéchst. Denn dieses , Hineinwachsen" — es be-
sagt ja in Wahrheit nichts Geringeres, as dal3 die Gesdllschaft, die
von ihm vorgeblich bereits ,vorgefundene”, in ihm sdbst neu, in
einer nie gewesnen und nie wiederholbaren Gestalt, entsteht.
Jedes Kind, das vor unseren Augen sich aus der BewuRtlosigkeit
eines naturhaften Pflanzendaseins zu einer im Medium des Sinns
atmenden personalen Existenz emporarbeitet, erlebt in sich das
Schicksal jenes Ubergangs, den wir im Werden der Gemeinschaft
vorauszusetzen haben. Der Trieb nach Verbindung mit der mensch-
lichen Umgebung, der schon Uberraschend frith deutlich zutage tritt,
lockt AuRerungen tber AuRerungen hervor; diese AuRerungen er-
lebt das Kind as lustvoll betonte Auswirkungen seiner leiblich-seeln
sehen Totalitat und fuhlt sich dadurch zu ihrer Vervollkommnung
gelockt — und beide sich aneinander emporsteigernde Tendenzen
genielen ihre Vollendung darin, dai? die AuRerung zum Tréger eines
sowohl die Personen verknipfenden as auch das Selbst befriedi-
genden , Sinnes' wird. Damit ist grundsétzlich die Schicht der gei-
stigen Existenz erreicht, und nun beginnt in der Auseinandersetzung
mit dem symbolisch objektivierten Gemeinbesitz des Kreises, der
damit erschlossen ist, jenes Werden einer monadischen Wesenheit,
die gerade im Eintauchen in das Ganze sich zu einer einmaligen,
einzigen Gestalt des Lebens herausformt.

Es s in Erinnerung gebracht, dald es diesen Satz mifdverstehen
hiel}e, wollte man die Zeugnisse dieses Eigenseins stets und Uberall
in der Ebene der Objektivationen, zumal der eigenwertigen
Objektivationen, suchen. Muf3ten wir schon oben, wo der Zusammen-
hang von Erlebnis und Ausdruck nach seiner allgemeinen Form
unseren Gegenstand bildete, dem Vorurteil entgegentreten, indivi-,
duelles Sein musse sich notwendig auch in dem Sinngehalt seiner
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AuRerungen als solches kundtun, so unterliegt es keinem Zweifel,
dal? das Anwachsen der Verbande, wie es uns zuletzt beschaftigte,
dem Individuum nach dieser Richtung hin immer engere Grenzen
zieht. Indem ein immer von neuem zustrdmendes Leben sich mit
der immanenten Bewegung des Ganzen vermahlt, wachst natiirlich
unaufhérlich der Bestand an Geistesgut, der sich aus diesem Strom
des Werdens absetzt und in Symbolen Dauer gibt — und so findet
der Ankdmmling sich sofort auf allen Seiten von festgewordenem
Geist umstellt, wider dessen Substantialitat und Wucht das perso-
nale Leben sich nur schwer zu selbstgeformtem Ausdruck durch-
arbeitet Es gehdrt schon ein mehr als gewdhnliches Mal3 von pla-
stischer, bewédltigender Kraft dazu, diese ganze Last zwar nicht
ungenutzt zu lassen — das hie3e ja jeder Formung entsagen — wohl
aber so aufzulockern, daf dies eigene Leben auch in der Welt der
Formsymbole seinen Platz findet. Aber auch da, wo das bildende
Vermogen nicht so weit reicht, lebt doch das Ich im Schatten des
objektiven Geistes sein eigenes, einziges Leben als Mittelpunkt seiner
eigenen, einzigen Welt. Wir alle, Kinder einer Epoche, die sich
mit der gewichtigen Hinterlassenschaft von Jahrtausenden trégt,
umdréngt und schier uberflutet von dem Riesenstrom des Geistes,
der aus unermessenen Weiten an uns heranwogt, wir wissen, daf
unser Inneres voll ist von Gedanken, die andere vor uns und fir
uns gedacht, von Gefiihlen, die andere uns vorgefiihlt, von Werten,
die andere uns entdeckt haben; wir wissen, da wir kaum einen
Weg des Geistes beschreiten kdnnen, der nicht bereits gebahnt und
begangen wéare — und doch, wenn wir uns recht unvoreingenommen
als das betrachten, was wir sind, finden wir dann wirklich in uns
nur einen Nachhall und Reflex erloschenen fremden Lebens? st
nicht dies alles so lebendig in seiner unmittelbaren Gegenwartigkeit,
so durchstromt von unserem eigenen Lebensblut, so ganz und gar
eigentimlicher Teil von uns selbst, dal nur eine die Erfahrung
miRachtende Spekulation uns dazu Uberreden kann, uns dieses Ge-
wissesten und Eigensten zugunsten eines schemenhaften ,Oberper-
sonlichen" zu entduRern? Nein, im Brennpunkt meines Ich, meines
tatigen und wirkenden Selbst, hier oder nirgends werde ich der
Krafte gewif3, die den Kosmos des Geistes zusammenhalten. In
mir finde ich, wie auch immer verkiirzt und zusammengedrangt,

20*
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das Ganze, das, wie es mich in sich hegt, so durch mich sein Le-
ben hat.

So zeichnet sich wie am Gegenbilde des Individualismus so auch
an der ihm komplementér zugehdrigen Behauptung des Universalis-
mus das Grundsétzliche.der hier vertretenen Lehre ab. Sie nimmt
dem kollektiven Proze3 nichts von seiner Eigenbewegung, se |8t
die Geschlossenheit seiner Lebenskurve unangetastet, ohne ihm des-
halb das personliche Leben so aufzuopfern, dald alle schpferischen
Antriebe aus dessen Bezirk herausverlegt werden. Aus psycho-
physisch in sich zur Einheit gebundenen Zentren quillt immer neues
Leben empor und eint seine Eigenkraft mit der Gesamtbewegung
des Geistes, in dessn Bannkreis es je nach seiner Stellung in Zeit
und Raum eintritt. Die sozide Verschrankung macht esihm maglich,
der ganzen Fiille diesss Geistes Zutritt zu gewahren und dabei doch
seine Eigenart nicht nur Uberhaupt zu wahren, sondern recht eigent-
lich mit jener eins werden zu lassen. Gleichurspriinglich und gleich-
berechtigt wirken in allem Leben Gemeinschaft und Ich sich zu
einer neuen Gestalt leibhaften Seins ineinander. Und zwar ist diese
Einung ganz und gar unabhéngig davon, ob die Person dieses ihr
Teilhaben am Weben und Wesen des Lebenskreises bejaht und
wiinscht, ob e es beklagt und verflucht, ja ob sie in ihm Uberhaupt
einen Gegenstand ihrer Reflexion findet; sie tritt in Kraft, sobald
ein Wesen Uberhaupt verstehend sich von einem menschlich be-
wegten Lebenszusammenhang ergreifen [&ft.

MIKROSKOPISCHE UND MAKROSKOPISCHE BETRACHTUNG

Die Erkenntnis der zwischen Ich und Gesellschaft obwaltenden
Verschrdnkungen setzt uns in den Stand, noch eine letzte weitver-
breitete Lehre kritisch zu prifen, die, sich freihaltend von den Ge-
waltsamkeiten der rein organologischen Theorie und bemiht, der
Realitét des personlichen Lebens ihr Recht zu wahren, gleichwohl
in Konstruktionen verféllt, die grundsétzlich denen der reinen Or-
ganismustheorie nicht fernstehen. Weil eine auf das Ganze sich
richtende, eine ,, makroskopische" Betrachtung dort eine unauflés-
bare Einheit und Geschlossenheit des Wesens und Schicksals ge-
wahrt, eine dem Einzelleben zugewandte , mikroskopische" Priifung
hier einen nicht minder folgerichtigen, in sich zentrierten Zusam-
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menhang von Geschehnissen vorfindet, Wel| es auf der anderen Seite
nicht leicht gelingt, beide Entwicklungsreihen so ineinanderzu-
schauen, daB keine sich in die andere aufldst, so scheint es ein
lockender Ausweg, diese Doppelseitigkeit der Erscheinungen auf
eine Dualitat von Betrachtungsweisen zuriickzufihren, deren Er-
gebnisse in eins setzen zu wollen deshalb unangéngig sei, weil ihre
Methodik, ihre grundlegenden Kategorien verschieden, logisch
nicht miteinander vereinbar seien. Wenn in der Philosophie des
deutschen Idealismus eine hohere Weise des Erkennens, sei
es nun eine ,intellektuelle Anschauung" oder eine , dialektische® Me-
thode, sich von der Logik der bloen Verstandesreflexion scheidet,
so tritt diese Gegenuberstellung alsbald mit dem uns beschéftigen-
den Problem in Verbindung: gilt es, die sakularen Ziige im Werden
der Volker und Epochen aus dem Gewdihl des Einzelnen und Zu-
falligen herauszuschauen, gilt es, die Selbstdurchsetzung der Idee
im Wandel der Geschlechter, im Wirbel der Schicksale sichtbar zu
machen, dann wird jenes hohere, iiberlegene Erkenntnisvermogen®
an sein erhabenes Werk gerufen; geht das Interesse auf die von
Mensch zu Mensch, von Stunde zu Stunde sich fortspinnenden Zu-
sammenhange personlichen Erlebens, Tuns und Leidens, dann darf
der reflektierende, Einzelnes mit Einzelnem verknipfende Verstand
seines bescheideneren Amtes walten. Die Zweiteilung ist auch den
modernsten methodologischen Erdrterungen nicht fremd geblieben,
nur da jenes dem Reflexionsstandpunkt verbleibende Geschéft
heute ,Erforschung der psychologischen Kausalzusammenhange*
heiBt. Nach dieser Auffassung sind es eben, sachlich wie metho-
disch genommen, zwei grundverschiedene Dinge, ob ich den Moti-
vationen nachgehe, die eine konkrete Einzelpersonlichkeit in einer
konkreten Einzelsituation bewegten — oder ob ich den Uberperson-
lichen Werdezusammenhang als Ganzes erforsche, in den jenes Ein-
zelerleben der Sache nach hineingehéren mag. Auch hier ist es wie-
der O. Spengler, der mit der Unentwegtheit, die ihn kennzeich-
net, den Gegensatz auf die Spitze treibt, und dies, obwohl eigent-
lich seine organologische Grundauffassung, folgerichtig durchge-
fuhrt, diese Doppeltheit der Betrachtung fir ihn ausschliefen mifite.
Der Kleinarbeit der fachlichen Historie ist es nach ihm uberlassen,
die Geschehnisse in ihrem faktischen Bestdnde nach Ursache und



Wirkung pragmatisch aneinanderzureihen; dagegen ist es dem philo-
sophisch inspirierten Morphologen der Geschichte vorbehalten, jene
Wirklichkeit hoheren Ranges zu schauen und zu deuten, die, wesent-
lichunabhangig von den Oberflachenerscheinungen, die dem Hi -
storiker so wichtig sind, die eigentliche metaphysische Struktur der
Kulturmenschheit ausmacht. Aber auch E. Troeltsch, der jener
Dualitat der Betrachtungsweisen in ihrer Entstehung und ihren Ab-
wandlungen mit besonderer Sorgfalt nachgegangen ist, hat sie in
ihrem gedanklichen Kern as eine durch die Sache gebotene Tei-
lung der Aufgaben gemeint anerkennen und sich zu eigen machen
zu missen, und war dabei der Uberzeugung, daR eine Betrachtung
und Erklarung des Einzelnen im Sinne der Kausalgesetze des
psychischen Lebens mit jener intuitiven oder dialektischen Zusam-
menschau des Gesamtprozesses nicht in Konflikt geraten kénne, da
es sich hier eben um ein ganz anders gerichtetes Erkenntnisinteresse
handle.?)

Wir sehen, es ist in neuer Gestalt das alte Problem: wie gehen
die Realitaten des konkreten personlichen Erlebens, ihre partiku-
laren und auseinanderstrebenden Motivationen, Interessen, Ent-
schliefungen und Handlungen zusammen mit jener Einheit des ber
Generationen und Jahrhunderte hinweggreifenden Gesamtprozesses?
Und in dem erwéhnten Versuche, dieses Problems Herr zu werden,
sehen wir den Gegensatz der Betrachtungsweise wiederkehren, der
in die Entwicklung des sozialtheoretischen Denkens wieder und wie-
der hineingespielt hat: den Gegensatz einer ,objektivierenden" Ge-
genstandsbearbeitung und einer , perspektivischen" Weltbetrachtung.
Es ist das objektivierende Denken, auf das hier jenes untergeordnete
Geschéft der Einzelerklarung abgeschoben werden soll; es ist die
perspektivische Weltschau, der sich angeblich die Tiefendimension
des Weltgeschehens entschleiert. Nun ist Uber die Zulassigkeit die-
ser Aufgabenverteilung schon mit den Erwégungen entschieden, die
uns belehrten, dal die Welt des objektivierenden Denkens mit der-
jenigen zusammenfallt, aus der das Ich ausgetrieben ist. Mithin ist
in ihr so wenig von den Details personlichen Erlebens wie von den
Innenschicksalen des Weltgeistes zu finden; eine ichlose Erlebnis-
welt ist vollendeter Widersinn. Nicht minder zweifelhaft aber wer-,

1)-Der Historismus und seine Probleme. S. 38ff., 48, 55f., 60.
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den uns die Leistungen, die hier die perspektivische Weltschau sich
glaubt zuschreiben zu dirfen, wenn wir ihre Verheiffung mit dem
zusammenhalten, was Uber Wesen und Grenzen solcher Schau oben
ausgemittelt wurde. Jede nur denkbare Uberschau (ber den Ge-
samtprozel} ist die geistige Tat eines konkreten Ich, erfolgt mithin
von dem Standort aus, den dies Ich nach seiner Stellung in Zeit
und Raum einnimmt, gehorcht den Bedingungen, die mit der Per-
spektive dieses Ich gesetzt sind, unterliegt den Beschrénkungen, an
die die Kapazitét jedes endlichen Geistes gebunden ist. Nun er-
innern wir uns. je umfassender die Lebenstotalitét ist, die ein be-
trachtendes Subjekt in seinen Horizont hineinzuziehen sich be-
miht, um so empfindlicher das extensive Mifverhdtnis zwischen
Gegenstand und verfiigharem Betrachtungsraume, um so eingrei-
fender die Vorgénge der Umlagerung, Verdichtung, Zusammen-
dréngung, zu denen jenes MiRverhdltnis notigt. Gleichviel aber,
wie tief die Umbildungen gehen mogen, die der betrachtende
Geist mit dem Material vornimmt — in jedem Falle wird durch die
Linienflihrung des Bildes, das er entwirft, eine unendlich viel rei-
chere, verschlungenere, bewegtere Fiille von wirkendem Sein in ver-
einfachendem Sinne vertreten; nicht so steht es, da3 derjenige
Teil des Geschehens, der in diesem Bilde keine Stétte findet, auch
in der Wirklichkeit hétte fehlen kénnen, ohne dal dies fir den
Gang der Dinge von Belang gewesen wére. Es heiflt aus der Not
menschlicher Beschranktheit eine Tugend machen, wenn man aus der
Abwesenheit von mancherlei Detail, das — gesetzt den Fall, der
»Bericht" vermittelte Uberhaupt seine Kenntnis — die Bildeinheit
sprengen, die groRBen Linien zum Verschwinden bringen wiirde, ein
Ruhmeszeugnis fiir den die , Idee" vom Zufélligen ablésenden divi-
natorischen Blick machen will. Ein gottlicher Geist, der den Reich-
tum des Wirklichen nicht erst auf die Mal%e eines beschrankten
Blickfeldes zuriickzufiihren brauchte, wirde alles Werden und
Wirken so ineinanderschauen, da? auch nicht der kleinste von den
Beitrégen seinem Blick entginge, die das Sein und Tun so mancher
Ungenannten, die manche kaum beachtete, schnell vergessene Re-
gung, Wollung, Tat in das Ganze hineingibt, und dabei doch nicht
einen Augenblick die groflRe Linie der ales dies ineinanderschlingen-
den Gesamtbewegung in dem Gewirr des Partikularen aus den
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Augen verlieren. Ein solcher intellectus infinitus wirde in jedem
Moment des Prozessss das Ganze dieses Prozesses représentiert
sehen — und umgekehrt das Ganze in der unverkirzten Fille seiner
Besonderungen vor Augen haben.

Die vorgebliche Dualitét der Betrachtungsmethoden ist also
nichts weiter as die Anpassung derselben Denkmethoden an die
Auffassungsbedingungen, denen der betrachtende Geist sich zu fligen
hat, je nachdem er den Blick auf solche Totalitéten richtet, die Uber
die ,natUrlichen" Grenzen seines Gesichtsfeldes hinausgreifen, oder
sich mit der Erforschung solcher Geschehnisse begniigt, die zu den
gegebenen Ausmalien dieses Gesichtsfeldes im Verhdltnis der Har-
monie stehen. Ja, selbst hiermit ist der Gegensatiz noch allzu scharf
formuliert; in der Tat fiihrt eine stetige Reihe von Ubergangen, wie
se sich mit der abnehmenden Extensitét des Gegenstandes ergeben,
von der Schau der Gesamtbewegung hinliber zu der Betrachtung
eines Einzellebens, das in diese sdkulare Bewegung eingebettet ist.
Denn hier so wenig wie dort gibt es eine mechanisch getreue Ab-
spiegelung des Wirklichen nach seinem Gesamtgehalt, eine , Auf-
droselung” in lauter einzelne Kausalreihen: auch hier wird Vielféal-
tiges, Zerstreutes und Auseinanderstrebendes gesammelt, verein-
facht und gedeutet; dialektischer Kunst, die das Wesentliche, die
,Gelenke" des Werdens zu ergreifen weil3, bedarf es hier nicht
weniger ads dort. Und wie konnte es auch anders sein! Setzt doch
der Zusammenhang, den wir as ,soziale Verschrankung" analysier-
ten, jedes sinnerflllte sedische Geschehen in eine strukturelle
Verbindung mit dem Lebensgang der gesellschaftlichen Totalitét,
innerhalb derer der Tréager dieses Geschehens zu sinnerfiilitem Da-
sein erwachte — eine Verbindung, die das extensive Mif3verhdltnis
hinter der Solidaritét der Lebensbewegung zurlicktreten l&’t. Wie
dirfe man das, was sich realiter so eng verschlingt, durch einen
Dualismus von Erklarungsweisen auseinanderreiffen. Undenkbar
aso, da} dasselbe sedische Einzelgeschehen auf eine nach Gesetzen
abrollende psychische Kausalitét zurlickgefiinrt werden konnte.
Wo im Geschehen die Totalitét von Ich und Gemeinschaft gegenwartig
ist, dahat die Kausalitét mitihrenlinearen Reihenbildungen keine Stétte.

So unbestreitbar also die These im Recht ist, die die Betrachtung
geistiger Entwicklungen zu einer die Geschehnisse in Reihen anord-
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nenden Kausalbetrachtung in entschledensten Gegensatz stellt — die
Grenze der Gegenstandswelten, die beiden Methoden zugeordnet
sind, ist falsch gezogen, wenn man sie zwischen der Dialektik Uber-
personlicher Gesamtprozesse und der Konkretheit personlichen Er-
lebens laufen laRt. Die geistige Welt ist ein Wirklichkeitszusam-
menhang, in allen Teilen nach strukturellen Prinzipien aufgebaut,
die personlich-partikulares Erleben und sdkulares Werden unauf-
l6slich aneinanderbinden. Objektivierendes Kausaldenken findet sein
Material erst jenseits der Grenzen dieser Welt.”)

WERTDIFFERENZEN UND WIRKLICHKEIT

Naheres Zusehen lehrt, dall neben der Ricksicht auf die exten-
siven Abstdnde der Betrachtungsgegenstdande noch ein zweites Mo-
tiv die von uns bekampfte Zweiteilung beglinstigt — ein Motiv, dem
wir im Lauf unserer Darlegung schon wiederholt begegneten. Wenn
das MiRverhéltnis zwischen der Kapazitat des betrachtenden Sub-
jekts und der Weite des Gegenstandes zur kompendidsen Verdich-
tung noétigt, so erfolgt diese natiirlich nicht nach Belieben, sondern
moglichst an der Hand von festen Auswahlprinzipien. Nahe-
liegenderweise werden diese gesucht einmal in der Weite der be
merkbaren und kontrollierbaren Auswirkungen, die von Menschen,
Gruppen, Taten, Geschehnissen ausgehen, sodann aber in dem
Wertgehalt, der in diesen zur Realisierung gelangt. Was da6
erste Prinzip angeht, so ist ja bereits Klarheit dariiber geschaffen,
daR alle Mé&chtigkeit und Durchschlagskraft der Wirkungen, die
von gewissen Lebenszentren und Lebensvorgangen ausgehen, die
Geschehnisse zweiter und dritter Ordnung nicht zur Belanglosigkeit
verurteilt. Das strukturelle Geflige, wie es grundsatzlich hinter
allem geistig-kulturellen Werden steht, macht die absoluten Schei-
dungen, die die Bildgestaltung notgedrungen hier vornimmt, zu re-
lativen. Noch nachdrucklicher aber muR vor einer Folgerung ge-
warnt werden, die sich an die Statuierung von W er t unterschieden
immer wieder angeknupft hat. Wo ein Wirkliches fur den Be-
trachter eine Wertqualitat zeigt, durch die es sich aufs scharfste

1) Erkenntnis und Leben. S. 130f. B. Croce, Zur Theorie und Ge-
schichte der Historiographie. S. 81ff.
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gegen seine wertindifferente oder wertwidrige Umgebung absetzt,
da pflegt nicht selten das Innewerden dieser Differenz sich in die
Vorstellung hinein fortzusetzen, eine so radikale Unterschiedenheit
mise notwendig as ene solche des Seins, der Seinsweise ver-
standen werden; unmdglich kénne, was so vermittlungs- und Uber-
gangslos auseinandertrete, gleichwohl durch die Zugehdrigkeit zu
derselben Dimension des Reden einander verbunden sein. So wer-
den schliefdlich Wertunterschiede als Wirklichkeits unterschiede
gedeutet: man meint in Gestalt des Wertbetonten eine Realitdt hthe-
ren Grades in die gemeine Wirklichkeit hineinragen zu sehen. Eine
Philosophie, der die sinnliche Wirklichkeit durch , Teilhaben" die
Ideenwelt unvollkommen und in mancherlei Trilbungen abbildet,
eine Weltanschauung, der das , Wirkliche" mit dem Verninftigen
zusammenfalt, eine Denkweise, der die , Natur" oder das , Leben"
als solches schon einen positiven Wertakzent trégt — de alle be-
ruhen, bewufdt oder unbewufd, auf einer solchen Gleichsetzung des
Wertvollen, Normgemalien mit dem ,, wahrhaft Wirklichen"; denn
sie haben ene Abstufung des Gesamtgehalts der unmittelbaren Er-
fahrung nach Wertgesichtspunkten zur Grundlage. In dem uns be-
schéftigenden Denkzusammenhang pflegt die hier gekennzeichnete
Neigung sich besonders stark geltend zu machen, weil ja die Auf-
gabe der bildhaften Reprasentation schon an sich dazu zwingt, in
einem gegebenen Material nach bestimmten Kriterien Abstufungen
und Sonderlingen vorzunehmen. Erfolgen diese nun nach Mal3gabe
von Wertkriterien, erfolgen sSe andererseits in der ausschlieflichen
Absicht, einen Wirklichkeitszusammenhang denkend zu ergreifen
und darzustellen — wo 1&ge die Versuchung néher, des Wertbetonte
dem wahrhaft Wirklichen gleichzusetzen, ds hier, wo diese Gleich-
setzung den vorgenommenen Scheidungen ein tieferes Recht, ihrem
Ergebnis einen erhbhten Wahrheitswert zu geben verspricht 1 Wird
doch auf diese Weise das, was as nicht wertbetont aus dem Bilde
ausfallt, zu einem nicht ,wahrhaft Wirklichen", das als solches
mithin auf eine Vertretung im Bilde keinen Anspruch hat, dessen
Ausfall aso auch dem Giltigkeitswert keinen Eintrag tut Der
Werdezusammenhang, in dem der Fortgang der Idee, die Selbst-
durchsetzung der Vernunft, das Walten des Uberpersonlichen sich,
kundtut, ist asdann in den und nur in den Geschehnissen zu er-
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greifen, die einen im Sinne bestlmmter Wertldeen posmv bedeut—
samen Gehalt aufweisen.

Es moge genligen, dies Ausleseverfahren an einem der Neueren
zu veranschaulichen. Man sehe, wie fiir H. Driesch?') die , Uber-
entelechie", der Uberpersdnliche Werdebestimmer, nicht etwa in dem
verworrenen Gedrange des Zuféalligen, Willkurlichen, Partikularen,
sondern nur in den bestimmten Ausschnitten des realen Ge-
schehens gesucht werden darf, die durch ihre férdernde und stei-
gernde Bedeutung fur die Welt der Sittlichkeit und des Er-
kennens sich als AusfluB jener héchsten metaphysischen Realitéat
zu erkennen geben. So werden Wertunterschiede zu Indizien fur
reale Scheidungen. Aber ist diese Projektion von Wertdifferenzen
in die Welt des Realen sachlich gerechtfertigt? Jenem géttlichen
Geist, der in jedem Einzelnen das Ganze schaut, wiirde es nicht ver-
borgen bleiben, wie Irrtum, Fehl und Siinde sich mit den Grofitaten
der Erkenntnis und des sittlichen Wollens zu einem Ganzen inein-
anderweben, aus dem von dem angeblich ,Negativen" nichts fort-
genommen werden konnte, ohne daf} auch das Antlitz des , Posi-
tiven" ein anderes wirde. Jene ,Wissenslinie", in deren diskon-
tinuierlich uber die Geschichte hin verstreuten Bruchstiicken Driesch
hin und wieder eine Spur von dem Walten der Uberentelechie
aufleuchten sieht, sie ist nicht von der Hand eines ,uber-
personlichen Werdebestimmers", wie von auen oder oben her, in
den dunklen Grund irdischen Wahns eingezeichnet; sie hat sich
aus tausendfacher Verschlingung mit menschlicher Torheit, Ver-
blendung, Nichtswirdigkeit und Willkir mithselig herausgearbeitet
— herausgearbeitet durch Tat und Wagnis aller derer, die den
Kampf mit dem Unzulénglichen immer von neuem aufzunehmen
den Mut und die Ausdauer aufbrachten und deren Werk gerade
erst in und mit solchem Kampf seine Gestalt gewann. Wie sollte
es gelingen, aus diesem Geflecht ringender Méchte ein ,wahrhaft
Wirkliches" als ein in sich Gegriindetes, aus sich heraus Vollendetes
abzul6sen!?)

1) Wirklichkeitslehre. S. 198 ff.

2) B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, S.71ff.
und 82, wo auf den Bahnen Hegeischen Denkens die ,Positivitat der
Geschichte” wider die Irrtimer der »negativen Geschichte" verteldlgtW|rd
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Es he|[3t also d|e in ener bestlmmten Gedankenschicht wohl -
begriindeten Scheidungen in eine andere hineintragen, die von ihnen
nichts weil}, wenn man von den Differenzen des Wertes her das
Wirklichkeitsgefiige zerteilen will, dessen Aufbau Gegenstand der
Strukturlehre ist. Die Prinzipien, die se aufstellt, umgreifen alles,
was geistige Wirklichkeit ist. Als ,Sinn" gelten ihr auch die Taten
grausamster Willkur, die Anzettelungen teuflischer Tiicke, as Sinn
die Ausgeburten krausester Phantastik und der wildeste Aberglaube.
Erst wo menschliches Tun und Sein in sinnentleerte Animalitéat zu-
rickfallt, ist ihr Reich zu Ende. Wenn aber die Strukturlehre von
allen Differenzen des Wertgehalts absieht, so tut se diesen selbst
damit keinerlei Abbruch. Weil die durch ideierende Abstraktion
herausgestellte , Gleichheit" der strukturellen Prinzipien die Indivi-
dualitét der konkreten Erfillung nicht nur offen 183t, sondern
schlechthin fordert, so gibt se einer unbegrenzten Fille moglicher
Abstufungen freien Raum. Keineswegs soll also, wo die ontolo-
gische Interpretation von Wertdifferenzen bestritten, die Allgultig-
keit der strukturellen Prinzipien verfochten wird, einer Nivellierung
des dem Range nach Verschiedenen das Wort geredet werden; nicht
von ferne werden die ungeheuren Absténde in Frage gestellt, die
in Tiefe und Gewalt der Erlebnisse, Gréle und Wucht der Taten,
Gehalt und Fruchtbarkeit der Werke zutage treten. Nur dies eine
soll feststehen: da3 die Struktur der geistigen Wirklichkeit zer-
brochen wird, wenn Differenzen des Wertes durch ontologische Um-
deutung in das Gefiige des Wirklichen hineingezwungen werden.

Auch mit solchen Erwédgungen also, die von einer substantiellen
Scheidung des Werterfillten und des Wertgleichgliltigen ausgehen,
|&’t sich jene These von der Dualitdt der Betrachtungsweisen nicht
rechtfertigen: im Gegenteil, der Widerspruch gegen jene Scheidung
hat uns erst recht der unaufldsbaren Einheit des kulturellen Wirk-
lichkeitsgefiiges und mit ihr auch der Einheit der zugehorigen Denk-
methodik versichert.

dle ,die dialektisclien Ant|th@en des Guten und Bésen trennt, befestigt
und” einander entgegensetzt
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Als wir zu den Doktrinen Stellung nahmen, die die Erkenntnis-
-leistung der perspektivischen Weltschau nach Art und Wert hoch
Uber ale objektivierende Gegenstandsbetrachtung meinten stellen zu
sollen, da mufiten wir nachdriicklich auf die Schranken hinweisen,
in die jede Weltschau solcher Art ihrem unabénderlichen Wesen
nach gebannt bleibt. Es darf indessen nicht tbersehen werden, dai3
eine so gerichtete Betrachtung das Wesen dieser Weltschau héchst
unvollkommen, weil nur von einer Seite her charakterisiert. Be-
schrénkt und insofern zu ewiger Unvollkommenheit verurteilt kann
solche Weltschau nur so lange erscheinen, wie se lediglich auf ihren
Erkenntniswert hin befragt und beurteilt wird. Diese Fragestel-
lung aber kann ihrem Gegenstand schon deshab nicht gerecht wer-
den, weil das ihr zugrunde liegende Kriterium in Wahrheit aus der
Region eben degenigen geistigen Tuns herlibergenommen ist, dessen
Leistungen hier angeblich so weit Uberboten werden: aus derjenigen
des objektivierenden Denkens. Der logische Sinn und die praktische
Nutzbarkeit der Ergebnisse, auf die das objektivierende Denken fihrt,
besteht gerade in der Reinheit und Ausschliefdlichkeit, mit der ledig-
lich ,festgestellt* wird, was der Gegenstand hinsichtlich gewisser
Beschaffenheiten ist; hier ist aso jene Richtung des Fragens und
Schiitzens durch die Sache selbst geboten. Perspektivische Weltauf-
fassung hingegen hat gerade darin ihr Wesen, dal3 das Etwas, wel-
ches aufgefald wird, dem Ich nicht as ein Objektives entgegensteht,
von dem Kenntnis zu nehmen sich empfiehlt, sondern durch einen
lebendigen Bund geeint ist, der einen in bloRer ,, Auffassung” sich er-
schopfenden Geistesakt schlechterdings ausschliefdt: selbst wenn die
ihn leitende Intention auf blofRe Erkenntnis geht, die ihren Gegen-
stand vollig unangetastet lassen mochte — die Identitdt von Sub-
jekt und Objekt, die tberall da vorliegt, wo der Geist auf sich selbst
reflektiert, 183t jeden hierher gehérigen Akt konkreten Erkennens
zur tatigen Umgestaltung seines,, Gegenstandes' werden; hier ist jede
Bewegung des Erkennens zugleich Bewegung des zu Erkennenden.
Nicht in der Jenseitigkeit eines zu betrachtenden , Bildes*, sondern
als eine mich fir sich fordernde, mich an sich reifende Wirklichkeit
tritt mir die Welt nahe, die sich so perspektivisch vor mir aufbaut.
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Dal3 se sich so auf mich hinordnet, wie es diesser Name besagt, das
ist nicht Anpassung an die Bedurfnisse des Schauenden, sondern
Aufruf an die Mdglichkeiten des Handelnden. Es ist die sinnféllige
Darstellung dieses Zusammenhanges, wenn das, was meine raum-
liche ,Perspektive' an Umlagerungen und Verschiebungen sicht-
bar werden 183, nicht ein von aufRen Empfangenes, sondern mein
Werk, weil Korrelat meiner Eigenbewegung ist. Dies ales nun, was
in der Analyse des reinen Raumerlebnisses hervortritt, was die Struk-
tur des ,, Gesamterlebnisses' eindrucksvoll zur Schau stellt — es gilt
ohne jeden Abzug auch von derjenigen Perspektive, die sich vor mir
auftut, wenn ich, statt in dem umschrankten Hier und Jetzt meines
partikularen Erlebens aufzugehen, den Blick in die Weiten des Welt-
gexchehens schweifen lasse, das jener geschichtsphilosophisohen
Theorie am Herzen liegt. Die Ubertragung scheint auf den ersten
Blick paradox. Denn wahrend dagenige Gesamterlebnis, das unter
meinen Augen einsetzt, zu seiner Hohe emporsteigt und wieder ab-
schwillt, in der Tat dergestalt in meinen Horizont fallt, da3 es mei-
nem tétigen Eingreifen alle die in der Raumperspektive versinnlich-
ten Mdoglichkeiten eréffnet, scheint doch die lebendige Totalitét des
Gesamtprozesses, den der Blick des Geschichtsdeuters umspannt, in
eben dem Male sich meinem Zugriff zu entziehen, wie er in seinen
sdkularen Dimensionen den Bereich meiner personlichen Existenz
Uberschreitet. Mégen immerhin Hilfsvorrichtungen und Vermittiun-
gen, wie der ,Bericht" oder die ahnende, planende Vorwegnahme
eines Dereinstigen se darstellen, dem Schauenden seine Horizonte
hinausriicken — dem Handelnden ist doch, so méchte man mei-
nen, durch den Aktionsradius persdnlichen Daseins ein unabénder-
liches Mal3 der Wirkung gesetzt. Und doch bleibt bestehen, dal? es
ein im srengen Sinne dem eigenen Lebenskreis , Jensaitiges’, d.h.
ein solches, das, weil vollig in sich selbst beruhend und bestimmt,
lediglich hinzunehmen wére, fur den tétigen so wenig wie fir
den betrachtenden Geist gibt. Da die vergangenen Taten und
Schicksale meines Geschlechtes sich mir nicht in mechanischem Ab-
druck, in schattenbildlicher Wiederholung zur Kenntnis bringen, son-
dern nur in einer Gestaltung und Gliederung zu eigen geben, die, ob
ich es weil3 und will oder nicht, das Werk meines ordnenden und
bildenden Vermégens sind, das ist nichts anderes als der theoretische
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Ausdruck der Vollmacht wie der Verantwortung, mit der |ch zum
Schaffen nicht weniger als zum Schauen berufen, inmitten des glei-

chen Schicksalskreises stehe. Ich sehe das Gewesene und Gewor-
dene auf mich as auf das Zentrum des Prozesses hin sich ausrich-
ten, weil dieses Zentrum zugleich die einzige Stelle bezeichnet, an
der ich den Hebel ansetzen kann, Begonnenes zu vollenden, Verfehl-
tes zu berichtigen, Gefordertes zu verwirklichen. Und zwar ist es
nicht ein auleres Nebeneinander von zwei Formen und Richtungen
der Gestaltung, was dieser wie jeder Lebensmittelpunkt in sich ver-
eint, nicht eine Anreihung von Akten der Betrachtung und Akten
des Wirkens, die lediglich durch das formale Prinzip der freien Ge-
staltung verbunden wéren — sondern bis ins Letzte und Kleinste
hinein ist beides einander inhaltlich verbunden. Jede Linie des Wer-
dens, die ich aus der Vergangenheit heraus auf mich zulaufen
sehe, bedeutet fur mich nicht nur ein Motiv der Gliederung und
Deutung fir die Gegenwart, die mich as das Reich der noch wer-
denden Geschichte umdréngt und beansprucht, sondern auch den
Aufruf zu ener Entscheidung, mit der ich, der Tétige, an meinem
Teile die Zukunft dieser Wirklichkeit bestimme — aber auch um-
gekehrt: jede Entschliefung, jede Parteinahme, jede Leistung des
Tétigen sucht und findet in der Vergangenheit ihre riickwartigen
Verbindungen. So lebt in dem, was wir mit haber Wahrheit das
»Bild" der Vergangenheit nennen, zugleich der Wille, der sich dem
Kommenden zukehrt — und in das Leitbild, dem dieser Wille sich
gelobt, ist ein Wissen um jene Vergangenheit eingesenkt. Wie weit
riickt doch damit der Begriff der , Wahrheit", der sinnvoll mit die-
s Region des denkenden Geistes in Verbindung gebracht werden
kann, von den Erkenntniskriterien ab, denen das objektivierende Den-
ken ale Bemihungen um seinen Gegenstand unterstellt. Kann es
doch geschehen, dald der unwiderleglichste Beweis der , Wahrheit",
die in einer bestimmten Schau des Vergangenen lebt, erbracht wird
nicht sowohl durch den kombinierenden Scharfsinn der Forschung,
as vielmehr durch das Zeugnis einer Tat, die sich ds den krénen-
den AbschluR einer zugleich gewuften und gewollten Bewegung
in die Welt der werdenden Geschichte hineinstellt. Hier bezeugt sich
am eindringlichsten jene gleichsam unterirdische Verbindung zweier
scheinbar  grundverschiedener Geisteshaltungen, zu der das ge
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sch|chtsph||osoph|sche Denken von E. Troeltsch immer wieder
zuriickkehrt.!)

Gegen diese Betrachtung wendet sich ein naheliegender Einwand:
Geschehenes sei geschehen; es sei doch eine hochst illusionére Macht-
vollkommenheit, eine nur in der Phantasie gewahrte und genossene
Freiheit, mit der hier das lch gegeniber der Vergangenheit ausge-
stattet werde; hinter aller Vielfaltigkeit erinnernder Bildgestaltung
verharre doch in starrer Unabénderlichkeit als ein mit sich selbst
Identisches die eine Wirklichkeit, die die Vergangenheit in sich
aufgenommen habe. Aber dieser Einwand ist nur bis zu einem be-
stimmten Punkte im Recht: unabanderlich und jedem Eingriff ver-
schlossen ist in der Tat das ,Faktische" as solches, die aufweis-
baren und registrierbaren Tatsachen, in denen sich der Gang der
Dinge markiert. Aber dies eben ist das Wesen jeder Betrachtung
menschlicher Angelegenheiten, ob es nun um das Schicksal von
Reichen und Kulturen, ob es um das Los des Armlichsten von allen
Erdensohnen gehe — dies ist ihr Wesen, dal es nie und nimmer an
einer Reihung von Fakten, sie sei so detailliert und verlaBlich wie
sie wolle, ihr Gentigen findet. Schicksal, Geschichte im wahren Sinne
des Wortes wird das Faktische erst mit dem Augenblick, da hinter
und Uber der Folge von Tatsachen eine bestimmte Ordnung und Be-
.zogenheit des einzelnen sichtbar wird, da das Vorher und Nachher
sich als Vorbereitung und Erfolg, als Anlauf und Absturz, als Pri-
fung und Bewa&hrung oder wie sonst immer zusammengliedert. Diese
Ordnung aber ist so wenig mit den Fakten als solchen mitgegeben,
daR jeder, der eine solche sehen und ergreifen will, einen Standort
innerhalb der Reihe einnehmen, sich mit einem der durch die
Fakten markierten Punkte identifizieren und die Ubrigen auf diesen
einen hinordnen muB. Indem er aber diese Forderung erfillt, muf3
er ihren Charakter als ,Reihe" zerstéren; denn eine solche bleibt sie
nur so lange, wie sie gemaRl den Forderungen des objektivierenden
Denkens das erkennende Subjekt als eine den einzelnen. Punkten ge-

1) Der Historismus und seine Probleme S. 111 ff.; aber auch schon die
Abhandlung ,Was heif3t Wesen des Christentums", Ges. Schrift. Bd. I,
S.38. Ahnlich B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historio-
graphie S. Iff. M. Seheler, Vom Ewigen im Menschen 1, S. 13 ,Reue
und Wiedergeburt" und neuerdings: Probleme einer Soziologie des Wis-
.sens S. 115. Vgl. auch , Erkenntnis und Leben". S. 139ff.
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genliber vollig neutrale Instanz aul3er sich, jenseits von sich hat. Die
echte Reihe kann nicht zugleich Mittelpunkte in sich schliel3en, auf
die ihre Glieder sich auszurichten hétten. So ist die Relhe der Tat-
sachen noch nicht Geschichte, und wirkliche Geschichte ist nicht
mehr Abfolge von Daten, sondern perspektivische Schichtung, vor-
genommen gemd? den Forderungen erlebender Zentren, von denen
kein einziges mit dem abstrakten Subjekt des objektivierenden
Denkens verwechselt werden darf. Macht man sich die wesen-
hefte Notwendigkeit dieses Zusammenhanges klar, so erweist sich
der Gedanke an die eine geschichtliche Wirklichkeit, die hinter der
Mannigfaltigkeit ihrer bildhaften Vergegenwértigungen beharre,
gleich so manchem anderen as ein Trugbild, entspringend dem Aus-
dehnungsdrang der Gewohnungen und Normen des objektivieren-
den Denkens. Geschichtliche ,, Wirklichkeit" ist nur in lebendigster
Durchdringung mit dem wirklichen Ich, des se erlebt, nicht als
.Gegenstand”, der darauf wartet, dald das Subjekt des Erkennens
seinen Blick auf ihn richte; und ,erlebt” wird se nicht nur as das
unmittelbare Jetzt der Tat, die ich gerade verrichte, des Schicksds,
das ich im Augenblick erleide, sondern auch as das Gestern und das
Morgen, das mir erfreuend oder bedngstigend, bejaht oder bestritten
die Sede erfillt — oder vielmehr: erlebt wird se as die Einheit
eines Werdenden, in dem das Gestern, das Heute und das Morgen
sich immer von neuem derart zu wohlgestufter Ganzheit zusammen-
schichten, dal jede &uRere Scheidung eines Erlebten und eines ledig-
lich zur Kenntnis Genommenen sinnlos wird. Esist dasselbe Aufbau-
prinzip, das in dem fllchtigsten Erlebnisgefiige und in dem Schick-
sadlsgang der Generationen waltet. Man glaube doch nicht, dal3 der
Lebensbund das Heute mit dem Ehedem und dem Dereinst an der
Spanne meines persdnlichen Lebens seine Grenze finde. ,Unab-
anderlich" im Sinne des objektivierenden Denkens ist das, was vor
einer Sekunde wirklich geworden, nicht weniger as das, was durch
Menschenalter von meinem Jetzt getrennt ist. Aber ebenso stehen
diese beiden einander grundsétzlich gleich in den Verfligungsmog-
lichkeiten, die se mir, dem Herren des Heute, offenlassen. Kann
ich Geschehenes nicht ungeschehen machen, so kann ich ihm doch in
dem Ganzen des Lebenszusammenhanges, den ich gestaltend schaue
und schauend gestalte, einen Sinn abgewinnen, eine Betonung zu-

Litt, Individuum u. Gemeinschaft 3. Aufl. 21
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teilen, die ihm kein anderer as ich und ich in keinem anderen als
in diesem einen Lebensmoment beilegen kann — bellegen nicht in
dem freien Belieben schweifender Phantasie, sondern in dem ver-
antwortungsschweren Ernst einer Entscheidung, die Gewordenes
und Werdendes mit einem Griff zu neuer Gestalt bindet.

Dieser Sachverhalt besagt nichts Geringeres, als dald jedes Fak-
tum, welches das objektivierende Denken fir sich ermitteln und als
»dasselbe” unumstoRlich fixieren mag, sobald es in die Sphére der
Geschichte emporgehoben wird, unbeschadet seiner Faktizitét ebenso-
viele eingliedernde Deutungen nicht nur zul&3t sondern fordert, wie
es Lebensmomente gibt, in deren Horizont es seinen Platz beansprucht
— grundsétzlich gesprochen also: eine Unendlichkeit von Aus-
legungen. Jedes Faktum ist, historisch aufgefal¥, schlechthin unaus-
schopfbar. Von diesen Deutungen darf die eine so wenig der anderen
den Rang streitig machen, wie die eine konkrete Lebendage der an-
deren etwas von der Unmittelbarkeit ihres Gehaltes wegnimmt. ES
ist das unverdufRerliche Recht des Gegenwartigen, ja, es macht den
Sinn des Gegenwértigen aus, dald es das Gewesene wie das Kom-
mende immer von neuem in die Stellung bringt, in der es seinem
schaffenden Willen Voraussetzung und Bekréftigung, Wegzeichen
und Warnungssignal, Ausgang und Ziel wird. Und wer hier aber-
mals das Gespenst des Subjektivismus drohen sieht, der s& daran
erinnert, dal? auch hier das ,,Ansich" der Dinge nicht in einem ,, hin-
ter" wechselnden Ansichten beharrenden Kern von Wirklichkeit, son-
dern in dem lebendigen Gefiige all dieser sich im Gleichgewicht hal-
tenden Aspekte besteht. Denn in ihnen selbst, nicht in einem durch
sie Abgebildeten hat der Prozef3, dessen ,, Ansich" in Frage steht, sein
wahres Leben. Ausdriicklich s& hervorgehoben, dal3 in diesem Zu-
sammenhang ein Begriff sein Recht verliert, mit dem wir oben die
in Frage stehende geistige Leistung charakterisierten, as es die An-
spriche auf ihr rechtes Mal3 zurlickzufiihren galt, die die perspek-
tivistische Weltdeutung mehr als einmal auch rlcksichtlich ihres
rein theoretisch verstandenen Erkenntniswertes erhoben hat: es
ist der Begriff der , Vertretung”. Ist dieser Begriff an sich wohl taug-
lich, den abgeleiteten und sekundéren Charakter zu bezeichnen, den
wir einem Bild im Verhéltnis zu der Wirklichkeit seines von ihm
sdbst  wohlunterschiedenen Gegenstandes beizulegen pflegen, so

__/Il. Der geschlossene Krels
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kann er unmdglich der eigentiimlichen VerW|ckIung gerecht werden,
die darin liegt, dal hier das angeblich ,vertretende" Gebilde selbst
als unentbehrliches Motiv fortschreitender Gestaltung hineinge-
hort in das lebendige Ganze derjenigen Wirklichkeit, von der es
einen Ausschnitt abzubilden scheint. Ist das Bild des Gestern trei-
bende Kraft des Heute und vorgreifende Ahnung des Morgen — nun,
so ist es zugleich weniger und mehr als eine gedankliche Représen-
tation eines in sich beruhenden Gegenstandes nur je sein kann. Das
Manko, das eine Prifung seines reinen Erkenntniswertes an ihm
tadeln mag, wird mehr als ausgeglichen durch den Beitrag an Be-
sonnenheit, Enthusiasmus und Willensstérke, der der geschichtlichen
Selbstbewegung des Geistes aus ihm zustromt.h)

1) Wahrend der Drucklegung erscheint im ,Logos" Bd. X1V (1925)
S. 163 der Aufsatz von C. Sganzini Uber,, Giovanni Gentiles aktualistischen
Idealismus’. Er macht mich mit den Einzelheiten eines philosophischen
Systems bekannt, das nach Ubereinstimmung und Gegensatz mit den
Erdrterungen dieses Buches zusammenzuhalten sehr sachdienlich gewesen
ware.

21*
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IV. DIE SINNZUSAMMENHANGE
ERLEBNISZUSAMMENHANG UND SINNORDNUNG

Die methodische Einleitung gab Rechenschaft von den logischen
Verflechtungen, die unserer Darstellung einen , zyklischen" Gang,
d.h. eine Bewegung aufndtigen, die immer wieder noch nicht Be-
handeltes vorwegnimmt und bereits Erdrtertes von neuem aufgreift.
Unsere Untersuchung stand von Anbeginn an im Zeichen dieser
logischen Notwendigkeit, insofern der Begriff des Ich, von dem wir
unseren Ausgang nahmen, in der Tat das gesellschaftliche Ganze,
dessen Struktur erst zu entwickeln war, bereits in sich schlof3; sie
gaben in ihrem Fortgange Uberall da weitere Proben von ihr, wo
eine anféngliche Einseitigkeit der Betrachtung nachtréglich zu be-
richtigen war. Wir verfahren an dieser Stelle im gleichen Sinne,
wenn wir das Reich der geistigen Objektivationen, der Sinngebilde,
das schon im Zusammenhang der auf die Lebenseinheit von Ich
und Gesellschaft beziiglichen Erérterungen immer wieder unseren
Blick auf sich lenkte, nunmehr als solches, nach seinen eigenen Auf-
bauprinzipien und Gliederungen analysieren — eine Aufklérung,
deren Licht nun ebenfalls nach rickwaérts hin auf alle die Partien
falen wird, die bereits mit dem Begriff der geistigen Objektiva-
tionen arbeiteten. Denn auch diese leiden insgesamt an einer mit
der Wahl des Ausgangspunktes gegebenen Einseitigkeit, bei der wir
nicht stehen bleiben dirfen. Weil das Erleben des Ich bzw. des
geschlossenen Kreises und die in ihm begriindeten Bedirfnisse des
Ausdrucks, der Selbstdarstellung, unser zentrales Problem bil-
deten, wurden auch die sinnhaften, symbolisch fixierten Gebilde
nur hinsichtlich der Funktion gewirdigt, die siein ihrer Beziehung
auf diese Lebenszentren und Lebenszusammenhange, aso einmal
als Ausdrucksph@nomene, sodann als Momente der Selbstgestaltung
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des personalen und kollektiven Lebens ausiben. Nun kann es sehr
leicht den Anschein gewinnen und hat es sehr oft den Anschein ge-
wonnen, as sei mit einer unter diesem Gesichtspunkte erfolgenden,
einer ,lebensbezogenen” Betrachtung der ganze Umfang der hier
vorliegenden Probleme zu erschopfen. Insbesondere ist es folgender
Umstand, der einen solchen Eindruck leicht zur Herrschaft kommen
|&R’t. Wo immer das Denken irgendein Sinngebilde, s8 sein Inhalt,
welcher er wolle, auf ein Ich oder auf den gesellschaftlichen Kreis
bezieht, in dessen Leben es auftaucht, da wird das Gebilde damit
ohne weiteres der Isoliertheit enthoben, in der es kraft seiner gegen-
standlichen Festgelegtheit und Abgrenzung zunéchst einmal dazu-
stehen scheint, und einem Kreis von Phénomenen eingereiht, die
sich wechselseitig erhellen und interpretieren. Denn ales, was an
LebensdulRerungen und Verlautbarungen einem umd demselben Le-
benszentrum entspringt, das zeigt, ungeachtet aller Divergenz des
sachlichen Inhalts, eine innere Verwandtschaft des Wesens und [&dt
damit zu wechsdlseitiger Klérung ein. So gliedert die lebensbezo-
gene Betrachtung die Sinngebilde einem Zusammenhang ein, der
nicht erst kiinstlich geschaffen werden muf, sondern sich im ge-
gebenen Befunde selbst aufdréngt und nur hinsichtlich seiner kon-
kreten Ausgestaltung dem Denken Probleme aufgibt. Und dieser
Zusammenhang greift kraft der soziden Verschrédnkung Uber die
Sphére des Einzelichs in die Gesamtbewegung der grofRen und gréR-
ten Lebenskreise hinein. Somit einem universalen System lebendiger
Wirkungen fest und unléslich eingelagert, scheint das einzelne Sinn-
gebilde digjenige Einordnung in ein umfassendes Gesamtgefiige
erfahren zu haben, mit der das Interesse der Erkenntnis, die bei
dem Vereinzelten und Beziehungslosen nicht stehen bleiben kann,
sich befriedigt zu fuhlen pflegt. Die ,Erklérung" des Phdnomens
scheint mit dieser seiner Einflgung geliefert. Daher scheint die
Frage berechtigt, was denn (ber diese Erkenntnisleistung hinaus
noch an grundsétzlich Neuem und Andersartigem zu ermitteln sei.

Und doch ist es nur eine irrige Analogie mit der Welt der ,,na-
turlichen" Erfahrung, die den Geist mit diesem Ergebnis sich zu-
frieden geben heif}t. In der Tat: wo es sich um Phdnomene der
Natur handelt, die den exakten Wissenschaften ihre Gegenstande
gibt, da ist mit einer Einordnung des Einzelphdnomens in den
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einen Wirklichkeitszusammenhang alles getan, was die Erkl&rung
zu leisten hat. Was hingegen die uns hier beschéftigende Wirklich-
keit angeht, so kann man das Unterscheidende und Entscheidende
an ihrer Struktur geradezu in der Form aussprechen, daR sie die
sinnhaften Gebilde nicht nur dem bis hierher analysierten Zusam-
menhang der Erlebniswirklichkeit einfiigt, sondern gleichzeitig
in eine Ordnung von ganz anderer Art und Gliederung
einstellt!), so zwar, daR der erstgenannte Zusammenhang davon
nicht etwa unberihrt bleibt, nicht etwa nur neben ihr sich behaup-
tet, sondern in eigentimlicher Weise auf sie angewiesen und ihr
funktional verbunden ist. Dieser anderen Ordnung gehodrt das Sinn-
gebilde eben kraft derjenigen Beschaffenheit an, die dieser sein
Name bezeichnet: daB es, obwohl in der Wirklichkeit seelischen
Geschehens, in der , Erlebniszeit" ergriffen und durchlebt, doch an
sich, seinem sachlichen Gehalt nach, eine ideell-zeitlose Gegenstand-
lichkeit ist, die in dem fraglichen seelischen Erlebnis wohl , gemeint",
intendiert wird, nicht aber mit den realen Bestandteilen dieses Er-
lebnisses zusammenfallt. Denn wie es kein isoliertos Sinnerlebnis
gibt, vielmehr ein jedes solches in den Erlebniszusammenhang eines
Ich und des zugehorigen Lebenskreises sich einfiigt, so steht auch
kein Sinngebilde seinem bedeutungsmafigen Gehalt nach allein
da, vielmehr ist mit diesem Bedeutungsbestande ganz unmittelbar
eine Mannigfaltigkeit von ideellen Beziehungen mitgesetzt, die
zwar nicht in dem betreffenden Erlebnis explizite dem BewuBtsein
gegenwartig zu sein brauchen, ja zumeist nicht gegenwértig sind,
wohl aber jederzeit durch Besinnung aufgedeckt werden koénnen. 2)

Als Beispiel diene dasjenige System von Bedeutungen, das, uni-
versal sowohl in seinem sinnhaften Gehalt wie in seiner Verwen-
dung, kein denkbares Lebensverhéltnis unberuhrt 1&aRt: es ist die
Sprache. Wer sich auch nur in dem einfachsten sprachlichen Satze
yausdriickt", der tut es mit Hilfe von in Worten fixierten Bedeutun-
gen, von denen eine jede nur auf dem Wege wechselseitiger
Abgrenzung gegen andere, dem gleichen Bereich angehdrige Be-

1) Erkenntnis und Leben, S. 48ff., Uber die ,Zweiseitigkeit" geistiger
Phé&nomene.

2)R. Honigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie®. S. 35, 96.

J. Cohn, Theorie der Dialektik. S. 96, 139, E. Cassirer, Philosophie der
symbolischen Formen. |. S. 31ff.
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deutungen zu wirklicher Bestimmtheit gelangt ist, jede ihren be-
stimmten Sinn nur as Glied dieses Bedeutungssystems, von ihm ge-
tragen und es tragend, behaupten kann. Es ist eine ganz und gar
irregehende Vorstellung, as s& das groRRe Sinngefiige, wie eine ent-
wickelte Sprache es darstellt, aus den einzelnen Bedeutungen gleich-
sam aufsummiert, gleich einem Schatz, den der Eigentimer Stlick
fur Stick zusammengetragen hat; vielmehr hat sich die Mannig-
faltigkeit von Bedeutungen in immer reicherer Gliederung und ge-
genseitiger Abhebung aus einem nach riickwarts hin immer roheren
und schattierungsérmeren Komplex herausdifferenziert. Daher denn
jene s&i es auch latenten Beziige, die jedes einzelne Sinnhafte in
weitere Sinnzusammenhénge einstellen.

In dies Gefiige sinnhafter Zusammenhange aso greift jeder hin-
ein, der ein sedlisches Erlebnis sprachlich objektiviert. Indem er es
aber tut, wird dieses Erleben aus dem lebendigen Zusammenhang,
dem es ricksichtlich seiner Ichbezogenheit angehdrt, nicht etwa
herausgerissen; im Gegenteil: wir sshen, dal3 die Objektivierung
nicht ein Stillegen der Erlebnissphére, vielmehr eine Intensivierung
der in ihr sich vollziehenden Gestaltungsprozesse bedeutet. Wir
haben also den eigentimlichen Sachverhalt, dal3 das Erlebnis, in
dem der Sinn ergriffen wird, der einen — der Sinn, der im Erleb-
nis ergriffen wird, der anderen Ordnung angehért, wobei aber beide
Ordnungen im Erleben nicht etwa nur auf3erlich sich gleichsam an
einer Stelle bertihrten oder ineinander Ubergriffen, sondern in
einen Zusammenhang treten, der implizite das Ganze der ideellen
Bezlige fur das Ganze des Erlebens bedeutungsvoll werden 1&M3.

Aber das Erleben eines sprachlich fixierten Sinns fihrt nicht nur
insofern in weiter und weiter greifende Sinnzusammenhédnge hin-
ein, as die allgemeinen Wortbedeutungen, die in das Ganze des
Sinns eingehen, von sich aus auf das Gesamtgefiige der zugehori-
gen algemeinen Bedeutungszusammenhénge verweisen; auch der
sachliche Gehalt des besonderen Satzes, der besonderen Aussage,
die sich unter Heranziehung dieser Bedeutungen konstituiert, ist
kein isoliertes Gehilde, das duRerlich zu etwa schon vorhandenen
sinnhaften Aussagen hinzutréte und an das sich dann ebenso aufer-
lich weitere sinnvolle Aussagen anschléssen. Auch er hat ohne wei-
teres, in und mit dem, was er zum Ausdruck bringt, einen Platz
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innerhalb einer Vielheit von sachlich mit ihm zusammengehdrigen
Sétzen, auf die er mit seinem Inhalt, ideell, bedeutungsméflig ge-
nommen, auch dann verweist, wenn von diesen Sétzen nicht ein
einziger dem Bewuftsein dessen gegenwdrtig ist, der ihn gerade
ausspricht oder denkt. Jede ausgesagte Gegenstandlichkeit gehért
as solche hinein in einen umfassenderen Gegenstandsbereich. Und
wenn der Betreffende dann, etwa im Fortgang seines Denkens, einen
dieser anderen Sétze ergreift, so ist auch dies wiederum ein Ent-
falten des ideell schon in der Ausgangsposition Angelegten, nicht
ein Beifigen enes von aulen Herangeholten. Es s nicht unter-
lassen, auch hier daran zu erinnern, dal3 mit diesem Hinweis auf die
den einzelnen Sinn in sich schlieffenden Sinnzusammenhénge nicht
etwa nur wahre, richtige, wertvolle, normgeméiie Bedeutungsgefiige
gemeint sind. Auch Irrtum und Torheit kénnen nichts denken und
aussprechen, was nicht mit seinem sachlichen Sinn (ber sich selbt,
Uber das mit ihm unmittelbar Gemeinte, hinauswiese in einen Kreis
von sinnhaft zugeordneten Aussagen. Die Grenze liegt erst da, wo
an die Stelle des Unsinns der Widersinn tritt'), wo also Aggregate
von Bedeutungen vorliegen, die als solche schon jede Frage nach
einem moglichen Sinn ausschlief}en.

Mit diesem Sachverhalt rechtfertigt sich die von uns wiederholt
gebrauchte Wendung, dal3 das Erleben, sobald es sich objektiviere,
ein ,Reich" von ideellen Bedeutungen betrete. Weil das sinnerfillte
Erlebnis in diese Sinnbeziige eingreift, darum darf die Erkenntnis,
anders as im Angesicht der ,Natur", sich nicht zufrieden geben,
wenn se das besondere Erlebnis in die Einheit des Wirklich-
keitszusammenhangs eingebettet hat, den Ich und gesellschaft-
licher Kreis im Verein bilden; se muR eine davon wesentlich sich
unterscheidende Problemschicht in dem Umstande gegeben finden,
dald der Sinn, der erlebt wird, die Zugehdrigkeit zu einem ideellen
Bedeutungsgefiige in sich tragt.

DIE EINIGUNG IM SINN

Erst wenn beide Formen der Einordnung in ihrer Unterschieden-
heit unverkirzt zur Geltung kommen, kann die Bedeutung der ge-
sellschaftlichen Lebenszusammenhénge fir das Werden des Ich voll

1) E. Husserl, Logische Untersuchungen | 18 1922, S. 54, 326.
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gewlrdigt werden. Bis zu dieser Stelle beschéftigten uns die Vor-
gange der Erweckung und Gestaltung, die dem Ich vermdge seines
Eintritts in den ErlebnisZusammenhang der gesellschaftlichen
Wirklichkeit zuteil werden. Hier tat sich dem Ich, indem es aus dem
Bannkreis seiner partikularen und flichtigen Existenz herausgezo-
gen wurde, die umfassende Welt einer beseelten Wirklich-
keit auf; hier entziindete sich Leben an Leben. Aber indem der
Eintritt in diese Wirklichkeit dem Ich zum AnlaR wird, sein Innen-
leben in symbolischen Formen zu objektivieren, wird es zugleich
hineingestellt in die Weiten einer anderen, anders gearteten und
strukturierten ,Welt": in die von alen Beziehungen zu , Zeit" und
»Wirklichkeit" geloste Welt des , Sinnes", auch se eine Welt, die
gleich jener anderen das Ich unwiderstehlich Uber sich selbst hin-
ausfihrt, indem sie es von dem einzelnen und begrenzten Sinngehalt
weiter und weiter zieht in die Sinnverwebungen hinein, die mit
jenem berthrt waren.

Nun besteht aber zwischen der Realitdt der gesellschaftlichen
Wirklichkeit und der Einblrgerung in der Welt des Sinnes nicht
nur der einseitige Zusammenhang, da3 jene das Ich zur Objekt i-
vation des Erlebnisses fort und fort nétigt und somit zu immer
neuen VorstoRen in die Welt des Sinnes einladt. Reichten die Be-
ziehungen nur so weit, so wére es immer noch denkbar, dal? ein
jedes Ich, den aus dem gemeinsamen Lebenskreis empfangenen An-
tricben Folge gebend, fur sich seinen Anteil an dem Reich des
Sinnhaften in Besitz ndhme und ausbaute. Aber so &ufRerlich und
sparlich sind in der Tat die Beziehungen nicht. Gemeinsam ist den
Individuen nicht nur die Erlebniswelt, die se in das Reich des Sinn-
haften eindringen heif3, gemeinsam ist ihnen der Mdglichkeit nach
auch dies Reich des Sinnhaften selbst. Weil sein Gehalt
»objektiviert", d. h. von dem personlichen Erlebnisboden losgel6st
ist, weil er ,ideell" ist im Sinne des nicht mit der konkreten Re-
alitdt von Mensch, Ort, Zeit und Lage untrennbar Verbundenen,
darum gibt er nicht nur einer Vielheit von Menschen an sich An-
teil — was immer noch offen lie3e, dal3 ein jeder auf eigene Faust
sich des ihm erreichbaren Anteils versicherte — sondern er fordert,
kraft dieser ideellen Gemeinsamkeit, zu einer Gemeinsamkeit
der Arbeit, zu einem Ineinandergreifen der auf den Sinn gerich-
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teten Bemihungen, zu wechselseitiger Forderung und Ergénzung
des Einzelstrebens nachdriicklich auf.

Wiederum tritt uns hier die Analogie vor Augen, die die ,ob-
jektive" Welt der auBeren, raumerfillenden Wirklichkeit und die
Objektivitat des Sinnhaften verkniipft. Weil die Vielheit der Indivi-
duen sich mit ihrer Leiblichkeit in dieselbe &ulRere Wirklichkeit hin-
eingestellt findet, in eine Wirklichkeit, die ale leiblichen Verhal-
tungsweisen dem einen groflen Kausalgefiige eingliedert, so ist
nichts naheliegender, als da} se dieses in der Sache gegebene
Hineinwirken in die reale Welt mit Bewultsein und Uberlegung
so regeln, dad durch ein planvolles Ineinandergreifen der Ak-
tionen, adso durch gemeinsame Betdtigung irgendwelche Ef-
fekte in dieser rdumlichen Wirklichkeit hervorgebracht werden, die
der einzelne mit den ihm verfligbaren Kraften nicht so, nicht so
schnell, nicht so vollkommen zustande bringen kénnte. Weil die
Vielheit der Individuen mit ihrem sinnerfiillten Erleben Zugang ge-
winnt zu einer Welt der Sinngehalte, deren Einzelgebilde notwendig
Uber sich hinausfiihren in ideelle Gesamtbezlige hinein, die kein
einzelnes Ich mit seiner beschrankten Geisteskraft und Lebensdauer
sich in ihrem ganzen Umfange zu eigen machen kénnte— so ist esein
Gebot der Sache, dal3 gemeinsames Bemihen der Geister in
schrittweisem Vordringen, in Fortfiihrung und Ausbau des von an-
deren Begonnenen zustande bringe, was der beschrénkten Kraft
des einzelnen versagt ist.

Mit paradigmatischer Deutlichkeit &%t wiederum die Sprache
die Auswirkung dieser Zusammenhange sichtbar werden, und zwar
gleichfalls nach den beiden schon oben unterschiedenen Richtungen
hin, ndmlich hinsichtlich des Systems der sprachlichen Bedeutungen
Uberhaupt und hinsichtlich der besonderen Sinngebilde, die sich in
allgemeinen Bedeutungen konstituieren. Hat einmal der Wechsel-
verkehr von Ich und Du zur symbolischen Festlegung eines nach
Ausdruck und Mitteilung verlangenden Erlebnisses gefuhrt, so wird
der damit gewonnene, im Sinnlichen fixierte Bedeutungsbestand,
vermége der ihm immanenten ideellen Beziige, zum Ansporn wei-
terer Ausbreitung in der Sachsphédre der Bedeutungen; indem aber
_jeder Gewinn, den dieser Entdeckungszug einbringt, alsbald auch
_ wieder dem zwischenmenschlichen Umgang sich einverleibt, wird er
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zum Gemeinbesitz des betreffenden Menschenkreises und zieht so
immer neue Kréfte zu Fortfiihrung und Ausbau, Gliederung und Ver-
feinerung des bereits Gewonnenen heran. So und nicht anders ist der
Vorgang im einzelnen strukturiert, der, in einer Uber unkontrollier-
bare Zeitrdume hin sich erstreckenden Arbeit ungezahlter Genera-
tionen, den Wunderbau der Sprache bis zu der zweckvollen Voll-
kommenheit sich hat entwickeln lassen, die immer wieder ein durch
keine Erklarung zu befriedigendes Staunen hervorgerufen hat.

Auch hier beschrénkt sich der fragliche Zusammenhang nicht auf
die Sphére der allgemeinen Bedeutungen. Denn es ware irrig, zu
meinen, da? diese Arbeit am Bedeutungsgeflige der Sprache sich
auf Grund von Intentionen der sprachschdpfenden Subjekte voll-
zogen habe, die sich auf die allgemeinen Bedeutungen as solche
richteten. Kein Zweifel, da’ die symbolische Festlegung allgemeiner
Wortbedeutungen immerdar erfolgt ist im Zusammenhang mit kon-
kreten Ausdrucksbedirfnissen, wie se die besondere Lage, der be-
sondere Gegenstand jeweils mit sich brachte. Nicht so ist also der
Verlauf zu denken, da3 man erst gleichsam auf Vorrat die allge-
meinen Bedeutungen festgelegt und sie dann je nach Bedarf in den
Dienst einer inhaltlich besonderten Mitteilung gestellt habe; viel-
mehr wéchst die allgemeine Bedeutung bzw. ihr sinnliches Symbol
aus besonderen Kundgebungsvorgdngen auf Grund des oben
analysierten Tatbestandes hervor, der in Korrelation die symbolisch
bedeutsame , Gestalt" aus dem Komplex des sinnlich Gegebenen,
den ,Sinn" aus dem Komplex des innerlich Erlebten hervortreten
1&%t. Der Blick auf diesen GestaltungsprozeR lehrt, dal3 die Koopera-
tion des gesdllschaftlichen Kreises sich keineswegs auf das Heraus-
arbeiten der allgemeinen Bedeutungen beschrénkt, sondern auch
auf die besonderen Inhalte sich erstreckt, deren sinnhafte Fest-
legung auch jene ihren Bestand gewinnen 1&M3t.

Die Struktur dieses Zusammenwirkens liegt klar zutage. Wenn jede
Kundgebung des einen Individuums das andere, an das sie gerichtet
ist, zu einer Gegenadulerung auffordert, so besteht zwischen jener und
dieser keineswegs nur derjenige Zusammenhang, dessen Analyse uns
in den ersten Kapiteln beschéftigte. Dort war uns der Zusammenhang
zwischen AuRerung, verstehender Entgegennahme und Erwiderung
von Bedeutung als das Band, durch welches personliches Leben,
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personliche Selbstgestaltung der im Umgang stehenden Wesen zusam-
menhéngen. Die AuRerung wurde dabei zu dem Kanal, der solches
Personenleben ineinander Uberstromen |&3t. Aber auch hier bedarf es
jener andersgerichteten Betrachtungsweise, die einer bisher vernach-
lassigten Seite des Vorgangs zu ihrem Rechte verhilft. Denn gleich-
gultig, wie sehr Kundgebung und GegenaulRerung von personlichem
Leben geséttigt und durchgliiht sein mogen, sind se einander doch
auch verbunden durch den sinnhaften Zusammenhang, der den
beiderseits ausgesprochenen sachlichen Gehalt verknipft. , Erwide-
rung" darf doch ein Ausspruch nur in dem Falle heilRen, dal3 er im
Medium der Bedeutung der vernommenen AuRerung irgendwiekorre-
spondiert — korrespondiert in einem Sinne, der, wie wiederholt er-
oOrtert, auch das sachliche MiRverstandnis einschliefdt. Eine zeitl os-
ideelle Beziehung muR also (iberall da Uber die Aussagen der ver-
schiedenen Individuen Ubergreifen, wo sedlisches Leben durch sym-
bolische Formung in Verbindung tritt. Auch die maximale Steigerung
des personlichen Erlebnisgehalts, der in die Aussage eingeht, a3t
diesen Satz unbertihrt. Der hemmungslose Ausbruch des aufs héchste
gesteigerten Affekts von der einen, die leidenschaftlichste Aufleh-
nung und Abwehr von der Gegenseite — sie werden, solange sie noch
im Medium des Sinnhaften, des sachlich Verstandlichen ihren Nie-
derschlag finden, durch ein solches Sinnband zusammengehalten.

DIE WERKGEMEINSCHAFT DER KULTUR

Rede und Gegenrede, Gedankenaustausch von unmittelbar ver-
einigten Individuen lassen uns in gedréngtester Form die Eini-
gung im Medium des Sinnes anschaulich werden, die Uber die
Mehrzahl verschiedener Individuen hinweggreift. Esist nichts weniger
ds Zufall, dal} die Selbstbesinnung des Geistes schon frith auf die
.Dialektik" as auf ein grundlegendes Moment der eigenen Ent-
faltung gestoRRen ist. Die Entwicklung dieses Begriffs, wie se in
Hegels Philosophie gipfelt, hat dazu gefiihrt, da3 man ihn vor-
wiegend oder ausschliefflich als Bewegung in Antithesen verstanden
hat. In der Tat ig es unbestreitbar, da? die Dimension der sinn-
haften Zusammenhange eine Entwicklung des Gehalts durch wech-
selseitig sich begrenzende oder zu (berwindende Gegensdize an
vielen Stellen nahelegt und fordert; und so findet sich die Sphére
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des Sinngehalts vermdge ihrer antithetischen Struktur in einer eigen-
tumlichen préstabilierten Harmonie zu dem Aufbau der Lebens
wirklichkeit, der die Entfaltung dieses Sinngehalts obliegt: das
Gegeniiber der moglichen oder geforderten gegensatzlichen Sinn-
positionen 183 sich nieder auf die im Gegenliber des Gedankenaus-
tauschs diese Positionen entwickelnden Subjekte. Deshalb ist hier
eine Feststellung am Platze, die das Gegenstiick bildet zu einem
im Hinblick auf die Wesensverknlpfungen ausgesprochenen und
begriindeten Satze: keineswegs steht es so, dald die Verbindung sol-
cher Individuen, die sich sinnend, wirkend, gestaltend innerhalb des
gleichen Sinnzusammenhangs bewegen, nach Sinn und Umfang zu-
sammenfiele mit den positiv gefihlsbetonten sympathischen
Einungen. Im Gegenteil: das produktive Teilhaben am gleichen Sinn-
gebiet, s es nun Politik oder Wissenschaft, Wirtschaft oder Kunst,
Religion oder Sittlichkeit, kann ebensowohl |eidenschaftlicher Geg-
nerschaft wie personlicher Harmonie zur Grundlage dienen; nur vol-
lige Gleichglltigkeit pflegt es um so weniger zuzulassen, je echter
und tiefwurzelnder die Teilnahme an der fraglichen Sphére des Gei-
desist.

Angesichts der Vordringlichkeit, mit der gerade die antithetische
Frontstellung der denkend einander verbundenen Personen die Auf-
merksamkeit auf sich zieht, moége nicht vergessen werden, dald wir
in solcher Antithetik zwar einen fundamental wichtigen Teil, nicht
aber das Ganze der Uber die Verschiedenheit der Subjekte Uber-
greifenden Sinnverkniipfungen vor uns haben; es gibt auch ein
Fortfihren und Ausbauen des vom Gegeniber Ausgesagten, das
antithetischer Gliederung entbehrt, ohne dal3 es darum aus dem
Bereich gemeinsamer Sinnentfaltung ausgeschlossen zu werden
brauchte.

Wir haben bis zu dieser Stelle die in der Sphére des Sinnes
begriindeten  Strukturzusammenhénge gemeinsamen Lebens aus
schliefflich an der Hand derjenigen geistigen Erscheinungen und
Leistungen dargetan, die letztlich auf das geistige Grundphanomen’
der Sprache zurlickgehen. Sicherlich insofern mit Recht, als die
geistige Welt kein System von sinnhaften Gebilden kennt, das sich
an Universalitét der Bedeutung und Verwendbarkeit mit der Sprache
messen kann. Erinnern wir uns doch nur der Fille von geistigen
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Gehalten, die, ungeachtet der weitgehenden Divergenz ihrer Gegen-
sténde, allesamt nur im Medium der Sprache bzw. des sprachlich
durchsetzten Denkens dem Geist zu eigen werden konnen. Alle
diese Gegenstandswelten, deren besondere Gliederung erst spéter
zur Sprache kommen soll, sind schon vermdge ihres Hineinragens
in die gemeinsame Bedeutungswelt der Sprache den Bedingungen
»dialektischer" Sinnexplikation unterworfen — ganz abgesehen von
den besonderen Sinngliederungen, die eine jede van ihnen in sich
je nach der besonderen Beschaffenheit der in ihr intendierten Gegen-
standlichkeit aufweist. Aber auch wenn wir den Boden der sprach-
lich fixierbaren, sprachliche Fixierung verlangenden Sinngehalte
verlassen und die Bereiche des sinnerfiillten Erlebens aufsuchen,
die der unmittelbaren Beziehung zur Sprache ermangeln, auch dann
sind die strukturellen Verhaltnisse nicht aufgehoben, die eine Viel-
heit tétiger und schaffender Subjekte in einem Geflige von ideell-
zeitlosen Sinnbeziigen binden. Auch die nichtredenden Kiinste z.B.
haben ihre Dialektik der &sthetischen Probleme, Motive, Stilformen
usw., die die Vielheit der Schaffenden, ob sie es wissen und wollen
oder nicht, in eine sinnhaft-gegenstandlich begrindete, dem Uber-
schauenden Blick sich deutlich offenbarende Ordnung einstellt.
Auch hier ein Aufsuchen und Ausschdpfen der auf der einen Sdte
liegenden sachlichen Moglichkeiten, das die Gegenbewegung einer
nach der anderen Richtung vordringenden ideellen Tendenz mit
unausweichlicher Notwendigkeit hervortreibt; auch hier ein Auf-
nehmen, Weiterfiihren und Vollenden des mit Glick Begonnenen,
das immer neue Kréfte in die Reihe treten 1aM3t.

So sind also alle sinnhaltigen AuRerungen und Schépfungen, sie
mogen inhaltlich von héchster Bedeutsamkeit oder von geringem Be-
lang sein, in einem ideellen Zusammenhang gebunden, der as solcher
in sich gegrindet ist und eben dadurch dieVielheit derer, die mit
ihrem geistigen Tun sich innerhalb seiner bewegen, zu einer sachlichen
Werkgemeinschaft zusammenschliel¥. Man stofe sich nicht daran,
dal? mit dieser Formulierung auch solche Aussagen und Werke, denen
man jeden eigentlich produktiven Charakter absprechen muf3, in dies
Werkgeflige einbezogen werden. Denn strenggenommen ist jede Sinn-
objektivation eine , Leistung" des Ich; eine Stufenleiter von Uber-
gangen fihrt hinliber von den ephemeren Kundgebungen, die, kaum
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ausgesprochen, auch schon vergessen sind, zu solchen Verlautbarun-
gen und Hervorbringungen, denen Gehalt und wirkende Kraft eine
Ewigkeitsbedeutung sichert. Auch hier muf3 davor gewarnt werden,
dal3 man Wertunterschiede, deren Bedeutung innerhalb der Sinn-
sphére damit nicht im geringsten verkleinert wird, in strukturelle
Differenzen der realen Sphére uminterpretiert.

Was Mdglichkeit und Tatsache dieser Werkgemeinschaft fir die
Welt des Geistes bedeutet, kann kaum verkannt werden. Sie macht
die Arbeit an und in der Sphére des Sinnes grundsétzlich unab-
hangig von der Endlichkeit und Beschrénktheit der Einzelexistenz
und 183t im Fortgange des schaffenden Tuns von Generationen das
groBe Werkgeflige sich immer reicher und allseitiger entfalten, das
uns ,, Kultur" heift. Ohne dal3 es in der Absicht des einzelnen zu
liegen braucht, sein partikulares Wirken jener tbergreifenden Sinn-
ordnung einzufiigen, wird vermdge ihrer sein Tun ein Beitrag zu
einem Ganzen, das sich weit Uber sein ephemeres Dasein hinaus-
spannt.

DIE SOZIALITAT DES SINNERLEBENS

Aber hat das Individuum wirklich AnlaR, den hiermit bezeich-
neten Sachverhalt zu begriBen? Es mochte doch scheinen, as
komme der Ertrag dieser im Aufbau der Kulturwirklichkeit liegen-
den Mdoglichkeiten nur jenem ideellen Reich der Kulturgiter, aso
einem nicht Lebenswirklichen zustatten. Ja, es konnte gefragt wer-
den und ist mehr als einmal gefragt worden, ob nicht der Mensch,
einmal hineingezogen und eingespannt in die rein sachlichen, ganz
und gar nicht ,lebendigen" Ordnungen dieses Reichs des Sinnes,
der Dienstbarkeit eines gegen das Leben und seine Bedirfnisse
gleichgiiltigen Zwingherrn verfalle.y) Gerade die scharfe Scheidung,
mit der wir realen Erlebniszusammenhang und zeitlos-ideellen Sinn-
zusammenhang gegeneinanderstellten, scheint der Befiirchtung recht
Zu geben, es milsse, wer dem einen sich hingebe, dem anderen unaus-
bleiblich irgendwie entfremdet werden. Und doch ist diese Folgerung
irrig: hier wie anderwérts erweist sich die strenge Durchfiihrung

1) G. Simmel, Philosophische Kultur. Leipzig1911. S. 245 Der Be-
griff "und die Tragddie der Kultur.
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einer oft verkannten Scheidung dienlich, wirkende Verbindungen um
5o deutlicher ans Licht zu rucken. Vergessen wir doch nicht: gerade
die ideelle Objektivitdt und transpersonale Abgeldstheit, gerade die
»Jenseitigkeif des Sinnhaften, die unsere Scheidung vor Verdunke-
lung schiitzen sollte, ist es doch, die, weit entfernt davon, Leben und
Sinn auseinanderzureifen, nicht nur dem einzelnen Individuum
jene fiir Gestaltung und Festigung seines Eigenlebens so bedeutsame
Betétigungsform mdglich macht, sondern auch die gemeinsame
Arbeit der Individuen an und in dieser Sinnwelt hervorruft. Damit er-
féhrt aber die gemeinsame Erlebniswirklichkeit, deren reale Struktur
zundchst nur auf die Sinnwelt hinleitete und immer von neuem hin-
leitet, von dieser Sinnwelt her solche Riickwirkungen, die ihrem eige-
nen |lebendigen Zusammenhang ein Mehr an Gehalt, Fiilleund Festig-
keit zufihren. Ist doch das gemeinsame, inwechselseitiger Férderung
vonstatten gehende Bemihen um die Welt des Sinnes eben selbst
ein Stuck des redlen Erlebens, das der Lebenskreis in sich schliefit:
und zwar ein Stiick, das wie wenige andere von Motiven der Wesens-
einigung, des inneren Zusammenschlusses durchsetzt ist. Wenn das
Ich durch die Bedingungen und No&tigungen der gesellschaftlichen
Verbundenheit in das Reich der Bedeutungen eingefiihrt wird, so
sieht es sich durch die diesem Reich immanenten Sachforderungen
nicht minder nachdricklich an die Gemeinschaft zuriickverwiesen.
Und so wird das Gefiige der Sinnzusammenhadnge, gerade weil es
mit den Verschlingungen der gemeinsamen Erlebniswirklichkeit
nicht unmittelbar eins ist, weil es ihr als ein Jensaitiges, anders-
artig und doch nicht unerreichbar, gegenubersteht, zu einem der
wirksamsten Motive in Aufbau und Erfillung dieser Wirklichkeit.

Hat man erkannt, was die Ansiedlung in ener gemeinsamen
Welt des Sinnhaften fir die Erlebniseinheit des geschlossenen
Kreises bedeutet, so 16sen sich von einer neuen Seite her die Schwie-
rigkeiten, deren die Lehren vom , Gesamtgeist”, vom ,gesellschaft-
lichen Organismus’ in ihrer Weise Herr zu werden suchten. Zu dem
Prinzip der ,sozialen Verschrankung", mit dem wir, solange unsere
Aufmerksamkeit dem realen, wesenbildenden Personenzusammen-
hang als solchem galt, die Struktur der kollektiven Lebenseinheiten
aufzukléren suchten, tritt hier das Prinzip der ,Sozialitat des
Sinnerlebens*' hinzu, mit jenem ersten innerlich verkniipft, aber
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nicht identisch. Die Dialektik des schlichtesten Einzelgespréachs lant
Unterschied und Zusammenhang beider offenbar werden. Rede und
Gegenrede liegen nur da vor, wo ein sachlicher, verstandlicher Zu-
sammenhang den Gehalt der von beiden Seiten erfolgenden Aus-
sagen im Zeitlos-ldeellen verknipft; in dem gemednsamen Bezug
auf diese Sphére des Gegenstandlichen ist die , Sozialitdt des Sinn-
erlebens' gegeben. Gleichzeitig aber konnen die beiden Aussagen
in der Vollwirklichkeit ihrer Produktion und Aufnahme eine Fille
von personalem Leben, das Uber den sinnhaften Gehalt weit Uber-
schief3t, aktualisieren und zu wechselseitiger Belebung ineinander
Uberleiten: hier ist Lebendiges in sozialer Wirklichkeit einander
verschrankt. Dal} beide Formen der Verbindung nicht zusammen-
fallen, macht der einfache Umstand ersichtlich, daR eine von ihnen
vollkommen verschwinden kann, ohne daf} die andere davon berihrt
wirde. Ein Gedankenaustausch kann sich auf die bloRRe sachliche
Mitteilung beschrénken, die die Personen als solche ganz aus dem
Spiele l1alkt. Wir sahen, dal} es, damit ein solcher noch méglich sei,
nur jenes ,Minimums des Verstehens" bedarf, kraft dessen
beide Teile der Gegenseite, gleichglltig gegen ihre personalen Qua-
litdten, nur das allgemeine Vermdégen zuschreiben, Mitteilungen mit
sachlichem Verstandnis entgegenzunehmen. Dal} andererseits beide
Formen der Verbindung nicht bloR aufRerlich nebeneinanderstehen,
lehrt die Erwagung, wie sehr jenes personale Sichber ihren durch ein
Fehlgehen oder Ausbleiben des Sinnverstandnisses beeintréachtigt
bzw unterbunden wird.

Das Verhéltnis, welches sich in dem schlichtesten Zwiegespréach
darstellt, Ubertragt sich in die groen und groRten Lebenskreise
hinein, deren Struktur jene beanstandeten Theorien zu durchleuchten
versuchen. Dieselbe Vielheit von Lebenszentren, deren gestalterische
Kréafte die ,soziale Verschrankung" zu einem Meer von unendlicher
Bewegtheit und tausendfaltiger Lebensfille ineinander innen laRt,
ist zugleich gebunden in dem ideellen Geflige aller der sinnhaften
Bildungen, in denen das gemeinsame Leben sich vergegenstand-
licht. Uber Jahrhunderte und Generationen hinweg bewahren die
ideellen Beziige, die mit dem Eintritt in bestimmte Spharen des
Denkens und Forschens, des Regeins und Ordnens, des Erfindens
und Erbauens, des Schauens und Gestaltens gesetzt sind, ihre bin-

Litt, Individuum u Gemeinschaft. 3. Aufl. 22
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dende und vereinheitlichende Kraft — und der spdteste Enkel lebt
und wirkt noch nach dem GeheiR von Normen, im Bann von Ge-
wohnungen, die vor undenklichen Zeiten in Werk und Tat der
Ahnen zuerst sichtbar hervorgetreten sind. Gewil3 ist — wir werden
noch davon zu sprechen haben — jegliches Werk ein Geschopf
seiner Zeit, méglich nur dies eine Mal und als Tat dieses einen
Menschen; aber indem es aus dem stromenden Leben als wirkliches
» Werk" sich heraushebt, nimmt es Ziige an, die, wie se selbst nur
as zeitlose, rein ideelle Bestimmungen Zige eines Werkes hei-
fen dirfen, so auch von sich aus auf ein weitergreifendes Netz
von ebensolchen Beziigen hinweisen. Kein kiinstlerisches Gebilde,
das nicht so in einer oder vielmehr in einer Vielzahl von rein ideell
gebildeten Reihen &sthetischer Formungen seinen wohlbestimm-
ten Platz einndhme — keine wissenschaftliche Wahrheit, die nicht
einem durch den Gegenstand geforderten Systemzusammenhang
eingebettet ware — keine sittliche Norm, die nicht auf eine Man-
nigfaltigkeit ihr zugehtrender, sie begriindender oder aus ihr zu
entfaltender sittlicher Forderungen verwiese — keine Regel der
Arbeit, die nicht Teil ware einer umfassenden Gesaintordnung
menschlichen Schaffens. Indem so durch die Vielgestalt der nach-
und hebeneinander ans Licht tretenden Geistesschdpfungen ein
festes Gerlist von ideellen Bestimmungen sich hindurchzieht, ge-
winnt die von Augenblick zu Augenblick sich wandelnde Lebens-
bewegung der Gemeinschaft einen Halt im Gegensténdlichen, eine
Anlehnung an eine geschlossene Welt von sachlichen Forderungen
und Notwendigkeiten — und damit ein Einheitsprinzip, dasin seinem
Hinzutreten zu dem strukturellen Motiv der sozialen Verschrénkung
allejene Erklarungen und Verbildlichungen noch Uberfl lissiger macht,
die nur durch Zurlckgreifen auf ein besonderes Uberpersonliches
Aktzentrum die Lebenseinheit der Gemeinschaft glauben verstand-
lich machen zu kénnen.

Im Sinne der Festigung und Vereinheitlichung macht sich dies
System der Sinnzusammenhénge wie in der Realitdt gemeinsamen
Lebens so auch in dem Bilde dieses Lebens, d. h. Uberall da gel-
tend, wo ein Ich die seinem Blick unmittelbar entzogenen Partien
aus dem Lebensgang der Gemeinschaft durch perspektivische Ver-
tretung zweiten Grades sich nahezubringen bestrebt ist. Denn wel-
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eher Teil vergangenen Lebens und Wirkens ist, sehen wir ab von
dem etwa herauszustellenden Gerlst an fixierten &uf3eren Daten, so
unmittelbar der Betrachtung, Priifung, deutenden Verkniipfung zu-
ganglich wie die sinnhaften Gebilde gleichviel welchen Inhalts, in
deren Hervorbringung, Entgegennahme, Fort- und Umbildung ver-
gangene Geschlechter ihr eigenes Sein zu Form und Wesenhaftig-
keit durchgebildet haben! Konnen doch diese Sinngehalte, eben
vermoge ihrer Zeitlosigkeit, dergestalt in beharrende oder beliebig
reproduzierbare Bestande der Sinnenwelt investiert werden, dafl
sie in voller Gegenwértigkeit auch dann noch zu kommenden Ge-
schlechtern reden, wenn ihre Schopfer samt ihren Taten und Leiden
langst im Abgrund der Vergessenheit versunken sind. Wo also das
Ganze vergangenen Lebens sich vor den Augen des riickwarts
schauenden Ich in perspektivischer Bildgestaltung zusammenordnet,
da bilden die etwa noch vorhandenen oder zu ermittelnden sinn-
haften Gehalte dieses Lebens sowie die an ihnen aufweisbare sinn-
hafte Ordnung, zusammengenommen mit den an der Hand des ,Be-
richts" fixierbaren &uReren Tatbestédnden, das feste Gerist, das die
vielgestaltige Fllle des darzustellenden Lebens tragt und den Akt
der Bildwerdung gegen den Verdacht eines ungeregelten Subjekti-
vismus schitzt.

ORGANOLOGIE UND SINNGEFUGE

Es ist gezeigt, da das Sinngefiige, welches das Leben der Ge-
meinschaft durchzieht, die Erklarungsprinzipien der organologischen
und verwandter Theorien uberflissig macht. Es gilt aber mehr als
dies: zu den starksten Argumenten gegen jede solche Theorie zahlt
der Umstand, daR innerhalb ihrer fir diese sinnhaften Verbindun-
gen schlechterdings kein Platz ist. Denn da sie die Einheit und Ge-
schlossenheit des Gesamtgeschehens, das sich an und in dem so-
zialen Gebilde abspielt, auf den Lebensprozel? jener iberperso-
nalen, substantiellen Wesenheit zurtickfihren, die im konkreten Ein-
zelvorgang bloR sichtbar wird, so werden notgedrungen die Sinn-
bezige, die zwischen den EinzelduRerungen dieses Lebens obwal-
ten, als jener Deutung hinderlich entweder ganz unterschlagen oder
so umgedeutet, dal’ sie ihres Wesens durchaus verlustig gehen. Zu
der Mediatisierung der personalen Sphére, die mit dieser Auf-

22%
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fassung notwendig verbunden ist, tritt so die Entwertung der Sinn-
sphére hinzu. Beide verfallen dem gleichen Schicksal, weil in beir
den ja nur die einzige wahre, metaphysische Realitat, die Uberper-
sonliche Lebenseinheit, ihr verborgenes Werden in die Erscheinung
projiziert, mithin eigene Entwicklungsprinzipien ihnen nicht zuge-
billigt werden kénnen. Indem so die Sinnsphére ihres Eigenrechts
verlustig geht, tritt, nunmehr Gbertragen auf das Kollektivgebilde
einer ,Gesamtseele", aufs neue jener Begriff der , Anlage" in Kraift,
den wir schon oben in einem verwandten Zusammenhange zu be-
anstanden hatten, weil er das dialektischeVerhéltnis von erlebendem
Ich und erlebtem Gehalt durch Verabsolutierung des einen Pols zer-
stort. Auch hier ist es ja nicht anders moglich, als daf3 das, was
aus den Tiefen eines Seelentums vor und nach heraustritt, dergestalt
in seine ursprungliche Verfassung als Keim, unentwickelter Lebens-
zustand, latenter Besitz eingesenkt wird, dal der zeitliche Prozefl3
seiner Entwicklung lediglich die &uReren Gelegenheiten, glinstigsten-
falls die Veranlassungen und Lockungen beizubringen hat, die dies
im Grunde schon Vorhandene an das Licht des Tages hervorholen.
Nicht in der kampfenden Auseinandersetzung mit einem von ihm
selbst Verschiedenen, nicht im Ringen mit der Forderung der ,ldee",
nicht in dem entsagungsvollen Dienst an lebensiberlegenen Prin-
zipien, sondern in dem freien Ausstromen einer in ihm selbst drén-
genden und treibenden Fille gibt dies Leben sich seine Gestalt; der
,Sinn" hat sich diesen Formkréften als das Material zur Verfligung
zu stellen, an und in dem sie sich ihre Wirklichkeit schaffen. Auch
hier bleibt néherer Prufung nicht verborgen, da der zugrunde lie-
gende undialektische Anlagebegriff der Sphére des objektivierenden
Denkens, genauer der Begriffswelt der Biologie enthnommen ist: es
ist das Schema ,Reiz— Reaktion", das auch da im Hintergrunde
steht, wo man jede naturalistische Anleihe entristet bestreiten wirde.
Proben der hier charakterisierten Denkweise bietet wiederum nicht
nur der organologische Ideenkreis der klassischen Zeit'), sondern
auch das geisteswissenschaftliche Denken unserer Tage in betracht-
licher Zahl. Wiederum ist es Spengler, der gewisse Lieblings-

1) Wie eng diese Auffassung mit dem organologischen Grundgedan-
ken zusammenhangt, dariiber vgl. E. Rothacker, Einleitung in die Gei-
steswissenschaften.  S. 116.
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meinungen der Zeit ebensosehr ausspricht wie durch die Aussprache
verstérkt. Erschopft sich doch fir ihn Wert und Bedeutung aller
Kulturschépfungen in dem, was se einer , physiognomischen”, also
auf die Morphologie der Kulturorganismen gerichteten Betrachtung
verraten. Nur als symbolische Offenbarungen der Stadien, die der
Werdegang dieser Organismen durchschreitet, finden se sein Inter-
ese Das, was de abgesehen von diesem ihrem physiognomisch
auszuwertenden Gehalt an sich bedeuten, der Entwicklungs-
zusammenhang, der sie vermdge dieser in der Sache gegriindeten
Logik verbindet, dies alles bleibt auer Betracht und muf3 ja auch
aus dem Gesamtbilde, das die Morphologie der Weltgeschichte ent-
wirft, ausscheiden, weil sachliche Verbindungen und Notwendigkei-
ten der Abfolge innerhalb der ideellen Sphére nicht anerkannt wer-
den konnten, ohne dal3 die alleinige Herrschaft jenes Lebensprinzips,,
das von innen heraus die Schicksde der Kulturseele bestimmt, in
Frage gestellt wére. Die Aufhebung des ideellen Geltungscharak-
ters der Mathematik und die Vernachlassigung der gerade in ihm
gegrindeten Kontinuitédt der Geschichte mathematischer Wissen-
schaft ist fir diese Entsetzung des Sachlichen symptomatisch. Ja, es
kénnen, wo die Superioritdt des Lebensprinzips so vorbehaltlos
durchgefiihrt wird, die Sinngebilde zu einer solchen Belanglosigkeit
herabsinken, da3 es as eine Sache von nebenséchlicher Bedeutung
abgetan wird, ob ein Faust geschrieben wird oder mit seinem Schip-
fer im Nichts verbleibt, ob ein napoleonisches Kaisertum Europa er-
schittert oder nicht.

In den Bahnen Spenglerschen Denkens bewegen sich die vielen,
die die eigentlich zentralen Aufgaben geisteswissenschaftlicher For-
schung Uberall da gelést glauben, wo es Werke und Taten eines
Kulturkreises dadurch angeblich zu ,erkléren" gelungen ist, dal? man
ihnen ein durch gewisse charakterologische Grundzige, durch eine
gewisse , Struktur" bestimmtes Seelentum als zeugenden Lebens-
grund unterlegt. Man zaubert etwa die deutsche Kultur aus denj
Lebenstiefen des , deutschen Menschen" hervor — den man zu die-
sem Zweck natlrlich bereits mit allen den Beschaffenheiten und
Formkréften versorgt hat, die ihm in Wahrheit erst im Angesicht
nicht zuvor bestimmter Schicksade, nicht in ihm selbst liegender A uf-
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gaben, nicht ihm zum Dienst bestellter |deenméchte zuwachsen
konnten.

Zu anderen Folgerungen entwickelt Driesch die gleiche Grund-
auffassung in einem schon oben herangezogenen Gedankengang.
Wenn fir ihn wie auch fir Spann ales, was wie ein personales
Wirken von Mensch zu Mensch aussieht, ein bloRer Schein ist, nur
ein Reflex des Waltens der Uberentelechie, so haben wir hie?* in
prézisester Form jene Ausschaltung der Sinnbeziige zugunsten der
Uberpersonalen Werdeeinheit vor uns. Und doch — wo gébe es ein
Sichbegegnen menschlich-beseelten Seins, das weniger der Her-
anziehung solcher transpersonaler Erklé@rungsprinzipien bedirfte!
Denn alle wahrhaft geistige Einwirkung erfolgt im Medium degeni-
gen Sinnhaften, welches den Gehalt des betreffenden Personenver-
héltnisses bestimmt; die schlichteste Wechselrede gibt davon schon
Zeugnis. Die ,, Abgestimmtheit” der Subjekte, fir jene Forscher eine
Manifestation des Uberpersonlichen, ist ganz einfach begriindet in
dem verstehenden Teilhaben an der gleichen Sinnregion; wir sahen
schon oben, dald diese Abgestimmtheit sich von dem Augenblick an
vorbereitet, da die Individuen in einen von geistigem Leben erfillten
Kreis eintreten, der de friher oder spater zusammenfihrt. Es geht
wirklich nicht an, einer Korrespondenz sinnvoller Verhaltungs-
weisen, die flr uns zu den gewissesten, ihre Erklarung in sich selbst
tragenden Erfahrungen unserer geistigen Existenz zahlt, solche meta-
physische Kréfte unterzulegen, die das unmittelbar Erfahrene zu
illusiondrer Scheinhaftigkeit verflichtigen.

Am wenigsten aber sind Begriffe biologischer Provenienz
mit dem Tatbestande sinnverkniipfter Erlebnisse vereinbar. Wie
sehr wird das Wesen des Personenzusammenhangs, der in der
Wechselrede anschaulich wird, schon dann verdunkelt, wenn man
ihn dem Schema ,Reiz und Reaktion" einordnet. Sobald eine Ver-
bindung von Lebewesen bis in die Sphére sinnhafter Beziige hinein-
ragt, ist das Verhdltnis in einer Weise mit der Dimension des Zeit-
losen verkniipft, die allen biologischen Deutungen den Boden ent-
zieht. Weit entfernt davon, zu einer Interpretation von der vitalen
Sphére her einzuladen, bedeutet das Sinnerlebnis und so auch der
Zusammenhang sinnerfillter Erlebnisse die entscheidende Erhebung
Uber die in biologischen Wirkungszusammenhéngen begriindeten
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Bindungen. Und zwar gilt dies, wie immer wieder in Erinnerung
gebracht werden muf, gleichgultig ob das fragliche Sinnerlebnis
in sich auch schon normgemaR, wahr, gehaltreich, wertvoll sei. DalR
es in eine zeitlose Ordnung hineinzugreifen, dal es ihren ideellen
Verknupfungen nachzugehen vermag, diese Moglichkeit stellt dem
inneren Leben des psychophysischen Wesens solche Direktiven zur
Verfigung, mit deren Hilfe es die immanenten Antriebe des bio-
logischen Prozesses wenn auch nicht suspendieren, so doch in eine
andere Lebensform einarbeiten kann. Der Problemkomplex, den
das vieldeutige Wort , Freiheit" bezeichnet, darf nicht erst in der
Hohenlage der sittlichen Problematik aufgesucht, er muf3 schon an
dieser Stelle in Angriff genommen werden.') Versteht man unter
Freiheit die Erhebung Gber die N&étigungen der rein vitalen Existenz,
so beginnt se genau da, wo der , Sinn" im Leben des Subjekts auf-
taucht. Gerade dieses Unterscheidende und Neue samt den mit ihm
gegebenen Verknipfungen wird génzlich zum Verschwinden ge-
bracht, wenn das sinnerfillte Erlebnis in einen biologisch gedachten
transpersonalen Lebensproze3 gleichsam zuriickgeschluckt wird.
Das Sinnerlebnis und die in ihm gegriindete Personeneinheit ist
also so fern davon, eine Zuriickfithrung auf die Uberentelechie zu-
zulassen oder nahezulegen, daR es vielmehr diese Uberentelechie,
deren Bestehen und Wirksamkeit wir fur die Sphére des blo Vi-
talen offen gelassen hatten, in dem Mafe seiner eigenen Entfaltung
und Ausbreitung zuriickzudrangen, ja geradezu sich an ihre Stelle
zu setzen tendiert. Je mehr die Personenwelt ihre Beziehungen mit
sinnhaften Motiven durchsetzt, je mehr das gemeinsame Leben sich
in die Region des Ideellen vorschiebt, um so mehr missen die unter-
bewuRten Zusammenhange an lebendiger Wirksamkeit einbiiRen.?)
Unmoglich kénnen beide Beziehungsformen nebeneinander in glei-
cher Kraft bestehen. Die Gegenuberstellung der sog. , Tierstaaten"
mit ihren instinkthaften Bindungen und der rationalisierten Men-
schenstaaten mag das Gemeinte illustrieren. Die alte Erfahrung, dal3
die Entwicklung eines bewul3ten geistigen Lebens die instinkthaften
L ebensdulRerungen verkimmern [aRt, bewahrt sich auch hier — wo-
bei die Mdglichkeit nicht bestritten werden soll, da unter Umstéan-

1) G. Simmei, Uber Freiheit. Logos X1, 1922/23,
2) M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. S. 33.
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den auch in die lichterflllten Réume entwickelter intellektueller
Kultur das Leben jener geheimnisvollen Tiefen, aufstérend und er-
schitternd, durchbricht und an die allzu leicht vergessenen kos-
mischen Kraftquellen erinnert, aus denen auch die sublimste Geistig-
keit sich speisen mul3.

Wenn Ubrigens die Vorurteile der organologischen Theorien so-
wohl dem Firsichbestehen der Person as auch dem Eigenrecht
des Sinnes geféhrlich werden, so haben wir hier nicht lediglich
ein aulerliches Nebeneinander getrennter Folgerungen, sondern
einen und denselben, nach zwei Seiten hin sich entfaltenden Irrtum
vor uns. Das zeigt sich in dem Umsténde, dal3 auch die Rehabili-
tierung jener beiden nur in engstem Zusammenhange moglich ist.
Dal3 das Leben der Person in sich selbst zentriert, nicht blofRer Aus-
flul einer trénspersonalen Wesenheit ist, dald der Sinn in sich ge-
griindet, nicht eine Welle im Strom des transpersonalen Werde-
prozesses ist — beide Sachverhalte sind sich wechselseitig Stltze
und Buirgschaft. Nur ein Ich, das aus dem Strom gemeinsamen
Lebens herauszutreten und den festen Standort selbstverantwort-
lichen geistigen Tuns einzunehmen vermag, kann hintberlangen zu
der Welt zeitlosen Sinnes, und nur im Ergreifen solches Sinnes ge-
winnt es den Standort, der sich gegen das Fluten bloRer Vitalitat be-
hauptet. Nur ein Sinn, der in sich selbg, in seiner ideellen Dimen-
sion, Bestand und Gliederung besitzt, kann dem Auf und Nieder des
Prozesses gegeniiber seine Selbsténdigkeit wahren, und nur as ein
so in sich gegriindeter gewdahrt er dem Ich das Gegeniber, an wel-
ches sich anklammernd es sich Uber den Andrang des blof3en Wer-
dens emporhebt. Von solcher Art ist die Struktur des Lebenszusam-
menhangs, den die organologische Theorie in ihr Einheitsprinzip
auflost.

SOZIALE PRODUKTIVITAT

Sind die zwischen dem ideellen Geflige des Sinnhaften und dem
realen Geflige der Gemeinschaft obwaltenden Beziehungen wirklich
aufgehellt, so ist auch ein letztes Motiv, aus dem Volksgeistmeta-
physik und verwandte Anschauungen immer von neuem Nahrung ge-
zogen haben, seiner Wirkung beraubt. Schon beim ersten Aufkeimen
dieser Lehren kann man beobachten, wie der Glaube an ene solche
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den soziadlen Koérper bewegende Zentralkraft immer wieder Boden
gewinnt unter dem Eindruck einer geistigen Produktivitét, eines
erfindenden und bildenden Vermdgens, das in den gemeinsamen
Schopfungen der Volker, in Sprache, Mythos, Sitte u. &, von sich
selbst ein unwiderlegliches Zeugnis abzulegen scheint.) Ist man
gewohnt, jedes Gebilde, in dem ein Sinn sich kundtut, auf die
schaffende Tat eines personlichen Urhebers zurlickzufiihren, liegen
hier andererseits Gebilde vor, geladen mit Geist, staunenerweckend
durch die in sie investierte Weisheit und ZweckméaRigkeit, die
gleichwohl einem einzelnen beseelten Wesen als seine personliche
Schépfung  zuzurechnen sinnwidrig wére — was scheint anderes
Ubrigzubleiben, als da3 man diesen Werken des Geigtes in ihrer
Uber alles einzelmenschliche Sein weit hinausragenden Mé&chtigkeit
ein schopferisches Subjekt von angemessenen Ausmal3en, eine ,Ge-
samtperson” as die sie erzeugende und vollendende Potenz zu-
ordne. Diesem an sich durchaus verstandlichen Gedankengange gilt
aso die lebendige Einheit der schopferischen Gemeinschaft als un-
erldliche Voraussetzung fir das Zustandekommen von allen
Geisteswerken solcher Art; und in der Tat scheint es ja ein kaum
widerleglicher Gedanke, dald die Schopfung erst ans Licht treten
kdnne, wenn der Schopfer as eine wirkensféhige Potenz da sei.
Und doch Ubersieht diese Argumentation, dal3 in diesem Falle nicht
etwa die bereits vollendete, in sich geschlossene Wirkenseinheit das
gleichfalls in sich geschlossene, einheitliche Ganze der Sinnformun-
gen erst Gestalt gewinnen |83, vielmehr das Lebensganze seine Ein-
heit und Geschlossenheit erst in dem Mal3e gewinnt, wie es in dem
gemeinsamen Bemiihen um das Einheitsgefiige des Sinnes, das
seinerseits ebenfalls erst in solchem Bemihen auf- und ausgebaut
werden muB3, sich selbst mit einem wesenformenden, gemein-
sames Wesen formenden Gehalt erfiillt. Beide Einheiten gelangen
erst mit- und durcheinander zu Gestalt und Fille. Weil die Gemein-
schaft nicht, wie das Einzelwesen, sich selbst as biologische Le-
benseinheit vorfindet, vielmehr erst — um im Sinne einer Betrach-
tung ,von aulen" zu reden —- in bestimmten Verhaltungsweisen
solcher Lebenseinheiten Wirklichkeit wird, darum sind die Be-
mihungen um ein Eindringen in das Reich der sinnhaften Bezlige
~~IyH-Freyer, Theorie des objektiven Gedes. S. 79ff.
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nicht bloRe Betdtigungen und Leistungen einer Wirkenseinheit, die
auch ohne solche Aktualitét des Wirkens ihres Bestandes sicher
ware: sesind vielmehr in ihrem |neinanderweben gerade dasenige
Leben, als dessen bloRes Sichtbarwerden jene Theorie se verstehen
mochte.)

Ja, in einem gewissen Sinne durfen wir das hier in bezug auf
die kollektive Lebenseinheit Ausgesprochene auch nach riickwarts
hin auf die personalen Zentren Ubertragen. Denn wenn diese, be*
trachtet man se nach der Seite ihrer vitalen Existenz, auch ohne
die von ihnen ausgehenden Geistesakte ihres lebendigen Bestandes
versichert sind, mithin diese Akte als bloRRe Zutat zu ihrem realen
Sein erscheinen konnten — zu Geistespersonen koénnen doch
schliefflich auch sie nur durch solche Betétigungen werden, die auf
jene Welt des Sinnhaften gerichtet sind; in dieser Eigenschaft be-
diurfen se dso nicht weniger as die kollektiven Wesenheiten jener
gestalterischen Beziehungen, vermdge deren Leben ud Sinn auf-
einander angewiesen sind.

Verlieren nun aber Werden und Bestand der kollektiven Lebens-
einheit, betrachtet man sie sub specie der ideellen Region, viel von
dem Problematischen, was einer oberflachlichen Betrachtung an
ihnen zu schaffen macht, so geniigt umgekehrt eine Beleuchtung
der Sinnregion sub specie des auf sie hingeordneten gemeinsamen
Lebens und Wirkens, um das Befremdliche verschwinden zu machen,
das der Entstehung jener nicht auf einen personalen Schopfer zu-
ruckfuhrbaren Sinnkomplexe, jener vorgeblichen Hervorbringungen
des ,Volksgeistes' anzuhaften schien. Denn dald die Produktivitét
von Einzelwesen, die in gemeinsamem, durch wechselseitige An-
regung sich forthelfendem Tun Zugang zu ener ideellen Sphére
von Bedeutungen suchen — da? diese so geartete und gelenkte
Produktivitét nicht lediglich ein Aggregat von beziehungslos neben-
einanderstehenden Einzelgebilden aus sich herausstellt — ein Ag-
gregat, das nur als Gegenstiick zu einem ebensolchen Nebenein-
ander isoliert schaffender Subjekte denkbar wére — vielmehr ein
sinnvoll in sich geordnetes und zusammenhéngendes Geflige von
Bedeutungsgehalten hervortreten &3, des ist in der Tat so wenig
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ein nach besonderen metaphysischen Erklérungsprinzipien verlan-
gendes Wunder, dald umgekehrt gerade ein etwaiges Fehlen solcher
Sinnbeziige eine Erklarung fordern wirde. Auch ohne dal? es einer
ausdriicklich dahingehenden Intention des einzelnen Subjekts be-
durfte, fugt sich hier dergestalt Sinn an Sinn, Bedeutung an Be-
deutung, Symbol an Symbol, da} das Ergebnis all solcher Be-
muhungen, as Ganzes betrachtet, notwendig ein Geflecht allver-
knipfender Ideenbeziige muB sichtbar werden lassen.’)

Wiederum hebt sich in der hier entwickelten Betrachtung eine
Einseitigkeit auf, der ein oben vorgetragener Gedankengang um
seiner Stellung in der Gesamterérterung willen nicht entgehen
konnte. Oben erkannten wir in der Herausbildung einer nicht von
Mensch zu Mensch, Augenblick zu Augenblick wechselnden, son-
dern im Fall des Ausdrucksbediirfnisses bereits vorliegenden Sym-
bolik eine Bedingung fur das Werden gehaltvoller menschlicher
Verknupfungen. Aber dieser somit vorausgesetzte gemeinsame Be
sitz an sinnvollen Gehaten kann sich doch seinerseits, wie sich
hier gezeigt hat, erst herauskristallisieren in stetiger Korrelation
mit den Verbundenheiten personalen Lebens, die er vermeintlich
erst moglich macht.

MIKROSKOPISCHE UND MAKROSKOPISCHE BETRACHTUNG

Wie die Erkenntnis der sinnhaften Verbundenheit, die die Er-
lebnisse geistig geeinter Kreise durchwaltet, die organologischen
Theorien hinfallig macht, so entzieht se auch jener anderen bereits
oben kritisierten Auffassung vollends den Boden, die die Probleme
so glaubt aufteilen zu missen, dal3 sie die konkreten sedischen Ein-
zelvorgange nach den Regeln der psychischen Kausalitét erklart, die
sdkularen Gesamtentwicklungen einer scharf sich davon unterschei-
denden Betrachtungsweise, sa es nun einer dialektischen Methode,
sa eseiner freien Intuition, zuweist. Die.in der Sinnbezogenheit des

1) Auf diexe Wirkugggzummmhénge ist das zuriickzufihren, was
die geigteswissenschaftliche Forschung noch heute bisweilen in den aus
der Volksgeismetaphysik hersammenden Begriff des , unbewufiten
Werdens' zu fassn liebt So sdbgt E. Troeltsch, Der Historismus und
sanﬁ_ ero%erzr&e. S. 46. G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilo-
sophie”. .
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Erlebnisses gegrundeten Strukturverhéltnisse wissen von keinem
Unterschied zwischen konkretem Einzelgeschehen und umfassender
Gesamtdialektik. Wie sie jedes einzelne sei es auch noch so eng-
umgrenzte Sinngebilde einem weiter und weiter greifenden System
von Sinnbeziigen einordnen, das ihm seinen besonderen Gehalt nicht
entzieht, sondern erst recht begriindet und garantiert, so weisen se
auch dem wenn auch noch so partikularen Erleben, das sich des
betreffenden Sinngebildes beméchtigt, ednen Platz innerhalb des Ge-
flechts derjenigen Erlebniszusammenhange an, die durch ihren sinn-
haften Gehalt jenem Gesamtsystem irgendwie zugeordnet sind. Das
Teilhaben an irgendwelchem Sinn hebt auch das Einzelich und sein
fliichtiges Erleben aus den Verkettungen der bloflen Kausalitét her-
aus und gibt ihm seine Stelle innerhalb der sinnhaltigen Geschehens-
reihen, die mit seinem Gehalt beriihrt sind.

Naturlich sind mit der Feststellung dieser grofien, das Einzel-
geschehen in sich aufnehmenden Einheit des Geistes so wenig wie
in einer oben entwickelten analogen Betrachtung die Differenzen
in Abrede gestellt, die hervortreten miissen, sobald das Verhéltnis
des betrachtenden Subjekts zu dieser Fille beseelten Lebens
in Frage steht. Blickt man von dem Einheitsgefiige des Sinnes,
das Grofes und Kleines, sékulare Wellenbewegung wié ephemere
Schwingungen des geistigen Lebens in sich befal®t, hiniber zu dem
Ich, das etwa den konkreten Gehalt dieses Geschehens riickschauend
in seinem Horizont zu sammeln bestrebt ist, so bringt sich das Maf%-
verhaltnis von Objekt und Subjekt entscheidend zur Geltung. Kann
s, solange das Erkennen des Subjekts sich mit der Représentation
von zeitlich und sachlich eng begrenzten Erlebnisreihen begniigt,
wohl gelingen, deren sinnhaften Gehalt in einiger Vollsténdigkeit
dem Bilde einzuverleiben, so verschieben sich, je weiter die Grenzen
des bildhaft zu représentierenden Erlebnisbestandes vorriicken, die
Verhdltnisse immer mehr zuungunsten des Erkennenden: immer
mehr mul3 der darzustellende Gehalt zusammengedrangt werden,
damit er innerhalb des Horizonts Platz finde. Und wie wir oben an-
gesichts der analogen Erkenntnisaufgabe die extensive Fille des
personalen Lebens sich zu wenig gegliederten Komplexen zu-
sammenballen sahen, so muR hier die extensive Breite der realiter
entfalteten und erlebten Sinngehalte eine entsprechende Verkir-
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zung und Verdichtung Uber sich ergehen lassen. Weniges, Ausge-
wahltes mud fir Vieles reprasentierend eintreten.

Indem so ein bildhaft sasmmelndes und ordnendes Tun unend-
lich vieles fallen 18, was in der Realitdt der Sinnentfaltung as
Zwischenglied und Uberleitung, Umweg und Seitenweg nicht fehlen
konnte und durfte, da mag wohl jene bereits oben kritisierte T&u-
schung eintreten: als ob diese Weise der Betrachtung, indem se
so viel Konkretes und Einzelnes verschwinden lasse, gerade damit
erst recht das wahrhaft Wirksame und Wesenhafte aus dem ver-
worrenen Geflecht der Einzelverbindungen heraushebe und somit,
erhaben Uber den oberfl&chlichen Pragmatismus einer am Einzelnen
sich weitertastenden Kausalerklérung, den groBen Gang des Ge
schehens, die Dialektik des Weltgeistes sichtbar werden lasse.
Aber auch hier wird, was als Auskunft und notgedrungenes Behelfen
des endlichen Geistes sein gutes Recht und seine innere Notwendig-
keit hat, durch ontologische Umdeutung ins Metaphysische hinauf-
gesteigert. Jener intellectus infinitus, dessen Fiktion bereits oben
im entsprechenden Zusammenhang herangezogen wurde, wirde
von einem solchen Auseinanderfallen der Gegenstdnde und Me-
thoden nichts wissen: fur ihn wirden in der Dialektik der s&kularen
Sinnentfaltungen auch jene vorgeblich der psychischen Kausalitét
anheimzustellenden Einzelbewegungen und Einzelverkniipfungen as
unvertretbare Momente beschlossen sein. Hiten wir uns also, an
eine Dualitdt der Methoden zu glauben, wo nur graduelle, in
menschlicher Unzulénglichkeit begriindete Unterschiede der Auf-
fassungsbedingungen vorliegen. Hiten wir uns um so mehr davor,
as doch auch da, wo begrenzte und Uberschaubare Sinnentwick-
lungen, etwa ein Gespréch, bildhaft darzustellen sind, es nicht ohne
reprasentative Verkirzungen solcher Art abgeht, wie sie die Dia-
lektik der Gesamtentwicklung so offenkundig nétig macht: denn
den Gesamtgehat an sinnhaftem Erleben, der selbst in einer kurzen
Zeitspanne menschlichen Kdpfen und Herzen beschieden ist, unver-
kirzt, in seiner urspriinglichen Reinheit, im Bilde aufzufangen ist
bedingungslos ausgeschlossen. Dialektik also hier wie dort; bild-
hafte Konzentration im einen wie im anderen Falle. Die Form der
Verschrankung, die das Einzelleben im Ganzen, das Ganze im Einzel-
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Ieben bindet, figt auch den Sinngehat des individuellen Lebens wie
selbsttétig in die weiten und weitesten Sinnzusammenhénge ein.

UBERCRDNUNG DER S| NNSPHARE

Die letzte Gruppe von Erdrterungen hatte die Bestimmung, die
Auffassung der Erlebniszusammenhange gegen die Irrtimer und
Verkennungen sicherzustellen, die Uberall da nicht ausbleiben, wo
die in der Region des Sinnes gegriindeten Einungen Ubersehen, ent-
wertet, falsch interpretiert werden. Aber eine Abwehr mit umge-
kehrter Front tut nicht minder not. Das Ineinanderwirken der bei-
den von uns scharf unterschiedenen Ordnungen, denen das Sinn-
erlebnis einerseits als Erlebnis, andererseits mit seinem Sinngehalt
angehort, ist ein so verwickeltes, dald es keineswegs zu verwundern
ist, wenn das Denken immer wieder das Problem dadurch zu ver-
einfachen die Neigung zeigt, dal? es entweder die erste in der zwei-
ten oder die zweite in der ersten aufgehen 183t. So kann es nicht
fehlen, dal3, wenn einmal die Betrachtung die bindende Kraft der
Sinnbeziige voll zur Geltung kommen 183t und dabel der Unmdg-
lichkeit gewi3 wird, die Sinnsphére einfach in den Erlebnisprozefd
aufzulésen — dal? dann umgekehrt der Region des Sinnhaften ein
Ubergewicht zuféllt, das die Sphére des lebendigen Prozessss zu
kurz kommen |&3t. Jene ,Freiheit", deren der Lebensproze3 mit
seinem Eintritt in die Sinnregion teilhaftig zu werden schien, wird
damit zur Bindung an transpersonde Ordnungen sachlicher Art.
Die Logik der Sinngehalte wird zur allein bestimmenden Richtkraft
des sedlischen Geschehens. Wird daes Individuum im Rahmen der
organologischen Theorie zur blofen Verwirklichungsstelle, zum Vol | -
zugsorgan transpersonal bestimmter L eben sprozesse, so erscheint
hier individuelles und gemeinschaftliches Seelenleben in die Bahnen
von sachlichen Notwendigkeiten hineingezwungen, die die Be-
wegtheit personalen Lebens zur Belanglosigkeit herabsetzen oder
geradezu aus dschen. Denn welche Bedeutung, welche Entwicklungs-
mdglichkeit verbleibt da noch den eigenen Lebensantrieben, wo alles
Belangvolle des personalen Seins sich in der Bestimmung erschopft,
Tréger und Durchgangspunkt ideell vorbestimmter Sachzusammen-
hénge von transpersonaler Gultigkeit zu sein? Man erkennt in den
Auffassungsweisen, die in diese Richtung zielen, das ergénzende
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Gegenstiick zu den organologischen Theorien. Opfern jene die Sinn-
beziige dem inneren Lebensschwung der groRBen Kulturkorper auf,
so unterwerfen diese die innere Bewegung im Ganzen wie im Ein-
zelnen dem allein maRgeblichen Gebot, das von der Sinnregion her
ergeht.})

In lapidarem Stil findet man eine Denkweise nach Art der letzt-
genannten verkorpert in dem System desjenigen Philosophen der
Kultur, dem die , Dialektik" das ganze Geheimnis des weltgeschicht-
lichen Werdeprozesses zu entschleiern schien, dem die Logik der
in ihrem ,Ansich" feststehenden , 1dee" zum Leitfaden wurde, mit
dessen Hilfe der Geist die scheinbar so widerspruchsvolle Chaotik
seiner im Zeitlosen bestimmten, im Zeitlichen sich abrollenden
Schicksale zu sinnvoller Ordnung zu bringen habe. Oft ist hervor-
gehoben worden, wie das Hegelsche System, wenn auch in Durch-
kreuzung mit gegenteiligen gedanklichen Motiven, eine Tendenz
sichtbar werden lasse, fur die das konkrete Leben der Individuen,
Gemeinschaften und Epochen zum marionettenhaften Spiel werde,
aufgefiihrt von der Allmacht der alles scheinbar spontane Wirken
dirigierenden, in diesem Wirken ,sich selbst bewegenden" Idee.
Im ubrigen findet man die Dokumente der hier charakterisierten
Denkrichtung nicht nur im Bereich der Philosophie — verwandte
Denkmotivein den neukantianischen Schulen mogen unerortert
bleiben — sondern insbesondere auch auf dem Boden der geistes-
wissenschaftlichen Einzelforschung. Wir werden unten
noch eingehender zu erértern haben, dall und weshalb eine For-
schung, die ihren Gegenstand dem Inhalt eines Sondergebiets der
kulturellen Wirklichkeit — des Staates, des Rechtes, der Kunst, der
Wirtschaft usw.— entnimmt, durch Beschaffenheit und Begrenzung
des ihr vorliegenden Materials leicht dahin gefiihrt wird, die trei-
benden Krafteder Entwicklung, dieverbindenden und fortfiihrenden
Motive ausschliellich in der Ebene der ideellen Zusammenhéange
zu suchen, die der Blick auf den sachlichen Gehalt des betreffenden

1) In der Opposition von Hegels dialektischem Rationalismus gegen
die Intuitionen der romantischen Organismusidee gelangt der hier be-
sprochene Gegensatz der Betrachtungsweisen zur ersten groRartigen Ver-
koérperung. Vgl. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme.
S. 277ff. E. Rothacker, Einleitung in die Gesteswissenschaften. S. 62ff.
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kulturellen Bezirks sichtbar werden |&3t.%) So treibt eine Wirt-
schaftsform durch das, was se anregt, wie durch das, was ihr fehit,
die andere aus sich hervor, so tragt eine rechtliche Ordnung ver-
moge ihrer Ansétze wie vermdge ihrer etwaigen Unvollkommen-
heiten die Motive zu diesen und diesen Fort- und Umbildungen in
sich, so mu3 ein kiinstlerischer Vorwurf, eine bestimmte Form-
gebung den Anreiz zu den und den Ausgestaltungen und Erweite-
rungen geben — kurz, die immanente Logik der ideellen Beziige,
die ganz offensichtlich die jeweils ins Auge gefaldten sdnnhaften Ge-
bilde verkntipfen, gilt as der die Entwicklung, wie sie faktisch ver-
laufen ist, ganz vorwiegend oder ausschlielflich bestimmende Fak-
tor, und die Menschen und Menschenkreise, in deren Sinnen, Tun
und Gestalten diese Gebilde der Wirklichkeit zustreben, erscheinen
as Organe, die das Gebot der Idee je nachdem besser oder schlech-
ter verstehen, vollsténdiger oder liickenhafter vollstrecken mdgen,
denen aber abseits von den hier vorgeschriebenen Wegen keine
Maoglichkeit gehaltvoller Selbstbetétigung winkt. Was hier wirkt,
fortschreitet, sich entfaltet, das sind nicht lebendige, in sich zen-
trierte Gestaltungskréfte, sondern die Gehate des betreffenden Be-
zirks der Kultur. Das Recht entwickelt , sich", die Wirtschaft ent-
wickelt ,sich", die Wissenschaft entwickelt , sich” usf.z)

Der Blick auf die komplementéren Einseitigkeiten der Betrach-
tung, zu denen die Natur der von uns zu erdrternden Beziehungen
immer von neuem Anlaf gibt, geniigt, um deutlich zu machen, dal?
wir mit den Ausfiihrungen, die sich auf das Ineinandergreifen jener
beiden unterschiedenen Ordnungen bezogen, das Problem zwar auf-
gewiesen, aber nicht gelost haben. Denn nicht das DaR, das Wie
dieses Ineinandergreifens, die Maglichkeit, die kréftigste Spontanei-
tdt quellenden Lebens und die geregelte Ordnung der ideellen
-Sphére zusammenzubringen — dies eben ist die kardinale Frage, mit
der die von uns konfrontierten Denkrichtungen nicht fertig gewor-
den sind und der wir jetzt gegenlberstehen.

) 1? E. Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenscheften, S. 23, und

die lehrreiche Polemik des Hegelianers Baur, dasdbg S, 27§f.

1%212 G, Simmel, Die Probleme der Gesg:hl%\‘ghllo&)phle. Miinchen
S. 35, 65. Logik des Geldes”. Leipzig
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Suchen wir ihrer Beantwortung auf Grund folgender Erwéagun-
gen nadherzukommen. Es ware der Fall denkbar, daf samtliche
Sinngehalte, zu denen das innere Leben eines Menschenkreises
den Zugang gewinnt, insgesamt einem einzigen, entsprechend reich
gegliederten System von ideell verknipften Bedeutungen angehor-
ten. Und es ist naheliegend genug, dieses eine Bedeutungsgefiige
in der Sprache zu suchen, deren sinnhafter Gehalt sich ja zu einer
Universalitat ausbreitet, der sich grundsatzlich kein irgendwie er-
lebbares Wirkliches entzieht. Indessen geniigt schon ein Blick auf
die Art, wie sich die Sprache in ihrem Leben der verfiigbaren
Bedeutungen bedient, um diese Vorstellung auszuschliefen. Denn
man kann nicht die allgemeinen Bedeutungen, die die Sprache in
sich schliefdt, zu einer irgendwie inhaltlich konkretisierten Aussage
zusammentreten lassen, ohne dal an Stelle jener vorgeblichen Ein-
heit des Bedeutungszusammenhangs eine Vielheit von Gebieten be-
merklich wirde, von denen ein jedes seine Einheit eben in der sach-
lichen Besonderheit des Sinnes besitzt, der seine Inhalte
zusammenschliet und gegen die Inhalte anderer Sinnsphéren ab-
hebt. Das sprachliche Bedeutungssystem greift ein in Staat und
Recht, Wirtschaft und Geselligkeit, Kunst und Wissenschaft, Arbeit
und Religion, nicht etwa mit der Wirkung, da3 im Teilhaben am
gleichen Sinngeflige die genannten Lebensgebiete ineinander ver-
flossen, sondern dergestalt, dafd mit der so erfolgenden Klarung des
Sinnes ein jedes sich erst recht um sein besonderes Zentrum sam-
melt. Aber wenn schon im Bereich des sprachlich Formulierbaren
eine Mehrheit von gesonderten Sinnsphéren deutlich hervortritt, so
mu die Erinnerung an die der begrifflich-sprachlichen Fassung
sich entziehenden ideellen Gehalte — man denke etwa an die nicht
redenden Kiinste — vollends den Gedanken hinfallig machen, es
mdchte ein einziges geschlossenes System ideell verknipfter Sinn-
gehalte die ganze Fiille sinnhaltigen Lebens in sich aufzunehmen
imstande sein.

Machen wir uns nun aber mit der Tatsache der Zerteilung in
differenzierte Sinngebiete vertraut, so erhebt sich alshald die wei-
tere Frage, ob sie alle sich in bezug auf die uns beschéaftigende
Frage, das Ineinander der Einheit sinnhafter Ordnung und der Ein-

heit realen Erlebens, véllig gleich verhalten — oder ob es hier Unter-
Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 23
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schlede glbt dle unser Problem s es kompI|2|eren s es auch
vielleicht durch wechselseitige Ergénzung der Phénomene gerade
durchsichtig machen. Wir erértern diese Fragen an der Hand von
zwei Sphéren sinnhafter Gehalte, die, durch eine schon frith wahr-
genommene Verwandtschaft einander verbunden, gerade auf dem
Grunde dieser ideellen Zusammengehorigkeit die aufzuzeigenden
Differenzen um so deutlicher machen: M athematik und Musik.

MATHEMATISCHE UND MUSIKALISCHE SINNPRODUKTION

Der Zusammenhang von Sétzen, den die denkende Arbeit der
mathematischen Wissenschaft herausarbeitet; gilt uns ds ein un-
erreichbares Muster reinster, von alem Personenleben abgel Gster
Objektivitat; in allen seinen Teilen eignet ihm eine , Geltung", die
ihn von allen konkreten Besonderheiten der Menschen und Zeiten,
deren Denken sich gerade innerhalb seiner bewegen mag, unabhan-
gig macht. Zwischen bestimmten Wahrheiten und den Menschen
und Epochen, die sie , finden", scheint ein rein zufélliges Verhalt-
nis zu bestehen. Nichts liegt in der Sache, was se auf die ent-
deckende Tétigkeit gerade dieses konkreten Seelenlebens anwiese.
Hier ist es wirklich, als ob die beiden von uns unterschiedenen Ord-
nungen gleichsam nur an einem Punkte in Beriihrung gebracht zu
werden brauchten — so namlich, da3 ein Mensch oder ein Men-
schenkreis an einer der Sache nach geeigneten Ausgangsstellung,
d. h. mit bestimmten grundlegenden Setzungen die Arbeit auf-
nimmt — damit von da an die reine Logik der Sache das denkende
Leben am Faden der ideell vorgezeichneten Beziehungen von Po-
sition zu Position weiterfuhrte. Alle konkreten Tréager dieses Denk-
prozesses waren alsdann nur Vollstrecker der nach ihrer Stellung
im Gesamtprozefd auf sie entfallenden Teilleistung, die, hétte sich
der Denkvorgang zuféllig um zwei Generationen verzdgert, eben
den Spéteren auferlegt worden wéare. Man erkennt in dem hier ge-
kennzeichneten Verhdltnis zwischen Subjekt und gedachtem Gehalt
das genaue Widerspiel zu der geistigen Lage, in der das Ich sich
befindet, wenn es eine , perspektivisch" auf sich selbst hingeordnete
Weltschau erlebt. Denn hier geht dem erlebten Gehalt jegliche Be-
stimmung &b, die eine Relation auf Standort und Wesen des ihn
intendierenden Subjekts zum Ausdruck bréchte. ,Zeitlos" dirften
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die Sinngebilde des mathematischen Denkens nlcht nur um der
ideellen Beschaffenheit willen, die sie mit allen Sinngehalten teilen,
sondern auch deshalb heiBen, weil fur ihren Gehalt die Stelle inner-
halb des Prozesses, die sie ,findet", ohne Belang wére. Es konnte
eine Geschichte der mathematischen Wissenschaft geschrieben wer-
den, die die Abfolge, in der die mathematischen Erkenntnisse gewon-
nen worden sind, erklérte aus der treibenden Kraft der in der
Sache liegenden Motive, die von einem bestimmten Ausgangs-
punkte her zu diesen und diesen Folgerungen, Fragestellungen, Be-
griffen und Satzen weiterfihren ,muften". Dal} diese Sachentfal-
tung in einem zeiterfiillenden realen Prozef3, durch personale Trager
und Vollstrecker Wirklichkeit geworden ist, das wére ein Gedanke,
der, ohne in dieser seiner Allgemeinheit irgendwie Wesentliches zu
jener Einsicht hinzuzutragen, ohne in sie einzugreifen, im Hinter-
grunde stehen bliebe. Die Mathematik als Wissenschaft , entwickelt
sich".

Denken wir uns die musikalischen Schépfungen, die innerhalb
eines geschlossenen Entwicklungsgangs hervorgetreten sind, &ahn-
lich aneinandergereiht -~ wéaren die vorstehenden Séze auf das
neue Gegenstandsgebiet unverandert zu dbertragen? Wir héatten
hier wie dort vor uns eine Reihe von objektiven Gebilden, ,zeitlos"
vermoge der reinen ldealitdt des Gehalts, kraft dessen sie eben
asthetische Schopfungen dieser Gattung sind. Wir wirden in Stoff
und Stoffbehandlung, in Aufbau, Gliederung, Stimmfihrung, Har-
monik usw. eine Vielzahl von in der Sache liegenden Motiven, An-
regungen, Unzulénglichkeiten, Forderungen gewahren, die von dem
einen Gebilde zum anderen weiterfihrten, und somit auch hier einen
auf zeitlosen Bezligen ruhenden Zusammenhang aufzuweisen in der
Lage sein. Niemals aber konnte es gelingen, das Ganze der vor-
liegenden Gebilde als ein sukzessives Hervortreten von zeitlos fest-
liegenden, in der Sache eindeutig bestimmten und verknupften Ge-
halten zu verstehen und auf Grund davon die Entwicklung, so wie
sie faktisch verlaufen ist, zu demonstrieren als Entfaltung vorge-
zeichneter Notwendigkeiten, die die seelische Bewegung in ihre
Bahnen gezwungen hétten. Denn jedes einzelne dieser Gebilde, ob-
wohl dem benachbarten Gebilde durch nicht zu (bersehende Motive
des Aufbaus und der Formgebung verbunden, trégt in seiner Ganz-

23*
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heit und Geschlossenheit, der dlE% Beziige keinen Abbruch tun,
einen ideellen Gehdt in sich, dessen Fille Uber ales auf Ubergrei-
fende sachliche Beziige Zuriickfiihrbare iberquillt. Unmdglich also,
den Sinngehalt aus dieser reinen Sachregion heraus, durch Auf-
I6sung in die ihr immanenten Beziige und Notwendigkeiten zu
erklaren.’) Hier schlieft die Sphére des Sinnhaften etwas in sich,
was, obwohl seiner Beschaffenheit nach in ihr heimisch, gleich-
wohl nicht aus ihr heraus restlos seinen Bestand und Gehalt ge-
winnt — was folglich einer anderen Dimension wenn auch nicht
angehort, so doch hinsichtlich seines Ursprungs irgendwie ver-
pflichtet ist. Und welches sollte diese andere Dimension sein, wenn
nicht digjenige, deren Zusammenhang mit der Sinnsphédre gerade
unser Problem bildet: die Dimension des readlen Erlebens derjenigen
Individuen, die an der Herausarbeitung und Bebauung dieser Sinn-
region beteiligt sind!

Im Unterschiede von dem Sinnbezirk, den das mathematische
Denken bearbeitet, hat also der hier in Frage stehende die Eigen-
timlichkeit, da3 er — in welcher Weise dies auch immer vor sich
gehe — von der konkreten Lebendigkeit der ihm sich hingebenden
Menschenkreise etwas in sich hineinzieht. Nicht as ob er diese
lebendige Bewegtheit ganz oder teilweise einfach in sich heriber-
nahme: wie ware dies moglich, da es sich doch hier eben um ein
Ubertreten aus einer Sphére, derjenigen des psychisch-redlen Ge-
schehens, in die ganz andersgeartete der irrealen Sinngebilde han-
delt! Wohl aber besteht zwischen dem Leben, dem das Gebilde ent-
springt, und dem Gebilde, das ihm entspringt, die Beziehung, dal3 —
ganz vorsichtig ausgedriickt — gerade dies bestimmte Leben
mit dieser Dimension des Sinnes sich zusammenfinden mufite, damit
dies bestimmte Gebilde entstehen konnte. Wahrend im Be
reich der mathematischen Sinnsphére die Gebilde gleichsam sich
selbst fortzuzeugen scheinen, der menschlichen Kraft sich als blof3en
Vehikels bedienend, bedarf es hier immer von neuem sich wieder-
holender Einbriiche aus der Dimension des sedlischen Lebens, da-

1) Dle im Gegendande liegenden Griinde, auf denen diee Vaschle
denheit von Mathematik und Musik beruht, braudien uns hier, wo ledig-
lich des Verhdltnis von Sach und Lebenszusammenhang unser Problem
bildet, nicht zu beschéftigen.



Der mathematische Denkproze3 . 345

mit Gebilde auf Gehilde folge. Daher denn hler auch keme Rede
ist von der Zufélligkeit, die dort zwischen Produzent und Gebilde
obzuwalten schien: beide gehdren zusammen as Schopfer und
Schopfung. ,Dieselbe’ Leistung an andere Produzenten weiter-
geben, die beiden ,,Ordnungen" gegeneinander nach Belieben ver-
schieben zu wollen, ist ein sinnwidriger Gedanke. Und wenn die
Gebilde dieser Sinnsphére zeitlos sind in dem Sinne, der ihre
|dealitat kennzeichnetl), 50 sind de es nicht, sofern man darunter die
Unabhéngigkeit verstehen will von der Stelle innerhalb der ,Er-
lebniszeit", die se ans Licht treten lief.

Statt dem an der Hand dieser beiden Beispiele entwickelten
Gegensatz in die ganze Breite moglicher Sinnentfaltungen nachzu-
gehen, fragen wir uns, was seine Betrachtung zur Lésung unseres
Problems beitrégt. Auf den ersten Blick scheint er eine Zweiheit
von Antworten zu begiinstigen. Dort sieht es so aus, as zwinge
eine in der Sinnsphére gegriindete Notwendigkeit die sedische Be-
wegung in einer Weise in ihre Bahnen, die-der vélligen Gleichgl-
tigkeit gegen den personaen Erlebniszusammenhang gleichkommt
— hier scheint es gerade die konkrete Fiille der seelischen Wirklich-
keit zu sein, aus welcher der an sich zeugungsunkréftigen Sinnsphére
ihr Gehalt erst zustromt. Jene Sachlage scheint fiir die Uberordnung
der Sinndimension, diese fir die Fiihrerrolle der Erlebnissphéare zu
sprechen. Sollen wir etwa im Bereich der sinnerfiillten Erlebnisse
eine dem entsprechende Zweiteilung der Prozesse und Akte vor-
nehmen, eine Zweiteilung, die fast einer Zweiteilung der Personlich-
keit gleichkdme, zum mindesten aber gewissen Scheidungen der
berufenen ,, Vermdgenspsychologie" bedenklich naheriicken wiirde?

DER MATHEMATISCHE DENKPROZESS

Die Erkenntnisbedingungen, denen jede mdgliche Antwort auf
diese Frage unterliegt, sind fir die beiden von uns vergleichend
gegenubergestellten Sinnsphéren charakteristisch verschieden ge-
lagert. Denn die kinstlerischen Gebilde zeigen auf der einen Seite
digenigen Wesensziige, vermdge deren sie der Sphére des Sinn-
haften angehdren, und verweisen doch gleichzeitig mit ihrem kon-
kreten Gehalt auf die reale Erlebnissphére, aus der sie sich nieder-

1) Vgl. Uber diesen Begriff der Zeitlosigkeit oben S. 161.
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geschlagen haben; die mathematischen Sinngehalte hingegen, sich
erschopfend in den der Sinnsphédre selbst angehdrigen Relationen,
entbehren jeder aus ihr heraus auf die Erlebnisschicht verweisen-
den Bestimmung. Dirfen wir doert hoffen, mit der Analyse dessen,
was die Gebilde selbst darbieten, dem Problem des aufzukl&renden
Zusammenhangs ndher zu kommen, so scheint hier ein Riickgang
auf andersartige, bisher auRer acht gebliebene Erkenntnisquellen
unvermeidbar. Als eine solche wiirde sich nun vor alem die see-
lische Erfahrung derjenigen zur Verfligung stellen, die das Zusam-
menkommen von denkendem Seelenleben und mathematischem Gel-
tungsgefiige an und in sich erlebt haben, insbesondere die Selbst-
bezeugungen der produktiven mathematischen Kopfe. Indessen
kénnten wir nicht zu Zeugnissen solcher Art unsere Zuflucht neh-
men, ohne zugleich mit dem Zurtckgreifen auf die Generalisationen
psychologischer Induktion unseren Ausfiihrungen denjenigen Cha-
rakter einer strengen Notwendigkeit zu entziehen, den se, as phé
nomenologisch fundierte Strukturtheorie, bis hierher zu wahren ver-
mochten. Indessen ist jener Ausweg nicht der einzig mogliche. Ob-
wohl den mathematischen Denkgebilden jeder Zug abgeht, in dem
die Erlebnissphére sich spiegelt, kann man doch aus dem allge-
meinen Faktum, dal} der mathematische Sinnzusammenhang Uber-
haupt in der seelischen Wirklichkeitssphére ergriffen wird, gewisse
allgemeine Folgerungen ziehen, die einer moglichen psychologischen
Empirie die Grenzen vorzeichnen.

Setzen wir einmal den Fall, der mathematische Denkvorgang
vollziehe sich in der Tat in der Form, da jenes ideelle Geflige im
seelischen Erleben gleichsam getreulich nachgezeichnet wiirde, so
wirde jener Zusammenhang nicht etwa nur die Abfolge bestimmen,
in der die ganzen Wahrheiten, die zu demonstrierenden Sétze als
komplexe Gebilde sich aneinander anzuschlief?en hétten, sondern
auch innerhalb jedes einzelnen in sich geschlossenen mathemati-
schen Sinngefliges wirde der Fortgang des Gedankens durch die
Fugungen der Einzelaussagen, Begriindungen und Folgerungen der-
gestalt bis ins kleinste vorherbestimmt sein, dal’ das denkende Ich
Schritt um Schritt die Stufen des Gedankenbaus gleichsam empor-
zukriechen, von der elementarsten Teileinsicht zu der unmittelbar
auf se folgenden sich weiterzuarbeiten hétte, ohne da3 ein Uber

IV, Die Sinnzusammenhénge
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die nachste Teilphase hinausreichender Vorblick auf das asdann
sich Anschlieende ihm gestattet oder auch nur mdglich wére. Denn
mit einem solchen wére ja schon der DenkprozeR aus der ihm vor-
gezeichneten Bahn herausgetreten, hétte er den Leitfaden fahren
lassen, an dem er sich durch das ideelle Geflige weitertasten sollte,
und statt dessen eine nicht ,sachgemalie, eine ,nur psychologisch”
zu erkldrende Weise des Vorgehens eingeschlagen. Hier hétten wir
einen sedischen Vorgang vor uns, der ein ,mathematisches Erleb-
nis' und dabel doch nicht einfach en psychischer Abdruck des
sachlichen Gefliges wére — ganz zu schweigen von etwaigen Irr-
timern, die sich in den Prozef3 einschleichen kdnnten und die noch
weniger aus dem ideellen Sachgefiige zu erklaren wéren.

Nun 18Rt sich aber leicht erkennen, dal} das, was hier as Verstol
gegen den von uns as normal angesetzten Fall konstruiert wurde,
in Wahrheit die einzige Form ist, in der der Geist Uberhaupt sich
mathematischer Einsichten beméchtigen kann. Denn wenn es dem
denkenden Geist an jedem Vorblick auf das nicht unmittelbar mit
dem néchsten Denkschritt zu durchmessende Terrain mangelte, so
wirde er immer aufs neue hinsichtlich der im Denkfortgang einzu-
schlagenden Richtung sich in einer UriigewiBheit befinden, die in
Wahrheit jeden der Sache dienlichen Fortschritt illusorisch machen
mifte. Die ideellen Sinnbezlige sind ja doch nicht so gelagert, dal3
von jeder erreichten Station des Denkweges aus nur eine mit dem
Sachgebot harmonierende Bahn weiterfiihrte: vielmehr breitet es
sich an jeder Stelle wie ein Netz von ideellen Verkniipfungen der-
gestalt nach allen Seiten hin aus, da? das Denken, falls und solange
es in der von uns oben fingierten Weise zu Werke ginge, es von
Station zu Station immer wieder mit einem Vordringen in allen
durch die Sache ermdglichten Denkrichtungen versuchen mifte,
dieweil es ja nicht, Uber den nachsten Schritt hinausblickend, die
weiter hinausliegenden Phasen der Gedankenentwicklung im vor-
aus zu ermessen und nach ihrem Ertrage abzuschdtzen vermdchte.
Machen wir uns nun klar, da3 die hiermit gekennzeichnete mifliche
Situation sich an jedem Punkte, zu dem das Denken sich in seinem
schrittweisen Vorgehen vorarbeitete, wiederholen miifdte, so sieht
man, da’ jede einzelne sachlich wertvolle Erkenntnis nicht anders
gewonnen werden kodnnte denn as das ganz unerwartete, erst mit
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dem letzten Denkschritt in Sicht tretende Resultat eines Auspro-
bierens, das mit der unibersehbaren Vielzahl der zu befragenden,
ja bis ins letzte zu durchmessenden ideellen Mdglichkeiten ein rein
extensiv die Menschenkréfte Ubersteigendes Werk darstellen wurde.
Niemals wirde der menschliche Geist eine Arbeit, die giinstigsten-
falls unendliche, ziellos vorstoRende, zum grofdten Teil ergebnis-
lose Bemiihungen ganz selten mit einer Zufallsfrucht lohnen wiirde,
aufgenommen oder gar bis zum Gewinn wirklich wertvoller Ein-
sichten durchgefiihrt haben.

Kein Zweifel aso, dai die ads mdglich, ja as dem Sachgebot
adéquate Verfahrungsweise angesetzte Form des denkenden Vor-
gehens nicht etwa erst angesichts des Widerspruchs der psycho-
logischen Erfahrung preisgegeben werden mull — da3 sie einfach
unvereinbar ist mit dem Erwerb und dem ,Haben" wohlgeordneter
mathematischer Einsicht. Dal3 die ideelle Ordnung der mathemati-
schen Inhalte und der reale Prozef3, in dem sie gefunden und gedacht
werden, im Verhdltnis der Deckung sténden, das wére denkbar flr
einen intellectus infinitus, dem der Erwerb dieser Kenntnisse sich
nicht in die Folge enes in Phasen verlaufenden Erkenntnispro-
zesses auseinanderzoge, vielmehr uno intuitu die fundamentalen
Axiome und die letzten Folgerungen, Begrindendes und Begriindetes
sich bloflegten. Ein endlicher, unter den Bedingungen der ,, Erlebnis-
zeit* Erkenntnis suchender Geist bedarf gerade dessen, was durch
die von uns gemachte Fiktion ausgeschlossen wurde: eines tber den
néchsten Denkschritt hinausfliegenden Vorblicks auf das, was im
weiteren Verfolge dieses Weges etwa in Sicht treten kdnnte, eines
Vorblicks, dessen Ergebnisse dem Denken die muhseligen Vorstofie
in so und so viele Sackgassen des Denklabyrinths ersparen und
sine Kraft in die Erfolg verheiRenden Richtungen dirigieren. Dieser
Vorblick wirde nicht etwa den zu gewinnenden ideellen Zusammen-
hang in alen Gliedern entfaltet vor sich sehen — dal} der Geist
von ihm in solcher Form Besitz ergreifen konne, dafiir bildet dieser
Vorblick ja gerade die unerl&Rliche Voraussetzung — er miifdte ihn
vielmehr in einer Gestalt antezipieren, in der das noch nicht im
einzelnen durchschaute Geflige der ideellen Beziige durch irgend-
welche Ersatzgebilde vertreten wére, Ersatzgebilde, von denen,
wie de auch immer geartet sein mogen, jedenfalls dies eine fest-
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stdnde, dal3 ihre Struktur nicht eindeutig von der Sinnsphéare her
bestimmt sein kénnte: denn diese Sinnsphére enthdlt ja in sich nur
in sachlicher Reinheit die ideellen Verknlpfungen, die in unserem
Falle gerade die noch nicht erfaléten, die erst zu entdeckenden sind.
Da dem aber so ist — von woher kann sich die Beschaffenheit jener
antezipierenden Ersatzgebilde anders bestimmen denn aus derjeni-
gen Dimension, die, von der Idealsphére wesenhaft unterschieden,
gleichwohl im , Sinnerlebnis" digjenige Verbindung mit ihr eingeht,
die gerade unser Problem bildet: der sedlischen Erlebniswirk-
lichkeit, aso der inneren Bewegung derjenigen Individuen, deren
konkretes Denken die Sphare der Sinnbeziige zu erobern bemiht
ist. Ohne die psychologische Erfahrung im einzelnen zu befragen,
dirfen wir den Satz voranstellen: wenn anders das Denken endlicher
Geister im Rahmen der Erlebniszeit zu der zeitlosen Sinnsphére der
mathematischen Wahrheiten Zugang zu gewinnen vermag, o ist
dies nicht anders mdglich as durch die Vermittlung von antezipie-
renden, verkirzenden, vertretenden Gebilden, deren Gestalt sich
nicht durch Abbildung der ideellen Sphére, sondern unter dem Ein-
fluR der Erlebnissphéare bestimmt. Die ,psychologisch" zu erfor-
schende Wirklichkeit ist nicht nur das v6llig neutrale Meddum, in
welches sich die ideellen Zusammenhénge sachgetreu hineinspie-
geln, se wirkt mit plastischen Kréaften in den Denkprozefd hinein,
die nicht ausfallen kénnen, ohne dald das Denken jener Methode des
wahl- und ziellosen Ausprobierens ausgeliefert, also in Wahrheit
zum MiRerfolg verurteilt wére.

Wir miissen, wiederum ohne die psychologische Erfahrung zu
Rate zu ziehen, die konstituierenden Ziige jener vertretenden Gebilde
etwas genauer bestimmen, damit nicht Mif3verstandnisse sich ein-
schleichen. Wenn hervorzuheben war, dal3 ihre eigene Struktur kei-
neswegs ein Abbild der in der Sinnsphére heimischen Beziige ist,
50 ist dies nicht so zu verstehen, als ob diese Gebilde, rein und aus-
schliefflich aus der Erlebnissphare geboren, erst nachtréglich durch
eine Umarbeitung und Deutung fir die Eroberung der Sinnsphére
fruchtbar gemacht wiirden. Das Subjekt verfahrt nicht etwa so, dai3
es zunéchst einmal in freiem, schépferischem Tun in sich Gebilde
heraufbeschwort, von denen es hofft, dal3 in ihnen oder hinter ihnen
dann gewisse, durch sie reprasentierte Sinnzusammenhange sieht-
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bar werden mdochten. Ein solches Verfahren wiirde sich, was Wahl-
losigkeit des Drauflosprobierens angeht,” in nichts von dem oben
fingierten rein sachlogischen Vorgehen unterscheiden. Vielmehr
kénnen die fraglichen Gebilde natirlich nur dann eine der Erkennt-
nisarbeit dienliche Gestalt annehmen, wenn ihre Entstehung von
vornherein unter der Herrschaft der auf die Sinnsphére
gerichteten Intention steht. Indem der denkende Geist den
Blick tastend in den Bereich der vor ihm liegenden, einstweilen
noch verschleierten Erkenntnismdglichkeiten vordringen 183, for-
men sich in ihm, ungewollt und in selbstverstandlicher Auswirkung
jener rein der Sache zugewandten Denkintentionen, die Ge
bilde, in denen ein einstweilen noch nicht explizite Ubersehbarer
ideeller Zusammenhang in das Bewufdtsein fallt. Und auch der
weitere Fortgang der Gedankenbewegung hat nicht etwa die Form,
dald das Denken, jene leitende Sachintention gleichsam fahren las-
send, sich dem représentierenden Gebilde als solchem zuwendete,
um durch eine ihm selbst, seinem besonderen Gehalt gel-
tende Interpretation die représentierten Sinnzusammenhénge mit-
telbar zu erschlieBen — nein, indem unter strengstem Festhalten der
anfanglichen Sachintention das Bemilhen darauf gerichtet ist, die
zunéchst noch nicht erfadten Glieder des ideellen Gefliges Stiick
fur Stiick entfaltet ins denkende Bewultsein zu heben, treten immer
deutlicher die strengen Linien des Sachzusammenhangs aus der flie-
Renden Unbestimmtheit des représentierenden Gebildes hervor und
verliert sich dieses, genau in dem Mal%, wie seine vertretende Lei-
stung Uberfliissig wird, in den Hintergrund — bis schliefflich, von
allen nicht durch die Sache geforderten Beimischungen und Um-
kleidungen geséubert, as ein vom Erlebnisgrund abgeldstes, sich
sdbgt in alen Teilen tragendes Geflige von Sachgiiltigkeiten, licht
und klar der Sinn vor dem Geistesauge dasteht.

Wenn aso die Denkergebnisse dieser Sinnsphdre nichts in
sich schlieRen, was as ein (iber die reinen Sachbeziige Uberschie-
fendes auf die Erlebnissphdre zuriickbezogen werden konnte, so
ware es irrig, daraus schlielen zu wollen, der auf diese Ergebnisse
hinfihrende Denkproze3 besténde in einem getreulichen Nach-
ziehen der in der Sinndimension ideell vorgezeichneten Linien, das
die Eigenbewegung und Eigenproduktivitét der Erlebnissphére nicht
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sowohl heranzdge as ausléschte. Vielmehr ist diese letztere als die
eigentlich entdeckerische Macht im Erkenntnisprozef tétig, und zwar
in der eigentimlichen Form, dal3 eine Intention, die sich ausschlief3-
lich richtet auf die dem Erlebnisprozel jenseitige Sinnsphére, eben
als solche die produktiven Kréfte der sedischen Wirklichkeit zu-
néachst entbindet und in der Richtung auf das vorgesetzte Erkenntnis-
ziel mobil macht, um sodann, wenn sie ihren Dienst getan haben,
ihre Spuren am Werk eine um die andere wiederum auszutilgen.
Ubersehen wir freilich eines nicht: wenn das Denkergebnis, so-
bald sein ideeller Gehalt in voller Reinheit herausgetreten ist, jede
Briicke zu der Erlebnissphére abgebrochen hat — in einer Hinsicht
wird die beide Seiten umfassende Betrachtung dessenungeachtet
eine auch dann noch fortdauernde Beziehung feststellen dirfen.
Wenn der sachliche Inhalt als solcher ales Erlebnisbezogene aus
seinem geschlossenen Geflige fernhdlt, so bleibt doch noch die Frage
offen, warum es gerade dieser und nicht ein anderer Aus-
schnitt aus dem unendlichen Reich von ideellen Zusammenhéngen
dieses Sinnesgebiets war, den diesss bestimmte Seden tum sich zu
eigen machte. Denn es ist nicht im entferntesten an dem, da3 die
gedankliche Arbeit in dieser Sphére gerade an einer bestimmten
Stelle, mit einer bestimmten Gruppe von grundlegenden Setzungen
anheben mufte, um erfolgreich fortschreiten zu kénnen, dal3 ferner,
wenn die Entscheidung flr einen bestimmten axiomatischen Ansatz
gefallen ist, der Gedankengang nur in einer bestimmten Richtung
weiterschreiten konnte. Muften wir oben der Unendlichkeit von
immer neuen Wegteilungen gedenken, denen sich der Geist in
seinem entdeckenden Vordringen immer aufs neue, von Station zu
Station, gegentbersieht, so ist hier, im Rahmen jenes umfassendsten
Inbegriffs von Denkmdglichem Uberhaupt, das Augenmerk auf die
Vielzahl von fruchtbaren und Ertrag verheiRenden Bahnen zu rich-
ten, die jene Unendlichkeit auch nach Festlegung bestimmter axio-
meatischer Grundpositionen immer noch in sich schlief}t. Da es nun
nicht wohl angeht, die Auswahl aus der Fille des ideell M&glichen
in Ansatz und Fortfihrung einfach als ein Werk des blinden Zufalls
und des richtungslosen Beliebens anzusehen — aus welchem Be-
reich konnen wohl die Motivationen fir die Reihe von Entscheidun-
gen, die in ihrem Zusammenhang die Linienfiihrung eines konkreten
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mathematischen Entdeckungszuges bestimmen, anders herstammen,
wenn nicht aus der Sondergestalt der sedlischen Wirklichkeit, inner-
halb deren sie erfolgen. Ist es doch einfach selbstverstandlich, dafd
nicht jedes konkrete Seelentum gleichméRig zur Hervorbringung
jedes beliebigen Ersatzgebildes disponiert, aller erdenklichen Intui-
tionen ohne Unterschied fahig ist, vielmehr jede konkrete Gesamt-
verfassung des inneren Lebens eine Tendenz zu ganz bestimm-
ten plastischen Eingebungen in sich tragt, die gewisse andere aus-
schliel. Und so spricht alles dafir, daf3 fir die Wahl des jeweils
einzuschlagenden Gedankenweges letztlich nichts anderes bestim-
mend ist as die strukturelle Verwandtschaft, die die auf
diesem Wege zu gewinnenden Einsichten mit den dieser bestimm-
ten Sede vorbehaltenen Intuitionen verbindet. Art und Reichweite
der vorgreifenden Schau, die einem bestimmten Seelentum vergoniit
ist, wird demnach zwar ohne Einflu® sein auf den ideellen Gehalt
der zu gewinnenden Problemldsungen as solchen, wohl aber in Anr
satz und Durchfihrung die Grenzen des zu erobernden Kreises
von Erkenntnissen abstecken. Und insoweit das Ergebnis Kunde von
diesem selektorischen Vorgang gibt, liegt in ihm doch, unbeschadet
aller transpersonalen Abgeldstheit, ein Hinweis auf die Erlebnis-
sphére, der gerade diese Erkenntnisse entwachsen sind. Es steht
also nicht so, wie wir oben scheinbar mit Recht annehmen konnten,
dal3 Sinnordnung und Erlebnisordnung, als einer jeden wesenhaften
Verkniipfung ermangelnd, nach Belieben gegeneinander verschoben
werden konnten. Und die dort fingierte , Geschichte" der mathe-
matischen Erkenntnis wiirde uns, so klar sie die ideelle Kontinuitat
der Entwicklung herauszustellen vermdchte, nichts dartiber verraten,
warum gerade diese Ausgangspunkte gewahlt, diese Richtungen ein-
geschlagen, diese Mdglichkeiten vernachlassigt wurden. Demgemél3
tat Spengler durchaus recht daran, den Geistesgebieten, die sdne
universale Physiognomik umfaldt, auch die Mathematik einzureihen.
Die griechische Sede lebte in der Tat in einer Welt von Gesichten,
die ebensosehr in den ruhenden Formen euklidischer Geometrie ihr
mathematisches Gegenbild fand, wie sie den ideellen Méglichkeiten,
die in der bewegten Funktionalitét des ,faustischen" Infinitesimal-
kalkils ans Licht traten, abgekehrt war. Nur daf3 freilich Spengler,
im Einklange mit der Ausschliefdlichkeit seiner ,, morphologischen"

IV, Die Smausamenhange
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Betrachtung, den in der Sinnsphdre selbst gegriindeten Geltungs-
charakter der mathematischen Gebilde ihrer physiognomischen Be-
deutsamkeit glaubte opfern zu missen, deshalb die Bewegtheit des
seelischen Lebens, auf die wir von dem vorliegenden Erkenntnis-
bestande zuriickzuschlieRBen empfahlen, in diesen Bestand
selbst hineintrug und somit den Anspruch auf giltige Wahrheit so-
wie die im Sinn selbst gegriindete sachliche Kontinuitdt der Lei-
stungen ausdldschte. Wie er denn auch, der organologischen Auf-
fassung keinen Abbruch zu tun, ale die Mdéglichkeiten des Neu-
ensazes und der selbsténdigen Richtungswahl, die auch nach
Fixierung der axiomatischen Grundlagen der personlichen Tat des
einzelnen Denkers verbleiben, in der Strémung des einen organi-
schen Sedenprozesses untergehen lieRY)

DER MUSIKALISCHE SCHAFFENSPROZESS,

Solange unsere Erwédgungen der Sphére der mathematischen
Sinngebilde galten, kam es darauf an, der Readlitdt des seelischen
Erlebens zu ihrem Rechte zu verhelfen, den Schein einer Aufsaugung
durch die der Sinnsphdre immanenten Beziige zu zerstreuen. Sollte
etwa, wenn wir uns nunmehr der ihr als Gegenbild gegeniiberge-
stellten Region, derjenigen der musikalischen Sinngehalte, zu-
wenden, die entgegengesetzte , Rettung" zu leisten, also die Schicht
des ideellen Sinnes vor Unterschétzung oder Ausléschung zu be-
wahren sein? Scheinbar wére das ein miRiges Beginnen, da doch,
wo immer &sthetische Gebilde vorliegen, mit ihnen die Idealitdt und
Objektivitat ihres Bestandes ohne weiteres mitgegeben ist. Keines-
wegs téte es also hier not, die Beachtung erst auf eine Dimension
hinzulenken, Uber die der Gegenstand als solcher nichts verriete.

Trotzdem sind Erwagungen von der angedeuteten Tendenz auch
hier nichts weniger as Uberflissig. Was wir in dem Begriff der
»Objektivitét" des fraglichen kinstlerischen Gebildes zusammen-
fassen, das ist, so sahen wir, von einer Doppelnatur, von der die
Gehalte der mathematischen Sinnsphére nichts wissen. , Objektiv"”

1K/|In einer andogen Gedankenfihrung konnte men das, was hier an
der Mathematik dargetan wurde, an ener anderen Disziplin entwickeln,
die sch, was trangpersonade Gultigkeit ihrer Size angeht, ihr gleichartig
zur Seite stellt: der Logik.
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heiRen uns auf der einen Seite die mit der ideellen Struktur der
fraglichen Sinnsphare gegebenen allgemeinen Formprin-
zipien, denen jegliches Gebilde, sei sein Gehalt welcher er wolle,
gehorchen muB, um eben ein Gebilde dieser bestimmten Sphére zu
sein') Als musikalische Schépfung gilt uns ein Werk nur dann,
wenn es in Materie, Aufbau und Gliederung gewisse allgemeinste
Zige aufweist, durch die es sich aufs unzweideutigste gegen alle
Hervorbringungen anderer &sthetischer Regionen absetzt. Wie eine
kunstlerische Schaffensregion zu Raum und Zeit, Materie und Ton
gestellt ist, das schlielt schon eine Reihe von unab&nderlichen Be-
stimmungen solcher Art in sich. ,Objektiv" heiRen uns auf der
anderen Seite zunachst einmal diejenigen Motive der Formgebung,
in denen eine Vielzahl von Werken, die in der Kontinuitat eines
historischen Zusammenhangs Gestalt gewonnen haben, sich ein-
ander verbunden zeigen, die demgemadR nicht als Sondergut des
einzelnen schopferischen Geistes in Anspruch genommen werden
kénnen. Objektiv durfen beide hier 'unterschiedene Gruppen von
Bestimmungen deshalb heiBen, weil sie der Person des einzelnen
Schaffenden als etwas Forderndes und nicht nach eigenem Belieben
zu Ersetzendes gegeniibertreten, freilich mit dem wesentlichen Un-
terschied, daB es dort die unabanderliche, im Zeitlosen begriindete
Natur der Sache, hier die im Rahmen und unter Anerkennung dieses
Allgemeinsten erfolgte Ausprégung einer historisch schon beson-
derten Formsprache ist, der sich das schaffende Subjekt gegeniiber
findet. Aber ,objektiv" ist nun endlich doch auch der Gehalt des
Werkes in seiner Totalitéat, der in der Auseinandersetzung mit
diesen Formprinzipien sich aus den schopferischen Tiefen der einen
Personlichkeit hervorarbeitet: ware es nicht objektiv in dem Sinne,
dal? es, aus der Erlebnissphére des Schaffenden heraustretend, sich
zu transpersonalem Eigenbestand abldste—wie dirfte es ein ,, Werk",
zumal ein Werk von asthetischer Bedeutsamkeit heifRen!

So ist also das, was wir die ,Objektivitat" oder ,ldealitat" des
Werkes nennen, in sich mehrfach gestuft, so zwar, da eine un-

1) Wieder und wieder sei daran erinnert, da3 mit diesen Prinzipien
nicht ein ewig giltiger Kanon, etwas Normatives gemeint ist. Auch das
unter Normgesichtspunkten fragwiirdige Gebilde gehort, sobald es die ge-
nannten Formprinzipien erflllt, der betreffenden Sinnsphére an.
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bedachte Redeweise geradezu von Graden der Objektivitat zu spre-
chen und einer ,objektiven Objektivitat" eine , subjektive Objektivi-
tat" gegenlberzustellen sich versucht fihlen konnte. Wir sahen,
dal’ die Objektivitat der mathematischen Gebilde von solcher Schich-
tung nichts weif3: ihre Objektivitat fallt dem ganzen Umfange nach
mit der ersten der hier unterschiedenen Schichten zusammen.
Nun ist gerade diese innere Gliederung des ideellen Gehalts in
seiner Ganzheit so geartet, dal sie Verkennungen Vorschub leistet,
die das Gegenstiick zu den der mathematischen Sphare anhaftenden
bildet. Denn worauf legt naturgemaR die Betrachtung und Wertung
des vollendeten Werkes den Hauptakzent? Nicht auf jene allge-
meinsten und allgemeinen Formprinzipien, die als das, was sich
eigentlich von selbst versteht, als notwendige, aber nicht sonderlich
interessante Voraussetzungen im Hintergrunde bleiben, sondern auf
dasjenige, womit das Werk aus der Reihe der sachlich und hi-
storisch ihm zugehérigen Gebilde, ein einmaliger Wurf dieses ein-
zigen Schopfergeistes, unverwechselbar und unwiederholbar, her-
vortritt und sich seinen Platz im Kreise ewiger Wertgebilde sichert.
Dieses Besondere und Einmalige aber — es weist doch nun schlie3-
lich, seiner ,Objektivitat" ungeachtet, als solches auf die Sphére Zu-
rick, aus der sich diese seine Einmaligkeit einzig erklart: auf die
konkrete Erlebniswirklichkeit, aus der allein gerade dieses Werk zu
entspringen vermochte; und so fallt der Schwérpunkt innerhalb
dessen, was uns von einer ,subjektiven Objektivitat" zu sprechen
gestattete, unausbleiblich auf die subjektive Seite. Wer kennt
nicht dieWendungen der tblichen Rede, die diese Akzentuierung zu
bildhaftem Ausdruck bringen: dal das Erlebnis in die kiinstlerische
Form einstréme, da die Form den Rahmen bilde, der die Personali-
tat des Schopfers in sich aufnehme’) — Formulierungen, die das
in dem fraglichen Sinngebiet regierende Formprinzip dergestalt von
dem konkreten Gehalt des vollendete« Werkes abscheiden, dal3 beide
wie , objektiv" und ,subjektiv" in rein mechanischer Trennung aus-
einandertreten, folglich als in entsprechend mechanischer Weise zu-
sammenwirkend vorgestellt werden, und zwar mit entschiedener

1) Man denke auch an die dieser allgemeinen Vorstellung entsprechen-
den Tendenzen einer gewissen literarhistorischen ,Motivforschung".
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Minderbewertung des , objektiven" Faktors. Und in diesem Sinne
dirfen wir in der Tat sagen, dal3 mit der Zuwendung zu den Sinn-
bereichen, die fir uns durch die musikalischen Gebilde représentiert
wurden, eine Rettung notig werde, entgegengesetzt gerichtet im
Vergleich zu derjenigen, zu der die Betrachtung der mathematischen
Sinnsphdre den Anlal3 gab.

Denn was wird mit der hier angezogenen Denk- und Sprech-
weise mehr as billig auler acht gelassen? Dal? nicht nur das reale
Erlebnis der Person nicht in jene ,Form" eingehen kann, es s
denn, dal3 es digjenigen Umbildungen erleide, die seinen Eintritt in
die ideelle Sphdre erst moglich machen, sondern dal3 vor allem
auch die Umbildung, deren es hier bedarf, einzig und alein in der
Weise vor sich gehén kann, da das schaffende Subjekt seine In-
tentionen entschieden und unausgesetzt auf die Sachsphdre bzw.
auf die se durchwaltenden Formprinzipien richtet. In dieser grund-
sétzlichen Richtung der den Schaffensproze? leitenden Intentionen
unterscheidet sich die Haltung des kiinstlerisch Produzierenden
nicht im geringsten von der des mathematischen Forschers. Sowenig
dieser zum Ziel gelangen kann, wollte er sein Streben unmittelbar
auf die Produktion und Interpretation ,vertretender" Gebilde statt
auf die Sachzusammenhénge der von ihm zu bearbeitenden idealen
Sphére richten, so wenig wiirde ein kinstlerisches Schaffen auf er-
leuchtende Eingebungen zu hoffen haben, das Person und Erlebnis-
welt des Subjekts und nicht den Umri3 des werdenden Werkes in
den Blickpunkt riicken wollte. Und wenn das Ergebnis solchen
Strebens dort die Besonderheit des Subjekts und seiner Erlebnis-
welt restlos absinken |&Rt, hier hingegen sich einverleibt, so ge-
schieht dies nicht etwa vermdge einer Verschiedenheit der Inten-
tion, die den Werkschopfer dort von seinem personalen Sein weg-
sehen, hier auf es hinblicken hiel}e; sondern auf beiden Seiten ist
es gerade die Reinheit und Unverbriichlichkeit, mit der die Sach-
intention eingehalten wird, die der Fille des personalen Lebens
eben das widerfahren 1aR3t, was die Sache sdbst fordert: daR se
dort hinter dem Werk verschwindet, hier in dem Werk — nicht
etwa sich einfach wiederholt, sondern ihre durch das gebietende
Formprinzip bedingte und verlangte Objektivation erfahrt.
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Nicht so also gewinnt das kunstlerische Gebilde seinen ideellen
Bestand, dal3 die Bewegtheit personalen Lebens, so wie de an sich
ist, in eine von ihm unterschiedene Form einstromt, da3 die Sub-
jektivitéat in einem einschlieffenden und zusammenhaltenden objek-
tiven ,Rahmen” wie in einem Gehéuse Aufnahme findet; sondern
nur indem das nach Werkschdpfung dréngende Leben von Anbeginn
an sich eben die Richtung gibt, die mit dem objektiven Gebot der
betreffenden Sachsphére vorgezeichnet ist, indem es aso aus der
Sphére blofker Subjektivitét im Aufblick zur ideellen Region hin-
ausstrebt, kann sein Gehalt so weit der blofRen strémenden Bewegt-
heit enthoben und zur Gestaltung gebracht werden, dal?3 er Uber-
haupt mit der objektiven ,, Form" sich zusammenfindet — und die
Frucht dieses Zusammenfindens ist dann nicht ein &uf3erliches Bei-
einander von Ge&fd? und flllendem Inhalt, sondern ein im ganzen
Werdeprozel? vorbereitetes Einswerden von formendem Prinzip und
geformtem Gehalt. Auch der Expressionist, der nichts as sein Er-
leben in reinster Unmittelbarkeit kinden mochte, kiinden kann
er es doch nur dann, wenn ihm jene Transposition in die ideelle
Sphére gelingt, die aus einer unfal3aren inneren Bewegung ein Aus-
sagbares und Anschaubares werden 1803t: Sie aber ist eben nicht mog-
lich ohne die Hinordnung auf das Sachprinzip, unter dessen Herr-
schaft die gerade gewéhite Region der Aussprache steht. ,, Ausdruck”
finden kann die Innerlichkeit des Erlebens nur dann, wenn se nicht
ausschliefdlich sich ausdriicken will. Aktualitét gewinnen kann die
eingeborene , Anlage" nur dann, wenn se sich mit einemin ihr selbst
nicht Eingeschlossenen ins Gleichgewicht setzt. Und es ist lehr-
reich genug, dal? dies ales ohne den kleinsten Abzug auch von der-
jenigen Kunst gilt, die wir gerade deshalb zum Beispiel gewéhlt
haben, weil se die stofflich am wenigsten gebundene ist, weil ihre
Gebilde am unmittelbarsten aus der Fulle des unaussprechlichen
inneren Sedlenschicksals emporzuquellen scheinen: von der Musik.
Auch der Schopferwille, der ihre Gebilde ins Leben ruft, kann sich
nicht den Bedingungen entziehen, die mit der Differenz der Sinn-
dimension und der realen Erlebnissphére nun einmal gesetzt sind.

Litt, Individuum u. Gemeinschaft 3. Aufl. 24
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ZUSAMMENSCHAU

Es konnte so scheinen, as ob die Zerlegung der Kultur in sach-
lich geschiedene Sinnsphéren, deren Bedeutung uns der Gegensatz
zweier einander polar gegeniberstehender Schaffens bezirke an-
schaulich machte, Hand in Hand gehen miisse mit einer entspre-
chend in die Tiefe gehenden strukturellen Differenzierung der zu-
gehdrigen Schaffengprozesse. Die genaue Analyse dieser Prozesse
hat indessen gezeigt, dald dieser Schein téuscht. Gewil3 treten wesen-
hafte Unterschiedenheiten beherrschend hervor, sobald sich der
Blick auf die gegenstandlichen objektiven Ergebnisse der in Ver-
gleich gesetzten geistigen Betétigungsrichtungen lenkt. Aber so-
wenig wie in einem oben behandelten analogen Falle ist es hier
statthaft, diese Unterschiedenheiten nach ruckwérts zu projizieren
in den Lebensvorgang, der zur Festlegung dieser Gebhilde fihrt.
Das mathematische Denken, in seinem ideellen Ertrag sich von der
Lebendigkeit des Prozesses vollig emanzipierend, ist in seiner Ak-
tualisierung nicht weniger auf die produktiven Kréfte der konkreten
sedlischen Bewegung angewiesen as das musikalische Schaffen,
das diese Lebendigkeit auch dem vollendeten Werk einverleibt —
das musikalische Schaffen, in seinen Hervorbringungen scheinbar
nur den Niederschlag eines einmaligen schdpferischen Sedlentums
ans Licht stellend, bedarf der Leitung durch sachgerichtete, aus
dem bloRen Lebensproze3 heraustretende Intentionen nicht weniger
als das mathematische Denken, dessen Friichte rein und ausschlief?-
lich aus diesen Intentionen entsprungen scheinen. Gehen wir vom
terminus ad quem zum terminus a quo, zu den Lebenstiefen des
produktiven Geigtes zurtick, so mildert sich die Strenge des Gegen-
sazes, der in der Sphdre der Werke und Gebilde nicht bestritten
werden kann. Es ist, as ob wir nur aus der Dimension des Ideellen
und Objektivierten herauszutreten brauchten, um alsbald Scheide-
wande sinken zu schen, die dort die Werkrichtungen des mensch-
lichen Geistes auseinanderzuhalten schienen.

Wollten wir uns in die ganze konkrete Inhaltlichkeit der Kultur-
systeme vertiefen, die fir uns zundchst nur durch zwei Beispiele
représentiert waren, so wirde sich im einzelnen zeigen, da ale
Maoglichkeiten sinnhaften Verhaltens und Schaffens, was die Grund-
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sétzlichkeit des Verhaltnlsses ZW|schen Lebensprozef! und Werk-
gestaltung angeht, innerhalb der beiden Extreme liegen, die durch
die Pole der mathematischen und der musikalischen |deenbewegung
markiert sind.') Statt dessen mége es geniigen, Ubereinstimmung und
Gegensatz wie an dem einzelnen Gebilde und seinem WerdeprozeR,
so auch an dem Gesamtaspekt uns deutlich zu machen, den das
in der historischen Arbeit der Generationen im Zusammenhang ent-
faltete Ganze von Gebilden auf beiden Seiten bietet. Wir sahen, wie
die Bewegung des mathematischen Denkprozesses dergestalt Sinn
an Sinn, Gebilde an Gebilde sich anreihen 1&Rt, da zum Schiuf,
als Frucht der Arbeit zahlreicher Kopfe, ein dem Lebensstrom ent-
hobenes, sich selbst in allen Teilen tragendes und garantierendes
Geflige von Sachgultigkeiten dasteht. Auch die Totalitat der kinst-
lerischen Schopfungen, die die Lebenskontinuitat einer Gemeinschaft
ans Licht treten [&Rt, stellt sich der Betrachtung nicht als &ufRer-
liches Aggregat zufallig zusammengeratener, sondern als geglie-
derter Kosmos sinnvoll zusammengehdriger Gestaltungen dar. Aber
eins unterscheidet diesen Kosmos von jenem Sinngefiige: niemals
kann sein Gesamtgehalt dergestalt in jene die Einzelgebilde ver-
knupfenden Sachbezienungen aufgehen, daB das Einzelne seinen
Inhalt wie seine Geltung rein aus seiner objektiven Stellung im
Ganzen bezdge und begriindete. Es ist die auszeichnende Eigentim-
lichkeit der das kunstlerische Schaffen leitenden Intention, daf? ihre
Auswirkung in einem das Werk zum Symbol eines einmaligen
Seelenschicksals sich runden und abschlieBen [&3t und doch auch
ihm diejenigen Ziige verleiht, durch die es sich, diese inselhafte
Isolierung wiederum aufgebend, dem Kreise wesensverwandter
Schopfungen, der Reihe sich abldsender Gestaltungen als Glied ein-
fugt. Das Schaffen, ausgerichtet, nach den sachlichen Prinzipien der
kiinstlerischen Sinnsphéare, |4Rt" eben das Subjektive objektiv
werden und fuhrt es damit aus dem Kreise seiner Partikularitat
heraus und in (bergreifende Zusammenhange hinein — aber es
bleibt eben doch ein Subjektives, also ein sich selbst Gehorendes
und in sich Zentriertes, was es objektiviert. Ldst sich dort der we-

1) Was oben iber das lebendige Gefiige der , Weltanschauungen"
ausgefiihrt wurde, ordnet diese dem durch den musikalischen Schaffens-
prozefd dargestellten Schema ein.

24*
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senhafte Bestand des Gebildes geradezu in ein Geflecht ideeller
Relationen auf, so tritt hier mit jedem Einzelgebilde ein Neues, im
voraus nicht zu Berechnendes in den Kreis der sinnhaften Gehalte
ein und zieht auch jene verbindenden Zuge aus ihrer abstrakten All-
gemeinheit in seine Besonderheit und Eigenheit hinein.

PERSONALE UND SOZIALE PRODUKTIVITAT

Alle Gestaltungen sinnvollen Tuns bis hin zu denjenigen, deren
Eigenart gerade in der objektivierenden Ausprégung unverwechsel-
barer Besonderheit besteht, fanden wir, wenn anders wirklicher
Sinn in ihnen lebt, gebunden in solche Zusammenhénge, die die
Absonderung individuellen Firsichbestehens aufheben. Es gibt kein
Werk personlicher Schopferkraft, das ohne jede Bertihrung mit dem
Erlebnisgehalt, den Gewdhnungen und Wertungen, den Prinzipien
des Denkens und den Formen des Gestaltens, die der umfassende
Kreis gemeinsamen Lebens sein eigen nennt, zur Vollendung gelangt
wére. Nur durch Eintauchen in eine Sphére van seelisch-sachlichen
Gemeinsamkeiten wird den etwa vorhandenen schopferischen An-
lagen zu werkschaffender Entfaltung der Anreiz und zugleich auch
die Mdéglichkeit gegeben. In unlibertrefflicher Deutlichkeit |83t jedes
sprachlich formulierte Geisteswerk dies wechselseitige Emporstei-
gern individueller Geistestriebe und kollektiver Geistesbindungen
anschaulich werden. Es wird unbillig verdeckt durch jene weitver-
breitete Denk- und Redeweise, der wir schon in der Analyse des
musikalischen Schaffensprozesses entgegenzutreten hatten: jeneVor-
stellung, der die Sprache lediglich ds ,Form" fiir einen schon be-
reiteten Gehalt, als , Mittel" der Ubertragung fir einen ohnedies
vorhandenen Sinn gilt. Die Begriffspaare Form-Inhalt, Mittel-Zweck
gehdren zu denjenigen, die, ohne die nétigen Vorbehalte auf die
Phadnomene der geistigen Welt angewandt, den Zusammenhang
zweier genetisch wie ideell sich bedingender Momente durch eine
sachliche Scheidung getrennter Elemente ersetzen. Das Mittel ist an
sich gleichgliltig, inhaltlich bedeutungslos und durch ein anderes
ersetzbar, sofern nur der Zweck realisiert wird; die Form scheint
dienendes Moment gegeniber dem Inhalt, von ihm grundverschie-
den und abltsbar. Beides aber trifft auf die Sprache nicht zu. Denn
was die Sprache dem Geist zur Verfligung stellt, ist selbst schon
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Geist; ihre Worte sind fertige Begriffe, ihre Fligungen gedankliche
Verknipfungen. Mit diesem ihrem idealen Bedeutungsgehalt wéchst
se in den konkreten Gedanken, der der Objektivierung zustrebt,
hinein, ja, sie bildet selbst einen Teil der Kraft, die ihn so und nicht
anders wachsen 1803t; sie kann nur deshalb sich ihm so willig an-
schmiegen, weil er im Werden schon ihrer Weisung gehorchte. In
jedem Denken und Sprechen denkt und spricht der objektive Geist
der Sprache zu gleichem Rechte mit und fiihrt das werdende Werk
in den umfassenden Kreis verwandter Gebilde hinein.

Je mehr diese kollektive Verpflichtung jeder, auch der person-
lichsten Produktion zur Geltung kommt, um so mehr verliert ein
Unterschied an Schéarfe, der die Gesamtheit aller Geistesschopfun-
gen zu teilen scheint: der Unterschied zwischen solchen sinnhalti-
gen Niederschldgen des geistigen Lebensprozesses, die wir der ein-
zelnen Personlichkeit, ihr allein zurechnen zu missen Uberzeugt
sind, und jenen oben betrachteten Sinnkomplexem, die eine solche

~ Zuordnung schon durch ihre Ausmalie bzw. die Erstreckung der fur
sie erforderlichen schépferischen Prozesse ausschliefen —flrwelche
Komplexe ja die Sprache alezeit paradigmatische Bedeutung hat.
Sahen wir die hier scheinbar erforderliche Grenzsetzung von der
Seite des individuellen Schaffensprozesses her in Frage gestellt, so
fuhrt eine von dem Kollektivgebilde als solchem ausgehende Be-
trachtung auf ein gleiches Ergebnis. Ihr wirkliches Leben haben die
Werke, die man einer kollektiven Schopferkraft zuzurechnen pflegt,
nicht anders denn in den Geistesakten der Individuen, die den
‘Bereich jener der Gemeinschaft zugehdrigen Sinngebilde auf-
suchen, und diese Akte sind nie ein blof}es Aufnehmen und Repro-
duzieren des als Gemeinbesitz Vorgefundenen, sondern ein Weiter-
bilden aus der Fille des eige  personaen Wesens heraus. Keines-
wegs braucht dies Weiterbilden ein solches zu sein, das eine
wertende Betrachtung gutheiRen miifite — es gibt auch ein Han-
tieren mit Uberkommenem Geistesgut, das mit MiflRbrauch und Ent-
stellung gleichbedeutend ist — unter allen Umsténden aber leben
jene gemeinsamen Sinngebilde, s& es nun in Aufstieg oder in Ent-
artung, nicht in einem Weitertreiben unveranderlich beharrender
Elemente, sondern in ewiger, durch personale Bewaltigung bewirkter
Umwandlung. Wenn es moglich ist, fir ein bestimmtes Stadium der
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lebendigen Entwicklung den Bestand an gemeinsamein Geistesgut,
Uber den eine Gemeinschaft verfligt — z. B. das Ganze der in einer
Sprache jeweils vereinigten Wortbedeutungen, Flexionen, syntak-
tischen Flgungen, stilistischen Formen usw. — in einer allgemeinen,
von alen Besonderungen des praktischen Gebrauchs absehenden
" Form auszusprechen, so &/}t das den eben festgestellten Sachverhalt
ganzlich unberiihrt: denn dies Allgemeine ist das Ergebnis einer
am lebendigen Besténde gelibten Abstraktion, nicht ein irgendwo
und irgendwie in solcher Form wirklich Auffindbares. Unfraglich
sind aso die der Schopferkraft des Ganzen zuzuweisenden Gebilde
in ihrem Werden und Wesen nicht weniger auf die produktiven
Energien der personalen Lebenszentren angewiesen, asdiese, wollen
se , Geist" werden, der Durchdringung mit jenen bediirfen. Die Re-
alitét sinnerfullten Lebens kennt nicht eine &uferliche Nebenord-
nung von solchen Gebilden, die, weil der Produktivitét des Ganzen
gehorig, dem schaffenden Willen der einzelnen entriickt wéren, und
solchen anderen, die, der zeugenden Kraft der Einzelpersonlichkeit
entsprungen, den EinfluR gemeinsamen Lebensvon sich ausschldssen.
Wider eine Milderung jenes vorgeblichen Gegensatzes erheben
sich Bedenken analog denjenigen, die wir schon wiederholt einer
Anndherung der sozialen und der personalen Sphére widerstreben
sahen. Man konne nicht, so gibt man zu bedenken, die Unterschiede
zwischen den Durchbriichen personlicher Schaffenskraft und der
flieRenden Kontinuitét des sozialen Prozesses relativieren, ohne zu-
gleich wie die Personen so auch die Werke und Taten jeder quali-
tativen Auszeichnung zu berauben und auf das gleiche Niveau der’
MittelmaRigkeit herabzuziehen. Der Einrede begegnet die gleiche
Erwégung, die ihr schon oben entgegengestellt wurde. Die Leug-
nung von grundsdtzlichen Scheidungen struktureller Art bleibt
ohne jeden EinfluR auf digjenigen Unterschiede und Abstufungen,
nach denen eine unter Wertgesichtspunkten vorgehende Betrach-
tung die Fulle der sinnhaften Gehalte zu gliedern hétte. Die unver-
gleichliche Originalitét, die ein wissenschaftliches, politisches, ethi-
sches, asthetisches Werturteil bestimmten menschlichen Geistestaten
nachzurihmen hétte, wird nicht im mindesten in Frage gestellt,
wenn die Strukturtheorie auch diese in das grof3e Lebens- und Sinn-
geflge der Kultur gleichsam einhéngt. Die Belanglosigkeit oder
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Fragwurdlgkelt gewisser anderer Werke und Handlungen wird nicht
um das kleinste gemindert, wenn diese mit jenen in die gleiche
Werkgemeinschaft aufgenommen werden. Man kann die Verschran-
kungen individueller und sozialer Produktivitét in ihrer lickenlosen
Geltung anerkennen, ohne deshalb einem Ausgleich der Werke und
Leistungen auch nur im geringsten das Wort zu reden.

So wiederholt sich, betrachten wir die Beziehungen, die Einzel-
ich und Gemeinschaft mit dem Reich des Sinnhaften verknlpfen,
in genauer Entsprechung jenes Verhdltnis, das wir im Hinblick auf
die den LebensZusammenhang konstituierenden Beziehungen as
.S0ziale Verschrankung" bezeichneten. Wie personade und
Uberpersonale Wesensentwicklung, so sind auch personale und uber-
personale Sinngestaltung nur mit- und durcheinander moglich. Man
wolle nicht unbeachtet lassen, welches die methodische Voraus-
setzung dafiir ist, da3 personliche Schopferkraft und Wirkensfiille
der Gemeinschaft so, wie es hier geschah, gleichmaliig, ohne ein-
ander Abbruch zu tun oder zu durchkreuzen, Anerkennung finden
kénnen. Dies wird einzig dadurch mdglich, da die Selbstandig-
keit der ideellen Sphére, der in ihr selbst gegriindeten Zusammen-
hénge, Beziehungen und Giiltigkeiten mit Entschiedenheit gegenliber
allen psychologistischen Trilbungen behauptet wird. Hier zeigt sich
deutlich, wie die Lehre von der , Intentionalitét" der geistigen Akte
das schlechterdings unentbehrliche Fundament bildet fir jede
Grundlegung der Geisteswissenschaften. Erst wenn volle phéno-
menologische Klarheit besteht tber den Unterschied zwischen den
»reellen Bestandstiicken" der Erlebnisse, mit denen die Induktionen
der Psychologie es zu tu haben, und den ideellen Gegenstandlich-
keiten, die in Erlebnissen , gemeint" sind, erst wenn der intendierte
»Sinn" sich von alen Zufélligkeiten seiner psychischen Représen-
tation as ein diesen selbst , Transzendentes' abgeldst hat — erst
dann ist aufgerdumt mit den Vermischungen der psychisch-reaen
und der ideellen Sphére, die immer wieder auf die Frage fiihren
missen, welchem Psychisch-Realen denn nun eigentlich der Sinn
zugehore, dem Personal-Psychischen oder einem Uberpersonalen Ge-
aamtpwchlschen ') Eben diese Alternative ist es ja, die, wie auch die

1) %z B.G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie® S.25.
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Antwort ausfallen moge, zu der einseitigen Uberbetonung des einen
und zur Mediatisierung oder Ausldschung des anderen flihren muf3.
Ist hingegen die sinnhafte Sphére aus den Verwachsungen mit der
psychisch-reden Sphére herausgeldst, so steht sie der Region der
konkreten Erlebnisse in einer Form gegenlber, die jene Alternative
aufhebt: denn in dieser ihrer Jenseitigkeit vermag sie, ohne inneren
Widerspruch und Konflikt, in der konkreten Ganzheit ihrer Gebilde
Zige zu vereinigen, die einesteils auf die Zeugungskraft person-
lichen Schopferwillens, anderenteils auf die Bindungen einer trans-
personalen Gesamtgeistigkeit verweisen. So |&f%t die Anerkennung
einer dem Leben dialektisch verbundenen ideellen Dimension Wider-
spriiche und Schwierigkeiten sich wie von selbst aufheben, die inner-
halb der Erlebnissphére selbst unauflésbar sind.

Es bedarf keiner langen Ausfiihrungen, da3 zu den selbstgeschaf-
fenen Schwierigkeiten, die die strukturtheoretische Analyse zum
Verschwinden bringt, auch alle jene Scheinprobleme gehdren, die in
der Gegenuberstellung einer , Geschichte der Persdnlichkeiten”
und einer ,Geschichte der Massen" oder in dem Streit um den
Anteil des ,Milieus" an der genialen Leistung ihren Ausdruck
finden. Sie alle gehen auf den gleichen Grundirrtum zuriick: dia-
lektisch sich bedingende Momente, deren Entgegenstellung, nimmt
man sSe in ein polar strukturiertes Ganzes auf, ihr gutes Recht hat,
werden in  mechanistischer Scheidung auseinandergerissen und
fixiert, worauf das Denken sie nicht anders denn durch Mischung
oder durch véllige Entrechtung des einen Teils wieder zusammen-
bringen kann. Damit hat es sich dann in jenes Netz unauflésbarer
Schwierigkeiten verstrickt.")

EINHEIT DES WESENS UND VIELHEIT DER SINNGEBIETE

Die letzten Erdrterungen haben uns bereits an eine mit dem be-
handelten Problem eng zusammenhéngende, nicht aber identische
Frage herangefiihrt. Die Tatsache, dal3 der Geist sich in einer Viel-
zahl von sachlich wohlunterschiedenen Sinnrichtungen entfaltet,
macht die Frage unausweichlich, wie diese Richtungen sich zuein-
ander verhalten — und zwar nicht nur hinsichtlich des Mal3es von
Verwandtschaft oder Gegensatz, die zwischen den se fir sich cha

1) B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. S. 93ff.
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rakterisierenden Bestimmungen obwalten, sondern hinsichtlich einer
etwaigen realen Verbundenheit der Auswirkung. Es zeugt fur
die Dringlichkeit dieser Fragestellung, dal3 die beiden von uns in
ihrer Gegensétzlichkeit unterschiedenen einseitigen Theorien nicht
umhin gekonnt haben, auch nach der Seite dieses Problems hin ihre
sehr charakteristischen Folgerungen zu entfalten.

Die Richtung ihrer Antworten ist durch die Natur der beider-
seitigen Ausgangspunkte vorgezeichnet. Wir sahen, dald das Ver-
héltnis zwischen den mannigfachen Sinnrichtungen des Geistes sich
in verschiedener Gestalt darstellt, je nachdem der Blick des Be-
trachters sich auf das vollendete Werk oder auf die Vollendung des
Werkes, auf den ideellen Gehalt oder das Bemihen um sene Ge-
winnung richtet. Dort eine Viel heit von geistigen Provinzen, die, unter
der Herrschaft von festen und wohlgeschiedenen Prinzipien ihre be-
sondere Verfassung wahrend, sich mit unzweideutiger Klarheit
gegeneinander abgrenzen — hier ein Weben und Gestalten leben-
diger Kréfte, die von solcher Strenge der Abgrenzung aus dem ein-
fachen Grunde nichts wissen konnen, weil diese ja erst die Frucht
ihres Strebens ist. Was Wunder, da? unter diesen Umstanden alle
die Lehren, fir die das Fortschreiten der geistigen Bewegung seine
Direktiven von der Seite der ideellen Sphére empféangt, der Schei-
dung der Sinnbezirke das grofite Gewicht beilegen, ja in ihr das
fundamentale und fur die Betrachtung richtunggebende Phdnomen
erblicken. Wenn wir oben von der Vorstellungs weise derer redeten,
denen Kunst oder Wissenschaft, Stast oder Wirtschaft ,sich" nach
Mal3gabe der ihnen in®manenten Sinnbeziige dialektisch entwickeln,
so flhrt eine solche Auffassung von der Struktur des kulturellen
Prozesses, bis zum Ende - rchdacht, notwendig zu einer Isolierung
nicht etwa nur der objektiven Gebilde, sondern auch der se erzeu-
genden Prozesse. Die Spaltungen der ideellen Dimension setzen sich
in die sedlische Wirklichkeit hinein unverandert fort; das schopfe-
rische Seelentum wird zu einem Biindel von Funktionen, die bis In
die Wurzel hinein die Signatur des Sachgebietes zeigen, von dem
her se ihre Bestimmung empfangen, und von denen jede nur des
halb so rein die Dialektik der Sache zur Entfaltung bringen kann,
weil sie so unvermischt sich selbst gehdrt, ihrem eigenen Gesetz ge-
horcht. Es liegt in den bereits wiederholt erdrterten Konsequenzen



366 1V. Die Sinnzusammenhénge

dieser Auffassung, dal3 sie diese Sonderung auch in genetischer Hin-
sicht so weit wie mdglich zurtckverlegt, d.h. in der ,Anlage" des
kulturschaffenden Wesens derart vorgezeichnet glaubt, dal} diese
gegenliber der Mannigfaltigkeit der Funktionen noch neutrale Ein-
-zahl dsch in die Mehrzahl wohlunterschiedener , Anlagen" verwan-
delt.)) Umgekehrt ist es nicht weniger selbstverstandlich, daR alle
die Betrachter, die gefangen sind von der Macht und Eindringlich-
keit des ,Lebens', des vorwartsdrangenden Prozesses, der die Fille
der Gebilde aus sich gebiert, zu sehr unter dem Eindruck der Ein-
heitlichkeit und stromartigen Gebundenheit dieses Lebens stehen,
als daR ihr gegenliber die Scheidungen der Sinnsphare, die gleich-
sam erst in den letzten Auslaufern dieses Lebensprozesses rein her-
vortreten, sonderlich ins Gewicht fallen kénnten. Wie die Sinnsphéare
Uberhaupt, so wird auch ihre innere Gliederung hier zu einer verhalt-
nismaRig belanglosen ,Seite" des metaphysisch so viel bedeutsame-
ren Lebensprozesses. Man seht, wie notwendig diese Entwertung
der sinnhaften Differenzen mit einer Betrachtung Hand in Hand geht,
die kein Uber das- ,Physiognomische" hinausgehendes Interesse an
den Gehalten der Kultur kennt. Denn wo immer die Vielheit von Ge-
bilden nur in der Absicht ins Auge gefalit wird, durch se Kunde zu
gewinnen von dem Seelentum, das in ihnen gleichsam transparent
wird, da geht ja die Intention von dem idealiter, objektiv Geschie-
denen auf das realiter Eine und Ganze, das sich in ihm ,ausdrickt",
Lkundtut", ,manifestiert": hat das Erkenntnisstreben zu dieser , gei-
stigen Mitte" den Zugang gewonnen, welche Eigenbedeutung kénnen
dann noch die Sinngehalte oder gar die sachlichen Differenzen der
Sinngehalte beanspruchen, von deren Vielstrahligkeit her es sich an
den Brennpunkt seines eigentlichen, einheitlichen Gegenstandes heran-
arbeitete! Man findet die extremsten und gerade damit besonders

1) Charakterigtische AulRerung dieser Vorstellung in W. Diltheys
,Einleitung in die Gegeswvissenschaften” (Gesammelte Schriften |. Leip-
zig 1922. S. 45, 49), die jedes der Kultursysteme auf ein , psychisches Ele-
ment", auf einen ,angeborenen Bestandtell der Menschennatur”™ zuriick-
fuhrt, in dem eine bestimmte ,Inhaltlichkeit" angelegt sei. In seinen
spéteren Schriften hat sich Dilthey von dieser psychologistisch-mechani-
serenden Auffassung zunehmend entfernt. S. bes. Der Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Gesteswissenschaften.  Abhandig. d. Kgl. PreuB.
Akad. 1910. S 91f, 122,
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lehrreichen Bekundungen dieser Auffassung in solchen Auslassungen
organologischer Herkunft, die den einzelnen Richtungen der Kultur
ihr abgesondertes Dasein ausdriicklich bestreiten und ihre Scheidung
geradezu zur blof3en, auf den Betrachter relativen, Erscheinung” her-
abdrucken, in der die einzig rede metaphysische Substanz, der
Geist der Gemeinschaft, sich darstelle.l) Also erkenntnistheoretische
Kategorien, in einem ganz anderen Problembezirk heimisch, missen
hier dazu dienen, die vdllige Verfliichtigung der Sinnregion und der
ihr immanenten Sachscheidungen zu stitzen.

Wir haben hier zwei Irrungen vor uns, die as Glied und Gegen-
glied einander genau so zugeordnet sind wie die Theorien, deren
Teilausdruck sie bilden — Irrungen, hervorgerufen durch die Tat-
sache, dald jedes Seelentum sich in einer Vielheit von Sinnrichtun-
gen, nicht in einem einzigen System von Sinngehalten auseinander-
legt. Wird dort die Einheit des sedlischen Gestaltungsprozesses der
Vielheit der Sinnrichtungen zum Opfer gebracht, so mu3 hier das
differenzierte Geflige der Sinngestaltungen eine Verflussigung im
Strom des einen Werdens Uber sich ergehen lassen. Und doch —
wie wenig wird diese Gegenuberstellung der Einheit des Lebens
prozesses und der Vielheit der Sinnbezirke der Kompliziertheit
der Zusammenhénge gerecht, von denen her auch dieser Aspekt
unseres Problems sich bestimmt. Wen das , Sichausdriicken”, die
Selbstdarstellung des einen, einheitlichen Lebens wesentlicher
dinkt as alle der Sache selbst zugehdrigen Bestimmungen, der
sollte fuglich nicht Ubersehen, da3 ohne eine auf die Seche ge
richtete Intention, ohne die Unterordnung des inneren Drangs unter
das die Sache regierende Prinzip die |ebendige Bewegung es nie-
mals dazu bringen wiirde sich in eine ideelle Sphére zu projizieren:
eine jede Sachintention aber ist as solche notwendig eine beson-
dere, eine von anderen sich unterscheidende, setzt also die Diffe-
renzierungen der Sinnsphére bereits voraus. Es gibt keine allge-
meine, oberhalb der Sachdifferenzierung liegende Weise der Selbst-
darstellung; es gibt nur ein Sichkundtun unter der Herrschaft von
solchen Bedingungen, denen gemaR ein besonderes Sinngebiet sich
konstituiert. Davon macht selbst das scheinbar die Sachsphéren

1) E. Rothacker, Einleitung in die Gedeswissenschaften. S. 48, 70.
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Uberbriickende Bedeutungssystem der Sprache keine Ausnahme:
jedes ,, Sichaussprechen" eines konkreten Menschen oder Menschen-
kreises bezieht sich auf irgendeine Gegenstandlichkeit und tritt da
mit aus der Region des Allgemeinen heraus und auf den Boden der-
jenigen Sachprovinz, in der diese Gegenstéandlichkeit ihre Stétte hat.
Darum sollte auch der, den die Selbstoffenbarung des Lebens wich-
tiger as ales andere dinkt, die sachbedingte Zerlegung der Sinn-
gebilde nicht gering achten oder zur bloRRen , Erscheinung” ent-
werten. Wollte das Leben, in dessen Fille er eintauchen méchte,
diese Schétzung von ihm bernehmen und sich von dieser Schein-
haftigkeit Uberzeugen lassen, es wirde ja gerade digenigen In-
tentionen in sich schwéchen oder vollig zum Schweigen bringen,
deren kréftige Wirksamkeit erst die Ausdrucksgebilde hervortreibt
und so die Sede zum Sprechen bringt. So geht jeder fehl, der, die
Einheit des Lebens zu wahren, die Vielheit differenzierter Sinn-
richtungen glaubt verwischen zu mussen.

Aber nicht minder irrt derjenige, der, den Blick auf die streng
abgegrenzten Regionen des Sinnes gebannt, nun auch dem sedli-
schen Leben, das sich innerhalb ihrer bewegt, die gleichen Scheide-
linien glaubt einzeichnen zu sollen. So wenig es sich mit dem rich-
tig verstandenen Begriff der ,Anlage" vertragt, die Facherung der
Sinnbezirke zum , eingeborenen” Besitz der ,, menschlichen Natur" zu
machen, so wenig |83t das bereits in Aktualitét Ubergegangene see-
lische Leben eine solche Zerlegung zu. Erinnern wir uns der Rick-
wirkungen, die jede Sede von ihrem gestatenden Tun, s& sein
Gegenstand welcher er wolle, erféhrt, so wissen wir, daf3 jede gegen-
sténdlich gerichtete Aktivitét der Person nicht trotz, sondern ge-
rade wegen ihrer sachlichen Differenziertheit dem Ganzen des le-
bendigen Seins, nicht einem wohlumgrenzten Teilbezirk ihre Spuren
eingrébt. Entfaltet sich folglich ein Seelentum, sei es nun das einer
einzelnen Personlichkeit, s8 es das eines wesenhaft in sich geeinten
Kreises, in einer Mehrheit von dem Gegenstand nach wohlgeschie-
denen Sinnrichtungen, so laufen diese Betétigungen nicht, gleich als
speisten sie sich aus getrennten Kraftreservoiren des Ich bzw. der Ge-
meinschaf t, ohne Beziehung nebeneinander her, sondern, da esimmer
die gleiche Totalitét ist, die in der einen wie der anderen Richtung
sinnvollen Tuns sich auslebt, da folglich das gleiche Lebensganze die
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Rickwirkung dieses Tuns in sich aufnimmt, so kann nichts, was in
‘der einen Sinnrichtung getan, erlebt, geleistet wird, ohne Einflul
bleiben auf das, was die gleiche Lebenseinheit in einer anderen
Richtung sinnhaften Gestaltens unternimmt. Mithin entspringt jede
neue Wendung, Tat, Leistung, in der die gegensténdlich fixierte
Produktivitat innerhalb eines Sondergebiets fortschreitet, nicht den
besonderen Bedingungen dieser einen Provinz des Geigtes, sondern
dem gesamten Lebensstande des Individuums oder der Gemeinschaft,
die sich in dieser Produktion auseben.!) Und wenn man fragt, in
welchen Formen denn diese gleichsam unterirdische Verbindung
der verschiedenen Funktionen sich herstellt, so erinnere man sich
doch jener so ganz und gar nicht in reine Sachlichkeit auflésbaren
Intuitionen, in denen die sedische Wirklichkeit der gestalteten
Form zustrebt, deren sogar die sachgebundenste aller Geistesbetéti-
gungen, die Mathematik, nicht entraten kann: in diesen schweben-
den Gebilden, die, gerade weil se den Quellen der inneren Wirk-
lichkeit noch so nahe sind, viel mehr von der personalen Ur-
springlichkeit und Bewegtheit in sich schlieBen, as die differen-
Zierende Strenge des sachlichen Prinzips dem vollendeten Werk ge-
stattet — in ihnen treten die Uber den Gegensatz der Sinnesrich-
tungen Ubergreifenden Einheitsziige ins Bewufsein, durch sie hin-
durch geben se dem einzig auf das Werk gerichteten Tun die ent-
scheidenden  AnstoRe.

Was hier in allgemeiner Form entwickelt wurde, das ist nichts
anderes ds jene einer Uberschauenden Geschichtsbetrachtung von
je gelaufige, in mancherlei Formen ausgesprochene und zu man-
cherlei Theorien ausgebaute Einsicht, dald die Werke und Schépfun-
gen eines Menschen, einer Epoche, einer Kultur auch dann, wenn sie
ihrem sachlichen Gehalt nach einander denkbar fernstehen, gleich-
wohl in ihrer Gesamterscheinung ein Etwas zur Schau tragen, das
ihre wesenhafte Verknlpftheit bezeugt, ein Etwas, desen Aufweis
und gedankliche Bestimmung gerade deshalb an die Kunst deuten-
der Interpretation so hohe Anspriiche stellt, weil es jensats ales auf
die sachliche Konstitution der Gebilde Beziiglichen und sonach an
ihnen unmittelbar Aufzeigbaren liegt. Hier bedarf es vor allem jenes

1) W. Dilthey a a 0. S 91f, 104 12
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physiognomischen Taktes, der von der Vielstrahligkeit der Bekun-
dungen her sich zu dem Zentrum des einen ,Geistes" vortastet, der
in ihnen allen lebt und gegenwartig ist — eines Taktes, in dem zwei-
fellos die eigentliche Stérke von Spenglers vielgenanntem Werke
liegt, dessen Uberbetonung dann freilich auch die Unzul&nglichkeit
der strukturtheoretischen Unterlagen verschuldet hat.

Wenn wir uns der allgemeinen Wahrheit, die allen in dieser
Richtung zielenden Bemihungen zugrunde liegt, auf dem Wege
strukturtheoretischer Analyse, nicht von den konkreten Einzelféllen
ihrer Bewahrung her genghert haben, so moge nicht unausgespro-
chen bleiben, daf der von uns gewé&hlte Weg nicht etwa ein neben
dem zweiten gangbarer, dal er vielmehr der einzige ist, auf dem
jener allgemeine Satz gewonnen und begriindet werden kann.')
Wollte man namlich sagen, die konkrete historische Erfahrung lege
immer von neuem, innerhalb der verschiedensten Epochen und Kul-
turen, von jener Wesensverwandtschaft der sachlich geschiedenen
Geistesschopfungen Zeugnis ab, so wirde man vergessen, daf diese
Wesensverwandtschaft nicht einfach aus den vorliegenden Befunden
abgelesen, etwa an der Hand von herausldsbaren gemeinsamen
»Merkmalen" ohne weiteres aufgezeigt werden kann. Denn dies be-
grundet ja gerade die Problematik der in jedem Einzelfalle zu 16-
senden Aufgabe, da der sachliche Befund als solcher vermége
seiner inhaltlichen Divergenz eine solche unmittelbare Demonstra-
tion der wesenhaften Verbundenheit ausschlieft. Vielmehr fuhrt in
allen solchen Fallen nur eine Interpretation der vorliegenden Ge-
bilde zum Ziel, die, Uber den gegebenen Bestand der Gebilde hin-
ausdringend, von ihnen allen her Linien zu dem gemeinsamen
Lebensgrund zieht, der sie hervorgebracht hat. Wenn aber die
zusammengreifende Interpretation des an sich Auseinanderliegen-
den so und nicht anders zu Werke geht, dann ist es ein handgreif-
licher Zirkel des Denkens, aus der ,historischen Erfahrung", die
sich erst auf Grund dieses interpretierenden Verfahrens konstituiert,
den allgemeinen Satz von der wesenhaften Verbundenheit aller
Geistesschopfungen als empirische Generalisation ableiten zu wol-
len. Denn nur wenn dieser allgemeine Satz bereits als giltig anr

1) Vgl. die in methodischer Hinsicht analoge Erdrterung auf S. 120ff.
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erkannt ist, nur dann ist ja jene Weise des interpretierenden Ver-
fahrens, der die konkreten sachlichen Befunde als solche keine zu-
reichende Legitimation geben konnen, wirklich im Rechte. Stande
es nicht vor aller ,physiognomischen" Deutung konkreter Geistes-
schopfungen fest als eine Wahrheit, die durch die Ergebnisse dieser
Deutung wohl illustriert und bestatigt, aber weder umgestoBen noch
begriindet werden kann — stéande es nicht in solchem Sinne unver-
brichlich fest, dal jene, als Niederschlag desselben s& es indivi-
duellen sei es kollektiven Seelentums, nicht ein bloRes Nebenein-
ander getrennter Sachgehalte, sondern eine physiognomische Ein-
heit bilden missen, woher sollte ein denkendes Vorgehen sich be-
grunden konnen, das in seiner Deutung des Gegebenen unausgesetzt
im Sinne dieser Wahrheit verfahrt; wie sollte es sich etwa gegen
den Einspruch einer Auffassung behaupten kénnen, die der Vielheit
sachlich geschiedener Sinngebilde eine im gleichen Sinne geschie-
dene Vielheit von Seelenkré&ften zuordnen und im Einklang damit
die alle Gebilde durchwaltende Einheit des Geistes und Wesens be-
streiten wollte? Denn immer wieder mufl} hervorgehoben werden:
niemals sind mit den unmittelbar aufzeigbaren Befunden die In-
dizien gegeben, die auf eine bestimmte Interpretation eindeutig hin-
wiesen, die eine solche im Sinne einer empirischen Verifikation der-
gestalt zu erhérten, alle anderen so zweifelfrei auszuschlieBen im-
stande waren, dall aus solchen sich selbst garantierenden Feststel-
lungen') jener allgemeine Satz induktiv abgeleitet werden kénnte.
Nur jenes strukturtheoretische Apriori, das, auch wenn das Wie
der Interpretation konkreter Gebilde noch fraglich ist, Uber das
DaR ihrer wesenhaften Verbundenheit keinen Zweifel 1ait, gibt der
geschilderten Weise des interpretierenden Vorgehens die unerschit-
terliche Rechtsgrundlage, wie denn in Wahrheit alle Betrachter der
geschichtlichen Welt unausgesetzt im Sinne dieses Apriori verfahren
sind und verfahren.?)

1) Wie sdtsam sch Einzeforscher bisweilen ber den Umfang dessen
téduschen konnen, was an ihren Aussagen auf unmittelbarer Feststellung
reiner, unangreifbarer Tatsachen beruht, davon zeugt J. Strzygowski,
Die Kriss der Geisteswissenschaften. Wien 1923. S. 115 ff. Uber ,Wesens-
forschung".

2) G. Simmel. Die Probleme der Geschichtsphilosophie. S. 26ff.
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UBERORDNUNQ EINES SINNGEBIETS

Der These von der All seitigkeit der Beziehungen, vermtge deren
die dem sachlichen Gehalt nach auseinandergehenden Betétigungen
des Geistes einen einzigen Lebenszusammenhang bilden, tritt eine
Gruppe von kulturphilosophischen Theorien entgegen, die mit den
oben bekdmpften die abtrennende Verselbstdndigung der geistigen
Funktionen gemeinsam haben, indessen von ihr aus zu Folgerungen
anderer Art fortschreiten. Es sind digjenigen, die, nachdem die
einer bestimmten Provinz des kulturellen Lebens angeblich zu-
geordneten ,Krafte" aus der Totalitét der sedischen Wirklichkeit
herausgel6st sind, nun die einzig durch die Sache geleitete Be
wegung dieser Kréfte zur Dominante des gesamten geisti-
gen Prozesses erheben, folglich ale anderen sinnhaltigen Be-
tatigungen der Sede zu blofRen Begleiterscheinungen und Abspiege-
lungen, zu ,abhéngigen Variablen" dieses priméren Geschehens
herabdriicken. Mit einer alle Folgerungen auf sich nehmenden Kon-
sequenz und durchschlagender @ul3erer Wirkung ist eine Lehre sol-
cher Art bekanntlich in der marxistischen, der sog. ,materia-
listischen" Geschichtstheorie entwickelt worden; ihr werden die
wirtschaftlichen Betétigungen des Menschen, die ihrerseits eindeutig
bestimmt sind durch die unausweichliche Sachlogik der objektiven
»Produktionsverhdltnisse”, zu Leitkréften, die den Gang der ge-
samten Kulturbewegung von sich aus dergestalt regeln, da3 alles
sonstige sinnvolle Tun des Menschen zum blofl3 sekundéren, nicht
aus eigenem Gehalt sich entwickelnden Epiphédnomen jener Ge-
schehensreihe wird. Der gleiche Typus liegt, bei stdrkster inhalt-
licher Divergenz, da vor, wo, wie es bei Comte geschieht, in der
Sphére des reinen Intellekts oder, wie es den religionsphilosophi-
schen Uberzeugungen M. Schelers') entspricht, im Bereich des
religitsen Lebens die Leitlinie gesucht wird, der die Entwicklung
der sonstigen Provinzen des Geistes zu folgen habe.

Es mag zur Bestdtigung der soeben vorgetragenen methodischen
Erwégungen dienen, dald solche Theorien auf dem Wege einer von
konkreten Einzelphdnomenen ausgehenden Betrachtung nicht im
strengen Sinne widerlegt werden kénnen. Denn wie sollte eine von

1) Vom Ewigen im Menschen |. S. 582
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bestimmten vorliegenden Zeugnlssen AuBerungen und Berlchten her
in das Innere einer bestimmten sedlischen Bewegung sich einboh-
rende Interpretation den zwingenden Beweis fiihren, dal dies Innere
von der behaupteten einseitigen Uberordnung der in jenen Theorien
bevorzugten Motivkomplexe nichts wisse, dal’ andere Motivgruppen
eine starkere Wirksamkeit entfaltet hétten oder da Uberhaupt
keiner solchen ein besonderes Ubergewicht zukomme? Niemals kann
das unmittelbar offenliegende Material Merkmale aufweisen, die
eine von diesen Behauptungen zwingend zu ,verifizieren" gestat-
teten. Dazu sind in allen solchen Félen der Mdglichkeiten deu-
tender Interpretation zu viele — mag auch noch so oft dem Forscher
seine Interpretation als mit den , Tatsachen" selbst gegeben scheinen.
Was alle Thesen solcher Art hinfallig macht, das ist vielmehr immer
nur der Einblick in die strukturtheoretisch zu begriindenden Not-
wendigkeiten des sedlischen Aufbaus, die jede solche Vorordnung
einer bestimmten Kultursphére bzw. der zu ihr hinzugedichteten
Sonderkréfte der seelischen Wirklichkeit ausschlielen und jedem
sachlich besonderten Tun das Ganze der Sede zuflihren.

Ubrigens ist es keineswegs die Absicht dieser Ausfilhrungen,
Unterschiede der physiognomischen Bedeutsamkeit zu
bestreiten, die bestimmten Phadnomenen bestimmter Kulturen zu-
zubilligen ist, das Recht eines Verfahrens in Zweifel zu ziehen, das
die Totalitdt einer Sede oder einer Epoche unter bevorzugender
Betonung bestimmter Sachgehalte charakterisiert. Nur dem einen
mu3 um so energischer widersprochen werden, da3 ein durch die
Auffassungs- und Darstellungsbedingungen des Erkennens gerecht-
fertigter Kunstgriff zu einem Prinzip historischer Metaphysik um-
gemiinzt, dal3 das im Erkenntnisbilde bedeutsam Hervortretende zu
einem selbstandigen realen Agens hypostasiert wird.

DIE ZWEI SEITEN DER BETRACHTUNG
In der Auseinandersetzung mit mancherlei Lehren, Meinungen
und Irrungen hatten wir eine Anzahl teils negativer, teils positiver
Aussagen gewonnen, die die Struktur der uns besché&ftigenden Zu-
sammenhange aufhellen. Vor allem enes hat sich immer deutlicher
herausgestellt: wenn die Wirklichkeit des geistigen Lebens zwei

Ordnungen in einer eigentimlichen, mit nichts vergleichbaren Weise
Litt, Individuum u. Gemenschaft. 3. Aufl. 25
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miteinander verbunden zeigt, so ist es ein notwendig in die Irre
fuhrendes Unternehmen, die eine von ihnen auf die andere zuriick-
fihren, die der einen eigentiimlichen Gliederungen auf die andere
Ubertragen zu wollen. Aus den fruchtbaren Tiefen des Organischen
quillt, unberechenbar und unlenkbar, in immer neuen Zentren sich
sammelnd, in immer neuen AuRerungen hervorbrechend, Leben Uber
Leben empor; wie hoch es sich auch in die Sphére des Geistigen
emporheben mdge, immer bleibt es, und zwar bis in den Vollzug
seiner sublimsten Akte hinein, als psychophysische Ganzheit diesen
dunklen Grinden und Untergrinden so verbunden, dal3 niemals
seine Eigenbewegung sich zum blofRen Reflex der ideellen Ordnung
entselbstete. Aber freilich: sobald es sich einmal bis zu der Hohe
emporgereckt hat, in der sein Blick auf die sinnhaften Verknipfun-
gen der ideellen Sphére féllt, ist es auch zu Ende mit dem Sichselbst-
gehoren der psychophysischen Einheitsbewegung: denn nun durch-
setzt sich ihr aus eigenen Tiefen quellendes Leben mit Motiven von
anderer Art und Herkunft; nun gewinnen die zeitlosen Beziige der
objektiven Dimension, so wahr das Leben ihrer sich zu versichern
trachtet, so wahr es von ihnen Besitz zu ergreifen fahig wird, mal%-
gebenden EinfluR auf Stérke, Richtung, Gestaltung dieses die , Er-
lebniszeit" erflillenden Seins; nun durchwirken sich Lebensordnung
und Sinnordnung zu jenen eigentiimlichen Gebilden, mit deren For-
mung die sedische Wirklichkeit, dem Sinne zudréngend, gleichsam
tiber sich selbst hinausgreift.”) Somit sich selbst entzogen und doch
auch wieder seine héchste Erfiillung gewinnend, ist das Leben nicht
mehr das, was es war, bevor die Sinnsphére sich ihm aufschlof3,
und bleibt doch auch, indem es sich in ihr ansiedelt, weiterhin den
Einfllssen unterstellt, deren Alleinherrschaft mit der Berth-
rung der Sinnsphére gebrochen ist.

So webt sich die Vollwirklichkeit sinndurchdrungenen Lebens,
wie se as geschichtlich entfaltete Kultur vor uns steht, aus An-
regungen und Forderungen zusammen, die zwei untereinander un-
vergleichbaren und doch auch einander nicht fremden Dimensionen
entstammen. Man sieht, wie die Phdnomene dieser Welt vermoge
der Beschaffenheit, die man ihre ,Zweiseitigkeit" nennen kann,

1) G. Simmel, Lebensanschauung. S. 1: ,, Die Transzendenz des Lebens.”
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eine gedankliche Bearbeitung unter zwei wohlgeschiedenen Gesichts-
punkten nicht nur gestatten, sondern schlechthin fordern: eine
solche, die sich innerhalb der der ideellen Sphédre immanenten Be-
zlige bewegt, und eine solche, die diese Sinngebilde In ihrer Ein-
bettung in die Realitét des sedlischen Lebens, in ihrem Hervortreten
aus der wallenden Bewegung des Prozesses schaut. Nun aber ruft
der Gedanke, dal3 es sich doch hier in Wahrheit um eine einzige
Wirklichkeit, nicht um ein Nebeneinander von zwei Gegenstands-
welten handle, immer wieder die Neigung hervor, sich dieser Ein-
heit auf dem einfachsten und kirzesten Wege, namlich dergestalt
zu versichern, dal3 die eine Sphére die andere vollig in sich einzieht.
Und das geschient dann, der Natur der Sache gemdR, in der Form,
da3 die der Sachsphédre angehdrigen Zusammenhénge entweder, zu
Leitkréften der realen Sphére hypostasiert, sich an die Stelle der
dieser selbst immanenten Antriebe schieben oder umgekehrt, ihrer
Eigenbedeutung entleert, als blolle Reflexe der Lebensbewegung
interpretiert werden. Organologie und dialektisches Denken im
Stile Hegel s verkdrpern uns diese extremen Ldsungsversuche.

Unsere Erorterungen haben gezeigt, dal3 jeder solcher Monismus
der Methode die Realitét, die er ds Ganzes ergreifen mdchte, von
der einen oder anderen Seite her vergewaltigt, da3 er entweder
solche Wendungen des realen Geschehens, in denen die ideelle For-
derung der Sache sich durchsetzt, durch vitalistische Umdeutungen
zu verflussigen, oder solche Auftriebe, die der unberechenbaren Le-
bensbewegung entspringen, zu Sachforderungen umzufélschen ge-
notigt ist. Im einen wie im anderen Falle entgleitet dem Monismus
der Betrachtung dasenige, was er gerade recht zu fassen bestimmt
ist: die Fille und Ganzheit des Geistedebens. Ohne Frage ist uns
in der unmittelbaren, noch nicht durch Reflexion aufgelosten Er-
fahrung eigenen sinnerfillten Lebens diese Erlebnis Wirklichkeit as
unzweifelhafte Einheit, nicht als Beieinander zweier disparater Kom-
plexe gegeben, und die allgemeinen Sdize der Strukturlehre sind
ja gerade bestimmt, Tatsache und Art des Ineinandergreifens beider,
bel entschiedenster Abwehr jeder unsachgemédl3en Vermischung, in
Begriffen auszusprechen. Aber diese algemeine Gewif3heit und Er-
kenntnis andert nichts daran, da3, wo immer der erkennende Geist
sich einem bestimmten, inhaltlich konkretisierten Stiick dieser

%
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geistigen Wirklichkeit zuwendet, er die Doppelrichtung der Betrach-
tung einschlagen muR, die mit der Unterscheidung der psychisch-
realen Zusammenhdnge und der ideell-sachlichen Verkniipfungen
geboten ist.

Von der Unausweichlichkeit dieser Scheidung zeugt die geistes
wissenschaftliche Forschung in ihrem ganzen Umfange. Sie tut es
einmal insofern, as ein betréchtlicher Teil der geisteswissenschaft-
lichen Literatur zu einer Teilung in zwei Gruppen einl&dt, je nach-
dem namlich in ihr das Schwergewicht der denkenden Arbeit sich
vorwiegend oder ganz und gar auf die eine jener durch die Sache
dargebotenen Seiten verlegt. Es gibt geisteswissenschaftliche Ar-
beiten, die ihre Probleme ganz oder fast ausschliefdlich in der Ebene
der Inhaltlichkeit suchen, fir die Gehalt, Struktur, gegenstandliche
Fortbildung, sachbedingte Abfolge der Geistestaten und -werke das
ganze Erkenntnisinteresse absorbieren. Hier scheinen Staatsverfas-
sungen, Wirtschaftsordnungen, sittliche Gesetzgebungen, wissen-
schaftliche Entdeckungen nur durch das, was se ihrem gegensténd-
lichen Gehalt nach besagen, etwas zu bedeuten und vermdge dieser
ihrer sachlichen Struktur zu zeitlosen Gefiigen sich zusammenzu-
schlielen, wéhrend das konkrete Leben, das dies ales ans Licht
brachte, wie wesenlos im Hintergrund verschwindet. Umgekehrt
lernten wir Darstellungen kennen, in denen die physiognomische,
die lebenverkiindende Bedeutsamkeit der geistigen Hervorbringun-
gen ales Sachhaltige bis zur vollkommenen Auflésung in sich ein-
zieht, die alle sachgegriindeten Verknipfungen in den Strom des
seelischen Lebens verfldssen.

Aber noch lehrreicher as diese extremen Forschungsrichtungen
sind digjenigen, die im Einklang mit der geisterflllten Wirklichkeit,
die eine solche Vorordnung des einen oder des anderen nicht kennt,
die Einheitlichkeit des kulturellen Werdens und Schaffens auch in
der gedanklichen Bearbeitung und Darstellung unverkirzt und un-
verschoben ans Licht zu stellen bestrebt sind. Denn eine schérfer
zusehende Interpretation vermag an jeder geisteswissenschaftlichen
Darstellung solcher Art nachzuweisen, dal diese Einheitlichkeit nicht
etwa durch eine dritte, die geschilderten Einseitigkeiten in sich , auf-
hebende" und somit Uberhéhende Weise der gedanklichen For-
mung, sondern durch ein unausgesetztes Hin und Her zwischen
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beiden Richtungen der Fragestellung erreicht wird. Geht es der Ge-
dankenbewegung jetzt darum, einen politischen Entwurf, einen
Schlachtenplan, einen Vertrag, einekiinstlerische Idee, ein Wirtschafts-
system, ein wissenschaftliches Lehrgebaude, eine Staatsverfassung,
eine Glaubensliberzeugung in ihrem rein immanenten Gehalt, in
ihren in der Sache gegriindeten Beziigen klarzustellen, so gleitet se
alsbald von dieser Seite hintber zu den Menschen, Gruppen, den
Erregungen und Bewegungen der seelischen Wirklichkeit, die diese
Gebilde erzeugte, durchdachte, forderte und bekémpfte, fortbildete
und umgestaltete — um dann doch, sobald sie den in diesem
Bereich sich vollziehenden Werdegang nachzeichnen will, unaus-
gesetzt sich zurlickverwiesen zu sehen an jene Inhaltlichkeit, deren
immanente Fugungen nie ihren EinfluR auf diese Bewegung aus
setzen lassen. Nicht anders als in dieser Oszillation des Gedan-
kens kann ein Stiick konkreter geistiger Wirklichkeit in einem Bilde
gefaldt werden, das die Einseitigkeiten einer nur dem Gehalt oder
nur dem Leben hingegebenen Betrachtung in sich Uberwindet. Die
Dualitét der Betrachtungsrichtungen wird in ihm nicht aufgehoben
sondern bestdtigt. Und es ist nicht die geringfiigigste unter den
Kiinsten des Forschers und Darstellers, dald er durch die Schnellig-
keit und Geschmeidigkeit dieser Oszillationen den Leser Gberhaupt
nicht zum Bewuftsein jener Dualitét kommen |83, sondern ihm
ein Leben vortduscht, das in seiner Einheitlichkeit von einer Schei-
dung des Sinnes und des psychischen Realgeschehens sowenig etwas
weil3 wie die unreflektierte Unmittelbarkeit unserer eigenen Sinn-
erlebnisse.

Was aber demnach jeder auf die konkreten Geistesgestalten ge-
richteten Betrachtung versagt ist, das ist recht eigentlich der Struk-
turtheorie vorbehalten: ihre in ideierender Allgemeinheit ausgespro-
chenen Sétze sind bestimmt, die dort uniiberwindbare Dualitat der
Betrachtungsweisen zu Uberhéhen durch den Aufweis der allge-
meinen, in jedem konkreten Geschehen ohne Unterschied sich not-
wendig bewédhrenden strukturellen Formen, in denen Lebensordnung
und Sinnordnung, aufeinander nicht zurtickfiihrbar und doch durch-
einander durchgreifend, den Teppich der leiblich-geistigen Wirklich-
keit weben.

In einer so gefaldten und begrenzten Theorie von der Struktur
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der geistigen Welt ist dann zugleich der Wahrheitsgehalt jeder
dialektischen Theorie des Geistes ,aufgehoben”. Was unsere
Untersuchungen an Beitragen zur Strukturlehre vorlegen, das ist
selbst Dialektik, sofern es auf jeder Seite Zeugnis davon ablegt,
daR die Strukturprinzipien der kulturellen Lebenswirklichkeit nur
durch ein Denkverfahren erfaflt werden konnen, das in Begriffen
von ideierender Allgemeinheit Gegensdtze ausspricht, um se in
ebensolchen Begriffen synthetisch zu Uberwinden. Aber im Namen
dieser Dialektik der allgemeinen Prinzipien muf3 diejenige Dialektik
abgelehnt werden, die auch die konkreten Inhalte des kultu-
rellen Prozesses, an und in denen jene allgemeinen Begriffe ihre
.Besonderung" erfahren, in ein Begriffsgeflige von der gleichen
Struktur und Notwendigkeit behauptet aufnehmen zu konnen. Denn
es liegt in der Natur ,ideierender” Begriffe, daf die durch se als
LErfullung" postulierten Besonderungen nicht "aus ihnen als
denknotwendig deduziert werden konnen.) Es war das eigent-
lich zentrale Gebrechen von Hegels dialektischem System, daf} es
die Dialektik des Allgemeinen und des Besonderen, wie se sich im
monadologischen Prinzip auspragt, doch schlieBlich zum
Nachteil des Besonderen verkiirzte. Anders als jenes strebt die hier
vorgetragene Theorie in der Form strengster Allgemein,-
heit das Recht des Besonderen sicherzustellen. Das
rickt sie in eine Reihe mit den Erneuerungen Hegel scher Dialektik,
die B. Croce?), E. Troeltsch®), J. Plenge*) und neuerdings
J. Colin®) unternommen haben. Denn ihnen ist, bei allen sonstigen
Differenzen, dies eine gemeinsam, daR sie innerhalb dieser Theorie
der Urspringlichkeit und konkreten Fulle des Individuellen gegen-
Uber der Logik einer das Leben mediatisierenden ,ldee" wieder zu
ihrem Rechte verhelfen.

1) Erkenntnis und Leben. S. 59ff.

2) Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. Besonders die
treffenden Ausfihrungen S. 95. Lebendiges und Totes in Hegels Philo-
sophie. Heidelberg 1909. 3) Der Historismus und seine Probleme.

4) 1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der Geschichte des poli-
tischen Geistes. Berlin 1916, Dazu die Besprechung von Troeltsch.
Annalen fur soziale Politik und Gesetzgebung V. Berlin 1917. S. 308.

5) Theorie der Dialektik. Leipzig 1923. Dazu die problemgeschicht-
liche Analyse der Gedankenentwicklung, die in Hegels Dialektik gipfelt,
bei R. Kroner, Von Kant bis Hegel. Tibingen | 1921, Il 1924.
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V. DAS SYSTEM GESCHLOSSENER KREISE
DIE VERFLECHTUNG DER LEBENSKREISE

Nehmen wir das, was die letzten Kapitel Uber diein der Sinn-
region gegrindeten Zusammenschllisse lehrten, zusammen mit dem,
was im Vorausgegangenen Uber die in personaler Begegnung
gch realiserenden Einungen ausgemacht wurde, 0 gibt es keine
lebendige Einheit des kulturellen Prozesses se s8 nach Lebens
dauer und Menschenzahl so umfassend wie Se wolle, die nicht, was
ihre letzten Aufbauprinzipien angeht, auf Verknlpfungen der analy-
derten Art zurickgefuhrt werden konnte. Aber snd mit ihnen die
strukturellen Grundmotive der Kulturwirklichkeit etwa erschopft?
Solches anzunehmen hétten wir dann Recht und Anla, wenn das
Ganze der kulturellen Wirklichkeit dch aus den gesonderten Lebens
laufen einer Vielheit von solchen Gesamtgebilden dergestalt zu-
sammensetzte, dal deren Verhdltnis sch als das ener duReren
Anreihung in der Sukzesson bzw. eines Nebeneinander in der Ko-
exigenz kennzeichnete. Ein solches Verhéltnis wirde natirlich in
dch schlielRen, dal alle strukturell bedingten Lebensprozesse immer
nur innerhalb enes jeden dieser Gebilde kreisgen und an keiner
Stelle, s@ne Grenzen Uberquerend, Ubergreifende Lebensverbindun-
gen Wirklichkeit werden lielen — wenn, um auf einen unserer
Hauptbegriffe zur lickzugreifen, hier eine Vielzahl von wirklich , ge-
schlossenen" Kresen sch zu eénem Ganzen zusammenfiigte.

Seht man ndher zu, s0 erweist sch der hier angenommene Auf-
bau der kulturellen Lebenswirklichkeit als identisch mit demjenigen,
den die organologische Theorie behauptet. Denn wie es auf der
eénen Sdte in den unausweichlichen Konsequenzen jeder Theorie
solcher Art liegt, dafd de alle Iebendigen Gliederungen und Beson-
derungen, alle gegengténdlich bestimmten Differenzierungen und
Verkniipfungen, die der unbefangene Berachtex innerhalb der
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grof3en Ge&amtgebllde entdeckt, in d|e zentrale Einheit des organi-
schen Prinzips aufgehen 183, aus dem Se alles konkrete Geschehen
an und in jedem Einzelgebilde solcher Art entstromend glaubt, so
ist auf der anderen Seite im Rahmen der fur Se bestimmenden Ge-
samtanschauung auch kein Platz fir solche Lebensbeziige, die etwa
Uber den Herrschaftsbereich dieser besonderen organischen Lebens
zentren hinausfihrten und somit jene Isolierung der neben-
geordneten Kulturorganismen aufhdben. Denn unmdglich kénnten
Ubergreifende Verknipfungen solcher Art zugestanden, geschweige
denn als solche von lebengestaltender, ,, morphol ogischer" Bedeutung
anerkannt werden, ohne dal3 zugleich die Analogie mit dem organi-
schen Werden durchbrochen, die Formkréfte jener die Kulturkorper
durchwaltenden , Kulturseelen" ihrer absoluten Geltung beraubt
wirden. Von Anbeginn an zeigen demnach die organologischen
Denkrichtungen die Neigung zu solcher Auflésung des Gehalts der
Kulturwirklichkeit in unverbundene Kulturorganismen.t) Wiederum
war es Spengler vorbehalten, jene Konsequenzen auf den letzten
und zugespitztesten Ausdruck zu bringen. mit der These, es gebe
zwischen den von ihm statuierten Kulturseelen keinerlei Art von we-
senhafter Verbundenheit, keine Anregung des Scheffens, keine Kon-
tinuitdt der kulturellen Arbeit, nicht einmal die leiseste Moglich-
keit des Verstehens. In erhabener Einsamkeit vollenden diese , In-
dividuen héchster Ordnung" ihr Seelenschicksal. Ja, es ist fur die
begrifflichen Grundlagen seiner Konstruktion des Kulturprozesses
Uberaus bezeichnend, dal3 er es nicht an dieser Verneinung aller
solcher Ubergreifenden Lebensverbindungen genug sein 18R, son-
dern an Stelle dieser somit beseitigten Beziehung eine ganz anders-
artige treten 183, die Ursprung und begriffliche Eigenart dieser Ge-
samtauffassung aufs unmifverstandlichste kundtut. Er glaubt in
den von ihm , physiognomisch" unterschiedenen Kulturorganismen
doch schliefllich die Erscheinungsformen einer einzigen ,Ur-
gestalt der Kultur" as des ihnen allen zugrunde liegenden
»Formideals" zu finden und setzt diese Urgestalt ausdriicklich in
Parallele zu der Goetheschen , Urpflanze”, die as Idee sich in der
Vielgestalt besonderer Pflanzen realisiert.?) Man erkennt leicht: die

- 1) E. Troeltsch, Der Higtorismus und seine Probleme. S. 279, 282If.
2) Der Untergang des Abendiandes |". S. 142
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hiermit bezeichnete begrlffllche also nur in Relatlon auf den
denkenden und ordnenden Geist guiltige Beziehung der Einzelgebilde
ist nicht nur nicht identisch mit einer wie auch immer gearteten
realen Verbundenheit dieser Gebilde — se kommt geradezu
einer Negation solcher Verbundenheit gleich, dieweil ein Herlber-
und Hinuberstrémen der Kréfte von Gebilde zu Gebilde die Ge-
staltungsprozesse in einer Weise alterieren wirde, die ihre gleich-
maRige Unterordnung unter dieselbe , Idee" ausschliefen miikte?)

Im Ubrigen tritt diese die groen Kulturkorper in sich gleichsam
substantialisierende und gleichzeitig gegeneinander isolierende Auf-
fassung, der das Ganze der Kulturwirklichkeit zu einem Aggregat
»geschlossener Kreise" wird, keineswegs nur in den ausgeprégten
Formen der organologischen Theorie auf. Bis weit in die Kreise der
einzelwissenschaftlichen Forschung hinein begegnet man Spuren
und AuRerungen einer Denkweise, die bestimmte kulturelle Ganz-
heiten, etwa Nation, Rasse, Kulturkreis usf., so in sich selbst zu
eigenkréftiger Lebendigkeit gesammelt, so einheitlich von je einem
Zentrum her bewegt glaubt, dal3 ebensowohl jegliches wirklich sich
selbst gehdrende Sonderleben in ihrem Schol3 wie auch jede Ein-
verleibung oder Entsendung wesengestaltender Einflusse ausge-
schlossen  scheint.

Waére diese Auffassung im Recht, dann wére in der Tat mit dem
Aufweis der den ,geschlossenen Kreis' aufbauenden strukturellen
Grundmotive alles Wesentliche getan; dann wére die Vorstellung
nicht ganz abzuweisen, es s& hier so etwas wie die ,Urform" des
Kulturkdrpers, die in der konkreten Wirklichkeit sich in beliebiger
Zahl, beliebiger GrofRe, beliebigen Variationen immer von neuem
realisiere, ans Licht gestellt. Aber gerade unsere Analyse des ge-
schlossenen Kreises hat gewisse grundlegende Einsichten ergeben,
die diese Meinung hinfallig machen.

Wir musterten oben zunéchst die Aufbauprinzipien desenigen
»geschlossenen Kreises', dessen Personenzahl nicht das Mald Uber-
schreitet, welches , allen mit allen" unmittelbare Beziehungen zu
unterhalten gestattet; dann wandten wir uns derjenigen Form dieses

aZum Gegensdtz dieser beiden Formen der Verbundenheit vg !3

ickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildun

Tubm en 1921 S, 271 ff. E. Lask, Fichtes Idedismus und die Geschi
Tubi ngen 1914. S 14ff.
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Gebildes zu, dessen Erstreckung diese Bedingung unerfillbar macht.
Haben wir hier etwa die Morphologie von zwei nebeneinander
auftretenden Einheitsbildungen der Kulturwirklichkeit entwickelt?
Die oberflachlichste Besinnung lehrt, dal3 es kein sozides Gesamt-
gebilde der an zweiter Stelle genannten Art — nennen wir es der
Kirze halber den ,geschlossenen Kreis zweiten Grades' — gibt,
das nicht das erstgenannte — den ,geschlossenen Kreis ersten Gra-
des’ — in sich befalde. Denn innerhalb der Vielzahl von Menschen,
die ein so umfanglicher Sozialkérper in sich schlief}, sind immer
zahlenmé@lig enger begrenzte Kreise zu solchen Einheitshildungen
zusammengefaldt, die ,jeden mit jedem" in personliche Beziehung
setzen. In den ,geschlossenen Kreis zweiten Grades' ist der , ge-
schlossene Kreis ersten Grades' gleichsam eingelagert. Und zwar
ist er es in mehr as einem Exemplar und in einer ganz besonderen
Weise der Kombination. Keineswegs ist der geschlossene Kreis
zweiten Grades aus einer Mehrzahl von geschlossenen Kreisen ersten
Grades wie ein Ganzes aus aulerlich aneinandergefiigten Teil-
stiicken zusammengesetzt. Ein so mechanisch aufgebautes Aggregat
vermdchte nicht die geistige Einheitlichkeit zu entwickeln und zu
behaupten, die auch den umfénglichsten Einheitsbildungen erhalten
bleibt. Vielmehr ist der Zusammenhalt des umfassenden Ganzen
erst dadurch garantiert, da3 die in ihm eingeschlossenen Kreise
ersten Grades sich, in raumlicher Analogie gesprochen, in den man-
nigfaltigsten Formen (berschneiden. Die auf Seite 269 entwickelte
Schematik, die dort lediglich dies vor Augen zu stellen bestimmt
war, wie die Einheit des Ganzen den Wechsel und die Vielzahl der
Personen zu liberwinden vermag, macht gleichzeitig das Verhdltnis
partieller Uberdeckung anschaulich, welches die verschiedenen
Kreise ersten Grades miteinander verkniipft. Man mache nur ein-
mal einen Uberschlag von den mannigfaltigen Kombinationen, in
denen etwa die Bewohner einer Stadt —- legen wir se einmal as
geschlossenen Kreis zweiten Grades der Betrachtung zugrunde —
zu Kreisen ersten Grades zusammentreten und in denen dann weiter-
hin diese so gebildeten Kreise einander einschliefen, durchschnei-
den, berthren oder fernbleiben, so hat man ein Bild von dem
Liniengewirr, in dem die strukturellen Verhaltnisse eines so um-
fassenden Ganzen sich darstellen wiirden.
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Es ergibt sich daraus, da? die einfache Gegenuberstellung des
»geschlossenen Kreises' einerseits, des Individuums andererseits den
Aufbau der sozialen Wirklichkeit gleichsam nur von den beiden
auRersten Polen her, adso in vereinfachender Form charakterisiert.
Zwischen beide schiebt sich in der sozialen Wirklichkeit eine
grundsétzlich nicht zu fixierende Zahl von Zwischengliedern ein,
deren vielbewegtes Ineinanderspielen erst die lebendige Einheit des
umfassenden Ganzen wirklich vollendet. Ja das hier analysierte
Verhdltnis gilt in Wahrheit nicht nur von dem geschlossenen Kreis
zweiten Grades. Wenn wir die Struktur des geschlossenen Kreises
ersten Grades dahin charakterisierten, dal3 er ,alle mit allen" un-
mittelbar verknlpfe, so ist durch dieses Geflecht allseitiger Be-
ziehungen nicht im mindesten die Bildung von engeren Sonder-
kreisen innerhalb seiner ausgeschlossen — von Sonderkreisen, denen
kraft des ihnen vorbehaltenen geistigen Lebensgehalts das Pradikat
der Geschlossenheit nicht minder zukommt as dem sie einschlie-
fenden Ganzen. In der Tat stehen aso zwischen den individuellen
Zentren und dem jeweils ins Auge gefaldten umfassendsten sozialen
Korper eine Relhe von Einheitsbildungen in der Mitte, die in den
reichsten GréRenabstufungen und in den vielféltigsten Kombina-
tionen einander umfassen, bertihren, durchqueren, Uberlagern.l)

DIE SONDERRICHTUNGEN SOZIALEN VERHALTENS

Nun bewegt sich aber, was im Vorstehenden (ber diese struk-
turellen Komplikationen gesagt wurde, in Bildern, die, obwohl
bestimmt und dienlich, den Gedanken an eine aggregatartige Struk-
tur des sozialen Korpers fernzuhalten, doch auch ihrerseits der Welt
der rdumlichen Verhdltnisse entlehnt sind und insofern die Gefahr
einer mechanistischen Vergréberung in einer schwerer bemerkbaren
Form aufs neue auftauchen lassen. Gewild behdlt das mit diesen
Bildern Bezeichnete insofern ein dauerndes Recht, als es Personen
und soziale Einheiten nur im Zusammenhang mit einer Existenz im
Raum gibt: fur eine ,,von aulRen" herkommende, der sichtbaren Seite
der Sozialgebilde zugewandte Betrachtung hat also die Rede von
verschiedenem , Umfang" dieser Gebilde, von dem ,, Umfassen®, , In-

"""" 1) Vgl. die ,,Hlerarchle der Personen' bel W. Stern, Person und
Sadhe I». Leipzig 1923 S 165,
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schschhe@en , ,,Durchschnaden , »Uberdecken" u. dgl. nichts An-
stoliges. Aber vergessen wir nicht, dald gesellschaftliche Wirklich-
keit gerade dadurch charakterisiert ist, da3 se diese raumlichen
Existenzformen zwar beileibe nicht ausschlief¥, wohl aber in solche
Lebens und Wirkungszusammenhange as Moment einbezieht, die
der réumlichen Ordnung der Dinge nicht nur nicht analog sind,
sondern gerade an ihnen als Gegenbild sich mit besonderer Deut-
lichkeit abzeichnen.

Dieser Gegensatz macht sich nun darin bemerklich, dal3 die ge-
nannten Bilder, indem se einer ,summierenden” Auffassung der
sozialen Ganzheiten vorbeugen, nun statt dessen, gibt man sich
ihnen ganz gefangen, die Totalitdt der Person zu einem Aggregat
auseinanderfallen lassen. Sie bringen die Zugehorigkeit desselben
einen Ich zu einer Mehrzahl von gesellschaftlichen Kreisen in einer
Form zum Ausdruck, die den lebendigen Bestand dieses Ich unter
jene Mehrzahl gleichsam aufgeteilt zeigt. Immer wieder be-
gegnet man Formulierungen von der Art, dald dieser oder jener
gesdllschaftliche Kreis das Individuum nur mit einem bestimmten
. Teil", einer bestimmten , Seite" seines Wesens fir sich beanspruche,
wéhrend er alle sonstige Richtungen sdnes Seins und Wirkens
weder mit Forderungen behellige noch mit Gaben bereichere!) Und
in der Tat scheinen die geldufigsten Erfahrungen des gesellschaft-
lichen Lebens dieser Auffassung recht zu geben: sehen wir doch
nicht selten den Menschen innerhalb eines bestimmten gesellschaft-
lichen Verhdltnisses, etwa im Rahmen seiner beruflichen Tétigkeit,
Haltungen einnehmen, Eigenschaften entwickeln, Maximen Folge
geben, von denen sein Leben, soweit es sich aullerhalb dieser Sphare
abwickelt, nicht die leiseste Spur sichtbar werden |&f%t. Gerade die
Versachlichung und Verfachlichung des Tuns, die uns as Eigen-
tumlichkeit hochgetriebener Kulturentwicklung vertraut ist, macht
Erscheinungen der angedeuteten Art zum Alltéglichsten. Der Mensch
als Familienglied, ds Geschéftsmann, as Politiker, der Mensch im
gesellschaftlichen Kreise, der Mensch mit sich selbst allein — ist
er nicht ein Wesen, das ebensooft die Sede zu vertauschen scheint,
wie esvon der einen , Einstellung" in die andere Ubergeht? Ist nicht

1) Gedanken solcher Art z. B. in Simmeis Soziologie und in Vier-
kandts Gesdlscheftdehre.
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sein Inneres wirklich nur ein Féacherwerk, das bald mit diesem, bald
mit jenem Ressort in die Aktualitat des Lebens hineingezogen wird,
selten oder nie as Ganzes dem Ganzen sich ergibt?

So unbestreitbar die hier bezeichneten Tatbesténde sind, se wer-
den falsch interpretiert, sobald man in ihnen den Beweis fir eine
solche Fécherung des Inneren erblickt Dal die Hinwendung auf
eine bestimmte gesellschaftliche Sphére dne* bestimmte, von an-
deren deutlich unterschiedene sedlische Grundhaltung erzeugt, er-
scheint as ein nicht sowohl der Erklarung bedirftiges as vielmehr
selbstverstandliches Phdnomen, sobald man sich erinnert, dald jeder
gesellschaftliche Kreis seinen ihm und nur ihm zugehdrigen sinn-
vollen Gehalt, jede gesellschaftlich belangvolle Situation ihre eigene
ideelle Bestimmtheit besitzt. Natirlich verleiht dieser geistige Kern dem
Ich, das sich jeweils mit der Aktualitét seines Erlebens diesem Kreis
zuwendet, dieser Situation hingibt, seine bestimmte innere Richtung.
Das Problem, das hier sichtbar wird, ist aso im wesentlichen iden-
tisch mit demjenigen, das uns in dem Gegeniuber einer Vielheit von
Sinnregionen und der Icheinheit aufgegeben ist. Mit dem Eingehen
auf die in der konkreten gesellschaftlichen Lage jeweils gegebenen
Direktiven, mit der Aufnahme dieser , Intention" sind eben die see
lischen Energien des Individuums nach einer ,Seite" der objektiven
Lebensordnungen hingelenkt, miissen sie sich mit den auf dieser
»Seite" maligebenden Sachbedingungen irgendwie in Einklang setzen.
Aber darum ist es beileibe nicht eine , Seite" des | ch, ein abgrenz-
barer Teil seiner lebendigen Wesenheit, was hier aufgeboten wird, in-
des die anderen Regionen seiner inneren Welt gleichsam feierten —
sondern es ist immer die gesamte sedische Energie des Individuums,
die, natirlich nach Mal3gabe der durch die fragliche objektive Sphére
gesetzten Entfaltungs- und Wirkungsbedingungen, ins Spiel tritt.
Gewil3 kann diese Aktualisierung je nach dem Verhdltnis, das zwi-
schen Individuum und Lebenskreis obwaltet, lahm und entschlossen,
verdrossen und freudig, fruchtlos und ertragreich vor sich gehen —
aber auch dann ist es dort nicht weniger ds hier, der gesamte
Lebensstand des Ich, der sich mit den objektiven Wirkensbedingun-
gen in ein Verhdltnis setzt.

Die objektive Gliederung der gesellschaftlichen Wirklichkeit hat
also nicht ihr Gegenstiick an einer analogen Aufteilung der inneren
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Welt. Unweigerlich mu3 deshalb jede Lebenstétigkeit, se mdge,
was den geistigen Gehalt ihres Lebenskreises angeht, noch so par-
tikular ausgerichtet, dem Kerngehalt des Sedlentums, das sie aus
Ubt, noch so ferngeriickt scheinen, dem Ganzen der inneren Wirk-
lichkeit sich gestaltgebend aufprégen, eben weil se das Ganze dieser
Wirklichkeit in Bewegung setzt. Kein Hinweis auf die Wider-
spruche, in die sich der gleiche Mensch je nach der Situation des
Handelns verwickelt, vermag diesen Satz zu erschittern. Denn es
ist ein Irrtum, zu meinen, dal} das, was in der Sphére des Begriff-
lichen und Formulierbaren, was im Lichte einer von abstrakten
Normen geleiteten Betrachtung um keinen Preis zusammengehen
will, was aler sachlichen Folgerichtigkeit Hohn spricht, deshalb
auch in der Sphére des inneren L ebens nicht miteinander bestehen
kénne und somit sduberlich auf verschiedene Gefécher des seeli-
schen Haushalts verteilt werden miisse, damit die Tatséchlichkeit
seines Nebeneinanderbestehens ertragen werden kénne. Nein — dies
gerade macht ja Eigenart, Schicksal und Tragik der inneren Welt
aus, dal3 se an der Sphére des Objektiven und Normierbaren nicht
ihr Gegenbild, sondern ihr Widerspiel findet und daf3, was in ihr
sich zu wenn auch unendlich spannungsreicher Einheit zusammen-
lebt, flr jenes Gegenllber Widerspruch, Inkonseguenz, Selbstverrat
heilfen kann. Denn dies ist der Preis, den das Leben zahlen mulite,
auf dald es ,Geist" werden kdnne: dal’ es sich jener in sich selbst
ausgewogenen, in sich selbst ausschwingenden Einheit begab, die
das zwiespaltlose Gliick der rein organischen Existenz ausmacht,
und statt dessen, aus seinem Kreise heraustretend, sich ein Gegen-
Uber von ideellen Mdglichkeiten, Forderungen und Gestaltungen er-
schuf, das, einmal sichtbar geworden, die lebensimmanenten Leit-
kréfte verwirrt, den Instinkt den Zweifeln der Wahl ausliefert, den
Trieb durch Reflexion an sich irre macht und mit alledem das zur
»Freiheit” erwachte Ich in eine Welt von Konflikten hineinwirft,
aus der kein Weg zu der ersehnten Heimat des Lebens zuriickfihrt.
Wohl aber bleibt das Leben gegeniiber solchen Anfechtungen doch
schliefflich deshalb immer Seger, weil keine Entzweiung, kein
Gegensatz sich aus der Sphére des Ideellen und Normierten der-
gestalt in seinen Kern hineinprojiztert, dal3 er seine eingeborene
Einheit zu spalten vermdchte. Nein: trotz aller Widerspriche, ja
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in alen Widerspriichen ist es doch immer das gleiche, eine Men-
schenwesen, das seine Wirkungen vielstrahlig in die geteilte, in sich
S0 zwiespaltreiche objektive Welt hinein entsendet. Einer das Letzte
erspirenden Seelenkunde wirde nichts von dem Gemeinsamen ver-
borgen bleiben, das die weit auseinanderlaufenden, ja einander:
fliehenden Willensbetétigungen, das Tugenden und Laster, Voll-
endungen und Abstirze zur Wesenseinheit bindet.

DIE SCHICHTUNGEN SOZIALEN ERLEBENS

Koénnte man die mechanistische Betrachtung, der hier entgegen-
getreten wurde, an einer bildhaften Vorstellung anschaulich machen,.
der das Ganze der Sede zu einem in ein Facherwerk von Sektoren
zerlegten Kreise wird, so liee sich eine weitere Anschauung, die
eine analoge Kritik herausfordert, durch Zerlegung des gleichen
Kreises in eine Vielzahl konzentrischer Ringe illustrieren. Gemeint:
ist die Vorstellungsweise, die die Vielzahl von Lebenskreisen, denen
das Individuum eingegliedert ist, einer Vielzahl von Schichten-
seines inneren Lebens dergestalt zugeordnet denkt, dal? die , intim-
sen*' jener Beziehungen die dem sedlischen Zentrum zunéchstliegen-
den Sphéren besetzten, die Ubrigen sich nach Mal3gabe abnehmender-
Intensitdt mit den mehr und mehr peripheren Zonen der sedischen®
Wirklichkeit zu begniigen hétten. Inshesondere scheint eine solche
Anschauung Uberall da durch die Natur der Dinge geradezu aufge--
drangt zu werden, wo eine ,von aulen" herantretende, der extensiv-.
numerischen Beschaffenheit der betreffenden Lebenskreise zuge--
wandte Betrachtung dem Gedanken an eine Vielzahl konzentrisch in-
einander gelagerter Kreise kaum ausweichen kann. Wo um das ene-
Ich herum die Kreise etwa der Familie, des Geschlechts, des Stammes,.
des Volkes, des Volkerkreises, der Menschhelt sich mit stufenweise ge--
weiteten Horizonten ausbreiten, da scheint es doch fast unausweich-
lich, dem , n&chsten", d. i. dem numerisch kleinsten, lebendig am un-.
mittelbarsten verbundenen Kreise eine entsprechend zentrale Er--
lebnisschicht des Ich anzuweisen und dann, im Fortgange vom.
Nahen und traulich Engen zum Fernen und Fremden, sich wie durch
ein System von immer weiter gedehnten, immer diinner werdenden
Luftschichten der sedlischen Atmosphére hindurohschreitend zu
glauben, so dal3 dann der Mikrokosmos der Sede mit seinen Zonen
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gleichsam zum verkleinerten Abbild des gesellschaftlichen Makro-
kosmos wirde. Dal3 man dann schliefdlich in den Kern dieses Sy-
stems von Ringen eine von allen sozialen Beziigen losgeldste, ab-
solut ,intime" Person setzt, ist der folgerichtige Abschlu® dieser
ganzen Vorstellung.) Und nichts scheint so unwidersprechlich fiir
eine solche Aufteilung der inneren Welt zu zeugen wie die geléufig-
sten Tatsachen menschlichen Handelns: denn wie oft geschieht es
nicht, dald das Individuum, in die Mitte gestellt zwischen Forderun-
gen, die der ,engere" Kreis, etwa die Familie, stellt, und die An-
spriiche des , weiteren”, etwa des Volkes, durch die Tat zu erkennen
gibt, dal die ersteren sich durchgesetzt haben, da3 mithin, im Sinne
jener Auffassung gesprochen, die der ,zentraleren” Schicht ent-
stammenden Impulse, as die unmittelbarer und eindringlicher er-
lebten, der peripheren Zumutungen Herr geworden sind. Dal} sol-
chermal3en die den verschiedenen Lebenskreisen zugehdrigen Im-
pulse widereinander aufstehen und streiten kdnnen, das scheint doch
nur dann verstandlich, wenn sie als in verschiedenen Dimensionen
der sedlischen Wirklichkeit heimisch gedacht werden.

Dennoch sind auch in dieser Auffassung die verwirrenden Ein-
flisse eines verraumlichenden Denkens am Werke. Mag fir meinen
Blick der extensiv umfassendste gesellschaftliche Kreis, dem ich an-
gehdre, an seinen Randern im Unsichtbaren zu verfliel3en scheinen
und somit in eine Ferne gertickt sein, zu der ich kaum mehr mensch-
lich besedte Beziehungen unterhalten kann — er ist mir darum doch,
so wahr ich ihm eben angehdre, so nahe wie der engste und ver-
trauteste Zirkel, der mich umhegt. Denn nicht weniger as er ist er
mein Selbst, mein Schicksal, meinem eigensten Leben bis in seine
letzten Geheimnisse hinein verwachsen, ja mit ihm véllig eins. Be-
trachte ich mich as Glied meiner Familie, als Glied meines Volkes,
so fasse ich nicht zwei verschiedene, womdglich durch ein System
von Zwischenschichten getrennte Zonen meiner inneren Welt ins
Auge, sondern ich riicke das eine, einzige, mit allen Erlebnissen so-
lidarische Seelentum, das ich bin, unter zwei verschiedene Gesichts-

1) Wie M. Scheler die , intime Person" aus dem Erlebnisganzen her-
aussthneidet, so 18 er auch ene Mehrheit von |, relativ intimen" Sphéren
gdg&tgj)m diesen Kern des Ich herumlagern (Der Formaismus in der Ethik.
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punkte der Betrachtung. Dal3 ich der Zugehongkelt Zu’ meinem
engsten Familienkreise so und nicht anders, mit diesem bestimmten
Vollgehalt an konkreten Erlebnissen, Geftihlen, Schétzungen, Wil -
lensantrieben inne werde, dald er mir gerade diese Férderungen und
Begllickungen zufihrt, gerade diese Konflikte und Hemmungen auf-
erlegt, das hangt nicht nur von dem intimen Sondergehalt dieser
engbegrenzten Erlebnissphédre ab: vielmehr steht dies Sonderleben
in alen Teilen und Hergéngen unter der Herrschaft der allgemeinen

- geistig-sittlichen Bedingungen, denen die weite Gemeinschaft des
Volkes, der Geist des Kulturkreises, das Ethos der Epoche wie alles
ihr eingebettete sinnhaltige Leben Uberhaupt so auch das mikro-
kosmische Dasein der Einzelgruppen unterstellt. ,Volk" beginnt
nicht erst da drauf?en, an Rande des Lebenskreises, dem ich mich
im vertraulichsten Umgange verbunden weil3. Nur in dieser gei-
stigen Welt, nur as ihr Teil kann Familie gerade so erlebt werden:
bis in die zartesten, kaum aussprechbaren Regungen personlicher
Zuneigung hinein schwingt jene Welt von Gemeinsamkeiten mit,
und zwar nicht als etwas, was auflerlich, etwa as, Mittel" desAus-
drucks, zu einem ohnedies vorhandenen Erlebniskern hinzutréte,
sondern as ein dies Erleben von der Wurzel aus durchdringendes
Ferment.

Diese Feststellung ist keineswegs bestimmt, der Vorstellung
jedes Recht zu bestreiten, die bestimmte Erlebnisse bestimmten Le-
benskreisen eigens zuordnet. Diese Unterscheidung behauptet sich
in demselben Sinne und innerhalb derselben Grenzen, wie auch die
Gegentiberstellung eines dem intimen Sonderdasein der Person vor-
behaltenen und eines der Sozialitdt Uberhaupt verhafteten Erlebnis-
bestandes. Gewil? haben die Glieder eines engen und vertrauten
Kreises ihre Erlebnisse, ihre personalen Verbundenheiten, Anregun-
gen, Erweckungen fir sich, as ein ihnen zu eigen gegebenes Son-
dergut, in dem bestimmten Sinne, dal3 nur sie um das Innerliche
und Wesenhafte an diesem Lebensverhdltnis wissen und ihm ihre
bewufdten Intentionen zuwenden konnen, dal3 kein Aulenstehender,
mag er ihnen auch durch andere, weitergreifende Vergemeinschaf-
tungen verbunden sein, an dem Intimsten dieser Verknipfungen mit-
genielend oder auch nur voll verstehend Anteil haben kann. In
diesem Sinne gilt es alerdings, dal? Sonderkreise und Einzelgruppen

Litt, Individuum u. Gemenschaft. 3. Aufl. 26
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ohne Zahl ihr Eigenleben aus dem Werden und Wesen der grof3en
Gemeinschaften ausgrenzen und eifersiichtig umhegen. Aber dies ist
eben das Entscheidende, dal? diese Form strengster Abgeschlossen-
heit dem Einstromen gestaltender Kré&fte aus dem Leben grof3er Ge-
samtheiten an keiner Stelle Einhalt gebietet. Wie durch ein mil-
lionenfach sich verzweigendes System von Kanélen rinnt und sickert
es unaufhorlich, von keinem beachtet, kontrolliert und gelenkt, aus
den Weiten des Gesamtprozesses in das Innere auch der exklusiv-
sten Gruppe hinein und mischt sich ununterscheidbar mit dem, was
aus deren eigenem Zentrum an Leben und Geist aufquillt, durch-
dringt es sogar da, wo der Kreis vielleicht seiner unvergleichbaren
Eigenheit am stolzesten genief3t. Fruchtlos ist darum letzten Endes
alles Bemiihen, sduberlich auseinanderzuhalten, was an Wesenhaf-
tem dem engen Kreise fir sich zu eigen ist, was er mit der groRReren
Gesamtheit teilt. Die Struktur des gesellschaftlichen Kosmos macht
moglich, was einem rdumlich orientierten Denken unfafdlich dinkt:
se vereinigt die Abgeschlossenheit und Entgegenstellung geson-
derter Bildungen mit einem Herliber- und Hinlberstromen der
Kréfte, das alle Grenzsetzungen aufzuheben scheint; se gibt wie
dem Ich so dem engeren Lebenskreise die Gewilheit eines nicht zu
durchbrechenden Firsichseins und macht selbst das Erleben und
Auskosten solcher Gewifheit zu einem Teilph&nomen weit ausgrei-
fender Gesamthaltungen des Geistes, das, eben als gliedliches Ge-
schehen, den Inhalt jener Gewiltheit Liigen zu strafen scheint.

Dieselbe strukturelle Verbundenheit gibt sich natirlich auch
einer Betrachtung zu erkennen, die, statt den Lebensgehalt des en-
geren Kreises in seinem Verhdltnis zur umfassenden Gemeinschaft
zu prifen, von der letzteren her ihren Ausgang nimmt. Gewif? finde
ich in mir einen Inbegriff von Eindriicken, Erfahrungen, Wertungen,
Willensimpulsen, die ich, bestimme ich se nach ihrem gegenstand-
lichen Gehalt, ebenso sicher als ,,meinem Volk" zugehtrig erlebe,
wie ich andere Gruppen von sedlischen Vorgangen gewissen, wei-
teren oder engeren Teilgruppen innerhalb dieses Volkes zuordne.
Gewil3 entspringt hieraus Recht und Anlal3 zu einer entsprechenden
Gliederung und Sichtung meines inneren Erlebnisbestandes. Aber
wiederum sollte diese sub specie der gegensténdlichen Intention er-
folgende Scheidung eins nicht in Vergessenheit bringen: dald der-
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jenige , Teil" meines Erlebens, der sich meinem Volk zuwendet,
ales das unverkiirzt in sich schlief}t, was meine engsten Dassins-
kreise mir im Geben und Nehmen gewesen sind. Auch im Erleben
meines Volkes wére ich nicht derjenige, der ich bin, wenn mir
nicht aus dieser Néhe dies mein Lebensblut zugeflossen wére. Ge-
wifd mag es geschehen, dal3, dréngt sich in schicksalsvollen Stun-
den in mir einmal ales der groflen Gemeinschaft des Lebens und
Geistes zu, die wir Volk nennen, in meiner Sede das Geftihl Uber-
méchtig wird, es s dies Erleben, in entschiedenster Abhebung
von allem, was in beschranktem Sonderkreise mich bewegen mag,
mir mit der Gesamtheit der Volksgenassen in pragnantestem Sinne
gemeinsam, Einbruch einer iiberpersdnlichen Geistesmacht und
somit einem abgesonderten Bezirk des Erlebens zugehdrig — aber
dennoch gilt es wie oben der Gemeinsamkeit des Wesens und Er-
lebens gegen den Anspruch der Exklusivitét, so hier der Besonderheit
der Einzelkreise gegen die Wucht des Gemeinsamen ihr Recht zu
wahren. Auch wo die Einzelgruppen alle Schranken niedergelegt
glauben, die ihr Leben gegen das der Nachbargebilde abschlssen,
auch innerhalb aller erschitternden und fortreiffenden Gemeinsam-
keit des Geschehens bleibt doch die Eigenheit gewahrt, zu der jeder
Kreis die Seinen herangebildet hat: se wirkt sich auch da noch aus,
wo se sich salbst meint verneinen zu miissen, ja i n der Verneinung
selbst.

So gelangen wir zu einem Ergebnis, das sich dem Ertrag zuriick-
liegender Gedankengange gleichartig zur Seite stellt: eine Schei-
dung, die berechtigt und notwendig ist, solange sie das Erleben des
Ich nach seiner gegensténdlichen Seite hin zu gliedern und zu
ordnen beansprucht, wird zur Auflésung eines einheitlichen Lebens
zusammenhangs, sobald de die trennenden Linien von der objek-
tiven Seite her in die innere Welt des sedischen Erlebens weiter-
fahrt. Die Struktur der seelischen Wirklichkeit weif3 nichts von
Schichtungen, Zonen, Bezirken; se weild nur von dem einen Ich,
das, je nach Stimmung und Gegenstand, , tief" oder ,flach", mit zer-
sprengender Fille oder in ruhiger Gelassenheit, konfliktlos oder in
stérkster innerer Entzweiung, stets aber als ein einheitliches un-
teilbares Ganzes und nicht as ein Aufbau von wechsdweise ak-
tualisierten sedlischen Regionen erlebt. Und wiederum sei hinzu-

26*
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gefugt: unbertihrt bleiben von der Feststellung dieser strukturellen
Einheitlichkeit alle Differenzen des Wertes, die entweder im Er-
leben vom Subjekt selbst genossen oder von der normierenden Be-
urteilung dem inneren Geschehen beigelegt werden.)

DER WIDERSTREIT DER TEILGRUPPEN

Wenn die Struktur des sozialen Korpers so geartet ist, da3 se
den entschiedensten SelbstabschluR von Sonderbildungen mit der
ungeschmélerten Einheitlichkeit des Ganzen zu vereinigen gestattet,
so gelangt dies Verhéltnis Gberall da zu schérfster Auspragung, wo
die Besonderung zur feindlichen Entgegensetzung wird, wo die Teil-
gebilde sich nicht begniigen, ihren geistigen Gehalt in schérfster
Abhebung von dem der nachbarlichen Kreise zu entwickeln, sondern
geradezu zur Bekdmpfung des Andersartigen, weil as fremd und
feindlich Empfundenen, Ubergehen. Welche Fiille von |eidenschaft-
lichen Gegensdtzen und Entzweiungen zwischen Sondergruppen jeg-
liches Sozialgebilde in sich schlieffen kann, macht ja jedes Stlick
historischer Erfahrung anschaulich. Freilich wird man hier zu fragen
geneigt sein, ob nicht eine derartige Zuspitzung der Gegenséitize
einem Zerfall des Ganzen gleichkomme, also die urspriinglich be-
stehende Einheit aufhebe. Diese Frage ist, sofern se den &uf3eren
Formen organisierten Zusammenschlusses gilt, in vielen Fallen zu
bejahen. Sprengung organisatorisch geeinter Sozialkdrper durch
innere Gegensdtize gehdrt zu den geldufigsten Geschehnissen
menschlicher Geschichte. Aber vergessen wir nicht, da’ diese Be-
ziehungen zwischen Menschengruppen uns hier nicht beschéftigen.
Uns geht es einzig um die WesensVerknipfungen der Lebensein-
heiten, nicht um deren Auswirkung in den Handlungen organisierter
Willensverbénde. Scheiden wir aber diese letzteren aus, so gilt
unbedingt folgendes: sdbst wo der Gegensatz sozialer Sonder-
gebilde sich zu denkbarster Schéarfe entwickelt, ja selbst da, wo
er zum Bruch etwa vorhandener organisatorischer Einungen und
zur ricksichtslosesten Befehdung fiihrt, selbst da werden durch

1) Pédagogische Folgerungen, die sich aus der Eindicht in diesn
Auf hau er , inmeinen Schriften: Geschichte und Leben\ Leipzig 195.
Zur Gedtdtung des Geschichtsunterrichts in_der Schule. Berlin® 1918
Nationale Erziehung und Internationalismus. Berlin 1920,
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die Entzweiung die Ubergreifenden Verbindungen wesenhafter Ge-
staltung nicht etwa aufgehoben, sondern nur in eine andere Ge-
stalt Ubergefuihrt — wohlgemerkt: solange der Konflikt mehr ist as
ein bloR auRerlicher Zusammenprall vitaler Kréfte, solange er auch
nur in etwa ,geistige” Motive in sich tragt und zur Auswirkung
bringt. Alles das, was oben Uber den Kampf der Individuen inner-
halb eines umfassenden geistigen Lebensganzen ausgefihrt wurde,
ist Wort fir Wort auf den Widerstreit sozialer Gruppen zu uber-
tragen. Auch hier ist der Kampf Beweis nicht fir ein Zerbrechen,
sondern flr ein unverkirztes Fortwirken der wesenverbindenden
Einheit. Auch hier kann der Konflikt nur unter der Voraussetzung
emporwachsen und ausgetragen werden, da3 ein die Gegner um-
schlief}endes gemeinsames Medium, ein se umfangender und durch-
dringender Lebenszusammenhang ihnen die Begegnung im gei-
stigen, wesenhaften Sinne — und auch echte Feindseligkeit ist eine
solche — gestattet, ihnen die Auspragung und wechselseitige Em-
porsteigerung, das Durchleben und Auskosten des Gegensatzes als
des ihnen im tieferen Sinne , Gemeinsamen” mdglich macht, ja auf-
notigt. Geist ist eben wie in allem so auch hier nicht eine gléttende
und besénftigende Lebensmacht; die ,Gemeinsamkeit", in der er
Menschen bindet, ist voll der démonischen Zweideutigkeit, von der
die reine Natur nichts weil, jener Zweideutigkeit, vermoge deren
er beides, Liebe wie Hal}, Tugend wie Laster, Einsicht wie Irrtum
sich selbst emportreiben, sich bis zu ihren letzten Konsequenzen aus-
leben |&f}. Fern bleibe also die Meinung, dal3, wo die Leidenschaft
des Kampfes Menschen und Menschengruppen widereinander auf-
stehen 183, geistige Bande zerschnitten seien. Sie verknlpfen auch
die, die unversdhnt und rachsiichtig einander den Untergang ge-
schworen haben.

So gibt also der soziale Korper einer leidenschaftlichen Dialektik
wie der Individuen, so auch der Teilgruppen innerhalb seiner nicht
bloR Raum — er bewéhrt gerade in ihr am nachdriicklichsten seine
innere Einheit; gerade in ihr stellt er am deutlichsten die struk-
turellen Verhaltnisse ans Licht, in denen diese Einheit ihren Bestand
hat. Denn was konnte eindringlicher fur jenes seltsame Ineinander
von Verbundenheit und Ferne zeugen als die Tatsache, dal3 selbst
das haRerfullte Auseinander- und Gegeneinanderstreben der Lebens-
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kreise ihre Zusammengehdrigkeit in der wesenhaften Gestaltung
nicht sowohl aufhebt as bewahrheitet.

Es liegt auf der Hand, wie hilflos alle sozialen Theorien, die mit
einem Grundprinzip nach Art des organologischen arbeiten, all
diesen inneren Gliederungen, Besonderungen, Entzweiungen des so-
zidlen Korpers gegentiberstehen. Konnen se doch nicht umhin, die
Lebensméchte, die recht eigentlich im SchdlRe der vorgeblichen , or-
ganischen" Einheit des Kollektivwesens, selbstherrlich und eigen-
kréftig, widereinander aufstehen, zugunsten der Substantialitdt des
den GesamtprozeR dirigierenden Uberpersonlichen zur Unselbstan-
digkeit, ja zur Scheinhaftigkeit zu verurteilen und so den Reichtum
der dem Ganzen innewohnenden Bewegung zu entwerten.

DER ZUSAMMENHANG DER ,KULTURORGANISMEN"

Bis zu dieser Stelle beschéftigten uns die Probleme, die der Blick
auf die innere Gliederung der grofen Sozialkorper sichtbar wer-
den 183t. Wir kdnnen aber den gleichen Zusammenhang, von diesen
ausgehend, auch nach der entgegengesetzten Richtung hin verfolgen.
Erinnern wir uns, dald die organologische Theorie, wie se die in-
neren Differenzierungen der von ihr behaupteten Kulturorganismen
ihrem leitenden Prinzip gemdR zu interpretieren, d. h. nach Mdg-
lichkeit abzuschwéchen gendtigt ist, so auch die Beziehungen, die
wenigstens auf den ersten Blick diese einzelnen Organismen nach
auflen hin, d. h. mit anderen, ihnen verwandten Gebilden zu ver-
knlpfen scheinen, so deuten mul, dal3 se in allem, was wahrhafte
Wesensgestaltung angeht, zur vollkommenen Belanglosigkeit, zu
rein &Rerlicher Beruhrung oder Entlehnung herabgesetzt werden.
Da antikes und abendldndisches Menschentum eine gemeinsame
Sedlengeschichte haben, das ist demnach blof3er Schein, eine T&u-
schung, hervorgerufen durch die rein &uRerliche Ubernahme von
Ausdrucksformen, Wissenshestdnden, Lebensordnungen, aus dener
in der Tat unter den Handen der Empfangenden ein dem Geist und
Sinn nach vollig anderes geworden ist. Eine Berlihrung von Wesen-
haftem |&ge hier aso nicht vor; eine Ubergreifende Einheit, die diese
Kulturseelen in sich schldsse, besténde nur in der Phantasie irre«
geleiteter Historiker und Geschichtsphilosophen. *

Die Antwort auf diese These ist im Grunde schon im Voraus-
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gegangenen gegeben; es braucht nur das Ergebnis der vorausge-
gangenen Darlegungen von der Kehrseite betrachtet zu werden.
Denn wenn wir, der Innengliederung der vorgeblichen Kultur-
organismen zugewandt, zu zeigen hatten, wie, unbeschadet der
umfassenden Einheit, Besonderung und Entgegensetzung soziaer
Korper bestehen kann, so ist jetzt, da die wechselseitige Be
ziehung der gleichen Organismen in Frage steht, der Schwerpunkt
des Gedankens auf die Seite zu legen, da? aller Abhebung und
Gegensdtzlichkeit ungeachtet Ubergreifende Einheit bestehen und
in voller Wirksamkeit sein kann. Treten einmal irgendwelche Le-
bensgebilde des geschichtlichen Prozesses, sei es mittelbar, sei es
unmittelbar, so miteinander in Berihrung, da3 eine auch nur in
etwa ,geistige” Beziehung zwischen ihnen sich anspinnt, da3 For-
men des Ausdrucks, Inhalte der Erkenntnis, Sétize, Dogmen, Gewoh-
nungen, Normen hintberwandern, so ist diese Berilhrung schlecht-
hin gleichbedeutend mit dem Werden eines seelischen Mediums,
das beide umféngt, mit der Herstellung einer Gemeinsamkeit zwi-
schen ihnen, die se zu Lebensgebilden innerhalb einer beide um-
spannenden, beide sich eingliedernden Lebenseinheit des Kultur-
prozesses werden 1803t. Dald ein solcher ZusammenschluR in einer
Ubergreifenden Einheit entschiedenste Abhebung, schroffste Ent-
gegensetzung nicht nur nicht hintanhdlt, sondern begiinstigt, wurde
ja bereits zur Geniige deutlich. Was Wunder, wenn unter solchen
Umsténden der Ubergang der objektivierten Formen und Formeln
nur unter Hemmungen und Widerstanden, nicht ohne ein Gefiihl
der Ablenkung und Selbstentfremdung vor sich geht, wenn der Uber-
schauende Betrachter nicht selten sich zu dem Urteil gedréngt fihlt,
hier s Wesensfremdes einem Widerstrebenden aufgezwungen.
Gleichviel: ist einmal wirklich die fremde Form in den Dienst des
neuen Lebens gezogen, so ist der geistige Bund geschlossen, die
umfassende weltgeschichtliche Einung Wirklichkeit geworden. Und
kommt es umgekehrt nicht zur Bildung eines solchen Ubergreifenden
Ganzen, so ist das der strikte Beweis, dald Uberhaupt keine ,gei-
stige", geschichtlich relevante Begegnung, sondern nur ein gleich-
sam korperhaftes Beisammensein oder Aufprallen stattgefunden hat.
Wer aber méchte solches im Ernste z. B. von den drei Kulturorganis-
men behaupten, an deren Seelenschicksal Spengler seine These
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erhérten will. Ist etwa kein Unterschied zwischen der Berthrung
von antikem und germanischem Seelentum einerseits, dem Zusam-
mentreffen von abendléndischer und Mayakultur andererseits?

So werden also auch die umfassenden ,geschlossenen Kreise",
deren der Organologe in seinen ,Kulturorganismen" habhaft ge-
worden zu sein meint, ihrerseits wieder in weitergreifende Zusam-
menhénge einbezogen, in umfénglichere Organismen eingebettet,
und diese Einbeziehung tut ihrer Geschlossenheit, die das ,orga-
nische" Prinzip nachdriicklich zu fixieren bestimmt ist, genau so
wenig Eintrag, wie sie etwa durch ihre innere Gliederung und Be-
sonderung zertrimmert wirde. Ob wir, im réumlichen Bilde ge-
sprochen, von den vorgeblichen Kulturorganismen aus aufwarts oder
abwérts steigen, wir begegnen den gleichen Aufbauprinzipien der
kulturellen Wirklichkeit, dem gleichen Ineinander von wirksamster
Selbstbegrenzung und erlésender Aufnahme in ein weitergreifendes
Leben.

DIE LETZTE SOZIALE EINHEIT

Wenn wir, die Kulturorganismen zum Ausgang nehmend, die
Betrachtung nach aufwérts und abwarts fortschreiten lieen,- so geht
diese Bewegung nach beiden Seiten hin natirlich nicht ins Grenzen-
lose; sie findet hier wie dort ihren in der Sache gegebenen Abschlufz.
Durch die Stufenfolge immer umfanglicherer Sozialgebilde auf-
wérts steigend gelangt die Betrachtung schlieldlich notwendig zu
einer Lebenseinheit, deren geistige Bewegung an keiner Stelle Uber
ihre ,,Grenzen" hinausfihrt, hinausfiihren kann, einfach weil es keine
se umfangende weitere Ganzheit des Kulturprozesses mehr gibt.
Wo diese Grenze liegt, das héngt von den unberechenbaren Figun-
gen des historischen Prozesses ab, der bald eine Vielzahl gewaltiger
» Kulturorganismen" zu Einheitsgebilden nach Art etwa des abend-
léndischen Kulturganzen zusammenschweifdt, bald Gemeinschaften
von begrenztem Umfang in einem nur sich selbst gehdrenden Son-
derdasein von beschrankter Dauer aufgehen heifdt. Sollte einmal
der Fortgang der Geschichte alle Volker und Stémme dieser Erde
in einen einzigen Zusammenhang verflochten haben, so wirde die
»Kulturmenschheit" das eine abschliefende Lebensganze der Kul-
tur darstellen. Wie es aber auch um Umfang und Lebensdauer
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dieser ,letzten" Einheiten bestellt sein mag, jedenfalls geben se dem
Begriff des ,geschlossenen Kreises' die vollkommenste Erfiillung:
denn ihnen allein ist es zu eigen, da alles geistige Leben, das se
erfllt, nicht etwa nur in ihnen sich zu eigentimlicher Gestalt zu-
sammenschlie® und gegen die Bewegung der Umwelt absetzt, son-
dern auch rein und ausschlieflich aus ihrem eigenen ScholRe
entspringt, dad ale Dialektik, die se entzweit, nur Selbst-
zerlegung, alle Werkgestaltung, die sie leisten, reines Geschenk des
eigenen Genius ist.

Natirlich darf die eigentimliche Selbstgenugsamkeit dieser Ge-
bilde nicht dahin mif3verstanden werden, as schwebten sie, gelost
von jeder Art verpflichtender Abhéngigkeit, wie im leeren Raum.
Aber der weitere Lebenszusammenhang, dem auch sie noch ein-
gebettet sind, der se erzeugt, ndhrt und bis in die sublimsten
Gelstestaten hinein mit Kréaften speist, gehdrt nicht mehr in den
Kreis von Einheiten hinein, Uber die eine Theorie der Kultur etwas
auszusagen hatte: hier beginnt das Reich der , Natur", das flr eine
strukturtheoretische Betrachtung nur insoweit vorhanden und fal%-
bar ist, as es sich, durch die Leibseeleneinheit ihrer Geschdpfe hin-
durch, in die , geistige Welt" hineinprojiziert; d. h. aber: soweit es
sich, jenem im prégnanten Sinne , geschlossenen” Kreise der geisti-
gen Wirklichkeit einverleibt, seines urspriinglichen Eigenwesens be-
geben hat. Es geht nicht an, wie es der Spekulation und dem Na-
turalismus alter und neuer Zeit so oft beliebt hat, auf dem Wege
einer und derselben Betrachtung von dem umfénglichster! Kultur-
ganzen her, ohne Bruch und Neueinstellung, weiterzuschreiten in
die Lebenszusammenhdnge der ,Natur" hinein, aus deren Mutter-
schol3 sich jene Kulturkorper abgeldst haben. Die unzerreif3paren
Zusammenhange von Naturbasis und Kulturentwicklung anerkennen,
das heif¥ noch lange nicht diese wie jene der gleichen Form theo-
retischer Bearbeitung ausliefern. Nur was Geist dem Geist, nicht
was Natur dem Geist spendet, féllt in das Gesichtsfeld der Kultur-
theorie.!) So sehen wir zwar die Lebensgebilde der Kultur eingelagert
in kosmische Zusammenhénge, deren Abschlul? mit den Grenzen
des Weltalls zusammenféllt — und lassen doch die Theorie des

1) Vgl. des oben S. 95 Uber das Verhdltnis zu den hierher gehtrigen
»objektivierenden" Disziplinen Bemerkte.
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Kulturwirklichen da halt machen, wo die geistgeschaffenen, geist-
erfillten Einheiten des Lebens sich gegen die Natur &ffnen und
doch auch wiederum verschlief3en.

Aus diesem Grunde fallt insbesondere die Frage gar nicht in den
Gesichtskreis einer Prinzipienwissenschaft von der Kultur, ob die
letzten Lebenseinheiten des Kulturprozesses gleichzeitig solche des
Blutes, der Rase sein miiften oder auch nur tatsdchlich seien.
So energisch sie, auf Grund der prinzipiellen Einsicht in die schick-
salsvolle Gebundenheit des leiblich-seelischen Seins, die Verwurze-
lung auch der scheinbar erdenfernsten Geistigkeit im Boden des
natiirlich-leiblichen Seins betont, so entschieden diese allgemeine
Einsicht implizite auch der Rasse fur alle Gestaltungen des Geistes
hohe Bedeutung beilegt, so fern bleibt ihr die Frage, geschweige
denn die Beantwortung der Frage, ob urspriingliche Reinheit der
Rase, ob das Unterbleiben jeglicher Blutmischung zu den , natiir-
lichen" Vorbedingungen zeugungskréftiger Kulturorganismen ge-
hore. Sie |4kt keinen Zweifel darlber, da? wie das Schicksa des
Leibes Uberhaupt, so auch eine etwaige Mischung seiner Séfte fur
das Werden des Geistes und seiner Werke von folgenschwerster
Bedeutung sein muf3; aber se verflgt Uber keine Begriffe und
Sédtze, in deren Namen sSe behaupten oder bestreiten konnte, eine
solche Mischung bedeute dem Wesen der Kultur nach Unheil und
Verderbnis fir den Geist. Sie sagt nur: wo der Geist lebt und wirkt,
da ist dieser bestimmte Aufbau, diese Gliederung des Seins; se
fragt nicht und darf nicht fragen, welche , natiirliche" Basis dem
Geist die reichste Ernte verheil3e.

DIE PERSONALE EINHEIT

Nach der anderen Seite, nach ,abwaérts" steigend enden wir,
nachdem kleinere und kleinste Gruppen des Kulturlebens durch-
messen sind, schlielRlich bei dem Einzelindividuum as der Lebens-
einheit, unter die nicht mehr hinabgegangen werden kann. In ihr
aber treten nun alle Abstufungen, die wir beim Abstieg von der
Jletzten" sozialen Einheit her passiert haben, uns noch einmal vor
Augen, dieweil sie ja von der Gesamtheit der fraglichen Lebens-
gebilde nicht &uRerlich umschlossen, in Ringen umlagert wird, son-
dern mit dem einen.so gut wie mit dem anderen in ihrer Lebens-
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bewegung solidarisch ist. Wenn wir nun oben ale die mechanisti-
schen Zerlegungen, zu denen das Denken sich durch die Vielféltig-
keit dieser Verbindungen so leicht verfihren &3, im Interesse der
lebendigen Einheit des Ich abzuweisen hatten, so laR’t die gleiche
Uberlegung uns nunmehr die Form sichtbar werden, in der die Viel-
heit der einander begegnenden, Uberlagernden, durchkreuzenden So-
zialeinheiten ihr Leben ineinanderspielen 1&%. Denn wenn das Ich
das Gegenteil ist eines Aggregats von soziadlen Zugehorigkeiten,
wenn es, so wahr und so lange es ein Ich ist, das nach seiner leiten-
den Intention Auseinanderstrebende in unzerteilbarer Einheit zusam-
menhdlt, so ist vermdge des Prinzips der , sozialen Verschrénkung"
damit zugleich das Entscheidende ausgemacht Uber das Lebensge-
flge, in dem die groflen und groften Gebilde der sozidlen Welt sich
durchwirken. Jene Scheidung und Gegentiberstellung verschiedener,
verschieden umfassender Sozialeinheiten, berechtigt und notwendig,
so lange sie nichts weiter will as Sinnintentionen des persdnlicrien
Lebens deutlich unterscheiden, wird zur vergrébernden Mechanisie-
rung eines lebendig-einheitlichen Wirkungszusammenhangs, sobald
se den metaphysischen Bau der geistigen Wirklichkeit abzubilden
beansprucht. Denn wie kdnnten die Lebensméchte &uRerlich aufein-
ander und gegeneinander wirken, die sich in den Seden zu leben-
digem Bunde durchdringen. Indessen hiiten wir uns wohl: zum letz-
ten Male droht hinter dieser Wendung des Gedankens der kardinale
Irrtum derjenigen Denkweise, der wir wieder und wieder unseren
Widerstand entgegenstellten. Sagen wir, dal3 ,in" der Struktur des
Ich die lebendige Verbundenheit der Sozialgebilde sich iiberzeugend
dartue — wie leicht gleiten wir von da in die Vorstellung zuriick,
es s das Ich, das, indem es se dle, in seinem Bewultsein" vereine,
zwischen ihnen eine Art von Personalunion stifte’): und schon sind
wir im Bannkreis einer Auffassung, die, wie se das Sozialgebilde
zum , Inhalt" des Ich, d. h. in Wahrheit zum gedachten Gegenstand
des denkenden Subjekts entwirklicht, so auch die die Vielheit dieser
Gebilde verkniipfenden Einheit auf die Einheit des sie denkenden
Subjekts bzw. seiner Denkakte zurlckfihrt. Und wiederum ist dem
allem entgegenzuhalten: das bewufte Wesen, ,in" dem wir hier die

1) So z. B. Simmel.
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kollektiven Méachte sich begegnen sehen, ist nicht das Subjekt, das
ge ds sine ,Gegenstdnde" denkt; es ist das lebendig-konkrete Ich,
das ebensosehr ,,in" ihnen lebt, wie sie ., in" ihm leben, das ihre Be-
gegnung und Durchdringung nicht weniger erféhrt und erleidet als
es se bewirkt und erfiillt. Nicht grindlich genug kann auch hier
mit der Vorstellung aufgerdumt werden, die ein undialektisch abge-
lostes Ich absolut setzt und ihm die soziale Wirklichkeit als Denk-
inhalt ausliefert.

Wenn aber die Lebenseinheit des Ich auf eine solche Vor- und
Uberordnung nicht den mindesten Anspruch hat, so schlief}t dies
nicht aus, da3 das se durchwaltende Strukturprinzip ihr ene , Ge-
schlossenheit” des Seins verleiht, die auf der Seite der ihr verschrénk-
ten Kollektivgebilde kein Gegenstiick findet. Der Personlichkeit ist
es gegeben, ihren Lebensbestand in einer Weise um das Zentrum'
ihrer leiblich-seelischen Existenz zu sammeln, die dem kollektiven
Lebensgebilde, eben weil es eine Vielzahl solcher Zentren in einem
einzigen Lebensgefiige bindet, bedingungslos versagt ist. Und nun
ist es das grofe Geheimnis und Wunder der Kultur, dal3 selbst dieses
geschlossenste und in seiner Geschlossenheit uns so beschrankt, so
verganglich diinkende Geisteswesen die unabsehbare Bewegung
jenes Gesamtlebens, das sich von ihm her bis in die Weiten des um-
fassendsten Kulturganzen hinein ausdehnt, nicht etwa nur von auf3en
her, wie Druck und StoR, erfahrt und weitergibt, sondern recht
eigentlich in sich aufnimmt, wiederum aber nicht aufnimmt wie
ein fertig Dargebotenes, sondern in sich zu einer noch nie erschie-
nenen Gestalt des Lebens neu erzeugt. Denn was auch an sinnhal-
tigem Leben ihm vergdnnt oder auferlegt sein mag, es ist nicht
allein seine ephemere Sonderexistenz, die in ihm sich auswirkt, son-
derni ni h mlebt und webt, zittert und schwingt es von Sede und
Schicksal aller der Lebenskreise bis zu jenem , letzten" Ganzen hin-
auf, denen das Ich gemdl seiner Stellung im Kosmos der geistigen
Bewegung eingereiht ist. Hier ist nichts vermittelt, abgeleitet, er-
schlossen: wo immer das Ich in der Welt des Sinnhaften atmet,
wo es mehr ist as bloRes Naturwesen, da ist die Weite des um-
fassendsten Kulturkreises genau so unmittelbar als tragender Le-
bensschwung gegenwértig wie die — scheinbare — Partikularitét
der individuellen Sonderexistenz; oder vielmehr: beide sind als
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eines, in einem und demselben geistigen Akt, gegenwértig. Es
konnte an jener nichts fehlen, ohne da auch diese ihrer selbst
nicht so, nicht mit dieser bestimmten Eindringlichkeit, Fulle und
Farbigkeit inne wirde; es konnte von dieser nichts weggenom-
men werden, ohne daf} auch jene um ein Moment ihrer Vollwirk-
lichkeit betrogen wiirde. Es ist ein Lebensverhaltnis, das, unfalich
und rétselhaft jedem noch irgend am Raum haftenden Denken, ein-
zig im Begriff der Monade eine allenfalls zureichende gedank-
liche Représentation findet. Nur da der Gedanke von dem , Spie-
geln" des Weltgehalts in der Monade nicht dahin verstanden wer-
den darf, als miuBte das Einzelwesen, um sich in das oben bezeich-
nete Verhaltnis zum sozialen Kosmos zu setzen, dessen Lebensgehalt
in extensiver Vollstandigkeit in sich aufnehmen bzw. zur
Darstellung bringen. Solches zu erwarten und zu fordern ware nicht
nur deshalb unstatthaft, weil verarbeitende Kraft und Fassungsraum
personlichen Seins angesichts dieser Aufgabe versagen miflten —
es ware auch unvertraglich mit Eigenart und Inhalt des Auftrages,
der jedem Lebendigen mitgegeben wird, wenn es in die Welt des
Geistes eintritt. Nicht aufzusammeln und abzubilden ist es berufen,
was Mihsal und Hingabe dahingegangener Geschlechter an Wer-
ken des Geistes vollbracht hat, sondern in tatigem Zugreifen weiter-
zubauen an der Stelle, wo den Vorgangern die Arbeit entsunken ist.
Nicht in hinnehmender Aneignung und Ausbreitung des Vorhan-
denen, sondern in einer auch das Letzte ergreifenden Erneuerung
zwingt es die Fille jener Geisteswelt in dem Kreis seines vergang-
lichen Daseins zusammen.')

MONADISCHE BILDGESTALTUNG
Wir erinnern uns, dal dies Gebot der Neugeburt aus der Kraft
des Lebendig-Gegenwartigen selbst da sich mit unentrinnbarer Not-
wendigkeit durchsetzt, wo die denkende Absicht des Geistes gerade
dahin geht, durchlittene Schicksale, vollbrachte Taten getreulich in

1) B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. S. 40ff.
Hier wird mit dem gleichen Nachdruck dem ,Besonderen” diejenige Uni-
versalitdt abgestritten, die einer extensiven Aufnahme des Gesamtpro-
zessss (durch eine den Perspektivismus aufhebende , Universalgeschichte")
gleichkdme, und diejenige Universalitat beigelegt, die vermoge der Einheit
des Unendlichen und des Endlichen in jedem ,Konkreten" gegeben ist.
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das , Bild" geschichtlicher Erinnerung zu bannen. Auch hier, wo
wir den Aufbau des umfassendsten Ganzen, das dem Blick des Ge-
schichtsdeuters erreichbar ist, in dem ganzen Reichtum seiner Stufen
und Gliederungen Uberschauen, bleibt jenes Gebot ungemildert in
Kraft. Wohl aber verstérken sich naturgemé@R angesichts dieser ver-
wirrenden, ja Uberwéltigenden Fille die Bedenken und Zweifel,
denen der Akt historischer Bildgestaltung dann nicht entgeht, wenn
man seine Aufgaben und Moglichkeiten unter dem Gesichtspunkt
der reinen Erkenntnis prift. Halt man sich den Aufbau des
»letzten" Ganzen mit aller der Unendlichkeit seiner inneren Entzwei-
ungen und Einungen, mit dem unabsehbaren Ineinander- und Durch-
einanderspielen weiterer, engerer und engster, dauerhafter und
fllichtiger, wesenhafter und oberflachlicher Lebensverbindungen vor
Augen, bedenkt man weiterhin, dal? jede dieser Verknupfungen ir-
gendeinen Teilbetrag liefert zu jenen sdkularen Lebendéaufen, dal
hier nichts tot, ausgeschlossen, abgeschnirt beiseite bleibt — wie
kiihn, ja verwegen scheint dann das Beginnen, die Fiille dieses We-
#ns und Wirkens in dem Gesichtskreis eines endlichen Geistes ver-
sammeln zu wollen! Wie konnte er daran denken, auch nur einen
wesentlichen Teil dieser wirkenden Lebensheziige seinem Geméde
einzuverleiben. Nicht nur wirde er dazu aus duReren Grinden
“aulerstande sein; er wirde auch, wére er an sich dazu in der Lage,
in dem Geflimmer des millionenfach sich Vereinzelnden die durch-
gehenden Linien der Gesamtablédufe untergehen lassen, er wirde
nicht ein ,Bild", sondern ein ordnungsloses Chaos vor sich sehen.

Diesem Umstand entspringt die schon wiederholt besprochene
Notwendigkeit, die Fille des extensiv nicht zu Bewéltigenden in
weitgehender V erdichtung zu représentieren. Diese gedankliche Ver-
tretung nun hat zundchst zur Grundlage eine Auswahl unter der
Vielzahl lebendiger, wesenformender Einungen, die das jeweils ins
Auge gefaldte Stiick des kulturellen Lebensprozesses nach der Tat-
sachlichkeit saines Werdens und Wesens in sich schlo? — eine Aus-
wahl ibrigens, der die ausscheidende Téatigkeit der Uberlieferung
regelmafiig schon vorgearbeitet hat. Nicht so steht es, dald der Hi-
storiker — denn sein Werk ist es, das hier in Frage steht — die
Einheitshildungen, die das von ihm entworfene Bild sichtbar wer-
den 14, von sich aus erst schiiffe, dad er die Stoffmassen mit der
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souverdnen Freiheit des Kinstlers abteilte und gliederte; seine
Kunst ist vielmehr im ausgesprochensten Sinne die des Weg-
lassens. Der wiederholt, insbesondere von H. Rickert unter-
nommene Versuch, die in Koexistenz und Sukzession hervortreten-
den Ganzheiten des Geschichtshildes als das Werk einer unter logi-
schen Gesichtspunkten vollzogenen Synthese des transzendentalen
Subjekts zu erweisen, einer Synthese, die demnach das Rohmaterial
der Erkenntnis as ein in sich noch nicht gegliedertes voraussetzt,
verkennt die grundlegende Tatsache, dal3 hier nicht nur der Gegen-
stand der Erkenntnis, im schafsten Gegensatz zu demjenigen
der exakten Naturwissenschaften, als eine in sich selbst bewegte,
sich selbst zusammenschlieffende und gliedernde Redlitét voraus-
gesetzt werden muB3, sondern dal3 insbesondere — was eine tran-
szendentallogische Interpretation der Historie vollends unmdglich
macht — das die historische Bildgestaltung vollziehende Ich
selbst nur dadurch zu seiner Leistung instand gesetzt wird, dal3 es
selbst diesem Geflige wirkender Realzusammenhénge irgendwo und
irgendwie eingegliedert ist. Weit entfernt davon, seinen Gegenstand
durch die Spontaneitdt einer nach transzendentallogischen Prin-
zipien erfolgenden Synthese erst sich konstituieren zu lassen, hat
es nur mit ihm zusammen, in lebendiger Verbundenheit mit
sainer realen Bewegtheit, seinen eigenen Bestand.?)

Woas aso auch der Historiker an Lebenseinheiten und Lebens
bewegungen in seinem Gemédde mag hervortreten lassen, es ist
nicht erst durch seine Synthesis aus einem in sich ungegliederten,
sinnfremden Rohstoff zu lebendiger, sinnerfillter Form zusammen-
geschlossen; es ist vielmehr aus einem Lebensganzen auswah-
lend herausgehoben, das in der Realité seines Werdens und
Wirkens noch unendlich viel reicher an Formeinheiten war, as ir-
gendwelche bildhafte Wiedergabe ahnen zu lassen vermag. Gewif3
tut Rickert recht daran, die Wertgesichtspunkte hervorzuheben,
die bei jeder solcher Bildgestaltung maf3gebend beteiligt sind — nur
dal diese nicht sowohl die Einheiten sich erst bilden und zusammen-
schlieffen lassen, vielmehr unter den bereits in sich selbst gebildeten
und zusammengeschlossenen eine Rangordnung nach Bedeutung

1) Erkenntnis und Leben. S. 91.
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und ErwadhnensWurdigkeit herzustellen gestatten. Ohne Zweifel muid
sich der Berichterstatter fragen, welche unter den Einheiten des
Wesens und der Entwicklung, die der Stand der Uberlieferung tiber-
haupt seinem Blick bemerklich macht, als vornehmliche Tréger eines
in sich bedeutsamen geistigen Gehalts derjenigen Vorzugsstellung
wirdig sind, die ihnen mit der Aufnahme in das Geschichtshild zu-
gebilligt wird. Hat das abwégende Urteil se einma so ausge-
zeichnet, dann wird ihnen damit zugleich die oben bezeichnete Funk-
tion zugewiesen: se haben das reiche Eigenleben der Teilbildungen
und Sonderentwicklungen, aus denen sich ihr Lebensgang realiter
zusammen waob, in groRRzigiger Vereinfachung und Zusammendran-
gung zu reprasentieren. Hinter den grof3en Linien, die ihren Schick-
salsgang abzeichnen, verschwindet das bunte und wechselvolle Spiel
des partikularen Daseins, ohne dessen leidend-tétige Anteilnahme
auch jenes sakulare Geschehen nicht dies so und so bestimmte Ge-
schehen gewesen wére.

Wiederum leistet diese durch die Natur der Sache und die Be-
grenztheit des menschlichen Geistes gebotene Form erinnernder
Bildgestaltung den Vorstellungen Vorschub, denen wir immer wie-
der entgegenzutreten hatten: as ob gewisse Gehate des Kultur-
prozesses als solche dem Volk, andere dem Stamm, wiederum andere
den engeren und engsten Kreisen im Sinne einer sduberlichen Auf-
teilung eigens zugehdrig seien. Was jene monumental verein-
fachende Darstellung dem Volk, der Epoche, dem Kulturkreis ds
Wesen und Werk, als Tat und Schicksal zuweist, das scheint damit
der Enge und Partikularitdt begrenzter Lebenskreise entriickt und
rein und vollsténdig von jenen groen Gesamtsubjekten mit Be-
schlag belegt zu sein.

Alle solche Auffassungen haben dies gemeinsam, da? sie eine
Form der Ordnung und Gliederung, die lediglich geboten ist durch
die Feststellungs- und Darstellungsbedingungen aufsammelnder und
sichtender Erinnerung, félschlich zuriickverlegen in die Vollwirk-
lichkeit hinein, deren Uberquellende Fillle und Vielgestalt der er-
kennende Geist nicht anders as mit Hilfe jenes ordnenden Ver-
fahrens zu bemeistern vermag. Die Reditédt des kulturellen Pro-
zesxs, die noch nicht gebrochen ist im Medium menschlichen Er-
innerns, weif3 nichts von einem Gemeinbesitz der groen Kultur-
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korper, an dem der Sonderkreis und das Elnzellch nur in bestlmm-
ten Lagen und Betédtigungen und auch dann lediglich as Empfan-
gende und Nutznief3er teil hatten — weil’ nichts von einem Eigen-
leben in engen Zirkeln, an dessen Schranken die Bewegung jener
groRBen Lebenseinheiten sich bréche: hier webt das GrofRe und das
Kleine, das Sékulare und das Ephemere in ewigem Ineinander und
Fureinander. Und auch die erinnernde Bildgestaltung der Monade
ist ein Zeugnis dieser ,, Sympathie" des Ganzen.

DIE KREISBEWEGUNG DES GEDANKENS

Indem unsere Betrachtung, von dem umfassendsten Kulturganzen
durch immer enger werdende Teilbildungen herniedersteigend, bei
dem Individuum anlangt, schliefdt sich der Kreis einer Untersuchung,
die, zunéchst von der Struktur dieses Individuums ausgegangen,
dann immer weiter ausgreifend bis zu jenen letzten soziadlen Kor-
pern des Kulturprozesses vorgedrungen war. Gang und Inhalt der
Untersuchung bestétigen in dieser ihrer Gesamtanlage eine Wahr-
heit, die von Anbeginn an immer wieder einzuschérfen war: da3
namlich, wie die Struktur der ,Person” as einer geisterfillten We-
senheit nicht erfaldt werden kann, es s&i denn, dal3 man sie von vorn-
herein nicht as isolierte Daseinsform, sondern in ihrer Verschrén-
kung mit den kollektiven Gebilden des Kulturprozesses erschaut,
so auch umgekehrt jeglicher soziale Korper, er mdge scheinbar
durch seine zeitlichen und numerischen Ausmal?e, durch die Wucht
und Ein drucks kraft seiner sdkularen Taten und Schicksale die ihm
eingelagerten Individualexistenzen zu einem Nichts, einem fliich-
tigen Hauch, einem Wellengekrdusel entwerten, in nicht geringerem
Mal3e auf seine Solidaritét mit dem individuellen Dasein angewiesen
ist, das in sich sein Gesamtleben aufnimmt und monadisch weiter-
zeugt. Hier ist nicht eines dem anderen einseitig unterworfen, vom
anderen blof3 abgeleitet; hier schlingt sich die flichtige Eintags-
existenz des Namenlosen und der Schicksalsgang von Vélkern und
Kulturkreisen zu einem Gewebe ineinander, in dem kein Fadlein
unnitz und ersetzbar ist.

Dieselbe Wechselbezogenheit aber, die hier das Eine und das
All ineinanderbindet, hat ihr ideelles Gegenbild an der logischen
Struktur der Theorie, die dies Riesengefiige zu durchleuchten be-

Litt, Individuum u. Gemeinschaft. 3. Aufl. 27
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simmt ist. Auch se kann nicht, an einem Punkte des Objekts an-
stzend, das Ganze glechsam Stick fur Stick zusammensetzen,
wie Stein an Stein sch zum Gebaude fligt: se mul3, wo immer se
ihren Ausgang nehmen mag, im Grunde den Inbegriff der Erkennt-
nise die de zu entwickeln beabschtigt, berets voraussstzen; se
muld jede Andcht des Gegengandes die Se entwirft, durch den
Gedanken an eine Gegenandcht relativieren; se kann nicht en Mo-
ment am Ganzen ins Licht riicken, ohne das Ganze als solches gleich-
sam im Hintergrund aufleuchten zu lassen. So muf3 im Gang der
Erdrterung nicht nur das Frilhere das Spétere vorbereiten, das be-
rats Auggefiihrte dem Kommenden zur Grundlage dienen, sondern
genau 0 dagenige, was, dem einmal gewéhlten Gang der Erorte-
rung gemal, erst spater zu Worte kommt, dem bereits Dargelegten
zur weiteren Klarung oder Berichtigung dienen.

Diese wechsdsdtige Stitzung aller Bestandtelle der Unter-
suchung tritt mit paradigmatischer Deutlichkeit hervor in der logi-
ghen Wechsdbezogenheit, die die beiden &auflersen Pole unseres
Problembereichs, das Einzdwesen und das letzte Kulturganze, ver-
knlpft. Was wir Uber den Aufbau des ,Ich”, Uber die Einhetsform
der Person im Eingange der Untersuchung auszufilhren hatten, das
konnte im Fortgange der Untersuchung nur dann dch behaupten
und bewdhren, wenn es die Eingliederung dieses Ich nicht etwa
nur in den sozialen Lebenszusammenhang Uberhaupt, sondern auch
in die Vielzahl s8 es konzentrisch gelagerter, s& es sch durch-
shneidender sozialer Krese begrifflich offen lief3, ja recht eigent-
lich vorberetete. Die Struktur des Ich mufite so dagisch, so be-
weglich, s0 reich an ,Geenken" gefalit werden, daf3 ihr Eintreten
in diese Mannigfaltigkeit von Lebensbeziigen nicht erschwert oder
auggeschlossen wurde, und dabei mufRte doch wiederum die Ein-
heit dieser Struktur wider mechanisische Zerfallung gesichert wer-
den. Es ig das Gebrechen 0 mancher Begriffe der ,Person”, der
»3ed€’, des ,Ich", die uns die Philosophie wie die Psychologie in
alter und neuer Zeit geschenkt haben, dal3 Se, einseitig vom Stand-
punkt des isoliert gedachten Ich und unter dem Eindruck von
dessn raumlich-snnlicher Daseinsform entworfen, die Person zu
substantieller Starrheit dch verfestigen lassen, da3 se das Sein
der Person aus der Fille ihrer Erlebnisse gleichsam herausziehen
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und zu einem hinter dem inneren Geschehen irgendwie beharren-
den Etwas werden lassen, an dem, durch das sich zwar dies Ge-
schehen realisiert, das aber doch nicht sich in sein Erleben hinein-
gibt. Eine Theorie der Person von solcher Art verschlief3t jede Mdg-
lichkeit, dem Verhdltnis der Person zum lebendigen Kosmos des
Geistes gerecht zu werden. Denn entweder dréngt die so gefalde
Substantialitét der Person durch ihr Ubergewicht die tberperso-
nalen Lebenseinungen dergestalt in den Hintergrund, dal} se zu
bloRen sekundaren Verbindungen, Beziehungen, woméglich gar Ver-
einbarungen von zundchst isoliert gedachten, aus sich zur Perso-
nalitét gelangten Einzelwesen werden — oder der an sich berech-
tigte Gedanke, es misse doch die lebendige Einheit der sozialen
Totalitéten vor solcher Entleerung und Mediatisierung bewahrt wer-
den, fuhrt dahin, da? den sozialen Einheiten als Lebenskern eine
ebensolche substantialisierte Wesenheit eingelegt wird, wie se der
Person vindiziert war. Damit aber steigt nun die ganze Legion von
Schwierigkeiten empor, die sich aus der Frage ergeben miissen,
welcher der gegeneinandergestellten Substanzen dieses oder jenes
seelische Geschehen denn eigentlich zuzurechnen sei, ob dieser be-
stimmte Akt eines in der Gemeinschaft Iebenden Wesens auf die
»Kausalitdt der Gruppe" oder auf ,,individuelle Kausalitét" zuriick-
gehe. Wo immer diese oder dhnliche Fragestellungen laut werden,
solche Scheidungen vorausgesetzt werden, da steht, zugestandener-
oder nicht zugestandenerweise, im Hintergrunde der Gedanke an
das Walten zweier substantiell wohlunterschiedener Wesenheiten,
fur deren Auswirkung das BewuRtsein gleichsam den neutralen
Schauplatz abgibt. Aber das sind selbstgeschaffene Schwierigkeiten,
hervorgegangen aus einem verfehlten Begriff der Person, dem as
Schatten ein verfehlter Begriff der Gemeinschaft folgt.

Es ist ungemein lehrreich, dal3 in ebenso uniberwindbare Be-
dréngnisse digjenige Anschauung hineinfihrt, in der man das Heil-
mittel fur die No6te eines substantialisierenden Personenbegriffs ge-
funden zu haben meinte: jene psychologischen Theorien, die, um
einer ,rein empirischen'4 Seelenforschung freie Bahn zu bereiten,
alle jene Begriffe von der lebendigen Einheit des psychischen Ge-
schehens wie Person, Ich, Sede als Uberstdndige Metaphysik mein-
ten ausmerzen zu missen. Einer Auffassung namlich, der die innere

27*
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Wirklichkeit alsblof}e Abfolge, als &lRere Anreihung ,, aktueller" see
lischer Geschehnisse sich darstellt, entschwindet in einem die Még-
lichkeit, die sinnvolle Einheit und Zentriertheit des personalen
Daseins und das Eingebettetsein dieses Daseins in gleichfalls sinn-
durchzogene (berpersonale Lebenszussmmenhénge Uberhaupt zu
sehen, geschweige denn zu begreifen. Alle Struktur bricht in Stiicke;
aller Sinn verfluchtigt sich; ein Chaos sich jagender und stof3ender,
kumulierender und verdréngender Elementarprozesse bleibt Ubrig.
Wird die zuerst kritisierte Theorie mit unserem Kernproblem nicht
fertig, so bekommt diese zweite es Uberhaupt nicht zu Gesicht.
Die Ldsung kann nur ein Begriff der Person bringen, der, wie
er die Einheit und sinnvolle Zentriertheit des geistigen Lebens gegen
naturalistische Aufldsungsversuche sicherstellt, dabel diese Einheit
0 fal¥, dald de dem Geflige der Uberpersonalen Lebenseinheiten
nicht widerstrebt, sondern entgegenkommt. Dies aber vermag nur
ein Begriff der Person zu leisten, der von vornherein im Hinblick
auf einen ihm korrelativen Begriff der Gemeinschaft entworfen ist,
wie umgekehrt dieser letztere im Hinblick auf ihn. Ausdruck dieses
logischen Sachverhalts ist der zyklische Charakter der Gedanken-
bewegung, der hier am Abschluf? noch einmal deutlich heraustritt.

RUCKSCHAU

Wir blicken, bis zu der Stelle vorgedrungen, an der der Kreis
unserer Erdrterung in sich sdbst zurlickléuft, auf den hinter uns
liegenden Weg zurtick und fragen uns, welches der Inbegriff von
Phanomenen der kulturellen Lebens Wirklichkeit ist, die unsere Dar-
stellung in diesem Rundgang umspannt hat. Denn dal3 mit dem
bisher Behandelten das Ganze der gesellschaftlichen Zusammen-
hénge nicht erschdpft ist, machte an mehr als einer Stelle der Vor-
blick auf einstweilen zuriickgestellte Probleme deutlich. Wir haben,
sowird die Antwort lauten, digjenigen strukturellen Fiigungen dieser
Wirklichkeit analysiert, die, wie wir in einem pragnanten Sinne sagen
durfen, ,sich auswirken". Diese Wendung will besagen, dal3 die
behandelten Verbindungen, um entstehen und ihre Wirkung ausiiben
Zu koénnen, nicht eines auf e gerichteten Wissens und Wollens
der beteiligten Individuen bedirfen. Nicht as ob Wissen und Wol-
len an dem von uns durchleuchteten Geschehen Uberhaupt nicht
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beteiligt seien: wie sollte Geist zur Wirksamkeit gelangen, wo
Wissen und Wollen aus dem Spiele bleiben! Vielmehr ist dies das
Entscheidende, daf3, was an Wissen und Wollen in die Bewegung
der Kréfte investiert ist, seine Intention nicht auf Zustandekommen,
Wesensgehalt, Formwandel der fraglichen Einheitsbildungen richtet,
sondern an irgendwelchen Teilinhalten, Teilvorgéngen, Teilleistun-
gen innerhalb dieser Werdeeinheiten seinen Gegenstand hat. Was
gewufdt wird, das sind besondere Erlebnisse, bestimmte aussag-
bare Beziige zwischen Ich und Du im Guten und im Bdsen, aber
nicht der wesenformende Vollgehalt dieses Verhdltnisses mit all
seinen verborgenen Verzweigungen und unkontrollierbaren Fort-
wirkungen; das sind konkrete Erregungen, Erschutterungen, Be-
glickungen des Ich, aber nicht die Weiten des durch Millionen
dahinrauschenden Sedlenschicksals, das in diesem Einzelleben fort-
bebt; das sind die erlésenden Eindriicke des vollendeten Werkes,
der gerundeten Leistung, aber nicht die formenden Kréfte des ge-
meinsamen Lebens, die an jedem wohlgelungenen Zuge der Schop-
fung ihren vollgemessenen Anteil haben — was gewollt wird,
das ist diese bestimmte Begegnung mit diesem bestimmten Men-
schen, aber nicht die bereichernde Ausweitung und Erfillung des
Lebenskreises, die mit dieser Begegnung sich anspinnt; das ist ein
sachlich gerichtetes Zusammenwirken mit diesem oder jenem Werk-
genossen, aber nicht ein Ineinandertauchen der Sedlen, das beiden
eine neue Gestalt verleiht; das ist eine bestimmte Tat, eine objek-
tive Bewdhrung, aber nicht ein Ausstrémen seelenformender Kréfte,
die das Gescheffene den weiteren Lebenskreisen verméhlen. In
diesem bestimmten Sinne also haben Wissen und Wollen keinen
Anteil an dem Zusammenschlu3 und dem lebendigen Fortwachsen
des Systems wesenhafter Verknupfungen, dessen Struktur uns be-
schéftigte; und wenn der vielberufene Begriff des ,Organischen”
in seiner Anwendung auf diese Sphére nichts weiter beanspruchte
as diese Urspriinglichkeit und Eigenlebendigkeit eines von keinem
bewuften Willen gelenkten Wachstums in deutlicher Entgegen-
setzung gegen alle vorsétzliche und planmafiig vorgehende Einheits-
bildung zu kennzeichnen, dann, aber auch nur dann dirften die
wider ihn erhobenen Bedenken dahinfallen.)

- 1) Vgl. auch das S. 335 Uber des ,, unbewulde Werden" Angemerkte.
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In dem Gesagten ist vor allem eingeschlossen, dal? die Verge-
meinschaftung der Wesensbildung, die uns beschéftigte, keineswegs
ein ,KollektivbewufRtsein" in sich zu schliefen braucht, so-
fern man unter diesem ein Wissen um wesenhafte Zusammen-
gehorigkeit oder gar die Bejahung und positive Bewertung der
Lebenseinung verstehen will. Sshen wir doch, dald die genau ent-
gegengesetzten Geisteshaltungen mit den von uns betrachteten We-
senseinungen durchaus vereinbar sind. Der ganze Problemkreis, der
mit jenem Begriff bezeichnet wird, beginnt erst jenseits der von
uns behandelten ,gewachsenen" Verbindungen. Will man as ,Ge-
meinschaft" nur solche Lebenseinheiten bezeichnet wissen, die von
diesen Motiven der Gesinnung getragen sind, so miifite der zweite
der im Titel dieses Buches vereinigten Begriffe durch einen anderen
ersetzt werden. Und endlich steht, wie nach dem Gesagten ohne
weiteres deutlich ist, vollig auRerhalb des Kreises unserer Erdrterun-
gen die ganze Welt eines auf die Gemeinschaft als solche bezlig-
lichen, im Sinne der Gemeinschaft geregelten und vereinheitlichten
Handelns. Hier tut sich ein Bereich von Erlebnissen, Verknip-
fungen, Konflikten, Schicksalen auf, ganz ungleichartig dem bisher
durchforschten und dabei doch ihm aufs innigste verbunden.

Wie weit kénnen demnach die hier entwickelten Einsichten den
Anspruch erheben, jenes Ganze von letztlich metaphysischen Grund-
wahrheiten herauszustellen, in dem das Fundament aller Geistes-
wissenschaften besteht? Es gibt schlechterdings keine unter den
Geisteswissenschaften, welchen Teilbezirk der kulturellen Wirklich-
keit sie auch bestellen mdge, die nicht in ihren Aussagen das Geflige
wirkender Zusammenhéange voraussetzte, das hier analysiert wurde;
denn jeglicho kulturelle Einzelleistung kann nicht anders Wirklich-
keit werden denn aus dem Schatz der schaffenden und gestaltenden
Kréfte heraus, die innerhalb jenes Gefliges entspringen, und trégt
in sich solche Ziige, die auf diesen ihren lebendigen Ursprung zu-
rickverweisen. Insbesondere kénnen alle die Handlungen, Ordnun-
gen, Bindungen des gesellschaftlichen Zusammenhangs, die oben
ausdriicklich aus dem Umkreis der bisher erdrterten Probleme aus-
geschlossen wurden, nur zustande kommen auf der Grundlage und
unter Voraussetzung der ,gewachsenen” Einungen, denen unsere




Ruckschau 41:1:' ’

Betrachtungen gewidmet waren; ein in sch sdbs ruhender Bestand
ist ihnen versagt.)

Und zwar hat, genauer betrachtet, die hier vollzogene Struktur-
analyse in doppelter Hinscht eine fir das Ganze dar Gegses
wissenschaften grundlegende Bedeutung. Das System sch gleich-
blelbender Grundbeziehungen, das se aus der lebendigen Daseins
fulle der Kultur herausschaut, bildet auf der eénen Seite das Ger Ui,
das eingdegt zu denken ig jedem von der wissenschaftlichen For-
schung ausgewahlten Objekt, s8 es nach zeitlichen, s8 es nach
sysematischen Gesichtgpunkten aus dem Ganzen dea Kultur ab-
gegrenzt. Mength, Lelb, Sede, Gemeinschaft, Sinn, Ausdruck, Tat,
Werk — se dnd Uberall da in einem Wirkungszusammenhang ge-
bunden, wo es nur Kultur im grof3en oder kleinen gibt. Dal} aber
der Geg 0 in letzten Begriffen die lebendige Formel aussprechen
lernt, nach der sain inneres Getriebe sich ordnet, das it fiir die beson-
deren Wissenschaften vom Geist deshalb von nicht zu ber schétzen-
der Wichtigkeit, weil weder irgend eine einzelne von ihnen im Be-
Stze der methodischen Mittel ist, die ihr dies Innerste aufschlief3en,
noch auch e alle im Bunde, etwa durch ene nachtrégliche Zusam-
menfassung der in gesonderter Forschung gewonnenen Ergebnisse,
diee Anatomie und Physiologie des lebendigen Geisges zustande
bringen kénnen. Allenthalben i3t die Sebstbesinnung, in der die
geisteswissnschaftliche Forschung gerade zur Zeit begriffen igt, auf
die Probleme, an denen die Phéanomenologie des Geiges ihren Kern

- hat; gehe es nun um Kunst oder Wissenschaft, Religion oder Philo-
sophie, Staat oder Wirtschaft — immer wieder tauchen hinter den
Einzelanliegen, die de beschaftigen, Fragen von der Art auf: wie
denn eigentlich Geist der Zeit und Per sonlichkeit, Uber liefer ung und
Schopfertum, zeitliche Bewegung und zeitlose I dee, Gehalt und Form
in den shaffenden Seden der Menschen und in ihren geschaffenen
Wer ken sich begegnen, bekémpfen, ver sshnen. Und immer wieder muf
die einzdwissenschaftliche Forschung es erfahren, wie unangangig
es ig, diee gemensamen Lebensfragen der Geisteswissenschaften
von dem Boden fachlicher Sonderarbet aus adaquat erfassen, ge-

1) Zur Grundlegun: da R echt sPhllos)ﬁhlehat diexe Theorie brauch-
bar gefunden S. M arc bsanz- und Funktionsbegriff in dar Rechts:
Philosophie Tbingen 1922 Bes S &
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schweige denn I6sen zu wollen. Damit ist die Stelle bezeichnet, an
der die Strukturlehre den Geisteswissenschaften das Letzte tber das
Ganze ihrer Gegensténde verrét.

Nun ist es aber schlechterdings undenkbar, dal3 im Bereich dieser
Erkenntnisinteressen irgend ein Motiv von grundsétzlicher Bedeu-
tung auftreten konnte, das sich nur auf der Seite des Objekts zur
Geltung brachte. Uber unsere gesamte Erérterung hin trat immer
wieder as das beherrschende Prinzip ales denkenden Bemiihens
jeneldentitat hervor, die, im Unterschiede von der echten Subjekt-
Objekt-Spaltung, das Gegeniiber von Erkennendem und zu Erkennen-
dem, die Unterscheidung des Gegenstandes und seiner gedanklichen
Représentation, dialektisch aufhebt. Folglich muR3 das Geflige, wel-
ches der das Ganze seiner Wirklichkeit denkende Geist diesem sei-
nem ,Gegenstande" einlegt, zugleich auch die Organisation seiner
salbst, des denkenden, bezeichnen. Wir erinnern uns an die Ana-
lysen, in denen wir die Struktur der Denkakte durchleuchteten, die
nicht sowohl auf den Gegen-Geist, das Gegen-Ich, die Objektwelt
»Natur" as vielmehr auf den Geist in seiner Ganzheit oder in be-
stimmten Sonderrichtungen seines Lebens zielen. Das Wichtigste,
was diese Analysen uns lehren konnten, ist dies, da3 alle diese
Denkakte, scheinbar auf einen von ihnen unterschie-
denen Gegenstand sich richtend, in Wahrheit selbst
mit der Gegenstandswelt eins sind, die in ihnen in-
tendiert wird. Wo immer der Geist seine eigene Wirklichkeit
denkend ins Auge fal¥, baut er zugleich an dieser Wirklichkeit wei-
ter. Er sucht das konkrete Weltgerriebe, wie es seine lebendige Ge-
genwart erfillt, in Gedanken zu fassen — und hat damit auch schon
den Gestalten dieser Welt eine neue hinzugefugt; er blickt auf die
Phasen sdines Werdegangs, die hinter ihm liegen — und in dem
Bilde, das se zurlckrufen mdchte, treibt schon der Wille, der sich
der Zukunft entgegenstreckt; er fragt nach dem Sinn, in dem das
Wirrsal des Erlebten und Erlittenen sich lichtet — und der Sinn,
den er in ihm zu finden meint, ist in Wahrheit der Sinn, den er
der werdenden Wirklichkeit zu verleihen entschlossen ist. Alle diese
Akte, ihrer Intention nach ausschlief}lich ein schon Vorhandenes oder
Abgeschlossenes aufzufassen bestimmt, rufen in Wahrheit etwas ins
Leben, was so noch nie wirklich war, und erweisen damit ihre enge
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Verwandtschaft mit solchen Akten des Geistes, die auch ihrer lei-
tenden Intention nach Seiendes und Seinsollendes zusammen greifen:
mit den Akten bewuflter Gestaltung, wie Se etwa der Staatsmann,
der Gesetzgeber, der Erzieher Ubt. Unter allen diesen Akten ist
keiner, den nicht die Phdnomenologie nach seiner im Wesen der
geistigen Wirklichkeit gegriindeten Struktur, nach seinem in eben
diesem Wesen gegrindeten funktionalen Zusammenhang mit der
Gesamtheit der Ubrigen bestimmte. Indem se es tut, macht se den
Gegenstand solches Tuns und dieses Tun selbst in einem trans-
parent.’) Denn gerade in seinen hochsten Formen hat der Geist seine
Wirklichkeit in dem Geflige der Akte, die er, sai es betrachtend und
deutend, sei es planend und gestaltend, auf eben diese Wirklichkeit
richtet.

In dem hier bezeichneten Zusammenhang liegt es nun insbeson-
dere begriindet, dal3 dieselbe Theorie, die die Struktur der den Gei-
steswissenschaften zugeordneten Objekte aufklart, zugleich auch
das Tun des geisteswissenschaftlichen Subjekts, seine Aufgaben,
seine Verfahrensweisen, seine Moglichkeiten und seine Grenzen auf
ihre Prinzipien zurlckfihrt. Denn mag die Arbeit der wissenschaft-
lichen Forschung sich auch noch so sehr durch die entsagungsvolle
Sachlichkeit ihres Strebens, durch die methodische Besonnenheit
ihres VVorgehens von jenen so viel inniger dem Leben verflochtenen
Geistesakten unterscheiden — se bleibt dennoch zutiefst ihrem Ver-
bénde deshalb zugehérig, weil auch sie nur deshalb, nur insoweit
zum Ziele fihrt, wie das se ausibende Ich mitten inne steht in dem
Geflige der Wirklichkeit, die es in diesem oder jenem Teile der
Erkenntnis aufzuschlieffen sich vorgesetzt. Das Leben, dessen das
Subjekt hier kundig werden will — es mu in ihm sebst pul-
sieren, oder es wird nichts weiter herauskommen als sedlenloser
Notizenkram.

Keine unter den Geisteswissenschaften 183t dies Verhdltnis so
anschaulich werden wie digjenige, die eine eigentiimliche Sonder-

1) Dieses Prinzip bewéhrt sich z. B. in der Gesamtheit megber péda-

|schen Untersuchungen. Vgl. be; ‘die Skizze , Padagogik®, in , Die

tur der Gegenwart |. Abteiig. 6: Systematische’ Ph|Iosoph|e Le|p-
Z|g 191 Die Philosophie der Gegerwart und ihr Einflud af des Bil-
dungsidedl. Leipzig
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und Vorzugsstellung unter ihnen deshalb einnimmt, weil sie, im
Unterschiede von den auf Teilsysteme der Kultur gerichteten Di-
sziplinen, grundsétzlich den Gesamtgehalt der kulturellen Wirk-
lichkeit zum Gegenstande hat: es ist die Wissenschaft von der Ge-
schichte, die ihre Idee doch erst da vollendet, wo sie das Zusam-
menwirken aller kulturellen Kréfte, das Ineinandergreifen aller
kulturellen Leistungen im Bild der Erinnerung zusammenfal®t. Es
ist gleichzeitig digjenige geisteswissenschaftliche Disziplin, die, eben
vermdge dieses universalen Charakters, sich in unseren Darlegun-
gen immer wieder ankindigte. Denn indem wir innerhalb des
gesellschaftlichen Lebensgefliges auf Schritt und Tritt digenige
Funktion als aufbauendes und weiterfiinrendes Motiv hervortreten
sahen, die sich im , Bericht" niederschlégt, befanden wir uns einem
Teilphdnomen gegeniiber, das, zu methodischer BewufRtheit und
Sicherheit entwickelt, nichts anderes ist as die Wissenschaft von
der Geschichte. In der Tat ist diese die logische Vollendung einer
Betédtigung des Geistes, die mit dem Werden einer Kultur alsbald
mit Notwendigkeit hervortritt und von da an ihr Leben allenthalben
durchzieht. Wenn wir demnach die Bedingungen aufdeckten, unter
denen, eben vermdge der Struktur des geistigen Kosmos, diese Funk-
tion ihre spezifische Leistung verrichtet — eine Klérung, die zu-
néchst nur der weiteren Aufhellung dieser Struktur zu dienen be-
stimmt war — so bezeichneten wir damit indirekt zugleich die Vor-
aussetzungen, die fir die Leistung der in der gleichen Linie liegen-
den wissenschaftlichen Disziplin, der Historie, bestimmend sind.
Die realen Beziehungen, die zwischen dem Historiker und seinem
Objekt obwalten, sind mal3gebend fir die logische Gestalt seiner
Schopfung: ohne Einsicht in die Struktur jener gibt es kein Ver-
standnis fir die Beschaffenheit dieser. Daher aso jenes doppelte
Begrindungsverhdltnis. Dasselbe Geflige von Strukturverhaltnissen,
das der Historiker dem von ihm gewahlten Objekt eingelegt denken
muf3, trégt ihn selbst in der Auslibung dieser seiner Erkenntnis-
leistung und bestimmt damit ihre Mdglichkeiten wie ihre Grenzen.

So zeigt sich also: eine der Struktur des geisteswissenschaft-
lichen Objekts zugewandte Betrachtung fihrt implizite ein Stilick
Methodologie der Geisteswissenschaften mit sich; die Erkenntnis-
theorie der Geschichte ist eingebettet in die Metaphysik des Geistes.
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Was aber an dem Sonderfall der Historie als einer zentralen unter
den geigeswisenschaftlichen Disziplinen besonders  handgreiflich
zutage tritt, das gilt in der Tat von allen dieser Gruppe zugehérigen
Wissenschaften. Darum darf das hier Vorgdegte als Fundament zu
ener Metaphysik der Geisteswissenschaften bezeichnet
werden, die die Prinzipien der Erkenntnistheorie der
Geisteswissenschaften in sich schliel3t.
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Kart. M. 4.20, geb. M. 4.80

,Das Buch ist berufen, in dem regen Gedankenaustausch ber die Grundlagen der
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schaftstheorie schon in der feinsinnigen historischen Durchdringung ihrer einzelnen Phasen
eine klérende Aufhellung; nicht nur wird zu den Richtungen der Gegenwart voll innersten
Verstandnisses Stellung genommen; sondern auch aufbauend wird die , Antwort der Struktur-
lehre und der Wertlehro" ebenso fruchtbar anregend wie zielsicher wegweisend, ein viel-
seitiges Echo finden1" (Zeitschrift fur angewandte Psychologie.)
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In Butten geh. M. 2.20, geb. M. 3.20
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zwingender Notwendigkeit sich ergebenden Entwicklungsgang, der im hochsten Sinne des
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nimmt." (Deutsche Literaturzeitung.)
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WILH. DILTHEYS GESAMMELTE SCHRIFTEN

Bd. I: Einleitung in die Geistes-
* Wissenschaften. 2.Aufl. Geh.M. 10.—,
geb. M. 12.—, in Ganzleinen M. 13.—,
in Halbleder M. 20.—.

Bd.l | :WeltanschauungundAnalyse
des Menschen seit Renaissance und
Reformation. Abhandl.zur Geschichte
der Philosophie und Religion. 3. Aufl.
Geh. M. 12.—, geb. M. 14.—, in Ganz-
leinen M. 15.—, in Halbleder M. 22.—

‘B d.l1V: DieJugendgeschichte Hegels
und andere Abhandlungen zur Ent-
wicklung des deutschen ldealismus.
2. Aufl. [U. d. Pr. 1926.]

Bd.V u.V1: Die geistige Welt. Ein-
leitung in die Philosophie des L ebens.
Bd.V (1. Hélfte): Abhandl. zur Grund-
legung d.Geisteswissensch.Geh .M. 12.—,
geb. M. 14.—, in Ganzleinen M. 15.—,
in Halbleder M. 22.-. Bd.VI (2. Hélfte):

Bd. ! |1 : Studien zur Geschichte des { Abhandlungen zur Poetik, Ethik u.Pad-
deutschen Geistes, vornehmlich im 17. | agogik. Geh. M.7.—, geb. M. 9.—, in
und 18.Jahrhundert. [U.d. Pr.1926.] | GanzleinenM.10.—,inHalbleder M.16.—

InVorber.:BandVII:Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften. BandVI11: Philosophie der Philosophie. Abhandlungen zur Weltanschauungsiehre.
Die gebundene Ausgabe erschien in neuer, geschmackvoller Ausstattung in
schwarzem Ganzleinenband, Riicken: griinesL ederschild mit Goldaufdruck, neben

der aber auch die bisherigen Ausgaben geliefert werden.

,Es ist keine Ubertreibung, wenn die Behauptung ausgesprochen wird, daf3 Dilthey nicht
nur einer der ganz grofen Kulturhistoriker war, durchaus ebenbiirtig der Bedeutung, die z. B.
Kanke fir die Erkenntnis dei politischen Geschichte und der europaischen Staatengeschichte
besitzt, sondern daf? er die Gesichtspunkte und Forschungsweisen des Historismus und Rela-
tivismus in einer letzten Reife und Vollendung vertrat. Wer diese Gesichtspunkte und
Methoden in ihrer innerlich entwickeltesten und durchseeltesten Anwendung kennen lernen,
wer den Geist des Historismus in einer seiner durchgeistigsten Gestaltungen in sich aufnehmen,
wer damit zugleich eine Kpoche des Geisteslebens des 19.Jahrh.in einer gleichsam akademischen
Zuspitzung erfassen will, kann an Dilthey und senem Werk nicht voriibergehen." (Kantstudien.)

DER WEG IN DIE PHILOSOPHIE

Von Prof. Dr. G. Misch. In 2 Teilen. |. Teil: Der Anfang. |1 . Teil:
erste Gang der Philosophie. [U. d. Pr. 1926.]

ALLGEMEINE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE

Der

2., verm. u. verb. Aufl. 2. Abdr. (Kultur der Gegenwart, herausgegeben von
Prof. P. Hinneberg, Teil I, Abt. V). In Halbleinen geb. M. 25.—
Inhalt:

Einleitung:

Die Anfange der Philosophie und die
Philosophie der primitiven Vélker.
Von W. Wundt.

A. Die orientalische (ostasiatische)

Philosophie:
Die indische Philosophie. Von H.
Oldenberg.
Die chinesische Philosophie. Von
W. Grube.
Die japanische Philosophie. Von

T. Jnouye.

B. Die europaische Philosophie und
die islamische und judische Philo-
sophie des Mittelalters:
DieeuropaischePhilosophiedesAlter -
tums. Von H.v. Arnim.

Die patristische Philosophie.
Gl.Baumker.

Dieislamische u.diejud. Philosophie
des Mittelalters. Von J. Goldziher.
Die christl. Philosophie des Mittel-
alters. Von Cl. Baumker.
Die neuere Philosophie.

Von

Von W.

Windelband.

,S0 steht nun auch dieser Band des gewaltigen Planes der .Kultur der Gegenwart" in

vollendeter Form da, ein ragendes Wahrzeichen schaffenden deutschen Wissenscl

aftstriebes,

ein Exempel kilhner Meisterung des Menschheitsgeistes der Jahrtausende.”

(Neue freie Presse.)
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Zur Eihfuhrung in die Philosophie der Gegenwart. Von Geh. Rat
Prof. Dr. A. Riehl. 6. Auli. Geh. M. 4—, geb. M. 5—

Das Buch stellt sich die Aufgabe, nicht so sehr die Philosophie, sondern das Philo-
sophieren xu lehren, den Leser hineinwachsen zu lassen in die philosophische Problemstellung,
ihn anzuleiten, aus geschichtlichem Anschauungsstoff die daraus zu gewinnende Erkenntnis
selbst zu erarbeiten.

.Einfuhrung in das philosophische Denken fir Anfanger und Allein-
lernende.  Von Prof. D. W. Bruhn. Geb. M. 3.60

Philosophisches Wdérterbuch. Von Studienrat Dr. P. Thormeyer.
(Teubners kleine Fachworterbuicher. Band 4) 3. Aufl. Geb. M. 4—
Weltanschauung. Ein Fihrer fir Suchende. Von Ministerialrat H. Riehert.
Geh. M. 2.60, geb. M. 4.—

Personlichkeit und Weltanschauung. Die psychologischen Grundtypen
in Religion, Kunst und Philosophie. Von Dr. R. Muller-Freienfels. 2,
stark verénd. Aufl. Mit4 Abb.im Text u. 5 auf Tafeln. Geh. M. 7.—, geb. M. 9.—,
in Hableder geb. M. 12—

Weltanschauung und Bildungsideal. Von Prof. Dr. G. F. Lipps.
Geh. M. 2.20, geb. M. 3.20

Psychologisches Worterbuch. Von Privatdoz. Dr. F. Giese. (Teubners
kleine Fachwdrterbiicher. Band 7.) Geb. M. 3.20

Philosophie und Psychologie. Von Privatdozent Dr. M. Léwi. (Wissen-
schaftliche Grundfragen.) [In Vorb. 1926.]

Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und Anaysen. Von
Prof.Dr.R.Honigswald. 2., verb.u. vermehrte Aufl. Geh. M. 16.—, geb.M . 18—
Die Probleme der Donkpsychologie als prinzipielle Fragen der Psychologie (berhaupt
aufzuzeigen und die methodische Stellung der Psychologie im System der Wissenschafton
festzulegen, ist das Ziel dieser Studien. Sie erscheinenjetzt in wesentlich verénderter Fassung,
die durchweg zu einer Verscharfung der Grundbegriffe gefuhrt hat.
Handbuch der Logik. Von Prof. Dr. Lossky, Ubersetzt unter Redaktion
von Prof. Dr. E. Sesemann. [In Vorb. 1926.]

Vom Problem des Rhythmus. Eine anaytische Betrachtung zum Be-
griff der Psychologie. Von Prof. Dr. R. Honigswald. (Wissenschaftliche
Grundfragen.) [Erscheint Anfang 1926.]

Philosophie der Sprache und Psychologie des Denkens. Von Prof.
Dr. R. Honigswald. [In Vorb. 1926]

Die Begriffsform im mythischen Denken. Von E. Cassiier. (Studien
der Bibliothek Warburg |.) Geh. M. 2.—

Das Naturgesetz. Ein Beitrag zur Philosophie der exakten Wissenschaften.
Von Prof. Dr. B. Bauch. (Wissenschaftliche Grundfragen I.) M. 2.80

Zur logischen Grundlegung der Mathematik. Von Prof. Dr. Rade-
rnacher. (Wissenscheftliche Grundfragen) [In Vorb. 1926]

Uber den Bildungswert der Mathematik. Ein Betrag zur philo-
ophischen Pédagogik. Von Dr. W. Birkemeier. (Wissenschaft und Hypo-
these, Bd. 25) Geb. M. 560

Das Wissenschaftsideal der Mathematiker. Von Prof. P. Boutroux.

Ubersetzt von Dr. H. Pollaczek. (Wissenschaft und Hypothese Bd. 28.)
[U.d. Pr. 1926]
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Probleme der Sozialphilosophie. Von Prof. Dr. R. Mich eis. Geb.M .4.80

,Dieser Hand ist imstande, der Betrachtung unseres sozialen und politischen Lebens und
der Betétigung in ihm neue, algemeine, von parteipolitischer Engherzigkeit freie Gesichts-
punkte und damit ein Gut zu geben, an dem keineswegs Uberflu herrscht.” (StraBb. Post.)

Geschichtsphilosophie. Von Prof. Dr. O.Braun. (Grundrif3 der Geschichts-
wissenschaft.) In 1 Bande mit: Grundziige der historischen Methode. Von Geh.

Reg.-Rat Prof. Dr. A. Meister. 3. Aufl. Kart. M. 3—

Der erste Teil gibt eine ausfilhrliche Geschichte der Disziplin vom Altertum bis zur
Gegenwart, der zweite Teil behandelt die bedeutendsten Probleme und Lésungen der Gegen-
wart. Uberall entwirft der Verfasser von den wichtigeren Erscheinungen knappe Bilder unter
Verkniipfung der Personlichkeiten mit den allgemeinen Kulturstromungen.

Der Einzelne und sein Staat. Von Privatdozent Dr. jur. et phil. W.

Schulze-Soelde. Geh. M. 4.—, geb. M. 5—

Der Verfasser stellt auf streng phllosophlscher Grundlage, aber in allgememverslandllcher
Form (ber ,das Gesetz des Einzelnen", ,das Schaffen fir den Staat", d
,die Moglichkeit des Staates", ,,Emehung und Recht", ,Recht nd Macht" tiefschtirfende
Untersuchungen an und sucht neue Mittel und Wege zu flnden die das Denken und Handeln
des Deutschen im Hinblick auf seine Staatsbiirgersendung Ilchtunggebend beeinflussen konnen.

Staatsanschauungen. Quellenstiicke zur Geschichte des Staatsgedankens.
Zusammengestellt von Prof. Dr. P. RihImann. 2., uingest. Aufl. Kart. M. 150

.- Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland.

Ein Beitrag zur politischen Geistesgeschichte. Von Privatdozent Dr. H. Heller.
Geh. M. 5.—, geb. M. 6.40

Die bewegenden Krafte in der deutschen Volksgeschichte. Ein
Beitrag zur politischen Soziologie. Von Prof. Dr. C. Brinkmann. Kart. M. 2.—

Teubners Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde. Saas
kiinde: Bd. | (3 Hefte), Bd. Il (4 Hefte), Bd. | | | (1 Heft). Wirtschaftskunde:
Bd. | (5 Hefte), Bd. Il (6 Hefte).

Ausfuhrliches Verzeichnis vom Verlag, Leipzig, Poststrale 8, erhaltlich.

Die Grundlagen des Geschichtsunterrichts. Unteasuchungen zur
geisteswissenschaftlichen Didaktik. Von Dr. E. Weniger. [U. d. Pr. 1926.]

Stoffe u.Probleme des Geschichtsunterrichts an hdheren Schulen.
V on Oberstudiendirektor Prof. Dr. Fr.Friedri ch. 3. Aufl. Geh. M. 6.80, geb. M. 8.40

Geist der Erziehung. Padagogik auf philosophischer Grundlage. Von
Prof. Dr. J. Cohn. Geh. M. 6.—, geb. M. 8—

Kulturbegriff und Erziehungswissenschaft. Ein Beitrag zur Philo-
sophie der Padagogik. Von Privatdozent Dr. H. Johannsen. (Wissenschaftliche
Grundfragen 4) Geh. M. 3.—

Neue Jahrbucher fur Wissenschaft und Jugendbildung. Unter Mit-

wirkung namhafter Fachménner hrsg. von Oberstudiendirektor Prof. Dr.J. I I berg.

Jahrlich 6 Hefte. Jahrgang M. 18.—, Halbjahr M. 9.—, Einzelheft M. 4.80
Prospektheft auf Wunsch vom Verlag erhéltlich.

Die ,Neuen Jahrbiicher" wollen auch in ihrer neuen Gestalt die Aufgabe zu erfillen
suchen, der sie seit ihrer Begrindung nunmehr 100 Jahre hindurch dienen, die Verbindung
zwischen Wissenschaft und héherer Schule aufrecht zu erhalten. Uber das
von wissenschaftlichen und péadagogischen Fachzeitschriften zu Leistende hinaus, wollen se die
fiur die hohere Schule as Hildungsschule unerlaBlliche Einheit des in der Mannigfaltigkeit der
einzelnen Geisteswissenschaften beschlossenen Kulturinhaltes zur Darstellung bringen.
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