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chemins de fer, aux postes et télégraphes, aux valeurs moné-
taires, a la propriété littéraire, artistique ou industrielle.
'Cet & eux qu'il -appartient de résoudre les questions si déli-
taies que soulévent le droit d'esite et celui d'extradition.
Au milieu de générations préoccupées d'humanité presque
autant que de politique, ils travaillent a éteindre I'esclavage
en recherchant les mesures les plus efficaces pour la sup-
pression de la traite. Le droit de la guerre (tant maritime
que continentale) est aussi presque a chaque heure I'objet de
leurs différends et de leurs débats : réglementer |'emploi do
la force, établir des principes que le canon lui-méme respec-
tera, Sentendre sur le traitement des blessésf sur celui des
prisonniers, sur leur échange ou leur libération, sur le
droit des neutres, sur les prises, sur l'espionnage, sur les
sauvegardes, sur la piraterie, sur la guerre de partisans, sur
les conditions |égitimes du blocus, de I'embargo, enfin sur
tout ce qui, de prés ou de loin, se rattache aux conflits
armés entre les nations, ce n'est point, a coup sur, la partie
de leur tAche qui les occupe le moins. Je'n'ajoute que pour
mémoire certaines négociations ayant comme objet la forme
plutét que le fond de la politique internationale, et qui ten-
dent, soit a assurer I'inviolabilité et les immunités des agents
(diplomatiques, soit a déterminer leurs rangs, leurs attri-
butions, leur autorité, soit a préciser le r6le ou les pouvoirs
des conférences et des congres. Ce ne sont point toujours les
moins épineuses, ni celles qui compliquent le moins les
relations des puissances.

Je ne me suis pas donné pour but, eu écrivant, le récit
gu'on va lire, de retracer la vie diplomatique de I'Europe
dans celte variété presque infinie de manifestations. Jai
recherché simplement, dans les relations des cabinets, tout]
ce qui, depuis le congres de Vienne jusgqu'au congtés do
Berlin, apu avoir pour effet rétablissement, la consolidation]
ou |'ébranlement de I'équilibre politique dans cette partie dut
monde. Tout ce qui ne m'apas paru se rapporter — de prés
ou de loin — acette grande question, jel'ai laisse de'  cote.



PREFACE Vil

Cette histoire a donc été entreprise pour retracer, dans m*
enchainement raisonné, non tout ce que la diplomatie a fait.
de 1814 a 1878, mais ce en quoi elle a contribué, durant c
période, a restaurer, a affermir ou acompromettre la paiv
générale de |I'Europe.

Ce qu'on appelle I'équilibre européen, c'est une pondé-
ration morale et matérielle qui, des monts Oural a lI'Allau-.;
tique et de I'Océan glacial fila Méditerranée, garantisse-tant':
bien que mal le respect des traités existants, des circon-
scriptions territoriales qu'ils ont établies et des droits poli*
tigues qu'ils ont sanctionnés; un ordre de choses tel que
toutes les puissances se tiennent mutuellement en respect et
gue Pune d'elles ne puisse imposer d'autorité son hégémonie
ou sa domination aux autres. Rien de pareil n'existait au
commencement de ce siecle. L'Europe, aux trois quarts
conquise ou maitrisée, était menacée d'une inféodation com-
pléte a I'empire frangais. Mais, Napoléon une fois tombé, ala,
dictature d'un seul se substitua une sorte d'oligarchie diplo-
matique, de directoire a plusieurs tétes, qui se chargea o
maintenir collectivement la paix générale. Ce fut d'abord la
réunion des quatre grandes puissances qui avaient le plus
contribué a renverser le conquérant, savoir : |'Autriche, la
Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie. La France, exclue
d'abord de ce concert, y fut elle-méme, au bout de peu. de
temps, admise. Depuis, un Etat de premier ordre, le royaume
d'ltalie* qui n'existait pas en 1815, sest formé de toutes
pieces et sest associé aux précédents. La pentarchic est
devenue une hexarchie. Les gouvernements que je viens de
nommer n‘ont pas toujours vécu dans un accord parfait. De
violents conflits se sont parfois produits entre certains dY-nire-'
eux. Il en est qui ont grandi et dont I'influence, Sest accrue,
d'autres qui ont quelque peu. décliné et dont le civdit a
diminué. Mais aucun d'eux n'a subi une telle déperdition de
forces que les autres aient pu.l'annihiler ou |'exclure do leur
syndicat. Tous subsistent encore, garantissant parfois la
tranquillité aussi bien par leur rivalité que par leur entente
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En présence de ce groupe formidable, les Etats secondaires,
tout en conservant une indépendance nominale, ont di se
plier a une sorte de médiatisation. Depuis trois quarts de
sécle, les grandes puissances décident souverainement des
affaires générales et méme souvent des affaires particulieres,
pour peu qu'une ou plusieurs dentre eles y soient inté-
ressées. Les autres ou no sont pas consultées ou ne le sont
que pour la forme, chacune d'elles n'étant d'ordinaire admise
adiscuter que sur les questions qui la regardent en propre.
M suffit donc, pour qui veut expliquer la politique européenne
depuis 1814 jusqu'a nosjours, de suivre pas a pas dans s
menées le directoire en question et de ne jamais perdre de
vue aucun de sss membres. Cest a quoi je me suis efforcé
aans le travail que je viens de terminer. Quant aux moyens
et aux petits Etats, je ne les ai respectivement mis en scene
que lorsqu'ils avaient a jouer leur réle dans des négociations
eu des crises dont la solution importait a toute |'Europe.
L'intérét de celte histoire consiste dans le récit des assauts
et des transformations qu'a subis et que semble destiné a
subir encore I'édifice politique élevé en 1815 par le congres
de Vienne. A celte époque, les peuples demandaient des insti-
tutions libres, les nationalités réclamaient avec leur indé-
pendance, leurs frontiéres naturelles. Nulle satisfaction ne fut
donnée a cesvoaux par lesvainqueurs de Napoléon. La démo-
cratie fut mise a l'index. Pour;la comprimer ou pour la
combattre, les souverains formerent une sorte dalliance
mutuelle. Ainsi devait, aleur sens, sétablir I'équilibre moral,
nécessaire au maintien de la paix générale. Quant a l'équi-
libre matériel, ils le fondérent sur un partage tout a fait
arbitraire des territoires, ne consultant pour I'effectuer que
leurs convenances, leurs intéréts— mal compris, — et ne
tenant nul "compte des voaux des populations. |ls inaugu-
rérent de la sorte cette politique de la Sainte-Alliance qui,
tout d'abord omnipotente, fut, au bout de quelques années,
battue en breche par la Révolution, éprouva dassez sen-
sibles échecs, surtout a partir de 1830, mais, eu somme,
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contint I'Europe, tant bien que mal, jusqu'a rébranlenvnt
général de 1848. A cette derniere date souvre la seconde
partie de cet ouvrage. Alors commence une ere nouvelle
ou, par une réaction victorieuse contre le régime imposeé a
I'Europe en 1815, on voit la liberté se répandre de proche en
proche, les nationalités saffirmer et se reconstituer. La Révo-
lution, parfois aidée par quelques-uns de s pires ennemis®
qui ont intérét a se servir d'elle, arepris résolument, depuis
le 24 février, son ceuvre interrompue. Sans doute la poli-
tique d'autrefois n'a pas encore renoncé a lalutte. Elle con-
tinuera peut-ére? longtemps ala soutenir. Maisle droit nou-
veau a remporté tant de succes et fait tant de conquétes dans
ces quarante derniéres années que savictoire définitive semble
n'étre plus qu'une question de temps et que I'empire de |'Eu-
rope lui parait assure.

Ayant entrepris de retracer I'histoire si dramatique, Si
passionnante, en apparence s confuse des deux périodes que
je viens d'indiquer, j'ai eu surtout a cceur, d'une part, d'étro
exact et clair, de l'autre, d'étre sincére et loyal. Je ne crois
pas avoir ajustifier bien longuement la méthode que j'ai
suivie avec fidélité d'un bout al'autre et le sentiment auquel
j"ai constamment obé en composant cet ouvrage.

Pour la méthode, il semble, au premier abord, que laplus
simple soit de traiter séparément, comme on |'afait d'ordi-
naire jusqu'ici, chacune des grandes questions européennes
qui ont préoccupe le monde diplomatique au xix° siecle. C'est
peut-étre la plus simple; mais quand on y réfléchit, on recon-
nait que ce n'est ni la plus légitime ni la meilleure. Isoler,
pour voir plus clair dans leur histoire, des Etats qui, comme
la Russie, la Turquie, I'Allemagne, VAutriche, I'ltalie, la
France et d'autres encore, n'ont cessé d'exercer les uns sur

les autresles plus fortes, parfoisles plus puissantes influences,
présenter comme absolument distinctes des politiques qui
en réalité sentre-croisent, senchevétrent, se pénétrent inti-
mement, c'est, a mon sens, un procédé fautif et qui ne
permet ni de bien connaitre ni de bien juger les événements»
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On ne se doute pas, au premier abord, par exemple, qu'a une
Cetaine époque, les révolutions dé Grece, dEspagne et
dAmérique sont absolument connexes, qu'a dautres, les
affaires de Pologne, de Danemark;d'Allemagne, d'Italie, etc.,
*iont entre elles dans le plus étroit rapport et que toutes les
grandes puissances y ont &€ méées a la fois. Mais une
étude attentive rend plus clairvoyant. Pourquoi donc dis-
joindre des faits qui, s&parés, n'ont aucun sens, et supprimer
de gdité de coar leur enchainement chronologique et le
lien de causdlité qui les unit? L'histoire n'est pas une dissec-
tion, cest une résurrection, et lavie qu'elle cherbhe a rendre
aux morts, cest le jeu régulier et coordonné de tous les
organes, ce n'est pas le fonctionnement particulier d'un seul
Voila pourquoi, voulant représenter la diplomatie européenne
a partir de 1814, j'ai commencé par mettre en scéne I'Europe
entiére, ou du moins Il'ensemble des puissances qui la diri-
gent, et pourquoi j'ai tenuace qu'elle y restét sans interrup-
tion d'un bout a I'autre de mon récit. Jai suivi minutieu-
sement, sans jamais m'écartef de l'ordre des temps, cette
politique générale, que je voulais d'abord m'expliquor et
ensuite exposer clairement au lecteur. Jen ai recherché avec
soin les pricipaux ééments e, au lieu de les séparer par
une de ces andyses trompeuses qui faussent I'histoire, je les
a réunis en une série de synthéses qui, j'ose |'espérer, per-
mettront de |'apprécier en suffisante connaissance de cause.
Jen a étudié les ressorts cachés et au lieu de les laisser
isolés, épars, inertes, je les ai rapprochés, j'ai reconstitué de
mon mieux leur agencement et j'ai, par la pensée, remis en
mouvement le mécanisme complexe dont —jadis ou naguére
— ils avaient fait partie.

Les grandes puissances se trouveront presque toujours de
front dans ce récit. Jamais une d'dles ne pourra* échapper
entierement a l'attention du lecteur. En outre, bien quej'aie
eu exclusivement pour but de retracer et d'expliqueg leurs
relations diplomatiques, je n'ai pas cru pouvoir faire abstrac-
tion compléte de ce qui touche au gouvernement intérieur d*



shacune d'elles. Il y a, pour tous les Etats, une corrélation
si étroite et si constante entre la politique du dedans et-celte
Ju dehors, que vouloir expliquer la seconde sans tenir compte
Je la premiere serait d'un esprit pour le moins bien superfi-
ciel et bien léger. La diplomatie frangcaise ne peut avoir ni
les mémes régles ni les mémes tendances sous la monarchie
de Juillet que sous lerégime de 1852. L'Angleterre n'a pasla
méme attitude vis-a-vis de |'Europe sons les whigs que sous
les tories, sous Bussell que sous Liverpool ou sous Peel,
sous Gladstone que sous Disraeli. Dans le concert des
grandes puissances, la Prusse de Bismarck ne peut ni parler
ni agir comme celle de Hardenberg; et le dualisme austro-
hongrois d'Andrassy n'a forcément au dehors ni le méme
programme ni les mémes visées que la vieille Autriche de
Metlemich. Un Etat, grand ou petit, n'éprouve pas de
malaises, de commotions, de transformations internes, fcans
que sa politique extérieure Sen ressente. Voila pourquoi j'ai
eru devoir souvent rattacher, par des explications sommaires,
mais precises, les revirements diplomatiques des puissances
qui tiennent quelque place dans cette histoire aux change-
ments de leur condition intérieure. Lelecteur, j'ose le croire,
tirera quelque profit de ces rapprochements.

Quant aux dispositions d'esprit ou j'étais en commencant
ce travail et ou je suis encore en le terminant, je n'ai pas a
m'étendre sur ce sujet. On le verra des les premiére pages
du livre, l'organisation imposée a I'Eumpe en 1815 me
parait un régime contre nature. Il n'était guere propre, a
mon sens, qu'a atrophier ou stériliser des forces dont le
développement et le libre jeu importent au progres de la
civilisation générale. La Bévolution, qui Fa déa aux trois
quarts détruit, me semble, malgré ses exces, s erreurs,
malgré les mécomptes partiels et passagers qu'elle a pu pro-
duire, devoir étre profitable a I'Europe et, par suite, au
monde entier. Si le lecteur ne tire pas la méme morale que
moi de cette histoire, il voudra bien du moins reconnaitra
que je l'a* exrite loyalement, sans dissimulation, sans cota-
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plaisance, sans aigreur. Bien que j'ai me par-dessus tout mon
pays & que je save dés l'enfance un drapeau politique
auquel, sil plait aDieu, jeresterai fidde jusgu'a lamort,
je crois n'avoir, en aucun endroit de celivre, sacrifié ni a
I'esprit de faction ni @ un égoisma patriotique qui, gores les
maheurs éorouvés par la France, serait, dans une certaine
mesure, excusdble. Je n'al voulu plaider ni la cause durg
peuple ni celle d'un parti. Jai voulu smplement rendre jus-
tice atous. Je crois, dureste, que, Sl es un bon moyen do
servir &s amis, ce n'est pes de leur dissmuler leursimper-
fections, leurs erreurs, leurs fablesses, leursrevers, non plus
gue lavaleur, laforce e les suocés de leurs adversaires, Cest
de commencer par leur dire résolument ce qu'il en est,,Jai
recherché tous les témoignages, d'oul qu'il svinssent, pourvu
qu'ils fussent sérieux. Tout ce que j'ai pu trouver do pieces
officielles, de corregpondances, de mémoaires concernant mon
SUjet, je l'ai réuni, éudié, me gardant bien de croire que la
veérité flt tout entiere dans les documents francais et recou-
rant le plus possible aux sources érangeres. Je n'indiqua,
pas ici mes autorités. Mais je les fais connéitre exactement
au bas de chacun de mes chapitres. On verra par laguej'ai
fait, de mon mieux pour étre bien rensaigné et pour juger les
hommes, comme les choses avec la mesure et I'équité qui
conviennent a l'histoire.

Ce livre"ed en somme, je le sens bien insuffisant, biea
imparfait. |l n'est que I'ébauche d'un ouvrage plus éendu,
plus documenté, auquel je voudrais consacrer lereste dema
vie. Il adu moins é&¢é coirscieucieusemenl préparé; il a été
ecrit de bonne foi. Tel quiil e, puisse-t-il mo valoirl'indul-
gente gpprobation des hommes qui ne demandent pes M 'his-
turien de flater leurs préférences ndtiondes ou leurs pes
gons politiques & gue Noffusquent ni- ne rebutent les legons
virilesdelavéitél



HISTOIRE DIPLOMATIQUE
L'EUROPE

INTRODUCTION'

. La politique anti-napoléonienne. — 1. La coalition de 1813. — I11. Le
congrés de Chétillon. — V. Les Alliés, Napolépn et le comte d'Artois.—
V. Louis XYI1l et le traité du 30 mai. — V1. Préliminaires du congrés de
Vienne.-

(1818-1814)

L'Europe n'a jamais eu, €lle ne retrouvera peut-étre jamais,
pour s2 donner une organisation politique de nature a assurer son

1. sources T Angeberg (comte d'), le Congrés de Vidine et les Traités de
4815,— Beugnot, Mémoires, — Castlereagh (lord Londonderry), Correspond
denceof Robert, second marquisof Londonderry; — Cornewal L ewis, Histoire
gouvernementale de VAngleterre de 1770 & 1830; — Gentz (F. de?, Dépéches
inédites aux huspodarsde Valachiepour seimr a Phistoire dela politique
européenne, de 1813 a 1828; — Gervinus, Histoiredu xix°siécle, t. 1 et | | ;
—- Hafdenberg (prince de), Mémoires; — Haussonville (comte d'), Derniéres
négociationsdeV empire, ouverturesdeFrancfort et conférencesde Chétillon
(Revue des Deux Mondes, 15 janvier 1861); — Hyde de Neuville (baron),
Mémoires et Souvenirs,—L efebvre (Armand), Soulévement de VAllemagne
apréslaguerre de Russie (Revue des Deux Mondes, let janvier, i février 1857);*--
Lytton Bulwer (sir Henry), Essai sur Talleyrand; — Marmont, duc de Raguse,
Mémoires, t. V ; — Mémoirestirés des papiersd'un hommed'Etat, t, X1 1; —
Metternich (prince de), Mémoires, documents et écritsdivers, 1.1 et | | ; — Napo-
léon |*', Correspondance, t. XXIV aXXVlll; ~Pertz, das Leben des Ministers
Fretherrn von Slein; — Thiers, Histoire del'empire(éd.' in-4"), t. 111 et | V; «—
Yaulabelle (Ach. de), Histoire des deux Restaurations, t. |; — Viel-Castel (ba-
ron de), Histoiredela Restauration, t. | ; — tord Castlereagh et |a Politique
ex'ériture del'Angleterre de 1812 a 1822 (Revue des Deux Mondes, 15 mai
1864); — Vitrolles (baron de), Mémoire, t.|.— Wellington (lord), Dispatches,

DEBIDOUR. I —1
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repos, une occason semblable a celle que lui fournit en 1811 la
chute de I'empire napoléonien. La carte de celte partie du monde
fut dors entierement a refaire. La guerre avait fait table rase de
tous les traités. || n'était pes un Etat qui ne ft appdé a changer
de limites. Sans renouveler lavieille utopie de la paix perpétuelle,
les bons esprits croyaient fort possible d'établir, par une juste répar-*
tition de forces, un ferme équilibre entre les puissances. L'universel
oppresseur éant tombé, Ton se disait qu'il n'y avait plus en Europe
ni vainqueurs ni vaincus. La France ne devait plus inspirer ni
jdouse ni crainte. Sess adversaires de la veille pouvaient lui
tendre la main et nN'avaient quay gagner. Les nationalités, appe-
lées de toutes parts aux ames contre Napoléon, aspiraient a s
recongtituer. Les Allemands, les Italiens, les Polonais, bien d'au-
tres races encore, avaient lutté pour lindépendance et pour la
liberté. Les rois leur avaient promis ce double bienfait. Un parfait
accord semblait régner entre les souverains et les peuples, garan-
tissant a ceux-ci que la pacification générale ne saccomplirait ni a
leur détriment ni sans leur concours.

Que fat-il arrivé 9 les quatre grands gouvernements qui venaient
d'abattre I'Empire se fussent réconciliés sans réserve avec la France
et 9 les naions avaient pir librement débattre leurs intéréts au
congres de Vienne? Nous ne savons. L 'histoire doit seulement cons-
tater que, des le début de la grande alliance, les souverains eurent
un bien autre programme, qu'ils n'avouaient pes tout d'abord, mais
quils ne prirent plus la peine de dissmuler aprés la victoire .
Substituer en Europe une domination a une autre, mettre a la place
de ladictature francaise un directoire a quatre tétes, tel fut leur plan
généra. Sils reprochaient a Napoléon de ne respecter ni les droits

t. XI, XII; Supplémentary dispalches. — Outre ces sources particuliéres, j'in-
digue ici une fois pour toutes tes deux grands Recuells de traités de Mar-
tens et de de Clercq.

1. Frédéric de Gentz, secrétaire du congrés et ame damnée de Metternich,
sexprime en ces termes dans .un rapport du 12 février 1815 : « Ceux qui, a
I'époque de la réunion du congrés de Vienne, avaient bien saisi la nature et
les objets du congrés, ne pouvaient guere se méprendre sur sa marche, quelle
que fat leur opinion sur ses résultats. Ces grandes phrases de reconstruction de
I'ordre social) de régénération du systéme politique de VEuUrope, de paix durable
fondée sur une juste répartition des forces, etc., etc., etc., se débitaient pour
tranquilliser les peuples et pour donner & cette réunion solennelle un air do
dignité et de grandeur; mais le véritable but du congrés était le partage entre
tesvainqueurs des dépouilles du vaincu* » (Metternich, Mémoires, t. 1 1, p.,414;)-'



ides princes a ceux -dss peuples, ce n'est pes qu'ils fussent résolus

sa £ montrer eux-mimes B Uus scrupuleux. Sans doute il serait
injuste de méconnéitre leur désir Sncere d'établir entre eux un équi
libredurahleetde concourir parleur accord au maintien de la paix
générde. Reste a savoir S le meilleur moyen de réaliser ces bonnes
Intentions était de mettre la France en quarantaine, de lui enlever
toutes ses conquétes et d'opérer tout seuls, comme ils le préten-
daient faire, le partage des dépouilles, sans autre souci que celui
4e leurs convenances.

Quai qu'il en soit, il e certain que, longtemps avant la chute de
I'Empire, telle éait bien laligne de conduite qu'ils sétaient engagés
a suivre. Et ils sy seraient tous invariablement tenus 9 certains
dentre eux, comme on le verra plus loin,, nN'avaient &é contraints
den dévier par la force des choses

Des quatre grands Etats auxquels nous fasons allusion, deux
seulement &aent unis en 1812 contre Napoléon : dune part, la
Russe, qui venait de conclure la paix avec la Turquie * pour pou-
voir fare face alx Frangais avec toutes s forces et qui avait
entrainé la Sudde dans son aliance ? en promettant de lui laisser
prendre la Norvége; de l'autre, I'Angleterre, qui commandait toutes
les mers, occupait le Portugal, soutenait |a nation espagnole sou-
levée contre nous e disposait de la Sarda\gne, de la Sicile, des
fles loniennes. Tout le reste de I'Europe, ou a peu pres, de gré
ou de force, marchait derriére le conquérant. Un an plus tard, la
France éait presque seule et voyait un million dennemis franchir
sa frontiére. Aussitot apres la retraite de Moscou, la Prusse, long-
temps humiliée et dtérée de vengeance, sétait jetée dans les bras
de la Russe (traité de Kalisch, 28 février 1813). Puis .&ait venue
I'Autriche qui, médiatrice peu sincére 3, avait fini par lever le

1. Par le traité de Bucharest, le 28 mai 1812.

2. Par le traité du 24 mars 4812.

3. Cedt ce qui ressoii.désaveux deMeltemich (voir son autobiographie,au
1.1 de sss Mémoms) et ce 'que noua croyons avoir mis en lumiére dans nos
Etudes critiques sur la Révolution, I'Empire etla période contemporaine
(p. 285-289).
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taasque, déclaré la guerre a la France (12 aolit) et lié s intérét*
acaux de la coalition d§a exigante par le traité de Teplilz (9 sgp;
tembre). La quadruple dliance ains formée éait irrésistible; elle
écrasa Ngpoléon a Leipzig. Elle n'eut pas de peine a déacher de
lui, soit par promesses, soit par menaces, les petits gouvernements
allemands qui avaient &é jusque-la ses auxiliaires’. En décembre,
elle déterminait la Suise a laisser violer sa neutrdité» Elle sou-
levait d'autre part la Hollande. Elle refoulait nos troupes en deca
des Pyrénées. Elle amenait enfin dune part le roi de Danemark,
notre plus fidde allié, a poser les ames devat la Suede, qui
venait de lui enlever la Norvege *, e de l'autre leroi de Naples,
Murét, a trahir son beau-frere, moyennant I'assurance qu'il garde-
rait sa couronne®. La France était envahie et Napoléon, disputant
le terrain pied a pied, ne pouvait se décider a subir les conditions
exorbitantes des vainqueurs.

Ces condiitions éaient arrétées dans la pensée des Alliés au moins
depuis le mois daolt 1813, c'est-a-dire depuis le moment ou |'Au-
triche avait par son accesson compléé latétrarchie militaire dont
nous venons de retracer la formation. Elles peuvent se résumer en
trois points :

1° Supprimer ou transformer les Etats feudataires créés par
Napoléon ou enchainés a sa politique et faire rentrer la France
dans ses limites du 1% janvier 1792;

2° Opérer le partage des territoires rendus ains disponibles, de
fagon que les uns sarvissent & congtituer ou & renforcer des Etds-
destinés a contenir la France dans ses nouvelles frontiéres et que
les autres augmentassent la puissance des quatre grands aliés on
de leurs clients;

3° Exclure la France des négociations auxquelles donnerait lieu
ce partage.

Sans doute ces prétentions violentes ne furent pes dfichées
ouvertement avant Leipzig, ni mome immédiatement gprés. Tant
que Napoléon n'était pas expulse d'Allemagne, tant que les Allié»
1. Ced aing qu'dle entraina successvement la Baviére, le WurtemberF],
ie grand-duche de Bade, le grand-duche de Hesse, le duche de Nassau, [a
flesse dectorale, ee;, par les traités de Ried (8 octobre 1813), de Fuide.
(2 novembre), de Francfort (20, 22, 23 novembre & 2 décembre, €c)»

2. Traité de Kid (14 '_an_vier_1814g.
3. Traité de Naples dl janvier 1314).
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navaient pas franchi le Rhin, il fallait &re prudent; il falait
dissmuler des exigences qui eussent pu colter cher a la coalition,
s un retour de fortune et permis au conquérant de lui dicter
de nouveau des lois. Mas les Mémoires de Metternich, récem-
jnent publiés, ne laissent aucun doute sur l'intention ou &aient
les codisés, lorsguils signérent le pacte de Teplitz, de traiter
la France et I'Europe comme ils les traitérent Tannée suivante.
‘e chancdier d'Autriche *, qui, au dire de Napoléon, &ait tout
pres d'ére un grand diplomate, tant il savait mentir, affecta bien,
il et vrai, en novembre 1813, de fare offrir a I'empereur les
frontieres naturelles de la France, cest-adire le Rhin et les
Alpes, a condition qu'il abandonné tout le reste. Celit &€ une
proposition fort acceptable, 9 elle et &é de bonne foi. Mais on
ne voulait que gagner du temps, tromper une nation malheureuse,
lase de son chef, e la détacher de lui par I'espérance illusoire
d'un arrangement honorable. « Connaissant & fond I'esprit public
< France, dit Metternich, j'étais convaincu que, pour ne pas
I'aigrir, pour lui présenter plutdt un appd qui serait sas par
tout le monde, on ferait bien de flatterTamour-propre national
et de parler dans la proclamation du Rhin, des Alpes et des
Pyrénées comme étant les frontieres naturelles de la France, Dans
le but disoler encore davantage Napoléon et d'agir en mdme
temps sur I'esprit de I'armée, je proposais en outre de rattacher a
I'idée des frontiéres naturelles I'offre d'une négociation immédiate.
L'empereur Frangois * ayant gpprouvé mon projet, je le soumis a
LL. MM. I'empereur de Russe® etleroi de Pruse *. Tous deux

1. Metternich-Win neburg (Clément-Venccdas-Népomucene-L othaire, comte,
puis prince de), duc de Portella, etc., né a Coblenlz le 45 mai 1773; secrétaire
de son pére au congrés de Radtadt (1798-1799) ; ministre d'Autriche a Dresde
(1801), puis a Berlin (1803); ambassadeur en France (1806); chancdlier e mi-
nistre des affaires érangeres d'Autriche du 8 octobre 1809 au 13 mars 1848;
mort a Viennele 5 juin 1859, — Son fils, le prince Richard de Metlernich, a
publié un-recueil trés éendu et trés instructif de Mémoires, documents et
ecrits divers laissss par le chancdier (Paris, Pion, 1830-1834, 8 val. in-8).

. 2. Frangois | I, empereur d'Allemagne, né a Florence le 12 février 1768;
succeseur de son pere I'empereur Léopold Il en 1792; empereur d'Autriche
ous le nom de Frangois | * ™ en 1806; mort le 2 mars 1835.

3. Alexandre | ®" Paulowitch, filsdePaul | ©' , petit-filsde Catherinel | , né
a Saint-Pétersbourg, le 17 décembre 1777, empereur de Russe en 1801, mort
a Taganrog le |I* decembre 1825,

4. Frédéric-Guillaumel | 1, fils ainé et successeur de Frédéric-Guillaume U,

le 3 a0t 1770, roi de Pruse en 1797, mort le1juin 1840.
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‘cure»! peur que Napoléon, confiant dans les hasards de I'avenir, ne
prit finerésolution prompte et énergique et n'acceptét cette proposi-
tion afin de trancher ainsi la situation. Je réussis a faire passer dans
I'esprit de ces deux souverains la conviction dontj'étais animé moi-
méme que jamais Napoléon ne prendrait volontairement ce parti.»

Iy avait encore une bien meilleure raison pour que I'arrange-
ment n'eit pas lieu, cest que I'Angleterre n'en voulait a aucun
prix et que le rusé diplomate le savait fort bien. Aussi quand
Napoléon, réduit aux abois, eut répondu (2 décembre 1813)'qu'il
acceptait de négocier sur les bases posées par la coalition, ajoutant
qu'il lui fallait préalablement un armistice et I'assurance que le
gouvernement britannique sassociait aux vues de ses alliés, évita-
t-on, durant plus d'un mois, de lui répondre. Au bout de ce
temps, I'Alsace, la Lorraine, la Franche-Comté étaient envahies;
les Alliés étaient a cinquante lieues de Paris. Alors seulement on
fit savoir a I'empereur que les conférences pour la paix pourraient
s'ouvrir (janvier 1814), et laville de Chétillon-sur-Seine fut indi-
quée comme rendez-vous aux plénipotentiaires des principales
puissances belligérantes.

Le congrés de Chalillon, qui souvrit le h février 181/i, pen-
dant que Napoléon, a la téte dune poignée dhommes, livrait
aux Alliés combas sur combats en Champagne, ne fut qu'une
comédie diplomatique. Ni I'une ni l'autre des deux parties n'y
avait apporté de dispositions vraiment pacifiques. L'empereur
des Francais y avait envoyé son ministre des affares étrangeres,
Caulaincourt, duc de Vicence *, Personnage estimé des souverains
dliés et surtout du czar Alexandre, non point en réalité pour
traiter, mais pour trainer en longueur des négociations au cours

1. Caulaincourt (Armand- Augustm Louis, marquis de), né a Caulaincourt
(Aisne) en 1772; ambassadeur & Saint- Petersbourg en 1801; aide de camp du
premier consul, général de division (1805); grand écuyer de I'empereur, due
de Vicence; envoyé de nouveau en Russe 1807); sénateur et ministre des
relations extérieures de France (1813); rappelé au ministére par Napoléon

endant les Cent-Jours (1815); membre de la commission executive (juin*
Juillet 1815); mort a Paris en 1827
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desquelles la fortune des ames pouvait |ui redevenir

nignorait "pes que, I'Angleterre ayant formellement

rallier aux propositions de Francfort, les Alliés, établis maintenant
au coeur de la France, se proposaient de lui dicter I'ultimatum
humiliant dont nous avons donné plus haut un apercu. Le choix
méme quiils avaient fait de diplomates de second rang ¢ pour les
représenter a Chélillon semblait monlrer qu'ils attachaient peu
dimportance au congres e quils n'en espéraient, peut-étre
méme n'en désiraient pes tres fort le succes

Alexandre, qui ne pouvait pardonner a Napoléon d'ére entré a
Moscou, voulait a tout prix entrer dans Paris a la téte de son
amée. Cest gréce a s lenteurs cdculées que les Alliés présen-
terent seulement le 17 février a Caulaincourt leurs propositions
officidles, attenduespailtui depuis le 5. Or le ministre francais,
que I'empereur, battu ala Rothiére *, avait autorise dans les pre-
miers jours du mois a faire de grandes concessions, regut contre-
ordre versla (in, par suite de plusieurs avantages qu'il venait de
remporter sur lacoalition et qui |ui donnaient I'espoir del'intimider.
Le duc de Vicence fit donc & son tour attendre sa réponse. Cest
aors que, bien décidés.a ne point céder, les plénipotentiaires des
quatre grandes cours signérent (1" mars 1814) le traité de Chau-
mont, arrét de mort pour I'empire et digne avant-coureur de la
Sainte-Alliance.

Par ce pacte solennel, I'Autriche, la Grande-Bretagne, la Prusse
el la Russe sengageaient a ne pas déposer les ames que la
France n'e(it subi leurs conditions, chacune des quatre puissances
devant concourir & |'exécution du programme commun avec toutes
s forces, ou tout au moins avec un contingent de cent cinquante
mille hommes. Elles promettaient de ne traiter que collectivement.
Les principales de leurs conditions étaient : que la France, serait
réduite a s frontieres du | ®'janvier 1792; que tous les terri-
toires Stués en dehors de ces limites seraient soudtraits a son
influence; que I'ancien royaume de Hollande serait réuni aux pro-

1. Les plénipotentiaires des quatre grandes cours étaléat : pour I'Autriche,
le comte de Stadion; pour la Grande-Bretagne, lord Aberdeén, lord Cathcari
et sir CharlesStewart*, pour la Pruse» le baron de llamboklly pour la Russe,
le comte de Razowwmki.

2. Lei® février 1814.
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vinces belges pour former sur son flanc septentriond le royaume
des PaysBas; quedle serait survelllée a Test par I'Allemagne
organiste en confédération indépendante; que la Sise forme-
rait auss un groupe fédéral, dont la neutralité serait garantie par
TEurope; que I'ltalie serait égdement divisée en Etats indépen
dants de la France (mais soumis directement ou indirectement a
la domi nat| on autrichienne) ; que I'Espagne serait rendue a Ferdi-
nand V11 *; que I'Angleterre garderait Malte * sns compter les
fles Meurlce et de Bourbon, le groupe des Saintes, Tabago et autres
colonies enlevées a I'empire; enfin que, pour tout le reste des
territoires conquis a partager, la France n'aurait aucun droit a
intervenir. Par surcroit de précautions, les quatre puissances assi-
gnaient a leur dliance une durée de vingtr||s et chacune delles
promettait de mettre a la disposition des autres, méme gores la
pacification générale, un contingent de soixante mille hommes
pour le d&fendre en cas dattague.

En présence d'un tel programme, Caulaincourt ne pouvait plus
lutter que par acquit de conscience. Pousst |'épée dans les reins, il
finit* par présenter (le 15 mars) des contre-propositions d'ou il
résultait que son maitre ne "renoncait encore ni alalimite du Rhin,
ni au royaume d'ltalie, ni, a plus forte raison, au droit de prendre
part a la recongtitution politique de. I'Europe. Auss, quatre jours
aores, les Alliés lui signifierent-ils que le congres était clos et que
les questions en litige éaent remises au sort des armes.

. Vanement Napoleon que la fortune des combeats abandonnait
maintenant sansretour®, donna Tordre & son pléni potentiaire de tout
accepter, de tout signer; les Alliésrépondirent qu'il était trop tard
et exposérent hautement par la proclamation de Vitry (25 mars) les
motifs qu'ils avaient eus de rompre les négociations.

1. Napoléon venait lui-méme de traiter avec ce prince e de le renvoyer
dans ss Etats, comme s, aprés I'avoir traitreusement capture e I'avoir retenu
six ans prisonnier, il eit pu sen faire un allié sincere (traité de Valencay,
il décembre 1813). 1l va sans dire que, redevenu libre et rentré en Espagne,
Ferdinand Vil ne tint nul compte de s engagements envers |'empereur
des Francais.

2. Elle séait emparée dés 1800 de cette importante postion e n'avait pas
eesae de I'occuper depuis cette éodfue

3. il venait d'échouer a I'attaque de Laon (8-10*mars); les Alliés marchaient
rapidement sur Paris; les Autrichiens venaient d'entrer a Lyon (9 mars) et
les Anglais a Bar deaux (12 mars)
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Leur intransigeance, dont ils avaient longtemps fait mysée»,
sétalait a cette heure, parce qu'ils avaient la certitude non seulement
de battre, mais de renverser I'empereur, et que les Bourbons, qui
depuis longtemps sollicitaient leur protection pour remonter sur le
trone, leur paraissaient devoir ére beaucoup plus accommodant?
aur les dauses de la paix future. Des le 25 janvier, a Langres,
I'empereur de Russie, I'empereur d'Autriche; leroi de Prusse, leurs
ministres et les représentants de I'Angleterre, avaient moralement
décidé la Restauration '. Dés le mois de février, sans se compro-
mettre ouvertement pour eux, les souverains aliés avaient laissé
les princes rentrer en France a la a/e de leurs amées. Le comte
d'Artois était venu sous leur protection sétablir a Nancy, et le duc
d'Angouléme, gréce a eux, était rentré a Bordeaux. Au commence-
ment de mars, le plus actif deleurs agents, Vitrolles, éait venu de
Paris affirmer au czar que lacapitae|'attendait, qu'ellele recevrait
en libérateur, qu'elle demandait les Bourbons, que la France les
voulait auss, que le concours de Talleyrand? éait acquis et qu'avec
untel hommela causedelalégitimité éait assurée. Voilapourquoi,
dans les derniersjours de ce mois, les Alliés, malgré les mancar
vres déepérées de Napoléon, qui cherchait a les entrainer versla
Lorraine, portérent résolument le gros de leurs forces vers Paris et
abattirent du méme coup I'empire et I'empereur.

[.Mettemich (Mémoires, 1.1, 182) dit qlu'il sagissait dans cette réunion de
« prendre une résolution relativement a la forme du gouvernement & donner
0 la France. Lachute de Napoléon, ajoute-t-il, était inévitable. Toute paix qui
aurait rejeté Napoléon dans les anciennes limites de la France ou qui lui
aurait seulement enlev