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ÉTUDE PRÉLIMINAIRE (l) 

I . — LE C O N T E X T E DU QISTÀS 

Dans son Histoire de la littérature arabe, B R O G K E L M A N N décrit le Qistās al-mustaqim en ces 
termes: «un dialogue polémique avec un Ismaélite. C'est un des écrits les plus tardifs de 
Gazàlï». Pour mieux en saisir la pensée, dans toute sa portée, il nous est donc nécessaire de 

préciser la posit ion dogmatique des deux interlocuteurs. Mais puisqu'on I s lam, du temps des 

Abbassides en par t icul ier , le pouvoi r po l i t ique est lié au pouvoi r religieux, nous commence­

rons par rappeler les différents événements q u i ont dominé le Califat de Bagdad, dans ses 

rapports avec l ' Ismaélisme et le Sunnisme. 

I . — LA V I E POLITIQUE 

Peu de temps avant la fondat ion du royaume fat imide chi i te en Égypte (973—1171), 

les Bouides, chiites également, faisaient leur entrée à Baghdad (945) et se déclaraient les 

protecteurs du Calife (2). Cela nous laisse supposer que, duran t cette période, la propagande 

chi i te s'était donnée l ib re carrière dans ces pays pour supplanter le Sunnisme. Mais la m o r t 

du Bouidc ' A d u d ad-Dawla , survenue en 983, provoqua entre ses fils une guerre de succession. 

L ' u n d'eux, pour t r iompher de ses frères, f i t appel aux Seldjoukides, turcs et sunnites. Con­

duits pas T o g r ù l Beg, ces derniers occupèrent la capitale abbasside en 1055 (quatre ans avant 

(1) Nous remercions le R.P. J. J. Hot iben , s.j., 
de l 'Universi té de Nimègue, d 'avoir bien vou lu réviser 
ce travail et nous faire bénéficier de ses pertinentes 

remarques. 
(2) Pour plus de détails, nous renvoyons à 

C. D I E H I . et G . M A R Ç A I S , Le monde oriental, ch. 8 et 12. 
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la naissance de Gazâlï) et y devinrent , à leur tour , tes protecteurs du Calife et les défenseurs 

du Sunnisme contre les Bouides. 

De leur côté, les écrivains et les penseurs de l 'o r thodoxie , avec le succès des Seldjoukides, 

repr i rent courage et poursuivi rent la lu t te sur le p lan inte l lectuel . Ils tâchaient, par leurs 

écrits et discussions, de réfuter les hérésies chiites q u i avaient gagné du te r ra in et séduit les 

cœurs. Cette act ion se développa surtout sous le regard bienvei l lant de N i z â m a l -mulk , v iz i r 

de A l p Ars lân et de M a l i k Sâh( l ) , et promoteur des arts, des lettres et des sciences. Entre 

autres personnalités de marque, il fit venir à sa cour Gazâl i et le n o m m a professeur à la fa­

meuse .Ni^âmiyya de Baghdad (484/1091). C'est alors que ce dernier commença sa polémique 

contre les Ismaélites, bâtinites puis ta'limites, q u i al laient assasssiner son protecteur (485/1092). 

Mais avant d 'entreprendre l 'étude du Qistâs, écrit inspiré par cette polémique, i l nous sera 

ut i le d'esquisser les grandes lignes de la doctr ine des Ismaélites, de ceux de la Perse en 

part icul ier . 

I I . — ISMAÉLITES ET T A ' L I M I T E S 

L'Ismaélisme est une branche du Chiisme. Nous savons que la mor t de M a h o m e t posa 

le problème du califat. Les partisans d ' A l i , m a r i de Fa t ima, étaient pour le succession hérédi­

taire. Mais ils ne réussirent jamais à faire prévaloir leur d ro i t à l 'héritage. Aussi opposèrent-

ils à l'accession au pouvoi r des Omeyyades puis des Abbassides, une résistance passive, et 

tentèrent-ils, à l'occasion, contre ces usurpateurs des coups de force. A leurs yeux, en effet, 

le seul chef légitime de l ' I s l am, au spi r i tue l et au temporel , c'est l ' I m a m investi de cette 

qual i té par désignation divine (2). Or le premier, c'est A l i que M a h o m e t , par décision ex­

presse, a choisi comme son successeur dans sa mission. Il l u i a, en outre, révélé des connais­

sances spéciales q u i le rendent capable de di r iger et d'enseigner la communauté musulmane. 

C'est à par t i r de ce présupposé que s'élabora progressivement la doctr ine chi i te . El le enseigna 

que l'existence, à chaque époque, d ' u n I m a m est indispensable, I m a m descendant direct de 

la famille d ' A l i et de Fat ima, et, par là, héri t ier du savoir révélé par M a h o m e t à son premier 

successeur. I m a m q u i , de par son essence même, est infa i l l ib le et impeccable : il a 

hérité la science et ne peut enseigner que la vérité. Nous comprenons alors pourquo i le 

Chiisme se fonde sur l ' autor i té , tandis que le Sunnisme se réfère surtout au consensus 

universel  

Pour défendre leur théorie, les Chiites se sont livrés à une in te rpré ta t ion allégorique du 

Coran , la vérité se t rouvant seulement dans le sens ésotérique. Mais tout le monde ne peut 

pas pra t iquer cette voie. Seuls possèdent ce pouvoi r et ce d ro i t les initiés de chaque époque  

, chargés de guider les croyants au nom de l ' I m a m caché. Les fidèles n 'on t qu ' à imi te r 

aveuglément leur maître , connu personnellement ou non , auquel ils doivent croire 

en ver tu d ' u n acte de foi du même degré que celui q u i a pour objet A l l a h et M a h o m e t . Et 

c'est justement ce taqlid que ( j azâ l i at taquera dans sa lut te contre le Ta'lim. 

(1) Sous les Califes a l - Q â ' i m m . 1075 et al- (2) G O L D Z I H E R , Le dogme..., et Streitschrift... cf. 
M u q t a d i m. 1094. aussi E . I . : «taqlid», «ismâ'iliya» (de Perse). 
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Le Chiisme ismaélite de Perse, connu sous le nom de bâtinite ou ta'limite, clôt la série des 

Imams à I smâ ' î l , fils de Ga'far. Ses descendants, englobés dans des poursuites polit iques, se 

succèdent en qual i té d ' Imams cachés, ayant toujours des représentants visibles, des mission­

naires , pour la d i rec t ion des croyants. C'est un de ceux-ci q u i m i t l'accent sur le 

caractère in fa i l l ib le de l'enseignement et le crédit i l l i m i t é qu ' on doi t y apporter. Hasan as-

Sabbâh, comme il s'appelait, s'était d ' abord lai t instruire de la doctr ine bâtinite; puis i l fit 

un séjour en Égypte et revin t en Perse, s'y in t roduis i t subrepticement pour se retirer dans la 

forteresse d ' A l a m û t . Ce château devint alors le centre et le po in t d ' appui de sa propagande. 

Ceci se passait vers 483/1090, au moment où Gazâlî al lai t occuper une chaire à Baghdad. 

V o i c i en quo i la doctr ine de Hasan se dist ingua de la bâtiniyya et ce q u i lu i va lu t l 'appela-

t ion de ta'lïmiyya. I l rejeta catégoriquement tout d ro i t au raisonnement et proclama que 

seul l 'enseignement de l ' I m a m est infa i l l ib le . Les croyants n 'ont donc qu 'à s'instruire 

auprès de l u i ou de ses représentants. Ils n 'ont qu 'à le suivre en matière de foi et à l ' imi t e r 

pour ce q u i concerne les pratiques religieuses. Au t r emen t d i t , être les muqallidûn de leur chef. 

Le taqlid, certes, n'est pas inexistant dans le Sunnisme. Mais celui-ci se distingue de la ta'lï-

miyya en tant q u ' i l ne reconnaît pas comme absolument infa i l l ib le l ' autor i té choisie l ibrement 

et suivie comme un guide sûr. Pour Hasan, l ' inspi ra t ion directe que l ' I m a m reçoit de Dieu , 

donne à son enseignement un caractère dogmat ique auquel les fidèles sont contraints de se 

soumettre. En insistant ainsi sur l'obéissance sans condi t ion que l ' on doi t rendre à 

l'Imâm-mu'allim, il durc i t la posit ion bâtinite, et la sienne reçut alors le n o m de ta'lïmiyya. Il 

développa son poin t de vue dans un écrit persan dont Sahristânî (469/1076—548/1153) 

reproduisit , bientôt après, les grandes lignes. Ce n'est qu 'à pa r t i r de cette époque que paraît 

venir en usage l 'appel la t ion de Talimiyya, pour désigner la Bâtiniyya du Hurâsân. 

I I I . — L 'OPINION ET L 'ANALOGIE 

Nous venons de vo i r que le Ta'lîm rejette, en matière religieuse et ju r id ique , tout raison­

nement , c'est-à-dire, tout effort de réflexion personnelle par voie d 'op in ion ou 

d'analogie Précisons ce qu ' on entend par là, car il en est cont inuel lement question 

dans le Qjstâs. Nous savons qu'après la m o r t de Mahomet , la communauté musulmane ne 

possédait que le Coran et la Sunna pour élucider les problèmes nouveaux, au sujet de la foi 

et du dro i t . A ces deux sources venait très tôt s'ajouter une troisième, le consensus universel  

. Ma i s le Coran , par ailleurs, avait besoin d ' in terpré ta t ion . Les traditionalistes s'en 

tenaient à la let t re , alors que certains commentateurs faisaient crédit à la raison pour expl i ­

quer les versets ambigus . En outre, dans son extension, l ' I s l am entra en rappor t avec 

des pays où se déroulaient des discussions théologiques et où la philosophie grecque était en 

honneur. Il fut alors amené, pour des raisons apologétiques, à donner un caractère ra t ionnel 

à la re l ig ion. Ce sont les Mu'tazilites q u i se signalèrent d ' abord dans ce t rava i l au po in t d 'avoir 

été appelés les «rationalistes» de l ' I s l am, les promoteurs de la l ibre discussion et des opinions 

libres. 

De plus, en matière de dro i t , M a h o m e t n 'avai t pas tout prévu . Les habitants de Méd ine 

et des environs, pour régler leur conduite, se référaient à l 'enseignement écrit et aux actions 
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de leur prophète. Mais dans des pays comme l ' I r a k , l o i n du berceau de l ' I s l am, les juristes, 

pour résoudre les cas de conscience, étaient amenés à prendre des décisions selon leur propre 

op in ion ; ils partaient du Coran et de la Sunna et en déduisaient les solutions par un 

raisonnement analogique . C'est ainsi que se développa la quatr ième source. Différentes 

combinaisons de ces éléments, admis à quelques variantes près, donnèrent naissance, en d ro i t 

religieux, aux quatre écoles ju r id iques ou directions  

La théologie du Kalâm s'élabora à pa r t i r de ces tendances dont les deux extrêmes sont les 

plus caractéristiques. La première représente les gens de la l ibre in terpré ta t ion par l ' op in ion 

et l 'analogie, et la seconde, les orthodoxes: conservateurs à outrance, attachés à la lettre même 

des textes. Comme le fondateur de son école, Sàfi'ï, puis comme As'arî , Gazâlî adopta, dans 

les questions ju r id iques et théologiques, une posit ion intermédiaire . Il accepta le qiyâs mais 

le soumit à des règles fixes. Nous reconnaissons dans le Qistâs une at t i tude semblable. Où est 

la vérité? Comment s'élabore-t-elle? Quelle est sa norme? Est-elle le pr ivi lège d 'un I m a m 

infai l l ib le et impeccable q u i l'enseigne à ses fidèles comme le prétendent les 

Ta'limites? Ou bien y arr ive-t-on par le ra'y et le qiyâs, à la manière des mutakallimin de l 'épo­

que? La méthode de Gazâlï est entre les deux. Pour l u i , le véri table i m a m c'est M a h o m e t 

q u i a consigné la vérité dans le Coran, en ce sens que l ' on y t rouve les règles d 'une pensée et 

d 'une réflexion justes. Il ne s'agit pas d'émettre son op in ion à l 'aveuglette, mais de soumettre 

son activité intellectuelle à la méthode du Coran . 

I I — D E S C R I P T I O N E T A N A L Y S E 

I . — MANUSCRITS ET ÉDITIONS 

Il existe dans les différentes bibliothèques d 'Or i en t et d 'Occident plusieurs manuscr i ts ( l ) 

du Qistâs al-mustaqïm mais d'inégale valeur. Ce lu i de Ber l in est incomplet . Le manuscri t de 

Manchester est relat ivement récent (vers 1760) et ne présente pas un g rand in térê t ; de plus, 

ses feuillets sont endommagés par des piqûres de vers. L 'exemplai re de l 'Escurial est dans 

l'ensemble assez correct et lisible : il nous a permis de redresser plusieurs passages obscurs de 

l ' éd i t ion du Caire. Enf in en T u r q u i e , en plus des manuscrits de K i l i ç A l i et de Sel im Aga 

signalés par Brockelmann, nous venons d 'apprendre l'existence de c inq autres textes. L ' u n 

d'eux se trouve à Kas t amonu : il date de 544 de T H . ; c'est donc semble-t-il le plus ancien que 

nous possédions. Les quatre autres sont à la Bibl iothèque de l 'Univers i té d ' I s t anbu l (2) . 

Parmi les éditions q u i en ont été faites, nous en connaissons deux, également imprimées 

(1) BROCKELMANN, GAL I . , 422 et S.l. 749,28. 

(2) Nous tenons à exprimer notre reconnais-
naissance à M. Ahmed Ates, de l'Université d'Istan­
bul, qui a eu l'obligeance de nous communiquer ces 
renseignements. Voici les références de ces manus­
crits: 

— Kastamonu, Genel Kitaplik, N° 127, fol. 97b-

125b. 
— Ayasofya, 1816, fol. 93b-l 11b. Peut-être du 

V I I * s. d e l ' H . 
— Carullah, 1428, du Xe s. de l 'H . 
— Feyzullah, 2136, fol. 59b-86a, du Xe s. de l ' H . 
— Universite Kutiiphanesi, AY 2539, de 1054 

de l ' H . 
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au Caire. La première, parue en 1318/1900, a été établie par M. Qabbânî à partir du manus­
crit du Caire et d'un second, appartenant à une famille de Damas. Dans l'introduction, 
l'éditeur en signale un troisième, à Madrid, qu' i l regrette de n'avoir pu consulter. Il ne 
donne par ailleurs aucune variante des passages peu clairs et même parfois incompréhensibles. 
Remarquons cependant que l'édition est bonne ainsi que la typographie et la présentation, 
avec un essai manifeste de ponctuation et de division du texte en paragraphes. Les annota­
tions linguistiques et philosophiques qu' i l y a apportées sont intéressantes et éclairantes, 
mais nous regrettons qu'elles deviennent rares au fur et à mesure que l 'on s'éloigne des pre­
mières pages. 

La seconde a été éditée par les soins de M. al-Kurdy en 1353/1934. Elle est insérée dans 
un recueil de dix lettres, al-Ğawâhir àl-gawâli, toutes de azâlï. Le Qistàs vient en dernier 
lieu et occupe 48 pages. Du point de vue de la correction du texte, elle n'offre aucune 
amélioration sur la première, bien au contraire : nombreuses fautes d'impression évidentes et 
ponctuation défectueuse. On trouve, par ailleurs, çà et là quelques notes reprenant à peu 
près textuellement celles de l'édition Qabbânï. 

I I . — LA FORME 

Le Qistàs al-mustaqim est pour Goldziher, parmi les ouvrages de azâli contre la Bâti-
niyya, le plus intéressant pour le fond et la forme ( 1 ). Cette œuvre polémique se présente sous 
forme de dialogue. Ce genre permet à l'auteur de rendre son exposé vivant, spontané et 
l'oblige, de plus, à faire effort pour se mettre à la portée de son interlocuteur. Or celui-ci est 
un ta'lîmite qui, dans la vie pratique et les cas de conscience qu'elle soulève, rejette toute 
réflexion personnelle et s'en remet à la solution dictée par le maître . C'est un homme du 
commun, peu habitué aux développements rationnels. Il faudrait donc lui présenter la ques­
tion dans une langue simple, imagée avec de nombreux exemples à l'appui, azâlï cherche 
à lui montrer qu'on peut se passer de l 'Imam, mais à condition de se conformer aux règles 
logiques du raisonnement. C'est l'objet même de ses longs chapitres, seulement, il n'a même 
pas employé le terme de  

Cela rend la lecture relativement aisée. Mais sous les apparences d'un vocabulaire 
puisé dans le Coran et le Hadit et d'un style métaphorique, il y a dans les idées un enchaîne­
ment intérieur, une structure de pensée, de composition et d'exposition que nous tâcherons 
de mettre en relief dans le paragraphe suivant. Reconnaissons cependant qu'i l est difficile de 
les préciser à la première lecture. Les exemples, les répétitions qui découlent du dialogue, et 
les redites diluent beaucoup trop les idées principales au point de nous en faire perdre le fil. 
Souvent aussi on perd de vue celui qui parle et on est tenu de faire abstraction des longues 
comparaisons et digressions pour retrouver la suite du développement de fond. Ceci est rendu 
encore plus difficile par l'emploi de pronoms dont on ne voit pas immédiatement, et parfois 
point du tout l'antécédent (2). Mais ces faiblesses sont surtout l'effet du genre littéraire 
pratiqué: le langage parlé permet, par l'intonation de la voix, de souligner un antécédent 

(1) Le dogme..., p. 295, note 156. sont celles de l'édition de 1900, dont les pages sont 
(2) Cf. Qistàs, p. 65. Les références au Qisfâs indiquées en marge de la traduction. 



12 VICTOK CHELHOT [6 

et néglige souvent de préciser une idée supposée connue ou admise par l ' in ter locuteur . Et des 

ouvrages comme l ' I n t r o d u c t i o n du Mustasfâ et le Mihakk an-naçar, q u i t ra i tent exactement 

du même sujet de fond, ne sont pas l 'objet de telles remarques. 

Il s'agit i c i , en effet, d ' un genre l i t téraire «sui gencris». Peu nous impor t e de savoir si 

une pareille discussion a eu l ieu réellement. C'est assez vraisemblable, mais certainement 

pas dans la forme où elle se présente dans le Qistâs. Car l 'auteur note, à plusieurs reprises, 

que l'usage du qistâs al-mustaqirn est réservé aux gens de l 'é l i te et aux intel l igents (1) . M a i s 

dans ce cas, on ne comprend pas pourquo i il a exposé son poin t de vue à un ta'limite, homme 

du c o m m u n , simple fidèle et adepte du Tallim par t r a d i t i o n de famil le . Ajoute r à cela l ' i m ­

portante remarque de la conclusion «si j ' a i consigné par écrit cet entretien avec le ta'limite 

c'est pour que vous en profitiez dans des sujets plus relevés» (2), et l ' on comprend que ce 

dialogue est p lu tô t un genre l i t téra i re q u i l u i permet de développer sa doctr ine sur la méthode 

rat ionnelle. Le ta'limite q u i n 'admet aucun dro i t à la réflexion personnelle, était , mieux que 

tout autre, capable de le c r i t iquer et de passer au cr ible toutes ses paroles. Aussi Gazàl ï 

semblc-t-il l u i prêter les objections auxquelles i l veut répondre. Procédé d 'autocr i t ique q u i 

nous rappelle les dialogues platoniciens. Retenons que ce dialogue l u i permet de développer 

sa théorie d 'une logique assimilée et intégrée dans la théologie et par le fait même de réfuter 

le Ta'lim q u i n'accorde, chez les fidèles, aucune place à l 'act ivi té rat ionnelle. 

I I I . — LE FOND 

Nous nous proposons, dans ce paragraphe, de souligner l 'un i té de structure du Qistâs. 

Nous en dégagerons les broussailles en met tant en rel ief les idées directrices, leur enchaîne­

ment et leur progression. 

L'Introduction comprend trois grandes idées: posi t ion du problème, solution et méthode. 

Dès les premières lignes l 'auteur pose le sujet du présent dialogue. Comment dist inguer 

le v r a i du faux et arr iver par là à la connaissance vraie , dans le domaine j u r i d i q u e aussi b ien 

que théologique ou métaphysique ? Serait-ce par la voie du ra'y et du qiyâs ou b ien par celle 

du ta'lim? 

La posit ion de Gazâlî là-dessus est in te rmédia i re : il faut se tenir au ta'lim, mais le seul 

mu'allim est M a h o m e t et son enseignement est consigné dans le Coran . Cela n 'exclut pas la 

réflexion personnelle, mais la guide, car le Coran nous offre une méthode de pensée et de 

raisonnement. Le cri tère du savoir v r a i sera la fidéli té à cette méthode, et toute réflexion q u i 

ne l u i est pas soumise n'est que ra'y et qiyâs. Ev idemment , il n'est pas question de l'enseigner 

à tous les hommes, puisqu' i ls sont différents par leur niveau d ' intel l igence et de cul ture . El le 

est le lot de ceux q u i relèvent de la sagesse philosophique. Avec les autres, on emploiera, 

suivant le cas, soit la discussion dialect ique, soit la prédicat ion. 

Nous ayant , par ce préambule , exposé succinctement sa solut ion, Gazàlï va consacrer la 

suite de l ' I n t r o d u c t i o n à l'exposé de sa propre méthode. Le Coran c'est la «balance jus te» , 

appelé ainsi à cause des c inq Règles de pensée q u i y sont révélées. Ces mawâzin sont spirituelles 

(1) Qisfâs, p. 96. (2)Ibid.,rp. III. 
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et nous permettent d'obtenir la vérité. Mais comment en reconnaître la véracité? De la même 
manière dont on reconnaît la justesse d'une balance à peser: elle est juste quand l'aiguille est 
bien verticale et les plateaux en équilibre. Cette conclusion découle de deux prémisses, l'une 
expérimentale, à savoir que les corps pesants penchent d'autant plus vers le bas qu'ils sont plus 
lourds, et l'autre sensible, à savoir qu'aucun des plateaux ne penche par rapport à l'autre. 
Ces prémisses étant certaines et nécessaires, la conclusion, qui en résulte, l'est aussi. Puis on 
vérifie la justesse du poids en le comparant à un étalon déterminé. On est ainsi capable de 
faire une pesée juste. Et azâlî de promettre à son ta'limite de lui donner un instrument 
analogue qui servira à l'acquisition d'une connaissance vraie. Son auteur est Dieu, celui qui 
l'a transmis, Gabriel, et ceux qui l'ont employé, Abraham et Mahomet. C'est un instrument 
qui peut avoir différentes formes, que nous appellerons «règles». Il s'agit manifestement des 
syllogismes. 

LES CINQ, PREMIERS CHAPITRES sont réservés à l'étude des cinq règles. Celles-ci ressem­
blent à la balance à peser, dans le fond et non dans la forme, en ce sens qu'elles servent à l'éva­
luation des connaissances et non des choses matérielles. Un mizân (balance) est en effet 
spirituel dans la mesure où son objet est immatériel. Tel est le cas des règles (mawâzin) qui 
servent à évaluer les connaissances se rapportant à Dieu. 

Dans chacun de ces chapitres, Gazâlî suit à peu près le même mode d'exposition. Il cite 
d'abord le verset du Coran où se trouve employée la règle en question. Puis il précise le 
caractère expérimental, sensible ou premier des prémisses qui le composent. Et, dépouillant 
chaque exemple de ce qu' i l a de particulier, il arrive à en tirer le principe de déduction. 
Il donne ensuite un exemple type, en guise de référence, en cas de doute. Enfin il en fait 
l'application pour démontrer une vérité métaphysique ou juridique. 

Les trois règles d'équivalence, correspondent, comme nous le signalerons dans la traduc­
tion, aux trois figures du syllogisme catégorique d'Aristote. La grand*! est régie par le prin­
cipe suivant: le jugement porté sur l'attribut l'est aussi sur le sujet, à condition que l'attribut 
ait une extension égale ou supérieure à celle du sujet. On s'en sert pour démontrer que le 
monde et l'homme ne sont pas éternels mais créés. Le principe de déduction de la règle 
moyenne se formule ainsi: ce dont on nie quelque chose que Ton affirme d'un autre est diffé­
rent de cet autre. Et celui de la petite: si deux attributs tombent sur le même sujet, il est 
indispensable que quelque partie de l'un soit attribut de l'autre, et non qu' i l soit en entier 
attribut de l'autre. On les appelle grande, moyenne et petite parce que la première permet 
d'obtenir quatre connaissances: l'affirmation générale et particulière, et la négation généra­
le et particulière; la seconde, d'en obtenir deux: la négation générale et particulière; et la 
troisième, une seule: la négation particulière. 

Les règles de concomitance et d'opposition correspondent aux syllogismes hypothétique 
et disjonctif. Là aussi même procédé d'exposition que plus haut. Contentons-nous d'en 
donner la définition ou le principe de déduction. Celui de la première: ce qui est condi­
tionné par une chose la suit dans tous les cas : la négation du conditionnant entraîne celle 
du conditionné et l'affirmation du conditionné, celle du conditionnant. On s'en sert pour 
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prouver que l 'auteur du monde ou de l ' homme est savant, subsistant. La déf in i t ion de la 

règle d 'opposi t ion s'énonce ainsi : si quelque chose se t rouve rédui t à deux divisions, l 'aff ir­

mat ion de l 'une entraîne la négation de l 'autre et réciproquement, à condi t ion que la dis­

j o n c t i o n soit complète. On s'en sert pour prouver l'existence d ' u n être premier . 

Les trois premières règles ont été appelées d'équivalence, parce que les prémisses res­

semblent aux plateaux d'une balance bien en équi l ibre . La quatr ième, de concomitance, 

parce que l 'une des deux prémisses comprend deux parties, le condi t ionnant et le condi t ionné. 

Et la cinquième, d 'opposit ion, du fait qu 'el le vient à réduire l ' a f f i rmat ion et la négation à 

deux alternatives. Ces noms ont été inventés par Gazàlï ; leurs principes de déduct ion exis­

taient déjà avant l u i , même avant M a h o m e t et Jésus et avaient chez les anciens d'autres 

noms (1) . Ce q u i a inv i té l 'auteur du Qistâs à les changer c'est la faiblesse d'esprit de son 

interlocuteur. 

Ces règles sont des mawâzin, du fait q u ' i l y a un parallélisme entre le sensible et l ' i n ­

te l l ig ible . I l faut faire a t tent ion à cela si l ' on veut pénétrer l 'esprit du Coran et en extraire 

les clefs de toutes les sciences. La réalité des choses et leur vér i table signification sont dans 

le monde in te l l ig ib le et spir i tuel . 

L E S RÈGLES D U D I A B L E q u i font l 'objet d u chapi tre 6 sont les faux syllogismes : les ta'lïmïtes 

s'en servent beaucoup dans leurs argumentations. En effet, une règle peut être fausse soit dans 

sa forme, soit dans les prémisses dont elle est composée, c'est-à-dire dans sa matière. Si ces 

dernières ne sont pas évidentes et certaines, le syllogisme ne peut pas être démonstratif. Pour 

q u ' i l le soit d 'une façon nécessaire, il faudrai t que les principes q u i y sont en j eu soient connus 

avec cert i tude par les sens, par l 'expérience, par une t r ad i t i on in in te r rompue , par les p r i n ­

cipes premiers de la raison ou par déduct ion à pa r t i r de cet ensemble. Ma i s dans les raison­

nements dialectiques la matière valable c'est tout ce que l 'adversaire admet, bien que ce ne 

soit pas, en soi, évident. 

Dans LES C H A P I T R E S 7 et 8 Gazâlî expose l ' a t t i tude pra t ique à prendre dans ces questions. 

D ' u n côté, i l ne s'agit pas de s'en remettre à un I m a m pour connaître la véri té , et de l 'autre , 

il est difficile, presqu'impossible, de r empl i r toutes les conditions d 'une démonstrat ion con­

cluante. Que faire alors? azâlî t rouve la solut ion dans le Coran . « Q u a n d les p ieux sont 

touchés par une légion de démons, ils réfléchissent et vo ic i qu ' i ls sont c lairvoyants». Il faut 

donc apprendre à raisonner juste, conformément aux règles énoncées ci-dessus. A ins i , en 

réfléchissant, pensant et revenant sans cesse à la charge, on f in i ra par avoir une cert i tude 

absolue au sujet des connaissances: sciences divines, ari thmétiques, géométriques, naturelles, 

ju r id iques et théologiques. 

Ma i s alors, pourquo i , en fait , les disputes et les controverses règnent-elles p a r m i les 

hommes? Pourquoi ne s'entendent-ils pas sur les mêmes vérités? Parce qu ' i l s ne prennent 

pas la peine d'écouter ce q u ' o n leur d i t ni de s'y conformer. Les gens sont, en effet, divisés en 

(1) Nous donnerons dans la traduction, et à propos de chaque règle, la référence à la logique 
grecque. 
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trois classes: ceux de l 'é l i te , ceux du c o m m u n et ceux q u i relèvent de la dialectique. Seuls 

les premiers sont capables de comprendre et d 'appl iquer les règles du raisonnement. Et les 

controverses proviennent de ce que les théologiens n 'ont pas respecté cette divis ion et ont 

l ivré leurs argumentat ions, d 'ail leurs souvent fausses, à tous les hommes inconsidérément. 

L E C H A P I T R E 9 revient sur une dis t inc t ion impor tan te . Pour éviter de prêter flanc à toute 

amphibologie , Gazâlï précise ce q u ' i l entend par ra'y et qiyàs. Le véri table sens du ra'y 

a été faussé par les théologiens au po in t q u ' i l est devenu péjoratif . Le ra'y q u ' i l admet c'est 

le mlzàn, à savoir un ra'y et un nazar soumis à des lois précises et fixes. L ' o p i n i o n , l 'analogie, 

l ' i n d u c t i o n et la disjonct ion incomplète ne peuvent pas servir la science q u i est de l 'ordre du 

nécessaire, de l 'universel et de l 'un i forme. 

Enf in , en guise de CONCLUSION, i l renvoie son ta'lïmite, homme d u c o m m u n , v ivan t selon 

une t r a d i t i o n de famil le , et donc, incapable d 'apprendre les règles du raisonnement et de les 

appl iquer dans sa recherche de la véri té . Et i l termine par une déclarat ion impor tan te q u i 

nous révèle le fond de sa pensée. S' i l a consigné par écrit cette conversation avec le ta'limite, 

ce n'est pas seulement pour mont re r comment on peut réfuter le Ta'lïm, mais aussi et surtout , 

pour former son lecteur à saisir des choses bien plus relevées. Il s'excuse d 'avoi r modifié les 

termes en usage et imaginé des métaphores. Ce n'est pas pour le pla is i r : là-dessous gît un 

secret q u i saute aux yeux des intel l igents . Il est toujours p a r t i de ce q u i est admis et connu 

par t r a d i t i o n , à savoir les versets du Coran , et est arr ivé ainsi à é tabl i r la vérité de ce q u i est 

ra t ionnel . Car en présentant le ra t ionnel (1) dans le moule du t r ad i t ionne l  

on a plus de chance de se faire écouter et accepter. 

I I I . — L A C O N N A I S S A N C E D E L A V É R I T É 

On a pu se rendre compte, d'après l'analyse précédente, que Gazâlï a v o u l u , dans ce 

dialogue, préciser les règles d 'une pensée juste, capable d 'a t te indre la véri té. Il a tracé au 

raisonnement une voie sûre q u i condui t au v ra i . Rappelons cependant q u ' i l n 'a r ien 

inventé, puisque ces règles existaient avant l u i , et remontaient , comme nous le montrerons 

en en donnant les références, à Aris to te et aux Stoïciens. Son t r a v a i l a consisté à leur donner 

une forme t radi t ionnel le et scr ipturaire pour les rendre acceptables soit par les gens simples, 

soit par les traditionalistes. Il a v o u l u , d 'autre par t , revaloriser cette méthode de connaissance 

qu'est la logique. Les théologiens en ont fait un te l abus qu'el le a perdu sa force 

conclusive. I ls se servaient, en effet, de prémisses conjecturales pour démontrer et défendre 

les vérités de la fo i . O r , comme ces principes ne sont pas objet de science nécessaire, les con­

clusions q u ' o n en dédui t pourra ient être contradictoires. Aussi en t repr i t - i l d'exposer cette 

(1) : doctrine transmise des pères par opposition à, déduit et connu rationnelle­
ment. Cf. E.I., I I , p. 715 b, bas de la page, art. Kalâm. 
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méthode en rappelant les conditions qu' i l faudrait remplir s'il l'on veut aboutir à un 
savoir vrai. 

Nous allons donc présenter cette méthode, telle qu'elle nous apparaît à travers le Qistâs, 
quitte à faire appel, au besoin, à d'autres ouvrages et tout particulièrement au Mustasfâ et 
au Mi'jyâr (1). Nous examinerons ensuite comment il l'applique pour démontrer l'existence 
de Dieu. Nous verrons qu'à ses yeux cette preuve est conclusive: ce qui nous permettra de 
croire que azàlï a pleine confiance en la raison et en son efficacité scientifique en métaphy­
sique. Nous réserverons au chapitre suivant l'étude du problème, depuis longtemps débattu, 
de sa position vis-à-vis de la raison. 

A. LA THÉORIE DE LA CONNAISSANCE 

La question de la vérité de la connaissance est posée dès les premières lignes. Comment 
distinguer le vrai du faux, et arriver, par là, à élaborer le vrai savoir? C'est cela qui constitue 
le but principal de l'ouvrage. Avant de parler de la voie à prendre, précisons ce qui caracté­
rise l'objet à atteindre, le critère dernier de la vérité gazalienne, son signe distinctif. Disons-
le tout de suite: ce qui nous permet de considérer notre connaissance comme vraie, est de 
sentir, à son endroit, une certitude sereine (2). Le Qistâs n'en dit pas plus long. 
Mais là-dessus, nous avons plus amples détails dans le Mi'yâr (488/1095) et l'Ihyâ' (490-495 / 
1097-1103), puis dans un écrit tardif, le Mustasfâ (503/1109). 

I . — • L E S D E G R É S D ' A S S E N T I M E N T 

Pour préciser la nature de la certitude, azâlî commence par distinguer trois manières 
d'adhérer fermement à une proposition, à un jugement, à une vérité donnée. La première 
c'est une adhésion telle que nul doute ne subsiste. L'esprit est certain de connaître la vérité, 
et certain que sa certitude est vraie, qu'elle ne comporte aucune possibilité d'erreur et qu'elle 
n'est l'objet d'aucune ambiguïté (3). Certitude absolue dans l'espace et le temps: le jugement 
que l'esprit tient pour vrai, l'est toujours et partout, donc indépendamment du sujet lu i -
même. Jugement éternel et inchangeable (4), et par suite, objectivement vrai, comme, par 

(1) Nous ne risquons pas de faire une interpo­
la t ion dans la pensée de l 'auteur, puisque le Mustasfâ 
a été, de même que le Qistâs, composé après la pé­
riode mystique. D'ai l leurs , nous ne croyons pas que  

azàli logicien ait évolué sur ce poin t . Le Mihakk, 
daté de la même année que le Mi'yâr (488-1095), 
offre, dans le fond et la forme, une grande s imi l i tude 
avec l ' in t roduc t ion du Mustasfâ (503-1109). 

Pour ces questions de date, nous nous sommes 
basé sur la chronologie, encore inédite, établie par 
le P. Bouyges. Nous la donnerons à la fin de ce t ravai l . 

(2) Qistâs, p. 25. 

(3) Mustasfâ, p. 43 :  
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exemple: trois est plus petit que six, une même personne ne peut pas être à la fois en deux 
endroits différents... Rien et personne ne peut troubler celui qui possède une telle vérité. 
Qu'on vienne lui dire qu'un prophète soutient le contraire et que, pour le prouver, il fait un 
miracle, il n'hésitera pas à traiter de menteur le rapporteur et à déclarer faux le prétendu 
prophète, et son miracle, de la pure magie. Tout cela ne le fera pas douter un instant de la 
vérité de sa connaissance. Il demeure calme et tranquille: il «sent» une sérénité dans laquelle 
il se repose. Rien ne le pousse plus à chercher encore, rien de cette fièvre, de cette inquiétude, 
signes d'un manque à combler. Le critère dernier de la vérité c'est son évidence objective 
et la sérénité de la certitude qu'on en a. 

Dans le deuxième état, l'esprit adhère à une proposition, sans se rendre compte que son 
contraire puisse exister et existe en fait. S'en aperçoit-il, il a de la peine à y prêter attention. 
Mais s'il accepte de le considérer, il finit par éprouver du doute au sujet de ce qu' i l tenait 
pour vrai, sans plus. «Appelons cet état croyance dit azâlï (1). C'est ainsi, 
continue-t-il, que le commun des Musulmans, des Juifs et des Chrétiens croient aux vérités 
de leur religion. 

Le troisième état se dit conjecture : ici l'esprit accorde son assentiment à une 
proposition dont il soupçonne ou non la possibilité du contraire. S'il le voit, il ne répugne pas 
à le considérer et, au besoin, à l'admettre; alors que, dans le cas précédent, il ne le faisait pas 
et demeurait attaché fermement à sa croyance. Il reste donc ouvert à tout nouvel apport et 
la conjecture peut alors être corrigée, nuancée ou établie sur des bases plus solides. Un second 
fait vient confirmer le premier, puis une expérience, un signe, un témoignage, et ainsi de 
suite au point que la simple conjecture, dénuée de fondement, acquière de la force et s'élève 
peu à peu au niveau de la science (2). Chemin faisant, l'esprit éprouve, dans l'acte d'affirmer 
ou de nier, plus de tranquillité et de sérénité, et par là, il a conscience d'être dans la vérité. 
Notons le caractère progressif, élaboré, de la certitude. Et comme nous le verrons plus loin, 
c'est surtout par cette voie que s'établit la science. Les connaissances immédiates, objets d'une 
certitude immédiate, sont plutôt les présupposés de la science. Cet état peut donc, tôt ou tard, 
se ramener au premier et constituer avec lui le critère dernier de la vérité. Quant au second, 
il est sujet à l'erreur. Et azâlï d'ajouter: «Si on forme une démonstration à partir de pré­
misses ayant ce caractère de certitude, et qu'on en remplisse toutes les conditions, la conclu­
sion qui en découle est certaine, nécessaire et on peut s'y fier» (3). 

Dans tout ce que nous venons d'exposer, azàlî a une attitude cohérente. Ce qu'i l traite 
largement dans le Mustasfâ, il l'avait déjà exprimé plus succinctement dans l'Ihyā', avec une 

B.E.O. Tomt XV. — 2 
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petite différence. Il y définit , en effet, la cert i tude par l'absence de doute et, 

à pa r t i r de là , il distingue quatre degrés dans l 'adhésion de l 'esprit à une proposi t ion donnée. 

Au bas de l'échelle, il met le doute quand l 'esprit a également des raisons de croire 

ou de ne pas croire une aff i rmat ion donnée. Puis viennent, par ordre croissant, la conjecture  

, la croyance et enfin la cert i tude q u i ne laisse aucune place au doute, 

ni même à la possibilité du doute (1) . 

I I . — FORME ET PRÉMISSES DU SYLLOGISME 

A y a n t ainsi déterminé ce qu'est le caractère dernier de la connaissance vraie , à savoir 

la certi tude sereine, il nous reste à préciser le moyen de l 'acquérir . Et c'est le Qistâs q u i nous 

l ' ind ique . — «Avec quo i mesures-tu ta connaissance ? — Je la mesure avec la balance juste  

(2). Et azâlî d 'ajouter: ce sont les c inq Règles que D i e u a révé­

lées dans son L i v r e . Il s'agit des syllogismes , pas n ' impor te lesquels mais seulement 

ceux q u i peuvent démontrer scientifiquement la véri té Or le syllogisme consiste 

en plusieurs propositions composées d 'une façon telle q u ' i l en résulte une autre proposi t ion(3) . 

Il comporte donc deux éléments: les prémisses et la manière dont elles sont composées, 

c'est-à-dire la matière et la forme. C'est cette dernière q u i varie surtout. Le Qistâs distingue 

c inq formes: il s'agit des trois premières figures du syllogisme catégorique et des syllogis­

mes conjonct i f et disjonctif. Les conditions de la correction et les principes de déduction y 

sont traités avec une clarté telle que nous nous contentons de renvoyer aux six premiers 

chapitres de notre t raduc t ion . 

Ma i s q u a n d il s'agit de la matière des prémisses, de leur qual i té , de leur source et mode 

d 'acquisi t ion, les indications sont très brèves mais significatives. Elles nous permettent, par 

des recoupements, de saisir la pensée de l 'auteur . Ces prémisses sont de première impor tance : 

d'elles dépend le caractère scientifique du raisonnement et de sa conclusion. Relèvent-elles 

de la conjecture? la conclusion sera conjecturale; sont-elles nécessaires et certaines? la con­

clusion revêtira ce caractère de cert i tude parfaite (4) . On se sert des premières dans les r a i ­

sonnements dialectiques. Seules les dernières fournissent la matière à une démonstrat ion 

apodict ique. Quelles sont donc les propositions q u i peuvent produi re ce dernier résultat? 

« — T o u t pr inc ipe connu absolument par les sens, par l 'expérience, par une t r ad i t i on i n i n ­

terrompue, en ver tu des principes premiers ou par déduction à pa r t i r de tout cet ensem­

ble (5). » Creusons un peu ces données en nous référant, au besoin, au Mustasfâ. 

Les premiers principes sont les connaissances rationnelles pures que l 'esprit at teint par 

ses seules forces, sans recours aux sens, ni à l ' imag ina t ion , et que spontanément il t ient pour 

vraies et nécessaires. C'est en ver tu de ces principes que l ' on sait que deux est plus g rand 

(2) Qistâs, p. 20. 
(3) Mihakk, p. 31 ; Mustasfâ, p. 29; Les premiers 

analytiques, 24b 10. 
(4) Qistâs, p. 77. 
(5) Ibid., p. 77. 
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que u n , q u ' i l est impossible qu 'une chose ai t l ieu sans cause... (1) . Ces propositions sont 

gravées dans l 'esprit et y sont présentes dès son existence: on ne leur vo i t d 'autre cause que 

l'existence même de l 'esprit . S ' i l est arr ivé à azâlî d 'en douter un moment , i l reconnaît 

cependant que c 'était là une crise. Car les principes premiers ne se démontrent pas mais ils 

sont présents (2) . En effet, les singuliers «un» , «deux», «plus g rand» sont impr imés dans 

l 'âme et c'est la force cogitat ive q u i les rapporte les uns aux autres et en fait l ' un i té dans une 

propos i t ion : «deux est plus g rand que u n » . Alors l 'esprit, faculté raisonnable et raisonnante, 

se lève et, dans un acte de jugement , l u i accorde spontanément son assentiment. V o i l à donc 

la «matière» par excellence q u i sert de prémisse dans un syllogisme démonst ra t i f et scienti­

fique. Toutes nos connaissances doivent tendre vers cet idéal auquel correspond la première 

a t t i tude mentale, cert i tude sereine d'être dans le v r a i (3). 

A côté de ces données immédiates, nous en avons d'autres, acquises par l ' in termédia i re 

des sens internes et externes, de l 'expérience et par t r ad i t i on in in te r rompue . « L a neige est 

blanche», «la lune est ronde» sont des connaissances sensibles. Elles sont sujettes à l ' e r reur : 

le sens de la vue peut se t romper si son objet est t rop l o i n ou t r op près ou si l 'œ i l est malade. 

De plus, certains phénomènes ne sont perceptibles que par leurs effets: l ' ombre est apparem­

ment i m m o b i l e , mais l 'esprit, après réflexion, juge qu'el le se déplace insensiblement. Il en est 

de même pour la croissance dans les règnes an ima l et végétal. Il s'ensuit qu 'avant de se servir 

de telles connaissances dans la démonstrat ion syllogistique, il est nécessaire de réduire toutes 

les chances d 'erreur. 

A ins i , dans le domaine de l 'expérience, une un i fo rmi té dans la succession de deux faits, 

dont l ' u n est antécédent et l 'autre conséquent, nous inv i t e à é tabl i r entre eux un l ien de 

causalité. C'est dans ce sens que nous disons: «Le feu brûle» , «Tou t ce q u i est pesant cho i t» . 

Les connaissances que nous déduisons de la répét i t ion des mêmes faits sont alors différentes 

des données sensibles. Dans ces dernières, en effet, nous atteignons le par t icu l ie r «Ce feu 

brûle», «Cette pierre choi t» alors que la répét i t ion uniforme nous fait at teindre l 'universel . 

Mai s dans les deux cas, c'est l 'expérience q u i est la source de la connaissance. Et ce passage 

du singulier à l 'universel se fait grâce à une inférence de l 'esprit q u i se prononce sur l ' impres­

sion sensible et sa répét i t ion uniforme. Cette in te rvent ion de l 'esprit est capitale. Sans elle, 

on pour ra i t supposer qu 'entre ce q u ' o n appelle cause et ce q u ' o n appelle effet il n 'y a aucun 

l i en et que leur succession dans le temps est p u r hasard. Or l 'esprit cherche la raison fonda­

mentale des choses, leur l o i , leur cause. I l l ' é tabl i t souvent impl i c i t emen t , au moyen d ' u n 

raisonnement analogique. C'est comme s'i l disai t : si tel antécédent n 'é tai t pas cause de tel 

conséquent, ils n 'aura ient pas eu l i eu ensemble dans la p lupa r t des cas. Et azâlï, comme 

pris de remords, a joute: «mais ceci soulève un g rand problème sur le sens de la concomitance 

des causes et des effets que l ' on exprime par l ' un i fo rmi té des habitudes» (4) . Mais q u a n d 
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peut-on légitimement établir un lien de causalité entre l'antécédent et le conséquent? Nous 

allons voir si Gazàlï nous donne une réponse à cette question. 

La troisième source qui peut servir de matière dans le syllogisme démonstratif, c'est, 

dit-il , la tradition ininterrompue. Les connaissances qui nous sont transmises de cette manière, 

comme par exemple «la Mecque existe», jouissent de ce privilège. Ic i les sens n'ont qu'un 

rôle secondaire. L'ouïe ne fait qu'enregistrer la voix du narrateur; mais l'acte par lequel on 

adhère au contenu du rapport relève de l'esprit. C'est lui qui juge, en effet, si ce qui est 

rapporté est vrai, non seulement pour l'avoir entendu, mais à cause de la répétition de ce 

même témoignage: «la Mecque existe». Mais quel est le nombre de répétition requis pour 

qu'on puisse avoir une certitude sereine et donc une science? On ne peut, dit Cazâlï ni le 

déterminer, ni le fixer et quiconque se propose de le faire s'égare (1) . Bien qu'il ne précise pas 

le moment où la conjecture se transforme en science, i l croit cependant que ce moment arri­

vera et d'une façon imperceptible (2). Mais pourquoi donc? Que se passe-t-il alors? Il n'en 

dit pas plus. 

Notons à ce sujet, et nous aurons l'occasion d'y revenir, que Gazâlî a bien vu les lois de 

la démonstration scientifique mais les explications qu'il en donne n'en rendent pas totalement 

compte. Il a bien précisé le caractère que doivent avoir les prémisses mais il est moins précis 

sur les moyens à employer pour le réaliser. Quoi d'étonnant, si son maître en la matière a été 

victime d'un flottement analogue (3) . Une différence cependant: Aristote reconnaît que dans 

l'induction, puisque c'est d'elle qu'il s'agit dans l'élaboration des principes servant de pré­

misses, il y a, à un moment donné, l'intervention d'une intuition qui saisit l'essence. «L'ap­

préhension des universels, qui deviennent les premiers principes de la science doit, nous dit 

Aristote, être l'œuvre d'une faculté supérieure à la science et qui ne peut être que la raison 

intuitive» (4). Mais Gazâlî ne va pas aussi loin dans sa description du processus de la connais­

sance des principes. 

I I I . — PART DU SUJET DANS L'ACQUISITION DES PRINCIPES 

D'après ce qui précède, il nous est apparu que seules les connaissances de caractère 

scientifique peuvent servir de «matière» dans une démonstration apodictique. Cependant, 

si toutes, dès le départ, ne sont pas aussi évidentes et nécessaires que les principes premiers, 

elles peuvent, par contre, le devenir. Et ce passage se fait grâce surtout au sujet connaissant, 

à son activité et à son jugement. 

Il a en effet à jouer un rôle important soit dans l'élaboration des principes, soit dans 

l'usage qu'il en fait et la fidélité aux règles de la démonstration. Relevant de l'espace et du 

temps, le savoir certain l'est aussi de l'activité humaine qui s'y déploie. Celui qui se propose, 

nous dit Cazâlï, de chercher la vérité par la voie rationnelle, doit au préalable étudier les lois 

(3) L E B L O N D , Logique et méthode chez Aristote, 

p. 122. 
(4) A R I S T O T E , Les seconds analytiques, I I ,19 , 

90a15- 100b15. — Ross, Aristote, p. 8 1 . 

[14 
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de cette méthode. Il a ensuite à faire un effort de mémoire pour se les rappeler ainsi que toutes 

ses autres connaissances, à réfléchir sur le donné dans le but d'en dégager les constantes et, 

au besoin, à entreprendre de nouveaux essais et de nouvelles expériences pour vérifier ou 

corriger le résultat obtenu. Il doit revenir sans cesse à la charge jusqu'à arriver à la certitude 

qu'il ne s'est pas trompé et que sa certitude est vraie (1). Cette entreprise est favorisée par 

les voyages, les contacts avec les personnes et les choses dont ils sont l'occasion, la recherche 

et les enquêtes car «la connaissance de la vérité des choses est échue à l'homme d'expérien­

ce» (2). Mais qu'est-ce donc que l'esprit de l'homme pour qu'il puisse acquérir de telles 

connaissances ? 

Nous en avons, dans l'Ihyà', une description détaillée. C'est, nous dit l'auteur, la source 

des sciences, la qualité qui distingue l'homme des autres animaux et par laquelle il est disposé 

à acquérir les sciences théoriques et rationnelles, et non seulement les connaissances néces­

saires (3). Cette qualité propre à l'homme s'appelle tantôt cœur tantôt esprit 

tantôt âme et tantôt intellect (4). Différents quant à leur objet, ces noms sont 

semblables quant à leur source, puisqu'au fond il s'agit de la même activité, faculté du con­

naître et du savoir. 

Mais qu'est donc cette connaissance qu'elle peut acquérir? Dans un passage demeuré 

célèbre du MiŠkât, daté entre 503-505 / 1109-1111, azâlî nous dit ce qu'il entend par 

intellect et précise sa nature et ses capacités. Contentons-nous d'en retracer les grandes 

lignes. L'intellect se saisit lui-même en tant que connaissant et saisit la connaissance qu'il a 

de lui-même. Il pénètre l'intérieur et le secret des choses, en comprend la réalité profonde 

et en dégage les causes et les lois: d'où viennent-elles, comment ont-elles été créées, quels sont 

leur place dans l'existence et leur rapport aux autres choses créées (5). Son domaine, c'est 

celui des existants, sensibles et intelligibles. Il se prononce sur les données des sens et grâce 

à sa vue pénétrante, il émet à leur sujet des jugements vrais, certains, nécessaires. Il saisit 

les intelligibles qui sont d'un nombre infini, car il possède le pouvoir de comprendre ce qui 

est infini. En effet, quand il s'agit des nombres, aucun, si grand soit-il, n'est hors de sa por­

tée (6) . De plus, il n'est pas sujet aux erreurs qui surviennent aux sens. Et s'il arrive aux 

penseurs de se tromper dans leurs spéculations et s'ils sont souvent d'avis contraires, il faut 

l'imputer non à l'esprit mais à l'imagination, dont les lois, extraites du domaine de la cro­

yance, diffèrent selon les individus. 

L'esprit est capable de telles connaissances parce qu'il acquiert en acte ce qu'il possède 

déjà en puissance (7). O r , comme nous venons de le voir, il peut connaître tous les intelli­

gibles qui sont infinis. Il possède donc en puissance une capacité infinie de connaître. Mais 

posons à nouveau la question: qu'est-ce alors que l'esprit? 
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L 'âme raisonnable, nous d i t Gazâli dans la Laduniyya (1) , est une substance vivante q u i 

agit et comprend. E t i l ajoute plus l o i n : « I l s'est avéré juste, dans les sciences philosophiques  

, à l 'aide de démonstrations décisives et des preuves évidentes, que l 'âme raisonnable 

n'est ni corps, ni accident mais une substance subsistante et incor rup t ib le (2). Il ne nous en 

rapporte cependant pas la démonstrat ion et nous renvoie aux livres appropriés à ce genre de 

recherche. Mais i l just i f ie sa posi t ion en disant: «elle n'est ni corps, ni accident parce que 

c'est une force d iv ine» (3). 

D'après ce q u i précède, on peut conclure que l 'esprit peut avoir conscience q u ' i l connaît , 

q u ' i l connaît quelque chose et que ce q u ' i l connaît est v r a i . Et cela parce q u ' i l est capable de 

confronter l 'expl ic i te avec l ' imp l i c i t e , pu i squ ' i l possède en puissance ce q u ' i l acquiert en 

acte. Aussi éprouvera- t - i l de la t r anqu i l l i t é , une cert i tude sereine, critère de la vérité objec­

t ive dans le cas où ils sont conformes l ' u n à l 'autre . Cette opérat ion se fonde sur l 'acte du 

jugement par lequel l 'esprit concède ou rejette la vérité de ce q u i l u i est présenté. I l est 

habi l i té à le faire parce que le pr incipe d ' ident i té est aussi b ien dans les choses que dans 

l 'esprit q u i en prend conscience et que les lois de l 'être sont les mêmes que celles de l 'esprit . 

Ces différents points, bien que présents dans l 'œuvre de Cazâlï , n 'ont cependant pas été 

suffisamment mis en relief. Nous ne pouvons pas l u i en vou lo i r car, au fond, ce n 'étai t pas là 

son but . Il cherchait seulement à donner aux vérités de la foi des motifs de crédibi l i té em­

pruntés à la réflexion philosophique. Mais , en attendant d 'examiner de plus près sa posit ion 

vis-à-vis de la foi et de la raison, il nous faut vo i r s ' i l a essayé de pra t iquer la voie q u ' i l a 

tracée pour la connaissance de la véri té . 

B . — L A P R E U V E D E L ' E X I S T E N C E D E D I E U 

Nous nous sommes attachés jusqu 'à présent à la présentation de la pensée théorique de 

Gazâlî. Étudions-en l ' appl ica t ion . De quo i peut-on avoir une telle cer t i tude? Cette méthode 

de la connaissance vraie permet de connaître D ieu , ses anges, l 'Écr i tu re , le monde visible 

et le monde invisible (4) . Les règles dont il a parlé servent à mesurer non seulement les con­

naissances religieuses, mais aussi ari thmétiques, géométriques, ju r id iques et théologiques (5) . 

Mais l 'auteur du Qistâs ne se contente pas de ces affirmations générales. Après l'exposé de 

chaque règle, i l fait une appl ica t ion concrète. La plus intéressante, celle q u i nous permet 

de préciser sa posit ion vis-à-vis de la raison, porte sur la preuve de l'existence de D ieu . Là 

aussi nous nous l imiterons à notre dialogue mais pour mieux comprendre sa pensée, nous 

nous reporterons à l' Iqtisâd fi-l-i'tiqàd (6) où cette preuve est développée in extenso. 
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I . — LES DONNÉES DU QISTAS 

La preuve y est exposée en deux temps: le premier, pour i l lustrer la grande règle d 'équi­

valence, que le monde est possible et a une cause; le second, à propos du syllogisme disjonctif 

ou règle d 'opposit ion, que cette cause n'est pas causée, c'est-à-dire, c'est D i e u . Pratiquement, 

on insistera par t icul ièrement sur la première proposi t ion, la seconde étant établie par l ' i m ­

possibilité d'une régression à l ' i n f i n i . 

V o i c i comment azâlî raisonne: 

T o u t ce q u i est possible a une cause, or la dé te rmina t ion du monde ou de l 'homme par 

leur quant i té propre est possible. 

Il s'ensuit que le monde a une cause (1) . 

La démonstrat ion va consister à prouver les prémisses et pour cela à remonter d'une 

connaissance à une autre jusqu 'à arr iver aux principes premiers dont on ne peut douter. 

Nous pourrons ainsi préciser et examiner ce que azâlï, dans cette preuve, considère comme 

premier dans l 'esprit . 

La majeure «ce q u i est possible a une cause» est évidente et première et il suffit pour 

l ' é tabl i r de définir le terme «possible» ( 2 ) . C'est, nous d i t - i l , «ce q u i hésite entre 

deux éventualités» à savoir «être» et «non-être». Ce q u i est ainsi a nécessairement une cause. 

Car une chose, avant d'être, a une chance égale de passer à l'existence ou de rester dans le 

néant. Elle ne peut donc d'elle-même se déterminer à l'existence ou au néant. T o u t au plus 

elle se déterminerai t également à l'existence et au néant. Mais nous savons que, pour ce q u i 

concerne le monde, il a été déterminé à l'existence, puisque quelque chose existe. Il a fal lu 

donc un mobile , «quelque chose» q u i f î t pencher la balance du côté de l'existence et qu 'on 

appelle cause. Si donc l'existence a eu besoin de cette cause pour être ce qu'el le est, existence, 

c'est qu'el le ne la possédait pas en elle. Au t r emen t elle serait nécessaire, ce q u i serait contra­

dictoire puisqu'elle est possible. Pour b ien comprendre ce terme, il faut donc se placer dans 

la perspective du temps et dans celle du passé. C'est ce que le texte du Qistâs n 'expl ic i te pas 

suffisamment, abstraction faite du vocabulaire q u i d'ailleurs en rend plus difficile l ' i n t e l l i ­

gence. «Ce q u i relève du possible a une cause» devrai t -on dire . Là-dessus l'lqtisâd est plus 

c la i r : «ce q u i advient a une cause» y lisons-nous; puis l 'auteur expl ique: «nous entendons 

par là ce q u i n'existait pas, puis est devenu existant. Et nous disons: son existence, avant 

qu'el le n'existe, était possible (3). Ains i tombe l 'amphibologie du terme «possible». 

Pour établ ir la mineure, azâlî se contente d ' u n exemple. Nous traduisons textuelle­

ment : «Et quand je dis que la dé terminat ion de l ' homme par telle quant i té , par exemple, 

est possible et non nécessaire, c'est comme si je disais que la l igne tracée par le scribe, de 

longueur déterminée, est possible, puisqu'à la ligne en tant que telle n'est assignée aucune 

longueur déterminée mais qu ' on peut l ' imaginer plus longue ou plus courte. Donc le fait 

qu 'el le soit déterminée par une mesure q u i la rend plus longue ou plus courte a pour cause 

l 'agent, puisqu'une ligne est susceptible de recevoir une dimension aussi bien qu 'une autre. 

(1) Qistâs, ch. 1, p. 37. (3) Iqtisâd, p. 13. 
(2) Ibid., pp. 37-38. 
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Et ceci est premier. De même qu'on peut attribuer une dimension aussi bien qu'une autre 

à la forme et aux extrémités de l'homme. Donc si elles sont déterminées c'est sans aucun doute 

sous l'effet d'un agent» (1). En fait, si on examine bien cette argumentation, on se rend 

compte que azàlï n'a fait qu'appliquer sa définition du possible au cas de l'homme et du 

monde. Cette transposition est-elle justifiée et justifiable? Et la proposition «la détermination 

de l'homme ou du monde par leur quantité propre est possible», est-elle première dans 

l'esprit? Nous satisfait-elle entièrement? De toute façon Gazâlî ne le montre pas. «Si on 

éprouve là-dessus quelque doute, nous dit-il , que l'on s'élève jusqu'à des propositions plus 

évidentes, jusqu'aux principes premiers; l'explication de cela ne fait pas partie de l'objet du 

Qisfâs.» (2) 

I I . — L'IQTISAD ET L'EXPLICATION PAR LE DEVENIR 

Cette perspective n'est pas envisagée explicitement dans le Qistâs; elle y est cependant 

comme en filigrane. Pourquoi en effet azâlî a-t-il dit, comme on vient de le voir, qu'on peut 

imaginer une ligne plus, longue ou plus courte? Qu'est-ce qui lui permet de le soutenir? 

N'est-ce pas le changement qui survient aux corps de cet univers ? Le mouvement et le repos 

dont ils sont le théâtre? O u i , certes! Et ce devenir n'a lieu que dans les êtres «possibles», 

c'est-à-dire, qui ont une cause. Nous allons voir pourquoi. 

Voici comment azâlî le prouve: 

Ce qui advient (3) a une cause, 

Or le monde est un «advenant», 

Donc il a une cause. 

La majeure a été établie en vertu de la définition même de «advient» (4). La mineure l'a été 

en vertu d'un second syllogisme: 

Tout corps comporte des «advenants», 

Or ce qui comporte des «advenants» est un «advenant», 

Donc tout corps est un «advenant». 

La majeure est simple à établir car tout corps est sujet au mouvement et au repos, 

lesquels sont des «advenants» La démonstration de la mineure est plus complexe. 
Ce qui comporte des «advenants», raisonne azâlî, est lui-même un «advenant». Or comme 
tout corps est composé de substance et d'accident, il s'agit de montrer que le mouvement et 
le repos dont il est le sujet ne lui viennent pas d'un autre accident. Le mouvement et le 
repos en effet font partie intégrante, voire essentielle, de l'accident: la grandeur de Zayd 
n'est concevable que par rapport à Zayd alors qu'elle pourrait l'être indépendamment de sa 
substance, c'est-à-dire de son «humanité» (5). On ne peut donc pas dire que le mouvement 
soit survenu à l'accident de l'extérieur, par l'intermédiaire d'un autre accident: l'accident, 
en sortant de son sujet d'insertion, perdrait son essence même d'accident. Seule la substance 

(1) Qisfâs, p. 38. t. VII I , p. 512. 
(2) Ibid., p. 39. (4) Cf. supra, p. 23. 
(3) il advient ,adve- (5) Iqtisâd, p.-14. 

nant, advenants, advenir. Cf. BOUYOES, Mélanges, 
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peut être saisie, abstraction faite du mouvement dont elle est l'objet : on peut en effet conce­
voir une substance en repos aussi bien qu'une substance en mouvement. Mais dans le monde 
il n'y a pas une substance pure; elle est liée à la matière, à l'accident. Donc d'un côté le 
mouvement qui viendrait d'un accident à un corps est impossible et de l'autre il ne pourrait 
pas venir d'une substance qui se trouve dans le monde, puisqu'il n'y a pas de substance pure. 
On ne peut donc expliquer la présence du mouvement qu'en passant de la perspective hori­
zontale à la verticale, en dehors du monde, au dessus du monde, à moins d'admettre un 
mouvement éternel. 

Aussi azâlî va-t-il réfuter la position de ceux qui soutiennent l'éternité du mouvement. 
En effet, si le monde était ancien, éternel et qu'il comportait des «advenants» il y 
aurait eu des «advenants» sans commencement et il aurait fallu que les rotations des sphères 
soient d'un nombre infini. Or ceci est impossible, nous di t - i l , et il l'établit par une triple 
considération que nous ne jugeons pas utile de reproduire ici (1). Et comme tout ce qui mène 
à une impossibilité est lui-même impossible, il est impossible que le mouvement soit éternel. 
Par suite le monde, qui est un «advenant», qui a commencé d'être, a une cause. 

Revenons à la proposition du Qistâs: «La détermination du monde ou de l'homme par 
leur quantité propre est possible». Nous disons qu'elle est en relation étroite avee la perspec­
tive du mouvement. L'accident, comme nous venons de le montrer, ne peut pas transmettre 
le mouvement car il s'anéantirait en sortant du sujet. Mais qu'est-ce donc que l'accident 
par rapport à la substance, à son sujet? C'est l'attribut, l'adjectif, toutes déterminations qui 
sont également soumises aux variations et au changement. Au fond, la raison pour laquelle les 
corps ont commencé d'être, c'est qu'ils sont déterminés. La substance pure est indétermina­
tion. Ce qui est déterminé a un commencement et par le fait même est sujet au changement, 
au mouvement et au repos. 

Remarquons que la preuve de ce dernier traité dénote une simplification, voire un 
approfondissement, dans la pensée de l'auteur. En effet, il a passé de la perspective du mou­
vement à celle de la détermination, source et cause de la première: il abandonne ce qui lui 
paraît secondaire pour s'attacher à l'essentiel. 

Jusqu'à présent, on a montré que le monde a une cause puisqu'il est déterminé. Il reste 
à exposer le deuxième temps, à savoir que cette cause n'est pas causée mais première. En effet: 

Les choses existantes ont ou bien toutes commencé 
ou bien les unes ont commencé et les autres pas. 

Or on sait que toutes n'ont pas commencé d'être 
Donc... (2). 

Il s'agit d'un syllogisme disjonctif. Pour établir la mineure Gazàlï suppose admis le principe 
de causalité. «Si toutes avaient commencé d'exister, elles auraient d'elles-mêmes commencé 
d'exister, sans l'intermédiaire d'une cause» donc il est faux qu'elles aient toutes commencé 
d'exister et il s'ensuit qu ' i l y a un être qui n'a pas commencé, un être non créé. Le Qistâs 
s'arrête là. L'Iqtisâd envisage la possibilité d'une remontée à l'infini dans la série des causes 

(1) Iqtifâd, pp. 16-17. (2) Qisfâs, p. 58. et Iqtifâd, pp. 17-18. 
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mais la rejette. I l n ' y a donc qu ' à admettre l'existence d ' u n être premier ancien et éternel, 

cause, et c'est ce q u ' i l appelle «le créateur du monde», D i e u . 

I I I . — LE PRÉSUPPOSÉ DE LA PREUVE 

Quelle que soit la valeur de cette preuve, elle est, aux yeux de Gazâlî, probante et nous 

permet de croire en la confiance q u ' i l accorde à la raison en métaphysique. Ce q u ' i l nous 

impor te de savoir et de préciser, c'est le présupposé q u i l u i a servi de base. Nous pensons tout 

naturel lement au pr incipe de causalité. Est- i l premier dans l 'espri t? L'Ihyâ' nous le présente 

comme tel et le considère comme une connaissance découlant de la nature même de l 'esprit. 

Il existe avec l'existence de l 'esprit et il est aussi rat ionnellement et objectivement évident 

que l'est «deux est plus g r and que u n » (1). Il peut donc servir de prémisse dans une démons­

t ra t ion de caractère scientifique et donner naissance à une connaissance vraie , éternelle et 

inchangeable (2). 

Mais azàlï a- t - i l toujours considéré ce pr inc ipe comme tel? I l ne semble pas. En tou t 

cas, la c r i t ique q u ' i l fait dans le Tahâfut (3) de la causalité, en évacuant d'elle toute nécessité, 

inf i rme beaucoup sa posi t ion. Voyons ce que d i t Avcrroès là-dessus: «Quiconque nie ceci 

(la causalité dans le domaine sensible) ne peut admettre que tout acte exige nécessairement 

un agent» (4). Pour af i i rmer la toute-puissance de D ieu , azàlï se t rouve amené à nier toute 

uni formi té nécessaire dans les lois de la nature. Il rend ainsi impossible la science q u i porte 

sur le nécessaire. Bien plus, il r end aussi l 'esprit, q u i tombe sous les lois de l 'être, incapable 

d'élaborer cette science. Et Avcrroès conclut sa c r i t i que : « O r on ne peut u n i r les contraires 

et séparer les semblables. C'est la sagesse du D i e u très-haut dans les êtres et sa l o i dans les 

œuvres. Or dans la l o i de D ieu , il n ' y a pas de changement et c'est en saisissant cette sagesse 

que l 'esprit de l 'homme est ce q u ' i l est. Et le fait qu 'el le existe dans l 'esprit éternel a été cause 

de son existence dans les êtres. Et c'est pour cela que l 'esprit n'est pas contingent pour 

q u ' i l puisse être créé suivant des qualités différentes» (5) . 

Peut-on d i re que l 'auteur du Tahâfut n 'a pas saisi ce rappor t entre les lois des êtres et 

celles de l 'esprit? Nous ne pouvons pas le croire , si nous pensons aux célèbres passages du 

Miskàt cités plus haut et à ce texte du Mi'yâr où il montre la re la t ion q u ' i l y a entre le concept, 

les mots et les existants eux-mêmes. «Le mot , d i t - i l , signifie le sens q u i est dans l 'âme. E t ce 

q u i est dans l 'âme est semblable à ce q u i est devant nous. Si la chose n 'avai t pas de consistance 

en elle-même, son semblable ne se serait pas dessiné dans l 'âme. Et le fait que le semblable 

d 'une chose se dessine dans l 'âme constitue la connaissance de cette chose.» (6) 

Mais alors comment expl iquer sa posit ion dans le Tahâfut au sujet de la causalité q u ' i l 
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confirme d'ailleurs dans un autre passage du Mi'yâr (1) ? Nous touchons là au problème qui 
a retenu et retiendra encore longtemps l'attention des chercheurs. Nous y avons fait allusion 
au cours de notre exposé. Il s'agit maintenant de poser clairement la question: quelle est 
l'attitude de Gazâlî vis-à-vis de la raison ? A- t - i l été fidèle à un système philosophique déter­
miné? Cette courte étude ne prétend nullement résoudre toutes les difficultés, mais seulement, 
à propos du Qistâs, mettre en lumière certains éléments qui nous permettront d'y voir un peu 
plus clair. 

I V . — G A Z Â L I ET LA CONNAISSANCE R A T I O N N E L L E 

Nous venons de voir que Gazâlï a développé dans le Qistâs une méthode pour connaître 
la vérité. Il ne s'est pas contenté d'un exposé théorique: il en a fait l'application dans la 
preuve de l'existence de Dieu. De plus, ce qu' i l dit là, à titre d'exemple, il semble le généra­
liser à toutes les connaissances métaphysiques. «Cette balance, écrit-il, c'est la règle de la 
connaissance du Dieu très-haut, de ses anges, de ses écritures, de ses apôtres, du monde 
sensible et du monde intelligible» (2). Par ailleurs, cette attitude n'est pas propre au Qistâs. 
Elle est à la base de tout l'Iqtisâd, et nous avons relevé, dans I'Ihyâ' et la Laduniyya, des asser­
tions qui la confirment (3). 

Si on reste cependant dans une ligne strictement philosophique, comme nous cherchons 
à le faire, on peut remarquer que toutes ses œuvres ne présentent pas la même unité. Nous 
avons déjà, en passant, signalé des passages qui dénotent un flottement dans sa pensée. Il est 
temps d'en parler plus explicitement. Nous serons, par le fait même, amené à sortir des limites 
de notre ouvrage. Nous montrerons d'abord que les incohérences proviennent d'un manque 
d'approfondissement philosophique ou de l'intrusion d'éléments mystiques dans sa synthèse. 
Puis nous verrons qu' i l faudrait attribuer ceci, non à un parti pris contre la raison ou à un 
doute mal dissimulé sur son pouvoir en métaphysique, mais plutôt à des motifs d'ordre pra­
tique. Gazâlî avait, en effet, pratiqué, pendant un certain temps, la vie soufite, d'ailleurs en 
honneur dans sa famille. Il fut convoqué ensuite à occuper une chaire à la Nizâmiyya de 
Bagdad où, entre autres, il avait pour mission de défendre la foi sunnite et de sauvegarder 
la croyance du grand public, en l'aidant à acquérir la certitude religieuse. 

A. — INCOHÉRENCES ET ESSAIS D'EXPLICATION 

Si nous nous sommes attachés jusqu'à présent à souligner, par fidélité au Qistâs, les 
textes qui nous ont fait conclure que azâlî croit au pouvoir de la raison en métaphysique, 
nous n'avons pas, pour autant, oublié ceux qui infirment beaucoup cette conclusion. Pour 
ne parler que des plus importants, nous traiterons d'abord du Tahâfut et ensuite de quelques 
autres passages de la Laduniyya, du Miskât, de l'Ihyâ' et surtout du Munqid. 
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I. - LE TAHÀFUT 

Quelques historiens de la philosophie considèrent le Tahâfut comme un défi jeté 
à la raison. «Son œuvre la plus célèbre, nous dit Quadri, celle qui résume sa disposition 
d'esprit combattif en faveur de la foi, contre la raison, est le Tahâfut.» (1) Affirmation pour 
le moins peu nuancée. Car azâlï précise dans les Introductions de cet ouvrage le motif qui 
l'a poussé à le rédiger. C'est d'abord et surtout l'impiété des falâsifa qui rejettent la religion, 
ses pratiques et ses rites pour se suffire de la raison et de sa lumière. Sur le plan doctrinal 
plusieurs séries de sujets l'opposent à eux: interprétation du terme «substance» thèses 
qui ne touchent pas à la religion et, en troisième lieu, celles qui ont quelque rapport avec un 
des points de la religion, comme par exemple, l'éternité du monde, la non-résurrection des 
corps et l'ignorance divine des particuliers. Mais sa réfutation se borne à ces dernières (2). 
Il y montre comment les falâsifa n'ont pas observé les règles de pensée qu'ils se sont tracées, 
surtout dans leurs raisonnements sur l'existence de Dieu créateur. azâlî veut donc, avant 
tout, défendre la religion, et il le fait au nom même de la raison. Sa campagne est dirigée, non 
contre la raison, mais contre tes falâsifa qui en ont fait un mauvais usage (3). 

Malgré ces remarques, des difficultés subsistent. En effet, en attaquant leur système, il 
infirme la preuve de l'existence de Dieu et détruit celle de la spiritualité de l'âme. Et pour 
sauvegarder la toute-puissance divine, il se trouve amené à nier la causalité dans la nature 
et à chicaner ses adversaires au point de tomber parfois dans un scepticisme naïf (4). Or tout 
cela nous porte à minimiser le crédit qu'accorde l'auteur du Tahâfut à la raison. Pour ré­
soudre ces difficultés, M. Asin fait appel à la chaleur de la discussion qui a poussé la «Preuve 
de l'Islam» à aller plus loin que sa pensée profonde. Cette solution paraît à M. 'Azqùl un peu 
simpliste et dépourvue de valeur: il ne peut imaginer qu'un penseur, maître de sa pensée 
et de sa plume comme azâlï, puisse avancer des choses sur lesquelles il aura à revenir (5). 
Il se livre alors à une étude interne du texte et réussit à préciser que l'auteur croit à la raison 
mais lui assigne des limites. 

Le Tahâfut est, en effet, une œuvre de destruction qui sera suivie d'une élaboration 
positive, celle de l'Iqtisâd fil I'tiqâd. Les antinomies auxquelles aboutissent les falâsifa, d i t - i l , 
ont pour cause une erreur dans l'application de la méthode et non, comme le dira plus tard 
Kant, l'incompétence même de l'esprit à se prononcer dans le domaine métaphysique. De 
plus, c'est en fonction de leur théorie sur l'éternité du monde que azâlï leur refuse la possi­
bilité de prouver l'existence de Dieu créateur et déclare illégitime la thèse de l'impossibilité 
d'une régression à l 'infini (6). Enfin, les falâsifa ont fait fausse route parce qu'ils voulaient 
sonder les secrets des choses divines. «Qu'est-ce qui empêche de dire que le principe premier 
est savant, puissant, voulant, qu'i l fait ce qu' i l veut et décrète comme il veut? Or on ne peut 
dire, ni en vertu d'une connaissance immédiate, ni en vertu d'un raisonnement, que cela soit 
impossible. On doit donc l'admettre. Quant à chercher comment l'acte procède de Dieu, 

(1) La philosophie arabe, p. 125, § 3. (4) Tahâfut, Question 17eme, pp . 277, 284-285. 
(2) Tahâfut, 2eme In t roduc t ion , pp. 9-13. (5) Al 'Aql fil Islam, pp . 152-153. 
(3) Ibid., p. 16. (6) Tahâfut, Question 4 e m e , p. 135. 
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suivant un vou lo i r , c'est se proposer une chose dont on ne peut rien espérer... Recevons donc-

ces principes des prophètes, puisque la raison ne les considère pas comme impossibles, et 

cessons de chercher les quomodo, quantum et quid: les forces humaines ne peuvent le faire (1) .» 

A ins i donc, conclue ' A z q û l (2) , la raison est le seul critère de toutes les vérités métaphysiques. 

A u c u n pr inc ipe , en effet, même s'il a pour source la révélat ion, ne peut être juste s ' i l est 

contra i re à la nécessité de la raison. M a i s cette dernière est impuissante à connaître les secrets 

du royaume des cieux, l'essence des choses. El le peut, à leur propos, émettre seulement des 

jugements de possibilité, d ' a f f i rmat ion et de négation. Au t r emen t d i t , la raison répond u n i ­

quement à la question an sit. 

In te rp ré ta t ion or ig ina le : elle ne manque pas de profondeur et fait preuve de perspica­

cité. C'est à sa lumière , nous d i t l 'auteur (3) , q u ' i l faudrai t comprendre certaines al l i rmations 

du Qistâs comme celle-ci: «Avec elles, j ' a i mesuré toutes les connaissances divines, bien plus, 

les condit ions de la vie future, le tourment du tombeau. . .» . C'est à di re que la raison peut se 

prononcer dans tous ces domaines, mais seulement en tant que possibles ou impossibles. 

Cependant ceci n 'expl ique pas tout , et des difficultés subsistent. Pourquoi azâlî ne par le- t - i l 

pas de ces l imites dans l'Iqtisâd, écrit pour tan t consacré à la connaissance rat ionnelle? Bien 

plus, alors que, dans le passage du Tahâfut cité plus haut, il nous demande de recevoir des 

prophètes que «le p r inc ipe premier est savant, puissant et voulant puisque la raison ne le 

considère pas comme impossible», nous le voyons dans l'Iqtisâd prouver ces connaissances 

par la voie rat ionnel le , et dans le Qistâs nous en préciser les conditions. Enf in ' A z q û l ne 

mont re pas pou rquo i la preuve de la spir i tual i té n'est pas traitée dans l'Iqtisâd et il passe sous 

silence la question de la causalité dans la nature dont Gazâlï nie la nécessité. 

I I . — LE MUNQID 

Si main tenant nous abordons d'autres ouvrages, nous nous trouverons en face des mêmes 

difficultés. Dans l 'Ihyâ', en effet, i l déclare que la connaissance de la spir i tual i té de l 'âme 

relève de la mystique (4) et il rejoint ainsi ce q u ' i l avait affirmé dans le Tahâfut (5) . 

Ma i s , chose curieuse, dans la Laduniyya, où il parle de la connaissance par inspi ra t ion  

il soutient le cont ra i re : « I l s'est avéré juste, dans les sciences philosophiques, 

à l 'a ide de démonstrations décisives et des preuves évidentes, que l 'âme raisonnable n'est ni 

corps ni accident, mais une substance subsistante et i nco r rup t ib l e» (6). Et dans le MiŠkât 

i l précise que l 'esprit connaît les choses supra-sensibles de la même manière que l 'œi l vo i t 

et connaît les sensibles (7) . 

Dans le Munqid, cet écrit t a r d i f et autobiographique q u i doi t nous présenter la pensée 

défini t ive et profonde de son auteur, nous retrouvons cette même incohérence q u i nous pous­

serait à minimiser la confiance de Gazâlï en la raison. Quiconque , en effet, l i t à la suite ce 

récit est porté à le considérer comme un drame intel lectuel q u i se résoud dans la myst ique. 

(1) Tahâfut, pp. 131-132. (5) Tahâfut, p. 304. 
(2) Al 'Aqlfil Islam, p. 159. (6) Laduniyya, in Gawâhir al-gawâlï, p. 36. 
(3) Ibid., p. 168. (7) In Gawâhir..., p. 114. 
(4) Ihyâ, liv. !er, ch. 7, p. 83. 
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La certitude qu'il cherchait, il ne l'aurait trouvée finalement que dans le soufisme. «Dès lors, 

nous dit Macdonald, son point de vue fut pragmatique et il enseigna que l'intellect ne devait 

servir qu'à détruire la confiance qu'on a en lui, et que la seule connaissance certaine est celle 

qui est acquise par l'expérience. Un système philosophisque n'a aucune base solide (1) .» 

Nous sommes loin de partager complètement l'avis de Macdonald car nous croyons que, 

même dans cet ouvrage, c'est à dire vers la fin de sa vie, Gazâlï n'a pas cessé de croire au 

pouvoir de la raison. En effet, la crise qui l'a fait douter des principes premiers, autrement 

dit, de la nature même de l'esprit, n'était que passagère. S'il reconnaît, comme nous l'avons 

dit plus haut (2) , qu'il en a retrouvé la certitude grâce à une lumière divine, il a aussi ajouté 

qu'on ne doit pas chercher à prouver ces principes premiers qui sont présents dans l'esprit. 

Au fond, son doute n'était qu'un doute méthodique: celui qui cherche à prouver ce qui ne 

se prouve pas ne peut être inculpé de ne pas prouver ce qui se prouve (3). 

Il faudrait noter ensuite que ce n'est pas la philosophie, en tant que méthode de connais­

sance, qui l'a déçu et a laissé inassouvie sa soif de science certaine, mais celle-là seulement 

que pratiquaient les falâsifa. La plupart de leurs erreurs, dit-il , se trouvent dans la métaphysi­

que car ils n'ont pas réussi à remplir, dans leurs démonstrations, les conditions qu'ils 

ont posées en logique. Et enfin, ce serait une grave erreur que de placer dans la connaissance 

mystique tout le fondement de sa certitude, même religieuse. Car il reconnaît, même après 

son expérience soufitc, la place qui revient à l'esprit, à l'intellect dans l'acquisition de 

cette science certaine qu'il recherchait dès le début de sa vie. «Algazel, nous dit le P. Bouyges, 

lorsque, dans sa période mystique, il perfectionnait sa vie religieuse et sa doctrine apologétique, 

ne se contenta pas des expériences personnelles pour baser son système. Il nous dit lui-même 

que ce qu'il va nous exposer lui apparut clairement à cette époque et avec nécessité pour des 

raisons innombrables, tantôt par la gustation, tantôt par la science démonstrative et tantôt par 

l'acceptation de la foi (4).» 

Cependant, s'il reconnaît le rôle de l'intellect, il ne lui assigne pas moins des limites. Il 

ne peut à lui seul, nous dit-il dans le Munqid, nous faire comprendre tout ce qu'on cherche, 

ni dévoiler tous les problèmes: il ne saisit que ce qui est nécessaire, possible et impossible (5) . 

Mais au delà de cette faculté, apparaît une faculté nouvelle de vision qui permet de voir 

ce qui est absent, ce qui arrivera dans l'avenir et bien d'autres choses étrangères à l'intel­

lect (6). Nous retrouvons là une attitude semblable à celle qui était à la base du Tahâfut. 

D'abord, même exigence rationnelle de tout connaître selon une évidence de vision. Ensuite 

affirmation qu'au-dessus de l'esprit, il y a une faculté qui lui est supérieure et qui atteint des 

choses hors de sa portée. Nous y voyons aussi azâlï réduire le domaine de la connaissance 

rationnelle uniquement au possible, à l'impossible et au nécessaire. 

En comparant ces déclarations avec d'autres que nous avons relevées dans l'Iqtisâd et 

(4) Mélanges, t. V I I I , p. 482. Munqid, pp, 
100,89. 

(5) Munqid, p. 79. 
(6) Ibid., p.-95. 



25] « AL-QISTÀS AL-MUSTAQÏM » ET LA CONNAISSANCE HATIONNELLE CHEZ AZÂLl 31 

la Laduniyya, nous nous retrouvons en face de ce flottement, de cette incohérence que nous 

avons déjà signalés. Dans le premier ouvrage nous pouvons remarquer que le domaine assigné 

à la connaissance rationnelle dépasse les limites déterminées dans le Munqid. En dehors des 

principes, écrit-il, que l'on connaît d'une façon immédiate, les connaissances de l'homme 

relèvent tantôt de l'intellect, tantôt de la loi religieuse basée sur la révélation, tantôt des deux 

à la fois. La création du monde, l'existence du créateur, sa puissance, sa science et son vouloir 

peuvent être connus par l'intellect; par la loi, on sait qu'il y aura un jugement, une résurrec­

tion de la chair, une récompense et un châtiment. Ce qui relève des deux sources à la fois 

c'est la vision de Dieu et le fait que Dieu est le seul créateur des mouvements et des accidents( 1 ). 

Bien plus, dans la Laduniyya il étend, encore plus, ce domaine de l'intellect. Il distingue trois 

degrés dans la science rationnelle : les mathématiques et la logique, les sciences naturelles et 

la science de l'être. Cette dernière est la plus éminente. Elle a pour objet l'être dans ses divi­

sions, le créateur son essence, tous ses attributs, l'état des anges et des démons (2) . De 

telles assertions rejoignent ce que nous avions déjà signalé dans le Qistâs à savoir: «Cette 

balance est la Règle de la connaissance de Dieu très-haut et de ses anges... du monde sensible 

et du monde intelligible (3).» Et il n'est nullement question, dans ces passages, des limites 

dont parle le Munqid et même pas de celles de l'Iqtisâd. 

I I I . — INSUFFISANCE RATIONNELLE 

Malgré les essais d'explication que nous avons tentés, au sujet du Tahâfut avec 'Azqûl, 

puis du Munqid avec Bouyges, nous voici de nouveau en face des mêmes difficultés. Remar­

quons cependant que nous nous y heurterons tant que nous demeurerons sur un plan purement 

philosophique et rationnel. Car nous croyons que Gazâlï s'est proposé avant tout d'intégrer 

les données de la raison et celles du cœur dans une synthèse philosophico-religieuse. Il s'en­

suivit alors un manque d'approfondissement de l'élément rationnel qui, par ailleurs, fut 

enrichi et complété par les apports de la mystique et de la foi. Rien d'étonnant ensuite que 

dans cette synthèse le domaine de la croyance et celui de la science soient confondus. 

Bien que azâlï ait consacré plusieurs de ses ouvrages (4) à l'étude de la Logique, et 

réservé à l'Iqtisad la démonstration scientifique de ce qu'il avait critiqué dans le Tahâfut, il n'a 

cependant pas fondé sa réflexion philosophique sur une base uniquement rationnelle par une 

étude des lois ontologiques de l'être. Nous avions signalé chez lui, en effet, des éléments 

intéressants pour l'élaboration d'une psychologie ou d'une théorie de la connaissance. Dans 

le MiŠkat (5) , il a bien vu le rôle de l'intellect et précisé ses fonctions dans le processus de la 

connaissance. Et dans l'Introduction du Mustasfâ, il a traité de l'activité de la force cogitative 

pour rapporter les uns aux autres les singuliers, puis de celle du jugement qui, à leur propos, 
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affirme ou nie (1) . Il n'a cependant pas explicité que les lois de l'être sont les mêmes que celles 

de l'intellect et que, si celui-ci peut se prononcer sur les choses, c'est qu'il existe entre eux une 

parenté et qu'ils tombent sous les mêmes lois. De plus, il n'a pas établi les rapports entre ma­

tière et forme, accident et substance, essence et existence, ni parlé de l'analogie de l'être. Bien 

au contraire, dans le Tahâfut, il élimine, d'entrée de jeu, la critique de la notion de substance 

et ramène la difficulté à une question de terminologie (2). Aussi, n'est-il pas étonnant de le 

voir, dans ses raisonnements, tourner court quand il se trouve amené à toucher ces questions 

fondamentales. Certes, i'iIhyā' est un traité de Kalâm et il n'a pas à y préciser ni à démontrer 

la nature et la réalité de l'âme (3). Dans la Laduniyya, lettre consacrée à la connaissance 

mystique, il déclare que la démonstration de la spiritualité de l'âme, qu'il reconnaît d'ailleurs 

comme valable et vraie, sort du cadre de son étude et il renvoie son lecteur aux ouvrages 

appropriés (4). Mais alors comment se fait-il qu'il la passe sous silence dans l'llqtisâd? Il n'est 

pas étonnant non plus que, pour sauvegarder la toute-puissance de Dieu, il soit parvenu à 

nier toute nécessité dans les lois de la nature: il n'a pas vu les rapports de la cause première 

avec les causes secondes et que la transcendance de Dieu n'exclue ni son immanence aux lois 

de la nature ni la possibilité de pouvoir les rompre. 

Si sa pensée philosophique n'est ni explicitée, ni suffisament élaborée, elle emprunte, 

par ailleurs, certains éléments à la mystique. Nous savons, en effet, que le soufisme était en 

honneur dans sa famille, qu'il a été encore enfant confié à un précepteur soufîte et enfin, pour 

des motifs politico-religieux (5), qu'il s'était retiré de l'enseignement et avait mené, loin de 

chez lui, une vie solitaire où il aurait pratiqué cette méthode de connaissance. Le grand souci 

de la vérité qui l 'animait dans toutes ses recherches, et qu'il tenait de son maître al-Guwaynî(6), 

a développé chez lui une exigence intellectuelle telle que la certitude digne de ce nom devait 

être semblable à celle des principes premiers ou de la vision (7). Et il intégra ainsi 

dans sa réflexion philosophique un élément mystique, sans pour autant distinguer celle-ci de 

celui-là. La certitude philosophique est certes de même valeur que la certitude mystique 

mais elle est cependant d'un autre ordre. Il s'ensuit que, lorsqu'il expose les conditions du 

yaqin, en mettant bien en évidence les difficultés, il nous porte un moment à croire que la 

réalisation de ces conditions est impossible. Il n'a pas voulu faire abstraction de son expé­

rience mystique ni des lumières qu'il en a retirées, quand il a eu à parler du yaqln. Il en 

résulte qu'il donne l'impression, dans ses développements sur la certitude intellectuelle, 

d'avoir la nostalgie de cette certitude de vision au point de confondre les deux. Mais ceci 

provient de la synthèse philosophico-religieuse qu'il a tenté de faire et dans laquelle il a 

intégré toutes les données de la connaissance, celles de la raison aussi bien que celles du coeur. 

(1) Mustasfâ, p. 45. (3) Ihyâ', I I I , liv. 2 1 , p. 3. 
(2) Tahâfut, p. 10. Ce n'est pas uniquement une (4) I n . Ğawdhir, p. 25. 

question de terminologie. L a conception atomiste du (5) F. J A B R E , La biographie et l'auvre de Ghazâlï 
gawhar des mutakallimïn et de AS'arï, à la- reconsidérées à la lumière des Tabaqât de Sobki. In 

quelle s'apparente la pensée de azâli, est toute MIDEO, 1954, p. 94. 
différente de celle des falâsifa. Cf. E.I., I, col. 1057, (6) Ibid., p. 78. 
art. «djawhar». (7) Ihyâ', liv. 21, ch. 1, p. 16. 
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Disons enfin, toujours du point de vue philosophique où délibérément nous nous plaçons, 
qu' i l n'a pas distingué non plus entre science et foi. Il les a considérées comme deux degrés 
dans la connaissance des mêmes vérités, avec prééminence de la première. «Le terme de foi, 
écrit-il, se dit soit de l'assentiment en vertu d'une démonstration apodictique, soit de la 
croyance traditionnelle, soit de l'assentiment accompagné d'action...» (1). La science semble 
devoir être comprise et développée dans la sphère de la foi, c'est-à-dire, comme nous le dirons 
plus loin, qu'elle devrait servir à en élaborer les motifs de crédibilité. Ceci est tout à.fait 
légitime pour un théologien, à condition qu' i l reconnaisse aussi à la science un domaine propre 
où elle se développe indépendamment de la foi, et où le «su» ne peut être «cru» (2). Car, 
que sera cette foi où tout son contenu est démontré point par point, suivant une méthode 
purement scientifique et rationnelle? Cette distinction, par contre, permet de comprendre 
qu'une foi dépourvue de science peut être l'objet d'une certitude profonde et comporter une 
vraie valeur religieuse. Les motifs de crédibilité, bien qu' i l soit souhaitable de les intégrer 
dans la foi, ne lui sont cependant pas indispensables, et leur but est surtout apologétique. 

B. — P O S I T I O N P R A T I Q U E 

Nous avons vu au chapitre précédent que azâlï croit au pouvoir de la raison et, au 
besoin, en tire un bon parti dans plusieurs de ses ouvrages. Mais si nous avons aussi parlé 
d'un manque d'approfondissement philosophique, il ne faudrait pas, pour autant, l'imputer 
à un fidéisme ou à une hésitation sur le pouvoir effectif de la raison, ni même minimiser la 
confiance qu' i l lui accorde. Mais alors, s'il croit en la méthode rationnelle de connaissance, 
pourquoi ne l'a-t-il pas adoptée sur toute la ligne? Si les falâsifa n'ont pas réussi à satisfaire 
aux conditions posées en Logique, est-ce là un motif suffisant pour renoncer à chercher la 
vérité par cette voie ? Ce n'est pas là la question, croyons-nous, et nous ne saurons pas lui en 
tenir rigueur. Car son comportement intellectuel et son attitude pratique lui étaient dictés 
par la vocation qu' i l a découverte auprès de Nizâm al-mulk. Il avait à «travailler au maintien 
et à l'affermissement d'un état politique et religieux sunnite» (3) : défendre l'Islam contre les 
attaques des falâsifa, lutter contre le Ta'lim, cette secte ismaélite de plus en plus dangereuse 
pour le régime établi, et enfin, enrayer les abus des mutakallimin. C'est à cette fin qu' i l a été 
amené à mettre à profit son bagage scientifique et sa formation intellectuelle reçue de son 
maître Ğ a l - u w a y n ï . Il lui fallait, en effet, user des mêmes armes que ses adversaires et démolir 
leurs fausses démonstrations. Il devait, ensuite, réintroduire les raisonnements justes et con-
clusifs dans la science du Kalâm et dans la jurisprudence. Et ainsi, il confirmait l'ensemble 
des croyants dans leur foi, en détruisant tout ce qui était pour eux objet de scandale, et en 
les aidant, d'une manière adaptée à eux, à acquérir la certitude religieuse et à pratiquer 
leur religion. 

(1) Iqtisâd, p. 92. (3) La biographie et i'Œuvre de Ghazâll, p. 83. 
(2) T H O M A S d' A Q U I N , De veritaU, X I V , 9. 

B.E.O. Tome XV. — 3 
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I . — LE POLÉMISTE 

Dans son œuvre polémique, il a déclaré auxfalâsifa et aux ta'limites une guerre sans merci. 

Il voulait, une fois pour toutes, discréditer les premiers aux yeux du grand public qui, scan­

dalisé au début par leurs conclusions incompatibles avec la foi, en était venu à faire peu de 

cas des obligations religieuses. Il a sapé leurs thèses, non pas tant pour les erreurs qu'elles 

comportaient que pour le tort qu'elles faisaient à la religion. Et il est allé assez loin pour 

méconnaître ce qui, dans leur système, malgré ses défauts, demeurait valable et pouvait être 

repris dans une synthèse en accord avec les vérités religieuses. Mais entrer dans de telles 

distinctions risquait de faire échouer son entreprise. Le voilà donc qui pèche par excès, 

mais assure, devant le peuple et les mutakallimïn, le succès de la bataille. 

Le second mal qu'il avait à extirper de son milieu c'était le Ta'lim. Les partisans de cette 

secte prêchaient qu'on devait, dans les difficultés juridiques, intellectuelles ou religieuses 

courantes, en référer au mu'allim: infaillible , il est seul habilité à donner une 

solution juste. Il n'est donc plus besoin de faire un effort de réflexion personnelle, puisqu'il 

suffit de se remettre en tout entre les mains du maître. azâlï leur montre qu'avec le Coran 

et ses Règles on est en possession du critère de la connaissance vraie, grâce auquel on peut 

juger avec certitude si l'on est dans la vérité ou dans l'erreur. Car le seul et authentique 

mu'allim, c'est Mahomet, et son enseignement est consigné dans le Coran. Nous y trouvons, 

en effet, les différents modes de raisonnement de l'esprit. Le Qjstâs est de cette veine. La 

Balance c'est le Coran, et ses Règles correspondent aux syllogismes démonstratifs. Seulement, 

en réhabilitant la méthode rationnelle, il lui fallait demeurer dans la tradition théologique 

orthodoxe. Et ainsi, il pouvait à la fois satisfaire aux conditions du Ta'lim, de la Logique et du 

Kalâm (1) . Rien d'étonnant ensuite que les domaines scientifiques et religieux y soient mêlés. 

I I . — LE MUTAKALIM 

Car Gazàlï a fait aussi une œuvre constructive. Il a redonné au Kalâm une base solide 

en revalorisant l'usage d'une logique fidèle à ses lois qui, par conséquent, procurera inévita­

blement le vrai savoir. Et c'est dans cette direction qu'il faudra rechercher, comme l'a fait 

M. Gardet (2) , le développement philosophique de sa pensée. 

De sa fréquentation des philosophes, il a retiré un sens aigu des conditions de l'évidence 

rationnelle (3). Il en a ensuite tracé le chemin dans plusieurs de ses ouvrages. Mais, très tôt, 

tous ces éléments de logique, joints à d'autres empruntés au hadit, au Kalâm, et à la mystique, 

ont été, plus ou moins complètement, fondus dans la grande synthèse théologique qu'il tenta 

d'élaborer. Sa pensée philosophique n'a donc pas progressé dans les limites de la pure raison 

mais s'est trouvée engagée dans une perspective apologétique. Malgré l'heureuse tentative 

de l'lqtisâd, on ne peut dire qu'il ait bâti un système proprement rationnel sur lequel il ait basé 

les vérités démontrables de sa foi et grâce auquel les fidèles pourront apporter leur adhésion. 

Car le but de la science du Kalâm, qu'il a voulu renouveler, «est de préserver la croyance des 

(1) Munqid', p. 83. (3) La biographie et rouvre de Ghazâli, pp. 78-79. 
(2) R.T., 1938, p. 351. 
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gens du peuple contres le perturbations des innovateurs. Et cette science ne pourra pas mettre 

pleinement en lumière les vérités. Le Tahâfut al-falâsifa s'y rattache et aussi ce que nous avons 

cité dans Ar-radd 'ala-l-bâtiniyya, dans Hiğğât al-haqq et Qjiwâsim albâtiniyya et dans Mifsal 

al-hilâf. Cette science possède un instrument qui permet d'apprendre la méthode dialec­

tique...» (1). Préserver la croyance des gens, en déduisant les raisons de croire et non, en 

démontrant, point par point, les vérités de la foi. Aussi Gazàlï précise-t-il que «cette science 

ne pourra pas mettre pleinement en lumière les vérités». Et c'est dans ce sens qu'il faudrait 

comprendre certaines affirmations du Qjstâs, comme par exemple celle-ci: «Avec ces règles 

j ' a i mesuré toutes les connaissances divines, bien plus les conditions de la vie future, le tour­

ment du tombeau, celui des impies et la récompense des obéissants». C'est-à-dire que, d'après 

le Kalâm qui se sert de la méthode scientifique, on aura des raisons valables de croire à toutes 

ces vérités. S'il ne faut pas les interpréter d'une manière absolue, de telles déclarations 

ne nous révèlent pas moins un grand souci de la vérité, une soif du savoir certain et une 

exigence rationnelle étrangère à ses prédécesseurs. Et c'est en intégrant cette disposition 

intellectuelle dans la recherche de la certitude religieuse que zâlï a été un rénovateur 

vraiment original (2). 

Quel que soit son mérite, nous sommes obligé de reconnaître par ailleurs qu'i l est tombé, 

à un degré moindre certes, dans le même défaut que les mutakallimin. «Ils ont entrepris, dit-il, 

des recherches sur les substances, les accidents et leurs lois. Mais comme ce n'était pas là le 

but de leur science, ce qu'ils en ont dit n'a pas été exhaustif, et il n'en est pas résulté de quoi 

éliminer totalement la perplexité ténébreuse dans les controverses qui régnent parmi les 

gens» (3). Il n'a pas réussi à éviter pleinement ce qu'i l leur reprochait, ni à se soustraire 

complètement à leur influence. C'est qu'au fond il ne voulait pas révolutionner la science 

du Kalâm et s'attirer par là la condamnation de l'orthodoxie, mais seulement renouveler ses 

bases. On comprend ensuite qu'i l soit resté, malgré tout, dans la tradition aŠ'rîte et amené, 

par conséquent, à avancer des choses qu'il ne pouvait pas soutenir. Et nous le voyons tomber 

dans l'occasionalisme atomiste pour sauvegarder la liberté et la toute-puissance de Dieu. 

I I I . — LE DÉFENSEUR DE LA FOI POPULAIRE 

Si azâli a penché pratiquement vers le Kalâm tout en y intégrant ce souci intransigeant 

du vrai que nous avons signalé, l'appareil logique des falâsifa et les éléments mystiques qu'i l 

tenait de sa formation et de ses expériences (4), c'est qu'il nourrissait pour le peuple une 

profonde sympathie. Il avait conscience de sa mission de défenseur de la foi: il la tenait à 

cœur et lui a consacré le plus clair de sa vie. Il voulait en effet aider les gens simples à s'affer-
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mir dans leur croyance et cela par une voie qui leur soit accessible. Or la méthode purement 

rationnelle, qui permet de prouver l'existencede Dieu et nous procure d'autres connaissances, 

est compliquée et facilement sujette à Terreur (1). Pour l'employer correctement et efficace­

ment, il faut un long entraînement : en sevrant l'esprit de l'influence de l'imagination 

et des sens et en le familiarisant avec les choses intellectuelles. Plus on s'y applique et plus 

on y réfléchit, plus les connaissances qu'on en a sont proches de la certitude parfaite (2). En 

fait, peu de gens y arrivent. «L'assentiment avec certitude peut être produit par la démons­

tration apodictique qui réunit toutes les conditions de la Logique, qui a les principes et les 

prémisses prouvés degré par degré et mot par mot, en sorte qu'il ne demeure plus aucune 

possibilité de supposition ou d'amphibologie. C'est là, en effet, le but suprême. Il se peut que 

ceci se rencontre chez un ou deux dans chaque siècle et il arrive que ce siècle en soit dépour­

vu » (3) . 

Les capacités intellectuelles des gens sont, par ailleurs, assez variables et il convient 

d'employer avec chacun une méthode adaptée à son niveau de culture et d'intelligence. 

La sagesse philosophique est réservée à ceux qui sont doués d'esprit et de perspicacité; la 

dialectique, à ceux qui ont une certaine connaissance des choses mais sont incapables 

d'aller jusqu'au fond; enfin, la prédication et les arguments oratoires, aux gens simples. Et  

azâlï n'envisage ces différentes voies que pour conduire les hommes à Dieu (4). Mais, rares 

sont ceux qui peuvent suivre la première voie, et donc nombreux ceux de la troisième, car 

«rares sont les intelligents et nombreux sont les simples : il convient mieux de s'occuper des 

plus nombreux» (5). Écrites vers la fin de sa vie, ces lignes semblent vouloir justifier l'attitude 

pratique de leur auteur: usage de la méthode rationnelle dans une synthèse où se trouve aussi 

absorbée la seconde source de connaissance qu'est le cœur où Dieu touche l'homme le plus 

près possible (6) . Car, redisons-le, ce qui importe le plus à azâlî, champion de l'Islam, ce 

n'est pas tant la connaissance intellectuelle de Dieu que l'union à lui et la mise en pratique 

de ses commandements. Or ceci demande une conversion du cœur. Mais science et 

action sont également nécessaires ( 7 ) puisque c'est tout l'homme qui est e n j e u . Le 

premier temps peut varier suivant le degré d'intelligence des gens. Quant au second, qui 

consiste dans l'amendement du cœur, il est accessible à tous et peut être couronné par la 

vision de toutes les vérités (8) . 

Nous comprenons donc qu'il n'ait pas développé une philosophie indépendante de la 

théologie. Il l'a envisagée comme un instrument dans le but de donner aux vérités religieuses 

une explication rationnelle. Sa preuve de l'existence de Dieu vise surtout à étayer la foi des 
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fidèles, même de ceux qui ont une exigence intellectuelle. Par ailleurs, il s'est rapproché de 

la philosophie dans la mesure où il pouvait concilier la raison avec la foi et la tradition. Sinon, 

il préférait rester dans la ligne du Kalâm. Il est vrai qu'il a tenté dans l'lqtifâd, une entreprise 

métaphysique proprement rationnelle et qu'il est arrivé souvent à un résultat intéressant. 

Il est vrai aussi que nous trouvons, çà et là, dans ses ouvrages, des éléments précieux pour 

l'élaboration d'une psychologie. Mais nous croyons cependant que sa théodicée n'est pas 

l'aboutissement d'un système philosophique basé sur une ontologie et une cosmologie, qu'une 

logique légitime et qu'une psychologie décrit. Car pour lui , la connaissance rationnelle de 

Dieu est avant tout une foi (1) , du degré le plus élevé certes, envisagée à l'intérieur de la 

connaissance religieuse. Or dans cette dernière, sont inclues non seulement l'existence de 

Dieu, mais aussi, son essence, sa nature, ses perfections qui relèvent toutes de la prophétie, 

réservée à Mahomet, mais pouvant être accordée, à un degré moindre, aux fidèles. Elle exige 

cependant, au préalable, une conversion du cœur et une catharsis morale. Aussi voyons-

nous azâlï, dans la pratique, se tourner vers l'ascèse et la mystique. 

Et c'est aussi bien pour cela que pour son Tahâfut al-falâsifa qu'i l a passé, aux yeux de 

ses successeurs, surtout pour un fidéiste et un soufite. Mais , en fait, il a été, parmi les penseurs 

de l'Islam, le premier à avoir poussé aussi loin la réflexion philosophique dans les limites de 

la foi et de la tradition. Cependant, depuis que l'entreprise des falâsifa a abouti à des conclu­

sions inconciliables avec la religion, le discrédit a été jeté sur la raison, et la tentative de  

azâlî, bien qu'orthodoxe, en a été une victime. L'élément rationnel de sa pensée, au lieu 

de servir de point de départ à l'élaboration d'une théologie naturelle, a été, au contraire, 

passé sous silence. On en a retenu surtout l'élément soufite. Et par le fait même, la pensée 

musulmane s'est trouvée engagée et s'est développée dans une direction mystique (2) . 

(1) Iqtisâd, p. 92. (2) K. 'AZQUL, Al ' Aql fil Islam, p. 177. 





LA T R A D U C T I O N 

A V A N T - P R O P O S 

Après avoir tenté de replacer le Qistàs dans son contexte historique, et essayé de l'ana­

lyser et de préciser quelque peu la position de son auteur vis-à-vis de la raison, il nous faut 

aborder la traduction. Mais auparavant, disons un mot de la langue de ce dialogue original 

et des principes qui nous ont guidé dans cette traduction. 

I. — LA LANGUE DU QISTÂS 

Cette œuvre n'est pas seulement intéressante par les idées développées, mais aussi par 

la forme sous laquelle elles sont exposées, la langue qui a permis à Gazâli de dévoiler le fond 

de sa pensée. Elle se caractérise par un vocabulaire métaphorique, personnel et mystique. 

En somme, nous sommes là en face d'un ouvrage de logique, mais un lecteur non averti s'en 

apercevrait difficilement. L'auteur y a, en effet, déployé toute son habileté pour modifier 

la terminologie classique et la remplacer par une autre, inspirée du Coran et de la tradition 

musulmane. Mais il reconnaît que son innovation se limite aux termes, puisque l'origine des 

Règles remonte à une époque antérieure à celle de Jésus et de Mahomet . S'il l'a fait, c'est 

pour se mettre à la portée de son ta'limite et ne pas l'effaroucher par un langage technique (1) . 

Ce dernier, en effet, se fie aux apparences et juge en fonction d'elles, au point que, si on lui 

donnait à boire du miel rouge dans une ventouse, il ne pourrait le prendre, parce que sa 

nature répugne aux ventouses et que son esprit est incapable de lui faire comprendre que le 

miel est pur, dans quelque verre qu'on le mette (2). En tournant la difficulté, azâlî attein­

dra plus facilement son but. Il s'adressera donc à lui dans une langue qui lui soit familière, 

traditionnelle, pour l'amener à ce qui est proprement rationnel. Ceci ne va pas sans incon­

vénient et l'auteur en a conscience. Aussi termine-t-il son dialogue en s'excusant auprès de 

son lecteur d'avoir modifié le vocabulaire en usage et d'en avoir imaginé un autre. Il a certes 

compliqué les choses, mais les hommes intelligents n'auront aucune peine à saisir sa 

pensée (3) . 

De plus, ce ne sont pas seulement des raisons de tactique qui l'ont poussé à se comporter 

de la sorte. Il ne voulait pas qu'on se méprit sur sa vraie position au sujet de la spéculation 

rationnelle Les mutakallimûn ont fait un tel abus de la déduction analogique  

qu'elle a perdu sa valeur scientifique et conclusive. Non, mizân n'est pas l'équivalent de qiyâs, 

et azâlï ne se contente pas d'employer l'un pour l'autre, en appuyant ce qu'il dit par un 

(1) Qistàs, p. 67. 
(2) Ibid., p. 68. 

(3) Ibid., p. 111. 
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verset du Coran. Il nous montre par là qu'il ne condamne pas la réflexion personnelle, mais 

il la veut soumise à une discipline rigoureuse, à des règles précises. Il compare son activité, 

pesant le pour et le contre, dans la recherche de la vérité, à une opération de pesée  

Enfin, la troisième caractéristique est l'influence mystique. Nous savons que le soufisme 

était en honneur dans la famille de azâiï. Lui-même a, par ailleurs, pratiqué cette voie de 

connaissance et intégré dans sa synthèse philosophico-religieuse nombre de ses éléments. Il 

est donc tout naturel qu'il en emploie, dans ses œuvres, la terminologie. 

I I . — QUELQUES REMARQUES 

C'est pour ces différentes raisons que la traduction du Qistâs n'est pas chose aisée. Elle 

l'est d'autant moins qu'il nous faudra ici, plus que partout ailleurs, respecter l'intention de 

l'auteur. Nous tâcherons donc, autant que le français nous le permet, de rester fidèle au lan­

gage métaphorique. Et pour mieux en saisir le contenu, nous consulterons les ouvrages qui 

ont trait au même sujet, tels que le Mi'yâr, le Mihakk (1) , le Mustaçhiri, composés en 488/ 

1095, avant le Qistâs, et la magistrale introduction du Mustasfâ, daté de 503/1109, près de 

six ans après le Qistâs. 

Dans notre travail, nous avons pris, comme texte de base, l'édition du Caire 1418/1900 

(que nous désignerons par C.) mais nous l'avons complétée et corrigée par le manuscrit de 

l'Escurial (que nous désignerons par M . ) . Et toutes les fois que nous adoptons la variante de 

ce dernier, nous le signalons en note. 

Pour la traduction des nombreuses citations coraniques, nous nous sommes inspirés du 

Coran, de R . B L A C H E R E . N O U S donnerons en note la référence à la vulgate. 

Afin d'alléger le texte français, nous avons cru devoir éliminer toutes les formules 

votives dont nous donnons ici la traduction: 
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«Les balances, lisons-nous dans l' Encyclopédie de l'Islam, on t servi à examiner la pureté des 

matières et à découvrir la composi t ion des alliages.» En arabe, on appelle aussi mizân tout 

ins t rument de mesure: la règle , le cercle la coudée la balance 

romaine (1) . Ces balances sont de moins en moins matérielles dans la mesure où 

les objets à évaluer sont spir i tuels: t e l est le cas de la mét r ique . La balance q u i sert 

à peser les connaissances divines est donc toute spiri tuelle. El le n'est appelée ainsi 

que par analogie avec les autres instruments de mesure. Et le Coran , quand il parle de mizân 

ne vise pas par là la balance de l 'o r et de l 'argent, mais un ins t rument immaté r ie l de me­

sure (2) . Il emploie aussi qistâs ; terme d 'or ig ine persane et synonyme du premier. Dans 

ces deux emplois, nous t raduirons par Balance avec B majuscule. 

Cependant Gazâlï étend l ' app l ica t ion de mizân à toute règle de pensée(3). C'est «la balan­

ce, pour ainsi d i re , avec laquelle on pèse la valeur des œuvres et même des pensées» (4), 

l ' ins t rument q u i sert à é tabl i r le départ entre la vérité et l 'erreur d'une connaissance (5) . En 

somme, c'est une manière sûre de réfléchir, permet tant à celui q u i la pra t ique de connaître 

la véri té des choses. Nous savons que ce terme a été, dans la t raduc t ion de Mizân al-'amâl (6), 

rendu par critère. Mai s «critère» peut prêter à confusion, étant donné l ' emploi fréquent q u i 

en a été fait , pour expr imer des nuances différentes. Aussi l u i préférons-nous, dans ce sens 

général, le terme «norme». 

Nous lisons, en effet, dans le Vocabulaire de L A L A N D E , la déf in i t ion suivante : «on appelle 

c r i t é r i u m ou critère de la vérité un signe extrinsèque, ou un caractère intrinsèque, permet tant 

de reconnaître la vérité et de la dist inguer de l 'e r reur .» Cela suppose que la connaissance, 

q u i a ce caractère de véri té ou d'erreur, a i t été déjà élaborée. O r , dans le Qistâs, il s'agit 

jus tement d ' u n mode de raisonnement permet tant d'élaborer et d 'at teindre la connaissance 

vraie. Cette question y est posée dès les premières lignes : ? Nous dirons : 

«Quelle est la «norme» de la connaissance vra ie?» D'ai l leurs , La lande définit ainsi ce te rme: 

«type concret, formule abstraite, de ce q u i do i t être», puis il énumère les trois classes fonde-

mentales de normes: «celles de la pensée logique (l ' idée de v ra i ) . . . » 

A côté de ce sens général, nous trouvons mizân employé au p lu r i e l , dans un sens plus 

par t icul ier . La norme de la véri té , nous d i t Gazâlï, c'est le qistâs al-mustaqim) puis de préciser: 

ce sont les c inq mawâzin employés dans le Coran . Il s'agit i c i d ' u n mode par t icu l ie r de raison­

nement. La t r aduc t ion exacte serait «instrument de pensée». Cependant Barbier de M e y n a r d 

le r end par «Règles» (7), et Goldziher par «Fiinf Methoden» (8) . Nous optons pour «Règles»: 

ceci nous permet t ra de t radu i re un substantif par un autre, de garder l ' image d ' ins t rument 

de mesure et enfin, de rester dans la l igne de «norme» et d'être fidèle au Qistâs q u i préfère 

les mots concrets et imagés aux termes abstraits. 

(1) Qistâs, p. 27. (5) Qistâs, p. 20. 
(2) Ibid., p. 2 1 . (6) H A C H E M , Critère de l'action, p. X X X V . 
(3) Comparer ce sens avec la signification éty- (7) T r a d u c t i o n du Munqid, in Jour. Asiatique, 

mologique de penser: pensare = peser. 1877, I X , p. 47. 

(4) D O Z Y , Supplément aux dictionnaires arabes, I I . (8) Streitschrift, p . 27. 
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A partir de là, il nous est facile de rendre le verbe wazana , et le nom d'action 
wazn . Employés seuls, nous dirons : «mesurer», et accompagnés de mizân : « appli­
quer la règle», étant donné que l'emploi d'un verbe de la même racine que le substantif 
fait partie du génie de la langue arabe. En conséquence, nous dirons : mizàni qui 
découle des règles (syllogistiques), mawzûna mesurée, et mawàzina  
comparaison, parallélisme. 



TRADUCTION 

L A B A L A N C E J U S T E 

Au nom d'Allah le bienfaiteur miséricordieux! 

[ I N T R O D U C T I O N ] (1) 

[ LE SIGNE DE LA CONNAISSANCE V R A I E ] 

[ POSITION DE LA QUESTION ] 

En premier lieu, je loue Dieu et en second, je bénis son prophète élu. Mes frères, qui 

parmi vous me prêtera une oreille attentive pour que je lui rapporte un de mes entretiens? 

Pendant un de mes voyages, un compagnon de la secte ta'limite vint à moi et me surprit par 

ses questions et discussions comme vous lancerait un défi celui qui est sûr de sa puissance (2) 

et de ses arguments brillants. 

— «Je vois, dit-il, que tu prétends à la connaissance parfaite. Quelle est donc la norme 

de la connaissance vraie ? Est-ce celle de || l'opinion et de l'analogie (3) ? Mais elles sont 

l'objet de contradiction et d'équivoque extrêmes, c'est pourquoi le désaccord règne parmi 

les hommes. Serait-ce la norme (4) du Ta'lîm? Tu dois dans ce cas suivre l ' Imam impec­

cable (5), le «docteur», mais je ne te vois pas si désireux de le chercher! 

— Il Pour ce qui est de la norme de l'opinion et de l'analogie, répondis-je, loin de moi 

de m'y attacher: c'est la norme du diable. Si un de mes amis prétend que c'est la norme de 

la connaissance, je prie le Dieu très-haut d'épargner à la religion le mal qu'il lui ferait, car 

c'est de la religion un ignorant ami, pire qu'un ennemi intelligent. 

S'il lui a été donné le bonheur de professer la doctrine taHimite (6), il aurait appris la 

discussion du noble Coran où le Dieu très-haut dit : «Appelle au chemin de ton Seigneur par 

la sagesse et la belle exhortation et discute avec eux de la meilleure manière (7).» Il enseigne 

|| qu'une catégorie de gens est appelée à Dieu par la sagesse philosophique et qu'une autre 

(1) Les sous-titres entre crochets sont une addi­
t ion du traducteur. Les chiffres dans la marge ren­
voient aux pages de l 'édi t ion de 1900. 

(2) M. à m . : main blanche; par allusion à la 
main de Moïse devenue blanche quand il opérait des 
miracles. Désigne puissance, pouvoir, haute main. 
Cf. K A Z I M I R S K I  

(3) Cf. supra, pp. 9-10. 
(4) Cf. supra, pp. 40-43. 

(5) : signifie impeccable du point de 
vue moral et infaillible du point de vue doctrinal . 
Mais impeccable, pris au sens général, peut vouloir 
dire les deux. 

(6) Il s'agit du vrai Ta'lim, comme il sera ex­
pliqué plus lo in . 

(7) Coran, X V I , 125. Pour la traduction des 
versets coraniques, nous nous sommes inspirés du 
Coran de B L A C H È R E . 
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l'est par la «dialectique» (1). La sagesse philosophique fait du mal aux gens de prédication 

q u i s'en nourrissent comme la viande d'oiseau au nourrisson. Et si on use de dialectique avec 

les gens qu i relèvent de la sagesse philosophique, ils en éprouvent du dégoût comme la nature 

de l 'homme adulte s'il prend du lai t de nourrice. Et celui qu i , avec les gens qu i relèvent de 

la dialectique, n'use pas de (cette) dialectique de la meilleure façon, comme il l 'a appris du 

Coran, agit comme celui qu i nourr i t de pa in de froment le bédouin habitué seulement aux 

dattes, ou de dattes, le ci tadin habitué seulement au froment. Plût à Dieu q u ' i l ait pris bon 

18 exemple, comme il l 'a appris || du Coran, sur a l -Hal ï l (2). Celui-ci argumentait avec son 

adversaire en ces termes: « M o n Seigneur est celui q u i fait vivre et mour i r .» Mais il se rendit 

compte que cela ne convenait pas à son adversaire, lorsque celui-ci eût répondu : «C'est m o i 

q u i fait vivre et mour i r .» Alors, revenant à ce qu i convenait le mieux à sa nature et était le 

19 plus accessible à son intelligence, il l u i d i t : « D i e u fait lever || le soleil de l 'orient, fais-le lever, 

toi , du couchant.» L' infidèle demeura tout in terdi t . A l - H a l i l ne se mi t pas en frais pour l u i 

prouver q u ' i l était incapable de ressusciter les morts. Il savait en effet q u ' i l le comprendrait 

difficilement, lu i qu i s'imaginait que tuer c'est faire mour i r . Le l u i prouver n 'al lai t pas à sa 

tournure d'esprit (3) ni ne s'accordait aux limites et à la mesure de son intelligence. Car 

a l -Hal î l ne se proposait pas de l 'anéantir mais de le faire vivre. Donner en effet à quelqu 'un 

20 la nourr i ture convenable, c'est le faire vivre ; || insister par contre outre mesure sur ce q u i 

ne l u i convient pas, c'est l 'anéantir. Or ce sont là des finesses saisissables seulement par la 

lumière du Ta'lim (4) puisé de l ' i l lumina t ion du monde de la prophétie. Ains i ils ont été 

privés de comprendre le Ta'lim parce qu'ils ont été privés de son secret. 

[ EXPOSÉ DE LA M É T H O D E ] 

— Si tu trouves tortueux leur chemin et faible leur preuve (5) avec quoi mesureras-tu 

ta connaissance? 

— A l'aide de la Balance juste, répondis-je : elle manifestera sa vérité et son erreur, sa 

rectitude et ses déviations. T o u t ceci suivant le Dieu très-haut et l'enseignement du Coran 

révélé à son prophète véridique: «Pesez, d i t - i l , avec la Balance juste (6).» 

— Qu'entends-tu par là? 

— Les c inq règles que Dieu a révélées dans son Écriture et dont il a enseigné l'usage 

à ses prophètes. Celui donc q u i apprend de l 'apôtre de Dieu et se sert de la Balance de Dieu , 

est dans le bon chemin et quiconque s'en écarte pour l 'opinion et l 'analogie s'égard et se perd . 

— O ù , dans le Coran, trouves-tu ces règles ? N ' y a-t-i l pas là que mensonge et calomnie ? 

(1) : terme coranique. On s'en est servi (2) Il s'agit d 'Abraham. 
pour signifier «connaissance rationnelle, par opposi- (3) «sa» renvoie à N i m r o d comme on le verra 
t ion à connaissance par vision de la foi». plus bas. 

: sous la plume de azâli, signifie phi lo- (4) Le seul vrai Ta'lïm c'est celui qui est ensei-
sophie, spécialement celle des philosophes musulmans gné par Mahomet et acquis par l ' i l luminat ion pro­
hellénistiques q u i soutenaient la théorie de l'éternité phétique. 
du monde, inadmissible en Islam. (5) «leur» renvoie aux partisans de la secte 

: dialectique pris au sens étymologique de ta'lïmite. 

discussion. (6) Coran, X V I I , 35. 
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— N'as-tu pas entendu, répondis-je, ce que le Très-Haut a d i t dans la sûrat du Bienfai­

teur || : «Le bienfaiteur a enseigné la prédication, a créé l 'homme et il l u i a enseigné l'expo- 21 

se» ? Et ceci : « I l a établi la Balance. Ne fraudez pas dans la Balance. Établissez la pesée avec 

équité et ne faussez pas la Balance» (1). N'as-tu pas entendu ce q u ' i l a d i t dans la sûrat du 

Fer: «Nous avons envoyé nos apôtres avec les preuves et par eux nous avons révélé l 'Écri ture 

et la Balance afin que les hommes prat iquent l 'équité» (2) ? Crois-tu que la Balance jointe 

à l 'Écr i ture soit celle du froment, de l'orge, de l 'argent et de l 'or? Vas-tu t ' imaginer que la 

Balance dont l'établissement correspond à l 'élévation du ciel, quand il d i t « i l a élevé les cieux 

et établi la Balance» (3) soit le trébuchet (4) ou la balance romaine? Que cette hypothèse 

est ma l fondée et grande cette calomnie ! Crains Dieu et n'interprète pas à l 'aventure. Sois 

certain que cette Balance c'est la || norme de la connaissance du Dieu très-haut, de celle de 22 

ses anges, de ses Écritures, de ses apôtres, du monde visible et du monde invisible (5) pour 

que tu apprennes de ses prophètes la manière de mesurer avec elle, comme eux l 'ont appris 

de ses anges. D ieu est en effet le premier «docteur», le second c'est Gabriel et le troisième, 

le Prophète. Et tous les gens apprennent des apôtres les choses qu'ils ne peuvent connaître 

que par eux. 

— Comment sais-tu si cette balance est juste ou fausse? A l'aide de ta raison et de ton 

jugement? Mais les esprits s'opposent. Ou bien par l ' intermédiaire de l ' I m a m infail l ible, 

sincère q u i dans le monde détient la vérité? Et c'est ma doctrine à quoi je convie les gens. 

— Je tiens ceci, répondis-je, du Ta'lim (6), mais celui du plus grand I m a m , Mahomet 

bnu ' A b d i l - M u t a l l a b . Je ne l 'a i pas vu , j 'obéis cependant à son enseignement qu i m'est 

parvenu d'une façon telle que je n'en ai aucun doute. Cet enseignement n'est rien d'autre 

que le Coran. La preuve de la sincérité des Règles ressort du Coran même. 

— Prouve-le moi , d i t - i l , extrais la norme du Coran et montre-moi || comment tu as 23 

appris du Coran même qu'elle est sincère et juste? 

— Dis-moi, toi-même, l u i répondis-je, à quoi reconnais-tu que la balance de l 'or et de 

l 'argent est juste et bonne. On exige cela de toi quand tu as une dette pour que tu l'acquittes 

intégralement et sans fraude, ou quand tu as une créance pour que tu la recouvres avec 

équité et sans excédent. Si tu entres dans un bazar musulman et que tu prennes une balance 

pour payer une dette ou recouvrer une créance, comment sais-tu que tu n'es pas injuste par 

défaut, quand tu payes, et par excès, quand tu te fais rembourser ? 

— Je fais confiance aux Musulmans me répondi t - i l . Ils ne se l ivrent aux transactions 

qu'après avoir réglé leurs balances. Mais s'il me survient du doute au sujet d'une d'entre 

elles, je la prends, la soulève et considère les deux plateaux et l 'a iguil le . Si celle-ci est bien 

verticale, sans pencher d 'un côté ni de l 'autre, et si, de plus, les plateaux sont bien en équi­

l ibre , je saurai que c'est une balance juste et bonne. 

(1) Coran, L V , 1-4. (6) L'on a pu s'apercevoir que Gazâli joue 
(2) Ibid.y L V I I , 25. sur le terme «ta'lim», Le Ta'lim bien compris, il l'ad-
(3) Ibid.y L V , 7. met et il le propage. Il critique ceux qui, en dehors 
(4) : petite balance pour les monnaies. de Mahomet, qui a reçu une inspiration spéciale de 
(5) W E N S I N C K , La pensée de Ghazzâli, p. 86. Dieu, revendiquent ce droit à l'enseignement in-

Cf. infra, p. 64. faillible. 
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24 — Et à supposer, dis-je, que l'aiguille soit perpendiculaire et les plateaux || au 

même niveau, comment sais-tu que la balance est bonne? 

— Je le sais, répondit-il, de science nécessaire à partir de deux prémisses, l'une expéri­

mentale et l'autre sensible. La première c'est que je sais par expérâpice que le corps pesant 

tombe et d'autant plus vite qu'il est plus lourd. Et je me dis alors si l'un des deux plateaux 

était plus lourd il se serait penché plus que l'autre. C'est une prémisse générale, expérimen­

tale et, à mes yeux, nécessaire. La seconde c'est que dans cette même balance j ' a i vu qu'aucun 

des deux plateaux n'a penché mais qu'ils étaient bien en équilibre. Et c'est là une prémisse 

sensible que j ' a i constatée de mes yeux. Je ne doute donc ni de la prémisse sensible, ni de la 

première, à savoir l'expérimentale. De ces deux résulte en mon «cœur» une conclusion 

nécessaire: le fait de savoir que la balance est en équilibre (1). Je dis en effet si l'un des deux 

plateaux était plus lourd il se serait penché davantage. Or nous connaissons par les sens que 

ceci n'est pas. Il est donc manifeste qu'il n'est pas plus lourd. 

— Alors, lui dis-je, est-ce là autre chose qu'opinion et analogie rationnelle? 

— Loin de là, répondit-il, c'est un savoir nécessaire. Il découle de prémisses certaines 

et cette certitude en est le fruit, grâce à l'expérience et aux sens. Comment serait-il donc 

25 || une opinion ou une analogie? L'opinion et l'analogie sont en effet intuition et conjecture 

qui ne peuvent pas procurer la sérénité (2) de la certitude, alors que moi je sens cette certi­

tude sereine. 

— Si, dit-il, tu sais par cette démonstration que la balance est juste, comment reconnais-

tu si la sanga et le mitqâl (3) le sont aussi ? Ce dernier, il se peut qu'il soit plus léger ou plus 

lourd que le mitqâl juste. 

— Si j ' a i du doute là-dessus, je le vérifie par un étalon que je connais. Je les compare. 

S'ils sont égaux, je sais que l'or, s'il est égal à mon poids l'est aussi à mon étalon, 

car ce qui est égal à un égal est égal (4). 

— Mais sais-tu, lui demandai-je, qui, à l'origine, a institué la balance? Et si celui-ci 

en est l'auteur premier? Car c'est de lui que l'on connaît la manière de peser. 

— Non, répondit-il. Qu'ai-je besoin de le savoir du moment que je sais que la balance 

est juste pour l'avoir vu de mes propres yeux. Je mange les légumes d'où qu'ils viennent et 

je ne m'enquiers pas du jardin potager. On ne cherche pas pour lui-même l'auteur de la 

balance mais pour apprendre de lui si la balance est juste et comment s'en servir. Or , moi, 

je l'ai appris comme je l'ai raconté et expliqué. Je n'ai donc pas besoin de consulter à chaque 

tude sereine. Cf. supra, pp. 16-17. 
(3) ce sont des poids à peser,  

une mesure : la comparer à une autre pour 
voir si elle est juste. Vérifier ( K A Z I M I R S K I S.V.) . 

D'où : patron légal, pierre de touche. 
: poids connu de moi ; ceci revient 

à dire que c'est un étalon. Appliqué aux règles, on 
dira : exemple type servant de vérification ou de réfé­
rence. 

(4) En termes techniques : deux quantités égales 
à une troisième sont égales entre elles. 
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pesée le propriétaire de la balance. Ce serait long et on n'y réussirait pas || à tous les coups, 26 

sans compter que je puis m'en passer. 

[ T R A N S I T I O N : PASSAGE A LA « B A L A N C E » DE LA CONNAISSANCE ] 

— Si je t'apporte, lui demandai-je, pour la connaissance, une balance semblable, 

même plus évidente, et si à cela j'ajoute que je connais son auteur, celui qui en a enseigné [la 

théorie] et celui qui l'a utilisée; son auteur est, en effet, Dieu, celui qui l'a enseignée c'est 

Gabriel et ceux qui l'ont utilisée sont Abraham, Mahomet et les autres prophètes, Dieu a 

témoigné qu'ils disent vrai, eh bien ! accepteras-tu ceci de moi et le croiras-tu ? 

— Mais oui, par Dieu, répondit-il. Comment ne le ferais-je pas si c'est aussi manifeste 

que tu le racontes? 

— Je reconnais à ton visage les marques d'un esprit avisé. Bien fondé a été mon espoir 

de te redresser et en t'enseignant, de te faire comprendre ce qu'il en est de ta doctrine. Je vais 

donc te dévoiler les cinq règles révélées dans le Coran. Grâce à elles tu pourras te dispenser(l) 

de tout imam et dépasser le niveau des aveugles. Ton I m a m sera l'élu Mahomet, ton guide 

le Coran, et ta «pierre de touche» le témoignage oculaire. Apprends qu'à l'origine les règles 

du Coran étaient trois: d'équivalence, de concomitance et d'opposition. La première cepen­

dant se divise en trois : la grande || , la moyenne et la petite. En tout, cela fait cinq. 27 

C H A P I T R E P R E M I E R 

D E L A G R A N D E R È G L E D ' É Q U I V A L E N C E 

[ B A L A N C E SPIRITUELLE ET BALANCES MATÉRIELLES ] 

— Alors ce compagnon avisé de la secte des ta'limites me dit: explique-moi la grande 

règle d'équivalence et la signification de ces surnoms, à savoir l'équivalence, la concomitance 

et l'opposition; et la grande, la moyenne et la petite. Elles sont en effet étonnantes et étranges; 

mais je ne doute pas qu'elles ne recouvrent des sens délicats. 

— Pour le sens, lui répondis-je, tu ne le comprendras qu'une fois expliqués les surnoms 

et compris leur contenu. Tu saisiras alors comment chaque surnom correspond à la réalité 

qu'il désigne. 

Je t'apprends d'abord que cette règle (2) ressemble à la balance dont j ' a i parlé par le 

fond et non par la forme. Car c'est une «balance» pour la pensée et elle n'équivaut pas à une 

balance pour objets matériels. Comment le serait-elle quand les balances matérielles diffèrent 

aussi entre elles! En effet, la balance romaine est une balance et le trébuchet en est une autre. 

(1) Dans M. : les fois que nous optons pour ce dernier, nous en don-

C. renvoie à l'édition du Caire que nous utilisons, nerons, en note, la variante, 

et M. au manuscrit de l'Escurial de Madrid. Toutes (2) Il s'agit de la règle d'équivalence. 
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Bien plus l'astrolabe est une balance (1) pour mesurer les mouvements des astres, la règle 
en est une autre pour la mesure des distances linéaires et le fil à plomb (2) une troisième pour 
apprécier si une droite est perpendiculaire ou oblique. Toutes ces «balances», bien que de 

28 formes différentes, |j partagent la propriété de faire connaître tout excédent et tout défaut. 
La métrique elle-même est la balance de la poésie; par elle on connaît les mètres et l'on 
distingue les vers fautifs des réguliers. C'est la plus spirituelle des balances matérielles, mais 
elle n'est pas dépourvue des attaches avec les corps, car elle mesure les sons et le son est 
inséparable du corps. 

La plus spirituelle des balances c'est celle du Jugement dernier: elle évaluera les actions, 
les croyances et le savoir des fidèles. Or le savoir et la foi n'ont aucune attache avec les corps 
et c'est pour cela que leur balance est toute spirituelle. De même, celle de la connaissance, 
dont parle le Coran, est spirituelle. Mais la définition qu'on en donne dans le monde visible 
est liée à une enveloppe, elle-même solidaire des corps, bien qu'elle ne soit pas elle-même 
un corps. Car en ce monde on ne peut communiquer quelque chose à autrui qu'oralement, 
c'est-à-dire par les sons et le son est corporel, ou par écrit, ce sont alors les caractères gravés 
à la surface d'une feuille, laquelle est un corps. Ceci est la loi de l'enveloppe sous laquelle elle 
se présente. En elle-même toutefois elle est purement spirituelle, sans aucune attache avec 
les corps puisqu'elle mesure notre connaissance de Dieu, laquelle est extérieure au monde 
sensible: Dieu est trop saint (3) pour comporter directions et dimensions, à plus forte raison 

29 pour correspondre à un corps. Elle est, malgré cela, constituée d'un fléau || et de deux pla­
teaux; les plateaux sont suspendus au fléau qui leur est commun puisqu'ils y sont reliés. C'est 
la règle d'équivalence. Quant à la règle de concomitance elle ressemble plutôt à la balance 
romaine parce qu'elle n'a qu'un seul plateau, mais de l'autre côté il lui correspond un poids 
sphérique (4) qui indique la différence et évalue les poids. 

— Grands mots que tout cela, dit-il. Qu'est ce donc que cela veut dire? J'entends le 
claquet [du moulin] mais je ne vois point de farine (5) ! 

— Patience, lui répondis-je, et «ne te hâte point avec le Coran avant qu'ait été décrétée 
pour toi son inspiration. Mais dis: O Seigneur! accrois-moi dans la connaissance (6).» Sache 
que la précipitation vient du diable et la circonspection de Dieu. 

[ RÉFÉRENCE AU CORAN ] 

30 La grande règle c'est celle qu'a || employée Abraham avec Nimrod (7). C'est de lui 

(1) sert à désigner tout instrument de romaine. Ainsi appelé par allusion à sa 
mesure. Cf. supra, pp. 40-41. forme sphérique. 

(2) : lignum capite ferrato quo utun- (5) Proverbe arabe appliqué à l'homme qui 
tur Basrcnses. Karn. Perpendiculum, Tochfat I, ch. IV . parle beaucoup et agit peu ou promet mais n'accom-
(FREITAO, tome I I , p. 440). plit rien. Cf. Qisfâs, édition 1900, p. 29. 

(3) sanctification de Dieu, (6) Coran, X X , 114. 
c'est-à-dire action de le dégager par la pensée de tout (7) C'est le Nimrod de la Bible. La légende fait 
attribut qui ne convient pas à la sainteté de son essence de lui un maître du monde comme Titus et Nabu-
(KAZIMUIRSKI). kadnedzar (E.I. I I I , 901b). C'est contre lui qu'Ibra-

(4) Il s'agit du poids mobile dans la balance him assuma de conduire la guerre (E.I. I I , 457b). 
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que nous la tenons, mais par le moyen du Coran. Nimrod a prétendu, en effet, qu'il était 
Dieu. Or , il se trouvait que la divinité était pour lui, par convention, une expression de la 
toute-puissance; Abraham lui dit alors: «C'est mon Dieu qui est Dieu parce qu'il fait vivre 
et mourir. Lui , il le peut, et toi tu ne le peux pas». «Moi je fais vivre et mourir», dit-il, voulant 
dire par là qu'il fait vivre en engendrant, et mourir en tuant. Abraham se rendit compte ici 
qu'il était difficile de faire saisir à Nimrod son erreur, et il revint à ce qui était plus clair pour 
lui. «Dieu fait lever le soleil de l'orient, dit-il, fais-le lever toi du couchant.» L'infidèle de­
meura tout interdit. Et Dieu fit des éloges à Abraham: «Tel est l'argument que nous avons 
donné à Abraham, à l'encontre de son peuple (1).» 

[ D É V E L O P P E M E N T DE L ' A R G U M E N T ] 

Et je sus par là que l'argument et la démonstration (2) se trouvent dans la parole et la 
règle d'Abraham. Alors je considérais sa manière de mesurer comme toi tu as considéré la 
balance de l'or et de l'argent et je constatais dans cet argument l'union de deux principes 
donnant naissance à une conclusion, à savoir la connaissance, étant donné que cette règle 
est || fondée sur le Coran d'une manière elliptique et concise. 

Et l'on a avec la règle en forme: Celui qui peut faire lever le soleil est Dieu, et c'est un 
principe. Or mon Dieu le peut, et c'en est un autre. De l'union des deux, il résulte donc, 
Nimrod, que c'est mon Dieu qui est Dieu et non pas toi. Réfléchis à présent: est-il possible 
de reconnaître ces deux principes puis de douter de la conclusion ; ou bien, peut-on imaginer 
qu'on doute de ces deux principes ? Personne ne doute de cette proposition : Dieu peut faire 
lever le soleil, car pour les tal'ïmïtes comme pour tout individu, Dieu est une expression qui 
désigne le tout-puissant, ce qui inclut entre autres le pouvoir de faire lever le soleil. C'est là 
un principe posé par convention et d'un commun accord. Et la proposition: c'est Dieu qui 
peut faire lever [le soleil] et non pas toi, est connue par la vue. L'impuissance de Nimrod et 
de tout individu, hormis celui qui fait mouvoir le soleil, est attestée par les sens. Et par Dieu, 
nous voulons dire celui qui fait mouvoir et lever le soleil. Ainsi donc, de la connaissance du 
premier principe, connu en vertu d'une convention admise par tous, et de celle du deuxième, 
connu par la vue, il s'ensuit que Nimrod n'est pas celui qui peut faire mouvoir le soleil. Nous 
savons donc après la connaissance de ces deux principes que Nimrod n'est pas un dieu et que 
Dieu est le Dieu très-haut. Réfléchis || à présent pour voir si ceci n'est pas plus évident que 
les principes expérimental et sensible sur lesquels tu as fondé la justesse de la balance de 
l'or et de l'argent (3). 

— Cette connaissance en découle nécessairement, dit-il, et il ne m'est pas possible de 
douter des deux principes ni de la conclusion qui en découle. Mais ceci m'est utile seulement 

(1) Coran, V I , 83. 
(2) Nous lisons dans le Mustasfâ au sujet du 

syllogisme: «Si les prémisses sont nécessaires, nous 
l'appelons (démonstration, preuve) ; si elles 
sont reçues ou admises, nous l'appelons 
(syllogisme dialectique) ; et si elles sont conjecturales, 

(syl. juridique)», p. 39. Pour , nous 

dirons: raisonnement analogique. 
Cf. Les premiers analytiques, I, 1, 24a, 20-25 et 25b, 

27-30. 
Gazâlï emploie généralement au lieu de 
quand il s'agit d'une prémisse qui s'impose; 

s'emploie plutôt dans les syllogismes dialectiques. 
(3) Allusion à ce qui a été dit : à la page 26. 

B.E.O. Tome XV. — 4 
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dans ce cas et de la manière employée par Abraham, pour nier la divini té de N i m r o d et la 

reconnaître à celui-là seul q u i fait lever le soleil. Mais comment ferais-je donc pour les autres 

connaissances qu i me font problème et à propos desquelles il faut que je distingue le v ra i 

de Terreur? 

[ G É N É R A L I S A T I O N DE L ' A R G U M E N T ] 

— Quiconque, répondis-je, pèse l'or avec une balance peut aussi s'en servir pour peser 

l 'argent et les autres pierres précieuses. On a pu évaluer ce qu i est pesé, non pas parce que 

c'est de l 'or, mais parce q u ' i l a une quantité. De même cette démonstration nous a dévoilé 

cette vérité, non parce que c'est telle vérité, mais parce que c'est une vérité et un sens pa rmi 

d'autres. Considérons pourquoi cette conclusion a découlé de cette démonstration, prenons-

en l'esprit, en la dépouillant de cet exemple part iculier pour qu'elle nous soit utile partout 

où nous voudrons. 

Cette conclusion en effet en a découlé parce que le jugement porté sur l ' a t t r ibu t porte 

33 nécessairement sur le sujet ( l ) . Pour le montrer, voici || en bref l 'argument : M o n dieu fait 

lever [le soleil] ; or c'est Dieu qu i le fait lever; il s'ensuit donc que mon dieu est Dieu. «Celui 

qu i fait lever» est a t t r ibut de Dieu. Or sur «celui qui fait lever», qu i est a t t r ibut de Dieu , 

nous avons porté le jugement de divini té . Il en découle l ' a t t r ibu t ion de la divini té à mon dieu. 

Il en est de même partout où se forme en moi la connaissance d 'un a t t r ibut et où se produi t 

une autre connaissance établissant un jugement sur cet a t t r ibu t : alors une troisième connais­

sance en dérive qu i reporte nécessairement ce jugement sur le sujet. 

[ E X E M P L E T Y P E SERVANT DE RÉFÉRENCE ] 

— Ceci, d i t - i l , est presque t rop délicat pour mon intelligence. Si j ' e n conçois du doute, 

comment faire pour l 'é l iminer? 

— Compare au poids que tu connais, comme tu as fait pour la balance de l 'or et de 

l 'argent. 

— Comment, d i t - i l , le ferais-je? En cette matière où est l 'étalon? 

— L'étalon, l u i répondis-je, ce sont les sciences premières et nécessaires (2), soit obte­

nues par les sens, soit par l'expérience ou découlant de la nature de l 'intelligence. Réfléchis 

donc sur les connaissances premières. Peut-on imaginer qu 'on établisse un jugement sur un 

a t t r ibut sans q u ' i l ne s'étende au sujet? Si, par exemple, il passe devant toi un animal au 

ventre gonflé et que ce soit un mulet et que quelqu 'un dise: il porte. «Ne sais-tu pas, l u i 

dis-tu, que le mulet ne porte pas et ne met pas bas?» — «Si, répondit- i l , et je le sais par 

expérience.» — «Et sais-tu, l u i dis-tu, que cet animal est un mulet ?» Il regarda et répondit || : 

34 «Oui , le sens et le regard me l 'apprennent.» — «Ne sais-tu pas à présent, l u i dis-tu, q u ' i l ne 
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porte pas?» Il ne pouvait pas en douter après avoir connu les deux principes qui sont l ' un 

expérimental et l 'autre sensible. Bien plus, savoir q u ' i l ne porte pas est un savoir nécessaire 

découlant des deux connaissances antérieures, comme ton savoir au sujet de la balance a 

résulté d'une connaissance expérimentale: «ce q u i est pesant penche» et d'une connaissance 

sensible: «que l ' un des deux plateaux ne penche pas par rapport à l 'autre.» 

— J 'a i compris ceci clairement, répondi t - i l . Mais il ne m'est pas évident q u ' i l en découle 

de la raison suivante: tout jugement porté sur l ' a t t r ibu t l'est aussi sur le sujet. 

— Réfléchis, l u i dis-je, ta proposi t ion: «ceci est un mulet», est une a t t r ibut ion, et 

l ' a t t r ibu t c'est le mulet. Et ta proposit ion: «tout mulet est stérile», déclare que le mulet, qu i 

est a t t r ibut , est stérile. Il s'ensuit donc le jugement de stérilité porté sur l ' an imal qualifié de 

mulet. De même, s'il te paraît évident, par exemple, que tout animal est sensible, et ensuite,  

que le ver est un animal , tu ne peux pas douter q u ' i l soit sensible. En forme tu diras : tout 

ver est an imal ; or tout animal est sensible; donc tout ver est sensible. Et ceci, parce qu'en 

disant «tout ver est animal» on attribue animal à ver, et animal est son a t t r ibut . Ainsi donc 

quand tu déclares que l ' an imal est sensible || ou corporel ou autre, le ver est compris dans 35 

ce jugement, sans doute possible. Ceci est nécessaire, et on ne peut en douter. Certes, mais 

à condit ion que l ' a t t r ibu t soit égal ou plus général que le sujet. Ains i , le jugement porté sur 

l u i englobera nécessairement le sujet (1). 

[ A U T R E E X E M P L E ] 

De même dans la spéculation en jurisprudence: quiconque admet que le v in est enivrant 

et que tout ce q u i est enivrant est prohibé, ne peut douter que le v in soit prohibé. «Enivrant» 

est en effet un a t t r ibut de «v in» ; et le jugement de proh ib i t ion porté sur l u i atteint le v in , 

puisque le sujet (vin) y est nécessairement compris. Il en est de même dans tous les domaines 

de la spéculation. 

— J 'a i compris d'une façon qu i s'impose, d i t - i l , qu'en réunissant de cette manière deux 

principes, on obtient une conclusion nécessaire, et que la démonstration d 'Abraham est juste 

et sa règle bonne. De plus, j ' a i appris || son principe de déduction (2) et sa vraie nature. 36 

Et j ' a i su comment la vérifier à l 'aide de mes étalons (3). Je désire cependant connaître un 

exemple afin d 'appliquer cette règle à ce qu i , dans les sciences, fait problème, car ces exemples 

sont clairs en eux-mêmes et ne réclament pas de règle ni de démonstration. 

— L o i n de là, l u i répondis-je, quelques-uns de ces exemples ne sont pas évidents en 

eux-mêmes. Ils résultent plutôt de l 'un ion de deux principes. Car celui-là seul sait, par 

exemple, que cet animal est stérile, qu i connaît par les sens, que c'est un mulet et, par l'expé­

rience, que le mulet ne met pas bas. Seul le premier est clair en lui-même. Ce qu i dérive 

cependant de deux principes a, par le fait même, père et mère: il n'est donc pas premier, 

(1) Cf. Les premiers analytiques, I, 1, 24b, 28 et p. 58). Nous dirons mieux: principe de déduction 
I , 4 , 25b,32. d'une règle ou d 'un syllogisme. 

(2) : La définition peut être nominale ou (3) Ce sont les connaissances premières et né-
métaphysique. Il s'agit là de la seconde: elle fait cessaires. 
connaître l'essence par la quiddité {Goicwon,Lexique, 
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ni clair en lui-même, mais par un autre. Dans certains cas cependant, cet autre, à savoir les 

deux principes, peut être clair et ceci après expérience et vision. Ainsi que le vin soit prohibé 

n'est pas en lui-même clair. On le connaît par deux principes: le premier «il est enivrant», 

et ceci est su par expérience, le second «tout ce qui est enivrant est prohibé», et ceci d'après 

ce qui nous vient du législateur. Ceci te fait connaître comment mesurer avec cette règle et 

comment s'en servir. Si tu veux cependant un exemple plus obscur, nous en avons un nombre 

illimité et infini. Bien plus c'est grâce à cette règle que nous avons connu la plupart des sujets 

37 obscurs. || Mais contente-toi d'un seul exemple. 

[ A P P L I C A T I O N A UN CAS OBSCUR ] 

Voilà entre autres ce fait obscur: l'homme n'est pas «advenu» de lui-même puisqu'il a 

une cause et un créateur (1). Et de même le monde. Si nous recourons cependant à cette 

règle nous connaîtrons qu'il a un créateur lequel est savant. Nous disons en effet: tout ce 

qui est possible a une cause, or la détermination du monde ou de l'homme par leur quantité 

propre est possible (2), il s'ensuit donc qu'il a une cause. Et quiconque a admis et reconnu 

les deux principes, ne peut douter de cette conclusion. Mais s'il doute des deux principes, 

il en déduit alors la connaissance de deux autres principes évidents et ainsi de suite jusqu'à 

aboutir aux sciences premières dont on ne peut douter. En effet, les sciences manifestes et 

premières sont les principes des sciences obscures et cachées (3). Elles en sont les semences. 

Cependant celui-là seul peut les exploiter qui possède l'art d'exploiter par le labourage et de 

déduire en les unissant. 

Si tu dis: je doute également des deux principes. Pourquoi dis-tu que ce qui est possible 

a une cause ? Et que la détermination de l'homme par sa quantité propre est possible et non 

nécessaire ? Je répondrai : ma proposition que tout ce qui est possible a une cause est claire, 

si tu comprends la signification du possible. Car j'entends par là ce qui hésite entre deux 

38 divisions || égales. Si deux choses, en effet, sont égales, aucune d'elles ne se détermine d'elle-

même à l'être ou au non-être, car ce qui est établi pour une chose l'est nécessairement pour 

son égal. Et ceci est premier. Et quand je dis que la détermination de l'homme par telle 

quantité, par exemple, est possible et non nécessaire, c'est comme si je disais que la ligne 

tracée par le scribe de longueur déterminée est possible, puisqu'à la ligne en tant que telle 

n'est assignée aucune longueur déterminée, mais qu'on peut l'imaginer plus longue ou plus 

courte. Donc, le fait qu'elle soit déterminée par une quantité qui la rend plus grande ou plus 

courte, a pour cause, sans aucun doute, l'agent, puisqu'une ligne est susceptible de recevoir 

une dimension aussi bien qu'une autre. Et ceci est nécessaire. De même on peut attribuer 

une dimension aussi bien qu'une autre à la forme et aux extrémités de l'homme. Donc, si 

elles sont déterminées, c'est sans aucun doute sous l'effet d'un agent. 

Puis de là je progresse et dis que son agent est savant. Car toute action bien agencée est 

attribuée à la science de l'agent» Or le corps de l'homme est bien agencé. Il est donc indis-

(1) Cf. supra, p. 24. 

(2) A comprendre en fonction du passé: relève 

du possible. 
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pensable que cet agencement et cette organisation soient attribués à la science de l'agent. 

Nous avons là deux principes, si tu les connais tu ne peux douter de la conclusion.Le premier 

c'est que le corps de l'homme est bien agencé, et ceci est connu par la vue de ses membres, 

harmonieusement disposés et ordonnés chacun à une fin propre comme la main à la lutte 

et les pieds à la marche. L'art de la dissection en donne un savoir nécessaire. Par ailleurs || que 39 

ce qui est bien organisé requière un savoir, c'est évident aussi. L'homme raisonnable, en effet, 

ne doute pas que la belle écriture ne provienne que de celui qui sait écrire, bien que ce soit 

au moyen d'un crayon qui ne sait pas; et que la construction capable de servir d'abri, comme 

la maison, les bains, le moulin et autres, ne peut être produite que par celui qui sait bâtir. 

S'il arrive ici qu'on doute de quelque chose, qu'on s'élève donc à ce qui est plus évident, 

jusqu'aux [connaissances] premières. Nous ne nous proposons pas d'expliquer cette démar­

che, mais plutôt de montrer que l'union des connaissances premières, suivant la façon même 

d'Abraham, est une règle juste qui procure une connaissance vraie. Et personne ne déclare 

ceci faux, car ce serait déclarer faux l'enseignement de Dieu à ses prophètes et ce qu'il a 

révélé (1) en disant: «Tel est l'argument que nous avons donné à Abraham à l'cncontre de 

son peuple». Le Ta'lim (2) est sans aucun doute vrai si le ra'y ne l'est pas. Déclarer ceci (3) 

faux, c'est déclarer faux à la fois et le ra'y et le tal'im. Or personne au monde ne le soutient. || 40 

C H A P I T R E D E U X I È M E 

DE LA RÈGLE MOYENNE D'ÉQUIVALENCE 

— J'ai compris, dit-il, la grande règle ainsi que son principe de déduction, la manière 

de la vérifier, son objet et la bonne façon de s'en servir. Explique-moi à présent la règle 

moyenne: quelle est-elle? qui l'a enseignée? qui l'a instituée? et qui l'a employée? 

[ SA RÉFÉRENCE AU C O R A N ] 

— C'est al-Halïl aussi qui l'a employée quand il dit: «Je ne saurais aimer les [astres] 

qui disparaissent» (4). Et l'on aura avec cette règle en forme: la lune disparaît; or Dieu ne 

disparaît pas; donc la lune n'est pas un Dieu. Mais elle a pour fondement le Coran, d'une 

manière concise et sous-entendue. || Quant au savoir qui nie la divinité de la lune, il ne 41 

devient (5) nécessaire que par la connaissance de ces deux principes: la lune disparaît 

et Dieu ne disparaît pas. Si tu connais ces deux principes, le savoir qui consiste à nier la divi­

nité de la lune devient nécessaire. 
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[ OBJECTION ] 

— Je ne doute pas, d i t - i l , que nier la d ivini té de la lune ne découle de ces deux p r i n ­

cipes, une fois connus. Cependant je sais, et ceci par les sens, que la lune disparaît; mais que 

Dieu ne disparaît pas, je ne le sais ni d'une façon nécessaire, ni par les sens. 

— Je ne me propose pas, répondis-je, par l'exposé de cette règle, de te faire savoir que 

la lune n'est pas Dieu (1), mais p lu tô t de t 'apprendre que cette règle est bonne et le savoir 

qui s'ensuit, suivant cette manière de mesurer, est nécessaire. Et si a l -Ha l î l a obtenu grâce 

à elle un savoir, c'est parce q u ' i l savait que Dieu ne disparaît pas, étant donné (2) que ce 

savoir n'est pas premier mais acquis de deux autres principes dont on déduit que Dieu ne 

change pas. En effet tout ce qu i change est créé, or la disparit ion c'est le changement. Alors 

il a construit sa règle à par t i r de ce q u ' i l connaissait. Prends donc toi cette règle et emploie-la 

là où tu as la connaissance de deux principes. 

[ D É F I N I T I O N OU PRINCIPE DE D É D U C T I O N ] 

— J 'a i compris d'une façon qu i s'impose, d i t - i l , que cette règle est bonne et que cette 

connaissance découle nécessairement des deux principes, une fois connus. Mais je veux que 

42 tu m'en expliques II le principe de déduction, son véritable mode d 'emploi , puis la manière 

de la vérifier à par t i r d 'un étalon (exemple type) qu i me soit connu, et que tu me donnes 

un exemple de son emploi dans les sujets obscurs, car nier la d iv in i té de la lune est tout évi­

dent pour mo i . 

— V o i c i le principe de déduction : deux semblables dont l ' un reçoit un a t t r ibut qu i est 

nié de l 'autre sont différents. Autrement d i t , l ' un dénie cet a t t r ibut à l 'autre et ne reçoit 

pas lui-même cet autre comme at t r ibut . Étant donné que le principe de déduction de la 

grande règle était que le jugement porté sur l 'universel est un jugement sur le singulier et s'y 

applique nécessairement, le principe de celle-ci est le suivant : ce dont on nie quelque chose 

que l 'on affirme d 'un autre est différent de cet autre (3). Or «disparition» est niée de Dieu 

43 et affirmée de la lune. Ceci nécessite donc que Dieu et || la lune soient différents l ' un de 

l 'autre, à savoir que Dieu ne soit pas la lune, ni la lune, Dieu . 

[ N O U V E L L E RÉFÉRENCE AU C O R A N ] 

Dieu a enseigné à son prophète Mahomet à se servir de cette règle en beaucoup d'en­

droits du Coran, à l 'exemple de son père a l -Ha l î l . Je me contenterai d'en souligner deux et 

pour le reste réfère-toi aux versets du Coran. Le premier est cette parole du Très-Haut à son 

prophète : «Dis, pourquoi vous tor ture- t - i l donc pour vos péchés (4) ? Vous êtes de [simples] 

mortels [ d u nombre] de ceux q u ' i l a créés» (5). Et ceci parce qu'ils ont prétendu être les fils 

de Dieu . Alors Dieu l u i a appris comment démasquer leur discours par la «Balance juste» 

prétendu être les enfants de Dieu, au môme ti tre que 

les Musulmans alors que ces derniers revendiquent 

à eux seuls ce t i tre.* 

(5) Coran, V, 18. 
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et d i t : «Dis-leur : pourquoi vous tor ture- t - i l donc pour vos péchés?» Et voici cette règle 

en forme: on ne torture pas les enfants; or vous êtes torturés; donc vous n'êtes pas les enfants 

[de D ieu ] . Il y a là deux principes: qu 'on ne torture pas ses enfants, on le sait par expérience, 

et que vous soyez torturés, on le sait par la vue. Il s'ensuit donc nécessairement que vous 

n'êtes pas les enfants [de Dieu ] . 

Le second, est cette parole du Très-Haut : «Dis, ô vous qu i pratiquez le Judaïsme ! Si 

vous prétendez êtres les amis (1) de Dieu à l'exclusion des [autres] hommes, souhaitez mouri r 

si vous êtes sincères. Mais ces [gens] ne le souhaiteront jamais à cause de ce que leurs mains 

ont accumulé antérieurement (2).» Et ceci parce qu'i ls ont prétendu être les amis [de Dieu]» 

Or on savait qu 'un ami souhaite rencontrer son ami et on savait aussi qu'ils ne souhaitaient 

pas la mort qu i est la cause de la rencontre. Il s'ensuivait nécessairement qu'ils n'étaient pas 

les amis de Dieu. En forme || on d i r a : T o u t ami souhaite rencontrer son a m i ; or le J u i f ne 44 

souhaite pas rencontrer D i e u ; il s'ensuit donc q u ' i l n'est pas l ' ami de Dieu. Son principe de 

déduction est : le désir [de la rencontre] est a t t r ibut d ' ami et est nié du Ju i f ; ainsi ami et J u i f 

seront différents, du fait que le premier est nié du second: l ' ami ne sera pas le J u i f ni le J u i f 

ami [de D i e u ] . 

[ É T A L O N OU E X E M P L E T Y P E ] 

Cette règle est assez claire et je ne crois pas que tu aies besoin de la vérifier à l'aide d 'un 

exemple type connu. Cependant si tu veux qu 'on explicite, considère ceci : tu sais que la 

pierre est du minéral et que, par ailleurs, l 'homme n'est pas du minéra l ; comment savoir 

alors que l 'homme n'est pas pierre? Puisque «minéral» est a t t r ibut de pierre et est nié de 

l 'homme, il est donc certain que «homme» est exclu de «pierre» et inversement, car homme 

n'est pas pierre et pierre n'est pas homme. 

[ U S A G E DE CETTE RÈGLE ] 

Les emplois de cette règle dans les sujets obscurs sont nombreux. L'une des deux parties 

de la connaissance porte sur la sainteté, à savoir ce dont Dieu très-haut est séparé. Toutes les 

connaissances sur Dieu sont mesurées au moyen de cette règle. Car a l -Hal ï l en a usé pour la 

sainteté de Dieu et nous a enseigné comment nous en servir, puisque par elle il a connu que 

la corporéité est exclue du Dieu très-haut. De même, tu dis que Dieu n'est pas une substance 

localisée, parce que Dieu n'est pas causé; et que tout ce qu i est localisé || est causé du fait 45 

de sa détermination par sa place propre; il s'ensuit donc q u ' i l [Dieu] n'est pas une substance 

[localisée]. De même, tu dis q u ' i l n'est pas accident, parce que l'accident n'est ni vivant , ni 

savant; or Dieu est vivant et savant; donc il n'est pas accident. De même, la connaissance 

de tous les autres domaines de la sainteté découle de l 'union de deux principes, suivant cette 

manière. L ' u n d'eux est un principe négatif qu i nie, et le second, positif qu i affirme. Et il en 

découle la connaissance de ce qu i est nié [de Dieu] et de sa sainteté. 

(1) Celui qu i est à l 'égard d 'un saint ami de Dieu. ( K A Z I M I R S K I ) . 

autre dans des rapports d ' in t imi té . De l à : ami,amant, (2) Coran, L X I I , 6-7. 
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C H A P I T R E T R O I S I È M E 

DE LA PETITE RÈGLE D'ÉQUIVALENCE 

— Cela aussi, dit-il, je l'ai compris d'une façon qui s'impose. Explique-moi à présent 

la petite règle, son principe de déduction, la manière de la vérifier et son emploi dans les cas 

obscurs. 

[ RÉFÉRENCE AU CORAN ] 

— Nous avons appris la petite règle du Dieu très-haut, au moment où il l'a enseignée 

à Mahomet dans le Coran en disant: «Ils (les impies) n'ont pas apprécié Dieu à sa vraie 

valeur quand ils ont dit : Allah n'a rien révélé à un mortel. Demande [-leur] qui a 

révélé l'Écriture apportée par Moïse comme lumière et guide pour les hommes?» (1) 

[ A P P L I C A T I O N ] 

46 La manière d'appliquer || cette règle est de dire: leur négation de la révélation faite 

à l'homme est une proposition qui ne résulte pas de l'union de deux principes. Le premier, 

que Moïse est un homme, et le second, que l'Écriture lui a été révélée. Il s'ensuit donc néces­

sairement une proposition particulière, à savoir que quelqu'homme a reçu la révélation de 

l'Écriture. Par là est révoquée la proposition générale qu'aucune Écriture n'a été révélée 

à l'homme. Le premier principe «Moïse est homme», on le perçoit par les sens. Le second 

«Moïse a eu la révélation de l'Écriture», on le savait parce qu'ils (les Juifs) le reconnais­

saient (2), puisqu'ils en cachaient une partie et en montraient une autre, comme dit le 

Très-Haut: «Ils les montrent et ils en cachent beaucoup (3).» Mais Dieu a mentionné ceci 

comme la meilleure manière de discuter. C'est le propre de la dialectique de se contenter 

de deux principes concédés et connus par l'adversaire. Et bien qu'un autre puisse en douter, 

47 II la conclusion s'impose à lui, étant donné qu'il les reconnaît. La plupart des preuves du 

Coran suivent cette voie. S'il arrive que tu aies des doutes sur quelques-uns de leurs principes 

et prémisses, sache que par elles on se propose de discuter avec celui qui n'en doute point. 

Quant à toi, ton but est d'en apprendre comment t'en servir partout ailleurs. 

[ E X E M P L E T Y P E SERVANT DE V É R I F I C A T I O N ] 

Voici la vérification de cette règle: soit un homme qui affirme qu'on ne peut imaginer 

un animal marchant sans pattes; tu l'éclaireras en disant: «le serpent est un animal; or le 

(1) Coran, V I , 9 1 . «dialectique». 

(2) Évidemment il ne peut s'agir ici d'une (3) Coran, V I , 91 . Mahomet adresse souvent 
preuve scientifique, puisque les principes ne sont pas aux Juifs le reproche d'altérer leurs Écritures saintes 
nécessaires. Comme il va le dire, cette preuve est pour cacher l'annonce de sa mission. 
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serpent marche sans pattes; il s'ensuit donc que quelque animal marche sans pattes». 

Ains i l 'aff i rmation d'après laquelle l ' an imal ne marcherait qu 'à l 'aide de pattes est fausse 

et contredite. 

[ E M P L O I DE CETTE RÈGLE ] 

Quant aux cas obscurs où on l 'emploie, ils sont nombreux. Certaines personnes disent par 

exemple que tout mensonge est m a l en soi. Nous répondons: Quiconque a vu un prophète 

ou un ami [de Dieu] se dérober d ' un tyran , et que ce tyran l u i demande où il est et q u ' i l ne 

le l u i dise pas, est-ce || mensonge? — O u i , d i t - i l . — Mais est-ce un mal? — Non , répondit-i l , 48 

ce q u i serait un ma l c'est la sincérité qu i ferait sa perte (de l ' ami de D ieu ) . — Considère 

donc la règle. Nous disons que ne pas révéler sa cachette est mensonge et c'est un principe 

connu; or cette parole n'est pas un m a l et c'est le deuxième principe; il s'ensuit donc que tout 

mensonge n'est pas un mal . Réfléchis à présent. Peut-on imaginer qu'on doute de cette 

conclusion après avoir reconnu les deux principes ? N'est-ce pas que ceci est plus évident que 

la prémisse expérimentale et sensible que j ' a i citée (1) dans la connaissance de la règle sur 

la sainteté? 

[ P R I N C I P E DE D É D U C T I O N ] 

Pour le principe de déduction de cette règle voici : si deux attributs tombent sur un même 

objet, il est indispensable que quelque partie de l ' un soit nécessairement a t t r ibut de l 'autrc(2). 

Et il ne s'ensuit pas nécessairement que l ' un soit en entier a t t r ibut de l 'autre. Au contraire, 

il se peut que dans certains cas il le soit, et que dans d'autres il ne le soit pas. On ne peut donc 

s'y fier. Ne vois-tu pas que animal et corps sont à la fois attributs de homme? Il s'ensuit donc 

nécessairement que quelque corps est animal , et non pas que tout corps est animal. Que la 

possibilité d 'at t r ibuer corps à tout animal ne te trompe pas. || Si donc l ' a t t r ibut ion réci- 49 

proque des attributs n'est pas partout nécessaire, la connaissance qu i en découle ne l'est pas 

non plus. 

[ PRÉCISIONS SUR LA T E R M I N O L O G I E ] 

— Alors le compagnon d i t : J ' a i compris ces trois règles, mais pourquoi as-tu réservé 

à la première le qual i f icat i f de grande, à la deuxième celui de moyenne, et de petite à la 

troisième ? 

— Parce que la grande s'applique à beaucoup de choses, pour la petite c'est le contraire 

et la moyenne se situe entre les deux. C'est la première règle qu i trouve le plus d'emplois 

puisqu'on peut en obtenir la connaissance par l 'aff irmation générale et particulière, par la 

négation générale et particulière (3). Ainsi a-t- i l été possible de mesurer, par ces règles, 

quatre sortes de connaissances. La seconde est bonne pour mesurer la négation seule, mais 

à la fois la négation universelle et particulière (4). La troisième n'est bonne que pour la 

(1) Dans C, cette phrase est répétée deux fois. (3) Ibid., I, 4, 26b, 29. 
(2) Les premiers analytiques, I, 6, 28a, 10. (4) Ibid., I, 5, 28a, 8. 
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[négation] particulière, comme je te l ' a i d i t . I l découle de cette règle qu'une partie de l ' un 

des deux attributs est attribuée à l 'autre, parce qu'ils tombent tous les deux sur une même 

chose. Ce q u i ne sert qu 'à un seul jugement par t ie l est, sans aucun doute, plus petit (1).Certes 

s'en servir dans le jugement universel fait partie des règles || du diable. Les gens du TaHlm 

s'en sont servi pour mesurer quelques-unes de leurs connaissances. Et le diable (2) l 'a suggéré 

à a l -Ha l î l en disant: «Ceci est mon Dieu, ceci est plus grand». Si Dieu le veut, je t 'en racon­

terai, tout à Pheure, l 'histoire (3). 

C H A P I T R E Q U A T R I È M E 

D E L A R È G L E D E C O N C O M I T A N C E 

— Il me d i t : explique-moi la règle de concomitance, car j ' a i compris les trois divisions 

de la règle d'équivalence. 

[ RÉFÉRENCE AU CORAN ] 

— Cette règle, répondis-je, est tirée de la parole du Très-Haut : «Si [dans le ciel et sur 

la terre] il y avait des divinités autres q u ' A l l a h , elles tomberaient en décomposition(4).» Et 

de cette parole || : «Dis : s ' i l y avait avec l u i des divinités, comme ils disent, celles-ci cherche­

raient un chemin jusqu 'au possesseur du trône (5).» Et de cette parole: «Si ces [faux dieux] 

avaient été des divinités, ils ne seraient pas arrivés à la [Géhenne] (6). || On établit la forme 

de cette règle en disant: si le monde avait deux dieux, il se corromprai t , et c'est un pr incipe; 

or on sait q u ' i l n'est pas corrompu, et c'en est un autre; il s'ensuit donc une conclusion né­

cessaire, à savoir la négation de l ' un des deux dieux. Puis s'il y avait || d'autres dieux avec 

le possesseur du trône, ils chercheraient un chemin jusqu 'au possesseur du trône; or on sait 

qu'ils ne Pont pas cherché; il s'ensuit donc la négation des divinités autres que le possesseur 

du trône. 

[ E X E M P L E T Y P E SERVANT DE V É R I F I C A T I O N ] 

V o i c i la manière de vérifier cette règle à l 'aide d 'un exemple type. Si le soleil est levé, 

les étoiles sont cachées, et ceci est su par expérience. Puis tu ajoutes : or on sait que le soleil 

est levé, et ceci est su par les sens. Il s'ensuit donc que les étoiles sont cachées. 

Tu diras: si un tel ne mange pas, c'est q u ' i l est rassasié, et ceci est su par expérience. 

Puis tu ajoutes : or on sait q u ' i l a mangé, et ceci est su par les sens. Il résulte donc nécessaire­

ment du principe expérimentai et du principe sensible q u ' i l n'est pas rassasié. 

(1) Us premiers analytiques, I, 6, 29a, 16. (4) Coran, X X I , 22. 
(2) Dans M : (5) Ibid., XVlI, 42. 
(3) Cf. infra, p. 66. (6) Ibid., X X I , 99, 
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[ E M P L O I DE CETTE RÈGLE ] 

Quant aux cas obscurs où on l 'emploie, ils sont nombreux au point que le juriste d i t : 

à supposer que la vente || d 'un objet absent soit valable, cette vente oblige en vertu d'une 

explici tat ion de cette obligation [pour le vendeur] ; or on sait qu 'une telle vente n'oblige pas 

en ver tu de l 'explici tat ion de l 'ob l iga t ion; donc la vente d 'un objet absent n'est pas valable( 1 ). 

Le premier principe est su par induct ion j u r i d ique qu i procure la conjecture bien qu ' i l ne 

procure pas la science; le second, du fait que l'adversaire l 'admet et grâce à son aide. 

Et dans le domaine intellectuel nous dirons : si l 'œuvre [qu'est le] monde et le composé 

humain sont étonnamment bien ordonnés, leur auteur est savant, et ceci est premier dans 

l ' intelligence; or on sait qu'ils sont étonnamment bien ordonnés, ce qu i est perçu par la vue; 

il s'ensuit donc que leur auteur est savant. Puis nous nous élevons en disant : si l 'auteur est 

savant, i l est v ivan t ; or on sait q u ' i l est savant au moyen du raisonnement précédent; i l 

s'ensuit donc q u ' i l est vivant . Puis nous dirons: s'il est vivant , savant, il est subsistant en soi 

et n'est pas un accident; or on sait par les deux raisonnements précédents q u ' i l est vivant 

et savant; il s'ensuit donc q u ' i l est subsistant en soi. Et ainsi | | on monte de l 'a t t r ibut du com­

posé humain à celui de son auteur, à savoir la science, et de la science à la vie, puis de là à 

l'essence. Telle est l'ascension spirituelle et ces règles (2) sont des échelles pour monter au 

ciel puis jusqu 'au créateur du ciel, et ces principes sont les degrés de ces échelles. Quant à 

l'ascension corporelle, elle ne peut être réalisée par n ' importe quelle force: elle est réservée 

à la force prophétique (3). 

[ P R I N C I P E DE D É D U C T I O N ] 

V o i c i le principe de déduction de cette règle : tout ce q u i est indispensable à une chose 

la suit dans tous ses états. Donc la négation du condit ionnant (indispensable) entraîne né­

cessairement celle du conditionné, et l'existence du conditionné entraîne nécessairement celle 

du condit ionnant (4). Que le conditionné soit nié et que le conditionnant existe, ceci ne 

comporte aucune conclusion et fait partie des règles du diable dont se servent certains ta'lî-

mites pour mesurer leurs connaissances (5). 

[ A P P L I C A T I O N ] 

Ne vois-tu pas que, pour que la prière soit valide, il faut que celui qu i prie soit purifié? 

Il est certainement juste de d i re : si la prière de Z a y d est valide, c'est q u ' i l est purif ié; or on 

(1) La vente d 'un objet absent n'est pas l ici te. 

(2) Il s'agit ic i des raisonnements sous forme 

de la règle dont il parle. 

(3) : ascension; cf. E.I. I I I , p. 574 b. 

Allusion à l'ascension corporelle de Mahomet . 

(4) ce qui est nécessaire à une chose 

et l u i est indispensable d'une façon telle q u ' i l la con­

dit ionne. 

ce qu i est accompagné et dépend, pour 

être ce q u ' i l est, d 'un autre au point qu ' i l en est con­

ditionné. 

Nous dirons: conditionnant et conditionné. 

(5) Il s'agit ici et au chapitre suivant des syllo­

gismes conjonctifs: hypothétique ou conditionnel et 

disjonctif. La théorie en a été insuffisamment élaborée 

par Aristote. Ce sont les Stoïciens qui en donnèrent 

les premiers la théorie complète. Cf. Les premiers ana­

lytiques, traduction T R I C O T , p. 154, note 3. 
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sait q u ' i l n'est pas purifié et c'est la négation du condit ionnant; il s'ensuit que sa prière n'est 

pas valide et c'est la négation du conditionné. De même si tu dis : or on sait que sa prière est 

valide et c'est l'existence du conditionné; il s'ensuit donc q u ' i l est purifié et c'est l'existence 

du conditionnant. Mais si tu dis : or on sait q u ' i l est purifié, il s'ensuit que sa prière est valide, 

56 c'est une erreur. || Car il se peut que sa prière soit invalide pour une autre cause. Ceci c'est 

l'existence du conditionnant et ne dénote pas celle du conditionné. De même quand tu dis: 

or on sait que sa prière n'est pas valide, donc il n'était pas purifié. Mais cela n'est pas néces­

sairement une erreur, parce q u ' i l est possible que la non validi té découle de l'absence d'une 

condit ion autre que celle de la purification. Cela est la négation du conditionné et ne dénote 

pas celle du conditionnant. 

CHAPITRE CINQUIÈME 

DE LA RÈGLE D'OPPOSITION 

— Puis il d i t : explique-moi la règle d'opposition (1) et indique-moi sa place dans le 

Coran, la manière de la vérifier et ses emplois. 

[ RÉFÉRENCE AU C O R A N ] 

— Sa place dans le Coran, c'est cette parole du Très-Haut dans son enseignement à 

Mahomet , son prophète : «Demande [aux infidèles] qu i donc vous attribue [votre subsistance] 

des cieux et de la terre? Réponds-leur: c'est A l l a h . En vérité, vous ou nous sommes dans une 

bonne direction ou bien dans un égarement évident (2).» Il ne cite pas, dans sa parole «vous 

ou nous» comme étant objets de comparaison ou de doute. Mais un autre principe y est 

sous-entendu; à savoir que nous ne nous trompons pas en disant que Dieu vous at tr ibue 

[votre subsistance] des cieux et de la terre. C'est l u i q u i attribue du ciel, en faisant tomber 

57 la pluie et de la terre en faisant germer les plantes. Vous vous trompez || donc en disant cela. 

Et voici la forme complète de cette règle: soit nous, soit vous sommes dans un égarement 

évident et c'est un principe; or on sait que nous ne sommes pas dans l'égarement et c'en est 

un autre; il résulte donc de leur union une conclusion nécessaire, à savoir que vous êtes dans 

l'égarement. 

[ E X E M P L E T Y P E SERVANT DE V É R I F I C A T I O N ] 

L'exemple type q u i permet de la vérifier est le suivant. Quelqu 'un entre dans une maison 

qu i n 'a que deux chambres; puis nous entrons dans l 'une d'elles et nous ne l ' y trouvons pas; 

nous savons donc d 'un savoir nécessaire q u ' i l est dans la seconde. Il y a i c i union de deux 
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principes: le premier, q u ' i l est sûrement dans l 'une des deux chambres, et le second, q u ' i l 

n'est point dans celle-ci. Il s'ensuit donc q u ' i l est dans l 'autre. Ainsi savons-nous qu ' i l est dans 

la seconde. Nous savons q u ' i l est dans cette chambre tantôt en l 'y voyant et tantôt en voyant 

l 'autre vide. Si nous le savons pour l 'avoir vu dedans, c'est un savoir oculaire et si nous le 

savons pour ne l 'avoir pas vu dans l 'autre, c'est un savoir déductif, aussi absolu que le premier. 

[ P R I N C I P E DE D É D U C T I O N ] 

Le principe de déduction de cette règle est le suivant: si quelque chose se trouve inclus 

dans deux divisions, l 'aff irmation de l 'une entraîne la négation de l 'autre et inversement, 

mais à condit ion que la division soit déterminée et non indéterminée (1). Car mesurer à 

l 'aide d'une division indéterminée, c'est la mesure du diable, et certains ta'limites s'en sont 

servi pour mesurer leurs assertions, || dans de nombreux endroits que nous avons mentionnés 58 

dans le Qawâsim, dans le Gawâb mifsal al-hilâf, dans Al-Kitâb al-Mustazhiri et dans d'autres 

ouvrages usités. 

[ E M P L O I DE CETTE RÈGLE ] 

Le nombre de cas obscurs où on emploie cette règle est i l l imi té et peut-être sert-elle de 

base à la p lupar t des connaissances spéculatives. Nous disons à celui q u i nie l'existence d 'un 

être premier: les êtres sont, ou bien tous créés (2), ou bien les uns créés et les autres éternels. 

[ L a division] est déterminée car elle tourne autour de la négation et de l 'aff irmation. Puis 

nous ajoutons: or on sait que tous ne sont pas créés; il s'ensuit donc q u ' i l y a un [être] éternel. 

Et si l 'on demande : «Mais pourquoi a-t-on d i t que tous ne sont pas créés ?», nous répondrons : 

«Si tous étaient créés, ils auraient d'eux-mêmes commencé à exister, sans l ' intermédiaire 

d'une cause.» Donc il est faux qu'ils soient tous créés et il est établi q u ' i l y a un être éternel. 

On emploie cette règle dans un nombre i l l imi t é de cas semblables. 

[ S I G N I F I C A T I O N ET O R I G I N E DES NOMS DONNÉS A CES RÈGLES ] 

— Il d i t alors: j ' a i vraiment compris que ces c inq règles sont bonnes. Je désire cepen­

dant connaître la signification de leurs surnoms et la raison pour laquelle tu as attribué à la 

première l'équivalence, à la deuxième, la concomitance et à la troisième, l 'opposition? 

— J ' a i appelé la première, répondis-je, règle d'équivalence parce qu'elle renferme deux 

principes équivalents comme s'ils étaient deux plateaux bien en équil ibre; et la deuxième 

de concomitance car l ' un des deux principes comprend deux parties, l 'une conditionnante 

et l 'autre conditionnée, comme par exemple la parole du Très-Haut: «Si [dans le ciel et sur la 

terre] il y avait || des divinités autres q u ' A l l a h elles seraient en décomposition». «Elles seraient 59 

en décomposition» est le condit ionnant et «s'il y avait des divinités autres qu 'Al l ah» est 

le conditionné. La conclusion a résulté de la négation du conditionnant. J 'a i appelé la t ro i -

( 1 ) Autrement dit : disjonction complète et non 
incomplète. 
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sieme d'opposition parce qu'elle revient à réduire deux divisions entre la négation et l 'affir­

mat ion de sorte que l 'affirmation de l 'une entraîne la négation de l 'autre et la négation de 

l'une, l 'affirmation de l 'autre. Entre les deux parties il y a opposition et contraste. 

— Est-ce to i , d i t - i l , qu i as inventé ces noms et es-tu le seul à extraire ces règles [ d u 

Coran] ou bien d'autres l 'ont-ils fait avant toi? 

— Ces noms, répondis-je, c'est moi qu i les ai inventés. Les règles c'est mo i q u i les ai 

tirées du Coran et je ne pense pas avoir été devancé dans ce t ravai l . Mais j ' a i été devancé 

dans l 'élaboration de leurs principes. On leur trouve chez les derniers en date q u i les ont 

élaborés, des noms différents de ceux que j ' a i donnés. Elles ont aussi d'autres noms chez 

quelques nations, antérieures à la venue de Mahomet et de Jésus, q u i les avaient elles-mêmes 

empruntés aux livres d 'Abraham et de Moïse. Mais comme je savais que tu comprends 

difficilement et que tu es esclave de tes illusions, j ' a i été amené à les revêtir de noms différents 

de ceux qu'ils leur avaient donnés (1). 

O u i , j ' a i remarqué que tu te laisses tromper par les apparences en sorte que si on te donne 

à boire du miel rouge dans une ventouse, tu ne pourras le prendre, parce que ta nature ré-

60 pugne || aux ventouses et que ton esprit est t rop faible pour t 'apprendre que le mie l est pur 

dans quelque verre q u ' i l soit. Bien plus, si tu vois le Tu rc se revêtir du froc et de la bure (2) 

tu croiras que c'est un mystique et si le mystique se revêt du caftan et du bonnet, tu t ' imagi ­

neras que c'est un Turc . T o n imaginat ion ne bouge que pour observer le revêtement et non 

le cœur des choses. De même, tu ne considères pas une parole en elle-même, mais en fonction 

de sa belle frappe ou de la bonne opinion que tu te fais de celui qu i la prononce. Si en effet 

tu trouves que sa forme est désagréable ou que tu as mauvaise opinion de son auteur, tu la 

rejettes, fut-elle en soi bonne et vraie. Si on te demandait de d i re : « I l n 'y a de Dieu que Dieu 

et Jésus est son apôtre» ta nature y répugnerait et tu répondrais: «C'est ce que disent les 

Chrétiens, comment donc le dirais-je? » Et tu n'aurais pas eu assez d'intelligence pour savoir 

que cette parole en soi est vraie et que le Chrétien n'est pas honni pour cette parole ni pour 

d'autres mais pour deux seulement. La première que Dieu est le troisième de trois ; la seconde 

que Mahomet n'est pas l 'apôtre de Dieu . Mais tout ce q u ' i l d i t par ailleurs est v ra i . 

Ainsi donc quand j ' a i vu que toi et tes amis taHimites aviez une faible intelligence et que 

seules les apparences vous trompaient, je me suis abaissé à ton niveau et je t 'a i donné à boire 

61 le remède dans un vase à eau et t 'a i amené par là à la guérison. J 'a i usé de bonté || avec to i 

comme le médecin avec le malade. Mais si je t'avais d i t que c'était un remède et que je te 

l'eusse présenté dans un verre à remède, ta nature aurait éprouvé du dégoût à l'accepter, 

et même si tu l'avais accepté, tu l'aurais pris par gorgées et tu aurais eu de la peine à l 'avaler. 

Vo ic i donc pourquoi j ' a i changé ces noms-là et inventé ceux-ci. Le saura qui le saura, l ' igno­

rera qu i l ' ignorera et le niera qu i le niera. 

(1) Gazâlî nous manifeste le fond de sa pensée loques bigarrées et rapiécées; manteau 
sur le rapport de ces règles avec le Coran. à manches, caftan dont s'habillait le soldat turc. Cf. 

(2) : robe de laine ouverte et boutonnée MASSIGNON, La passion d'al-Hallâg, pp. 49-50. 
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[ CORRESPONDANCE ENTRE LES RÈGLES ET LES BALANCES ] 

— J 'a i compris tout ceci, d i t - i l , mais où est ce que tu as promis, à savoir que cette règle 

possède deux plateaux et un seul fléau auquel sont suspendus également les deux pla­

teaux? Car dans cette règle je ne vois ni le plateau ni le fléau. Où sont ces règles qu i 

ressemblent à la balance romaine? 

— Ces connaissances ne les ai-je pas obtenues de deux principes dont chacun constitue 

un plateau, et la partie q u i leur est commune et q u i les pénètre à la fois, représente le fléau? 

V o i c i un cas emprunté à la jurisprudence, tu le comprendras peut-être mieux. Quand nous 

disons: «toute boisson enivrante est prohibée» c'est un plateau; et «tout v in est enivrant» 

c'en est un autre; et la conclusion est que «tout v i n est prohibé». Nous n'avons dans les deux 

principes que trois éléments: v i n , enivrant et prohibé. « V i n » ne se trouve que dans l 'un des 

principes et c'est un plateau; «prohibé» ne se trouve que dans le second principe et c'est le 

deuxième plateau; mais «enivrant» se trouve également dans les deux principes. Il y est 

répété et leur est commun. || C'est le fléau et les deux plateaux l u i sont suspendus, étant G2 

donné que l ' un d'eux l u i est suspendu, de la même manière (1) que le sujet l 'esta l ' a t t r ibut , 

quand tu dis: «tout v i n est enivrant», car «enivrant» est a t t r ibut de «v in» ; et que le second 

l'est, de la même manière que l ' a t t r ibu t l'est au sujet, à savoir «toute boisson enivrante est 

prohibée». Réfléchis sur ceci pour connaître. La fausseté de cette balance provient soit du 

plateau, soit du fléau, soit de la suspension du plateau au fléau, comme je te le ferai remar­

quer à t i t re d'exemple dans la règle du diable (2). 

La règle comparée à la balance romaine est celle de concomitance, puisque l'une des 

deux branches est beaucoup plus longue que l 'autre. En effet quand tu dis: «A supposer que 

la vente d 'un objet absent soit valable, cette vente oblige en ver tu d'une explicitation d'une 

obligation [pour le vendeur]» c'est le pr incipe long q u i comprend deux parties, le condi­

t ionnant et le conditionné. Et le second «or elle n'oblige pas en vertu d'une explicitation 

de l 'obl igat ion», en est un autre plus court et qu i ressemble davantage au petit poids qui 

équilibre le plateau de la balance romaine. 

Dans la règle d'équivalence, les deux plateaux s'équivalent sans que l ' un soit plus long 

que l 'autre. Au contraire chacun ne possède qu 'un a t t r ibut et qu 'un sujet. Comprends ceci 

en tenant compte de ce que je t ' a i expliqué à savoir que la balance spirituelle n'est pas comme 

la balance matérielle, mais elle l u i correspond seulement d'une certaine manière. Aussi 

peut-on la l u i comparer en ce sens qu'elle produi t la conclusion par || l 'union de deux p r in - 63 

cipes. Car il faut que quelque chose de l ' un entre dans l 'autre — ici «enivrant», qu i se trouve 

dans les deux — pour que la conclusion soit produite. Mais si aucune partie de l ' un des 

principes n'entre dans l 'autre, il n'en découle pas de conclusion, comme il ne découle aucune 

conclusion de: «toute boisson enivrante est prohibée» et «tout ce qu i est spolié est garanti» (3) 

Ce sont là deux principes mais il n 'y a entre eux ni relation ni union, puisqu'aucune partie 

(1) M . est plus précis : ( 3 ) Allusion à l a coutume, e n mil ieu musulman, 

de rendre la communauté responsable de tout acte 

(2) Cf. infra, chap. V I , pp. 65 sqq. de spoliation, produit dans son sein. Elle était, par là, 

obligée à restituer à la victime son dû. 
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de l ' u n n'entre dans l 'autre. La conclusion, au contraire, ne découle que de la partie com­

mune par où ils se compénètrent et que nous avons appelée le fléau de la balance. 

[ P A R A L L É L I S M E E N T R E LE SPIRITUEL ET LE M A T É R I E L ] 

Si tu avais accès au domaine de la comparaison entre le sensible et l ' intel l igible, la porte 

te serait grande ouverte sur la connaissance de la comparaison entre ce monde et le monde 

futur, et entre le monde invisible et le monde visible. Ce domaine comporte de grands mys­

tères : celui q u i n'en est pas au courant se prive des lumières du Coran et du savoir qu 'on peut 

y puiser, car il n'en aura touché que l'écorce. Comme le Coran renferme les règles de toutes 

les sciences, il renferme aussi les clefs de toutes les sciences ainsi que je l ' a i indiqué dans 

64 le Ğawâhir \\ al-Qur'ân, consulte-le. Le parallélisme entre ce monde (1) et le monde futur et 

entre le monde invisible et le monde visible est fondé sur le fait que quelque chose des vérités 

allégoriques se manifeste dans le rêve à travers les exemples de l ' imaginat ion. Les visions 

[ d u rêve] sont en effet une partie du prophétisme (2). Et dans le monde du prophétisme se 

manifeste la plénitude de ce monde et du monde futur. 

V o i c i un exemple emprunté au sommeil. Un homme se voit en rêve tenant en m a i n une 

sorte de sceau avec lequel il scelle les bouches des hommes (3) et les vagins des femmes. Il 

raconte sa vision à I b n Sïrïn. Celui-ci l u i d i t : tu es un mu'addin et tu appelles les gens à la 

prière, pendant le Ramadan, avant le j o u r . Il en est ainsi, répondit-i l . Réfléchis à présent (4) 

comment (5), dans cet exemple, l 'état de cet homme s'est manifesté à l u i à par t i r du monde 

invisible. Puis établis le parallélisme entre cet exemple et l 'appel à la prière de l 'aurore, 

pendant le Ramadan. Il se peut que ce mu'addin se voie lui-même au j o u r de la Résurrection, 

un sceau de feu à la m a i n et qu 'on l u i dise : voici le sceau avec lequel tu scellais les bouches 

des hommes et les vagins des femmes. «Par Dieu, d i ra i t - i l , je n 'a i pas fait cela», et on l u i 

65 répondra: «Si, tu le faisais, mais tu l ' ignorais. | | C'est en effet le sens profond de ton acte.» 

La vérité et le sens profond des choses se manifestent seulement dans le monde des esprits. 

Dans le monde de l 'équivoque, celui des sens et de l ' imaginat ion, des images enveloppent le 

sens profond [des choses]. A u j o u r d ' h u i , «nous avons ôté le voile de tes yeux et t o n regard est 

perçant» (6). De même quiconque aura négligé une prescription de la lo i religieuse (7) sera 

diffamé. Et si tu désires connaître le véritable état de la question, réfère-toi au chapitre «De 

la réalité de la m o r t » du Ihyā, ou au Ğawâhir al-Qur'ân. Tu y verras des prodiges. Puis médite 

longuement là-dessus : il se peut que la porte q u i donne sur le monde futur s'ouvre à t o i et 

à la dérobée tu entendras quelque chose (8). 
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Mais je ne vois pas qu'elle puisse s'ouvrir à toi qui attends la connaissance de la vérité 

d'un «docteur» absent, que tu ne vois pas, et qui, si tu || le voyais, te paraîtrait, beaucoup 66 

plus que toi, dépourvu de connaissance. Cette connaissance, demande-la à celui qui a voyagé, 

s'est informé et a cherché. Car elle est échue à l'homme d'expérience. 

— C'est une autre question, dit-il, sur laquelle nous pouvons discuter longtemps. Ce 

«docteur» absent, bien que je ne l'aie pas vu face à face, j ' a i entendu parler de lui, comme le 

lion que je n'ai pas vu, mais dont j ' a i vu les traces. J'ai entendu ma mère jusqu'à sa mort et 

notre seigneur, le propriétaire de la forteresse d'Alamût (1), le louer jusqu'à en dire de lui 

qu'il est au courant de tout ce qui se passe dans le monde, même à mille parasanges. Rcfu-

serai-je donc de croire ma mère, cette femme chaste et pudique? Ou notre seigneur dont la 

conduite et les pensées intimes sont bonnes ? Pas du tout ! Ce sont bien plutôt deux témoins 

sincères. Comment ne le seraient-ils pas puisqu'ils s'accordent là-dessus avec tous mes 

compagnons de || Dâmghân et d'Isfahan à qui on doit obéir et à qui sont soumis les habitants 67 

Il des forteresses ? Crois-tu qu'ils se trompent alors qu'ils sont des gens intelligents et qu'ils 68 

dissimulent alors qu'ils sont des gens pieux? 

Loin de là! Laisse de côté la calomnie car notre seigneur est, sans aucune doute, au 

courant de ce qui se passe entre nous: le poids d'un atome ne lui échappe pas sur la terre 

ni au ciel(2). Je crains de m'exposer à sa haine par le seul fait de t'écouter et de prêter l'oreille 

à tes propos. Cesse donc de radoter (3) et reviens aux règles. Explique-moi celles du diable 

et la manière dont s'en sont servi les ta'limites. 

C H A P I T R E S I X I È M E 

DES R È G L E S D U D I A B L E 

ET DE LA MANIÈRE DONT S'EN SERVENT LES TA'LIMITES 

— Écoute à présent, mon pauvre ami, lui répondis-je, l'explication des règles de tes 

amis, car tu as exagéré beaucoup. Sache qu'à côté de chaque règle, tirée du Coran et que j ' a i 

citée, le diable en possède une qui s'y rattache. Il l'assimile à la règle vraie pour mesurer 

Il avec et tromper. Le diable cependant entre par où il y a une brèche et celui qui a bien 69 

bouché la brèche est en sûreté contre lui. Et les brèches du démon sont au nombre de dix 

que j ' a i groupées et expliquées dans le Mihakk an-naçar et le Mi'yâr al-'ilm avec d'autres pré­

cisions sur les conditions de la règle. Je ne les mentionne pas à présent parce que ton esprit 

est impuissant à les saisir. Si tu en veux un aperçu compliqué, tu le trouveras dans le Mihakk 

et si tu en veux une explication détaillée, tu la trouveras dans le Mïyâr. Je t'en donne, pour 

le moment, un seul modèle. C'est celui-là même que le diable a suggéré à Abraham al-Halîl, 

(1) Il s'agit de Hasan as-Sabbâh: cf. I n t r o d . légère modification. Coran, X X X I V , 3. 

Chap. I, § 2, pp. 8-9. (3) m. et m. : ferme le l ivre du radotage. 

(2) Reprise d ' u n verset coranique avec une 

B.E.O. Toms XV. — 5 
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quand Dieu a dit: «Avant toi nous n'avons envoyé aucun prophète ni aucun apôtre que le 

diable ne jetât le trouble dans leur souhait quand ils le formulaient. Allah abrogera donc ce 

que le diable jette en son message. Puis Allah confirmera ses àya (1).» Ceci quand il accourut 

vers le soleil et dit: «Ceci est mon Dieu, il est plus grand.» Et parce qu'il est plus grand, il a 

voulu le tromper par là. 

[ M A N I È R E DE SE SERVIR DE LA RÈGLE DU DIABLE ] 

La manière de s'en servir est la suivante. «Dieu est plus grand», et c'est un principe 

connu d'un commun accord; «or le soleil est plus grand que les astres», et c'est un autre 

principe connu par les sens; il s'ensuit donc que le soleil est Dieu, et c'est la conclusion. C'est 

une règle que le diable a rattachée à la petite règle d'équivalence. «Plus grand» est en effet 

un attribut appliqué à Dieu et au soleil, et l'on s'imagine par là que l'un peut être attribut 
70 de l'autre. || C'est la réciproque de la petite règle. Son principe de déduction est que deux 

choses s'appliquent à une seule, et non une à deux. Car si deux choses s'appliquent à une 

seule, une partie de l'une s'applique à l'autre comme attribut, comme nous l'avons indiqué 

plus haut. Mais si une chose s'applique à deux, l'une ne peut pas être attribut de l'autre. 

Considère comment le diable introduit l'équivoque par la conversion. 

[ E X E M P L E T Y P E SERVANT DE V É R I F I C A T I O N ] 

On vérifie la fausseté de cette règle à l'aide de l'exemple type suivant dont l'erreur est 

manifeste: celui de la couleur. Celle-ci s'applique également au blanc et au noir, mais il ne 

s'ensuit pas que «noir» soit attribut de «blanc». Au contraire, si quelqu'un disait: «le blanc 

est une couleur et le noir en est une, il s'ensuit que le noir est blanc» ce serait une erreur 

grossière. De même quand il dit: «Dieu est plus grand et le soleil est plus grand, donc le 

soleil est Dieu» c'est une erreur, car il se peut que les contraires reçoivent un même attribut. 

Que deux choses en effet aient le même attribut n'entraîne pas de liaison entre elles, mais 

qu'une chose ait deux attributs, ceci entraîne entre les deux attributs une certaine liaison. 

Quiconque comprend cela saisit la différence qu'il y a entre une chose qui a deux attributs 

et deux choses qui ont un même attribut. 

[ LA OÙ LES T A ' L Ï M I T E S SE SERVENT DE CES FAUSSES RÈGLES ] 

— A présent il m'est évident, dit-il, que cette règle est fausse. Mais quand les taHimites 

ont-ils mesuré avec elle leurs paroles? 

— Ils ont mesuré ainsi, répondis-je, beaucoup de leurs paroles. Je suis trop avare de 

71 mon temps pour le perdre à te les raconter. Je t'en donnerai un exemple || seulement. Tu 

les as souvent entendu dire: «Le vrai est dans l'un et le faux dans le multiple; or la doctrine 

du ra'y mène (2) au multiple alors que celle du Ta'lim conduit à l'un; il faut donc que le vrai 

soit dans le Ta'lim». 

— Oui , répondit-il, j ' a i souvent entendu ceci et j ' a i cru que c'était une démonstration 

et je sais que c'est une démonstration dont je ne doute point. 

(1) Coran, X X I I , 52. 
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— C'est la règle du diable, lui dis-jë. Vois comment tes amis se sont fourvoyés et ont 

employé le raisonnement et la règle du diable pour réfuter celle d'al-Halïl et les autres règles. 

— Et le moyen de faire éclater l'erreur du diable ? 

— Le diable, répondis-je, rend les règles équivoques en multipliant les paroles et en les 

embrouillant pour qu'on ne puisse pas savoir où est l'équivoque. Tous ces développements 

reviennent à dire que «un» est attribut de «vrai» et c'est un principe; or il est attribut de la 

doctrine du T'a'lim et c'en est un autre; il en résulte donc que «vrai» (1) est attribut de 

«Ta'lim». Il a attribué «vrai» à ce qui est «un» parce que l'un est dans une chose une. Et 

comme «un» est attribut de deux choses, il faut donc que l'un des deux attributs soit attribut 

de l'autre. C'est comme si I'on disait : la couleur étant un même attribut rapporté également au 

blanc et au noir, ceci entraîne que le blanc soit attribut de noir. Et c'est comme ce que dit 

le diable: «plus grand» est un même attribut rapporté à Dieu et au soleil; il s'ensuit donc || que 

Dieu est attribut de soleil. Il n'y a pas de différence entre ces trois règles (2), à savoir que la 

«couleur» s'applique au noir et au blanc, «plus grand» à Dieu et au soleil et «un», au 

Ta'lim et au vrai. Réfléchis donc afin de comprendre ceci. 

[ A U T R E E X E M P L E ] 

— J'ai très bien compris ceci, dit-il, mais je ne me contente pas d'un seul exemple. 

Cite m'en un autre sur les règles de mes compagnons pour que j'éprouve un plus grand 

apaisement en apprenant comment ils se laissent tromper par les règles du diable. 

— Ne les as-tu pas entendu dire, demandai-je, que le vrai se connaît soit par le ra'y 

seul, soit par le Ta'lim seul, et que la négation de l'un est l'affirmation de l'autre; or il faut 

qu'il soit saisi par le seul ra'y rationnel, puisque les esprits et les doctrines se contredisent; 

il est donc établi que c'est par le Ta'lim ? 

— Mais oui, par Dieu, répondit-il, j ' a i souvent entendu dire ceci et c'est la clef de leur 

mission et leur premier argument. 

— Ceci, lui répondis-je, a été mesuré avec la règle du diable rattachée à la règle d'oppo­

sition. En effet la négation de l'une des deux divisions entraîne l'affirmation de l'autre, à 

condition que la division soit déterminée et non pas indéterminée. Et le diable confond 

l'indéterminée avec la déterminée. Or cette division est indéterminée, puisqu'elle n'implique 

pas uniquement la négation ou l'affirmation. Au contraire, il peut y avoir entre les deux une 

troisième division (3), à savoir qu'on peut saisir [le vrai] à la fois par le ra'y rationnel et le 

Ta'lim (4). 

Voici l'exemple faux type qui sert de vérification : on ne perçoit pas les couleurs, dit-on, 

par l'œil || mais grâce à la lumière du soleil. — Pourquoi? demandons-nous. — Parce que(5), 

répond-il, elles sont perçues, soit par l'œil, soit grâce à la lumière du soleil. Or il est faux de 

( 1 ) La version de M. rétablit le sens de C. : 

(2) Règle au sens général: façon de mesurer, 
raisonnement. 

(3) En termes techniques on dira : tertium quid. 

(4) Connaissance de la vérité par voie ration­
nelle (méthode spéculative) et par voie d'enseigne­
ment (m. positive). 

(5) Dans M.  
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dire qu'on les perçoit par l'oeil car on ne les perçoit pas pendant la nuit. Il est donc 

établi qu'on perçoit à la lumière du soleil. On lui dira : pauvre homme, il y a aussi une troi­

sième division (1) à savoir qu'on perçoit par l'œil mais à la lumière du soleil. 

[ N O U V E L L E S EXPLICATIONS DU PREMIER E X E M P L E ] 

— J'ai compris ceci aussi, répondit-il, mais je veux que tu m'expliques encore l'erreur 

qui se trouve dans le premier modèle au sujet du vrai et de l'un, car saisir où est l'erreur est 

chose très délicate. 

— Ce en quoi consiste l'erreur, c'est ce que j ' a i mentionné sur la confusion de l'attribu­

tion de deux choses à une seule avec l'attribution d'une seule à deux. Mais l'origine de cette 

erreur c'est l'illusion à laquelle donne lieu la conversion (2) : car quiconque sait que tout ce 

qui est vrai est un croit peut-être que tout un est vrai. Or cette réciproque n'est pas nécessaire; 

ce qui est nécessaire c'est une réciproque particulière à savoir que «quelque un est vrai». 

Quand tu dis: «tout homme est animal» il n'en découle pas une réciproque universelle, à 

savoir que «tout animal est homme», mais ce qui en découle, c'est que «quelqu'animal est 

homme». Pour s'emparer des faibles, le diable n'a pas de ruse plus efficace ni plus fréquente 

que celle de faire croire à la conversion universelle. Il y a recours même dans les connais­

sances sensibles. Quiconque en effet voit une corde noire, bigarrée, s'en effraie parce qu'elle 

74 ressemble au serpent. La cause en est qu'il sait que tout serpent est long et || bigarré. Alors 

son imagination le devance, fait une conversion universelle et juge que tout ce qui est long 

et bigarré est un serpent. De là il croit à la réciproque universelle : tout ce qui est long, 

bigarré, noir est un serpent. En réalité il n'en découle qu'une réciproque particulière: 

quelque long et bigarré est un serpent, et non pas tout ce qui est long, bigarré est un serpent. 

La réciproque et la contradictoire donnent lieu à beaucoup de finesses. Tu ne les compren­

dras que grâce au Mihakk an-nazar et au Miyâr al-'ilm. 

[ LA FAUSSETÉ P R O V I E N T SOIT DE LA FORME, SOIT DE LA M A T I È R E ] 

— A chaque exemple que tu cites, j'éprouve,dit-il, un apaisement plus grand à connaître 

les règles du diable. Ne sois pas avare: donne-moi un autre exemple sur les règles du diable. 

— La balance, répondis-je, peut être mauvaise, soit à cause de la malfaçon, quand la 

suspension des plateaux au fléau n'est pas bien verticale, soit à cause du plateau lui-même 

et de la mauvaise qualité de la matière dont il a été fait. On peut la tirer du fer, du cuivre 

ou d'une peau d'animal. Mais si on la tire de la neige ou du coton, on ne peut pas peser 

avec. L'épée peut être mauvaise, soit à cause d'un défaut de forme, quand elle a l'aspect d'un 

bâton ni aplati ni tranchant, soit à cause d'un vice interne qui tient à la matière dont elle a 

été faite, si elle est de bois ou d'argile. 

[ A P P L I C A T I O N A U X RÈGLES ] 

Il en est de même pour la règle du diable. Elle peut être fausse à cause d'un défaut de 

(1) Troisième division ou alternative ou éven- d'une proposition „de telle sorte que le prédicat de-

tualité. vienne sujet et le sujet prédicat de la proposition con-

(2) Elle consiste à changer la place des termes vertie ou réciproque. 



63] « AL-QISTÂS AL-MUSTAQlM » ET LA CONNAISSANCE RATIONNELLE CHEZ GAZÀLÏ 69 

montage, comme je l'ai mentionné dans l'exemple sur la grandeur du soleil || et sur le [ça- 75 

ractère] un du vrai : leurs formes sont défectueuses et converties, comme si on voulait peser 

avec une balance dont les plateaux sont placés au dessus du fléau (1). 

Elle peut être fausse à cause d'un défaut dans la matière. Par exemple, la parole d'Iblis: 

«Je suis meilleur que lui (l'homme). Tu m'as créé de feu et tu l'as créé d'argile» dans sa 

réponse à la parole du Très-Haut: «Qu'est-ce qui t'a empêché de te prosterner devant ce 

que j ' a i créé de mes mains? Fus-tu orgueilleux ou fus-tu parmi les superbes?» (2). Iblis 

a introduit ici deux règles. Il a justifié la non adoration par le fait qu'il est meilleur que 

l'homme. Puis il a établi cette excellence en disant qu'il a été créé de feu. Si on explicite 

toutes les parties de son argumentation on trouvera qu'elle est correcte de composition mais 

fausse quant à la matière. On a en forme: ce qui est créé de feu est meilleur; or ce qui est 

meilleur ne se prosterne pas; donc je ne me prosterne pas.L'un et l'autre principe de cette 

règle ne valent pas parce qu'ils ne sont pas connus. Les sciences obscures s'évaluent d'après 

les sciences manifestes (3), or ce qu'il a cité n'est ni manifeste ni admis. Nous lui dirons en 

effet: nous n' (4) admettons pas que tu sois meilleur que lui, et c'est rendre non valable Je 

premier principe. [De même] pour le second: nous n'admettons pas que le meilleur ne soit 

pas obligé de se prosterner, car c'est l'ordre et non l'excellence qui fonde l'obligation et le 

mérite. Mais Iblis a laissé de côté la preuve du second principe, à savoir que c'est l'ordre et 

non l'excellence qui fonde l'obligation et le mérite (5), et s'est employé à établir qu'il est 

meilleur «parce que [dit-il], je suis créé de feu», ce qui est prétendre à l'excellence en vertu 

de la parenté. La forme complète de cette preuve et de cette règle est de dire : || ce qui a une 76 

origine meilleure est meilleur; or moi j ' a i une origine meilleure; donc je suis meilleur. L'un 

et l'autre de ces «plateaux» (6) sont aussi viciés. Nous n'admettons pas en effet que «ce 

qui est meilleur par son origine est meilleur». Au contraire, l'excellence vient par les qualités 

personnelles et non par la parenté. Il se peut, en effet, que le fer soit meilleur que le verre 

et qu'on fasse à partir du verre ce qui, grâce à l'art de fabriquer, est meilleur que ce qui est 

fait à partir du fer. C'est ainsi que nous disons qu'Abraham est meilleur que les fils de Noé, 

bien qu'il ait été engendré par Azar (7), un infidèle, et que les fils de Noé l'aient été par un 

prophète. Quant au second principe, «qu'il est créé de quelque chose de meilleur, parce que 

le feu est meilleur que l'argile», nous ne l'admettons pas non plus. Au contraire, l'argile est 

meilleure parce qu'elle est faite de poussière et d'eau, et il se peut qu'on dise que leur mélange 

constitue l'animal et le végétal, et que grâce à eux se produisent la croissance et le dévelop­

pement, alors que le feu corrompt et anéantit toutes choses. Dire donc que le feu est meilleur 

est faux. 

(1) Il s'agit d'une balance commune. de côté la preuve du second principe, à savoir que 
(2) Coran, X X X V I I I , 75 et 76. c'est l'excellence et non l'ordre qu i fondent l 'obligation. 
(3) C'est-à-dire que par l ' intermédiaire de ce Cf. plus haut, la preuve de Ib l i s : 

qu i clair et connu, on arrive à saisir ce qu i l'est moins. Cette phrase est omise dans M. 
(4) Dans M. : (6) Il s'agit évidemment des principes. 
(5) Cette expression, telle quelle, nous paraît (7) Infidèle, parce que, d'après le Coran, il a 

peu compréhensible. Peut-être interversion de termes; adoré les idoles: V I , 74. 
il serait plus conforme au contexte de d i re : il a laissé 
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Ces règles sont justes dans leurs formes, fausses dans leurs matières, par comparaison à 
l'épée de bois. Bien plus, elles sont comme le mirage d'un bosquet que celui qui a soif prend 
pour de l'eau jusqu'à ce qu'il y parvienne et trouve que ce n'est rien. Mais il y trouve Dieu(l) 
qui lui donne son dû. C'est ainsi que les ta'limites verront dans quel état ils se trouvent, au 
jour de la résurrection, quand on leur dévoilera ce qu'i l en est de leurs règles.Voilà donc encore 
une des issues du diable. Il faut la fermer. 

[ L A MATIÈRE BONNE] 

77 Est matière || bonne pour la spéculation, tout principe connu absolument par les sens, 

l'expérience, une t rad i t ion sans solution de continuité, en ver tu des principes premiers de la 

raison ou par déduction à par t i r de cet ensemble (2). 

Ce q u i cependant s'emploie dans l 'argumentat ion et la discussion dialectique, c'est tout 

ce que l'adversaire reconnaît et admet, bien que ce ne soit pas connu en soi, car son argument 

se retournera contre l u i . C'est le cas de certaines preuves du Coran. Tu ne dois pas les récuser 

s'il t 'arr ive de douter de leurs principes, car elles ont été proposées à des communautés q u i 

reconnaissaient ces principes (3). 

C H A P I T R E S E P T I È M E 

C O M M E N T M A H O M E T ET LES DOCTEURS DE SA C O M M U N A U T É 

DISPENSENT D ' U N AUTRE I M A M INFAILLIBLE. 

OÙ L 'ON FAIT CONNAITRE LA SINCÉRITÉ DE MAHOMET 

PAR UNE VOIE PLUS ÉVIDENTE ET PLUS SÛRE QUE LA CONSIDÉRATION 

DES MIRACLES, A SAVOIR CELLE DES SAVANTS (4) 

[ OBJECTIONS ] 

— Tu m'as guéri complètement, dit-il, tu as ôté le voile [de mes yeux] et tu as fait 
merveille (5). Mais tu as construit un château et démoli une ville. Jusqu'à présent je comptais 
apprendre de toi à appliquer les règles, et grâce à toi et au Coran, à me passer de l 'Imam 

78 impeccable. Mais depuis que tu as mentionné les voies délicates par où Terreur peut 
s'introduire je perds tout espoir de pouvoir m'en contenter. Je ne suis pas en sûreté contre 
l'erreur si je me mets à employer et à appliquer les règles. Je sais maintenant pourquoi les 

(1) Jeu de mots pour dire que celui qui avait (4) m. à m. : gnostique, celui qui participe 
soif trouve la mort là où il avait espéré trouver du à la connaissance intuitive. E.I Ghazali, I I , p. 155. 
secours. Cependant il ne semble pas que soit à prendre ici 

(2) Il s'agit des arguments et preuves conclu- au sens mystique. 
sives et scientifiques. (5) Cf. supra, page 43, note 2. 

(3) Il s'agit des arguments dialectiques. 
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hommes ne s'entendent pas dans leurs doctrines. C'est qu'ils n'ont pas compris ces finesses 

comme je les ai comprises: alors les uns se sont trompés et d'autres ont dit juste. Pour moi 

donc, le meilleur moyen, c'est de m'en remettre à l ' I m a m impeccable: ainsi me délivrerai-

je de ces finesses. 

[ RÉPONSE DE Ğ A Z Â L Ï ] 

— Pauvre homme, lui répondis-je, ta connaissance de l ' Imam véridique n'est pas 

nécessaire. Elle est, soit due à une tradition de famille, soit mesurée avec une de ces règles. 

Car un savoir qui n'est pas premier tient nécessairement à la présence de ces règles en celui 

qui connaît, bien qu'il ne s'en aperçoive pas. To i en effet tu as su que la balance de l'évalua­

tion était juste du fait de l'agencement en ton esprit des deux principes, expérimental et 

sensible. Il en est de même chez les autres hommes sans qu'ils s'en rendent compte. Par 

exemple, quiconque sait que cet animal ne porte pas parce que c'est un mulet, le sait en vertu 

de l'agencement des deux principes cités au début du livre (1), bien qu'il ne voie pas l'origine 

de son savoir. De même, tout savoir que l'homme acquiert dans le monde s'établit ainsi. Et 

toi, si tu crois en l'impeccabilité de l ' Imam véridique, bien plus en Mahomet, par tradition 

de famille || et d'amis, tu ne te distingues pas du Juif, du Chrétien ou des Zoroastriens (2), 79 

car c'est ainsi qu'ils ont fait. Et si tu y crois pour l'avoir mesuré à l'aide d'une de ces règles, 

tu as pu te tromper dans un de ses points délicats et donc, d'après toi, tu ne dois pas t'y fier. 

[ C O N D U I T E A SUIVRE ] 

— C'est vrai, dit-il, mais où est le chemin ? Tu m'as également fermé celui du Ta'lim 

et celui de l'usage des règles (3). 

— Loin de là, répondis-je, reviens au Coran qui t'a enseigné le chemin quand le Très-

Haut dit : «Quand ceux qui sont pieux sont touchés par une légion de démons, ils réfléchissent, 

et voici qu'ils sont clairvoyants (4).» Mais il ne dit pas: ils voyagent pour aller trouver l ' Imam 

infaillible, et voici qu'ils sont clairvoyants. Tu sais, toi, que les connaissances sont nombreuses ; 

si donc, à chaque difficulté, tu te mets en voyage pour aller trouver l 'Imam, d'après toi 

infaillible, c'est beaucoup de peine pour peu de savoir. Mais ton chemin est d'apprendre de 

moi comment appliquer les règles et en remplir les conditions. Si quelque chose te fait diffi­

culté, tu le soumets à la règle puis avec un esprit lucide et un zèle entier tu réfléchis sur ses 

conditions, alors tu seras clairvoyant (5). 

C'est comme si tu calculais ce que tu dois au marchand de légumes et ce que lui te doit, 

ou comme si tu tranchais une question concernant les obligations religieuses et que tu vinsses 

à douter d'avoir vu juste. Ce serait long de voyager jusqu'à l ' Imam infaillible; tu apprends 

plutôt à fond l'arithmétique puis tu te la rappelles et tu recommences plusieurs fois le calcul 

jusqu'à ce que tu sois absolument convaincu de ne t'être pas trompé || dans aucune de ses 80 
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finesses. Et ceci, le connaît qui connaît l'arithmétique. De même celui qui sait comme moi 

mesurer (1), à force de se rappeler, de réfléchir et de revenir sans cesse à la charge, finit par 

avoir une certitude absolue qu'il ne s'est pas trompé. Si tu ne suis pas ce chemin, tu ne réus­

siras point et tu douteras par des «peut-être» et des «il se peut». Il se peut aussi qu'en suivant 

ton I m a m et même le prophète en qui tu crois, tu te sois trompé car le savoir que le prophète 

est véridique n'est pas nécessaire. 

[ O B J E C T I O N ] 

— Tu m'as aidé, dit-il, à comprendre que le Ta'lim (2) est vrai et que l ' Imam, c'est le 

prophète. Tu as avoué que personne ne peut recevoir l'enseignement du prophète s'il ne 

connaît les règles et qu'il ne peut les connaître d'une façon exhaustive que de toi. C'est comme 

si tu revendiquais en propre l 'Imamat. Quelles sont donc tes preuves et quel miracle fais-tu? 

Car mon I m a m , ou bien fait un miracle, ou bien invoque le texte qui lui vient de ses pères 

sans interruption. Où sont donc ton texte et ton miracle ? 

[ RÉPONSE DE G A Z À L Î ] 

— Tu dis, répondis-je, que je revendique en propre l 'Imamat! Il n'en est rien, car je 

souhaite qu'un autre partage avec moi cette connaissance et qu'il soit alors possible de s'ins­

truire auprès de lui, comme auprès de moi et ainsi je n'aurais pas monopolisé l'enseignement. 

81 Tu dis que je revendique en propre l'Imamat ! || Mais sache que, par Imam, on veut dire 

parfois celui qui reçoit son enseignement de Dieu, par l'intermédiaire de Gabriel, ce que je 

ne revendique pas pour moi, et parfois celui qui le reçoit de Dieu, sans l'intermédiaire de 

Gabriel, mais de Gabriel par l'intermédiaire de l'apôtre. C'est pourquoi Ali qui a reçu l'ensei­

gnement de l'apôtre et non de Gabriel, a été appelé Imam. Et c'est dans ce sens que je reven­

dique l 'Imamat pour moi. 

Quant à ma démonstration, elle est plus évidente que le texte et ce que tu crois être un 

miracle. Si trois personnes en effet prétendent devant toi savoir par coeur le Coran et que tu 

leur demandes de le prouver, le premier dira: « M a preuve c'est qu'al-Kisâ'î, le maître des 

lecteurs, m'en a transmis le texte, puisqu'il l'a transmis à mon maître qui me l'a transmis. 

C'est comme si al-Kisà'ï me l'avait donné.» Le second dira: «Je change le bâton en serpent» 

et il l'a changé. Et le troisième: « M a preuve c'est que je récite tout le Coran devant toi, en 

me passant de livre», et il l'a récite (3). O h ! combien je voudrais savoir laquelle de ces dé­

monstrations te paraît plus évidente; à laquelle accordes-tu plus de crédit? 

— A celui qui a récité le Coran: c'est la démonstration suprême qui ne me laisse aucun 

doute. Mais que son maître lui en ait donné le texte après l'avoir reçu d'al-Kisâ'ï, on peut 

imaginer que des erreurs s'y soient glissées, surtout s'il y a de longs voyages. Quant à changer 

82 le bâton en serpent, il a pu le faire par ruse et faux semblant. Il Sinon, c'est tout au plus une 

action étonnante; et en vertu de quoi ce pouvoir implique-t-il nécessairement qu'on sache 

le Coran par cœur? 

(1) Dans M (3) Dans M  
(2) Il s'agit du Ta'lïm de Mahomet. 
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— Donc, répondis-je, ma démonstration aussi, c'est que j ' a i fait connaître et comprendre 

ces règles telles que je les connaissais, et j ' a i éliminé de ton cœur le doute sur sa (sic) véracité. 

Tu dois donc croire à mon Imamat . C'est comme si tu avais appris d 'un maître l 'ar i thmé­

tique et que tu la possèdes. S' i l t 'a enseigné l 'ar i thmétique, il résulte que tu sais l 'ar i thmé­

tique et que tu sais aussi de science nécessaire que ton maître est arithméticien versé dans 

la matière. Ains i par son enseignement, tu as appris ce q u ' i l sait et aussi q u ' i l di t vrai en 

prétendant être ari thméticien. 

De même moi , si j ' a i cru à la véracité de Mahomet et de Moïse, ce n'est pas uniquement 

parce que la lune s'est fendue (1) ou que le bâton a été changé en serpent, car ceci prêtera 

alors à beaucoup d'équivoques. On ne peut donc s'y fier. Bien plus, celui qu i croit au bâton 

changé en serpent ne croit pas au gémissement du veau (2). Il y a beaucoup de contradic­

tions dans le monde sensible et visible. Mais j ' a i appris du Coran ces règles et j ' a i mesuré avec 

elles toutes les connaissances divines (3), bien plus les conditions j| de la vie future, le tour- 83 

ment du tombeau, celui des impies et la récompense des obéissants, comme je l 'a i mentionné 

dans le Gawâhir al-Qjir'ân, je les ai trouvées toutes conformes à ce q u ' i l y a dans le Coran 

et la t rad i t ion (4). Je me suis donc convaincu que Mahomet est véridique et que le Coran 

est v ra i . J ' a i fait comme a d i t A l i : « T u ne connais pas la vérité d'après les hommes. Connais 

la vérité et tu connaîtras ceux qu i la possèdent.» 

Ma connaissance de la véracité de Mahomet s'est donc avérée nécessaire, comme pour 

to i si tu vois un arabe spéculer sur une question de jurisprudence et y exceller en mettant 

en avant des canons authentiques et clairs. Tu ne doutes pas q u ' i l soit un juriste et ta certitude 

est plus solide que s'il changeait mil le bâtons en serpents || car ceci peut également tenir de 84 

la magie, de la supercherie, du talisman et autres (5) et il en résulte une foi faible, celle des 

gens du commun et des mutakallimin. Quant à la foi de ceux qui regardent à la lumière de 

la lampe divine, elle se produi t comme on vient de le dire (6). 

[ L E S CONNAISSANCES MESURÉES PAR CES RÈGLES ] 

— M o i aussi, d i t - i l , je désire connaître le prophète comme tu l'as connu. Tu as d i t qu 'on 

peut y parvenir, à la seule condi t ion de régler toutes les connaissances divines sur cette norme. 

Or il ne m'est pas évident que toutes les connaissances religieuses puissent être mesurées par 

ces règles. Comment donc le saurais-je? 

— Je ne prétends pas du tout, répondis-je, m'en servir seulement pour mesurer les 

connaissances religieuses, mais aussi l 'ar i thmétique, la géométrie, les sciences naturelles, la 

jurisprudence, le Kalâm et toute science véritable, non positive (7). Grâce à ces règles j ' e n 

(1) Mirac le type attr ibué par la Sunna à M a - compagnons par la désignation Athâr». E.I. art. 
homet. Cf. G A R D E T , i n Rev. Thom., 1938, p. 349. Khabar, I I , p. 910. 

Coran: L I V , 1 . Le bâton changé en serpent: Exode, (5) I c i membre de phrase incompréhensible: 
V , 1-5.  

(2) Allusion au veau d'or. Coran, V I I , 148. Il est omis dans M. 

(3) Connaissances qu i ont Dieu pour objet. (6) Influence mystique sur la pensée et le voca-
(4) «Ghazali appelle akhbâr, les Traditions qu i bulaire. 

remontent à Mahomet ; i l en distingue les paroles des (7) «Science qui s'appuie sur l 'autorité» D O Z Y . 



74 VICTOR C H E L H O T [68 

distinguerai le vrai du faux. Comment n'y arriverai-je pas puisque c'est la «Balance juste» 

norme, compagne de l'Écriture et du Coran dans cette parole du Très-Haut: «Nous avons 

envoyé certes nos apôtres avec les preuves et nous leur avons révélé l'Écriture et la Balance 

afin que les hommes pratiquent l'équité» (1)? Quant à savoir que j ' a i ce pouvoir, tu ne 

l'obtiendras pas d'un texte ni du miracle d'un bâton changé en serpent mais en cherchant 

à le découvrir || par l'expérience et l'examen. Celui qui se prétend bon cavalier, sa sincérité 

ne se dévoilera que lorsqu'il aura monté un cheval et couru sur une piste (2). Demande-moi 

58 donc ce que tu veux au sujet des sciences religieuses et je te dévoilerai à mesure la vérité qui 

s'y trouve. Je le mesurerai sur cette norme d'une manière telle qu'il en résultera pour toi un 

savoir nécessaire que la mesure est juste et que la science acquise grâce à elle est certaine. 

Celui qui n'expérimente pas ne connaît pas. 

[ O B J E C T I O N SERVANT DE TRANSITION ] 

— Peux-tu, me demanda-t-il, instruire tous les gens de toutes les vérités et connaissances 

divines, de manière à couper court aux controverses entre eux? 

— Loin de là, répondis-je, je ne le peux pas. Comme si jusqu'à présent ton I m a m 

impeccable y avait réussi et avait éliminé des cœurs tous les sujets de doute! Bien plus, quand 

les prophètes ont-ils coupé court à la controverse, et quand y ont-ils réussi ? La controverse 

est au contraire une loi nécessaire et éternelle. «Ils ne cessent de s'opposer. A l'exception 

de ceux auxquels ton Seigneur a fait miséricorde. C'est pour cela qu'il les a créés et ainsi 

s'est accomplie la parole de ton Seigneur (3).» Oserais-je donc prétendre réfuter le juge­

ment porté par Dieu depuis toujours, ou bien ton I m a m le pourrait-il ? Et s'il le prétend, 

pourquoi l'a-t-il gardé pour lui jusqu'à présent alors que le monde abonde en controverses? 

Comme je voudrais savoir si Al i , le chef de la communauté, a été cause de l'abolition de 

toute controverse entre les hommes, ou au contraire, de l'instauration de controverses qui, 

jusqu'à la fin des temps, n'auront jamais de cesse! 

C H A P I T R E H U I T I È M E 

86 || C O M M E N T DÉLIVRER LES GENS DU CHAOS 

DES CONTROVERSES 

— Comment, dit-il, délivrer les gens de ces controverses? 

— S'ils m'écoutent, répondis-je, j'abolirai les controverses entre eux à l'aide de l'Écri­

ture de Dieu. Mais il n'y a pas moyen de les faire écouter. Ils n'ont pas écouté les prophètes, 

ni ton Imam, comment donc m'écouteraient-ils ? Comment s'accorderaient-ils tous à écouter 

puisqu'il a été décrété depuis toujours qu'ils «ne cessent de s'opposer, à l'exception de ceux 

(1) Coran, L V I I , 25. (3) Cotan, X l , 118-119. 
(2) Dans M  
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auxquels ton Seigneur a fait miséricorde. C'est pour cela q u ' i l les a créés» (1). Que l'existence 

de ces controverses soit nécessaire, tu l'apprends du Gawâb mifsal al-hilâf et de ses douze 

chapitres. 

[ CE Q U ' I L F E R A I T SI ON L ' É C O U T A I T ] 

— Et s'ils t 'écoutaient, demanda-t-il , comment t ' y prendrais-tu? 

— Je les traiterais suivant ce seul verset de l 'Écri ture du Dieu très-haut: «Et nous avons 

fait descendre avec eux l 'Écr i ture et la Balance afin que les hommes pratiquent l'équité, et 

nous avons fait descendre le fer...» (2). S'il a fait descendre ces trois [choses], c'est que les 

hommes sont de trois catégories auxquelles correspondent trois modes de traitement: l 'Écr i ­

ture, le Fer et la Balance. 

[ L E S TROIS CATÉGORIES ] 

— Quelles sont ces catégories, demanda-t-il , et quel en est le traitement? 

— Les hommes, répondis-je, sont de trois catégories. Ceux du commun: ce sont les gens 

de paix, les simples, les gens du Paradis; et les privilégiés, c'est-à-dire les gens in te l l i ­

gents et clairvoyants. Parmi ces derniers se forme un groupe de gens || q u i s'adonnent à 87 

la discussion et à l 'éristique. «Ils suivent ce q u i est ambigu dans l 'Écri ture afin de semer 

le trouble (3).» 

[ L E S PRIVILÉGIÉS ] 

Les privilégiés, je les t rai terai en leur enseignant les règles d'équité et la manière de s'en 

servir; et ainsi leurs différends ne tarderont pas à tomber. Ces gens réunissent trois qualités. 

La première, c'est une intelligence pénétrante et une perspicacité forte; c'est un don naturel, 

une complexion innée qu i ne s'acquiert pas. La seconde, c'est qu'i ls sont libres de toute tra­

d i t ion et de toute adhésion aveugle à une doctrine héritée ou entendue.Car l 'homme de tra­

d i t ion n'écoute pas, et le sot, même s'il écoute, ne comprend pas. La troisième, c'est qu'ils 

croient que je «vois clair» dans [l'usage] de la balance. En effet, qu i ne croit pas que tu sais 

l 'ar i thmétique, ne peut pas s'instruire auprès de t o i . 

[ L E S SIMPLES ] 

La deuxième catégorie, les simples, ce sont tous ceux du commun (4). Ceux-là, n'ont 

pas la perspicacité nécessaire à la compréhension des vérités. O u , s'il leur arrive d'en être 

naturellement doués, ils n 'ont pas la fièvre de la recherche. Les arts et les métiers les en ont 

détournés. Ils n 'ont pas non plus la fièvre de la discussion, à l'opposé de ceux q u i se piquent 

(1) Coran, X I , 118-119: «Si ton Seigneur avait (2) Coran, L V I I , 25. 

voulu, i l aurait fait des hommes une communauté un i - (3) Ibid., I I I , 7. 

que alors qu'ils ne cessent... C'est pour cela q u ' i l les a (4) Il assimile les simples aux gens du commun 

créés. Que s'accomplisse la parole de ton Seigneur: et ainsi, avec les privilégiés et les dialecticiens, on a 

j ' e m p l i r a i certes la Géhenne, tout ensemble, de Djinns trois catégories d'hommes, 

et d 'Hommes». 
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de science, alors qu'ils sont incapables d 'y r ien comprendre. Ceux-là ne controversent pas, 

mais ils choisissent un des Imams q u i controversent. Je les appellerai à Dieu par la prédica­

tion comme j 'appel le les clairvoyants par la sagesse philosophique et les gens de Péristique 

par la dialectique, et Dieu a réuni ces trois dans un seul verset comme j e t é l ' a i cité plus haut. 

88 II Je leur d i ra i ce qu 'a d i t l 'apôtre de Dieu à un bédouin q u i s'était présenté à l u i et l u i 

avait demandé: «Instruis-moi de ce q u ' i l y a d'extraordinaire dans les sciences.» L'apôtre 

de Dieu , ayant su que le bédouin n'était pas fait pour cela, l u i répondi t : « O ù en es-tu du 

commencement de la science c'est-à-dire de la foi , de la piété, de la préparation à la vie 

future? V a , accomplis d 'abord cela puis reviens et je t 'en enseignerai les choses extraordi­

naires.» Et je d i ra i à celui du commun: «Ce n'est pas ton affaire de t 'aventurer dans les 

controverses. Passe outre. Garde-toi de t ' y engager, d 'y prêter attention et d 'y périr. En effet, 

si tu as passé ta vie dans l 'orfèvrerie, tu n'es pas un tisserand. Or tu as passé ta vie dans autre 

chose que la science, comment donc ferais-tu partie des savants et de ceux qu i sont versés 

dans la science ? Garde-toi bien de te perdre. Car pour l 'homme du commun, commettre un 

grand [péché] est moins grave que de s'aventurer dans la science et de devenir incroyant sans 

savoir comment.» 

Et s 'il demande: il me faut une rel igion à laquelle je croie et selon laquelle j'agisse afin 

de parvenir par elle au Pardon; or les hommes sont partagés dans leurs religions; à la­

quelle donc m'ordonnes-tu d'adhérer et de me fier? Je l u i répondrai : la rel igion a des fon­

dements et des applications (1), et c'est là-dessus seulement qu 'on est divisé. 

[ L E S FONDEMENTS ] 

Des fondements on ne te demande de croire que ce q u i est rapporté dans le Coran, car 

Dieu très-haut n 'a pas caché à ses fidèles ses attributs et ses noms. Crois donc q u ' i l n 'y a de 

39 Dieu || que Dieu, que Dieu est vivant , savant, puissant, q u ' i l écoute et voi t tout, q u ' i l est 

plein de force et de magnificence, saint et sans égal, et tout ce qu i est mentionné dans le 

Coran et sur quoi sont d'accord les Imams. Ceci suffit à l 'authenticité de la rel igion. S' i l te 

survient quelque doute dis: «nous croyons à cela. T o u t émane de notre Seigneur» (2), et 

adhère fermement à tout ce qu i a été d i t sur l 'aff irmation et la négation des attributs dans 

le but de magnifier et de célébrer la sainteté [de D i e u ] , en y jo ignant le refus de l u i recon­

naître un semblable et la croyance que rien ne l u i est égal. Après quoi ne prête pas attention 

au qu'en-dira-t-on. Cela ne te crée aucune obligat ion et n'est pas à la mesure de ta force. Et 

s'il se met à jouer d'habileté et à d i re : «J'ai appris du Coran que [Dieu] est savant, mais je 

ne sais pas s'il connaît d'après son essence ou d'après un savoir qu i l u i est ajouté, et là-dessus 

AŠ' arites et Mu'tazilités ne sont pas d'accord», c'est q u ' i l dépasse le niveau du commun, lequel 

(1) SCHACHT, dans E.I. à l 'art, usûl, distingue n'étaient pas faites pour le peuple car elles contri-
trois désignations dans ce terme: buent à corrompre sa foi. A r t . Kalâm, t. I I , p. 716b 

Mais pour le troisième, dont il s'agit i c i , il fin. Furù': comme les furû' al-fiqh, ceux du dïn veulent 
renvoie à l 'art . Kalâm qu i en est comme le synonyme, dire le Kalàm appliqué, ou élaboration systématique 
«Ce sont les principes qui servent de départ à la spé- de la loi positive dans ses divers chapitres individuels, 
culation théologique du Kalâm». azâlï s'opposa aux G O L D Z I H E R , E.I.,•art. Fiqh, t. I I , p . 110 a. 
Mutakallimïn sur ce fait que les preuves rationnelles (2) Coran, I I I , 7. 
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ne s'occupe de ces choses que si le démon de la discussion l 'y incite. Dieu ne fait périr un 

peuple qu'en l u i envoyant les discussions comme le rapporte la t radi t ion orale. Si [notre 

homme] se j o i n t aux gens de dialectique, je vais indiquer comment les traiter. Vo i l à ce que 

j 'enseigne au sujet des fondements: se référer à l 'Écr i ture de Dieu , car Dieu a révélé l 'Écr i ­

ture, la Balance et le Fer. Ces gens-là sont ceux q u i se réfèrent à l 'Écr i ture . 

[ L E S APPLICATIONS ] 

Pour les applications, je d i r a i : ne te préoccupes pas de ce q u i est contestable avant d'en 

avoir f ini avec ce dont il est convenu. La communauté convient en effet que le viatique de 

la vie || future, c'est la piété et la crainte de Dieu , et que le gain frauduleux et les biens mal 90 

acquis, la médisance, la calomnie, l 'adultère, le vo l , la trahison et autres choses défendues 

sont illicites. Or toutes les prescriptions (1) sont obligatoires. Quand tu les auras toutes accom­

plies je t'enseignerai comment en finir avec ce qu i est contestable. Et si, avant de les accom­

pl i r , il me le réclame, c'est q u ' i l est dialecticien et non homme du commun. Quand donc 

l 'homme du commun en aura fini avec tout cela pour vaquer aux sujets controversés ? Crois-tu 

par hasard que tes amis ont d 'abord accompli toutes ces prescriptions, puis que l ' imbroglio 

de la controverse les a saisis à la gorge ? L o i n de là. La faiblesse de leurs esprits dans leurs 

controverses ressemble tout à fait à un esprit gravement malade et au seuil de la mor t ; les 

médecins sont d'accord sur le traitement à l u i appliquer, mais il déclare: «Sur certains médi­

caments les médecins sont d'avis partagés; les uns disent qu'ils sont chauds, d'autres qu'ils 

sont froids. Or il se peut qu ' un j o u r j ' e n aie besoin. Je ne me soignerai qu'après avoir trouvé 

quelqu 'un q u i tranche le différend.» 

Certes si vous voyez un homme juste q u i aurait accompli toutes les prescriptions de la 

piété et q u i vous d i ra i t : «voici que j ' a i du doute sur quelques affaires; je ne sais si ayant 

touché quelque chose, vomi , saigné, je dois [avant la prière] faire les ablutions, et si je dois 

jeûner en Ramadan pendant la nu i t ou pendant le j o u r etc.»; je l u i d i r a i : «si tu cherches la 

sécurité dans la voie de la vie future, procède avec précaution et adopte ce dont tous con­

viennent. Fais tes ablutions || dans les cas où l 'on conteste, car ceux qu i ne considèrent pas 91 

ceci comme obligatoire, le recommandent et propose-toi déjeuner pendant la nuit en Rama­

dan, car ceux qu i ne le considèrent pas comme obligatoire le recommandent.» Et s'il d i t : 

«C'est difficile de procéder avec précaution quand il me survient des questions où il n 'y a 

place que pour oui ou pour non. Je ne sais pas, ajoute-t-il , si je dois ou non prier le mat in , 

et si je dois ou non prononcer le nom de Dieu à haute voix (2).» 

(1) Fard, farâid: «prescriptions strictement s'occupent de remplir le devoir religieux dont il 
obligatoires dont la non observance est punissable, s'agit». E.I., t. I I , p. 65-66. 
dont au contraire l'observance est récompensée... La (2) Points de petite importance dans lesquels 
lo i distingue: fard al-'ayn, ce à quoi chacun est i n d i v i - les rites diffèrent les uns des autres. Différences qui 
duellement obligé et fard al-kifâya, ce en quoi i l faut n 'ont point été sujet de schisme. G O L D Z I H E R , Le 

seulement qu 'un nombre suffisant de musulmans dogme..., p. 46, § 7. 
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[ « I TIHÂD » ] 

«A présent, lui dirai-je, fais effort en toi-même et considère quel I m a m est préférable 

à tes yeux et dont le jugement a pour toi le plus de poids. Si tu étais malade, par exemple, 

et qu'il y eût dans la ville plusieurs médecins, tu en choisirais un après un effort de réflexion, 

et non au gré du caprice et du naturel. Dans l'affaire de ta religion un effort semblable suffira. 

Celui que tu es porté à croire le meilleur, suis-le. Si aux yeux de Dieu il a dit juste, il aura 

double récompense, sinon, il n'en aura qu'une seule. C'est ce qu'a dit l'apôtre de Dieu: 

«Quiconque fait effort et tombe juste a une double récompense et quiconque fait effort et se 

trompe n'en a qu'une seule». Et Dieu a remis la question entre les mains de ceux qui font 

effort en disant, lui puissant et grand (1) : «Ceux d'entre eux qui veulent faire jaillir la vérité 

la reconnaîtraient [de la bouche de l'apôtre et des détenteurs de l'autorité] (2). Il a recom­

mandé à ses parents (3) de faire effort quand il dit à M a ' â d : Selon quoi jugeras-tu ? — Selon 

l'Écriture d'Allah, répondit-il. — Et si tu n'y trouves pas [la solution] ? — Selon la Sunna 

de l'apôtre d'Allah. — Et si tu ne l'y trouves pas? —Je ferai un effort de réflexion person-

92 nelle (4). Il a dit ceci || avant que l'apôtre d'Allah ne le lui eût ordonné et il le lui permit. 

Alors le prophète lui dit: «Gloire à Dieu qui a conduit l'apôtre de l'apôtre d'Allah à une 

[solution] qui plaît à l'apôtre d'Allah.» On a conclu que l'apôtre d'Allah reconnaissait 

[l'igtihâd] à Ma'âd et à d'autres. 

En effet un bédouin dit: j ' a i péri et fait périr d'autres car j ' a i eu des rapports sexuels 

pendant le jour de Ramadan. — Affranchis un esclave, lui répondit-on. Il comprit que le 

Turc et l'Hindou doivent aussi, dans ce cas, affranchir un esclave. Et ceci (5) parce qu'il 

n'est pas imposé aux hommes ce qui serait juste aux yeux de Dieu, car c'est impossible à 

savoir, et on n'est pas tenu à ce qui est au delà des forces. Au contraire les hommes sont tenus 

à ce qu'ils estiment juste. De même ils ne sont pas tenus d'avoir pour la prière un vêtement 

propre, mais un vêtement qu'ils estiment propre. Mais s'ils se rappellent qu'il a été souillé 

ils ne sont pas obligés d'accomplir [la prière] puisque l'apôtre de Dieu ôta ses chaussures 

pendant la prière quand Gabriel lui apprit qu'il y avait une tache dessus. Il ne revint pas 

à la prière et il ne la recommença pas. De même le voyageur (6) n'est pas tenu de prier dans 

la direction de la Mecque mais dans celle qu'il croit être la direction de la Mecque, en se 

dirigeant d'après les montagnes, les astres et le soleil. S'il tombe juste, il a une double récom­

pense, sinon il n'en a qu'une seule. De même les hommes ne sont pas tenus de donner l'au­

mône au pauvre, mais à celui qu'ils estiment pauvre, car on ne peut connaître l'intérieur. 

93 Et les juges, ne sont pas astreints en cas de meurtre ou de || viol à demander des témoins 

qu'ils savent véridiques mais des témoins qu'ils croient tels. S'il est possible donc de pronon­

cer la peine capitale en se basant sur une opinion sujette à l'erreur, à savoir que les témoins 

sont véridiques, pourquoi la prière ne serait-elle pas permise en se basant sur le témoignage 

des preuves produites par la réflexion personnelle? 
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[ LES « TA'LMITES » ET L' « I TIHÂD » ] 

O h ! comme je voudrais savoir ce qu 'en disent tes amis! S'il a quelque doute sur la direc­

t ion de la Mecque, diront-ils q u ' i l retarde la prière jusqu 'à ce q u ' i l soit allé voir l ' I m a m et 

l u i ai t posé la question? L 'obl igera- t - i l (1) à voir juste là où il est incapable de le faire? 

D i r a - t - i l : fais effort, à celui q u i ne le peut pas? puisqu ' i l ne connaît pas les signes de la direc­

t ion de la Mecque ni la manière de se dir iger sur les astres, les montagnes et les vents. 

— Je ne doute pas, répondi t - i l , q u ' i l l u i permette de faire effort de réflexion et, s'il y 

déploie tout son effort, il ne l u i imputera pas à péché, quand bien même il se tromperait et 

prierai t dans une direct ion autre que celle de la Mecque. 

— Si celui qu i a tourné le dos à la direction de la Mecque est excusé et récompensé, 

on ne sera pas lo in de penser que celui q u i se trompe dans les autres efforts soit excusé. Ceux 

q u i font effort et ceux q u i les imi ten t sont tous excusés. Les uns atteignent ce qu i est juste 

aux yeux de Dieu et les autres partagent avec ces derniers l 'une des deux récompenses. Leurs 

places sont voisines. Ils n 'ont pas à s'opposer et à se coaliser les uns contre les autres, d'autant 

plus qu 'on ne peut déterminer q u i a eu raison puisque chacun s'imagine avoir eu raison. 

Comme deux voyageurs, par exemple, qu i font effort au sujet de la direct ion de la Mecque 

et q u i aboutissent à des résultats différents. Chacun a le droi t de prier || dans la direction 94 

vers laquelle il penche le plus, et de cesser de désapprouver son compagnon et de le contredire 

en relevant son erreur, puisqu ' i l n'est tenu d'agir que selon sa conjecture. Quant à être dans 

la direct ion de la Mecque telle qu'elle est aux yeux de Dieu, il ne le peut. 

Ainsi M a ' â d au Yémen faisait effort, non pas parce q u ' i l croyait qu 'on ne pouvait conce­

voir q u ' i l se t rompât , mais parce q u ' i l croyait que, même s'il se t rompait , il était excusé. La 

raison en est que dans les questions conventionnelles et jur idiques, sur lesquelles on peut 

imaginer que les lois religieuses se contredisent, une chose se rapproche de son contraire après 

avoir été objet de conjecture dans le secret de la recherche. Mais ce au sujet de quoi les lois 

religieuses ne varient pas n'est pas objet de controverse. Le véritable état de cette question, 

tu l 'apprendras du Asrâr atbâ' as-sunna que j ' a i mentionné dans le dixième principe des «ac­

tions visibles» du Gawâhir al-Qur'ân. 

[ L E S DIALECTICIENS ] 

La troisième catégorie, ce sont les dialecticiens (2). Je les appellerai à la vérité avec 

douceur. J'entends par là que je ne serai pas fanatique à leur égard et je ne leur adresserai 

pas des paroles dures. Mais je serai bon et discuterai de la meilleure manière. C'est ce que 

le Très-Haut a ordonné à son apôtre. «Discuter de la meilleure manière» veut dire que 

j ' adop te ra i les principes admis par le dialecticien et en déduirai la vérité à l'aide d'une règle 

vérifiée, de la façon que j ' a i exposée dans || Al-'Iqtisâd fi-l-i{tiqâd et jusqu'à cette l imite . Si 95 

ceci ne le persuade pas parce que sa perspicacité veut avoir un surplus de lumière, je relèverai 

à l'enseignement des règles. S' i l n 'en est pas persuadé à cause de sa stupidité, de son insistance 

(1) Sic, le singulier. tique et l'éristique. On pourrait dire aussi: dispu-

(2) Ceux qui emploient le syllogisme dialec- tailleurs. 
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dans son esprit de parti, de son importunité et de son opiniâtreté, je le traiterai avec le fer. 

Car Dieu, qu' i l soit loué, a joint à l'Écriture, le Fer et la Balance pour qu'on comprenne que 

les hommes n'accomplisssent la justice qu'à l'aide de ces trois. L'Écriture est pour ceux du 

commun, la Balance pour les privilégiés et le Fer, qui a une puissance terrible, pour ceux qui 

suivent ce qui est ambigu dans l'Écriture en vue de semer la discorde et de l'interpréter. Ils 

ne savent pas que cela ne les regarde pas et que seul Dieu sait interpréter et ceux qui sont 

versés dans la science à l'exclusion des dialecticiens. 

J'entends par là un groupe de gens, doués d'une certaine intelligence et qui, grâce à elle, 

se sont élevés au-dessus de ceux du commun. Mais leur intelligence (1) est bornée: la com-

plexion en est certes parfaite, leur intérieur cependant renferme de l'hypocrisie, de l'opiniâ­

treté, du parti pris et de l'imitation aveugle . Ceci empêche de saisir la vérité. Ces 

attributs sont «des enveloppes sur leur cœur afin qu'ils ne comprennent pas. Nous avons mis 

une fissure dans leurs oreilles (2).» Mais ce qui les perd, c'est leur intelligence bornée: un 

esprit tronqué et une intelligence bornée sont bien pires que la simplicité d'esprit. 

On sait d'après la tradition orale que la plupart des habitants du Paradis sont des gens 

simples et que le septième ciel (3) est pour ceux qui ont de l'esprit. Sont exclus de ces deux 

96 groupes ceux qui discutent sur les versets de Dieu : || ce sont les habitants de l'enfer. Dieu 

réprime par le bras séculier quand il ne le fait pas par le Coran. On doit interdire la discus­

sion à ces gens-là avec l'épée et les lances. C'est ce que fit 'Umar avec un homme qui lui 

demanda des explications sur deux versets ambigus : il le frappa de la dirra (4). Et comme fit 

encore Mâl ik quand on lui demanda des explications sur «il s'est assis sur le trône en majes­

té» (5), il répondit: le fait de s'asseoir est vrai et on doit y croire; mais on ignore le comment, 

et chercher des explications est une hérésie. Et par là il coupa court à la discussion. C'est 

ainsi que firent tous les anciens. Il y a grand dommage pour les fidèles de Dieu à ouvrir le 

chapitre de la discussion (6). 

[ RÉSUMÉ DE CE Q U I V I E N T D'ÊTRE D I T ] 

Voilà donc ma manière d'appeler les hommes à la vérité et de les faire sortir du chaos 

de l'égarement à la lumière de la vérité. Et ceci parce que l'appel des privilégiés à la sagesse 

philosophique se fait par l'enseignement de la norme. Car alors on peut s'en servir, non seule­

ment dans une science, mais dans plusieurs. Celui qui possède en effet une balance peut, 

grâce à elle, évaluer un nombre infini de quantités déterminées ; de même, celui qui possède 

la «Balance juste» possède la sagesse philosophique, et celui qui l'a reçue a reçu un bien im­

mense, infini. Et, si le Coran ne renfermait pas les règles, il n'aurait pas été exact de l'appeler 

lumière. Car la lumière ne voit pas elle-même mais, grâce à elle, un autre voit. Elle est épi-

thète de mizân. Et la parole du Très-Haut n'aurait pas été véridique: «[il n'existe] ni [brin] 

(1) Dans M.: (4) Nerf de boeuf ou tout autre instrument de 
(2) Coran, V I , 25. supplice. 
(3) Lieu le plus élevé du ciel où mon- (5) Une des questions les plus débattues entre 

tent les âmes des bienheureux. Septième ciel ( K A Z I - Mu'tazilites et ' AŠ'arites. 
MIRSKI) . (6) Expression pour dire: donner lieu à. 



75] « AL-QISTÂS AL-MUSTAQlM » ET LA CONNAISSANCE RATIONNELLE CHEZ AZÀLÏ 81 

vert, Il ni [brin] desséché qui ne soient [consignés] dans un écrit clair (1).» Toutes les sciences 97 
en effet n'existent pas dans le Coran explicitement, mais elles y sont en puissance du fait 
qu'il y a les règles d'équité qui ouvrent les portes de la sagesse infinie. C'est par ce moyen que 
j'appelle les privilégiés. Et j ' a i appelé ceux du commun par la prédication [en leur demandant] 
de se reporter à l'Écriture et de se contenter des attributs qui y sont établis pour le Dieu 
très-haut. Et j ' a i appelé les dialecticiens par la dialectique, la meilleure. Si ces derniers re­
fusent, je ne leur adresserai plus la parole et j'éliminerai leur mal par la puissance du bras 
séculier et par le Fer révélé en même temps que la Balance. 

[ R E T O U R A L ' I M A M T A ' L I M I T E ] 

O h , mon ami! comme je voudrais savoir à présent comment ton I m a m traite ces trois 
catégories ? Enseigncra-t-il les gens du commun et leur imposera-t-il ce qu'ils ne comprennent 
pas et contrcdira-t-il ainsi l'apôtre de Dieu ? Ou bien fera-t-il sortir la dialectique du cerveau 
des dialecticiens par l'argumentation, alors que l'apôtre de Dieu n'y a pas réussi en dépit 
des nombreuses argumentations de Dieu avec les infidèles, dans le Coran ? Combien puissant 
est ton I m a m puisqu'il est devenu plus puissant que Dieu et que son apôtre! Ou bien invitera-
t-il les esprits clairvoyants à l'imiter, alors qu'ils n'acceptèrent pas la parole de l'apôtre de 
Dieu par tradition et ne se laissèrent pas persuader par le changement du bâton en serpent ? 
Ils diront plutôt: certes, c'est une action étrange, mais d'où vient qu'il faille que son auteur 
soit véridique? alors que dans || le monde il y a parmi les [phénomènes] de magie et de 98 
talisman de quoi troubler l'esprit. Ne peut distinguer le miracle de la magie ou du talisman 
que celui qui les connaît tous et selon leurs multiples espèces, pour qu'il sache que le miracle 
n'en fait pas partie. Ainsi les magiciens de Pharaon, qui étaient des maîtres en magie, recon­
nurent le miracle de Moïse. Qui donc en est capable? Bien plus, les esprits clairvoyants 
veulent, outre le miracle, connaître la véracité [de l'auteur], de ses propos mêmes, tout comme 
l'élève arithméticien apprend de l'arithmétique même que son maître est véridique quand 
il se dit arithméticien. 

Voilà la connaissance certaine qui convainc les grands esprits et les gens clairvoyants 
et qu'une autre ne convainc point. Ceux-là, s'ils apprennent de cette manière que l'apôtre 
est véridique et que son Coran l'est aussi, s'ils comprennent les règles du Coran, comme je l'ai 
mentionné, et s'ils lui empruntent les clefs de toutes les sciences, comme je l'ai mentionné 
dans le awâhir al-Qjir'ân, pourquoi auraient-ils besoin de ton I m a m infaillible et impeccable? 
Quels problèmes a-t-il résolu et de quelles choses obscures a-t-il ôté le voile? Dieu a dit: 
«Ceci est la création d'Allah. Montrez-moi donc ce qu'ont créé [les divinités] qui seraient 
à côté de lui (2).» Maintenant que tu as entendu ma doctrine sur les règles des sciences, 
montre-moi ce que tu as acquis de ton Imam, || jusqu'à présent, en fait de sciences obscures, 99 
et ce que [tes amis] apprennent de lui. O h ! combien je voudrais savoir ce que tu as appris 
de ton I m a m infaillible! Montre-moi ce que tu as vu... (3). 

(1) Coran, V I , 59. (3) Suit un vers en persan, omis dans M. 
(2) Coran, X X X I , 11. 

B.E.O. Tome XV. — 6 
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Quand on invite quelqu'un à table ce n'est pas pour l'invitation uniquement, sans qu'il y 

puisse manger et se servir. Or moi je vois que vous invitez les gens chez l 'Imam, puis je vois 

celui qui l'interroge aussi ignorant après qu'avant l'interrogation. L ' Im am n'a résolu aucune 

de ses difficultés, au contraire, il lui aura peut-être compliqué ce qui était résolu. Son interro­

gation ne lui a rien procuré en fait de science, au contraire, elle aura peut-être accru son 

insolence et son ignorance. 

— Il y a longtemps, dit-il, que je fréquente mes amis. Mais je n'ai appris d'eux rien 

d'autre que ce qu'ils disent : suis la doctrine du Tc'lim et garde-toi de l'opinion et de l'ana­

logie car elles s'opposent et sont divisées. 

— C'est étrange, répondis-je, qu'ils invitent au Ta'lim puis qu'ils n'enseignent pas. 

Dis-leur: vous m'avez invité au Ta'lim et j ' a i accepté; enseignez-moi donc ce que vous avez. 

— Je ne les vois rien ajouter, dit-il. 

— M o i aussi, répartis-je, je tiens pour le Ta'lim et l ' Imam et pour la fausseté de l'opinion 

100 et de l'analogie. Mais || j'ajoute à cela, si tu peux abandonner ton taqlid, que je t'enseignerai 

les mystères des sciences et les secrets du Coran. Je t'en tirerai les clefs de toutes les sciences 

comme j'en ai tiré toutes leurs règles. J'ai indiqué en effet dans le Gawâhir al-Qur'ân comment 

toutes les sciences ont leur source dans le Coran. Mais je n'invite pas à un autre I m a m que 

Mahomet, ni à une autre Écriture que le Coran. De lui je tire tous les secrets des sciences. 

La preuve que j'en donne, c'est ma parole même et mon explication (1). A toi, si tu en doutes, 

de m'éprouver et de m'examiner. Ne me trouveras-tu pas plus apte à instruire que tes amis ? 

C H A P I T R E N E U V I È M E 

DES FORMES DE L'OPINION ET DE L'ANALOGIE 
OÙ L'ON DÉMASQUE LEUR FAUSSETÉ 

— Quant au fait de quitter mes compagnons et de me mettre à ton école, il se peut 

que me l'interdise ce que je t'ai raconté de la recommandation de ma mère sur son lit de mort. 

Je désire cependant que tu me dévoiles l'erreur de l'opinion et de l'analogie. Tu me juges, 

je crois, faible d'esprit et tu déguises [les choses] : tu appelles l'opinion et l'analogie : règles, 

et, en fonction de ceci, tu me cites un verset du Coran. Or , je crois pour ma part que [ ces 

règles ] ne sont autres que l'analogie que soutiennent tes amis. 

101 || — Loin de là, répondis-je, je vais t'expliqner ce que moi et eux nous entendons par 

opinion et analogie. 

[ DE L ' O P I N I O N ] 

Voici un exemple sur l'opinion (2). Les Mu'tazilitts disent: Dieu doit ménager à ses 

(1) distinction, explication; rapport, (2) Dans M  
récit (DOZY). 
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fidèles ce qui est meilleur (1). Mais si on leur demande de l'établir, ils se contentent d'allé­

guer que c'est une «opinion» qu'ils ont jugée bonne, en vertu d'une analogie du créateur avec 

les créatures et par comparaison de sa sagesse avec la leur. Ce qu'on juge bon, c'est le ra'y 

et je ne vois pas qu'il soit digne de confiance, car il produit des conclusions dont les règles du 

Coran attestent l'erreur. Si, par exemple, je mesure cette assertion à l'aide de la règle de 

concomitance, je dirai : si le meilleur était une obligation pour Dieu, il l'aurait fait; or on 

sait qu'il ne l'a pas fait; ceci prouve donc que ce n'est pas une obligation, car Dieu n'omet 

pas ce qui est obligatoire. Si on dit: J'admets que, si c'était une obligation, il l'aurait fait, mais 

je n'admets pas qu'il ne l'ait pets fait. Je répondrai: S'il avait fait ce qui est le meilleur, il les 

aurait créés dans le paradis et les y aurait laissés, car ceci est le meilleur pour eux; or on sait 

qu'il ne l'a pas fait; cela prouve donc qu'il n'a pas fait ce qui est le meilleur. Et c'est aussi 

une conclusion de la règle de concomitance. L'adversaire en sera alors réduit, ou bien à nier 

et à dire qu'il les a gardés dans le paradis et son mensonge sera manifeste, ou bien à dire: le 

meilleur pour eux, c'était de venir dans le monde, lieu d'épreuve, et d'être exposés au péché. 

[Et Dieu] dira à Adam, le jour où les choses cachées seront dévoilées: Adam! fais sortir ceux 

qui sont destinés au feu. || — Combien, dira-t-il? — De chaque mille, neuf cent quatre-vingt 102 

dix-neuf, comme le rapporte la tradition authentique (2). Puis il prétendra que ceci est 

meilleur pour eux que s'il les avait créés dans le paradis et les y avait laissés, puisque dans ce 

cas, leur béatitude ne serait pas le fruit de leur effort et de leur mérite : la faveur sera grande 

à leurs yeux, or la faveur est lourde. Mais s'ils écoutent et obéissent, ce qu'ils recevront sera 

une récompense et un salaire qui ne comporte pas de faveur. Et moi j'épargne à tes oreilles 

d'écouter pareilles choses et à ma langue de les raconter et, à plus forte raison, d'y répondre. 

Considère-les donc pour voir combien détestables sont les conclusions de l'opinion, 

puisque Dieu place au Paradis les enfants qui meurent, à un degré plus bas que celui des 

adultes obéissants. Et s'ils disent : O h , notre Dieu ! tu n'es pas avare de ce qui est le meilleur 

pour nous; or ce qui est le meilleur pour nous, c'est de nous faire atteindre à leur degré. Alors, 

au dire des Mu'tazilites, Dieu répondra: Comment vous ferais-je atteindre à leur degré, alors 

qu'eux grandirent en âge, se fatiguèrent et obéirent, tandis que vous, vous êtes morts 

enfants? A ce moment, ils diront: C'est toi qui nous as fait mourir et tu nous as privés par 

là d'un long séjour sur terre et des plus hauts degrés dans l'éternité. Le meilleur pour 

nous (3) eût été de nous faire atteindre à leur degré ou bien de ne pas nous faire mourir. 

Pourquoi donc nous as-tu fait mourir? Alors Dieu très-haut répondra, selon les Mutabilités : 

Je savais que si vous aviez atteint la majorité, vous auriez été infidèles et auriez mérité le feu à 

perpétuité; j ' a i su alors que le meilleur pour vous était de mourir enfants. Sur ce, les adultes 

infidèles appelleront des abîmes || du feu en criant et disant: ne savais-tu pas que nous, une 103 

fois majeurs, nous allions être infidèles! Pourquoi ne nous as-tu pas fait mourir dans notre 

enfance? Nous nous serions contentés de la centième partie du degré des enfants. A ce 

( 1 ) C'est une des grandes thèses mu'tazilitts que puissance divine. 
Dieu, qui est juste, est tenu à faire toujours le meil- (2) azâli soulève le problème du petit nombre 
leur: il ne peut désirer que le bien.Position combattue des élus contre la thèse mu'tazilite. 
par l 'orthodoxie car elle semble l imiter la toute- (3) Dans M  
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moment, il ne restera au MuHazilite plus rien à répondre à la place de Dieu et l'argumentation 

sera en faveur des infidèles contre Dieu, qu'il soit loué et bien au-dessus des paroles des 

impies! Certes, faire ce qui est le meilleur est un secret que l'on découvre en connaissant le 

secret de Dieu sur la destinée. Mais le Mu'tazilite ne réfléchit pas à partir de ce principe, et 

il ne s'enquiert pas de le connaître par le moyen du Kalâm : aussi a-t-il agi inconsidérément 

et les différentes opinions se sont soulevées contre lui. Voilà l'exemple du ra'y qui, à mes 

yeux, est faux. 

[ DE L ' A N A L O G I E ] 

L'exemple d'analogie consiste à établir un jugement au sujet de quelque chose, par 

analogie avec une autre. Ainsi cette assertion des partisans de la corporéité: Dieu, très-haut 

et saint, a, d'après eux, un corps. — Pourquoi, demandons-nous? — Parce qu'il est, ré­

pondent-ils, agent et artisan, et il s'ensuit donc qu'il a un corps par analogie avec les artisans 

et agents. Voilà la fausse analogie. Et nous demandons : pourquoi avez-vous dit que l'agent 

est corps parce qu'il est agent? Cela, aucune règle du Coran, quelle qu'elle soit, ne peut 

servir à le dévoiler. Sa règle, c'est la grande règle d'équivalence. En forme on dira: Tout 

agent est corps; or le Créateur très-haut est agent; donc il est corps. Nous répondrons: nous 

admettons que le Créateur soit agent, mais nous n'admettons pas le premier principe, que 

104 tout agent est corps. || D'où avez-vous appris cela? Après quoi, il ne leur restera plus qu'à 

s'attacher à l'induction et à la division indéterminée. Or aucune des deux ne comporte d'ar­

gument. 

[ L ' I N D U C T I O N ] 

L'induction consiste à dire: j ' a i dénombré tous les agents: le tanneur, le poseur de 

ventouses, le cordonnier, le menuisier etc., et j ' a i trouvé qu'ils sont tous (1) corps. De là j ' a i 

su que tout agent est corps. On lui dira: as-tu dénombré tous les agents ou bien quelqu'agent 

y a-t-il échappé? S'il répond: je n'en ai dénombré qu'une partie, il ne s'ensuit donc pas 

nécessairement un jugement sur le tout. Et s'il répond: je les ai tous dénombrés, nous ne le 

lui concédons pas, car il ne connaît pas tous les agents. Comment ? A-t- i l dans cet ensemble 

dénombré l'artisan du ciel et de la terre ? S'il n'a pas dénombré le tout, mais seulement la 

partie, le tout n'est pas requis. A supposer qu'il l'ait fait, Pa-t-il (2) trouvé corps? S'il répond 

oui, on lui dira: si tu trouves cela dans la prémisse de ton raisonnement analogique, comment 

en as-tu fait un principe dont tu te sers pour le prouver? Ainsi tu as fait de ton sentiment 

intérieur la preuve de ce que tu as trouvé (3). C'est une erreur. 

Pareil dénombrement le fait ressembler à celui qui, passant en revue le cheval, les cha­

meaux, l'éléphant, les insectes, les oiseaux et les voyant marcher à l'aide de pattes, déclare, 

alors qu'il n'a vu ni le serpent ni le ver, que «tout animal marche à l'aide de pattes». Il res­

semble aussi à celui qui passe en revue les animaux, trouve qu'ils font tous mouvoir, dans la 

(1) D a n s ( 3 ) I l s'agit d'une pétition d e principe. 
(2) Ibid.:  
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mastication, la mandibule inférieure et déclare: «tout animal, dans la mastication || fait 105 

mouvoir la mandibule inférieure», alors qu'il n'a pas vu le crocodile, lequel fait mouvoir la 

mandibule supérieure. Il se peut que mille personnes d'une même espèce soient soumises à une 

loi et qu'une seule sur les mille se comporte autrement. L'induction ne peut donc procurer 

la certitude sereine : c'est une fausse analogie. 

[ LA D I V I S I O N I N D É T E R M I N É E ] 

Il allègue la division indéterminée quand il dit : j ' a i examiné les attributs des agents. 

Ces agents étaient corps parce qu'agents ou parce qu'existants, ou parce que ceci, ou parce 

que cela. Puis il écarte tous les corps (1) et dit: il s'ensuit qu'ils sont corps parce qu'ils sont 

agents. C'est la division indéterminée avec laquelle le diable mesure ses analogies et nous 

en avons signalé la fausseté. 

— Je crois, dit-il, que si on a écarté toutes les autres divisions, celle qui est demandée 

s'impose. J'y vois une forte démonstration sur laquelle s'appuient la plupart des Mutakallimin 

dans leurs croyances. Ils disent par exemple au sujet de la question de la vision (2) : le Créa­

teur très-haut est visible parce que le monde est visible. C'est faux de dire qu'il est visible 

parce que blanc, car on peut voir le noir, et c'est faux qu'il soit visible parce que substance, 

car on peut voir l'accident, et c'est faux qu'il soit visible parce que accident (3), car on peut 

voir la substance. Si ces divisions sont écartées, il reste qu'il est visible parce qu'il est (4) 

existant. Je voudrais que tu me découvres d'une façon manifeste à n'en plus douter, par où 

pèche cette règle. — Je t'exposerai, à ce sujet, un exemple authentique déduit (5) d'une 

fausse analogie et || je t'en découvrirai l'erreur. En effet, je dis: notre affimation que le 106 

monde est créé est vraie, mais celle de celui qui dit : il est créé parce qu'il a une forme, par 

analogie avec la maison et les autres constructions qui ont des formes, est une affirmation 

fausse. Elle ne permet pas de savoir que le monde est créé, car on rétorquera: sa vraie règle 

est de dire: tout ce qui a une forme est créé; or le monde a une forme; il s'ensuit donc qu'il 

est créé. On admet ce dernier (6) principe. Mais que tout ce qui a une forme est créé, l'adver­

saire ne l'admet pas. 

A ce moment l'autre se rabat sur l'induction et dit : j ' a i dénombré tout ce qui a une forme, 

et j ' a i trouvé qu'il est créé, comme la maison, le verre, la chemise et ceci et cela. Or tu sais, 

toi, que cela est faux (7). Il se peut alors qu'il revienne à l'examen et qu'il dise : la maison 

est créée, examinons-en les attributs à savoir qu'elle est corps, qu'elle subsiste par elle-même, 

qu'elle existe et qu'elle a une forme. On a là quatre attributs. Or il est faux d'expliquer que 

la maison est créée du fait qu'elle est corps, ou du fait qu'elle subsiste par elle-même ou qu'elle 

existe. Il est donc établi que sa raison d'être, c'est la forme qui est le quatrième [attribut]. 

On lui répondra que cela est faux de plusieurs points de vue, dont je mentionne quatre. 

Le premier: si on te concède la fausseté des trois [autres explications], la cause que tu 
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cherches n 'en est pas établie. Il se peut, en effet, que le jugement se fonde sur une cause 

particulière, non générale, ni transitive, sur le fai t , par exemple, que la maison soit une 

maison. Si on établit que la maison n'est pas créée, il se peut que le jugement soit fondé, dans 

un sens particulier, sur ce dont nous avons constaté l'existence (1), car on peut supposer 

107 || un a t t r ibut part iculier qu i unisse tous les autres et ne soit pas transitif. 

Le second: ce serait juste si l 'examen (2) avait été exhaustif de façon qu 'on ne puisse 

imaginer un cas qu i fasse exception. Mais si l 'examen n'est pas déterminé, s'il ne tourne pas 

autour de l 'aff irmation et de la négation, on peut imaginer un cas qu i fasse exception. Or 

l 'examen exhaustif et déterminé n'est pas chose facile. Souvent les Mulakallimûn et les Fuqahà' 

ne s'en préoccupent pas. Ils disent, au contraire: s'il y a un autre cas, montre-le. Il se peut 

alors que l 'autre dise: je ne suis pas obligé de le montrer ; et là-dessus la discussion se prolon­

gera. Il se peut encore que le logicien cherche à en donner la preuve et dise : s'il y avait un 

autre cas, nous l 'aurions connu et toi aussi. Le fait que nous l ' ignorions prouve la négation de 

tout autre cas, car le fait que nous ne voyons pas l'éléphant dans notre assemblée prouve sa 

négation. Mais ce pauvre homme ne réalisa pas du tout que nous n'avons jamais connu un 

éléphant présent si nous ne l'avons pas v u , mais qu'ensuite nous l'avons v u . Combien d'idées 

n'avons-nous pas présentes en nous, que nous étions tous impuissants à saisir, puis, après un 

certain temps, nous les avons saisies! Il se peut ainsi q u ' i l y ait un autre cas, hors de notre 

portée, dont nous ne nous rendons pas compte à présent, et dont, peut-être, nous ne nous 

rendrons pas compte de toute notre vie. 

Le troisième: même si nous concédons la détermination [des cas], écarter les trois n'en­

traîne pas l'établissement du quatrième. Au contraire les combinaisons (3) qu 'on fait à 

par t i r de quatre s'élèvent à plus de d ix et vingt , puisqu ' i l est possible que la cause soit l ' un 

des quatre attributs, ou deux d'entre eux ou trois. De plus ces deux ou trois ne sont pas dé-

108 terminés. Au contraire, on peut imaginer comme || cause le fait qu'elle [ la maison] (4) soit 

existante, ou corps, ou existante et subsistante par elle-même, ou corps existant et subsistante 

par elle-même et existante (5), ou existante et maison, ou maison et ayant une forme, ou mai ­

son subsistante par elle-même, ou maison et corps, ou corps ayant une forme, ou bien corps et 

subsistante par elle-même, ou bien corps et existante, ou bien subsistante par elle-même et 

existante. Ce sont là quelques combinaisons à par t i r de deux, poursuis-les à par t i r de trois. 

Sache que les lois relèvent de l'existence de beaucoup de causes à la fois. En effet, un objet 

n'est pas visible parce que celui qu i voit a un œil , puisqu ' i l n'est pas visible pendant la nui t , 

ni parce que ce qu i est vu est éclairé (6) par le soleil, puisque l'aveugle ne voit pas, ni pour 

les deux à la fois, puisque le vent n'est pas visible, mais à cause de l'ensemble et aussi à cause 

de la coloration de ce q u i est vu et pour d'autres raisons. V o i l à la lo i de l'existence. Quant à 

celle de la vision dans la vie future, c'est une autre question. 
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Le quatrième : si on concède [l'examen] exhaustif et la limitation [des cas] à quatre et 

que nous laissions de côté les combinaisons, écarter trois n'entraîne pas du tout que la loi ( 1 ) 

dépende du quatrième, mais seulement qu'elle se limite au quatrième. Il se peut en effet que 

ce quatrième se divise en deux parties et que la loi dépende de l'une d'elles. Ne vois-tu pas 

que, si l'on divise d'abord et qu'on dise : [la maison est créée] ou parce qu'elle est corps, ou 

parce qu'elle existe, ou parce qu'elle subsiste par elle-même, ou parce qu'elle a une forme, 

par exemple, carrée, ou ronde; puis ensuite qu'on écarte les trois [premières] divisions, || la 109 

loi ne dépend pas du tout de la forme. Mais il se peut qu'elle relève d'une forme déterminée. 

[ LES RAISONNEMENTS DES « M U T A K A L L I M Ï N » ] 

C'est parce qu'ils n'ont pas fait attention à de telles finesses que les Mutakallimùn s'agi­

tèrent et que leurs luttes se multiplièrent. Ils se sont étroitement attachés à l'opinion et à 

l'analogie. Or cela ne peut pas procurer une certitude sereine, mais vaut seulement pour les 

syllogismes juridiques, conjecturaux, et pour incliner les cœurs des gens du commun vers ce 

qui est juste et vrai. Car leur esprit ne va pas jusqu'à faire des hypothèses profondes mais de 

faibles causes emportent leur adhésion. 

Ne vois-tu pas l'homme du commun qui a une migraine et à qui un autre dit: emploie 

l'eau de rose, car moi, quand j 'a i une migraine, je l'emploie et ça me fait du bien? C'est comme 

s'il disait: c'est une migraine, l'eau de rose lui fera du bien par analogie avec ma migraine. 

Alors le cœur du malade incline vers l'eau de rose. Il l'emploie et ne dit pas: prouve-moi 

d'abord que l'eau de rose vaut pour toute migraine, qu'elle provienne du froid, de la chaleur 

ou des relents de l'estomac, car il y a beaucoup d'espèces de migraine. Prouve que ma mi­

graine est semblable à la tienne, mon tempérament au tien, que mon âge est le même que 

le tien ainsi que mon métier et mon état. Car le traitement varie en fonction de tout cela. 

En effet ce n'est pas le fait des gens du commun de demander la preuve de toutes ces 

choses, car ils n'y prêtent pas attention ; ni aussi le fait des théologiens car, même s'ils y prêtent 

attention, à l'opposé des gens du commun, ils ne trouvent pas les moyens qui procurent || la 110 

certitude sereine. Ces questions tiennent au naturel des gens qui l'ont apprises d'Ahmad: 

ce sont des gens qui se sont guidés sur la lumière de Dieu jusqu'à la clarté du Coran et qui 

en ont puisé la règle d'équité et la «Balance juste» : ils sont devenus des gens équitables envers 

Dieu. 

[ R E N V O I DU « T A ' L Î M I T E » ] 

— Il dit alors : à travers tes paroles, m'apparaissent les indices et la première lueur de la 

vérité. Me permets-tu de te suivre à condition de m'enseigner quelque chose de ce que tu 

connais de juste? 

— Loin de là, répondis-je, tu ne saurais être patient avec moi. Comment le serais-tu 

quand il s'agit d'apprendre autrement que par tradition ? 

— Si Dieu le veut, dit-il, tu me trouveras patient et je ne te désobéirai en aucun point. 

(1) C'est la raison profonde d'une chose, sa laquelle la maison a commencé, sa cause, 

cause ou sa loi. Ic i il s'agit de trouver la loi selon 
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— Crois-tu, lui répondis-je, que j ' a i oublié que tu as fait tien le conseil de tes amis, de 

ta mère et de ceux qui relèvent du taqlid (1) ? Tu n'es pas fait pour être mon compagnon, 

ni moi le tien. Va donc loin de moi ! Cela nous sépare l'un de l'autre. Je suis trop occupé à 

me corriger moi-même pour te corriger et à m'instruire du Coran pour t'enseigner. Ne 

cherche plus désormais à me voir et que je ne te voie plus. M o n temps ne me permet pas 

plus que ça de rendre bon ce qui est mauvais, et de battre le fer froid. «Je vous ai donné des 

conseils mais vous n'aimez pas ceux qui conseillent» (2). 

Gloire à Dieu, Seigneur des mondes ! 

Béni soit Mahomet, notre prophète et maître des apôtres. 

[ C O N C L U S I O N ] 

111 Voilà donc, || mes frères, l'histoire que j 'a i eue avec mon compagnon. Je vous l'ai ra­

contée avec ses défauts apparents et cachés pour que vous en soyez saisis d'admiration et que 

vous profitiez de ces entretiens consignés par écrit en cherchant à pénétrer des sujets qui 

soient plus nobles que de corriger la doctrine ta'limite. Ce n'était pas mon but, mais à bon 

entendeur, salut! 

Et je supplie les [amis] sincères d'accepter mes excuses au moment où ils liront ces 

entretiens, si j ' a i marqué de la prédilection pour les complications et les analyses, si j ' a i 

introduit dans les noms des modifications et des changements et si j ' a i représenté les sens sous 

une forme imagée et figurative. Car au-dessous de tout cela se cache un dessein valable et 

secret qui sautera aux yeux des clairvoyants. Gardez-vous de modifier cet ordre et d'ôter 

à ces idées leurs revêtements. Je vous ai enseigné comment mesurer l'intelligible par référence 

au transmis, afin que ce qu'on en dira soit plus rapidement accepté (3). Gardez-vous de faire 

de l'intelligible le principe, et du transmis le conséquent et le suivant. Cela est odieux et 

détestable. Dieu vous a commandé de laisser de côté ce qui est odieux et «de discuter de la 

meilleure manière». Gardez-vous de transgresser cet ordre, car vous périrez et vous en 

ferez périr d'autres, vous vous égarerez et vous en ferez s'égarer d'autres. 

Mais à quoi servira ma recommandation, puisque la vérité a été piétinée, que le mal (4) 

112 a éclaté, que la turpitude s'est répandue, a envahi || les régions et est devenue, dans les 

villes, sujet de plaisanteries. Certaines gens ont considéré le Coran comme une parole absurde 

et ont pris les directives prophétiques pour des paroles en l'air. Tout cela provient de l'inca­

pacité des ignorants et de ceux qui, dans la défense de la religion, revendiquent la place des 

savants. «Beaucoup s'égarent à cause de leurs passions sans savoir que ton Seigneur connaît 

bien ceux qui sont dans la bonne voie» (5). 

(1) M o t à mot : ceux sur lesquels a bat tu la 
veine du taqlid. 

(2) Coran, V I I , 79. 
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CHRONOLOGIE DE LA V I E ET DES ŒUVRES 
DE GAZÂLÏ 

N. B. Cette chronologie, encore inédite, a été établie par le P. BOUYGES. Elle représente 
sa pensée vers 1925, au moment où il préparait les éditions du Tahâfut et du Tahâfut al-
Tahâfut. Nous remercions le P. Fleisch d'avoir bien voulu nous la relever et nous la com­
muniquer. 

A. — LA VIE 

450/1058 Naissance à Tûs. 

vers 465/1072 Fait ses études à Tus sous la direction de l ' Imâm Ahmad ibn Muham-
mad al-Radaqânî. — Va étudier à Gurgân auprès de l ' Imâm Abu Nasr 
al-Ismâ'ilï. 

vers 470/1077 Revenu à Tûs, il y passe au moins trois ans à étudier. Va à Naysâbûr et 
y fréquente l'enseignement de Abû-1-Ma'âlî al-Guwaynï, imârn al-
Haramayn. 

478/1085 A la mort de son maître, il se rend au camp de Nizâm al-Mulk, vizir du 
sultan salgûqï, MalikŠâh, et grand protecteur des savants. Nizâm al-Mulk 
accueillait les professeurs et les distribuait dans les diverses provinces où 
il avait fondé plusieurs grandes écoles. 

484/1091 Gum. I. Il est envoyé à Bagdad par Nizâm al-Mulk qui le nomme pro­
fesseur à la célèbre école Nizâmiyya — les deux professeurs al-Husayn 
ibn 'Al ï at-Tabarï et Abu Muhammad 'Abd al-Wahhâb al-Fâmï aŠ-
Sïrâzï étant destitués. 

484 à 488/ Il compte parmi les personnages les plus en vue de Bagdad. On signale 
1091 à 1095 qu ' i l assista aux prédications que fit à la Nizâmiyya en 486 Gum. I/1093, 

Ardašîr bnu Mansûr abû-1-Husayn al-Wâ'iz al-'Abâdî, et qu' i l figura en 
487 Muh./1094 à la cérémonie officielle de prestation de serment au 
nouveau calife al-Mustazhir. 

488/1095 Après une crise intellectuelle ou morale, qui a commencé en Ragab, il 
abandonne l'enseignement; et en Dû-1-Qa'da, quittant Bagdad dans 
l'intention de n'y plus revenir, fait semblant de partir pour le Pèlerinage 
et va en Syrie. 
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N.B. Les raisons d'ordre politique semblent bien avoir été pour 

quelque chose dans le malaise de azâlî et son éloignement ainsi que 

l'insinue D. B. Macdonald. Plusieurs indices me feraient croire qu'al-

Gazâlï n'aimait pas se trouver là où triomphait le parti de Barkiya-

rûq, contrairement à son émule Ilkiyâ. 

488-490/ Demeure en Syrie près de deux ans, pratique les exercices du soufisme: 

1095-1097 à Damas, à Jérusalem, à Hébron et à la Mecque et Médine où il est 

en pèlerinage, et de nouveau à Damas. 

490/1097 Contrairement à ses plans antérieurs, repart pour «sa patrie» où l'appe­

laient des affaires de famille. — Passe par Bagdad mais n'y reste que peu 

de temps. Il n'enseigne pas à l'école Nizâmiyya et on le rencontre au 

Ribât de Abï Sa'd en face de la Nizâmiyya. Passe par Hamadân. 

vers 493?/1099 Rentre à Tûs où il demeure longtemps donnant des leçons et vaquant 
aux pratiques du soufisme dans la mesure où le lui permettent les événe­
ments politiques, les soucis domestiques, les nécessités de la vie. (Je ne 
vois pas quand pourrait avoir lieu le prétendu séjour à Alexandrie dont 
parlent beaucoup de biographes). 

499/1105 Dû-1-Qa'da. Sur les instances du vizir Fatyr al-Mulk, il va enseigner à la 

Nizâmiyya de Naysàbûr. 

505 ?/l 111 Abandonne de nouveau l'enseignement public et se retire à Tûs où il 
pratique le soufisme et donne des leçons et des directions spirituelles. 

505/1111 Lundi 14 Gum. 11/18 Dec. 1111, meurt à Tûs, sa ville natale. 

On pourrait diviser la vie d'al-Gazàlï en 5 parties: 

I — Avant la mort de l ' Imâm al-Haramayn 450-478/1058-1085. 

II — Première période de vie publique chez Nizâm al-Mulk 478-484/1085-1091 et à la 

Nizâmiyya de Bagdad, 484-488/1091-1095. 

I I I — Période de retraite 488-499/1095-1105. 

IV — Seconde période d'enseignement 499-[503] / 1105-[1109]. 

V — Dernières années [503]-505 / [1109]-1111. 
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B. — LES ŒUVRES 

P R E M I È R E P É R I O D E 

vers 470/1077 Ta'liqât. 

avant 478/1085 Manhûl. 

P R E M I È R E E T D E U X I È M E PÉRIODES 

de 47? à 487/ Ma'âfiia' al-hilâf ouvrages de controverse 

108 ? à 1094 Lubâb an-naçar composés dans cet 

Tahsin al-ma'âhid ordre-ci mais 

Kitâb al-mabâdi' wa-l-gâyât à des intervalles 

Sifâ' al-'alil indéterminés. 

Entre 478/1085 Al-Basit ouvrages de droit, 

et 487/1094 Al-Wasït composés dans cet ordre-ci, 

Al-Waglz ) à des intervalles indéterminés. 

Hulâsat al-muhtasar. 

D E U X I È M E P É R I O D E 

484/1091 âyat al-gawr. 

après 484/1091 Bayân gâyat al-gawr. 

vers 487/1094 Maqâsid al-falâsifa. 

11 M u h . 488/ Tahâfut al-falâsifa (1). 

19 Janv. 1095 

488/1095 Mihakk an-nazar. 

Mi'yâr al-(ilm. 
Al-Mustaçhiri (2) . 

Kitâb huggat al-haqq. 

D E U X I È M E E T T R O I S I È M E PÉRIODES 

vers 489/1095 Al-Iqtisâd fi-l-ïtiqâd. 

T R O I S I È M E P É R I O D E 

QawâHd al-'aqâ'id. 

Risâlat al-qudsiyya. 

vers 490-495/ Tout l'Ihyâ' 'ulûm ad-din. 

1096-1101 

(1) D'après F. J A B R E , dans l'article déjà cité, 
p. 83, le Tahâfut aurait été terminé le 2 M u h . 488 / 
12 Janv. 1095. 

(2) D'après le même article, le Mustafhirî 

aurait été terminé vers la fin 487/1094-95. 
Ces 4 derniers ouvrages auraient été écrits dans 

I'ordre suivant: Mustazhiri, Tahâfut, Mi'yâr, Mihakk; 
cf. M O N T G O M E R Y W A T T , JRAS 1952, pp. 43-44. 
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vers 495/1101 Al-Maqsid ordre 

Bidâyat indéterminé 

vers 495-498/ awàhir al-qur'ân après le Maqsid 

1101-1104 Kitâb d-'arbaHn et le Bidâyat 

? Le grand Kimiyā' as-sa'âda (après le Ihyâ' et le Gawâhir). 

? Ad-Durrat al-fâhirat. 

entre 488 et 497/ Mifsal al-hilâf à placer dans cet ordre-ci 

1095 et 1103 Ad-Darg al-marqûm entre le Musta?hirï et le Qistàs. 

vers 497/1103 Al-QJstâs al-mustaqim (1) ordre 

Faysal at-tafriqa ( assuré 

après 498/1104 At-Tibr al-maskûb. 

TROISIÈME ET QUATRIÈME PÉRIODE 

? Imlā' : après r i h y â . 

Risâlat al-waçz wal-itiqâd. 

Ayyuha l-walad : après l 'lhyâ', plutôt dans la dernière période. 

QUATRIÈME PÉRIODE 

pas avant 500/1106 Al-Munqid. 

6 M u h 503/1109 Al-Mustasfā ( 1 ). 

CINQUIÈME PÉRIODE 

vers 503-505/ Miskât al-anwâr. 

1109-1111 

vers 504-505/ Ilgâm al-'awâmm. 
1110-1111 

vers 504-505/ Minhâg al-'âbidin. 

1110-1111 

(1) BROCKELMANN, S.I.,, p. 749, précise que ce Huğğat al-fraqq, le Mi/fal al-hilâf, le Darg al-marqûm 
dialogue a été composé après le Mustaffà mais avant et le Qistàs ont été écrits dans leur ordre d'énumé-
le Munqid.. ration et que, sauf les deux premiers, ils ont dû l'être 

En se basant sur le texte du Munqid, à propos après 490/1096-97. 
de la Bâfiniyya, Jabre conclut que le Mustaçhirl, le 
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FRAGMENTS D ' A L - S U L I 
SUR L ' H I S T O I R E DES V I Z I R S 'ABBÀSIDES 

PAR 

DOMINIQUE SOURDEL 

Le « Livre des Vizirs» d'Abû Bakr Muhammad b. Yahyâ al-Sûlï (1), qui s'étendait 
au moins jusqu'à la fin du vizirat d'al-Qàsim b. 'Ubayd Allah (291/903) et qui couvrait 
peut-être aussi la période du califat d'al-Muqtadir (2), ne nous est pas conservé. Seuls 
quelques fragments nous en sont connus, qui ne mériteraient guère l'attention si l'on ne 
pouvait y ajouter divers récits, concernant ces dignitaires 'abbâsides, que les auteurs posté­
rieurs attribuent à al-Sûlï sans en préciser l'origine. Qu'ils proviennent en effet d'un ouvrage 
comme le Kitâb al-Awrâq, en partie perdu mais dont les parties conservées nous fournissent 
parfois des informations sur les ministres et secrétaires (ainsi sur Ahmad b. Yûsuf et sa 
famille), ou qu'ils correspondent à de simples témoignages oraux de l'auteur (3), ces récits, 
dont on ne saurait d'ailleurs dresser une liste exhaustive tant le nom d'al-Sûlï est fréquem­
ment cité comme « autorité » par les chroniqueurs et auteurs d'adab, constituent des docu­
ments historiques susceptibles de nous faire entrevoir, à propos de certains épisodes, la 
manière dont al-Sûlï concevait l'histoire des vizirs. 

C'est pourquoi nous avons réuni ici l'ensemble de ces fragments ou anecdotes que nous 
présentons classés par ordre chronologique (4). Des textes extraits d'ouvrages édités, com­
me le Farag ba'd al-lidda d'al-Tanùhî ou l'IYIrSâd al-arïb de Yâqût, on se contentera de rap-

(1) Sur cet auteur, mort en 335/946, voir C. al-Furât durant son premier vizirat (296-299 H.), 
BROCKELMANN, GAL2, I,149-50; S, I , 218-19; M . où le narrateur déclare qu'il a traité, dans son Livre 
CANARD, Akhbâr ar-Râdî billâh, I , Alger, 194G, Inlro- des Vizirs, des qualités et de la puissance de ce 
duction, et, sur le «Livre des Vizirs», p. 37 n. 40 et fameux vizir. 
p. 38. (3) Tel le récit reproduit par ' A R Î B , 37. 

(2) Au dire de Hilâl al-Sâhi' (Kitâb al-Wuzarâ\ (4) Sur la période du califat d'al-Muqtadir 
éd. Amcdroz, 2), le «Livre des Vizirs» d'al-Sûli ne on ne possède pas de fragments extraits du « Livre 
s'étendait que jusqu'à cette date, tout comme Pou- des Vizirs» lui-même, mais seulement des récits 
vrage d'al-Ğabsiiyârï, et c'est pour combler la lacune assignés à l'autorité d'al-Sûlï et reproduits en parti-
concernant la période suivante que Hilâl entreprit culier par 'Arïb. Il ne nous a pas paru utile de 
d'écrire son propre «Livre des Vizirs». Toutefois dresser la liste de ces récits, d'intérêt secondaire 
'Arîb (Tabari continuatus, éd. de Goeje, 37) rapporte pour un règne abondamment décrit par les chro-
un récit d'al-Sûlï, sur la fortune amassée par Ibn niqueurs. 
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peler le contenu ; en revanche, les quelques textes inédits provenant, soit de mss. du Farag, 
soit de Vl'tâb al-Kuttâb d ' Ibn al-Abbâr, seront reproduits intégralement (1). 

C A L I F A T D'AL-SAFFÀH 

N o 1 * 

Après l'entrée des troupes 'abbâsides à al-Kûfa, le «wazïr» A B U SALAMA écrit aux 
descendants 'alides pour leur offrir l'imamat, mais la retraite d'Abû l-'Abbâs al-Saffâh est 
découverte par Ibn Qahfaba et Muhammad b. Sûl qui proclament le nouveau calife. 

Récit important sur l'attitude d'Abû Salama, qui corrobore la version donnée de ces 
événements par al-Ya'qûbï (2). 

C A L I F A T D ' A L - M A N S C R 

N° 3 

Résumé de la carrière de HÂLID B. BARMAK sous al-Mansûr et al-Mahdî. 

I B N AL-ABBÂR, I'tâb al-Kuttâb (6), fol. 16 b-17 a : 

(1) Les fragments attribués expl ici tement au Caire, 1938. 

«Livre des Vizirs» sont précédés d ' u n astérisque. Cer- (4) Ğ A H Š I Y Â R Ï , K. al- Wuzarâ', éd. Caire, 1938, 

tains avaient été déjà indiqués par A . W I E N E R , dans p . 89. 

Der Islam, I V , 1913, p p . 403-04, ainsi que par M . (5) I B N A L - T I Q . A Q Â , K.. al-Fabri, éd. Deren-

C A N A R D , Akhbâr ar-Râdi billâh, I , p . 37 n . 40. bourg, Paris, 1895. 

Sur les vizirs et secrétaires figurant dans ces (6) I B N A L - A B B À R , I'tâb al-Kuttâb, ms. Br i t i sh 

récits, j e ne puis que renvoyer à m o n ouvrage en M u s é u m , O r . 6641. Cf. D . S O U R D E L , Nouvelles recher-

préparat ion sur le Vizirat 'abbâside. ches..., dans Mélanges L. Massignon, I I I , Damas, 
(2) Y A ' Q U B Ï , Historiae, éd. Houtsma, I I , p . 418. 1957, p . 272 n . 3. 

(3) T A N Û H Ï , K. al-Farag ba'd al-Sidda, éd. 
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C A L I F A T D ' A L - M A H D l 

No 5 

Origines de Y A ' Q Û B B. D Â W Û D . 

I B N A L - T I Q T A Q Â , Fahri, p. 250  

N° 6 

Al-Mahdï accuse Ishâq b. al-Fadl al-Hâsimï et l'ancien vizir Y A ' Q Û B B. D Â W Û D , empri­
sonné, d'avoir comploté contre la dynastie. 

Récit important où le vizir destitué fait allusion à sa qualité de « frère en Dieu » du 
calife et aux conséquences qu'elle implique. 

T A N Û H Ï , Farag, ms. Paris, ar. 3483, fol. 182 b - 183 a, et 3484, fol. 161a-b: 
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I B N AL-ABBÀR, I'tàb al-Kuttâb, fol. 35 b : 

C A L I F A T D ' A L - M A ' M U N 

No 9 * 

Réflexion d 'AL-FAÇL B. SAHL sur les bienfaits de la maladie et de l'épreuve. 

T A N Û H Ï , Farag, I , p. 35, lig. 11-17  

N° 10 

Perspicacité d'Ibrahim b. al-'Abbâs al-Sûlî, oncle de l'auteur, qui refuse de se rendre 
auprès d'ai-Ma'mûn après que celui-ci eut appris qu ' i l avait secrètement averti A L - F A D L B. 
S A H L des intentions hostiles du calife à son égard. 

Ce récit, qui attribue formellement à al-Ma'mùn la responsabilité du meurtre d'al-Façîl 
b. Sahl, est également reproduit, sur la même autorité, par le Kitâb al-Agâni (1). 

T A N Û H Ï , Farag, ms. Paris, ar. 3483, fol. 240a, et 3484, fol. 202a. 

N° 11 * 

A H M A D B. ABÏ HÂLID avertit son ami 'Amr b. Mas'ada du mécontentement d'al-
Ma'mûn et se justifie ensuite devant le calife de son indiscrétion. 

Anecdote connue (2). 
T A N Û H Ï , Farag, I , pp. 57-58  

N° 1 2 * 

A H M A D B. ABÎ HÂLID est chargé, en compagnie de Muhammad b. Yazdâd, de con­
trôler les comptes de 'Amr b. Mas'ada et réussit à apaiser la colère d'al-Ma'mûn indisposé 
par l'attitude de 'Amr à qui il avait remis son amende. 

T A N Û H Ï , Farag, I , pp. 74-75  

N° 13 

A H M A D B. ABÎ HÂLID, chargé de contrôler Dinar b. 'Abd Allah, ancien préfet du 
Gabal, se laisse corrompre par lui . 

Anecdote déjà connue par Ibn Tayfûr (3). 
I B N AL-ABBÂR, Ptâb al-Kuttâb, fol. 42 b - 43 a  

(1) I X , 31. (3) IBN TAYFUR, K. Bagdàd, éd. Caire, pp. 
(2) Voir D. SOURDEL, Nouvelles recherches . . . , 122-23. 

dans Mélanges L. Massignon, I I I , p. 289 n° 23. 
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N° 14 

Anecdote concernant le caractère d'AHMAD B. ABÎ HÀLID. 

I B N AL-ABBÂR. I'tâb al-Kuttàb, fol. 44 b - 45 a : 

(1) Coran, I I I , 159. éd. D. S. Margoliouih, Leyde, 1907-1931, 
(2) YÀQÛT, Irsàd al-arlb ilà l-ma'rifat al-adïb, 
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(1) IBN ÇALLIKÀN, Wafayât al-a'yàn, éd. Caire, 1948. 
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(1) U n court récit de H I L Â L A L - S A B I ' , Kitâb (2) Cf. D . S O U R D E L , Nouvelles recherches..,, 

al-Wuzarà', pp . 219-220, at tr ibué à al-Sûlî et con- dans Mélanges L. Massignon, I I I , p. 297 n° 40. 
cernant I b n al-Furât, se situe peut-être sous ce (3) V o i r I B N A L - A B B À R , I'tâb al-Kuttàb, fo l . 
califat. 63a-64b. 



N0 28 

Renversement de s i tuat ion créé par le remplacement d ' a ï -Qj i s im par A L - ' A B B Â S B . 

A L - H A S A N . 

I B N A L - T I Q T A Q À , Fahrï, p p . 351-52  

N0 29 

Témoignage d u v i z i r A L - Q Â S I M sur l 'habi le té de son secrétaire personnel al- 'Abbâs 

b. al-Hasan à écrire rap idement sous la dictée. 

Anecdote o ù l'on vo i t le secrétaire I b n a l -Furâ t offr ir au v i z i r A L - ' A B B Â S de faire cons­

t ru i r e pour son f i ls un hôtel par t icu l ie r . Le fait , q u i pou r r a i t paraî tre sans grande portée, 

p rend toute sa signification lorsqu 'on le rapproche d ' u n récit de H i l â l al-Sâbi ' (1) , selon 

lequel I b n a l -Furât , d ' abord en but te à l 'hos t i l i té du nouveau v i z i r , réussit, par son habileté 

que v i n t aider un don généreux et spontané au trésor, à gagner sa faveur et, bientôt après, 

à apparaî t re comme son bras d r o i t et son successeur désigné. 

Anonyme, ms. Paris, ar. 1570, fo l . 2 9 b - 3 0 a : 

( 1 ) K. al- Wuzarâ, pp. 228-231. 
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N° 27 

A L - Q Â S I M recouvre la faveur d u calife et obt ient diverses distinctions. 

I B N A L - A B B Â R , Ptab al-Kuttâb, f o l . 8 9 a - b : 



Les fragments que l'on peut donc attribuer avec certitude ou vraisemblance au « Livre 
des Vizirs» d'al-Sûlï restent peu nombreux (1) et ne sauraient nous permettre de juger 
cette œuvre que Hilâl al-Sâbi' avait traitée sévèrement en déclarant qu'on y trouvait « des 
vers froids et des remplissages inutiles» (2). Ils nous montrent toutefois qu'elle ne devait 
pas, dans sa manière, différer sensiblement de l'ouvrage d'al-Gahsiyârî et que certaines 
anecdotes sont également rapportées par l 'un et l'autre avec des variantes de détail. L 'or i ­
ginalité d'al-Sûlî ne semble se manifester que dans les versions personnelles qu' i l transmet 
de quelques épisodes. Si son interprétation des débuts du vizirat, reprise par de nombreux 
auteurs, ne concorde pas avec celle d'al-GahSiyârï et paraît peu sûre, en revanche les infor­
mations qui touchent à des événements auxquels fut mêlé son oncle, le secrétaire Ibrahim 
b. al-'Abbâs ( en particulier le meurtre d'al-Fadl b. Sahl), apparaissent plus précieuses. Il 
est ainsi permis de penser que le « Livre des Vizirs », comme le K. al-Awrâq, valait moins 
par l'esprit critique de son auteur que par les témoignages que les relations personnelles ou 
familiales de ce courtisan lettré lui avaient permis de recueillir. 

DOMINIQUE SOURDEL 

(1) Les fragments authentiques sont au nom- (2) H I L À L AL-SÂBI', K. al-Wuzarâ' p. 2. 
bre de sept sur les vingt-neuf qui sont ici présentés. 
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LA «CHRONIQUE DES AYYOUBIDES» 
D'AL-MAKlN B. AL-'AMlD 

ÉDITÉE PAR 

C L A U D E C A H E N 

I N T R O D U C T I O N 

L'histoire en vaut d'être contée. 

Ce fut, on le sait, en 1625, qu'Erpennius publia la chronique d 'Ibn al- 'Amïd, dit al-

M a k î n . Écrite par un chrétien de langue arabe, elle avait été naturellement apportée en 

Europe avant les œuvres des historiens musulmans, et, dans l'ignorance où l'on était encore 

de ceux-ci, elle apportait, même sur l'Islam, malgré son laconisme, de précieuses informations. 

Malheureusement la mort d'Erpennius avait arrêté sa publication à l'an de l'hégire 512/ 

1117-1118 de notre ère; il n'avait pas clairement indiqué, scmble-t-il, que son manuscrit, 

qui est aujourd'hui le ms. Marsh 309 de la Bibliothèque Bodléicnne à Oxford, continuait 

bien au-delà, et on a l'impression que le monde savant, dans son ensemble, crut que le texte 

d 'a l -Makin s'arrêtait en 512. N u l , en tous cas, à ma connaissance, ne fit allusion, pendant 

trois siècles, à l'existence d'une section inédite. L'explication de cette incuriosité réside 

évidemment en partie dans le caractère sommaire de la chronique publiée par Erpennius, 

caractère qui, à mesure qu'on découvrait les sources musulmanes ou chrétiennes plus impor­

tantes, la rendait pratiquement inutile (1) . Cependant on savait bien qu ' Ibn al- 'Amïd avait 

vécu au milieu du V l I è m e / X I I I è m e siècle, et il aurait été logique de se demander si son récit, 

lorsqu'il approchait de son temps, ne devenait pas plus intéressant. Personne ne parait l'avoir 

fait, même après qu'Ahlwardt eût donné, d'un manuscrit complet de la Bibliothèque de Berlin, 

une description circonstanciée (2) . 

En 1936-1937, j'eus l'occasion, jeune débutant en histoire orientale, de faire un séjour 

à Istanbul, au cours duquel il me fut donné de découvrir, à la bibliothèque de la mosquée 

Lalel i , un beau manuscrit ancien et complet de la chronique d ' Ibn al- 'Amïd. Cependant, 

(1) Pour la partie préislamique de la Chronique, tale, X I I et sq.), par al -Mufaddal abu'l-Fada'il, une 
peut-être plus importante, voir l'article «al -Makïn» continuation d ' I b n a l - ' A m ï d , q u i commençait en 
de M . PLESSNER dans I'Encyclopédie de l'Islam. 659, et présentait u n caractère très développé. 

(2) Et que Blochet eût publié (Patrologie Orien-
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peu de temps auparavant, j'avais lu, clans cette même ville, un manuscrit de la petite chro­
nique générale d 'Ibn Wâsil intitulée at-Ta'rikh as-Sâlihit et achevée par celui-ci en 648 H. 
Immédiatement il m'apparut que la chronique d'Ibn al-'Amïd, jusqu'en 592 H . , était la 
copie, tantôt textuelle, tantôt légèrement abrégée ou clarifiée, de cet ouvrage musulman, 
auquel l'auteur avait seulement ajouté de brèves notices sur les patriarches coptes: cela ôtait 
donc à peu près tout ce qui pouvait rester d'intérêt jusqu'à cette date à la chronique d ' Ibn 
al-'Amïd (1). Par contre, après une vingtaine d'années qui sont presque vides, Ibn al-'Amïd 
donnait de l'histoire des Ayyoubides et des tout premiers Mamlùks, jusqu'en 658 H . , un récit 
à la fois développé et personnel qui, sans atteindre à la valeur de ceux d 'Ibn Wâsil dans le 
Mufarridj ou de Sibt b. al-Djauzï pour la même période, en faisait cependant une source 
importante, dont l'ignorance était regrettable. Croyant, comme nul n'en avait parlé, que 
mon manuscrit était unique, je me mis au travail pour l'éditer, et j'avais à peu près établi 
le texte et l'annotation lorsque la guerre, heureusement si j'ose dire, vint apporter à ce projet 
une longue diversion. J'avais seulement signalé le ms. dans la Revue des Etudes Islamiques, 1936 
(parue en 1937), p. 341, et l'avais utilisé pour ma thèse sur la Syrie du Nord (1940), avec 
quelques mots sur la chronique dans mon introduction. Lorsqu'il me lut donné de revenir 
à une vie normale, mes travaux s'orientèrent ailleurs; cependant, il était dommage de laisser 
dormir l'entreprise, et de loin en loin, j ' y repensais. Entre temps, j'avais appris à me mieux 
informer, et j'avais su que mon manuscrit d'Istanbul était loin d'être le seul; plusieurs, il est 
vrai, étaient si récents qu'ils devaient apparemment peu entrer en ligne de compte, et la 
Geschichte der christlich-arabischen Literatur de Graf, qui en indiquait d'anciens, ne précisait pas 
s'ils dépassaient l'an 512, que je croyais encore être le terme du ms. d'Erpennius, mais qui 
ne l'est que de copies faites sur son édition (2). C'est alors que mon collègue et ami S. Rice 
voulut bien regarder pour moi le ms. du British Muséum, et, lorsqu'il m'eut fait savoir qu ' i l 
atteignait lui aussi l'an 660, m'en photographier toute la partie qui m'intéressait. Restaient 
deux mss. d'Oxford, que Mr . Beaston regarda également avec sa coutumière obligeance, 
et qu'il me confirma être eux aussi anciens et eux aussi atteindre la fin de la chronique. 
A l'occasion du Congrès des Orientalistes en 1954 à Cambridge, je pus faire un petit arrêt 
à Oxford, et étudier les deux mss. en question. Dès lors l'édition redevenait possible. C'est 
elle qu'avec encore quelque retard on trouvera ci-après. 

Assurément, une édition impeccable eût exigé le collationnement de tous les manuscrits 

(1) La coïncidence de la forme et du contenu tion, qu'Ibn al-'Amïd a eu un manuscrit incomplet, 
laisse peu de place à l'hypothèse d'une source com- (2) Les manuscrits cités par Graf qui atteignent 
mune, et dans ces conditions il faut sans doute corri- la fin de la chronique sont, outre ceux dont il sera 
ger le qu'Ibn al-'Amïd, en tête du question ci-après, ceux de Berlin (Ahlwardt n° 9443) 
texte d'Erpennius, dit avoir composé un abrégé de et Oxford (Nicoll 1646), du XVIIème siècle, du Caire 
Tabarï qu'il a suivi, en c'est-à-dire 663, du XVIIIème, et du Caire 136, du XIXème. 
Ibn Wâsil. Cependant il reste inexpliqué pourquoi Ibn II faut y ajouter celui du Sinaï (Catalogue de Marais 
al-'Amïd cesse en 592 de suivre son modèle, qui, bien Sinaita Pasha, I, 1939, n° 123), aussi du XIXème s., 
que devenant lui aussi laconique, lui aurait tout de que Graf ignore. Douteux pour moi sont Sbath 80-81, 
même fourni encore des informations qui lui man- Bibl. orth. Alep, et Norfolk Edw. Bernardi 9 que cite 
quent; on peut évidemment supposer, sans vérifica- Graf. 
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soit, en plus des quatre précédents, les autres de Graf et celui du Sinaï, qu'il ignore (comme 
il ignore celui de Laleli, que j'avais pourtant signalé). Le temps qu'i l eût fallu pour cela et 
la maigreur des résultats à atteindre, puisque je disposais des quatre mss. anciens, vraisem­
blablement seuls importants, m'ont persuadé d'y renoncer. Après confrontation, c'est celui 
de Laleli que je conserve comme base de mon édition, pour les raisons que l'on va lire. 

Les trois mss. Laleli 1002, Laud Or. 161 et Marsh 309 (ces deux derniers de la Bod-
léienne), appartiennent à un même groupe auquel s'oppose le ms. du British Muséum Or. 
7564. Le ms. Marsh 309 — celui d'Erpcnnius — peut être considéré comme secondaire: un 
peu plus récent que le Laud 161 (XVIème siècle de notre ère?), son texte, dont il manque 
le dernier feuillet, en reproduit toujours la leçon, sauf nombreuses fautes de copiste. Le ms. 
Laud 161 est au contraire très important: l'écriture en est assez claire, sauf un ou deux 
endroits usés, et le ms. est complet; à la fin du ms., ainsi que l'a vu Mr . Beaston, il y a, écrit 
par le copiste même, un appendice relatif aux événements survenus en Egypte en 708-709 
avec une liste des patriarches coptes jusqu'à cette date, puis, d'une autre main évidente, 
un nouvel appendice concernant un patriarche désigné en 720: le ms., à cette addition près, 
avait donc été copié entre 709 et 720, soit une cinquantaine d'années après la composition 
même de l'œuvre. 

Le ms. de Laleli est un peu plus récent, puisque le scribe explicitement dit l'avoir copié 
en 756 H. Le texte correspond, à de rares et secondaires variantes près, à celui de Laud 161 ; 
mais, outre que l'écriture est particulièrement claire et le ms. également complet, dans ces 
variantes il apparaît presque toujours,en particulier pour les noms propres, que le ms. Laleli 
est plus sûr que celui de Laud, et par conséquent n'en dérive pas. Les deux mss. doivent 
remonter à un original commun, qui peut être l'exemplaire d 'Ibn al-'Amîd, et dont Laleli 
en tous cas représente en général la copie la meilleure. D'où notre choix. 

Le ms. de Londres (B) est, lui, très différent. D'après Graf, il daterait de 1286; j'avoue 
avoir été incapable de trouver ni confirmation ni infirmation de cette affirmation. Il est 
sûrement ancien, mais on ne saurait plus préciser. L'écriture, assez cursive, n'est pas toujours 
claire, il manque, vers la fin, quelques feuillets, et d'autres sont reliés en désordre. Surtout, 
la version de ce ms. est différente de celle des trois précédents. Par endroits, le copiste a intro­
duit de menues additions, qui, presque sans exception, sont purement rhétoriques ou expli­
catives. Par endroits, pour des raisons de clarté, il a modifié l'ordre des alinéas. Mais, ce 
qui est plus grave, il a opéré des coupes sombres dans le texte, faisant sauter surtout, semblc-t-
i l , ce qui lui paraissait trop extérieur à l'histoire ayyûbide, ou même, de celle-ci, quelques 
récits intercalaires faciles à retrancher sans rompre la trame de l'exposé; il a aussi opéré des 
retranchements moins justifiables. C'est donc, en une certaine mesure, un condensé, un 
extrait. Cependant, cette version, quelle que soit la date du ms., est de peu postérieure à 
l'œuvre même d ' Ibn al-'Amïd. En effet, les citations que donne Ibn al-Furât du Naçm as-
Sulûk fi Ta'rikh al-Mulûk perdu de ShàfT b. 'Alï (649-730) (1), lui correspondent, et non 

(1) Sur lui ma Syrie du Nord, 78, mais où m'avait échappé la dépendance du Nazamn à l'égard d ' Ibn 
al-'Amïd. 
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à l'autre version; on n'en saurait conclure que le ms. de Londres soit un ms. du Nazm, car 

il conserve, à la première personne, les passages autobiographiques d ' Ibn al-'Amïd que le 

musulman Shâfi* n'avait aucune raison de conserver. Il devait donc être confronté avec les 

trois mss. précédents, et c'est ce que nous avons fait. 

Sur la biographie de l'auteur, la nouvelle partie de la Chronique ne nous fournit — 

et je n'ai trouvé par ailleurs — que peu de choses à ajouter ou retrancher aux indications 

incontrôlables reproduites par Brockelmann d'après un encyclopédiste occidental qui 

devait avoir une source, mais ne l'a pas fait connaître (1) . Ce qui est certain, puisque 

l'auteur le dit lui-même à la fin de la section de sa chronique publiée par Erpennius, c'est 

que sa famille, venue de Mésopotamie en Egypte au temps du Fatimide al-'Âmir, y avait fait 

une carrière hautement profitable dans le commerce, les fonctions ecclésiastiques et celles de 

l'administration publique. Le père de l'auteur, haut fonctionnaire du Diwân al-Djaïsh, mou­

rut, d'après lui, en 636, et lui-même, notre section le confirme, était né en 602. D'après 

l'encyclopédiste, le père aurait eu à souffrir de la disgrâce du gouverneur de Syrie 'Alâ' 

ad-dïn Taïbars; mais ce renseignement, absent de la chronique, repose sûrement sur une 

confusion, aucun gouverneur de Syrie, sauf en de brefs intervalles, n'ayant existé au temps 

des Ayyoubides, chez qui le pays était l'apanage d'un des membres de la famille, et un tel 

gouverneur, du nom même de 'Alâ' ad-din Taïbars, ayant existé au temps de Baïbars ; les 

mécomptes qu'eut alors effectivement I b n al- 'Amïd ont dû être reportés par l'informateur 

inconnu sur son père. Ce qui reste, c'est que (nous ignorons quand et comment) l'auteur 

quitte l'Egypte pour Damas, où la conquête mongole le trouvera en 658; il y était déjà en 

652 où, ce que l'on n'a pas encore relevé, Bar Hebraeus le rencontra (2). En 658, d'après 

notre chronique, il se réfugie à Tyr , pour rentrer à Damas cinq mois plus tard. Il est très 

discret sur son rôle alors, mais le musulman légèrement postérieur Ghâzï b. al-Wâsitî ra­

conte (3) qu'il avait négocié avec Hûlàgû, et qu'après la conquête de la Syrie par les M a m -

lûks, la continuation vraie ou supposée de ses relations avec les Mongols lui valut une longue 

incarcération. F. N a u , qui a montré (4) que, d'après ce récit, le continuateur d ' Ibn al- 'Amïd, 

Abû'l-Fadà'il , était le petit-fils de sa sœur, estime que c'est à sa captivité qu'est dû l'arrêt de 

sa chronique en 658; toutefois il était arrivé à d'autres auteurs, à commencer par celui, pré­

cisément, du Ta'rikh Çâlihî, d'estimer sage la terminaison de leur récit à l'avènement du 

prince sous le règne duquel ils écrivaient; et, au surplus, 658 marquait pour l'histoire sy­

rienne et égyptienne une coupure que tous les auteurs ressentent. Quoi qu'il en soit, notre 

auteur paraît être mort, quelque temps après sa libération, en 672. 

La chronique d ' Ibn al-'Amïd n'a pas l'ampleur ni la richesse de celles de ses contempo­

rains I b n Wâsil et Sibt b. al-Djauzï, qui restent pour nous, comme ils l'ont été pour toute 

l'historiographie arabe à eux postérieure, les sources fondamentales d'information. Mais 

(1) G AL, I, 948. (3) J. Am. Or. Soc. X L I , 1921, p. 445-500. 
(2) Chronicon Ecclesiasticon, éd. Abbeloos et Lamy (4) Rev. Or. Chrét. X V I , 1927-8. 

p. 720. 
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elle occupe une bonne place parmi les sources secondaires. Conçue volontairement comme 

un résumé, elle n'entre dans des détails que pour les dernières années; cependant son style 

dépouillé lui permet de dire pas mal de choses en peu de lignes. Ses informations ne sont pas 

fondamentalement divergentes de celles que nous trouvons ailleurs, et reposent évidemment 

en général sur des communiqués du même genre; toutefois elles sont indépendantes des 

autres chroniques, et y ajoutent ou en modifient un assez grand nombre de détails; elles ont 

un accent, comme il est normal, un peu plus égyptien ( I b n Wâsil et Sibt b. al-Djauzî sont des 

Syriens, comme le sont tous les autres chroniqueurs connus de cette génération) et un peu 

plus administratif. Le détachement confessionnel est remarquable, et, n'étaient les quelques 

passages autobiographiques, les paragraphes, assez concis, relatifs au patriarcat copte, et le 

soin apporté à convertir les dates de l'ère musulmane en celles de l'ère des Martyrs, rien ne 

permettrait de ne pas attribuer la chronique à un auteur musulman (1) : ce dont s'avisera 

d'ailleurs parfaitement Shâfi' b. 'Alï. Ce dernier, et tous les auteurs qui après lui — Nuwayrî, 

I b n Duqmaq, I b n al-Furât, M a q r î z i , — ont utilisé la chronique d 'Ibn al-'Amïd, étant 

égyptiens, on peut admettre que le manuscrit primitif avait été reporté en Egypte, peut-être 

dans cette famille même d'Abù'l-Fadà'il qui devait la continuer, et qui effectivement était 

retournée en Egypte. 

Notre publication n'apportera pas grand bagage de faits nouveaux au monde savant, 

puisque les chroniqueurs que nous venons de citer ont utilisé plus ou moins exhaustivement 

le travail de leur devancier chrétien, qu'à la différence de leurs devanciers musulmans ils 

s'abstiennent cependant en général de désigner par son nom. Dans l'ignorance où l'on était 

du texte original, on ne pouvait donc reconnaître cette filiation, et l'on en était réduit à des 

hypothèses fragiles ou à des aveux d'ignorance lorsque, constatant que Maqrïz ï en particulier, 

le plus connu, contenait un certain nombre d'informations absentes de nos sources fonda­

mentales utilisées par lui aussi, on s'inquiétait d'en apprécier l'origine et la valeur. C'est donc 

dans la restitution du témoignage à son auteur que consiste la principale portée de notre 

édition (2). Ce n'est d'ailleurs pas toujours directement à lui que les compilateurs posté­

rieurs ont dû de connaître ses versions. Ainsi qu'il a en effet été dit déjà, Shâfi' b. 'Alï, connu 

par ailleurs pour avoir abrégé les biographies abondantes de Baïbars, Qalâûn et al-Ashraf 

de son aïeul maternel I b n 'Abdazzâhir, a démarqué, recopié, pourrait-on dire, la chronique 

d ' Ibn al- 'Amïd, sans, semble-t-il, à en juger par les multiples citations qu'en conserve I b n 

al-Furât, y rien changer ni y rien ajouter — peut-être avec certains retranchements. Il semble 

toutefois que d'autres emprunts, laissés par I b n al-Furât, sans paternité définie, et les 

emprunts de Nuwaïr i , de Maqrïz ï (qui lui doit une si grosse part de son histoire copte) 

puissent remonter directement à I b n al- 'Amïd, dont nous avons vu que plusieurs manuscrits 

existaient dès lors. 

(1) D'ai l leurs presque toute l 'histoire depuis de nos sources fondamentales ordinaires, mais il en 
Mahome t est rapportée d 'aprèsTabar i (par IbnWâsi l ) fourni t l'essentiel et le plus régulier. Que Maqr ïz ï et 

(2) I b n a l - ' A m ï d n'épuise pas tout-à-fait les Qalqashandî aient dépendu de l u i pour leurs coptica 
informations originales q u i dans les compilateurs a été montré il y a longtemps par Tisserand et Wie t 
tardifs relat ivement aux Ayyoubides ne dérivent pas (Rev. Or. Chrét. 1922-3, p. 141-143). 

B.E.O. Tome XV. — 8 



114 CLAUDE CAHEN [6 

L'annotation de notre édition a volontairement été allégée. L'apparat critique a été 

réduit aux variantes ayant une signification réelle de forme ou de fond; il y a un pédantisme 

de l'accumulation des leçons qui ne présente aucun intérêt scientifique. Fondamentale doit 

être, en général, l'indication des sources auxquelles peut avoir puisé l'auteur publié; mais ici, 

il s'agit d'un travail de première main, où il a été impossible de relever de dépendance à 

l'égard d'aucune source directement ou indirectement connue. L'indication des emprunts 

faits par des auteurs postérieurs serait plus à sa place dans des éditions de leur texte : elle sera 

particulièrement facile pour l'éditeur d ' Ibn al-Furât, celui-ci juxtaposant, sans les fondre, 

ses informations; dans le texte, déjà publié, de Maqrîz î , qui les associe plus intimement, le 

partage n'est facile que là où il y a divergence entre ses sources ; il en est de même pour Nuway-

rî. Enfin l'annotation historique eût naturellement pu être considérable ; elle n'eût cependant 

pas abouti à constituer une histoire complète de la période, et, des faits narrés, l'essentiel se 

retrouve aisément dans les exposés classiques sur les Ayyoubides ou leur temps ( 1 ). Il a paru 

que le plus utile était d'indiquer simplement, pour chaque groupe individualisé de faits, 

la référence aux autres sources originales, souvent encore manuscrites ou trop récemment 

éditées pour avoir été utilisées toujours suffisamment dans les ouvrages des savants modernes. 

Ces références sont données dans le cours de la table analytique sommaire dont, en attendant 

une éventuelle traduction, on fait précéder le texte (2). Il va sans dire que j ' a i intégralement 

respecté le style, parfois à peine correct, de l'auteur. 

(1) El, ar t . Ayyûbides , les chapitres de W i e t 
dans Histoire de la Nation Egyptienne, I V , et de G i b b 
dans History of the Crusades (Phi ladelphia, sous presse), 
les Histoires des Croisades et de l ' O r i e n t L a t i n de 
Grousset et Runc iman , et ma Syrie du Nord. 

(2) Liste des sources citées : 

A. Chroniques 
A B U S H À M A , Dhail 'alâ 'r-Raufatain, tarâdjim ridjàl al-

qarnaln as-sâdis wa's-sâbi', éd. M. Z â h i d a l -Kauthâ-
r i , Le Caire, 1366/1947. 

B A R H E B R A E U S (Grégoire Abu ' l -Fa rad j ) , Chronogra-
phy, t rad . Budge, L o n d o n 1932. 

D H A H A B Ï , Ta'rïkh al-lslâm, cité d'après les autogra­
phes de A y a Sofya; édi t ion en cours. 

D J A Z A R Ï , ms. Gotha 1559 analysé dans Oriens 1951. 
I B N A L - A T H Ï R (abrégé L A . ) , al-Kâmil, éd. Tornberg , 

t . X I I . 
I B N A L - ' A D Ï M ( K a m â l ad-din) , Zubda, d'après la t rad . 

de Blochet dans ROL V et V I , en attendant l ' éd i ­
t i o n Dahan . 

I B N ' A B D A Z Z A H Î R , Vie de Baibars, éd. S. F. Sadeque, 
Baybars the Ist, Dacca 1956. 

I B N A B I ' D - D A M M , M S . Oxfo rd , M a r s h 60. 
S H A F I * B . ' A L Ï , Nazm as-Sulûk, cité dans I . F . 
I B N B Ï B Î , éd. (d 'une version u n peu abrégée) Houtsma, 

Textes relatifs à l'histoire des Seldjoucidts, I V , 1902. 

I B N A L - F U R À T , Ta'rïkh, d'après les mss. de Vienne , 
A . F . 117 V (ans 600-624) et du Va t i can 726 I 
e t I I (639-659) (abrégé I . F . ) . 

I B N A L - F U W A T Î , al-tfawâdith al-Djâmïa, éd. Mustafâ 
Djawâd. 

I B N K H A L L I K A N , Wafayât al-a'yân, éd. Wustenfeld, 
t r ad . De Slane. 

I B N N A T I F , ci té, en attendant l ' éd i t ion d u ms. de 
Leningrad annoncée par H . L . Gottschalk, d'après 
les très larges citations dans I b n al-Furât . 

I B N S H A D D Â D , d'après les mss. de Leyde 1466, Br i t i sh 
Muséum, et l 'analyse de la par t ie sur la Djaz i ra 
dans Revue des Et. Isl., 1934. 

I B N W À S I L , Mufarridj, ms, de l a Bibl iothèque Na t io ­
nale, Paris, 1702 jusqu 'en 635 (sauf lacunes signa­
lées) et 1703 (depuis 635), en attendant l ' éd i t ion 
entreprise par Shayyàl ; le Ta'rikh Çàlihï est désigné 
spécialement, ou abrégé T..S., quand il y a l i eu 
(Abrégé I . W . ) . 

K H A Z R A D J Î , ms. H e k i m o g h l u 695 (cf. REI 1936, 
p . 341). 

N A S A W I , Vie de Djalâl ad-din, éd. t r ad . Houdas. 
M A Q R I Z I , Sulûk, éd. Mut fa fa Z iyada , v o l . I ; t r ad . 

Blochet ROL, X et X I . Patriarches d'Alexandrie, 
(Histoire des —, anonyme), ms. Paris 302. 

Q.IRTÀÏ A L - ' I Z Z Î , Ta'rîkh, ms. Gotha 1655 (cf. JÂ 
1937). 
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De 592 à 599, Ibn al-'Amïd rapporte de façon très succincte les conflits entre Ayyoubides 
qui aboutissent à la victoire d'al-'Âdil et à son installation en Egypte. L'exposé se sépare du 
Ta'rikh Çâliht, qui reste développé en 592 et devient également bref ensuite, mais avec un 
autre contenu. Le seul événement que rapporte Ibn al-'Amïd en dehors de ces querelles est 
la famine d'Egypte, rendue fameuse par 'Abdallatïf, et inconnue du Tar. Sâl. Un peu arbi­
trairement, je commence mon édition en 602 (600 et 601 manquent), date de naissance de 
l'auteur. C'est aussi en gros le début d'une période nouvelle, celle du gouvernement d'al-'Âdil 
et de ses fils. Mais, comme on le verra, Ibn al-'Amid ne devient coirconstancié qu'à partir 
de 612 (légère exception pour 609). 

R A S H I D A D - D I N , éd. t rad . Quatremère. 

S A ' D A D - D Ï N , extraits traduits dans Bull. Foc. Lettres 

Strasbourg, 1950. 

S I B T B . A L - D J A U Z Î , Mirât az-zamân, cité d'après l 'éd. 

Jewet t dont la paginat ion est reproduite dans celle 

de Hyde rabad 1951. 

Y Û N Î N Ï , Dhail 'ala H-Mirât, éd. Hyderabad , 2 vols, 

1954-5, complétée par mss. (cf. Arabica 1957, 3) . 

Histoire des Patriarches d'Alexandrie, M s . B i b l . Na t . 

A r . 302. 

B. Autres ouvrages 

D I Y Â A D - D Ï N B . A L - A T H Ï R , Correspondance, d'après les 

analyses de M a r g o l i o u t h ( X ° Congrès des O r i e n ­
talistes), H a b i b Zayyât (al-Mashriq, 1939), et 
moi-même {BSOAS X I V ) . 

N A S Ï R D À Û D (Vie, en réalité recueil commentée de 
lettres), mss. de A y a Sofya et Londres. 

' U T H M A N B . I B R A H I M A N - N À B U L U S Î , Description du 

Fayyum, éd. B. M o r i t z 1899; Lam' al-qawânïn, éd. 
préparée par nous. 



TABLE ANALYTIQUE SOMMAIRE 

602. Naissance de l'auteur. 

Pas d'autre source. 

603. Prise de Qulaï'ât par al- 'Àdil . 

I.W. 156v°-157r°; LA. 181 ; SIBT 345; I B N A L - ' A D Î M ROL V 45; Ibn Natif, dans I.F. V 22r°. 

Al-Awhad de Mayâfâr iqîn s'empare d'Akhlât. 
LA. 130-132 (reproduit dans Mufarridj); SIBT 348; Tâdj al-Umanâ' dans A . S H . 76. 

606 (603-4 manquent ) , a l - ' Â d i l construit Qal*at a t - T û r ; hostilités franques. 

LA. 196; I .W. 166r° (an 607), cf. 170r°; SIBT 356 (607); Tâdj al-Umanâ' dans A B U SHÂMA 77. 

609. Disgrâce d 'Ibn Shukr. 

Cf. infra 223v°. Confirmations indépendantes par Tâdj al-Umanâ' dans A B U SHÂMA, Dhail 115 et 
'Abdallatff dans DHAHABI an 622; allusion dans I.W. 165v° et Ibn Natïf, dans I.F. 38v°, à une brouille 
temporaire, en 606. 

610. a l -Kâmil prend en main l'administration de l'Egypte. 

Aucune autre source. 

Affaires de la succession d'Akhlât. 

Cf. I.W. dans T.S. reproduit dans Mufarridj 167v°-8r° et SIBT 367, qui ne parlent pas de l'intervention 
d'al-'Àdil. 

611. A l - M a l i k al-Mas'ùd au Yémen. 

En dehors des sources yéménites, cf. SIBT 372; A B U SHÂMA 86; I B N WAS.IL I73v°. 

Affaire de 'Izz ad-dîn Usâma. 

Paraît ici mal datée; cf. SIBT 366-7 (an 609) ; I.W. dans T.S. 221 (607) et dans Muf. 168r°-v° (an 608); 
Patr. Alex. 299, an 609; Ibn Natif dans IBN AL-FURÂT 47r° (an 608; en 611, 61 v°, reproduit en la criti­
quant la version du Nazm identique à celle d'Ibn al-'Amîd). 

612. Incarcération du Qâdï I b n Shukr. 

Pas d'autre source. 

Affaires de la succession patriarcale. 

Le récit, beaucoup plus succinct que celui de Patr. Alex. 302 sq., en paraît indépendant. 

613. Apparition des Mongols, exposé général les concernant. 

Cet exposé général intervient à la môme date que celui du T.S., avec lequel il a quelques formules 
communes, mais dont dans l'ensemble il se sépare complètement; on trouve d'autres exposés généraux 
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à une date ancienne dans I B N A L - A T H Ï R 233 sq. (an 617) (d'où l'essentiel d'IBN W À S I L Mufarridj 187v° 
sq., mais en 615). Voir aussi «Abdallatif dans D H A H A B I (éd. J . de Somogyi dans Der Islam, 1937). Sans 
parler naturellement des multiples sources relatives aux conquêtes mongoles, que la dernière phrase 

d'Ibn al-'Amid conduit ici jusqu'à la veille de la conquête de l'Anatolie. Sur l'idée qu'on se faisait 
des Mongols dans les pays ayyoubides, voir encore, un peu plus tard, S I B T 486. 

Mort d'az-Zâhir d'Alep, organisation de la régence. 
Cf. surtout L A . 204-205; I B N A L - ' A D I M dans ROL, 49-53 ; I . W . 176r°sq. (en partie d'après le précé­
dent); S I B T 379; I B N N A T I P an 613. 

al- 'Àdil inspecte Alexandrie. 
Pas d'autre source. 

614. al- 'Âdil porte ses trésors à Karak. 
Pas d'autre source. . 

615. Mort d 'al- 'Âdil; notice récapitulative sur sa personne et son règne. 
Les principales autres notices sont L A . 229-230, S I B T , 390-392 à compléter par A B U S M A M A 111-113, 
I . W . dans T.Ç. et Muf. (lacune du ms. de Paris, cf. Cambridge et les sources dérivées), et 'Abdallatif 
dans D H A H A B I sub anno. — Ces sources omettent, dans la liste des apanages des fils d'al-'Àdil, ceux 
d'al-Fâïz et d'al-Afcîal Qutb ad-din. 

Son vizir Ibn Shukr. 
Les autres principales notices sur I b n Shukr sont celles de 'Abdallatif dans D H A H A B I à sa mort (an 622), 
de Tâdj al-Umanà' dans A B U S H Â M A 115 et de ce dernier lui-même 147, I . W . 165v°. 

'Izz ad-dïn Kaïkàùs de Rûm. Attaque le territoire d'Alep. 
Cf. L A . 227-229, I B N A L - ' A D I M 56-58; S I B T 389 (le ms. Jewett incomplet à compléter par ex. par le ms. 
Brit. Mus. 1227, 150r°); I . W . dans T.S. et Muf. (Cambridge); I B N B Ï B Ï , Houtsma 72-81. 

616. Hostilités entre al-Kâmil et les Croisés de Damiettc. 
Aux sources utilisées par R. R Ô H R I C H T , Gesch. d. 5tes Krcuzzugs, on ajoutera maintenant I . W . 187r°, 
203r°, 210r°; S I B T 382, 384, 389, 396-397, 407-409; SA'D A D - D Ï N D J U W A Ï N Ï cité par D H A H A B I trad. 
C l . Cahen, dans Bull. Fac. Lettres Strasbourg 1950, 323; I B N N A T Ï F (cité dans I . F . 86r°, 93v°, 97v°, 98r°, 

135r°, 138r°), et Patr. Alex. 335-339, trad. Reinaud dans M I C H A U D , Bibliothèque des Croisades, I V , 389 sq. 

617. Conjuration d 'Ibn al-Mashtûb et retour d ' Ibn Shukr. 
L A . X I I , 211 ; S I B T 395 (an 616) et 401 (an 617) ; I B N A L - ' A D Ï M 61 ; I B N N A T Ï F dans I . F . 94r°; I B N W À S I L 

Cambr. 267-8; I B N K H A L L I K A N n° 74. Sur le rappel d 'Ibn Shukr les sources citées an 609 et 615. 

618. La victoire sur les Croisés et la conclusion de la paix. 
Cf. an 616. 

Épilogue de la conjuration d ' Ibn al-Mashtûb. 
Cf. an 617. 

619. Mort de Qutb ad-dïn, frère d'al-Kàmil, et attribution du Fayyum à Fakhr ad-dïn 
'Uthmàn. 

Pas d'autre source; cependant la possession du Fayyum par Fakhr ad-din est attestée par NÀBULUS! , 

Description du Fayyum, éd. Mori tz , passim. 
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(620-621), 622. Al-Malik al-Mas'ûd arrive du Yémen. 
Cf. infra an 623 n. 2. 

Mort d ' Ibn Shukr. 
Cf. an 615 n. 2. 

Mort du Calife an-Nâsir. 
Sources arabes non-iraqiennes, surtout L A . 285-7; I B N A B I ' D - D A M M (Oxford) 171v°; 'Abdallatïf dans 
D H A H A B Ï sub anno; S I B T 418-420; I . W . 229v°, 233r° (défavorable, contrairement à sa brève notice dans 
T.S. 227r°). Source iraqienne, I B N AS-SÀ'Ï résumé dans Djazarî, Nuwalrî , Dhahabï, I b n at-Tiqtaqa. 

Avènement du Calife az-zâhir. 
Mêmes sources. 

623. Ambassade d'az-Zâhir. 
I b n Nat i f dans I . F . 171v°, S I B T 421 à compléter par Brit. Mus. 68r°, I . W . 235v°, I B N A L - ' A D Ï M 68. 

Départ d'al-Mas'ûd pour le Yémen. 
Cf. infra an 626 n. 4. 

Mort du Calife az-Zâhir. 
En dehors des auteurs iraqiens, I . A . 298-9; S I B T 421,423; I . W . 240r°-244r°. 

624. Dissensions entre al-Kâmil et al-Mu'azzam et leurs négociations respectives avec 
Frédéric II et le Khwârizmshâh Djalâl ad-dïn; arrestation d'émirs. 

Sur ces faits (qui entrainent en Mésopotamie des complications insoupçonnées de notre auteur), cf. 
L A . 296-303; I B N A L - ' A D Î M 68-70; I . W . 235r°-236r°; S I B T Brit. Mus. 168r° (manque dans Jewett); 
I b n Nat i f dans I . F . 174v°-5r°, 190r°, 193v° et A M A R I , Arch. Stor. Sic. 1884, 19-20; I b n B Ï B Î 106-111,118-
124; B A R - H E B R A E U S A B U ' L - F A R A D J 389, et les sources latines de la Croisade de Frédéric I I . I l n'y a 
pas d'autre source pour l'arrestation des émirs suspects. 

Pluie de sable à Alep. 
Pas d'autre source. 

Mort d'al-Mu'azzam. 
Les principales notices sur aI-Mu'azzam sont celles de L A . 308; S I B T 425-429; A B U S H A M A 152; 
I . W . 246r°-250v°; I B N N A T Ï F , I . F . 197v° (Cf. A M A R I 21); Patr. Alex. 355. 

625. Question de la succession d'al-Mu'azzam. 
Cf. infra 626. 

Prise d'Akhlât par Djalâl ad-dïn. 

Cf. L A . 307, 314, 316-319, compléter par I . W . 257v°; S I B T 430, 435-6; 'Abdallatïf dans D H A H A B Ï 
an 627; N A S A W Ï , chap. 72-77; B A R H E B R A E U S 394; Correspondance de DIYA A D - D Ï N B. A L - A T H Ï R 

(Oxford Pococke 322), les 3 premiers folios (Margoliouth, p. 13-18). 

Arrivée de Frédéric II et négociations avec lu i . 
Cf. an 626. 
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626. Traité entre a l -Kâmi l et l'Empereur; remise de Jérusalem. 

Sur la Croisade de Frédéric I I , les principales sources arabes sont I .A. 311-315; I.W. 1703, 245v°, 
253v°, et 1702, 119r°, 121r°; SIBT 424-425 et 431-433; I B N ABI 'D-DAMM an 625; IBN NA-TÏF dans AMARI 
19-24; SA'D AD-DÏN 323; Patr. Alex. 352-355. 

Coalition ayyoubide contre an-Nâsir Dâûd de Damas, échange de territoires entre 

a l -Kâmil et al-Ashraf. 

I.A. 315-318; I B N A L - ' A D Ï M 176-7, 182-4; I .W. 1702, 117r°, 119r°, et 1703, 252v°, 264r°; SIBT 434-5, 
441; I B N NATÎF dans AMARI 22; A B U SHAMA 168r°, 169r°; I B N ABI 'D-DAMM 173r°, 174v°; Patr. Alex. 
355, BAR HEBRAEUS 392. 

al -Kâmi l établit à H a m â h al-Muzaffar. 

Cf. surtout I .W. 258r°-261r° et IBN ABI 'D-DAMM, 173r°-177v°; aussi I.A. 317-8; SIBT 435. 

M o r t d'al-Mas'ûd de Yémen, et succession d ' Ibn Rasûl. 

I.W. 256v°; I B N AL-FUWATI, 12-13, et les historiens du Yémen. 

627. Nomination de Shams ad-dïn Sawâb au gouvernement de l'Orient. 

I.W. 282r° paraît la placer seulement l'année suivante, mais sa présence à la campagne d'Asie Mineure 
(cf. infra) est attestée par SIBT 436. Seul Ibn al-'Amïd précise les iqtà' de Sawâb. 

Agissements et disgrâce d'as-Sâlih Ayyùb. 

Cf. I .W. 261v°-262r°. 

Campagne ayyoubide au secours de Kaïqubâdh de R û m contre les Khwàrizmiens. 

Cf. NASAWÏ 89; Patr. Alex. 355-356; SIBT 436-438; I.A. 319-320; I B N A L - ' A D Ï M 78-79 (Ibn Wàsil combi­
ne ces deux dernières sources) ; 'Abdallatff, D H A H A B I an 629; I B N BIBI 142, sq.; KYRAKOS DE KANTZAO 
trad. Brosset, 113 ; BAR HEBRAEUS 395. 

628-(629). Défaite de Djalàl ad-dïn par les Mongols, et sa mort; invasion mongole. 

NASAWÏ ch. 92 sq.; LA. 325, 336-7; I .W. 271r°; SIBT 440-446; 'Abdallatif dans DHAHABI an 629 (et 
obituaire de la même année) ; Patr. Alex. 355-56. 

(629)-630. A l - K â m i l conquiert 'Amîd. 

SIBT 446-7; I .W. 277r°-9r°, 282r°; Patr. Alex. 362; IBN SHADDAD dans R E I 1934, 116; DJAZARI dans 
Oriens 1951, 151; IBN AL-FUWATI 50. 

M o r t de Muzaffar ad-dîn Gôkburi d ' I r b i l ; sa carrière. 

I .W. 288v°-289r°; IBN AL-FUWATÏ sub anno; IBN K H A L L I K Â N , n° 558; BAR HEBRAEUS 399; je ne connais 
pas d'autre source de l'épisode ici rapporté de ses relations avec Lu ' lu ' de Mossoul. 

631. Expédition ayyoubide contre Kaïqubâdh de R û m . 

SIBT 452-3; SA'D AD-DÏN 324; Patr. Alex. 363-365; KHAZRADJÏ 136r°; I .W. 289ro-292r0; IBN AL- 'ADÏM 
85; I B N BIBÏ 192-6; Lettre d'an-Nàfir Dâûd (Aya Sofya 4823), 154. 

632-(633). Perte et reprise de H a r r â n et Édesse. 

SIBT 459-460; KHAZRADJI 138r°-v°; I . W . 296r°-v°; I B N A L - ' A D I M 86-88; IBN SHADDAD, REI 117; Patr. 
Alex. 373-374; I B N BÏBÏ 199-200; BAR HEBRAEUS 400. — Ibn al-'Amïd est le seul à parler des hon­
neurs prodigués par al-Kâmil à Shams ad-din Sawàb. 
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Patriarcat d ' Ibn Laqlaq. 

Le récit, qui est à la base de celui de Maqrïzï , est indépendant, bien qu'il lui ressemble, de celui de 
Patr. Alex. 378-383, plus développé. 

634. M o r t de Shams ad-dîn Çawab, as-Sâlih Ayyûb maître de l'Orient. 

S I B T 459 (an 632); D J A Z A R I (même année); I B N W À S I L 305r° (an 304, mais peut-être rétrospectif); 
I B N S H A D D À D , REI 116 (an 633). 

Rupture entre al-Ashraf et a l -Kâmi l , honneurs à an-Nàsir Dâùd. 

S I B T 463; I . W . 301v°-303v°; I B N A L - ' A D Ï M 91-93; K H A Z R A D J I 140r°. 

M o r t d'al-'Aziz d'Alep. 

I B N A L - ' A D Ï M 89-91, que complète un peu I . W . 301r°; S I B T 465. 

635. M o r t d'al-Ashraf; a l -Kâmil enlève Damas à as-Sâlih Ismâ'îl. 

S I B T 471sq., complété par K H A Z R A D J Ï 141r°-142r°; I . W . 305v°-310v°, auquel i l faut ici ajouter T.S. 
sub anno, qui conserve une lettre d'un témoin du siège de Damas; I B N A L - ' A D Ï M 96-98; I B N A L - F U W A T Ï 
105-106. 

Secours demandés par le Calife contre les Mongols. 

Pas d'autre source; sur ces troupes à Bagdad, I B N A L - F U W A T Ï 111-112. 

M o r t de Kaïqubâdh et bref aperçu sur les événements subséquents jusqu'à la conquête 

mongole incluse. 

Ce bref résumé est introduit à une date fausse, Kaïqubâdh étant mort en 634; I B N A L - ' A D Ï M 92; 
I . W . 302v°; I B N A L - F U W A T Ï 97, et surtout I B N B Ï B Ï 199 sq. 

As-Sâlih Ayyûb met la main sur Sindjâr. 

I .W. 310v°; IBN SHADDÀD, REI 1934, 117. 

M o r t d'a l -Kâmil et notice sur son règne. 

S I B T , 467; A B U S H A M A 166; D J A Z A R Ï 34r°-35r°; K H A Z R A D J Ï 142r°-143r°; I . W . 1703, lv°-5v°; B A R H E -

BRAEUS 404; Patr. Alex. 385. 

Avènement d'al-'Àdil en Egypte et d'al-Djawwâd à Damas; premières difficultés. 

S I B T 468; D J A Z A R Ï 34r°; I . W . 5v°-6v°, 103°-v° et encore T.S. 237r°-239r°. 

636. Rupture entre al- 'Àdil et a l -Djawwâd, meurtre de ' I m â d ad-dîn b. ash-Shaïkh, échan­

ge de Damas contre Sindjâr avec as-Sâlih Ayyûb, meurtre d ' Ibn M a r z û q . 

Sa-D A D - D Î N 325-326; S I B T 475-479; D J A Z A R Ï 69r°-v°; Q I R A Ï 16r° -v° ; I .W. l lv° -13r° et T.S. 239r°-v°; 
Patr. Alex. 388. 

As-Sâlih Ayyûb à Damas, piège que lui tendent as-$àlih I s m à i l et an-Nâsir Dâùd , 

sa captivité à Karak. 

I . W . 13v°-15r°, 16v°, 18v°-22r°; S I B T 479; K H A Z R A D J Ï 1 4 4 v ° 4 5 r ° ; Patr. Alex. 389-390; I B N A L - F U W A T Ï 
114, 140. 

637. Déposition d'al-'Àdil et notice rétrospective sur son règne. 

Autres sources ici beaucoup plus sommaires, I . W . 26v°; I B N A L - F U W A T Ï 140. 



Premières mesures d'as-Sâlih en Egypte, refroidissement avec an-Nâsir Dâûd, exécu­

tion des émirs responsables de la révolte contre al-'Âdil . 

l .W. 28r°-29r°; IBN MATRÛH, témoin, cité dans Q I R T À Ï 24r°-25r° (an 639). 

638. Badr ad-din Lu' lu ' enlève Sindjâr à a l -Djawwâd. 

Récits un peu différents dans IBN SHADDÂD, REI, 118-119, et (brefs) SIBT 483, l.W. 24r° et IBN AL-
FUWATÎ 121. 

Al-Djawwâd en Syrie et chez les Francs. 

SIBT 487, 492; l.W. 34r°; IBN AL-FUWATI 190. Aucun de ces auteurs ne parle du rôle d'al-Djawwàd 
dans les négociations avec les Francs. Sur l'expédition d'al-Hidjâwî, ABU SHÂMA 170. 

Bataille entre as-Sâlih Ismà'ïl et an-Nâsir Dâûd. 

Pas d'autre source. 

M o r t d'al-Djawwâd. 

Mêmes sources que ci-dessus. 

As-Sâlih Ismâ'ïl renonce à une attaque sur I'Egypte. 

Pas d'autre source. 

Il cède des territoires aux Francs. 

SIBT 485; l .W. 639v°; ABU SHÀMA 170, et les sources franques. 

639. M o r t du Calife al-Mustansir, avènement d'al-Musta'çim. 

Toutes les autres sources placent ce fait en 640. 

640. Prise d'Amid par le Sultan de R û m ; pillages khwârizmiens en Djazîra. 

IBN AL-'ADIM, ROL V I 5-17; SIBT 486-488; SA'D AD-DÎN 327; l.W. 36r°, 38r°-v°; IBN AL-FUWATÏ 142-
144, 151 ; BAR HEBRAEUS 406; IBN BÏBÎ 220-226, 231. 
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M o r t de la reine-mère d'Alep. 

IBN AL-'ADÎM 19. 

641 . Shihâb ad-dîn Ghâzï et les Khwârizmiens battus par l'armée d'Alep. 

Suite des faits de 640, mêmes sources. 

Invasion mongole en R û m . 

IBN BÏBÏ 000; BAR HEBRAEUS 407-409; SIBT 491; I .W. 38r°; SA'D AD-DIN 327; etc. 

642. Les Khwârizmiens en Syrie et à Jérusalem; coalition des princes syriens et des Francs 

contre eux et as-Sâlih Ayyûb, défaite des coalisés, M u ' î n ad-dîn va attaquer 

Damas. 

SIBT 490, 493; KHAZR. 152V°; I.W. 43v°, 45r°, 46v°-48v°; QIRTÂÏ 28V°; ABU SHAMA 174; Vie d'an-Nâsir 
Dâùd, A.S. 60-75. Et les sources franques. 

643. Prise de Damas par les armées d'as-Sâlih, acquisition de 'Adjlûn. M o r t de M u ' î n 

ad-dîn et libération de Fakhr ad-dîn. Diplôme califal à as-Sâlih. Ismâ'ïl et les 

Khwârizmiens ravagent les environs de Damas. 

SIBT 498-501; Abu SHÀMA 175-178; I.W. 48v°, 50v°-52v°; SA'D AD-DÏN 329. I l ne semble pas y avoir 
d'autre mention de la succession de Mu'în ad-dïn à Damas. 

644. Défaite des Khwârizmiens en Syrie, chute de Ba'lbak, an-Nâsir Dâùd engage les 

Khwârizmiens et se fait battre, chute de Busrâ. 

SIBT 504-505; KHAZRADJI an 644; I .W. 53v°-54r°. 

M o r t d'al-Mansûr de Homs. 

SIBT 507; I .W. 56r°-v°. 

Exécution d'al-'Àdil b. a l -Kâmil . 

SA'D AD-DIN 331, cité par SIBT 512 pour l'an 646; I.W. 58v°, an 645. 

Changement administratifs à Damas; as-Sâlih occupe Çarkhad. 

SIBT 506 et 509; SA'D AD-DIN 330; I .W. 56v°-57r<>; QJRJÀÏ 41r°. (en 647) 645. 

645. Conquête d'Ascalon et de Tibériade. 

La principale source est là Sa'd ad-dîn 330-331 ; cf. aussi Qirtàï 34v°-35r°, et les sources franques; I .W. 
et SIBT sont laconiques. Vie d'an-Nâsir Dâûd, A.S. 91-96. 

Précautions anti-alépines à Damas. 

I.W. 58v°. 

646. As-Sâlih à Damas, hostilités autour de Homs. 

SIBT 511; I .W. 59v°-61v°. 

647. Début de la Croisade de St. Louis. 

Les principales sources arabes sont I.W. 62v°-64v° (trad. Reinaud dans MICHAUD, Bibl. I V , 462 sq.) ; 
SIBT 513-514, 517; ABU SHAMA 184; IBN AL-FUWATÎ 647; Q.IRTÂÏ 39r°; KHAZRADJI 142V° sq. 
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An-Nâsir D â û d perd Karak . 

S I B T 513; I . W . 64r°-65r°; Vie d'an-Nasir Dâûd, A.S. 157 et 168; I B N A L - ' A D I M , Bughya, Saray V 2995, 
notice sur lui , 288r°-v°. 

M o r t d'as-Sâlih Ayyûb, notice sur son règne, appel à Tûrânshâh. 

SIBT 514-515; SA'D AD-DÏN 332; I .W. 65v°-78r°. 

M o r t de Fakhr ad-dïn b. ash-Shaïkh, dans la guerre contre les Francs. 

S I B T 514-516; S A ' D A D - D I N 332; I . W . 63r°-64v° et 79r°83r0. 

Avènement effectif de Tûrânshâh, mesures à Damas et Karak . 

I .W. 78v°-80r°, 83r°-86r°; I B N AL-FUWAT! 245; ABU SHÀMA 183. 

Victoire de la Mansûra, captivité du Roi de France. 

I .W. 87r°-v°; SIBT 517; SA'D AD-DIN 332-333; ABU SHÀMA 184; IBN AL-FUWATÎ 246. 

Meurtre de Tûrânshâh. 

SIBT 518-522; SA'D AD-DÎN 333-334; I .W. 88r°-90r° ( = MICHAUD-REINAUD 468-470) ; ABU SHÀMA 184, 

KHAZRADJÏ 145r°; IBN AL-FUWATÏ 245; BAR HEBRAEUS 416. 

Libération de St. Louis et paix avec les Francs. 

S A ' D A D - D Ï N 333; I . W . 91r°-v°, = M I C H A U D - R E I N A U D L X X X V I et 474-475, K H A Z R A D J I 146r°. 

Avènement d'al-Mu'izz 'Izz ad-dïn Aïbek, autonomie de Karak . 

I . W . 90v°-91r°, 94v°-95r° et, pour Karak, 93r°, 9 6 r ° S I B T 519 et 524; I B N A L - F U W A T Î 245; BAR H E B . 
417; I B N S H A D D À D , ms. Lcide 1466, 183-189. 

An-Nâsir d'Alep occupe Damas. 

I .W. 92v°-93r°; SIBT 518; ABU SHÀMA 185. 

Patriarcat d'Athanase b. Khal ï l . 

Patr. Alex, fait défaut pour la comparaison, à partir d'ici. 

Bataille entre les Syriens et les Égyptiens. 

I . W . 102r°-107v°. Sur l'arrivée terminale du contingent syrien en Egypte, il n'y a pas d'autre source; 
cependant en 658 notre auteur connaît encore N û r ad-din, et là confirmé par I . W . 

Relations d'an-Nâsir d'Alep avec les Mongols. 

I b n Shaddàd cité par Amedroz JRAS 1902, 803-805. 

Meurtre d'as-Sâlih Ismâ'ïl, notice sur lui . 

I . W . 107r°. Notice sur lui dans I b n al- 'Adîm, Bughya, Bibl. Nat . 2138, 120v°-121r°Sur Ba'lbak, I b n 

Shaddàd cité S O B E R N H E I M , Centenario di Amari, I I , 155-163. 

Qui-vive entre Égyptiens et Syriens, paix finale. 

I .W. 107v°, 108v°, l l l r ° ; SIBT 525 (an 651); KHAZRADJÏ an 650. 

Accord entre les princes de K a r a k et d'Alep. 

Pas d'autre source. 
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(650)-651. Complot avorté des Bahriya, qui émigrent chez an-Nâsir. 

I . W . 111 r°-112r°; K H A Z R A D J Î 191rM92r° (en 652); I B N A L - F U W A - T Ï 271. Fuite de Bahriya aussi en 
R û m dans Qir tâ ï 45r°, 49v°-50v°. 

An-Nâsir épouse une fille de Kaïqubâdh de R û m . 

S I B T 526-527; I . W . 112v°. 

652. Trêve de dix ans entre les Francs et an-Nâsir. 

Pas d'autre source musulmane. Sources franques peu claires, cf. GROUSSET, I I I , 532. 

653-654. Hûlàgû conquiert les pays des Ismâ'iliens et des Kurdes. 

I B N A L - F U W A T Ï 312; K H A Z R A D J I 195r°; Q I R J A Ï 4 7 V ° , et les sources perso-mongoles. Les conquêtes en 
pays kurdes ne sont mentionnées, semble-t-il, nulle part ailleurs. 

A l -Mu' izz demande en mariage une fille de Badr ad-din Lû' lû' . 

Cf. ci-après. 

655. Meurtres d'al-Mu'izz et de Shadjar ad-Durr; administration d'al-Mu'izz. 

I . W . 117v° (sur I b n Bint al-A'azz) et 119r°-121r°; K H A Z R A D J I 196v°-197r°, Mu' izz . 

Proclamation d'al-Mansùr b. a l -Mu' izz ; exécution d'al-Fâïzï; autres vizirs. 

I . W . 120v°-122v°. N U W A Î R Ï , Leyde, 2 L , 415-416, qui utilise I b n al-'Amid, connaît en outre le taqlïd 
d'Ibn Bint al-A'azz. 

Hûlâgû assiège Bagdad. 

Cf. ci-après. 

656. Prise de Bagdad par les Mongols. 

En dehors des sources mongoles et iraqiennes (on trouve la version d'IBN AS-Sâ'i dans I b n at-Tiqtaqa, 
I b n al-Kazirûnî, al-Dajazarï, Dhahabî, I b n al-Fuwatï), il y a des récits dans les sources syro-égyp-
tiennes, I . W . 126v°-129r°, Y Û N I N I 88 sq. et dans B A R H E B R A E U S 432. 

Prise d ' Irb i l . 

Pas d'autre source arabe musulmane. BAR H E B R A E U S 433 et R A S H I D A D - D I N 314; allusion à la mort 
d'Ibn Sulâyâ dans I . W . 140r°. 

Prise de Mayâfariqîn. 

I B N S H A D D A D dans Amedroz, JRAS, 1902, 806 et REI 122; I . W . 124v°, 140v°; I B N A L - F U W A T Î 340; 
A B U S H A M A 205; B A R H E B R A E U S 434 et les sources mongoles. 

An-Nâsir envoie son fils à Hùlâgû. 

I B N S H A D D A D Amedroz 806-8 et REI 123; I . W . 141 r ° ; I B N A L - F U W A T I 338. 

A l -Mughï th de Karak attaque l'Egypte et se fait battre. 

I . W . 122v°-124v° (an 655) et 126r°, 129r° (an 656). 

Arrivée des Shahrazùriya, qui passent au service d'al-Mughîth. 

Pas d'autre source. 
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657. A l -Mughï th attaque an-Nâsir et se fait battre; Baibars au service d'an-Nàsir; paix 

entre les deux princes. 
I . W . 144r°-145r°, incomplet; pour l'épisode de Baïbars, aussi I . A . Z . 7-8; Q I R T À Ï 5 0 V ° et 58r°, et sur­

tout D J A Z A R I 141r°. 

Retour du fils d'an-Nàsir. 

Cf. supra an 656. 

Coup d'état de Qutuz en Egypte. 

I .W. 145v°-146r°; ABU SHÀMA 258; DJAZAR! 141r°. 

Désarroi d'an-Nàsir et de ses troupes à l'annonce de l'attaque des Mongols sur Harrân 

etc.. Rôle de Za ïn al-Hâfizï, de Baibars, etc. 

I . W . 148v°; Aïdogdu Qarasonqorï dans I . F . Vatican I I 220v°. 

Hûlâgû occupe H a r r â n et al-Bîra; libération d'as-Sa'ïd de Bâniyas. 

I . W . 147v° (sur as-Sa'id, 154r°); I B N S H A D D À D REI 125 et Brit. Mus. 49v°, 50r°, 66v°; BAR H E -
BRAEUS 435. 

658. Prise et sac d'Alep par les Mongols. 

L a seule autre source arabe circonstanciée est I . W . 148v°-150v°, cf. aussi I B N A L - F U W A T I 341; BAR 
H E B R A E U S 435, et les sources mongoles, surtout R A S H Ï D A D - D I N 327-341 ; cf. aussi l'Arménien V A R T A N , 

trad. JA 1860, I I , 293. 

Désarroi croissant des troupes d'an-Nàsir et de lui-même. 

I . W . 148v°, 150v°, mais la plupart des détails donnés par I b n al-'Amîd sont sans correspondants. 

Fuite à T y r des fonctionnaires damasquins (dont l'auteur) ; pèlerins flagellants à Acre. 

Pas d'autre source, même franque. 

Le prince de Homs chez Hûlàgû, le prince de H a m à h chez Qutuz. 

I .W. 150r°, 152r°. 

Damas envoie sa capitulation et reçoit un gouvernement mongol. 

L a principale source est ici A B U S H À M A 204 sq. 

Départ de Hûlâgû, lieutenance de Kitbughâ, relations avec as-Sa'id de Bânyas, 

az-Zâhir de Sarkhad, al-Ashraf de Homs. 

Presque tous ces détails sont sans correspondants dans d'autres sources. Sur as-Sa'ïd, I . W . 154r°; sur 

des escarmouches avec les Francs, I . W . 157r° et A B U S H À M A 206; sur les rapports avec al-Ashraf de 

Homç, le récit de Sârim Uzbek dans QIRRAL trad. Levi délia V i d a , Orientalia 1935. 

Révolte de chefs damasquins. 

A B U S H A M A 205, mais l'ensemble des renseignements d ' Ibn al-'Amld est sans correspondant. 

Prise de Nâbulus. 

I .W. 150r°-v°; ABU SHÀMA 205. 
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Intrigues de Qutuz chez les partisans d'an-Nâsir, repli de ceux-ci en Egypte, leurs 

épreuves, capture d'an-Nâsir par les Mongols. 

Encore beaucoup d'original. Cf. I .W. 151 r°, 154v°; ABU SHÀMA 206; I B N AL-FUWATÎ 341. 

Soumission de M â r d i n . 

I B N SHÀMA REI125-126, YONINÏ Aya Sofya 3199 sub anno (manque dans l'édition) ; IBN AL-FUWATÎ 
341; BAR HEBRAEUS 437; RASHID AD-DIN 377-9. 

Bataille de ' A ï n Djà lût . 

I .A.Z. 13-15; I . W . 160r°-v°; ABU SHÀMA 207; YONINÏ I I 112-113; I B N AL-FUWATÏ 344; quelques té­
moignages autonomes dans I .F . 243v°-248v°; allusions dans les sources non-arabes. 

Conquête de la Syrie par Qutuz , rétablissement des princes de Homs et H a m â h , 

troubles anti-chrétiens à Damas. 

I .W. 159r°-v°, 160v°-162v°; ABU SHÀMA 208-209; YONINÏ citant Djazari (ici perdu), I , 369. 

F in d'an-Nâsir d'Alep, et autres princes. 

I .W. 155v°; A B U SHAMA 207-208; IBN AL-FUWATI 344; B.H. 438. 

M e u r t r e de Qutuz et avènement de Baïbars. 

Récit naturellement trop prudent. Cf. I .A.Z. 16 (à corriger par Shâfi' b. 'Ali, Bibl. Nat. 1707, 83°-v°); 
I .W. 163r°-v°; I B N SHADDAD dans Y O N I N I 370 sq.; Q I R T À Ï 68v°; I B N AL-FUWATI 344, etc. 



a) B omet jusqu'en 609 exclus. b) Nouvelle lacune de B, jusqu'au début de 
a) Reprise de B. 612. 



a) Ici une lacune de B due à ce que le f° b) Laud 
200 v° ne se raccorde pas au suivant. 
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w) La fin du § manque dans B. 
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lacune de B (208 v° mi l ieu) . 
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