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Vorrede

zur sechsten Auflage.

Im Jahre 1852 erschien die erste Auflage des ,Allge-
meinen Staatsrechtes® von Bluntschli, und jetzt, nach des
berithmten Verfassers Tode, ist wiederum eine neue, die sechste,
Auflage notwendig geworden. Wihrend eines Zeitraums von
mehr als dreissig Jahren hat das Werk seine Lebenskraft bewahrt
und hat in Deutschland und weit iiber dessen Grenzen hinaus,
zum Teil in franzosischen, italienischen und englischen Ueber-
setzungen, eine bedeutsame Wirksamkeit ausgeiibt.! Die That-
sache dieser grossen Verbreitung, die fiir ein deutsches rechts-
wissenschaftliches Buch eine ungewdhnliche ist, bezeugt allein
schon den inneren Wert des Werkes. Nicht nur hat es auf
die wissenschaftliche Forschung anregend eingewirkt und eine

1 Eine franzosische Uebersetzung erschien unter dem Titel: ,Le Droit
public général, traduit par A. de Riedmatten® in erster Auflage 1880,
in zweiter 1885. Eine italienische Uebersetzung erschien 1883 zu Neapel
in drei Binden tinter dem Titel: ,Dottrina generale dello Stato moderno,
versione dell’ Avvocato G. Trono. Con note del traduttore et appendici
dei professori Imbiani, Beltrano, Persico, Pessina, Pepere. Eine eng-
lische Uebersetzang dea ersten Ba,ndes (der Allgemeinen Staatslehre) ist
1885 zu London unté: \dem Titel ,The Theory of the State“ erschienen.
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tiefere Einsicht in das Wesen und Leben des Staates gefor-
dert, sondern es hat auch weit {iber die Kreise der Fach-
gelehrten hinaus in der grossen Masse der Gebildeten staats-
rechtliche Kenntnisse verbreitet und das Verstindnis fiir das
Staatsleben geweckt und vertieft. Und gerade hierin besteht
der bleibende Wert, gerade hierauf beruht die unangefochtene
Stellung, welche das Allgemeine Staatsrecht von Bluntschli
in unserer staatsrechtlichen Litteratur einnimmt. Nicht bloss
fir die Studierstube geschrieben, wendet es sich an alle
politisch Denkenden, um ihnen die reifen Friichte ausgedehnter
geschichtlicher, philosophischer und staatsrechtlicher For-
schungen darzureichen, um ihnen in geistvoller und lebendiger
Darstellung das Werden und Wachsen des Staates, seine Or-
ganisation und seine Funktionen, seine Aufgaben und seine
Mittel vorzufiihren.

In der historischen Schule von Savigny und Eichhorn
herangebildet und selbst als Meister in umfassenden rechts-
geschichtlichen Werken bewihrt, war Bluntschli von der
wissenschaftlichen Ueberzeugung durchdrungen, dass die Ein-
sicht in das Wesen des Staates nur auf dem Wege geschicht-
licher Forschung gewonnen werden konne. Deshalb gab er
auch dem Werke in der ersten Auflage den Titel ,All-
gemeines Staatsrecht, geschichtlich begrindet“ Aber
friithe schon hatte sich Bluntschli von den Einseitigkeiten der
rechtshistorischen Schule befreit. In der bedeutungsvollen
Entwickelung, welche seine Vaterstadt Ziirich in den Jahren
1830 —1848 durchmachte, hatte er, noch in dem ersten
Mannesalter stehend, das politische Leben dur¢: eigene Er-
fahrung kennen gelernt und zeitweise die Regierung seines
engeren Vaterlandes selbst geleitet. Mit der sicheren histori-
schen Methode und dieser praktischen Erﬁc‘.ﬁ*ung des Staats-
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lebens verband er eine spekulative, rechtsphilosophische
Neigung und Begabung, die freilich manchmal eigenartige
Wege einschlug. Aber in hochst eigentimlicher Weise ver-
einte er mit dieser spekulativen Richtung, die ihn unter dem
Einflusse Friedrich Rohmers vielfach bis in den Mysticismus
hineinfilhrte, einen hervorragend praktischen Sinn, einen
ausserordentlichen Takt und ein tiefes Verstindnis fir die
Aufgaben und Bediirfnisse seiner Zeit und des Volkes. So
ausgeriistet, kam Bluntschli im Jahre 1848 nach Deutschland
an die Universitit Miinchen. Er fiithite sich vom ersten Tage
an nicht als Ausldnder, sondern als Deutscher, wie er ja auch
seiner ganzen geistigen und wissenschaftlichen Bildung nach
ein Deutscher war. Mit dem lebhaftesten Interesse verfolgte
er die politischen Ereignisse, aber er war doch mit den deut-
schen und besonders mit den bayerischen Parteiverhéltnissen
noch nicht genug verwachsen, als dass es ihm hitte gelingen
konnen, in der hochgehenden politischen Bewegung der Zeit
seiner Stimme Gehor zu verschaffen. Auf dem grossen Schau-
platze, den er jetzt betreten, unter dem Einflusse der heftigen
politischen Kdampfe, deren Zeuge er war, und der Erfahrungen,
die er hier gesammelt, gab er zwar die staatsrechtlichen und
politischen Ideen, die er in langjahriger geistiger Arbeit sich
errungen, nicht auf, wohl aber vertiefte, erweiterte und klirte
er sie. Die Frucht dieser Entwickelung ist das Allgemeine
Staatsrecht. Nicht befangen von der Leidenschaft der
Parteikimpfe, nicht entmutigt durch das Fehlschlagen poli-
tischer Pline und Hoffnungen, vermochte er die Wandlung
zu erkennen, ,welche der deutsche Staat in den Jahren 1848 .
bis 1850 durchgemacht hatte. Ungetriibt durch die Bitter-
nisse des Tages, wie sie jeder riickliufigen Bewegung an-
haften, konnte er’«den bleibenden Gewinn abschitzen, welcher
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aus den Stiirmen, die iber Deutschland dahingebraust waren,
fiir das Staatsleben des deutschen Volkes sich ergeben hatte.
Ganz im Gegensatz zu der herrschenden Stimmung des Tages,
war schon die erste Auflage des Allgemeinen Staatsrechtes
in "hoffnungsvollem Tone geschrieben, und sicheren Blicks er-
kannte Bluntschli den segensreichen Fortschritt da, wo die
Masse der Gebildeten in den triiben Wirrnissen der Gegen-
wart nur eine blinde Reaktion zu sehen vermochte. Wéahrend
die liberalen Parteien und ihre Vertreter in der Staatswissen-
schaft nach dem Scheitern ihrer Hoffnungen sich mutlos von
dem Staatsleben abwandten, hielt er fest an der Zuversicht,
dass ,die konstitutionelle Monarchie in Deutschland zu ihrer
reinsten und vollendetsten Form gelangen werde¢. Ohne in
die Streitfragen der politischen Parteien herabzusteigen, wirkte
das Buch bei seinem ersten Erscheinen als ein Mahnruf, die
wissenschaftliche Forschung, deren Ziel die Erkenntnis des
Staates ist, nicht ruhen zu lassen, als ein Mahnruf, die poli-
tische Arbeit, welche die Gestaltung des deutschen Staates
anstrebte, nicht aufzugeben. In einer léingeren Besprechung,
welche Hermann Schulze im Jahr 1853 dem Werke widmete,
erklarte er: ,In einer Zeit tiefer politischer Abgespanntheit,
wo bei so manchem der Glaube an eine staatliche Fortent-
wickelung unseres Volkes, die Ueberzeugung von einer hiheren
sittlichen Natur des Staates vollig zu Grunde gegangen ist,
hat uns das Werk des geistvollen Bluntschli wahrhaft erfrischt.
Mit steigendem Interesse haben wir dasselbe studiert und sind
immer mehr zu der Einsicht gekommen, dass hier eine be-
deutsame geistige That vorliegt, welche von keinem denken-
den Juristen und Politiker ignoriert werden darf.“

Der Fortschiritt, den das Werk Bluntschlis in der deutschen
Staatswissenschaft bezeichnet; wird schon pef einer oberflich-
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lichen Vergleichung mit Werken é&halichen Inhalts, die vor dem
Jahre 1848 erschienen sind, klar. Wir braucheh nur zu ver-
weisen auf die in ihrer Art ebenfalls bedeutende und einfluss-
reiche Politik Dahlmanns, auf das gelehrte und vielfach
scharfsinnige Allgemeine Staatsrecht von Schmitthenner.
Bluntschli hat es verstanden, den Ideen, die das deutsche
Staatsleben beherrschten, Ausdruck zu geben. Schirfer, als dies
vor ihm geschehen war, hat er das Wesen der konstitutionellen
Monarchie, wie sie die deutsche Verfassungsform der Gegenwart
bildet, erkannt und dargelegt. Er hat gezeigt, dass sie wesent-
lich verschieden ist von der parlamentarischen Verfassung
Englands und von derjenigen Gestaltung der konstitutionellen
Verfassung, welche dieselbe in Frankreich und anderen roma-
nischen Lindern angenommen hatte. Er hat die Macht des
deutschen Konigtums und seine politischen und socialen
Aufgaben, die ihm in der Gegenwart obliegen, erkannt. Er
hat aber auch mit derselben Entschiedenheit den von Stahl
und seinen Anhéngern unternommenen Versuch, dem Konig-
tum eine theokratische Grundlage zu geben und die mittel-
alterliche Gliederung der Stéinde wieder zu einem kiinstlichen
Leben zu rufen, zuriickgewiesen. Er hat gezeigt, dass das
freie Staatsbiirgertum die alleinige Grundlage des modernen
Staates bilden kann, und dass die richtige Abgrenzung der
individuellen Freiheit und der Staatsgewalt eine Grundbe-
dingkog fiir ein gesundes Staatsleben bildet. Er war es, der
das Kovigtum auf seine Aufgabe hinwies, den unteren Stéinden
Schutz zu verleihen und insbesondere ,die Arbeiter dem
Despotismus des Kapitals zu entreissen, dem sie unter der
Herrschaft eines abstrakten Begriffs der individuellen Freiheit
schutzlos preisgegeben sind“. Hatte bisher die Staatslehre
sich hauptséchlich-wmit der Verfassung des Staates beschiftigt,
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5o war er es, der die Bedeutung der Verwaltung neben der
Verfassung hervorhob und in einer alle Zweige der Staats-
verwaltung umfassenden Darstellung die tief eingreifende und
fir den politischen Zustand des Volkes massgebende Wirk-
samkeit der Verwaltung nachwies. Zahlreiche Ideen, die
Bluntschli zuerst aussprach oder zuerst wissenschaftlich
begriindete, sind heute Gemeingut der Wissenschaft und der
politischen Litteratur geworden. Aber es wire ungerecht,
Bluntschlis Verdienst deshalb zu vergessen oder zu unter-
schitzen. Die deutsche Staatswissenschaft hat heute vielfach
andere Bahnen eingeschlagen, als sie Bluntschli verfolgte.
Fest bestimmte und logisch unanfechtbare Definitionen auf-
zustellen, war nicht sein Bestreben. Die Rechtssitze nach
strenger Logik zu analysieren und zu zergliedern, ihren rein
juristischen Gehalt von allen anderen Elementen zu sondern
und klarzulegen, lag ihm fern. Es kann zugegeben werden,
dass er diese wichtige Seite der Rechtswissenschaft nicht ge-
niigend gewiirdigt hat, vielleicht weil er hier die Grenze seiner
reichen Begabung fithlte. Aber er hat es, wie wenige Ge-
lehrte, verstanden, die lebendige Kraft und Wirksamkeit der
staatsrechtlichen Institute nachzuweisen und in treffender,
geistvoller Sprache das Verstindnis dafiir zu eréffnen. Mit
tiefem geschichtlichen Sinne ist es ihm gelungen, ein Bild
der mannigfaltigen Erscheinungsformen, in welchen der Staat
bei den verschiedenen Kulturvilkern im Altertum, im Mittel-
alter und in der Neuzeit aufgetreten ist, zu entwerfen und
mit wenigen Strichen ihr Wesen und Wirken zu charakteri-
sieren. Ihm war der Staat der hochste sittliche Organismus
des menschlichen Lebens, und deshalb geniigte ihm nicht eine
reine juristische Betrachtung{ desselben. Er suchte ihn nach
den verschiedenen Seiten seiner Wirksamrelt zu begreifen.
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Er suchte den innigen Zusammenhang des Staates mit dem
gesamten Kulturleben der Vélker nachzuweisen &nd die ver-
schiedenen Staats- und Verfassungsformen aus der gesamten
geistigen und wirtschaftlichen Kultur der Volker zu erkliren.
Er konnte diesen Versuch wagen, denn ihm stand nicht nur
eine griindliche juristische Bildung zu Gebote, sondern er ver-
fiigte daneben iiber eine umfassende Kenntnis der Geschichte
und der Litteratur der Volker der antiken wie der christ-
lichen Welt. Mochte diese Kenntnis auch nicht tiberall gleich
tief gehen, so hatte er doch die Gabe, auch das ihm Fern-
liegende sich rasch anzueignen und daraus charakteristische
Zuge zur Ausfiihrung seines Bildes zu verwerten.

Mit unermiidlichem Eifer war Bluntschli bestrebt, sein
Werk weiter auszufithren und zu vervollstindigen und die
rasch folgenden Auflagen boten ihm hierzu willkommene Ge-
legenheit. Schon in der zweiten, 1857 erschienenen Auflage
ward das Werk, das urspriinglich nur in einem Bande er-
schienen war, in zwei Bénde geteilt. In der fiinften Auflage,
die 1875 erschien, hat Bluntschli den beiden Bénden einen
dritten Teil unter dem Titel ,Politik hinzugefiigt und das
ganze Werk unter dem Gesamttitel ,Lehre vom modernen
Staate“ zusammengefasst. Mit einer etwas verdnderten An-
ordnung des Stoffes gab er dem ersten Bande nun den Special-
titel ,Allgemeine Staatslehre“, dem zweiten den Specialtitel
»Allgemeines Staatsrecht®. Trotzdem blieb die Gesamtanlage
des Werks dieselbe, und auch seine Grundanschauungen blieben
unverindert. Aber mit wachsamem Auge hatte der Verfasser
die Entwickelung des Staatslebens in Europa und Amerika
verfolgt und mit der daraus gewonnenen Erfahrung und Er-
kenntnis sein Werk bereichert. Einzelne Lehren, die in den
ersten Auflagen n.ul\kurz beriihrt worden waren, wurden nun
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von ihm weiter ausgefiihrt und tiefer begriindet, einzelne Ab-
schnitte, wie* z. B. der von dem Staatszweck, wurden neu hin-
zugefiigt. In manchen Punkten hat der Verfasser wohl auch,
belehrt durch die Geschichte seiner eigenen Zeit, seine An-
sichten geiéndert, wie z. B. iiber das Wesen und den Wert
der allgemeinen Wehrpflicht. So hatte Bluntschli, wie er
selbst in der Vorrede zu der letzten von ihm besorgten Auf-
lage sagte, ,in diesem Werke die Ergebnisse vieljahriger
Arbeit und wiederholten Nachdenkens niedergelegt* und er
durfte mit Recht dasselbe ,als den schriftstellerischen Ab-
schluss eines reifen, der Wissenschaft und Praxis gewidmeten
Lebens betrachten®.

Dem Unterzeichneten ist die ehrenvolle Aufgabe iiber-
tragen worden, diese neue Auflage zu besorgen. Seine Thétig-
keit konnte hierbei nur eine beschrinkte sein. Das Werk
Bluntschlis ist kein Lehrbuch im engeren Sinne des Wortes,
kein Werk, das in trocknen Paragraphen einen toten Wissens-
stoff anhéuft, kein Werk, aus dem je nach dem augenblick-
lichen Stande der Wissenschaft Notizen herausgenommen und
andere eingeschoben werden konnen. Vielmehr trigt das
Buch in jedem Satze den Stempel der eigenartigen Personlich-
keit des Verfassers. Dieser individuelle Charakter gehdrt zu
dem Wesen des Buches, und nicht bloss Pietit war es, was
den Unterzeichneten von einer jeden eingreifenden Aenderung
abhielt, sondern auch die Einsicht, dass dadurch der eigen-
tiimliche Wert des Buches zerstort werde. Vielfach weichen
die Ansichten des Unterzeichneten von der juristischen und
politischen, der historischen und - kirchlichen Auffassung
Bluntschlis ab, aber er hielt sich nicht fiir berechtigt, an
diesem Orte den Ansichten des Verfassers entgegenzutreten,
noch auch durch Andeutung eines Widerserfichs die Wirkung,
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welche der Verfasser auf den Leser hervorzubringen suchte,
abzuschwiichen. Das Buch ist nach wie vor das alleinige
und ungeschmiilerte geistige Eigentum Bluntschlis.

Nur an Aussendingen, die nicht zu dem Wesen des
Werkes gehoren, durfte sich der Unterzeichnete Abé’mderunéen
und Zusitze erlauben. Offenbare Irrtiimer in geschichtlichen
oder litterarischen Angaben, die mit untergelaufen waren,
mussten beseitigt werden, auf wichtige Ereignisse und Gesetze,
die dem Verfasser im Jahre 1875 noch nicht bekannt waren,
musste hingewiesen, die Citate mussten einer eingehenden
Revision unterworfen werden u. s. w. Da der Verfasser auf
jedes gelehrte Beiwerk verzichtet hatte, so durfte auch die
neue Auflage nicht mit Litteraturangaben belastet werden.
Nur einige Notizen iiber die hervorragendsten Erscheinungen
der neueren Litteratur sind gehorigen Ortes hinzugefiigt wor-
den. Uebrigens sind alle wichtigeren Zusétze und Aenderungen
durch Klammern ([]) kenntlich gemacht.

Auch die kriftige und durchsichtige Sprache, die Bluntschli
eigen war, musste unangetastet erhalten bleiben. Selbst
da, wo sich Bluntschli eigentiimlicher Worte und Rede-
wendungen bediente, die nicht selten an Schweizer Pro-
vinzialismen erinnern, aber nicht immer ’mit den strengen
Gesetzen der Grammatik und Stilistik im Einklang stehen,
blieb der urspriingliche Text stehen. Nur an denjenigen
Stellen, wo mit Sicherheit ein Versehen oder ein Schreib-
fehler angenommen werden durfte, sind leichte Aenderungen
vorgenommen worden.

So erscheint das Werk Bluntschlis in einer dem Wesen
nach unverinderten Gestalt auch in dieser neuen Auflage.
Moge sie dazug beitragen, den,Namen Bluntschlis in dem
dankbaren Andenyen des deutschen Volkes zu erhalten!
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Moge das Werk wie bisher, so auch kiinftighin eine Quelle
bleiben, aus der vor allem die studierende Jugend staats-
wissenschaftliche Kenntnisse und eine tiefere Einsicht in "das
Wesen des Staates schépft, aber auch eine Quelle, aus
welcher der Geist edler Humanitit und wahrer Vaterlands-
liebe entstromt!

Rostock im April 1886.

Loening.
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Einleitung.

Erstes Kapitel.
Die Staatswissenschaft,

Unter Staatswissenschaft im eigentlichen Sinne ver-
stehen wir die Wissenschaft, deren Gegenstand der Staat ist,
welche den Staat in seinen Grundlagen, in seinem Wesen,
seinen Erscheinungsformen, seiner Entwickelung zu erkennen
und zu begreifen sucht.

In diesem Sinne gehoren manche Wissenschaften, welche
man zuweilen den Staatswissenschaften beizdhlt, nicht zu
diesen, obwohl sie auch eine Beziehung auf den Staat haben
und immerhin als Hilfswissenschaft des Staatslebens mit
in Betracht kommen, wie insbesondere:

a) nicht die Geschichte einer Nation, eines Volkes,
insofern dieselbe nicht ausschliesslich Staatsgeschichte ist,
sondern zugleich die allgemeinen Erlebnisse eines Volkes
oder die That einzelner Personen darstellt, die Geschichte
der Kunst und Wissenschaft, der Wirtschaft und der Sitten,
die diplomatisghen und politischen Kampfe, die Kriegsereig-
nisse darstellt; ,

b) selbst nicht die Statistik, inwiefern sie sich nicht
auf die staatlich®n Zustinde beschrénkt, sondern auch die

gesellschaftlichen un®l Privatzustinde mit umfasst;
Bluntschli, allgemeine Staatslehre 1
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c) ebensowenig die Nationalokonomie, insofern sie
die wirtschaftlichen Gesetze erforscht, welche fiir jedermann
— nicht bloss fiir den Staat — gelten;

d) noch die Lehre von der Gesellschaft, insofern das
Leben der Gesellschaft sich selbstindig bewegt, nicht als
Staatsleben erscheint.

Die alten Griechen nannten die gesamte Staatswissen-
schaft Politik. Wir unterscheiden Staatsrecht und Politik
sorgfiltiger als zwei besondere Wissenschaften, und fiigen
denselben iiberdem noch manche besondere Lehren unter
eigenem Namen bei, wie z. B. die staatliche Statistik, das
Verwaltungsrecht, das Vélkerrecht, die Polizeiwissenschaft u. s. f.

Staatsrecht und Politik betrachten beide den Staat im
grossen und ganzen, aber jede der beiden Wissenschaften
betrachtet ihn von einem anderen Standpunkte aus und nach
anderer Richtung. Um den Staat griindlicher zu erkennen,
zerlegt die Wissenschaft den Staat in die beiden Hauptseiten
seines Daseins und Lebens. Sie untersucht die Teile, damit
sie das Ganze vollstindiger begreife. Dem wissenschaftlichen
Interesse entspricht das praktische. Die Klarheit, das Mass
und die Stérke des Rechtes haben gewonnen, seitdem man dieses
schirfer abgesondert hat von der Politik; und der Reichtum
der Politik entwickelt sich erst in voller Freiheit, wenn sie in
ihrer Eigentiimlichkeit geschaut und erwogen wird.

Die Wissenschaft des Staatsrechtes betrachtet den Staat
in seinem geregelten Bestand, in seiner richtigen Ordnung.
Sie stellt die Organisation des Staates dar und die dauer-
haften Grundbedingungen seines Lebens, die Regeln seiner
Existenz, die Notwendigkeit seiner Verhiltnisse. Der Staat,
wie er ist, in seinen geordneten Verhéltnissen, das ist das
Staatsrecht.

Die Wissenschaft der Politik aber betrachtet den Staat
in seinem Leben, in seinér Entwickelung, sic weist auf die
Ziele hin, nach denen das offentliche [streben sich bewegt,
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und lehrt die Wege kennen, welche. zu diesen Zielen fiihren,
sie erwigt die Mittel, mit welchen die begehrtén Zwecke zu
erlangen sind, sie beobachtet die Wirkungen auch des Rechtes
auf die Gesamtzustinde und iiberlegt, wie die schédlichen
Wirkungen zu vermeiden, wie die Mingel der bestehenden
Einrichtungen zu heben sind. Das Staatsleben, die Staats-
praxis, das ist die Politik.

Das Recht verhdlt sich also zur Politik wie die Ordnung
zur Freibeit, wie die ruhige Bestimmtheit der Verhiltnisse zu
der mannigfaltigen Bewegung in denselben, wie der Korper
zu den Handlungen desselben und zu dem Geist, der sich
mannigfaltig ausspricht, Das Staatsrecht priift die Recht-
missigkeit der Zustinde, die Politik prift die Zweck-
‘méssigkeit der Handlung.

Sowohl in dem Recht als in der Politik ist ein sitt-
licher Gehalt. Der Staat ist ein sittliches Wesen und er hat
sittliche Lebensaufgaben. Aber Recht und Politik werden
nicht von dem Sittengesetze allein und nicht vollstindig von
dem Sittengesetze bestimmt. Sie sind als Wissenschaften
nicht einzelne Kapitel der Sittenlehre. Vielmehr haben sie
ihre Grundlage im Staat und ihre Bestimmung fiir den Staat.
Sie sind Staatswissenschaften. Die Sittenlehre aber ist keine
Staatswissenschaft, weil ihre Grundgesetze nicht aus dem Staat
zu erkliren sind, sondern eine breitere Basis in der Menschen-
natur iiberhaupt und eine hohere Begriindung in der gott-
lichen Weltordnung und der gottlichen Bestimmung des
Menschengeschlechts haben.

Man darf Staatsrecht und Politik nicht absolut vonein-
ander trennen. Der wirkliche Staat lebt, d. h. er ist Ver-
bindung voa Recht und Politik. Auch das Recht ist
nicht absolut ruhend, nicht unveridnderlich, und die Bewegung
der Politik w.ill wieder zur-Ruh.e kommen. Es gibt nicht
bloss ein Rechtsdystem, sondern auch eine Rechtsgeschichte;
und es gibt eine Pdlitik der Gesetzgebung. Zwischen beiden
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Seiten ist eine Wechselwirkung wahrzunehmen, wie iiberall,
wo organiscke Wesen erscheinen. Damit wird jener Unter-
schied nicht beseitigt, sondern besser erklirt. Die Rechts-
geschichte unterscheidet sich gerade dadurch von der politi-
schen Geschichte, dass jene sich darauf beschrinkt, den Ent-
wickelungsgang der normalen, fest gewordenen Existenz des
Staates nachzuweisen und die Entstehung und Verinderung
der dauernd gewordenen Institutionen und Gesetze darzustellen,
diese aber den Hauptnachdruck auf die wechselnden Schicksale
und Erlebnisse des Volkes, die Motive und Handlungsweise
der politischen Personen, die Thaten und Leiden beider legt,
und so das reich bewegte Leben schildert. Der oberste und
reinste Ausdruck des Staatsrechtes ist das Gesetz (die Ver-
fassung), die klarste und lebendigste Aeusserung der Politik
ist die praktische Leitung des Staates selbst (die Regierung).
Die Politik ist daher mehr noch Kunst als Wissenschaft. Das
Recht ist eine Voraussetzung der Politik, eine Grundbedingung
ihrer Freiheit, freilich nicht die einzige. Die Politik soll sich
mit Beachtung der rechtlichen Schranken entfalten. So iiber-
nimmt sie die Sorge fiir die wechselnden Bediirfnisse des
Lebens. Das Recht hinwieder bedarf der Politik, um vor Er-
starrung gesichert zu bleiben und mit der Entwickelung des
Lebens Schritt zu halten. Ohne den belebenden Hauch der
Politik wiirde der Rechtskorper zum Leichnam werden, ohne
die Grundlagen und die Schranken des Rechtes wiirde die
Politik in ungeziigelter Selbstsucht und in verderblicher Zer-
storungswut untergehen.

Lediglich Griinde der Klarheit und Vereinfachung be-
stimmen uns, den beiden Staatslehren Staatsrecht und Politik
noch als dritte, oder vielmehr erste Abteiluyg der Staats-
wissenschaft die Allgemeine Staatslehre voraus zu
schicken. Wir betrachten hier noch den Staat im ganzen,
ohne vorerst die beiden Setten in ihm, die ‘unterlﬁgliche des
Rechtes und die eigenschaftliche der Polittk, zu unterscheiden.
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Der Staatsbegriff, seine Grundlagen und Bestandteile (Volk
und Land), seine Entstehung, sein Zweck, die Hauptformen
seiner Verfassung, der Begriff und die Gliederung der Staats-
gewalt, bilden den Inhalt der allgemeinen Staatslehre, welche
hinwieder den beiden besonderen Staatswissenschaften, dem
Staatsrecht und der Politik, zu Grunde liegt.

In diesem Sinne soll der erste Teil des Werkes der
allgemeinen Staatslehre, der zweite dem Staatsrechte
und der dritte der Politik gewidmet sein.

Zweites Kapitel.

Wissenschaftliche Methoden.

Die wissenschaftliche Betrachtung des Staates kann von
verschiedenem Standpunkte aus und in verschiedener Weise
unternommen werden. Wir unterscheiden zwei innerlich be-
griindete Methoden der wissenschaftlichen Untersuchung und
zwei falsche, fehlerhafte Methoden, welche als einseitige Ab-
arten der ersten beiden Arten erscheinen. Wir bezeichnen
als richtige Methoden die philosophische und die histo-
rische Methode. Die Abarten entstehen aus der extremen
Uebertreibung je der einen vorherrschenden Seite jener ersteren
Methoden; aus der philosophischen ist so die bloss abstrakt-
ideologische, aus der historischen die einseitig-empi-
rische, wie aus dem Urbild das Zerrbild, durch Verderbnis
hervorgegangen.

Der Gegensatz der Methoden schliesst sich an teils an
die Eigenschaften sowohl des Rechtes als der Politik, teils
an die Verschiedenheit der geistigen Anlagen derer, welche
in dieser Wissenschaft gearbeitet, haben.

Alles Recht u!d alle Politik némlich hat eine ideale
Seite, einen sittlichen und geistigen Gehalt in sich, aber beide



6 Zweites Kapitel. Wissenschaftliche Methoden.

ruhen zugleich auf einem realen Boden, und haben auch
eine leibliche Gestalt und Geltung. Die letztere Seite
ist von der abstrakten Ideologie verkannt und iibersehen
worden. Sie pflegt sich ein abgezogenes Staatsprincip auszu-
denken, und daraus eine Reihe logischer Folgerungen zu ziehen,
ohne Riicksicht auf den wirklichen Staat und dessen reale Ver-
héiltnisse. Selbst Platon ist in seiner Republik in diesen
Fehler verfallen und daher zu Sitzen gekommen, welche der
Natur und den Bediirfnissen der Menschen geradezu wider-
sprechen. Indessen war Platon doch durch den Reichtum
seines Geistes und seinen Sinn fiir die Schénheit der Form
vor der armseligen Lehre ausgedorrter Formeln bewahrt ge-
blieben, welche uns in den Staatslehren der Neueren so hiufig
begegnen. Der Staat als ein sittlich organisches Wesen ist nicht
ein Produkt der blossen kalten Logik, und das Recht des
Staates ist nicht eine Sammlung spekulativer Sitze.

Diese Methode fiihrt, wenn sie als wissenschaftliche Unter-
suchung betrieben wird, leicht zu unfruchtbaren Resultaten;
wenn sie aber in die Praxis iibertritt, zu der gefihrlichsten
Geltendmachung fixer Ideen und zur Auflésung und Zerstérung
des bestehenden Staates. In Zeiten der Revolution, wo die los-
gebundenen Leidenschaften sich um so lieber solcher ab-
strakten Lehren bemichtigen, je mehr sie mit deren Hilfe die
Schranken des Gesetzes zu durchbrechen Hoffnung haben, er-
halten derlei ideologische Sitze leicht eine ungeheure Macht
und werfen, unfihig einen neuen Organismus hervorzubringen,
mit ddmonischer Gewalt alles vor sich nieder. Die franzo-
sische Revolution in ihren leidenschaftlichen Phasen hat der
Welt entsetzliche Belege fiir die Wahrheit dieser Beobachtung
vor die Augen gefiihrt, und Napoleon hatte nicht Unrecht, zu
sagen: ,Die Metaphysiker, die Ideologen haben Frank-
reich zu Grunde gerichtet.“ Die 1deolog1sche Auffassung der

»Freiheit und Gleichheit“ hat Frankrexcb., mit Ruinen gefiillt
und mit Blut getrinkt, die doktrinire Ausbeutung des
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,monarchischen Princips¢ hat die politische Freiheit Deutsch-
lands niedergedriickt und seine Machtentwickelung gehemmt,
und die abstrakte Durchfiihrung des Nationalititengrundsatzes
hat den Frieden von ganz Europa bedroht. Die fruchtbarsten
und wahrsten Ideen werden verderblich, wenn sie ideologisch
erfasst und dann mit dem Fanatismus der Bornirtheit verwirk-
licht werden.

Der entgegengesetzten Einseitigkeit macht sich die aus-
schliesslich empirische Methode schuldig, indem sie sich
bloss an die vorhandene dusserliche Form, an den Buchstaben
des Gesetzes oder an die thatséichlichen Erscheinungen hilt.
Diese Methode, welche in der Wissenschaft hochstens durch
ihre Sammelwerke einen Wert hat, in denen sie grossen Stoff
anhiuft, findet in dem Staatsleben hiufig, zumal unter bureau-
kratisch gebildeten Beamten, zahlreichen Anhang. Sie ge-
fihrdet dann zwar selten unmittelbar die ganze Staatsordnung,
wie die ideologischen Gegenfiissler, aber sie setzt sich wie
ein Rost an das blanke Schwert der Gerechtigkeit an, um-
strickt die oOffentliche Wohlfahrt mit Hemmnissen aller Art,
verursacht eine Menge kleiner Schiiden, entnervt die sittliche
Kraft und schwicht die Gesundheit des Staates dergestalt,
dass um ihretwillen in kritischen Zeiten seine Rettung iiber-
aus erschwert, zuweilen unmdglich gemacht wird. Fihrt die
bloss ideologische Methode, wenn sie praktisch wird, den
Staat eher in fieberhafte Stimmungen und Krisen hinein, so
hat diese bloss empirische Methode unter derselben Voraus-
setzung eher chronische Uebel zur Folge.

‘Die historische Methode unterscheidet sich von der
letzteren vorteilhaft dadurch, dass sie nicht bloss das gerade
vorhandene Gesetz oder die vorhandenen Thatsachen gedanken-
los und knechtisch verehrt, sondern den inneren Zusam-
menhang zv:'ischen Vergangenheit und Gegenwart, die orga-
nische Entwlckelung des Volkslebens und die in der
Geschichte oﬂ'eﬁbar gewordene sittliche Idee erkennt,
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nachweist und beleuchtet. Sie geht zwar auch zunichst von
der realen Erscheinung aus, aber sie fasst diese als eine leben-
dige auf, nicht als eine tote.

Verwandt mit ihr ist die wahrhaft phllosophlsche
Methode, welche nicht bloss abstrakt spekuliert, sondern
konkret denkt und eben darum Idee und Realitdt ver-
bindet. Wihrend jene ihrer Betrachtung die geschichtliche
Erscheinung und Entwickelung zu Grunde legt, geht diese
zunéchst von der Erkenntnis der menschlichen Seele aus und
betrachtet von da aus die in der Geschichte geoffenbarten
Aeusserungen des menschlichen Geistes.

Nur wenigen Individuen war es vergonnt, diese beiderlei
Betrachtungsweisen zugleich in sich zu vereinigen. Die meisten,
die sich auf einen hoheren wissenschaftlichen Standpunkt er-
hoben haben, wurden durch ihre natiirlichen Anlagen ent-
weder der einen oder der anderen Richtung vorzugsweise zu-
geleitet. Unter jenen ersteren verdient Aristoteles voraus
unsere Bewunderung, dessen Staatslehre, obwohl in jener
jugendlichen Periode der Geschichte der Menschheit ge-
schrieben, welche der reiferen Staatenbildung vorausging,
dennoch auf Jahrtausende nach ihm eine der reinsten Quellen
staatlicher Weisheit geblieben ist. Der Rémer Cicero ahmte
zwar in der Form der Begriindung und Darstellung die philo-
sophische Weise der darin reicher begabten Griechen nach,
den besten Teil des Inhaltes aber schipfte er mit Recht aus
der Fiille praktisch-romischer Politik. Unter den neueren
sind der Franzose Bodin, der Italiener Vico und der Eng-
linder Baco de Verulam als frithe Repriéisentanten der philo-
sophisch - historischen Methode zu nennen. Cicero #hnlich
an hinreissender, schwunghafter Beredsamkeit hat der Eng-
linder Burke die Lehren der englischen Staatswissenschaft
ebenso aus der Geschichte und dem Leben semes Volkes ge-
griffen und in geistreicher ‘und phllosophlsbher Form ver-
herrlicht. Der Italiener Machiavelli, der in seinen Werken
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die reiche und schwere Lebenserfahrung eines tiefen und
klugen Menschenkenners niedergelegt hat, und der Franzose
Montesquieu, welcher mit freicm und heiterem Blick die
Welt anschaut und reich ist an feinen Bemerkungen und
treffenden Beobachtungen, wechseln in ihren Schriften in der
Methode; doch ist jener mehr der historischen, dieser mehr
der philosophischen ergeben. Der welsche Schweizer Rousseau
und der Englinder Bentham dagegen halten sich, gleich den
meisten Deutschen, mehr an die philosophische Methode, ver-
fallen aber hiufiger als ihr grosseres Vorbild Platon in die
einseitigen Verirrungen der blossen Ideologie.

Es ist somit klar: die beiden Methoden, die historische
und die philosophische, bestreiten sich nicht. Sie erginzen
sich vielmehr und korrigieren sich. Der ist sicherlich ein
bornierter Historiker, der meint, mit ihm sei die Geschichte
abgeschlossen und es werde kein neues Recht mehr geboren,
und der ein eitler und thorichter Philosoph, der meint, er sei
der Anfang und das Ende aller Wahrheit. Der echte Histo-
riker ist als solcher genotigt, den Wert auch der Philosophie
anzuerkennen, und der wahre Philosoph ist ebenso darauf hin-
gewiesen, auch die Geschichte zu Rate zu ziehen.

Wohl aber hat jede der beiden Methoden ihre eigentiim-
lichen Vorziige und hinwieder ihre besonderen Schwichen und
Gefahren. Der Hauptvorzug der historischen ist der Reich-
tum und die Positivitdt ihrer Resultate; denn die Ge-
schichte ist voll lebendiger Mannigfaltigkeit und zugleich
durch und durch positiv. Was der fruchtbarste Denker in
seinem Kopfe auszudenken vermag, wird doch immer, ver-
glichen mit den in der Geschichte der Menschheit geoffen-
barten Gedanken, nur ein drmliches Stiickwerk sein und ge-
wohnlich nur eine unsichere und nebelhafte Gestalt erlangen.
Aber daneben besteht allerdings die Gefahr, dass man, den
historischen Bahnen folgend, leicht iiber der reichen Mannig-
faltigkeit der Einhei® vergisst und die Einheit verliert, dass
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man von der Schwere des Stoffes niedergedriickt und von
der Massenhaftigkeit der -geschichtlichen Erfahrungen iiber-
wiiltigt wird, dass man insbesondere, von der Vergangenheit
angezogen und gefesselt, den frischen Blick in das Leben der
Gegenwart und nach der Zukunft hin verliert. Freilich sind
das keineswegs notwendige Folgen der historischen Methode,
aber die Geschichte selber zeigt uns, wie héufig Minner, die
sich ihr leidenschaftlich hingegeben haben, auf derlei Abwege
sich verirren.

Die Vorziige der philosophischen Methode dagegen sind:
Reinheit, Harmonie und Einheit des Systemes, vollere
Befriedigung des allgemeinen menschlichen Strebens nach Ver-
vollkommnung, Idealitit. Ihre Resultate haben einen vor-
zugsweise menschlichen Charakter, ein vorzugsweise ideales
Geprige. Und wieder drohen ihr eigentiimliche Gefahren,
insbesondere dass die Philosophen in dem Streben nach dem
einen, oft als einfach gedachten Ziele die innere Mannig-
faltigkeit der Natur und den reichen Inhalt des realen Daseins
ibersehen, dass sie, dem raschen Fluge der freien Gedanken
folgend, nicht selten statt wirkliche Gesetze zu entdecken,
leere Formeln ohne Gehalt, Blasen ohne Kern finden und
dem Spiele mit diesen verfallen, dass sie, die natiirliche Ent-
wickelung verkennend, unreife Friichte pflicken, wurzellose
Biume in die Erde stecken und in ideologischen Irrwahn ver-
sinken. Nur wenigen philosophischen Geistern ist es gegliickt,
sich von diesen Verirrungen frei zu erhalten.

Anmerkung. Diese und verwandte Gedanken habe ich 1841 in
der Schrift: ,Die mneueren Rechtsschulen der deutschen Juristen in
ihrer Beziehung auf die deutsche Wissenschaft naher ansgefiihrt. Zweite
Auflage, Ziirich 1862. Weit friiher aber hat der eaglische Kanzler
Bacon die Gebrechen der naturrechtlichen und der positiven Juris-
prudenz seiner Zeit geriigt und von der Verbindung der Geschichte mit
der Philosophie die notige Reform der Rechtswissegsc!‘aft erwartet.
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Drittes Kapitel.

Allgemeine und besondere Staatswissenschaft.

Die besondere Staatswissenschaft beschrinkt die Unter-
suchung und Darstellung des Staates auf ein bestimmtes Volk
und einen einzelnen Staat, z. B. die alte romische Republik,
die neuere englische Verfassung, das heutige Deutsche Reich.

Die allgemeine Staatswissenschaft dagegen beruht auf uni-
verseller Auffassung nicht eines einzelnen, sondern des
Staates. Der besondere Staat geht von einem bestimmten
Volke aus, der allgemeine sieht voraus auf die menschliche
Natur und geht von der Menschheit aus.!

Man fasst die allgemeine Staatslehre und insbesondere das
allgemeine Staatsrecht sehr oft als das Produkt idealer Spe-
kulation auf und versucht dasselbe aus einer spekulativen
Weltanschauung durch einfache logische Schlussfolgerung her-
zuleiten. Es sind so mancherlei Systeme entstanden eines
sogenannten philosophischen oder natiirlichen Staatsrechtes,
welches sodann dem sogenannten positiven und historischen
Staatsrechte entgegengesetzt wurde.

Ich verstehe den Gegensatz anders. Der Staat muss so-
wohl philosophisch begriffen als historisch erkannt werden:
und das allgemeine Staatsrecht kann so wenig als das beson-
dere dieser zweiseitigen Arbeit entbehren.

Die besondere Staatslehre setzt die allgemeine voraus, wie
die besondere Volksart die gemeinsame Menschennatur vor-
aussetzt. Die allgemeine Staatswissenschaft stellt die Grund-

1 Derselbe Gedanke liegt der romischen Anschauungsweise zu
Grunde. L. 9 ((fajus) D. de Justitia et Jure: ,Omnes populi, qui legi-
bus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium
hominum jure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi jus consti-
tuit, id ipsius propsium civitatis est vbeaturque jus civile; quod vero
naturalis ratio inter om@es homines constituit, id apud omnes peraeque
custoditur vocaturque jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur.“
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begriffe dar, welche in den besonderen Staatslehren zu mannig-
faltiger Erscheinung kommen. Die Geschichte, die jene be-
achtet, ist die Weltgeschichte, nicht die enge Landes-
geschichte, welche den besonderen Staat erklart. In der
Weltgeschichte finden wir die Probe der philosophischen Ge-
danken; und in ihr entdecken wir eine Fiille positiven Ge-
haltes, welche so oft der bloss spekulativen Betrachtung fehlt.
Die Weltgeschichte zeigt uns die verschiedenen Entwickelungs-
stufen, welche die Menschheit seit ihrer Kindheit durchlebt
hat, und auf jeder finden wir eigentiimliche Anschauungen
vom Staate und verschiedene Staatenbildungen. Sie lehrt uns
das Verhiltnis verstehen, in welchem die mancherlei Nationen
an der gemeinsamen Aufgabe der Menschheit teilgenommen
haben.

Aber nicht alle Perioden der Weltgeschichte und nicht
alle Volker haben dieselbe Bedeutung fiir unsere Wissenschaft.
Den Staat der Gegenwart, den modernen Staat zu er-
kennen, ist vornehmlich ihre Aufgabe. Die antiken und mittel-
alterlichen Staatenbildungen kommen nur als Vorstufen in Be-
tracht und um durch den Gegensatz gegen den heutigen Staat
diesen besser ins Licht zu setzen. Den Wert der verschie-
denen Volker fiir die moderne Staatenbildung tiberhaupt be-
stimmen wir je nach ihrem Anteil an den Fortschritten der
politischen Civilisation, d. h. eines menschlich geordneten und
menschlich freien Gemeinwesens. Die arische Volkerfamilie
(Indo-Germanen) ist vorzugsweise fiir den Staat, wie die
semitische fiir die Religion welthistorisch bestimmend ge-
worden; aber erst in Europa haben es auch die arischen
Volker zu einer bewussteren und edleren Staatenbildung ge-
bracht. Sind unter ihnen hinwieder im Altertum die Helle-
nen und die Romer, im Mittelalter die Germanen voran-
gegangen, so beruht unsere heutige Staatskultur vornehmlich
auf der Mischung der helleno-romaqi.scilen und germani-
schen Elemente. Die Englinder, in denen diese Mischung
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auch in der Volksrasse am stirksten vollzogen worden ist,
sodann die Franzosen, in denen ebenfalls alt-keltische und
romanische Elemente mit germanischen gemischt worden, zu-
letzt die Preussen, in denen germanischer Rechtssinn und
méinnlicher Trotz mit dem Autorititsbediirfnis und der Fiig-
samkeit der Slaven verbunden worden, haben einen grisseren
Anteil daran, als viele andere Volker. Das amerikanische
Staatsleben ist von dem europdischen abgeleitet, aber es hat
nur in Nordamerika eigentiimliche Fortschritte gemacht.
Die allgemeine Staatswissenschaft soll also das gemein-
same staatliche Bewusstsein der heutigen civilisierten
Menschheit und die Grundbegriffe und wesentlich ge-
meinsamen Einrichtungen darstellen, welche in den be-
sonderen Staaten zu mannigfaltiger Erscheinung kommen.
Auch das allgemeine Staatsrecht ist keine blosse Lehre, es
hat eine positive Wirksamkeit, aber diese Geltung ist nicht
eine unmittelbare, da es keinen allgemeinen Staat gibt, son-
dern eine durch die besonderen Staaten vermittelte. Es hat
aber nicht bloss eine ideale, es hat auch eine reale Wahrheit,
so gewiss als die Menschheit und die Weltgeschichte keine
blossen Gedankendinge, sondern reale Wahrheiten sind.

Anmerkung. Der Gegensatz bei Aristoteles (Rhetor. I, 10, 13)
zwischen véuog ifiog (besonderes Recht) und sduog xowds (gemeines
Recht) hat doch noch einen anderen Sinn. Unter jenem versteht er das
Recht, welches ein bestimmter Staat fiir sich hervorgebracht hat, sei es
uun geschrieben oder nicht, unter diesem das von Natur gerechte (prge
rotvov Jinxarov) ohne Riicksicht auf staatliche Gemeinschaft.



Erstes Buch.
Der Staatsbhegriff.

Erstes Kapitel.

Staatsbegriff und Staatsidee. Der allgemeine Staatsbegriff.

Der Staatsbegriff erkennt und bestimmt die Natur und
die wesentlichen Eigenschaften wirklicher Staaten. Die Staats-
idee zeigt das Bild des noch nicht verwirklichten, aber an-
zustrebenden Staates in dem leuchtenden Glanze gedachter
Vollkommenheit. Der Staatsbegriff kann nur durch geschicht-
liche Priifung gefunden werden; die Staatsidee wird von der
philosophischen Spekulation erschaut. Der allgemeine Staats-
begriff wird erkannt, wenn man die vielen wirklichen Staaten,
welche die Weltgeschichte hervorgebracht hat, iberschaut und
die gemeinsamen Merkmale aufsucht. Die hochste Staatsidee
wird geschaut, wenn die Anlage der Menschennatur zum Staate
erwogen und die hochste denkbare und mogliche Entwickelung
dieser Anlage als staatliches Ziel der Menschheit betrachtet wird.

Wenn wir die grosse Anzahl von Staaten iiberblicken,
welche uns die Geschichte vor die Augen fiihrt, so werden
wir einzelne gemeinsame Merkmale aller Staaten sofort gewahr,
andere aber stellen sich erst bei ndherer Priifung heraus.

1. Vorerst ist es klar,dass in jedem S:aate eine Masse
von Menschen verbunden ist. So sear verschieden auch
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die Volkszahl der einzelnen Staaten sein kann, indem die
einen nur wenige Tausende, andere dagegen viele Millionen
Menschen umfassen, so steht doch das fest, dass von Staat
erst dann die Rede ist, wenn der Kreis einer blossen
Familie iiberschritten ist und sich eine Menge von Men-
schen (beziehungsweise von Familien, Minner, Weiber und
Kinder) vereinigt finden. Eine Familie, ein Geschlecht wie das
Haus des jidischen Erzvaters Jakob kann der Kern werden,
um den sich mit der Zeit eine grissere Menge Menschen an-
sammelt, aber erst wenn das geschehen ist, erst wenn die ein-
zelne Familie sich in eine Reihe von Familien aufgelost hat
und die Verwandtschaft zur Violkerschaft erweitert ist,
ist eine wirkliche Staatenbildung moglich. Die Horde ist
noch nicht Volkerschaft, Ohne Violkerschaft, oder auf den
hoheren Stufen der Civilisation, ohne Volk kein Staat.

Eine Normalzahl fiir die Grosse des Volkes im Staat gibt
es nicht, am wenigsten eine so geringe, wie Rousseau ge-
meint hat, von nur 10000 Mann. Im Mittelalter konnten
wohl so kleine Staaten sicher und wiirdig bestehen. Die neuere
Zeit treibt zu grosserer Staatenbildung an, teils weil die politi-
schen Aufgaben des modernen Staates einer reicheren Fiille
von Volkskréiften bediirfen, teils weil die gesteigerte Macht
der Grossstaaten fiir die Unabhingigkeit und Freiheit der
Kleinstaaten leicht gefihrlich und bedrohlich wird.

2. Sodann zeigt sich eine dauernde Beziehung des
Volkes zum Boden als notwendig fiir die Fortdauer des
Staates. Der Staat verlangt ein Staatsgebiet, zum Volke
gehort das Land.

Nomadenvilker, obwohl Hiuptlinge an ihrer Spitze
stehen, und obwohl sie unter sich das Recht handhaben, be-
wegen sich doch nur in dem Vorhofe des Staates. Erst die
feste Niederlassung derselben bedingt das Staatwerden. Moses
hat das jidiscle ¥olk zum Staat erzogen, aber Josua erst hat
den jiidischen Staat m Palidstina gegriindet. Als in den Zeiten
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der grossen Volkerwanderung die Volker ihre Wohnsitze ver-
liessen und neue zu erobern unternahmen, befanden sie sich
in einem unsicheren Uebergangszustande. Der friihere Staat,
den sie gebildet hatten, bestand nicht mehr, der neue noch
nicht. Der personliche Verband dauerte noch eine Weile fort,
der Zusammenhang mit dem Lande war gelost. Nur wenn es
ihnen gelang, von neuem festen Boden zu gewinnen, so gliickte
es ihnen eben deshalb, einen neuen Staat herzustellen; die
Volker aber, welchen das nicht gelang, gingen unter. So
retteten die Athener unter Themistokles auf ihren Schiffen
den Staat Athen, weil sie nach dem Siege die Stadt wieder
einnahmen; aber die Cimbern und Teutonen gingen unter,
weil sie die alte Heimat verlassen hatten und keine neue er-
warben. Sogar der rémische Staat wire untergegangen, wenn
sich die Romer nach dem Brande der Stadt nach Veji iiber-
gesiedelt hitten.

3. In dem Staate stellt sich die Einheit des Ganzen,
die Zusammengehorigkeit des Volkes dar. Im Inneren
sind zwar verschiedene Gliederungen moglich mit grosser und
eigentiimlicher Selbstindigkeit, wie in Rom der Populus der
Patricier und daneben die Plebes, wie im é&lteren germani-
schen Mittelalter die Volksverfassung neben der Lehens-
verfassung. Der Staat kann auch aus mehreren Teilen
zusammengesetzt sein, die in sich selber wieder Staaten
bilden, wie aus dem alten deutschen Reich allmihlich
Territorialstaaten herausgewachsen sind, oder wie in
den modernen Bundesstaaten Nordamerikas und der
Schweiz und ebenso in dem neuen Deutschen Reich
ein gemeinsamer Gesamtstaat und eine Anzahl verbiin-
deter Lianderstaaten zugleich bestehen. ,Aber wenn dic
Gemeinschaft nicht, sei es in ihrem inneren Organismus einen
einheitlichen Zusammenhang besitzt, sei es im Verhiltnis zu
den auswirtigen Staaten ‘sich als ein z‘usafmmengehériges
Ganzes darstellt, so ist kein Staat da. ¢
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4. In allen Staaten tritt der Gegensatz zwischen Regie-
renden und Regierten, oder um uns eines alten, zuweilen
missverstandenen und auch wohl missbrauchten Ausdruckes zu
bedienen, der aber an und fiir sich weder gehissig noch un-
frei ist, zwichen Obrigkeit und Unterthanen, zwar in
den mannigfaltigsten Formen, aber immerhin als notwendig
hervor. Selbst in der ausgebildetsten Demokratie, in welcher
dieser Gegensatz zu verschwinden scheint, ist derselbe den-
noch vorhanden. Die Volksgemeinde der athenischen Biirger
war die Obrigkeit, und die einzelnen Athener waren im Ver-
héiltniss zu jener Unterthanen.

Wo es keine Obrigkeit mehr gibt, welche die Autoritit
besitzt, wo die Regierten den politischen Gehorsam gekiindigt
haben und jeder thut, wozu ihn die Lust treibt, wo Anarchie
ist, da hat der Staat aufgehort. Die Anarchie kann aber,
wie alle Negation, so wenig dauern, dass sich aus ihr sofort
wieder, wenn auch in roher und oft grausamer despotischer
Form, unter jedem lebendigen Volke eine Art von neuer
Obrigkeit aufwirft, welche sich Gehorsam erzwingt und so
jenen unentbehrlichen Gegensatz herstellt. Die Kommunisten
vernecinen zwar denselben in ihren Theorien, aber damit ver-
neinen sie den Staat selbst. Auch ist es ihnen noch unter
keinem Volke gelungen, mit Vernichtung des Staates ihren
bloss gesellschaftlichen Verband einzufithren, und wiirde
es ihnen je gelingen, voriibergehend die Massen fiir sich und
ihre Pline einzunehmen, so wire, nach dem Vorbilde der
religiosen Kommunisten des XVI. Jahrhunderts, der Wieder-
taufer, und nach der inneren Konsequenz der Dinge mit Sicher-
heit darauf zu rechnen, dass auch sie wieder eine Herrschaft
und zwar die hérteste, die es je gegeben, aufrichten wiirden.

Bei den slavischen Vilkern finden wir die alte Idee,
dass nur die Einstimmigkeit aller Gemeindeglieder den
Gemeinwillen hePvorbringe und nicht die Mehrheit noch eine

hohere Stimme ent8cheide. Das kann aber hochstens als
Bluntschli, allgemeine Staatslehre. ) 2
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Gemeindeprincip und auch nur bei einer Nation gelten, in der
sich alle leicht und rasch zusammenschliessen, nicht aber als
Staatsprincip; depn der Staat muss den unvermeidlichen
Widerspruch einzelner iiberwiltigen.

5. Der Staat ist keineswegs ein lebloses Instrument, nicht
eine tote Maschine, sondern ein lebendiges und daher
organisches Wesen. Nicht immer wurde diese organische
Natur des Staates begriffen. Die politischen Vélker hatten
freilich eine Vorstellung derselben und erkannten in der Sprache
dieselbe willig an. Aber der Wissenschaft blieb die Einsicht
in den staatlichen Organismus lange verborgen und heute noch
haben manche Staatsgelebrte kein Verstindnis dafiir. Es ist
das Verdienst hauptsichlich der deutschen historischen Rechts-
schule, die organische Natur des Volkes und Staates erkannt
zu haben. Dadurch wurde sowohl die mathematisch-
mechanische Auffassung des Staates, welche nur mit Zahlen
operierte, als auch die atomistische Behandlungsweise wider-
legt, welche iliber den einzelnen das Ganze vergass. Wie
das Oelgemilde etwas anderes ist als eine Anhdufung von
farbigen Oeltropfen, und eine Statue etwas anderes als eine
Verbindung von Kornchen Marmor, und wie der Mensch nicht
eine blosse Menge von Blutkiigelchen und Zellengefissen ist, so
ist auch das Volk nicht eine blosse Summe von Biirgern und der
Staat nicht eine blosse Anhdufung von dusseren Einrichtungen.

Allerdings ist der Staat kein Naturgeschopf, und
daher nicht ein natiirlicher Organismus. Er ist ein mittel-
bares Werk der Menschen. Die Anlage zur Staatenbildung
freilich ist schon in der Menschennatur zu finden. Insofern
hat der Staat selber eine natiirliche Grundlage. Aber die
Natur hat es der menschlichen Arbeit und dex menschlichen
Einrichtung iiberlassen, jene Staatsanlage zu verwirklichen.
Insofern ist der Staat ein Produkt der menschlichen Thitig-
keit und seine organische Erscheinung eine* Nﬁchbildung des
natiirlichen Organismus.
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Wenn wir den Staat einen Organismus nennen, so denken
wir auch nicht an die Thétigkeit der Naturgeschopfe, Nahrung
zu suchen, aufzunehmen und umzubilden und ihre Art fort-
zupflanzen. Wir denken vielmehr an folgende Eigenschaften
der natiirlichen Organismen: '

a) Jeder Organismus ist eine Verbindung von leib-
lich-materiellen Elementen mit belebt-seelischen
Kriften, oder kurz von Seele und Leib.

b) Obwohl das organische Wesen ein Ganzes ist und
bleibt, so ist es doch in seinen Teilen mit Gliedern aus-
gestattet, welche von besonderen Trieben und Fahigkeiten
beseelt sind, um den wechselnden Lebensbediirfnissen auch
des Ganzen in mannigfaltiger Weise Befriedigung zu ver-
schaffen.

¢) Der Organismus hat eine Entwickelung von innen
heraus und ein dusseres Wachstum.

In allen drei Beziehungen zeigt sich die organische Natur
des Staates:

a) In dem Staate sind der Staatsgeist und der Staats-
korper, der Staatswille und die wirkenden Staatsorgane
notwendig verbunden zu einem Leben. Der eine Volks-
geist, der etwas anderes ist als die Durchschnittssumme der
gleichzeitigen Geister aller Biirger, ist der Staatsgeist. Der
eine Volkswille, der verschieden ist von dem Durchschnitts-
willen der Menge, ist der Staatswille. Die Staatsverfassung
mit ihren Organen einer Repriisentation des Ganzen, welche
den Staatswillen als Gesetz ausspricht, mit einem Staatshaupte,
welches regiert, mit mancherlei Behorden und Aemtern, welche
die Verwaltung ausiiben, mit den Gerichten, welche die Ge-
rechtigkeit des Staates handhaben, mit Pflegeimtern aller Art
fir die gemeinsamen Kultur- und Wirtschaftsinteressen, mit
dem Heere, wglches die Stirke ¢es Staates bedeutet, ‘diese
Staatsverfassung st der Staatskorper, in dessen Gestalt das
Volk sein Gesamtleben zur Erscheinung bringt. Charakter,
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Geist und Form der Staatsindividuen sind verschieden, dhn-
lich wie die einzelnen Menschen von einander verschieden
sind. Der Fortschritt der Menschheit beruht wesentlich auf
dem Wettstreit der Volker und Staaten, aus denen sie besteht.

b) In der Staatsverfassung offenbart sich auch die Glie-
derung des Staatskorpers. Jedes Amt und jede staatliche Ver-
sammlung ist ein besonderes Glied desselben, welchem eigen-
timliche Funktionen zukommen. Das Amt ist nicht wie ein
Teil einer Maschine, es hat nicht blosse mechanische Thiitig-
keiten auszuiiben, die sich immer gleich bleiben, wie die
Rider und die Spindeln einer Fabrik, welche immer dasselbe
in gleicher Weise thun. Seine Funktionen haben einen
geistigen Charakter und dndern sich im einzelnen je
nach den Bediirfnissen des 6ffentlichen Lebens, zu
deren Befriedigung sie bestimmt sind. Dem Leben dienend
sind sie in sich selber lebendig. Wo daher das Leben in
dem Amte erstirbt, wo dieses in einen gedankenlosen Forma-
lismus versinkt und sich der Natur einer Maschine annihert,
welche ohne Unterscheidung, ohne Beriicksichtigung der eigen-
tiimlichen und wandelbaren Verhéltnisse, die vorliegen, nach
festen dusseren Gesetzen in regelmissiger mechanischer Be-
wegung fortarbeitet, da ist das Amt selbst dem Verderben
verfallen, und der in eine Maschine verkommene Staat geht
sicher eben deshalb zu Grunde.

Nicht allein der Mensch, welcher in dem Amte wirkt,
das Amt selbst hat in sich eine psychische Bedeutung, es
lebt in ihm ein seelisches Princip. Es gibt einen Cha-
rakter, einen Geist des Amtes, der hinwieder auf die
Person, welche, wie in dem Korper das Individuum, in dem
Amte waltet, einen Einfluss iibt. In dem rémischen Konsu-
late lag eine wiirdevolle Hoheit und Machtfiille, welche auch
einen nicht bedeutenden Mann der zum Konsul erwihlt
worden war, emporhob und seine naturhchen Krifte steigerte.
Das Richteramt ist ein so heiliges, der Gerechtigkeit ge-



Erstes Kapitel. Staatsbegriff u. Staatsidee. Der allgemeine Staatsbegriff. 2]

weihtes, dass diese erhabenen Eigenschaften auch die Seele
eines schwicheren Mannes, welcher zum Richter bestellt wird,
erfiillen und in ihm den Mut, fiir das Recht einzustehen, wecken
konnen. Der Geist des Amtes vermag zwar nicht die Natur
des Beamten umzuiéndern, er ist nicht michtig genug, diesen
so zu durchdringen, dass jederzeit die personliche Erfiillung
des Amtes der Bedeutung desselben vollkommen entspricht;
aber der Beamte verspiirt doch jederzeit eine psychische
Einwirkung des Amtes auf seinen individuellen Geist und
sein Gemiit und, wenn er einen offenen Sinn hat, kann es
ihm nicht entgehen, dass in dem Amte selbst eine Seele lebt,
welche zwar nun mit seiner Individualitit in eine enge Be-
ziehung und in unmittelbare Verbindung getreten ist, aber
immerhin von jener verschieden ist und seine Person-
lichkeit iiberdauert.

¢) Die Volker und Staaten haben eine Entwickelung und
ein eigentiimliches Wachstum. Die Perioden der Volker-
und Staatengeschichte bemessen sich nach grossen, die Alters-
perioden der einzelnen Menschen weit liberragenden Zeitaltern.
Wenn diese nach Jahren und nach Jahrzehnten sich unter-
scheiden, so sind jene iiber Jahrhunderte ausgebreitet. Jede
Periode hat wieder ihren besonderen Charakter und die Ge-
samtgeschichte eines Volkes und Staates stellt sich als ein
zusammenhangendes Ganze dar. Die Kindheit der Volker hat
einen anderen Charakter als ihr reifes Alter und jeder Staats-
mann ist genotigt, die Lebenszeit, in welcher der Staat sich
befindet, zu beachten. Auch da gilt die Lebensweisheit: Ein
jedes Ding hat seine Zeit. '

Allerdings besteht aber neben dieser Verwandtschaft mit
der EntwickeJung der organischen Naturwesen auch ein be-
achtenswerter Gegensatz. Wihrend ndmlich das Leben der
Planze, des Tieres und des Menschen in regelmissigen
Perioden und Stufen auf und hihwieder absteigt, so ist der
Entwickelungsgang der Staaten und der staatlichen Institutionen
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nicht immer ebenso regelmissig. Die Einwirkungen der
menschlichen Freiheit oder dusserer Schicksale bringen ofter
bedeutende Abweichungen herygr, und unterbrechen bald oder
fordern plotzlich die normale Stufenfolge oder wandeln sie
zuweilen um, je nachdem grosse und gewaltige Minner oder
wilde Leidenschaften auch des Volkes in dieselben eingreifen.
Diese Abweichungen sind zwar weder so zahlreich noch ge-
wohnlich so gross, dass die Regel selbst um derselben willen
bedeutungslos wiirde, Im Gegenteil sie sind viel seltener
und meistens auch geringfiigiger, als die wihnen, welche sich
in ibren Meinungen von den unmittelbaren Eindriicken der
jeweiligen Gegenwart bestimmen lassen. Aber sie sind doch
wichtig genug, um den Beweis zu fiihren, dass der Gedanke
einer blossen Naturwiichsigkeit des Staates einseitig
und unbefriedigend sei, und um der freien individuellen
That auch in dieser Hinsicht ihr Recht widerfahren zu lassen.

6. Indem die Geschichte uns Aufschluss gibt iiber die
organische Natur des Staates, ldsst sie uns zugleich erkennen,
dass der Staat nicht mit den niederen Organismen der Pflanzen
und der Tiere auf einer Stufe stehe, sondern von hoherer
Art sei. Sie stellt ihn als einen sittlich-geistigen Or-
ganismus dar, als einen grossen Korper, der fihig ist die
Gefiihle und Gedanken der Volker in sich aufzunehmen und
als Gesetz auszusprechen, als That zu verwirklichen. Sie
berichtet uns von moralischen Eigenschaften, von dem
Charakter der einzelnen Staaten. Sie schreibt dem Staate
eine Personlichkeit zu, die mit Geist und Korper begabt
ihren eigenen Willen hat und kundgibt.

Der Ruhm und die Ehre des Staates haben von jeher auch
das Herz seiner Sohne gehoben und zu Opfern begeistert. Fiir
die Freiheit und Selbstindigkeit, fir das Recht des Staates -
haben in allen Zeiten und unter allen Vilkern je die Edelsten
und Besten ihr Gut und Bllut eingesetzt. Dus ‘Ansehen und
die Macht des Staates zu erweitern, die {Wohlfahrt und das
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Gliick desselben zu fordern, ist iiberall als eine der ehren-
vollsten Aufgaben der begabten Minner angesehen worden.
An den Freuden und Leiden des Staates haben jederzeit alle
Biirger desselben Anteil genommen. Die ganze grosse Idee
des Vaterlandes und die Liebe zum Vaterlande wire undenk-
bar, wenn dem Staate nicht diese hohe sittlich-personliche
Natur zukéme.

Die Anerkennung der Persinlichkeit des Staates ist
denn auch fiir das Staatsrecht nicht weniger unerldsslich als
fiir das Volkerrecht.

Person im rechtlichen Sinne ist ein Wesen, dem wir einen
Rechtswillen zuschreiben, welches Rechte erwerben, schaffen,
haben kann. Auf dem Gebiete des offentlichen Rechtes ist
dieser Begriff ebenso bedeutsam, wie auf dem Gebiete des
Privatrechtes. Doch ist der Staat die 6ffentlich-rechtliche
Person im hochsten Sinne. Die ganze Staatsverfassung ist
dazu eingerichtet, dass die Person des Staates ihren Staats-
willen, der verschieden ist von dem Individualwillen
aller einzelnen und etwas anderes ist als die Summe der
Einzelwillen, einheitlich gestalten und bethitigen kann.

Allerdings ist die Personlichkeit des Staates nur von freien
Vilkern erkannt und nur in dem civilisierten Volksstaat zur
vollen Wirksamkeit gelangt. Auf den Vorstufen der Staaten-
bildung stellt sich noch der Fiirst vor, er allein sei Person und
der Staat lediglich der Bereich seiner personlichen Herrschaft.

7. Aehnlich verhillt es sich mit der méinnlichen Eigen-
schaft des modernen Staates, welche erst im Gegensatze zu
der weiblichen Kirche erkannt worden ist. Es kann eine
religiose Gemeinschaft alle anderen Merkmale einer Staats-
gemeinschaft an sich tragen; dennoch will sie nicht Staat
sein und ist nicht Staat, eben weil sie nicht in selbstbewusster
Weise sich ménnlich selber beherrscht und im &usseren Leben
frei bethitigt, sdndern nur Gott®dienen und ihre religiosen
Pflichten itben will. 3
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Fassen wir das Resultat dieser historischen Betrachtung
zusammen, So ldsst sich der allgemeine Begriff des Staates
s0 bestimmen: Der Staat ist eine Gesamtheit von Menschen,
in der Form von Regierung und Regierten auf einem be-
stimmten Gebiete verbunden zu einer sittlich-organischen,
méinnlichen Personlichkeit. Oder kiirzer ausgedriickt: Der
Staat ist die politisch organisierte Volksperson eines
bestimmten Landes.

Anmerkungen. 1. Es ist nicht ohne Interesse nachzusehen, wie die
verschiedenen Volker den Staat benannt haben. Die Griechen noch
bezeichneten Stadt und Staat mit dem namlichen Wort (adiic), zum
Zeichen, dass ihr Begriff vom Staat auf die Stadt gegriindet und durch
den stadtischen Gesichtskreis auch beschrinkt war. Auch der romische
Ausdruck civitas weist noch auf die Biirgerschaft einer Stadt hin,
als den Kern des Staates, aber ist personlicher gehalten als das griechi-
sche Wort und eher geeignet, grossere Volksmassen in sich aufzu-
nehmen. Auch spricht es fiir die hohe sittliche Bedeutung des Staates,
dass der Ausdruck Civilisation von dem Namen des Staates abge-
leitet ist und praktisch mit der Ausbreitung und Verwirklichung des
Staates zusammenfallt.

In gewissem Betracht steht der andere romische Name res publica
noch hoher, insofern némlich als demselben die Beziehung nicht bloss
auf eine (stidtische) Biirgerschaft, sondern ein Volk zu Grunde liegt
(res populi) und die Riicksicht auf Volkswohlfalrt darin enthalten ist.
Im Sinne der Alten schliesst der Ausdruck Republik die Monarchie nicht
aus, passt aber nicht auf despotisch geartete Staaten.

In den modernen Sprachen hat nicht bloss unter den Romanen, son-
dern ebenso unter den Germanen der Ausdruck Staat (stato, état, state)
iberhand genommen. An sich vollig indifferent (er bezeichnet urspriing-
lich jeden Zustand und offenbar erginzte man anfinglich status rei
publicae, um eine néhere Beziehung zu dem Staate zu erlangen) ist
dieser Ausdruck mit der Zeit zu der allgemeinsten und durch keinerlei
Nebenbegriffe beschrinkten, noch durch schillernden Doppelsinn zweifel-
haften Bezeichnung des Staates geworden. Obwohl darin das Feste, was
steht, hervorgehoben ist, so ist doch auch dieser Zusammenhang in Ver-
gessenheit geraten und bezeichnet das Wort nicht etwa die bestehende
Staatsordnung und Staatsverfassung (wolersia), sondern den Staat, welcher
auch einige vollige Umgestaltung der Regierungsform iiberleben kann.

Alle anderen modernen Ausgriicke haben nur einegbeschrinkte Gel-
tung; so das stolze Wort Reich, welches nur auf grosse Staaten passt,
die iiberdem monarchisch orgamsnert auch wohl atis mehreren beziehungs- .
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weise wieder selbstindigen Landern zusammengesetzt sind, &hnlich dem
romanischen Worte tmperium, empire, in welchem zugleich auf die kai-
serliche Herrschaft angespielt wird. Enger ist der Sinn des Wortes
Land, welches zunédchst das dussere und zwar ein zusammenhéngendes
Staatsgebiet, dann aber auch den auf diesem Gebiete ruhenden Staat
bezeichnet. Es bildet iibrigens dieser Ausdruck den natiirlichen Gegensatz
zn der griechischen n¢lig, indem er auf die Landschaft zunichst den
Staat griindet, wie dieses ihn aus der Stadt erwachsen lasst. Noch enger
— um der Beziebung auf das Individuum willen — aber zugleich durch
die personliche Hinweisung anf den Zusammenhang und die Vererbung
der Blutsverwandtschaft im Lande gehobener und vergeistigter 1st das
schone Wort Vaterland, in welchem die ganze volle Liebe und Pietiit
des einzelnen Staatsbiirgers zu dem grossen und lebendigen Ganzen, dem
er mit seinem Leibe angehort, mit dessen Dasein auch sein Dasein ver-
wachsen ist, dem sich zu opfern die hochste Ehre des Mannes ist, sich
so verstindlich und gemiitlich auspragt.1

2. Ich habe in den psychologischen Studien iiber Staat und Kirche
(Ziirich 1845) die Mannlichkeit des Staates néaher erortert. Der franzosische
Ausdruck: L'état c'est 'homme bedeutet nicht bloss: Der Staat ist der
Mensch im grossen, sondern zugleich: Der Staat ist der Mann im grossen,
wie die Kirche die weibliche Natur im grossen, die Fran darstellt.

Zweites Kapitel.

Die menschliche Staatsidee. Das Weltreich.

Geniigt der Staatsbegriff, wie ihn die historische Betrach-
tung der verschiedenen Staaten nachzuweisen vermag, dem
menschlichen Geiste? Die historische Schule fiihlt sich wohl
befriedigt in der Annahme, dass der Staat der Korper sei

1 Euripides in den Phonicierinnen:
Zum Vaterland fiihlt jeder sich gezogen.
Wer anders redet, Mutter, spielt mit Worten,
Undsnach der Heimat stehen die Gedanken.
Schiller im Wilhelm Tell:
Ans Vaterland, ans teure, schliess’ dich an,
Das Jmlge fest mit deinem ganzen Herzen.
Hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft;
Dort in der®fremden Welt stehst du allein.
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der Volksgemeinschaft. Sie leitet ihn her aus der Natur
und dem Bediirfnisse der Nation und beschrinkt ihn auf die
Nation.

Die philosophische Erkenntnis aber kann sich mit dieser
Antwort nicht so leicht zufrieden geben. Indem sie den tieferen
Grund der Staaten aufsucht, findet sie in der menschlichen
Natur die Anlage und das Bediirfnis zum Staat. Aristoteles
schon hat die fruchtbare Wahrheit ausgesprochen: ,Der
Mensch ist ein von Natur staatliches Wesen“ (gvoe
moheTexov {wov). Nicht die nationale Eigentiimlichkeit macht
ihn zum Staate fihig und des Staates bediirftig, sondern die
gemeinsame menschliche Natur. Indem wir ferner den Or-
ganismus der verschiedenen Staaten untersuchen, machen wir
die Entdeckung, dass die wesentlichen Organe sich bei sehr
verschiedenen Vilkern in derselben Weise wiederfinden. Ein
gemeinsamer menschlicher Charakter ist iiberall zu erkennen,
dem gegeniiber die besonderen nationalen Formen nur wie
Variationen erscheinen iiber dasselbe Thema. Der Begriff des
Volkes selbst endlich ist kein fiir sich bestehender, abgeschlos-
sener, er weist mit innerer Notwendigkeit auf die hohere
Einheit der Menschheit hin, deren Glieder die Volker sind.
Wie konnte sich daher auf das Volk der Staat begriinden lassen,
ohne Riicksicht auf die hohere Gesamtheit, der das Volk
untergeordnet ist? Und wenn die Menschheit in Wahrheit
ein Ganzes ist, wenn sie von einem gemeinsamen Geiste be-
seelt ist, wie sollte sie nicht nach Verleiblichung ihres eigenen
Wesens streben, d. h. zum Staate zu werden suchen?

Die national beschrankten Staaten haben daher nur eine
relative Wahrheit und Geltung. Der Denker kann in ihnen
noch nicht die Erfillung der hochsten Staatsideeerkennen. Thm
ist der Staat ein menschlicher Organismus, eine menschliche
Person. Ist er aber das, so muss der menschliche Geist, der
in ihm lebt, auch einen Inenschlichen Kﬁfpe} haben, denn
Geist und Korper gehoren zusammen ufd bilden vereint die
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Person, und in einem nicht-menschlich organisierten Korper
kann der Menschengeist nicht wahrhaft leben. Der Staats-
korper muss daher dem menschlichen Korper nach-
gebildet sein. Der vollkommene Staat ist also der kérper-
lich sichtbaren Menschheit gleich, Der Weltstaat
oder das Weltreich ist das Ideal der fortschreitenden
Menschheit.

Der einzelne Mensch als Individuum und die Mensch-
heit als Ganzes, das sind die urspriinglichen und bleibenden
Gegensitze der Schopfung. Darauf beruht im letzten Grunde
der Unterschied des Privatrechtes und des Staatsrechtes. Das
gemeinsame Bewusstsein der Menschheit ist freilich noch in
traumerischem Zustande befangen und vielfiltig verwirrt. Es
ist noch nicht zu voller Klarheit erwacht und nicht zur Ein-
heit des Willens vorgeschritten. Die Menschheit hat daher
ihr organisches Dasein auch noch nicht ausbilden konnen. Erst
die spateren Jahrhunderte werden das Weltreich sich verwirk-
lichen sehen. Aber die Sehnsucht nach einer solchen organi-
sierten Lebensgemeinschaft aller Volker ist schon in der bis-
herigen Weltgeschichte von Zeit zu Zeit offenbar geworden
und die civilisierte europiische Menschheit fasst bereits das
hohe Ziel fester ins Auge.

Es ist wahr, dass alle geschichtlichen Versuche, den
Weltstaat zu verwirklichen, am Ende verungliickt sind, Aber
daraus folgt fiir den Staat so wenig die Unerreichbarkeit dieses
Zieles, als fiir die christliche Kirche, welche ebenso die Hoff-
nung in sich trdgt, dereinst die ganze Menschheit zu um-
fassen, aus der bisherigen Nichterfiillung auf die Unmiglich-
keit der Erfiillung geschlossen werden kann. Wie die christliche
Kirche den Glapben nicht aufgeben kann, eine allgemeine
zu werden, so kann die humane Politik das Streben nicht
aufgeben, die ganze Menschheit zu organisieren. Der Idee der
universellen Kirch? entspricht in der Politik die Idee des
universellen Weltreickbes.
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Die Geschichte selbst, wenn wir sie nur freien Blickes
zu wiirdigen wissen, weist deutlich genug auf den Weg hin,
welcher zu diesem Ziele fiihrt, und warnt zugleich vor den
Irrgingen, in welche auch das politische Genie geraten ist,
als es in kiihnem Eifer den Weltstaat zu friih zu verwirk-
lichen versucht hat.

Seitdem in Enropa zuerst ein menschliches Bewusstsein
vom Staate erwacht ist, hat jede Periode den Versuch in
ihrer Weise gewagt.

Zuerst Alexander der Grosse. In dem hundertpaa-
rigen Ehefest zu Susa gab Alexander der Welt! ein Bild seiner
Idee. Er wollte den ménnlichen Geist der Hellenen mit der
weiblichen Sinnlichkeit der Asiaten vermihlen. Der Occident
und der Orient sollten sich verbinden und vermischen und
aus der Mischung beider ,wie in einem Becher der Liebe“
die neue Menschheit hervorgehen, die ein grosses gottlich-
menschliches Reich erfiille und in demselben ihre Befriedi-
gung finde. Die Kultur der folgenden Jahrhunderte wurde
allerdings durch Alexander in solcher Weise bestimmt; und
der griechische Same der Bildung gedieh zu ippigem Wachs-
tum in dem eriffneten Boden Asiens. Aber es ist nicht
bloss dem verhingnisvollen Schicksal zuzuschreiben, welches
den Griinder des neuen Weltstaates in der Bliite der Jahre
wegraffte, bevor er noch die einheitlichen Institutionen be-
festigt und fir die Nachfolge in der Herrschaft gesorgt hatte,
dass dieser erste geniale Versuch, ein Weltreich herzustellen,
keinen Bestand gehabt hat und hoffnungslos mit dem Tode
Alexanders gescheitert ist, Die Mischung der Gegensitze war
zugleich eine Triibung der Wahrheit, die leitende Idee selbst
war unklar. .

Die politischen Ideen wurden durch die Mischung ver-

wirrt. Die freie menschliche Ansicht der Hellenen vom Staate
L) L ]

.
1 ,Rex terrarum ommnium ac mundi.“ Jl‘stln XII, 16. Laurent,
Hist. du Droit des Gens II, 5, 262.
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liess sich nicht mit der religiésen Betrachtung der Perser
von dem gottlichen Konigtum vereinigen. Die makedonische
Monarchie konnte nicht zugleich asiatische Theokratie sein.
Die Orientalen glaubten willig, dass Alexander der Sohn des
hochsten Gottes sei, die Europder wurden von der Zumutung
angewidert, dem menschlichen Herrscher gottliche Ebre zu
erweisen.

Und die Volker wurden verwirrt. Die hellenische Wissen-
schaft und Kultur befreite wohl die orientalische Welt aus
den strengen Banden der religids-politischen Beschrinkung,
aber ihre Wirkung war mehr Auflosung der alten, nicht
Schopfung einer neuen Welt. Die Vergottlichung des Men-
schen verdringte die Ehrfurcht vor den alten Gottern; und
die liederlich gewordene Kultur der Europder half mit, den
Orient vollends zu entnerven.

Einen dauerhafteren und nachhaltigeren Erfolg hat der
Versuch der Romer gehabt, die Weltherrschaft zu er-
obern. Das rémische Reich war ein Weltreich. Das ganze
romische Volk fiihlte sich berufen, seine Staatsidee iiber die
Frde zu verbreiten und alle Volker der romischen Hoheit zu
unterwerfen. Die ménnliche Kraft und die eherne Gewalt des
romischen Charakters iiberwand die zahlreichen Nationen, die
sich ihrem Siegeszug iiber den Erdkreis entgegenzusetzen
wagten: und schon war der romische Staat mit seinen Rechts-
institutionen von Granit in drei Weltteilen auf festen Grund-
lagen aufgebaut. Der grosste Romer, Julius Cidsar, hat der
Nachwelt die Kaiseridee als Erbgut hinterlassen und in ihr
eine Autoritdt begriindet, welche iiber die nationalen Schran-
ken hinaus die Welt umspannt.

Aber auch das Streben der Romer ist von der Welt-
geschichte gerichtet. Es war nicht, wie das Alexanders, auf
die Mischung der Volker, sondern auf die hohere
Natur eines Valkgs gegriindet, welches der Menschheit
seinen Volkscharakter’einprigen, die Welt romanisieren wollte.
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Das war sein inneres Gebrechen. Keine Nation ist gross
genug, um die Menschheit zu umfassen und die anderen
Nationen in ihren Armen zu erdriicken. An dem Widerstand
der jugendlich-frischen germanischen Nation ist der romische
Weltstaat gescheitert. Er vermochte die Deutschen nicht zu
bezwingen und ist nach jahrhundertelangen Kampfen ihrem
Andrang erlegen.

Die Idee des Weltstaates hat seither nie mehr so glinzend
geleuchtet an dem politischen Horizont, aber sie ist doch nie
mehr untergegangen. Das romanisch-germanische Mittelalter
hat sie wieder in seiner Weise zu verwirklichen gesucht, zu-
erst in der fridnkischen Monarchie, dann in dem
romisch-deutschen Kaisertum. In bescheidenerenVer-
héltnissen freilich, aber nicht ohne in der Erkenntnis der
Wahrheit wichtige Fortschritte gemacht zu haben. Es sollte
nicht mehr ein {iberméchtiges, absolutes Reich hergestellt
werden, welches alle Seiten des gemeinsamen Lebens gleich-
miissig beherrsche. Der grosse, fiir die Menschheit so folgen-
reiche Gegensatz von Staat und Kirche war inzwischen
durch das Christentum offenbar gewbrden. Der Staat ver-
zichtete darauf, auch die Gewissen durch seine Gesetze zu
beherrschen. Er erkannte an, dass es neben ihm auch eine
religiise Gemeinschaft gebe, welche ein eigenes Lebensprincip
und ebenfalls einen sichtbaren Korper habe, verschieden von
seiner Existenz und wesentlich selbstindig. Damit aber war
eine Schranke gezogen, welche ihn hinderte, allmichtige Herr-
schaft zu iben. Er war genitigt, das religiose Leben der
Leitung der Kirche zu iberlassen. Er gelangte iiber sein
Verhéltnis zur Kirche zwar nicht zu voller Klarheit, aber
die Freiheit des religiésen Glaubens und die Verehrung Gottes
war vor seiner Willkiir gerettet, die Autoritit des Christen-
tums war nicht von ihm abhéingig.

Sodann sollte das christliche Welgreiﬁh *nicht mehr die
verschiedenen Vilker verschlingen und® vernichten, sondern
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allen-Volkern Frieden und Recht gewihren. Der mittelalter-
liche romische Kaiser galt nicht als absoluter Herr iiber alle
Volker, sondern als gerechter Schirmer ihres Rechtes
und ihrer Freiheit. Die Kaiseridee, fir welche sich ein
Staatsmann wie Friedrich IL.2 und ein Denker wie Dante®
begeistert hatte, war so gereinigt. Das mittelalterliche Reich
umfasste eine grosse Anzahl wesentlich selbstéindiger Staaten,
welche zu einer Gesamtordnung zwar verbunden und formell
dem Kaiser untergeordnet, aber in allen wesentlichen Be-
ziehungen unabhidngig waren und fiir sich lebten nach eigenem
Willen. Die Mannigfaltigkeit auch des Volks- und Stammes-
lebens wurde im Mittelalter mit Vorliebe geschiitzt und ge-
pflegt. Aber was an sich ein Fortschritt war in der Ent-
wickelung des Weltstaates, fiihrte, weil zu einseitig verfolgt,
zu dessen Auflosung. Der Trieb zur Sonderung wurde stirker
als der Drang nach Einheit. Die Spaltung der Nationalititen,
der Gegensatz der Sprachen hat Frankreich und Deutschland
getrennt und die frinkische Weltmonarchie in zwei Teile
zerrissen. Der Erhebung der Fiirsten und Landesherren ver-
mochte das karg ausgestattete deutsche Konig- und rémische
Kaisertum nicht zu begegnen. Die deutsche Centralinstitution
hatte keine centrale Unterlage, daher erhielt die Peripherie
die Oberhand und das Reich ging aus den Fugen. Wieder
sind die Versuche verungliickt, aber wieder haben sie den
nachfolgenden Geschlechtern beachtenswerte Lehren hinter-
lassen.

In unserem Jahrhundert hat der Kaiser Napoleon I
den Gedanken, der eine Zeitlang im Dunkel geblieben,

2 Friderici Constit. Regni Siculi I, 30: ,Oportet Caesarem fore
justitiae patrem ed filium, dominum et ministrum; patrem et dominum
in edendo justitiam et editam conservando: sic et in venerando justitiam
sit filius et in ipsius copiam ministrando minister.*

8 Seine Schrifs de monarchia verherrlicht das Kaisertum; und in
seiner gottlichen Komodie, verehrt er in dem Kaiser die Spitze der gott-
lichen Weltordnung. Vgl.-Wegele, Dantes Leben und Werke. Jena 1852.
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wieder zu beleben unternommen. Er vermied den Fehler des
Mittelalters und sorgte voraus fiir eine starke, durchgreifende
Centralgewalt; aber er bewahrte die wahren Fortschritte des
Mittelalters nicht mit der notigen Sorgfalt. Er achtete die
fremden Nationalititen zu wenig und trat insofern wieder auf
die Bahn zuriick, welche die Rémer zuvor begangen hatten,
wenn auch geméssigter als sie vorschreitend. Er wollte
Europa zu einem grossen volkerrechtlichen Gesamt-
staat organisieren, welcher sich nach Einzelstaaten gliedere.
Das Kaisertum sollte der franzésischen Nation angehoren
und diese in der grossen Volkerfamilie die Stellung des Hauptes
einnehmen. In einem Menschenalter hoffte er zu erreichen.
wozu die Romer Jahrhunderte gebraucht hatten. Er ver-
mochte aber seine Pline nicht durchzufiihren. Zwar scheiterten
dieselben diesmal nicht an dem Widerstand der deutschen
Nation. Obwohl dieselbe unwillig die franzdsische Oberhoheit
trug, schien sie sich doch, an dem alten eigenen Reiche ver-
zweifelnd und unzufrieden mit den vaterlindischen Zustinden,
der Napoleonischen Gestaltung zu fiigen. Nur die beiden
grossen deutschen Staaten, das aufstrebende Preussen und das
linder- und vélkerreiche Oesterreich, jenes fiir seine Existenz
besorgt, dieses sich selbst als kaiserlichen Staat fithlend, suchten
in wiederholten Kriegen die franzosische Uebermacht zu be-
kémpfen; aber auch sie wurden von dem iberlegenen Staats-
manne und Feldherrn besiegt. Aber iiber den Widerstand
Englands, in dem ein grosses historisches Nationalgefithl mit
germanischen Freiheitsideen sich verbunden hatte, wurde
Napoleon nicht Herr und die noch halbbarbarischen Russen
wichen besiegt in ihre Steppen zuriick, aber unterwarfen sich
nicht. Und die Franzosen hielten im Ungliick nicht aus, als
sich das verbundene Europa wider sie wandte. Der Napoleoni-
sche Gedanke kam doch aus dhnlichen Griinden nicht zur Er-
filllung, wie zuvor der romische. Die iibr?ge.n Volker fiihlten
sich bedroht von der Universalmonarchfe, nicht gesichert und
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befriedigt von der neuen Weltregierung; und das franzosische
Volk war nicht michtig genug, jene sich dauernd unter-
zuordnen.

Inzwischen arbeitet die unbesiegbare Zeit selbst unablissig
fort, die Volker einander niher zu bringen und das allge-
meine Bewusstsein der menschlichen Gemeinschaft zu wecken.
Das ist aber die natiirliche Vorbereitung einer gemeinsamen
Weltordnung. Es ist nicht zufillig, dass die modernen Ent-
deckungen und die zahlreichen neuen Verbindungsmittel durch-
weg diesem Ziele dienen, dass die gesamte Wissenschaft der
neueren Zeit diesem Impulse folgt und voraus der Menschheit
— erst in untergeordneter Beziehung den einzelnen Nationen
— angehort, dass eine Menge Hindernisse und Schranken, die
zwischen den Volkern lagen, wegfallen. Heute schon verspiirt
die gesamte europdische Menschheit jede Stérung, die einem
einzelnen Staate widerfahrt, als ein Uebel, an dem sie mitzu-
leiden hat, und was an den dussersten Grenzen des européischen
Korpers begegnet, findet sofort aligemeines Interesse auch in
dem Inneren desselben. Der europdische Geist wendet bereits
seine Blicke auf den Erdkreis und die arische Rasse fiihlt sich
berufen, die Welt zu ordnen.

Wir sind noch nicht so weit. Es fehlt aber gegenwirtig
schon weniger an dem Willen und an der Macht als an der
geistigen Reife. Die Glieder der europdischen Volkerfamilie
kennen ihre Ueberlegenheit iiber die anderen Volker gut genug,
aber sie sind unter sich und iiber sich selbst noch nicht ins
klare gekommen. Ein endlicher Erfolg ist erst moglich, wenn
das lichtende Wort der Erkenntnis dartiber und iiber das
Wesen der Menschheit ausgesprochen sein wird und die Volker
bereit sind, es.zu héren.

Bis dahin wird das Weltreich eine Idee sein, welcher
viele nachstreben, welche keiner zu erfiillen imstande ist.
Aber als Idee der Zukunft darf die Wissenschaft der allge-

meinen Staatslehre sie nicht iibersehen. Erst in dem Welt-
Bluntschli, aligemeine Staatslehre. 3
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reiche wird der wahre menschliche Staat offenbar, in ihm
auch das Voélkerrecht seine Vollendung und in hoherer
Gestalt ein gesichertes Dasein finden. Zu dem Weltreich
verhalten sich die Einzelstaaten, wie sich die Volker zur
Menschheit verhalten. Die Einzelstaaten sind Glieder des
Weltreiches und erlangen in ihm ihre Erginzung und ihre
volle Befriedigung, wie die Glieder im Korper. Das Welt-
reich hat nicht die Aufgabe, die Einzelstaaten aufzulosen und
die Volker zu unterdriicken, sondern den Frieden jener und
die Freiheit dieser besser zu schiitzen.

Der hichste zur Zeit noch nicht realisierte Staatsbegriff
ist also: Der Staat ist die organisierte Menschheit,
aber die Menschheit in ihrer méinnlichen Erscheinung, nicht
in der weiblichen Gestaltung. Der Staat ist der Mann.

Anmerkungen. 1. Einer der geistreichsten und wahrheitsliebend-
sten Manner, der Waadtlander Vinet (L’individualisme et le socialisme),
erhob das Bedenken gegen die Idee des humanen Staates, dass durch
denselben alles menschliche Leben absorbiert, die individuelle Freiheit
im Princip aufgehoben und iiber die Gewissen der einzelnen wie iiber
die Wissenschaft eine ungebiihrliche weltliche Herrschaft geiibt wiirde.
Dieser Einwurf notigt in der That zu einer genaueren Begrenzung
jener ldee.

Vorerst ist anzuerkennen, dass der Staat nicht die einzige humane
Gemeinschaft, nicht die einzige leibliche Darstellung der Menschheit ist.
Die Kirche ist in ihrer irdisch-sichtbaren Erscheinung auch eine Ge-
meinschaft, auch ein Leib der Menschheit. Damit ist aber zugleich an-
erkannt, dass die politische Herrschaft des Staates nicht das religiose
Leben der Menschen bestimmt und dass die Freiheit der Gewissen und
der Glaube des Individuums nicht durch den Staat gefihrdet wird.

Sodann folgt aus der menschlichen Natur des Staates keineswegs,
dass der Staat eine vollkommene Herrschaft iber das Individuum
habe. In jedem einzelnen Menschen konnen wir vielmehr zwei Naturen
unterscheiden, die individuelle und die gemeinsam-menschliche.
Das Individuum mit seinem Leben gehort nicht augschliesslich, nicht
ganz weder der Gemeinschaft mit anderen Individuen noch der Erde an,
somit auch nicht dem Staate, als einer irdischen Lebensgemeinschaft. Der
Staat beruht auf der menschlishen Natur nicht, ingofern als sie sich in
Millionen von Individuen mannigfaltig offenbgrt, sondern insofern als
die gemeinsame Natur der Menschheit in “einem Wesen erscheint,
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und die Autoritét des Staates erstreckt sich daher nicht weiter, als
die Interessen der Gemeinschaft und das Nebeneinander-
bestehen und Zusammenleben der Menschen es erfordern. Der
Staat hat selbst, wenn er in das freie individuelle Gebiet missbrauchlich
iibergreift, die Macht nicht, seine Herrschaft auch hier durchzusetzen;
denn den Geist des Individuums vermag er nicht zu fesseln und die
Seele des Individuums kann er nicht toten.

2. Neuestens hat sich auch Laurent gegen die Idee des Welt-
staates erklart (Histoire du droit des gens I, S. 39 f.). Seine Griinde
sind folgende:

a) Der Weltstaat wiare Universalmonarchie und diese unvertrig-
lich mit der Souveréanitat der Staaten.

b) Die Individuen als natiirliche und die Volker als kiinstliche Per-
sonen sind verschieden. Jene sind in sich mangelhaft und werden von
bosen Leidenschaften bewegt, diese sind vollkommene und moralische
Wesen. Das Nebeneinanderbestehen jener erfordert daher die fort-
danernde Wirksamkeit der Staatsgewalt, das Nebeneinander dieser nicht
oder nur ausnahmsweise.

¢) Das Individuum ist schwach und muss sich der Staatsgewalt unter-
werfen; die Staaten aber sind stark und werden sich daher nicht unter
eine hohere Gewalt beugen lassen.

d) Ware der Weltstaat so méchtig, um auch die Staaten wider ihren
Willen zu beugen, so wiirde diese Uebermacht das Recht und die Frei-
heit unterdriicken; denn wo Widerstand unmoglich ist, da kann die
Freiheit nicht bestehen.

e) Der Volksstaat ist notig fiir die Entwickelung der Individuen, aber
er geniigt auch dafiir. Die Forderung der Individuen bedarf des Welt-
staates nicht, und fiir die Entwickelung der Nationen wire er gefahrlich.

Auch diese Griinde meines verehrten Freundes haben mich nicht
iberzeugt. . Dagegen ist zu erinnern:

Zu a) Man kann sich das Weltreich mit monarchischer Spitze
(Kaisertum), aber auch in republikanischer Form denken, sei es als
Direktorium (ich erinnere an die européische Pentarchie) oder als
Konfoderation oder Union sdémtlicher Staaten. Keinesfalls aber
braucht man sich eine absolute Macht der Weltregierung zu denken; und
der Fortbestand der Volksstaaten macht geradezu eine Ausscheidung der
Kompentenzen zwischen ihnen und dem Weltreich notwendig. Es ist
kein Grund, den Bereich des letzteren iiber die gemeinsamen Welt-
angelegenheiten hinaus auszudehnen, wie insbesondere die Erhaltung
des Weltfriedens und den Schutz des Weltverkehres, iiberhaupt des Ge-.
bietes, das wir heute Volkerrecht heissen. Die Form des Bundes-
staates oder desdByndesreiches, in evelchem fiir die gemeinsamen
Bundesangelegenheiten eix gemeinsame Gesetzgebung, Regierung, Rechts-
pflege besteht und fiir die besonderen Landesangelegenheiten ebenso
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die Souveranitat der Einzelstaaten anerkannt bleibt, kann hier als Vor-
bild dienen.

Zu b) Die Vélker haben ihre Mangel und ihre Leidenschaften &hn-
lich den Individuen, und gabe es kein Volkerrecht, so wiirden die
schwachen und hilflosen Volker die bequeme Beute der starken und
herrschsiichtigen Volker. Derselbe Grund, auf dem das Volkerrecht ruht,
ist auch die Grundlage des Weltreiches.

Zu c) Die Stirke der Volksstaaten — auch dem Weltreich gegen-
iiber — ist die beste Garantie dafiir, dass jene nicht durch dieses unter-
driickt werden; aber so stark ist auch der grisste Volksstaat nicht, um
fiir sich allein, wenn er im Unrecht ist, den Kampf mit der Welt auf-
zunehmen. Nur wenn Gruppen von Staaten oder Parteien einander feind-
lich entgegentreten, wird dann noch ein Krieg moglich sein. In allen
anderen Fallen wird sich derselbe in Exekution der Weltrechts-
pflege verwandeln. Da wir durch die beste Staatseinrichtung doch nicht
vollig gegen den Biirgerkrieg gesichert sind, so werden wir auch zu-
frieden sein miissen, wenn die stirkere Ordnung des Volkerrechtes den
Staatenkrieg seltener macht. Die Vervollkommnung des Rechtes nahert
sich im besten Falle dem Ideal; sie erreicht es nie.

Zu d) Das Weltreich ist im Verh#ltnis zu den Volksstaaten unter
allen Umstanden weniger iibermachtig als der Volksstaat im Verhaltnis
zu den Biirgern; dennoch wird die Freiheit der Biirger nicht bedroht,
sondern geschiitzt durch die Staatsordnung.

Zu e) Nicht alle individuellen Bediirfnisse werden durch den Staat
befriedigt; es gibt auch kosmopolitische Interessen, sowohl geistige
als materielle (Weltwissenschaft, Weltlitteratur, Weltkunst, Welthandel),
die eine volle Befriedigung nur in dem Weltreich finden kinnen; wie
wenig aber heute noch die Rechte ganzer Vilker gesichert sind, beweist
die europiaische und amerikanische Volkergeschichte.

Laurent griindet das Volkerrecht auf die Einheit des Menschen-
geschlechtes, und ein anderer Grund ist nirgends zu finden. Aber
wenn er diese Einheit nur als eine innere erkennt, so fordern meines
Erachtens Logik und Psychologie zugleich, dass die innere Kraft sich
auch susserlich darstelle. Wenn die Menschheit innerlich Ein Wesen
ist, s0 muss sie sich auch in ihrer vollen Entwickelung als Eine Person
offenbaren. Die Organisation der Menschheit aber ist der Weltstaat.

Ich weiss, dass die meisten der Mitlebenden diese Idee fiir einen
Traum halten; aber das darf mich nicht abhalten, meine Ueberzeugung
auszusprechen und zu begriinden. Die spiteren Geschlechter, vielleicht
erst nach Jahrhunderten, werden iiber die Streitfrage endgiiltig ent-
scheiden.
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Drittes Kapitel.

Entwickelungsgeschichte der Staatsidee.

1. Die antike Welt.

A. Die hellenische Staatsidee.

Die eigentliche Staatswissenschaft beginnt zuerst unter
den Hellenen. In Hellas gelangte das menschliche Selbst-
bewusstsein zuerst wie zu kiinstlerischer und philosophischer,
so auch zu politischer Entfaltung.

So klein das Gebiet der hellenischen Staaten und so be-
schrinkt ihre Macht noch war, so breit und umfassend war
die Grundlage, auf der sich der hellenische Staatsgedanke
erhob, und so hoch und edel ist die Staatsidee, welche die
griechischen Denker aussprechen. Sie griinden den Staat auf
die Menschennatur und sind der Meinung, nur im Staate
konne der Mensch seine Vollkommenheit erreichen und die
wahre Befriedigung finden. Der Staat ist ihnen die sittliche
Weltordnung, in welcher die Menschennatur ihre Bestim-
mung erfiillt.

Platon (Rep. V.) spricht das grosse Wort aus: ,Je mehr
sich der Staat in seiner Organisation dem Menschen nihert,
desto besser ist es. Leidet ein Teil des Staatskorpers oder
befindet er sich wohl, so wird der ganze Staatskorper diese
Empfindung als die seinige ansehen und mitleiden oder sich
dessen erfreuen. Er hat somit die organische und zwar die
menschlich-organische Natur des Staates bereits erkannt, ob-
wohl diesen fruchtbaren Gedanken noch nicht in seinen Kon-
sequenzen verfelgt.

Der Staat ist nach Platon die héchste Offenbarung der
menschlichen Tugend, die harmonische Darstellung der
menschlichen Se€lenkrifte, die vollkommene Menschheit.
Wie die Seele des Menschen aus bewusster Geisteskraft
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(Vernunft), mannlichem Mute und sinnlichen Begierden be-
steht und wie Intelligenz und Mut die Begierde zu beherr-
schen bestimmt sind, so sollen in dem Platonischen Staats-
ideal die Weisen herrschen, die tapferen Krieger die Gemein-
sthaft schiitzen und sind die mit dem #usseren Erwerbe und
der leiblichen Arbeit beschéftigten Klassen den beiden hoheren
Stinden unterthénig. In dem Staatskorper soll die Gerechtig-
keit alle Verhéltnisse ihrer Natur nach ordnen.

Aristoteles, fiir dessen Staatslehre unsere. Bewunderung
steigt, je ndher wir die Arbeiten seiner Nachfolger betrachten,
ldsst sich weniger als Platon von der Phantasie leiten, priift
vorsichtiger die realen Grundlagen und erkennt schirfer die
Bediirfnisse des Menschen. Wéihrend Platon die regierenden
Klassen der Weisen und der Wiichter, damit sie ganz und
gar dem Staate leben, von der Familie ablost und fiir sie
Weiber- und Giitergemeinschaft fordert, will Aristoteles im
Gegenteil die grossen Institutionen der Ehe, der Familie und
des Privateigentums erhalten. Er erklirt den Staat als die
Gemeinschaft von Geschlechtern und Ortschaften (Volk und
Land) zu einem vollkommenen und in sich befriedigenden
Leben.! Er nennt auch den Menschen ein ,,von Natur
politisches Wesen“ und betrachtet den Staat als Produkt der
menschlichen Natur. Der Staat, sagt er, zunéchst zur Sicher-
heit des gemeinsamen Lebens gegriindet, wird im Verfolg zur
Wohlfahrt des gemeinen Lebens.?

Es begegnen sich und mischen sich in dieser Staatsidee
alle gemeinsamen Bestrebungen der Hellenen in Religion und
in Recht, in Sitte und Geselligkeit, in Kunst und Wissen-
schaft, in Eigentum und Wirtschaft, in Handel und Handwerk.
Nur im Staat wird der einzelne Mensch als ein Rechtswesen

1 Aristoteles, Polit. III, 5, 14: ,adkig §é 4 yevdy nal noudy not-
vavia {oijg redsiag nal abrdpxovs.“ Vgl III, 1. 8.

2 Aristoteles, Polit. I, 15 8, 9t .,y adde: — prvoudvy psv otv toi
{Ry dvensy, ovBa 8¢ rod ey T
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anerkannt, ohne die Hilfe des Staates findet er weder Sicher-
heit noch Freiheit. Der Barbar ist ein natiirlicher Feind
und die unterworfenen Feinde werden Sklaven, die ausge-
schlossen sind von der Staatsgemeinschaft und deshalb ver-
stossen sind in einen herabgewiirdigten, nicht mehr menschen-
wiirdigen Zustand.

Der hellenische Staat, wie der antike iiberhaupt, ist iiber-
michtig, weil er als allméchtig gilt. Er ist alles in allem:
der Biirger ist nur etwas, weil er ein Glied des Staates ist.
Seine ganze Existenz ist vom Staate abhingig, dem Staate unter-
than, Wenn die Athener auch die Geistesfreiheit besassen
und iibten, so war das nur, weil der athenische Staat die
Freiheit iiberhaupt hochschétzte, nicht weil er die Menschen-
rechte anerkannte. Derselbe freieste Staat liess Sokrates
hinrichten und glaubte dabei sein Recht zu iiben. Die Selb-
stindigkeit der Familie, die elterliche Erziehung, sogar die
eheliche Treue sind in keiner Weise sicher vor den Ueber-
griffen des Staates; noch weniger ist es natiirlich das Privat-
vermogen der Biirger. In alle Dinge mischt sich der Staat,
er weiss von keinen .sittlichen und von keinen rechtlichen
Schranken seiner Macht. Er verfiigt iber die Korper und
sogar liber die Talente seiner Biirger. Er nétigt zu den
Aemtern wie zum Kriegsdienst. Das Individuum soll erst im
Staate unter- und aufgehen, dann erst kann es durch den
Staat wieder zu freiem und edlem Leben gewissermassen neu
geboren werden. Die absolute Gewalt des Staates wird, abge-
sehen von der Macht der alten Sitte, fast nur dadurch ge-
missigt, teils dass die Biirger selbst einen Anteil an ihrer Aus-
iibung haben und aus Besorgnis, die Despotie des Demos kinnte
auch ihnen schidlich werden, die #ussersten Konsequenzen
des staatlichen Kommunismus vermeiden, teils dass in den
kleinen Verhiltnissen die Leidenschaften nur geringe Mittel
finden, iiber dié #e verfiigen konnén, und gendtigt sind, auch
die Nachbarn zu bediicksichtigen. Die hellenischen Staaten
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sind doch nur aus Bruchstiicken der hellenischen Nation, aus
Stimmen und Stammesteilen gebildet. Sie erheben sich nur
wenig iiber blosse Stadtgemeinden. Die hohe Idee gewinnt
daher nur eine niedere Gestalt; obwohl auf die Menschheit be-
zogen, kann sie nur in dem engen Umkreis eines Gebirgsthales
oder eines Kiistensaumes zu kindlicher Erscheinung gelangen.

Die Ueberspannung der Staatsidee zur Allmacht und die
Ohnmacht in der Gestaltung der wirklichen Staaten sind also
dicht beisammen; es sind das die beiden Hauptmingel des
im tbrigen hochst wiirdigen und in anderer Hinsicht mensch-
lich wabren und fruchtbaren hellenischen Staatsbegriffes.

B. Die romische Staatsidee.

Die Romer waren das genialste Rechts- und Staats-
volk des klassischen Altertumes; und sie waren das mehr
noch durch ihren Charakter als ihren Geist. Sie iibten da-
her auch eine grossere Wirkung auf die Welt aus als die
Hellenen.

Zunichst freilich ist die romische Staatsidee mit der
griechischen nahe verwandt. Cicero hat in seinen Werken
iber den Staat bestindig die athenischen Vorbilder vor
Augen; und wenn die romischen Juristen das Recht und den
Staat im allgemeinen erklédren, so folgen sie den griechischen
Philosophen, vorziiglich den Stoikern, nach.

So erklirt Cicero den Staat fiir die hichste Schopfung
der menschlichen Kraft (virtus) und erhebt es preisend, ,dass
in nichts mehr der Mensch sich dem Willen der Gotter
néhere als in der Begriindung und Erhaltung der Staaten“.3
Auch er vergleicht gelegentlich den Staat mit dem Menschen
und das Staatshaupt mit dem Geiste, der den.Leib beherrsche.

3 Cicero, De Rep. 1, 7: ,Neque est ulla res, ip qua propius ad
Deorum numen virtus accedat humana, quam civitates aut condere novas
aut conservare jam conditas.“

4 Cicero, De Rep. 111, 25: ,Sic regum, sic ir{lpe,vatorum, sic magi,

stratuum, sic patrum, sic populorum imperia civibus sociisque praesunt
ut corporibus animus.“ ¢
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Aber in einigen wesentlichen Beziehungen unterscheidet
sich doch der romische Staatsbegriff von der hellenischen Idee:

1. Indem die Romer zuerst das Recht von der Moral
ausscheiden und in bestimmter Form darstellen, prigen sie
die Rechtsnatur des Staates viel entschiedener aus. Sie
beschrinken dadurch den Staat und sie befestigen und be-
kriftigen ihn. Er ist ihnen nicht mehr die gesamte ethische
Weltordnung, sondern zunichst die gemeinsame Rechts-
ordnung. Die Romer iiberlassen sehr vieles der freien Sitte,
der Religiositat der Menschen. Die romische Familie ist freier
dem Staate gegeniiber; das Privatvermdgen und das Privatrecht
iberhaupt wird besser geschiitzt, auch gegen die Willkiir der
offentlichen Gewalten. Zwar ist auch ihnen das Staatswohl das
oberste Gesetz. Vom Staate aus ordnen sie auch die Gotter-
verehrung. Niemand kann dem Staate widerstehen, wenn dieser
seinen Willen ausspricht. Aber der rémische Staat beschrinkt
sich selber; er bestimmt selber die Grenzen seines Macht-
bereiches und seiner Einwirkung.

2. Ferner erkennen die Romer den Volksbegriff und
bringen die Staatsverfassung in einen organischen Zusammen-
hang mit dem Volke. Sie erklirten den Staat als ,die Gestal-
tung des Volkes“ und bezeichnen den Willen des Volkes als
die Quelle alles Rechtes.® Der romische Staat ist doch nicht
eine blosse Gemeinde, er erhebt sich zum Volksstaat (res
Ma).

3. Der Romerstaat ist iiberdem darauf angelegt, sich zum
Weltstaat zu erweitern. Durch die ganze rémische Ge-
schichte geht dieser Zug zur Weltherrschaft; an den natio-
nalen Kern des jus civile schloss sich die menschlichere

5 Cicero, e Rep. 1, 25: ,,Est igitur, inquit (Scipio) Africanus, res
publica res populi; populus autem non omnis hominum coetus guoquo
modo congregatus, sed coetus multitudinis juris consensu et wutilitatis
communione sociatus.“ I, 26: ,Civitas &st constitutio populi.“ Gajus,

Inst. I, §. 1: ,Nam quod quisque populus ipse sibi jus constituit, id
ipsius proprium civitati® est, vocaturque jus civile.“
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Bildung des jus gentium an. Die ewige Stadt, die urbs, wurde
zur Hauptstadt des orbis, das imperium der rémischen Magi-
strate zum imperium mundi, der romische Senat zum Senat
aller Nationen und ihrer Konige. In der Majestit des Kaiser-
tums gipfelte die Majestit des romischen Volkes. Die Ge-
schichte Roms wurde nach dem stolzen Ausdrucke von Florus
zur Geschichte der Menschheit. Dieses Streben gab der
romischen Staatsidee einen kithnen Schwung, dem die grie-
chischen Staaten nicht zu folgen vermochten, und eine Grosse,
vor der sich diese beugen mussten. Es war das nicht ein
eitles Spiel der Phantasie, sondern eine leibhafte Wirklichkeit,
welche die antike Welt beherrschte, gegen die im Occident
nur noch die Germanen, im Orient die Perser anzukdmpfen
den Mut und die Kraft hatten.

Viertes Kapitel.

II. Das Mittelalter.

Die beiden neuen Michte, welche den romischen Weltstaat
teils umgebildet, teils zerstért haben, sind das Christentum
und die Germanen.

A. Das Christentum.

Im Widerspruch mit der Autoritit sowohl des jiidischen
Staates als des romischen Kaiserreiches breitete die christliche
Religion ihre Macht tiber die Gemiiter aus. Ihr Stifter war
kein Fiirst dieser Welt. Der alte Staat verfolgte ihn und seine
Jiinger bis zum Tode. Die ersten Christen waren, wenn nicht
geradezu staatsfeindlich gesinnt, doch fiir andere Dinge als fiir
die Staatsordnung und die Staatsinteressen begeistert. Als die
christliche Welt ihren Frieden schloss mit dem antiken helle-
nisch-romischen Staat, war “doch bereits diereligiose Gemein-
schaft als Kirche ihrer geistigen Eigeitimlichkeit bewusst,
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sie fiilhlte sich nicht als eine blosse Staatsanstalt. Die antike
Staatsidee musste sich gefallen lassen, dass das ganze religiose
Gemeinleben zwar nicht ganz der staatlichen Sorge und dem
staatlichen Einfluss entzogen, -aber wesentlich von dem Staate
unabhiingig erklirt werde. Die Zweiheit von Staat und Kirche,
die nun sichtbar im grossen hervortrat, ward zu einer wesent-
lichen Beschriinkung des Staates. Der Staat war nur noch die
Gemeinschaft des Rechtes und der Politik, nicht mehr zu-
gleich die Gemeinschaft der Religion und des
Kultus.

Als im Verfolg die Kirche in dem Papste ein sichtbares,
von dem Kaiser unabhingig gewordenes Haupt und in Rom
ihre Hauptstadt erhalten hatte, erneuerte sie den altromischen
Gedanken der Weltherrschaft in geistlicher Gestalt. Wenn es
ihr selbst auf der Hohe ihres mittelalterlichen Ansehens nicht
gelang, den Staat zu einer blossen Kirchenanstalt zu ernie-
drigen und das eine romisch-geistliche Weltreich aufzurichten,
so wurde doch die Staatsidee auf lange Zeit durch ihre glin-
zendere Erscheinung weit iiberstrahlt. Sie konnte sich selber
mit der Sonne und den Staat mit dem Monde vergleichen;
hinter dem ,geistigen“ Reiche musste das ,leibliche“ be-
scheiden zuriickstehen.! Aber die Zweiheit von Staat und
Kirche blieb anerkannt, und damit war in der Hauptsache die
Selbstindigkeit des Staates gerettet. Auch das Schwert des
_If,.?,i,iﬁ?s wird, wie das des Papstes, von Gott abgeleitet, als
dem hochsten und wahren Herrn der Welt.?

Soweit die kirchliche Lehre einwirkte, war freilich nun
die Staatsidee wieder, wie frither im Orient, religios begriindet,
die Staatsgewalt war ein Gotteslehen; aber gleichzeitig ward

1 Dariiber mehr im zweiten Teil.

2 Hincmari, De Ordine Palatii, 5: ,Duo sunt, quibus principaliter
— mundus hic regitug: auctoritas sacra Pentificum et Regalis potestas.“ —
Sachsensp. I, 1: ,Tveisvert lit got in ertrike to bescermene de kristen-
heit. Deme pavese is gesat dat geistlike, deme kaisere dat wertlike.“
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die geistige Bedeutung des Staates iibersehen und verkannt
und, da alles Geistesleben von der Kirche geleitet werden
sollte, der bloss leiblich geachtete Staat in eine untergeordnete
Stellung niedergedriickt. Der Trost gegen diese Uebel, welcher
in der Erhebung der Staatsidee iiber die enge Nationalitit
lag, war doch unzureichend. Weniger die Menschheit als die
Christenheit sollte er in #usserlichen Dingen ordnen und
leiten. Das romische Reich ward, so gut es ging, in mittel-
alterlichen Formen erneuert; aber die angesehenere Darstellung
desselben war die romische Kirche, die mindere das heilige
romische Reich deutscher Nation.

B. Die Germanen.

Das altromische Weltreich konnte sich auf die Dauer
nicht mehr bebhaupten gegen die germanischen Vélker. Bald
mit Gewalt entrissen diese kriegerischen Volkerschaften eine
Provinz nach der anderen der rémischen Herrschaft, bald
wurden die germanischen Fiirsten mit ihren Volksheeren von
den romanischen Provinzialen oder den Kaisern selber zum
Schutze herbeigerufen und tibernahmen dann in friedlicher
Weise die Landeshoheit. Withrend des Mittelalters herrschten
iiberall in dem Abendlande die Germanen. Sie kamen unter
die christliche Erziehung der rémischen Kirche und gerieten
unter den nachwirkenden Einfluss der romischen Kultur.
Aber sie behaupteten sich auf den Thronen der Fiirsten und
in den Burgen der Aristokratie. Das Scepter und das Schwert
waren vornehmlich in ihren Hinden.

Die Germanen sind nicht in dem eminenten Sinne eine
staatliche Nation wie die Romer. Nur widerwillig ordnen sie
sich dem grossen Ganzen unter. Ihr starkes, trotziges und
eigenwilliges Selbstgefiihl tritt dem Gesamtbewusstsein hin-
dernd in den Weg und lihmt dessen Macht. Sie bedurften
daher erst der romanischen Erziehung fiir den Staat. Aber
trotz alledem hat die weltgeschichtliche Xnfwickelung des
Staates ihnen sehr viel zu verdanken. Wie Germanen voraus
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haben den Absolutismus des Romerstaates gebrochen und sie
haben die spitere Staatenbildung mit dem Geiste der per-
sonlichen, genossenschaftlichen und stindischen
Freiheit erfiilllt. Montesquieu hat ein wahres Wort ge-
sprochen, dass in den deutschen Wildern unter den alten
noch uncivilisierten Germanen die Keime der spiteren parla-
mentarischen Verfassung zu finden seien. In den uralten
Formen des Zusammenwirkens der germanischen Volkskonige
mit den Gaufiirsten und den anderen Hiuptlingen einerseits
und mit der grossen Gemeinde der freien Ménner andererseits,
wie Tacitus uns das schildert, erkennen wir deutlich die
noch rohen Anfinge des freien Reprisentativstaates, den die
spiteren Jahrhunderte hervorgebracht haben.

Der Germane leitet das Recht nicht ab, wenigstens zu-
niichst nicht ab von dem Willen des Volkes. Er nimmt fiir
sich ein angeborenes Recht in Anspruch, welches der Staat
wohl zu schiitzen berufen ist, aber nicht schafft, und er ver-
ficht sein natiirliches Recht wider alle Welt, selbst gegen die
Obrigkeit. Den antiken Gedanken, dass der Staat alles in
allem sei, verwirft er mit Eifer. Das ganze Verhiltnis wird
umgedreht. Dem Germanen ist die individuelle Freiheit
das Hochste; dann erst hintendrein ldsst er sich herbei, einen
Teil derselben dem Staate zu opfern, um das iibrige desto
sicherer zu wahren.

Eine notwendige Folge dieses Charakters ist es, dass die
germanische Staatsidee viel entschiedener als die rémische die
Selbstandigkeit des Privatrechtes achten muss. Die
Freiheit der Person, der Familie, der genossenschaftlichen Ver-
bénde ist damit gesicherter und ausgedehnter als in dem alten
Romerreich. Das Staatsrecht muss sich die Beschriinkung auch
durch das Privatrecht gefallen lassen.

Eine zweite 6ffentlich-recht1i§he Folge ist, dass die ger-
manischen Volket iiberhaupt keine absolute Staatsgewalt,
auch nicht in den g&meinsamen Angelegenheiten, kennen und
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dulden. Der romische Begriff des Imperiums ist ihnen fremd.
Sie wollen mitraten und mitstimmen, wenn sie gehorchen
sollen. Ihre Stinde sind eine politische Macht, mit welcher
die Konigsmacht sich vereinbaren muss, um Gesetze zu geben.
Der Gedanke des Staates als einer Gesamtperson liegt ihnen
noch fern und ist ihnen meist unverstindlich. Sie 16sen den
Staat eher auf in leibhafte Personen oder Gruppen von Personen;
sie begreifen ihn zunéchst in dem Konigé oder anderen Fiirsten,
welche das Gericht und die Volksversammlung leiten, in den
Vorstinden der Gaue und Zehnten, in der Volksgemeinde.
Je durch die einen Personen werden die anderen teils ver-
stirkt, teils beschrinkt. So wird die ganze Einrichtung des
Gemeinwesens auch in ihren Teilen von dem Geiste der Frei-
heit erfiillt. Die Einheit ist verhaltnismissig schwach, aber
die relative Selbsténdigkeit der Glieder stark.

Diese Aenderungen der Staatsidee, in denen wir erhebliche
Fortschritte erkennen, zeigten sich iibrigens mehr in der Praxis
als in der Theorie. Eine germanische Staatslehre gab es iiber-
haupt nicht. Die Wissenschaft ward im Mittelalter zuerst von
der Kirche beherrscht, spiter durch die Ueberlieferung der
romischen Jurisprudenz und der griechischen Philosophie be-
stimmt. Schon in den alten Volksgesetzen finden sich der-
artige Reminiscenzen. In dem westgotischen Gesetze z. B.
wird nach dem Vorbild der klassischen Litteratur der Staats-
korper mit dem Menschen, der Konig mit dem Haupt, das
Volk mit den Gliedern des Leibes verglichen.? Aber das war
nur ein erborgter Schmuck der Rede, ohne tiefere Bedeutung.
Der mittelalterliche Staat war damit gar nicht bezeichnet.

3 Lex Wisigothor. II, 1, c. 4: ,Bene Deus conditor rerum disponens
humani corporis formam, in sublime caput erexit, atque ex illo cunctas
membrorum fibras exoriri decrevit. Hinc est et peritorum medicorum
praecipua cura, ut ante capiti quam membris incipiagt adbibere medelam.
Sicque in statu et negotiis plebium ordinatio dirigenda, ut dum salus
competens prospicitur Regum, fida valentibus tenektur salvatio populorum.“
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In einigen anderen Beziehungen hatte die Staatsidee auch
Riickschritte gemacht, und nicht bloss, weil der kirchliche
Glaube sie entwiirdigte.

Man konnte auch den mittelalterlichen Staat einen
Rechtsstaat nennen; aber in einem anderen als in dem
Sinne der Romer. Er war nicht die reine Ordnung des offent-
lichen Rechtes. Vielmehr wurden alle seine Institutionen mit
privatrechtlichen Elementen versetzt und gemischt. Wie
ein Familiengut, wie ein Stammeseigentum wurde die Landes-
herrschaft betrachtet, und die offentlichen Pflichten wurden wie
Reallasten behandelt. Das ganze Lehenrecht und alle
Erscheinungen des Patrimonialstaates leiden an dieser
Mischung. Das Staatsrecht der Rémer war nur eine Grund-
lage, von der aus die offentliche Wohlfahrt erstrebt wurde.
Das mittelalterliche Recht schien auch das wesentliche Ziel
des mittelalterlichen Staates zu sein. Die Volkswohlfahrt wurde
darob vernachldssigt.

Der Gedanke des Volksstaates war nicht mehr lebendig.
Die Spaltung und Zerbrickelung der Volks- und Staatseinheit
durch das Lehenswesen, durch den Gegensatz der Territorien,
der Stinde, der Dynastien hatte ihn zerstért, und was endlich
von dem alten romischen Weltstaat noch iibrig geblieben war,
das war mehr eine ideale volkerrechtliche als eine staats-
rechtliche Verbindung der abendléndischen Christenlénder,
welche mehr noch durch die Autoritit des Papstes und den
romischen Klerus als durch das Kaisertum zusammengehalten
wurden. )

Im grossen und ganzen waren die Saaten zu einer freieren
und richtigeren Staatsentwickelung ausgestreut worden, aber
die Staatsidee .selbst hatte im Mittelalter viel von der romi-
schen Klarheit und Energie verloren.

C. Der Einfluss der Renaissance.

Auch wihredd des Mittelalters war die Erinnerun g
an den antiken St&at nie vollig erloschen. Rom war die
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geistige Hauptstadt der Abendlinder geblieben. Das alte
romische Weltreich freilich war vor den Germanen in Stiicke
geschlagen worden, aber die Germanen, welche aus den romi-
schen Provinzen selbstindige Konigreiche geschaffen hatten,
erhielten ihre Bildung und voraus ihre Religion doch wieder
von Rom, und an die Stelle der untergegangenen Romerstadt
trat nun die romische Kirche als herrschende Weltmacht
des Mittelalters, der sich auch die gliubigen Germanen unter-
warfen. In den Institutionen, in der Methode, in den Sitten,
im Recht und in der Sprache der rémischen Kirche war
vieles, ja das meiste aus dem antiken romischen Staate iiber-
liefert. Das alte Kaiserreich hatte sich in das neuere Papst-
reich, der Weltstaat in die Weltkirche umgewandelt, um in
dieser Form die Vilker leichter zu beherrschen. Hatte der
altromische Kaiser durch seine Statthalter und Beamten mit
Hilfe des romischen Rechtes und im Namen des romischen
Volkes und Staates seine Herrschaft geiibt und derselben mit
seinen Legionen Nachdruck gegeben, so verehrte man nun den
romischen Papst im Namen Gottes und der Kirche durch
die Bischofe und mit Hilfe des kanonischen Rechtes und der
Kirchenzucht und gab seinen Dekreten Nachdruck durch die
zahlreichen Monchsorden, welche den Widerstand besiegten.

Daneben aber erhielt sich die Erinnerung an das alte
Kaisertum. Wir wissen nun, wie grundverschieden das
romische Kaisertum, welches seit Karl dem Grossen die
Konige der Franken und seit Otto dem Grossen die deut-
schen Konige erneuert und sich zugeeignet hatten, von dem
antiken romischen Kaisertum war, dessen Sitze Rom und
Konstantinopel gewesen waren. Aber das ganze Mittelalter
glaubte, dass jenes nur die Fortsetzung dieses und der frin-
kisch-romiche Kaiser oder der romische Kaiser deutscher
Nation der rechtmissige Nachfolger der Claudier, der Antonine
und der Konstantine sei, Und jeden{glls‘° bedeutete die er-
neuerte Wiirde der Kaiser eine Erinherung an das antike
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Romerreich und eine ideale Verbindung der mittelalterlichen
Ideen und Institutionen mit der antiken Welt.

Dazu kam nun die Wiederfindung des altromischen kai-
serlichen Gesetzbuches, des Corpus Juris Romani, welches
seit dem XII. Jahrhundert auf den italienischen Universititen
ausgelegt und wie eine Offenbarung des universellen Men-
schenrechtes verehrt wurde. Von Italien her breitete sich
diese Autoritit erobernd aus {iber ganz Westeuropa, schon
seit dem XIII. Jahrhundert in Frankreich und mit griosserem
Erfolge noch seit dem XV. Jahrhundert in Deutschland.
Allerdings hatten die gelehrten Juristen dabei eher das
Privatrecht und etwa noch das Strafrecht vor Augen als das
Staatsrecht. Aber manche Grundansichten vom Staate, seiner
Gesetzgebung, der souverdnen Staatsgewalt, welche von den
Roémern ausgesprochen waren, wurden doch auf diesem Wege
vermittelt und gingen in den Vorstellungskreis der Studier-
ten {iiber.

Auch Frinnerungen an die alte rémische Republik
und ihre Herrlichkeit tauchten zuweilen auf und begeisterten
die Biirger der Stddte in dem Streben, neue Stidterepubliken
zu griinden.- Schon der Name der stddtischen Ratsherren
in Italien und in Deutschland ist eine freilich unklare Er-
innerung an die Konsuln der romischen Republik. Zweimal
unternahm es die Biirgerschaft von Rom, im Mittelalter in
romantischer Begeisterung die lingst verstorbene Romer-
republik wieder aufzuerwecken und neuerdings ins Leben zu
rufen; das eine Mal unter der Fithrung von Arnold von
Brescia im XII Jahrhundert, das andere Mal unter dem
Tribunen Cola Rienzi im XIV. Jahrhundert. Beide Ver-
suche freilich, scheiterten an der politischen Unfdhigkeit der
mittelalterlichen Romer, aber beide zeugen fiir die Macht
der antiken Ueberlieferung.

Sogar die gtiechische Staafslehre war dem romanischen

Mittelalter nicht voflig unbekannt. Die Politik des Aristo-
Bluntschli, aligemeine Staatslehre. 4
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teles wurde in manchen Klosterschulen beachtet. Sogar
der gepriesenste Doktor der Theologie, Thomas von Aquino,
interpretierte das beriihmte Werk des hellenischen Philosophen.

Aber trotz alledem war die Rechtsbildung und ganz be-
sonders die Staatsordnung des Mittelalters grundverschieden
von dem antiken Rechte und Staate. Der germanische Grund-
charakter in den Institutionen und die kirchlich-theologischen
Principien in den Ideen waren durchaus vorherrschend.

Erst in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts er-
wachte das Andenken an die klassische Periode wieder leb-
hafter und der klassische Geist der Griechen und der Romer
feierte seine Wiedergeburt (Renaissance). Die Kunstwerke der
Alten wirken nun befreiend und verschonernd auf die italieni-
schen Kiinstler, in der Architektur, der Plastik, der Malerei
und in der Poesie. Die Gedanken der antiken Wissenschaft
kommen wieder zu Ehren und durchbrechen die klosterlich-
theologischen Gehige der mittelalterlichen Scholastik. Der
Humanismus erhebt sich iiber die kirchliche Weltscheu und
eine hellere, freudigere Weltanschauung findet an den Hofen
und in den Stddten vielfiltigen Beifall. Wie fast zweitausend
Jahre frither die Sophisten die Lehrer wurden. der griechi-
schen Zoglinge aus angesehenen Familien, so werden nun
die Humanisten die bevorzugten Lehrer der aufstrebenden
Jugend in Italien, Frankreich und Deutschland. Die Gebil-
deten lassen sich nicht mehr durch den Vorwurf zuriick-
schrecken, dass sie wieder aus Christen zu Heiden werden.
Die Pipste selber gehen dieser Bewegung der Geister mit
leuchtendem Vorbilde voran: Nikolaus V. (1447—1455),
Pius II. (Aeneas Sylvius, 1458—1464), Julius IL (1503
bis 1513), Leo X. (15183—1521) beschiitzen und fordern die
freiere Kunstrichtung der Renaissance. Die fiirstlichen Me-
dici, voran Cosmos (1428—1464) und Lorenzo (1472—1492)
erheben das schone Florenz zu einem neueh italienischen
Athen, 1
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Auch der antike Staatsbegriff und die antike Staatslehre
erleben eine teilweise Erneuerung und wirken auf die offent-
lichen Zustinde ein.

Der Einfluss derselben zeigt sich vornehmlich in folgen-
den Wirkungen: Einzelne kiihnere Denker wagen es wieder,
die Entstehung der Staaten und das Wesen der staatlichen
Obrigkeit in weltlichem Geiste aus menschlichen Erwigungen
zu begriinden und zu erkldren und daher der theokratischen
Denkweise entgegenzutreten.

Sodann: Der Gedanke einer bewussten, Mittel und Zweck
kalt berechnenden Politik, welche die Leitung des Staates
und die Herrschaft iiber die Voilker bestimmen, wird in der
Staatspraxis und in der Staatstheorie entscheidend. Derselbe
gewinnt durch Machiavelli (1469—1527) seinen schirfsten
und klarsten Ausdruck. Sowohl seine Discorsi zu Livius, in
denen er die romische Republik verherrlicht, als sein Prin-
cipe, in dem er der fiirstlichen Herrschsucht die Wege weist,
sind von dem Geist der politischen Renaissance erfiillt.

Ferner die Erneuerung eines staatlichen Imperiums und
einer staatlichen Souverdnitédt, vor deren zwingender Ein-
heitsgewalt sich alles beugen muss. In der Hand des Fiirsten,
der den Staat beherrscht, wird diese Staatsgewalt, in schroffem
Gegensatze zu allem Lehenswesen und zu allen stindischen
Schranken des Mittelalters, zu einem Absolutismus gesteigert,
der wohl an den Absolutismus der romischen Kaiser erinnert.

Endlich offenbart sich dieselbe Renaissance auch in der
Form des Widerspruches, zu welchem diese ins Schrankenlose
wachsende , Tyrannei® reizt. Mit der Erinnerung an die Cisare
wird auch wieder die Erinnerung an Brutus geweckt und
der Tyrannenmerd wird als republikanische Tugend gepriesen.
Selbst die Catilinarier wiederholen sich als Verschwoérer.!

Aber alle diese ,Wiedergeburt* antiker Staatsideen und

t Burckhard, Die Kultur der Renaissance, S. 44 f.
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antiker Tendenzen bleibt doch auf einen verhéltnisméssig
engen Kreis von hoher Gebildeten beschrinkt. Die Massen
haben dafiir kein Verstindnis und keine Empfinglichkeit.
Die ganze Einwirkung der Renaissance auf den Staat ist nur
eine teilweise und sie geht bald wieder voriiber. Sie hilft
mit den mittelalterlichen Staat auflésen und den modernen

Staat vorbereiten, aber sie bringt fiir sich keinen neuen
Staat hervor.

Fiinftes Kapitel.

III. Die moderne Staatsidee.
1. Wann beginnt das moderne Weltalter?

Das heutige geschichtliche Bewusstsein der européisch-
amerikanischen Menschheit ist einig in der Annahme eines
viele Jahrhunderte umfassenden Lebensalters der Menschheit,
welches wir das Mittelalter nennen; ebenso in der Wahr-
nehmung, dass wir gegenwirtig in einem neuen Weltalter
leben. Aber noch sind die Meinungen geteilt iber den Zeit-
punkt, in welchem sich die Neuzeit von dem Mittelalter ent-
schieden abhebt. Wir wissen lingst, dass die Vergangenheit
mit der Zukunft verbunden bleibt. Die Ahnungen und die
ersten Triebe der kommenden Zeiten regen sich schon lange
zuvor in den fritheren Zeiten und unziihlige Nachwirkungen
vergangener Tage werden forterhalten in der verinderten
Altersperiode. Mitten im Mittelalter sprachen einzelne Geister
Gedanken aus, die erst in unserem Jahrhundert verstanden
werden, und in den heutigen Zustinden noch sehen wir manche
Ueberreste der mittelalterlichen Bildung und zwar nicht bloss
in Klostern und auf adeligen Schléssern sorgfiltig erhalten.
Dieser Zusammenhang, der jeden scharfefi Schnitt zwischen
Altem und Neuem wie eine unsinnige Verwundung empfindet,
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ist schon durch die Einheit des Lebens bedingt. Es ist nicht
anders mit den Altersstufen des Einzellebens. Aber trotzdem
haben wir ein Bediirfnis, uns iiber die verschiedenen Zeit-
perioden zurechtzufinden, die an den Grenzen ineinander
iibergehen und die dennoch im grossen betrachtet wohl zu
unterscheiden sind. '

1. Manche datieren den Anfang der neuen Zeit schon
von der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts. Das Zeitalter
der Renaissance erscheint ihnen als die Wandlung aus
dem Mittelalter zur modernen Welt. Das Erwachen des philo-
sophischen Geistesbewusstseins aus mehr als tausendjihrigem
Schlummer, das Wiederaufleben der antiken Ideen und Er-
innerungen im Gegensatze zu dem mittelalterlichen Glauben
und den mittelalterlichen Institutionen, die erneuerte Bliite
einer freieren und froheren Kunst nach dem Vorbilde der
klassischen Kunstwerke, die Erhebung vorziiglich der italieni-
schen Stédte, die sich nicht scheuten, der Vormundschaft der
pépstlichen Hierarchie sich gelegentlich zu entwinden, die
Ausbreitung des romischen Rechtes und sein Vorzug vor dem
kanonischen Rechte, die Erfindung der Buchdruckerkunst und
dic Ausstreuung der Druckschriften, die Erfindung des Pulvers
und die Umbildung der Heere, die kiihnere Seefahrt und die
Entdeckung unbekannter Linder an den Kiisten von Afrika
und in Indien und eines neuen Weltteiles im Westen; all das
weist allerdings auf eine Wendung hin aus dem Mittelalter
in die Neuzeit. Aber es ist doch noch nicht der Abschluss des
Mittelalters, sondern nur die absteigende Entwickelung des
Mittelalters, welche der aufsteigenden Richtung der Neuzeit
vorarbeitet und vorausgeht. Der damalige Zeitgeist hat doch
eher einen reifen als einen jugendlichen oder gar kindlichen
Charakter. Er will weniger Neues schaffen, als Altes erneuern.
Es sind durchweg antike Ideen und antike Vorbilder, denen
er nachstrebt. FEr reformiert teilweise und er erschiittert
teilweise die mittelalterliche Weltordnung, aber er stiirzt sie
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nicht und ersetzt sie nicht durch eine Neuschopfung. Am
Ende erstarrt die Bewegung doch in der absoluten Herrschaft
grosser und kleiner Fiirsten.

2. Oefter noch wird das Zeitalter der kirchlichen
Reformation als der Beginn der Neuzeit betrachtet. Man
denkt dabei weniger an die mangelhaften Reformversuche des
deutschen Reiches auf dem Wormser Reichstag von 1495 als
an die Kirchenreform des XVI. Jahrhunderts und rechnet
diese von dem Anschlag der Thesen Martin Luthers (31. Okt.
1517) an der Kirchenthiire zu Wittenberg.

In der That war damals der weltgeschichtliche Bruch mit
der mittelalterlichen Autoritit der romischen Kirche ein voll-
stindiger, und die Griindung von protestantischen Kir-
chen war wirklich eine neue Schipfung auf kirchlichem Ge-
biete. Die damalige Befreiuung des religiosen Gewissens von
der romischen Bedrdngnis und Knechtschaft gab auch unbe-
streitbar einen méchtigen Anstoss zu der spiteren Befreinung
der Wissenschaft von der Autoritdt des kirchlichen Glaubens
iiberhaupt. Die sittliche Reinigung und Erhebung der Staatsidee
wirkte vorbereitend auf die Gestaltung des modernen Staates.

Dennoch war der Grundgedanke der deutschen Kirchen-
reform nicht eine Neubildung, sondern die Siuberung der
alten Kirche von dem Wust verjihrter Missbrauche und die
Herstellung der urspriinglichen Reinheit des Christentums.
Die alte geschichtliche Autoritit der papstlichen Kirche und
ihrer Tradition wurde gebrochen, aber die é&ltere ebenfalls
geschichtliche Autoritét der heiligen Schrift strenger als vor-
dem gewahrt. Das urspriingliche Christentum war freilich
nicht mehr herzustellen, so wenig als die.klassische Kunst
der Athener und der Romer durch die Renaissance der ita-
lienischen Meister herzustellen war. Die erneuerten Ideen der
alten Welt bekamen in der inzwischen umgewandelten Mensch-
heit eine neue Gestalt. Das européische Leben war noch im
Fortschritte begriffen, und die protestantische Kirche, wie der
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vom Protestantismus beriihrte Staat waren daher relativ neue
Erscheinungen. Die Staatsidee selbst aber blieb doch noch
wesentlich die mittelalterliche: der Staat galt noch als das
leiblich-irdische Reich, die Kirche noch als die vorzugsweise
geistige, inden Himmel hineinragende Gemeinschaft der Heiligen.

Der entscheidende Beweis aber dafiir, dass die reforma-
torische Bewegung des XVI. Jahrhunderts eher dem seinem
Ende zureifenden Weltalter des Mittelalters als der jugendlich
aufstrebenden Neuzeit angehort, liegt in dem Charakter der
beiden Jahrhunderte von 1540—1740. Diese lange Periode
macht auf den unbefangenen Betrachter den Eindruck nicht
der Jugend, sondern des Alters. Selbst in der protestanti-
schen Kirche nimmt sofort wieder eine starre, tote Ortho-
doxie tiberhand, die keine frischeren Triebe aufkommen ldsst
und das wissenschaftliche Leben fesselt und niederdriickt.
In der katholischen Kirche breitet der Jesuitenorden, der
ausgesprochenste Triger der kiinstlich konservierten mittel-
alterlichen Hierarchie, seine Macht aus. Der fiirstliche Abso-
lutismus unterwirft sich den mittelalterlichen Adel und lost
das Lehenswesen auf, aber es pulsiert in ihm doch vorziiglich
altes Leben. Die absolute Monarchie, die nun auf dem ganzen
Kontinente von Europa herrschend wird und nur in England
abgewehrt wird, stiitzt sich vornehmlich auf alte Ideen, dyna-
stische und romische, patrimoniale und theokratische. Auch
der behaglich ausschweifende Zopfstil, der allmihlich die
Renaissance verdringt, ist eine dltliche Erscheinung. In alle-
dem zeigt sich eher Auflosung, das Absterben des Mittelalters,
als eine von Grund aus neue Zeit. Der junge Leibnitz hatte
einen so lebhaften Eindruck empfangen von dem éltlichen
Charakter seiner Zeit, dass er im Jahre 1669 schrieb, man
habe ,Grund zu der Annahme, dass die Welt in ihr Greisen-
alter eingetreten sei%.1

1 Pichler, Theologle von Leibnitz, T, S. 23.
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3. Diese Erwigung hindert uns auch, den Anfang des
modernen Weltalters in der englischen Revolution zu
erkennen, sei es der Revolution von 1640, sei es der soge-
nannten ,glorreichen“ Revolution von 1688. Gewiss brachte
auch sie Neues. Die konstitutionelle Monarchie kam
nun zum Durchbruch. Jede sorgfiltigere Vergleichung aber
der englischen mit der franzisischen Revolution bestirkt unsere
Wahrnehmung, dass jene noch in das Ende des Mittelalters,
diese in die Neuzeit gehort. Die Englinder kidmpften noch
vorzugsweise fiir die alte angelsichsische Volksfreiheit und
die hergebrachten Rechte des Parlamentes wider den Absolu-
tismus des Konigs, wihrend die Franzosen eine neue ratio-
nelle Gestaltung des Staates und eine neue gesellschaftliche
Freiheit zu verwirklichen suchten.

4. Viele sehen deshalb in dem Zeitalter der franzosi-
schen Revolution die ersten entschiedenen Regungen der
modernen Zeit und datieren dieselbe von 1789 an. Die An-
nahme schmeichelt diberdem der franzosischen Eitelkeit. Aber
wenngleich es unbestreitbar ist, dass die franzosische Revo-
lution von dem modernen Geiste erfiillt und bewegt ist, so
hat derselbe doch frither schon seine Schwingen zu regen be-
gonnen. Das Zeitalter der Aufkldrung ging voran und
trigt bereits den unverkennbaren Stempel der Neuzeit.

Schon manche haben es bemerkt, insbesondere auch
Thomas Buckle, der gelehrte Verfasser der Geschichte der
neueren Civilisation, dass mit dem Jahre 1740 eine verinderte
Stromung der Geister sichtbar wird. Wie die Sonne zuerst die
Spitzen der Berge beleuchtet und dann erst mit ihren Strahlen
in die Thiler niedersteigt, so zeigt sich der neue Geist zuerst
in hervorragenden Menschen und breitet sich nur allméhlich
aus tiber die Menge. Aber in der zweiten Hélfte des XVIII. Jahr-
hunderts sind es doch nicht bloss wenige Auserwihlte, nicht
blosse Vorliufer und Propheten einer kominenden Zeit, die
von dem neuen Geiste ergriffen werden. “Ueberall steigen neue
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Ideen auf an dem Horizont, und das Verlangen nach einer
Umgestaltung der Welt regt sich in weiten Kreisen. Die
Hoffnung auf ein neues Leben schwellt die Herzen. In der
Kunst und in der Litteratur, im Staat und in der Gesellschaft
vollzieht sich eine Wandlung. Der Sinn der Welt wendet sich
entschieden ab von dem Mittelalter, einer Neuschopfung zu.

Man vergleiche verwandte Personen und Erscheinungen
seit 1740 mit denen der letzten Jahrhunderte vorher und man
wird die gewaltige Veriinderung in dem Charakter der Zeiten
deutlich erkennen. Nicht bloss die Individuen sind andere,
auch die Bedingungen ihres Daseins, der Boden, auf dem sie
stehen, die Luft um sie her sind anders geworden. Man
vergleiche z. B. Friedrich den Grossen von Preussen,
den bedeutendsten Reprisentanten des modernen Staates und
der modernen Weltanschauung, nicht nur mit Ludwig XIV.
von Frankreich, dem deutlichsten Repriasentanten des abso-
luten Konigtums von Gottes Gnaden, welcher das Mittelalter
abschliesst, sondern selbst mit seinem grossen Ahnherrn, dem
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm; oder man vergleiche die
Befreiung der Niederlande von der spanischen Herrschaft
mit der Befreiung Nordamerikas von der englischen Nation,
oder die englische und die franzoésische Revolution, oder
Rousseau mit Hutten, Lessing mit Luther und man
wird den heftigen Gegensatz der Zeiten deutlich erkennen.

Die neue Zeit, in welche die civilisierte Menschheit seit
der Mitte des vorigen Jahrhunderts eingetreten ist, zeigt sich
auch in dem unsichern Tasten und Experimentieren der Staats-
theorie und der Staatspraxis, in den kecken Versuchen einer
volligen Neuschopfung und in der momentanen Verzweiflung,
welche dem Migslingen auf dem Fusse folgt, in dem Schwanken
zwischen Revolution und Reaktion.

Wenn das moderne Weltalter im grossen den Charakter
selbstbewusster Mdnnlichkei. zeigt, in hoherem Grade
als irgend eine friihdre Periode der Geschichte, so verraten



58 Erstes Buch. Der Staatsbegriff.

diese Ziige doch, dass wir nur die erste Entwickelungs-
stufe dieser minnlichen Zeit erlebt haben, welche noch
ebenso ein unreifes, jugendliches, zuweilen kindliches Antlitz
trigt, wie die letzten Jahrhunderte des Mittelalters ein &lt-
liches Aussehen haben. Das organisch-psychologische Gesetz
der Altersentwickelung bestimmt nicht bloss das Gesamt-
leben der Menschheit in seinen Weltaltern, es wiederholt sich’
in fortgesetztem Kreislauf auch in den einzelnen Perioden
innerhalb der verschiedenen Weltalter.

Wir datieren also das Moderne Weltalter seit dem
Jahre 1740. Die Erhebung des preussischen Konigs-
staates, die Josephinische Bewegung in Oesterreich,
die Grindung der nordamerikanischen Union, die
Wandlungen der franzdsischen Revolution und der
Napoleonische Staat, die Verpflanzung der konstitu-
tionellen Monarchie aus England in die Kontinental-
staaten, die Versuche, die repréisentative Demokratie
einzufithren, die Griindung nationaler Staaten, die Los-
schilung des 6ffentlichen Rechtes von der konfessionellen
Umhiillung, die Sonderung oder Trennung von Staat und
Kirche, die Beseitigung alles Feudalismus, aller
stdndischen Privilegien, die Erhebung des einheit-
lichen Volksbegriffes und die Anerkennung der freien
Gesellschaft sind sdmtlich teils erste Versuche, teils
erste Gestaltungen und Wirkungen des modernen Gesamt-
lebens und daher auch des modernen Staates.

Anmerkung. Wir sind gewohnt, die Geschichte der Menschheit
in ihrem inneren Zusammenhang und in geregelter Folge zu betrachten,
Wir unterscheiden daher die verschiedenen Weltalter #hnlich, wie wir
die Lebensalter der Einzelmenschen unterscheiden. Wir sprechen von
einem Kindesalter, von einem Jugendalter der Menschheit und schliessen
dieses mit der klassischen Periode des hellenischen und rémischen Kultur-
lebens ab. In dieser Weise s¢heiden wir auch dac Mittelalter von den
jugendlich-genialen Weltaltern der alten Grieg’hen und Romer ab, und
ebenso nach der anderen Seite von der reiferen und ménnlicheren Neuzeit.
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Wahrend das Leben des Einzelmenschen nach Jahren und nach Jahr-
zehnten bemessen wird, rechnen wir das Leben der Menschheit nach
Jahrhunderten und Jahrtausenden. Innerhalb der einzelnen Weltalter
entdecken wir nochmals denselben Kreislauf und dieselbe Folge der
Altersstufen und nehmen wir wieder erst aufsteigende, dann absteigende
Linien der Entwickelung wahr. Wie den Weltaltern im grossen, so
sprechen wir ihren Perioden und Phasen im kleinen einen bestimmten
Charakter und Geist zu. Die erste und die zweite Halfte des X VIIL Jahr-
hunderts zeigen so einen durchaus verschiedenen Typus, ahnlich wie die
erste und zweite Hilfte des XVI. Jahrhunderts.

Diese ganze weltgeschichtliche Betrachtungsweise hat aber eine Wahr-
heit nur unter der Voraussetzung, dass die Menschheit nicht bloss eine
Summe von Einzelmenschen und dass das Leben der Menschheit nicht
bloss eine Summe von Einzelleben sei. Sie ruht vielmehr auf der An-
nahme, dass die Menschheit ein Ganzes sei und dass es eine Entwicke-
lung der Menschheit im grossen gebe, welche zu ihrer Bewegung
und zu ihren Fortschritten grosserer Zeitperioden bediirfe als die Alters-
perioden der einzelnen. Indem wir ganze Perioden von Jahrhunderten
und Jahrtausenden iiberschauen, konnen wir uns den Eindriicken jenes
grossartigen Zusammenhanges und dieser bestimmten Folge der Entwicke-
lung nicht entziehen, und wir schliessen daraus auf die Einheit des
Menschengeschlechtes und auf die Bestimmung der Menschheit, deren
grosses Leben iiber das kleine Leben der Einzelmenschen hinschreitet,
dem aber das kleine Einzelleben bewusst oder unbewusst zu dienen hat.

Wenn diese Wahrnehmung richtig ist, so ndtigt sie uns zu einem
Riickschluss auf die Dauer der Menschheit, deren Leben die Weltgeschichte
darstellt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass die uns unbekannte oder doch
.nur wenig bekannte Kindheitsperiode der Menschheit sich ins Unermess-
liche ausdehne, wahrend die Jiinglingszeit derselben und die seitherige
Entwickelung zu ménnlicher Reife einige Jahrtausende nicht iibersteigt.
Der Unterschied kann nicht ein unverbéltnismassiger sein. Indessen
scheint dieser Annahme die heutige Naturwissenschaft zu widersprechen.

Wie das Alter der Erdrinde, welches die semitische Schopfungs-
geschichte auf eine kurze Zeit von wenigen Jahrtausenden zusammen-
gedringt hat, infolge einer griindlicheren Forschung ins Ungeheuere
ausgedehnt worden ist und wir hier nach Millionen oder gar nach
Milliarden von Jahren zu rechnen gelernt haben, so hat dieselbe Unter-
suchung auch die Anfénge der Menschheit in eine viel fernere Vorzeit
verlegt, deren wette, kaum nsher bestimmbare Zeiten ausser Verhaltnis
sind zu den bekannten Weltaltern der spaleren Geschichte. Es ist min-
destens sehr wahrscheinlich, wenn nicht gewiss, dass es schon vor
Hunderttausenden®van Jahren menschen®rtige Geschopfe gegeben hat.
Die Naturforschung hat yralte menschliche Knochen und Schidelreste
entdeckt, die in einer ungekannten Vorzeit mit den Hohlenbéren gleich-
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zeitig gelebt haben. Sie unternimmt es sogar, den leiblichen Zusammen-
hang und die Wandlungsstufen aufzuzeigen, welche den Menschenkorper
mit den #lteren Korperformen der Tiere verbinden. Sie macht es wahr-
scheinlich, dass die vorgeschichtlichen Menschenrassen mit den Affen und
anderen Tieren noch niher verwandt waren als die heutige Menschheit.
In dieser Beobachtung liegt zunéchst eine Verscharfung, bei niaherer Er-
wigung aber eine Losung jenes Widerspruches.

Mag immerhin die Geschichte der Menschenschopfung oder, wie
manche es nennen, der Menschenziichtung, welche die Naturwissenschaft
aufsucht, auf sehr viel frithere Zeiten hinweisen, als die hergebrachte
Annahme eines Kindheitsalters der Menschheit vermutet, so haben wir
doch keinen Grund, die Kulturgeschichte der Menschheit und das, was
wir Weltgeschichte nennen, ebenso ins Weite auszudehnen. Die
Weltgeschichte konnte erst in der Zeit beginnen, als eine hiohere
Menschenrasse die Fihigkeit offenbarte, selber schopferisch an der
Vervollkommnung des Menschengeschlechtes zu arbeiten. Sie féngt daher
erst an mit der Erscheinung der weissen Menschenrasse, der Kinder
des Lichtes, der Bildner und Triger der Weltgeschichte. Der weisse
Mensch ist keinenfalls so alt als der sogenannte Affenmensch.

Das Gesetz der organisch-psychologischen Entwickelung der
Weltgeschichte ist also nicht mit dem Naturgesetze der leiblichen
Abstammung zu verwechseln. Das menschliche Gemeingefiihl und der
Gemeingeist, welche sich in jenem offenbaren, und die Entwickelungsstufen,
die sich in dem wechselnden Vortreten der verschiedenen Geistes- und
Gemiitskrafte und in den Menschenwerken darstellen, gehoren wesentlich
der hochsten Menschennatur an und nicht der Natur der mancherlei
Tiergattungen.

Die niedrigeren ersten Erscheinungen von Menschenrassen mogen als
Vorstuten der hoheren Menschheitsform eine stoffliche Bedeutung haben.
An der eigentlichen Geschichte der Menschheit haben sie kaum mehr
Anteil als die Farbe und der Pinsel an dem Gemalde des Kiinstlers.

Sechstes Kapitel.

2. Hauptunterschiede des modernen Staatsbegriffes von dem
antiken und dem mittelalterlichen Staatsbegriff.

Der Gegensatz des modernen und des antiken Staats-
begriffes ldsst sich in folgender Gegenuberste]]ung der Haupt-
unterschiede darstellen:
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Antiker Staat.

1. Der antike Staat erkennt
noch nicht die personlichen
Menschenrechte und daher
auch nicht die individuel-
len Freiheitsrechte an.
In allen antiken Staaten be-
stand mindestens die Hélfte
der Bevilkerung aus recht-
losen Sklaven und nur die
kleinere Hilfte aus freien
Biirgern. Der Landbau, die
Viehzucht, das Handwerk, der
hiiusliche Gesindedienst und
sogar ein grosser Teil des
Handels wurden vorzugsweise
von Sklaven besorgt. Infolge-
dessen wurde die Arbeit gering
geachtet und die Arbeiter
galten wenig. Die Sklaven
waren nur durch ihren Herrn
mit dem Staate verbunden. Sie
hatten keinen Anteil an dem
Staate, kein Vaterland. Die
Menschenrechte waren ihnen
fast ginzlich versagt. Die Sitte
freilich war oft besser als das
Gesetz, aber auch die besseren
thatséchlichen Zustinde waren
unsicher und kopnten plétzlich
einEndenehmenmitSchrecken.
Von Zeit zu Zeit brachen Skla-
venaufstinde los und wurden
dann blutig niedergeworfen.

Moderner Staat.

1. Dermoderne Staat erkennt
die Menschenrechte in
jedermann an. Ueberall
hat er die Sklaverei aufgeho-
ben als ein Unrecht und so-
gar die mildere Horigkeit
und die Erbunterthinig-
keit beseitigt, als eine Miss-
achtung der natiirlichen Frei-
heit der Person. Der
Mensch hat kein Eigentum
iiber den Menschen, denn nie
ist der Mensch eine Sache,
sondern immer eine Person,
d. h. ein Rechtswesen. Es
gibt nur freie Arbeit und sie
wird geschdtzt. Auch die po-
litische Teilnahme an dem
Staate ist allen Volksklassen
zugiinglich, und das staatliche
Stimmrecht ist auch auf die
Arbeiter und die Dienstboten
ausgebreitet worden. Die Ge-
fahr von Sklavenaufstinden ist
verschwunden. Der ganze Staat
ruht auf breiterer Grundlage.
Seine Wurzeln sind tiber die
ganze Bevilkerung ausgedehnt.
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Antiker Staat.

2. Die antike Staatsidee um-
fasst das gesamte gemein-
same Menschenleben,
in Religion und Recht, Sitte
und Kunst, Kultur und Wissen-
schaft. Priesteramt ist Staats-
amt. Der antike Staat kennt
noch nicht die volle Geistes-
freiheit der Individuen.

3. Der antike Mensch ist
nur als Staatsbiirger voll-
berechtigt. Bei den Hellenen
waren noch Privatrecht und
offentliches Recht un-
ausgeschieden durcheinander
gemischt. Die Romer sonder-
ten zwar die beiden Ordnungen
grundsétzlich, aber noch blieb
ihr Privatrecht vollig von dem
Volks- und Staatswillen ab-
hiingig. Die individuelle Frei-
heit auch gegeniiber dem Staat
war noch nicht anerkannt.

Moderner Staat.

2. Der moderne Staat ist
sich der Schranken seiner
Macht und seines Rechtes
bewusst geworden. Er be-
trachtet sich wesentlich als
Rechtsgemeinschaft und poli-
tische Gemeinschaft. Er ver-
zichtet darauf, die Religion
und denKultus zu beherrschen,
und iiberldasst beides den Kir-
chen und den Individuen.
Priesteramt ist Kirchenamt.

Er nimmt auch keine wis-
senschaftliche und keine kiinst-
lersiche Autoritit fiir sich in
Anspruch. Er achtet und
schiitzt die wissenschaftliche
Freiheit der Forschung und
der Meinungsdusserung.

3. Der moderne Mensch ist
als Individuum berechtigt.
Das Privatrecht wird von
dem offentlichen Recht scharf
unterschieden. Jenes wird von
dem Staate eher erkannt als
geschaffen, mehr geschiitzt als
beherrscht. Die freie Person
geht nicht im Staate auf. Sie
entwickelt sich selbstindig und
iibt ihr Recht nicht nach dem
Willen der Staatsgewalt, son-
dern nach persénlichem Wil-
len aust
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Antiker Staat.

4. Die antike Staatsgewalt
hat einen absoluten Cha-
rakter.

5. Die offentlichen Gewalten
werden unmittelbar von
den dazu Berechtigten aus-
geiibt. In der antiken Re-
publik erscheint die Biirger-
schaft in grossen Volksver-
sammlungen (Ekklesien, Ko-
mitien) und beschliesst hier
selber iiber wichtige Staats-
angelegenheiten.

6. Die hellenischen Staaten
sind wesentlich Stiddtestaa-
ten, Politien. Aus einem
Stadtestaat hat sich Rom zum
Weltstaat erweitert.

7. In dem antiken Staate
werden zwar die offentli-
chen Thiatigkeiten je
nach ihrer Art und Richtung
unterschieden. Aber gewohn-
lich iiben dieselben Ver-
sammlungen und Magistrate
verschiedenartige Funktionen
aus, Gesetzgebupg und Re-
gierung, Imperium und Juris-
dictio.

8. Der antike Sfaat fiihlt sich
auch nach aussen nur Ydurch

Moderner Staat.

4. Die moderne Staatsgewalt
ist verfassungsméssig be-
schrinkt.

5. Der moderne Staat ist
vorzugsweise Représenta-
tivstaat. An die Stelle der
massenhaften Volksversamm-
lung tritt der gewihlte Aus-
schuss der Biirger als Volks-
vertretung. Die heutigen
Reprisentativkorper sind be-
fahigter als die antiken Volks-
versammlungen, die Gesetze
zu priifen, Beschliisse zu er-
wéigen und Kontrolle zu iiben.

6. Die modernen Staatensind
wesentlichVolksstaaten. Die
Stadt ist nur eine Gemeinde
in dem Staate, nicht der Kern
des Staates.

7. In dem modernen Staate
werden fir die verschiede-
nen Thitigkeiten auch
verschiedene Organe ge-
schaffen und so die friihere
nur gegenstindliche Unter-
scheidung der Gewalten zu
persénlicher Sonderung
der Funktionen fortgebildet.

8. Die modernen Staaten er-
kennen in dem Volkerrecht



64

Antiker Staat.
den Widerstand anderer Staa-
ten thatsichlich, aber nicht
durch das gemeinsame Vol-
kerrecht beschrinkt. Rom
strebte riicksichtslos die Welt-
herrschaft an wie sein na-
tiirliches Vorrecht.
Die Hauptunterschiede der
der mittelalterlichen sind:
Mittelalterlicher Staat.

1. Das Mittelalter leitet den
Staat und die Staatsgewalt
von Gott ab. Der Staat ist
eine von Gott gewollte und
geschaffene Ordnung.

2. Die theologischen
Principien sind grundlegend
und massgebend fiir den Staats-
begriff. Der ganz und gar
mittelalterliche Islam kennt
nur Ein Gottesreich, wel-
ches von Gott dem Sultan zur
Herrschaft verliehen ist. Das
christliche Mittelalter will den
Dualismus von Kirche und
Staat, aber es glaubt, dass
beide Schwerter, das
geistliche und das weltliche,
von Gott verlichen werden,
das erste an den Papst, das
zweite an den Kaiser. Die

Erstes Buch. Der Staatsbegriff.

Moderner Staat.

eine rechtliche Schranke ihrer
Herrschaft an. Das Volker-
recht schiitzt den Bestand und
die Freiheit aller Volker und
Staaten und verwirft die Uni-
versalherrschaft FEines
Staates iiber alle Nationen.

modernen Staatenbildung und

" Moderner Staat.

1. DermoderneStaat wirdaus
der Menschennatur mensch-
lich begriindet. Der Staat ist
eine von den Menschen zu
menschlichen Zwecken ge-
schaffene und verwaltete ge-
meinsame Lebensordnung.

2. Die weltlichen Wissen-
schaften der Philosophie
und Geschichte bestimmen
dieGrundprincipiendesStaates.
Die moderneStaatswissenschaft
geht von der Betrachtung des
Menschen aus, wenn sie den
Staat erklidrt. Die einen den-
ken sich den Staat als eine
Gesellschaft von Einzel-
menschen, welche zum Schutze
ihrer Sicherheit und ihrer
Freiheit sich vereinbaren, die
anderen als eine Verkdrperung
des Volk®s in seiner Einheit.

Die moderne Staatsidee ist
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Mittelalterlicher Staat.
protestantische Theologie ver-
warf die Idee des geistlichen
Schwertes und erkannte nur
das eine Schwert des Staates
an; aber auch sie hielt an
dem religiosen Gedanken fest,
dass die obrigkeitliche Gewalt
von Gott komme.

3. Das Ideal des mittelalter-
lichen Staates ist zwar nicht
mehr, wie das der alten orien-
talischen Volker, die unmittel-
bare Theokratie, aber die mit-
telbare Theokratie. Der
Herrscher ist Stellvertre-
ter Gottes.

4. Der mittelalterliche Staat
ruht auf der Glaubensge-
meinschaft _und fordert
Glaubenseinheit. Die Un-

gliubigen wund Irrglaubigen
Bluntschli, aligemeine Staatslehre.

Moderner Staat.
nicht religios, aber sie ist
darum nicht irreligids, d. h.
sie macht den Staat nicht ab-
hiingig von dem religiosen
Glauben, aber sie leugnet
nicht, dass Gott die mensch-
liche Natur geschaffen und an
der Weltregierung sich in dem
Schicksal eine Mitleitung vor-
behalten habe. Die moderne
Staatswissenschaft bescheidet
sich, den Gedanken Gottes
nicht ergriinden zu konnen,
aber sie bemiiht sich, den
Staat menschlich zu begreifen.

3. Dem politischen Bewusst-
sein der modernen Vélker ist
alle Theokratie verhasst. Der
moderneStaatisteinemensch-
liche Verfassungsord-
nung. Die moderne Staats-
gewalt ist durch das offent-
liche Recht bedingt und ihre
Politik strebt die Volkswohl-
fahrt an, wie sie dieselbe mit
menschlichem Verstande be-
greift und mit menschlichen
Mitteln durchftihrt.

4. Der moderne Staat be-
trachtet die Religion nicht als
eing Bedingung des Rechtes.
Das offentliche und das Pri-
vatrecht sind unabhiédngig

5
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Mittelalterlicher Staat.
haben kein staatliches Recht.
Sie werden verfolgt und aus-
gerottet, im gilinstigsten Falle
nur geduldet.

5. Das christliche Mittel-
alter betrachtet die Kirche
als das geistige und daher
héhere, den Staat als das leib-
liche wund daher niedere
Reich. Damit ist die Herr-
schaft oder doch die Vormund-
schaft des Priestertumes
iiber das Fiirstentum be-
griindet. Der Klerus steht
hoch iiber den Laien und ist
durch Immunitdten privi-
legiert.

6. Im Mittelalter leitet die
Kirche die Erziehung der
Jugend und iibt ihre Autori-
tit auch iber die Wissen-
schaft aus.

Moderner Staat.

von dem Glauben. Der
moderne Staat schiitzt die Be-
kenntnisfreiheit und einigt
friedlich verschiedene
Kirchen und Religions-
genossenschaften. Er ent-
hélt sich jeder Verfolgung von
Andersglidubigen oder von Un-
gldubigen.

5. Der moderne Staat be-
trachtet sich als eine Per-
son, die zugleich aus Geist
(dem Volksgeist) und Leib,
der Verfassung, besteht. Er
fithlt sich auch der Kirche
gegeniiber, die ebenfalls eine
aus Geist und Korper be-
stehende religiose Gesamtper-
son ist, unabhingig und frei
und behauptet seine Hoheit
auch tber die Kirche. Er
erkennt keine Ueberordnung
des Klerus an, verwirft die
Privilegien der Immunititen
und breitet seine Rechtsherr-
schaft iiber alle Klassen gleich-
méssig aus.

6. Der moderne Staat iiber-
lisst nur die rreligitse Er-
ziehung der Kirche. DieSchule
ist Staatsschule. Die Wis-
senscl;aftL ist frei von der
kirchlichen Autoritit und wird
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Mittelalterlicher Staat.

7. Das Mittelalter vermengt
iiberall o6ffentliches und
Privatrecht. Es betrachtet
die Landeshoheit &hnlich dem
Grundeigentum und das Fiir-
stentum wie ein Familien-
recht.

8. Das Mittelalter hat die
Tendenz zur Lehensord-
nung (Feudalismus). Es
spaltet die Staatsgewalt und
leitet ihre Stiicke stufenweise
ab von Gott auf den Konig,
von diesem auf die Fiirsten,
dann die Ritter und die Stédte.
Die Rechtsbildung wird par-
tikularistisch.

9. Die Vertretung ist stin-
disch gegliedert. Die ari-
stokratischen Stinde, Kle-
rus und Adel herrschen vor.
Das Recht ist stdndisch
verschieden.

10. Das Mittelalter schiitzt
die dynastische und stindische
Freiheit der grossen und klei-
nen Herren in weitem Masse

Moderner Staat.
von dem Staate in ihrer Frei-
heit geschiitzt.

7. Der moderne Staat unter-
scheidet 6ffentlichesRecht
und Privatrecht und ver-
bindet mit dem offentlichen
Rechte die offentliche
Pflicht.

8. Der moderne Staat ist
Volksordnung und bewahrt
die Einheit der Staatsgewalt
im Centrum. Die Staatenbil-
dung ist national geeint, zu
grosseren Gemeinwesen hin-
strebend. Die Rechtsbildung
ist national und menschlich;
sie ordnet das gesamte Leben
gleichmissig.

9. Der moderne Staat ver-
langt eine einheitliche
Volksvertretung Die
grossen Volksklassen haben
das Uebergewicht. Die Grund-
lage ist demokratisch. Das
Staatsblirgertum umfasst
alle Klassen gleichmissig. Das
Recht ist gemeines Landes-
und Volksrecht.

10. Der moderne Staat ent-
wickelt die gemeine biir-
gerliche Freiheit in allen
Klassen und notigt jeder-
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Mittelalterlicher Staat.
bis zur Lihmung der Staats-
autoritit. Dagegen hilt es die
Bauern in der Unfreiheit.
" 11. Der mittelalterliche Staat
ist blosser Rechtsstaat, aber
mit mangelhaftem Gerichts-
schutz und viel Selbsthilfe.

Regierung und Verwal-
tung sind im Mittelalter
wenig ausgebildet und
schwach.

12. Der mittelalterliche Staat
ist geistiz wenig bewusst.
Er ldsst sich mehr durch In-
stinkte und Neigungen be-
stimmen. Er macht den Ein-
druck der Naturwiichsig-
keit. Das Gewohnheits-
recht ist die Hauptquelle der
Rechtsbildung.

Moderner Staat,
mann, der Staatsautoritdt zu
gehorchen.

11. Der moderne Staat ist
als Verfassungsstaat zwar
ebenfalls Rechtsstaat, aber er
istzugleichvolkswirtschaft-
licher undKulturstaat und
vor allen politischer Staat.

Die Regierung des moder-
nen Staates ist machtig und
seine Verwaltung mit Riick-
sicht auf die Wohlfahrt des
Volkes und der Gesellschaft
sorgfiltig durchgebildet.

12. Der moderne Staat ist
selbstbewusst. FEr han-
delt nach Principien. Er
ist eber rationell als in-
stinktiv. Das Gesetz ist die
wichtigste Rechtsquelle.

Siebentes Kapitel.

Die Entwickelung und die Gegensitze der Staatslehre.

An der Umgestaltung der Staatsidee und des wirklichen
Staatsbegriffes hat auch die Staatswissenschaft! einen sehr

1 Niher dargestellt ist diese Entwickelung er®Staatswissenschaft
in dem Werke: Bluntschli, Geschichte deg allgemeinen Staatsrechtes
und der Politik. Miinchen 1864. Dritte Auflage. 1882.
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bedeutenden Anteil. Es ging die moderne Staatstheorie der
modernen Staatspraxis voraus. Regelmissig begleitete jene die
Wandlungen dieser, die Wege beleuchtend. Zuweilen folgte
sie dieser nach.

Es sind hauptsichlich folgende Phasen der wissenschaft-
lichen Entwickelung hervorzuheben:

1. Der Staatsbegriff der Renaissance, welcher durch
Machiavelli, Bodin, zum Teil auch durch Hugo de
Grot vornehmlich vertreten wird, schliesst sich noch an den
antiken Staatsbegriff an, aber fingt doch an, denselben um-
zubilden.

Der Staat, wie ihn Machiavelli als das herrlichste Er-
zeugnis des menschlichen Geistes verehrt und mit Leiden-
schaft liebt, ist ihm hochstes Dasein. Unbedenklich opfert er
dem Staate alles, selber die Religion und die Tugend. Sein
Staat ist aber nicht mehr Rechts- oder Verfassungsstaat, wie
dieses der alte Romerstaat gewesen war. Das offentliche Recht
gilt ihm nur als ein Mittel, die Wohlfahrt des Staates zu for-
dern und die Machtentfaltung des Staates zu sichern. Sein
Staatsideal ist ausschliesslich von der Politik erfiillt und be-
stimmt. Der Staat ist fiir ihn weder ein sittliches noch ein
Rechtswesen, sondern nur ein politisches Wesen. Daher
ist der alleinige Massstab aller staatlichen Handlungen die
Zweckmissigkeit. Was die Staatsmacht und die Staatsherr-
schaft fordert, das soll der Staatsmann thun, unbekiimmert um
alle Sittengesetze und um alles Recht. Was dem Staatswohl
schadlich ist, das soll er vermeiden. Machiavelli hat das
grosse Verdienst, die Staatswissenschaft ganz unabhingig ge-
macht zu haben von der Theologie und den Gegensatz des
Staatsrechtes und der Politik aufgedeckt zu haben. Aber er hat
auch eine unsittliche und widerrechtliche Politik beschonigt,
seine klugen Ratgchlz’ige auch der, Tyrannei zur Verfiigung
gestellt und so das Verderbnis der Staatspraxis in den letzten
Jahrhunderten mit verschuldet.



70 Erstes Buch. Der Staatsbegriff.

Bodin sieht in dem Staat ,eine Rechtsordnung einer
Mehrzahl von Familien und ihrer gemeinsamen Giiter in Form
der souverinen Gewalt“.? Ihm ist der Staat vornehmlich auf
die Familie, das Gemeingut und die Souverinitit gegriindet,
und er tadelt es an dem antiken Staatsgedanken, dass auf das
Glick und Wohlergehen zu viel gesehen werde. Er hat dem
Absolutismus des franzosischen Konigtums durch seine Lehre
von der Souverénitit des Staatsbeherrschers eine wissenschaft-
liche Stiitze verschafft.

Hugo Grotius lehnt sich noch an die Begriffshestimmung
von Cicero an; aber es ist bei ihm doch ganz deutlich die
Wendung zu bemerken zu dem modernen Staatsgedanken. Er
griindet den Staat, wie die Alten, auf die menschliche Natur,
aber er denkt dabei weniger als die Alten an die Menschheit
oder ein ganzes Volk; er sieht voraus auf die Einzel-
menschen, die Individuen. Sein Satz: ,Hominis proprium
sociale® ist keine gliickliche Uebertragung des Aristotelischen
550 dvFommog Lwov molrexdv. Aber sie ist charakteristisch
dafiir, dass der moderne Geist nicht wie der antike erst den
Staat und dann das Individuum, sondern vorerst an die ein-
zelnen und dann an ihre Verbindung denkt. Ueberdem sind
die scharfe Sonderung der religiosen Gemeinschaft der Kirche
von der weltlichen und politischen Staatsgemeinschaft und die
entschiedene Betonung der personlichen Freiheit zwei Merk-
male der modernen Auffassung des holléndischen Autors. Er
erklirt den Staat als ,die vollkommene Vereinigung freier
Menschen, welche sich zum Genuss des Rechtes und zum
Zwecke gemeinsamer Wohlfahrt verbinden“.® Die Personlich-
keit des Staates war ihm nicht unbekannt, aber sie beherrscht

2 De la République I, 1: ,République est un dfoit gouvernement

de plusieurs mesnages et de ce qui leur est commun avec puissance
souveraine.“

3 Hugo Grotius, De J. Blac P. I 1, §. 14: ,Es\ civitas coetus perfec-
tus liberorum hominum, juris fruendi et com#iunis utilitatis causa socia-
tus.“ I, 3, §.7. Prolegom. §. 16. Vgl. Leo, Weltgeschichte IV, S. 149.
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nicht seine Staatslehre, und indem er auf den Konsens der
Menschen als die Hauptquelle auch des offentlichen Rechtes
hinweist, gibt er den Anstoss zu der spiteren Vertragstheorie.

2. Naturrechtliche Theorien, Vertrags- und Ge-
sellschaftsstaat. Von dieser Grundlage aus bildete sich
nun die moderne spekulative und naturrechtliche
Staatslehre weiter aus, und zwar selbstindig, auch von der
antiken scharf getrennt. Die Gegensétze der philosophischen
Schulen und der politischen Parteien brachten freilich auch
hier eine grosse und lebhafte Meinungsverschiedenheit hervor,
und fast niemals stimmte der eine Schriftsteller mit dem
anderen villig zusammen. Aber bis in unser Jahrhundert hin-
ein herrschte in den vielerlei Darstellungen des Naturrechtes
und des allgemeinen Staatsbegriffes der Grundgedanke vor, dass
der Staat wesentlich eine Gesellschaft von einzelnen und
daher ein freies Werk der individuellen Willkiir sei. Der
absolutistische Hobbes,* der die Staatsgewalt des Monarchen
zu dem alles verschlingenden Leviathan macht, ist darin mit
dem radikalen Rousseau?® einig, dessen Volkssouverdnitéit
den Fortbestand der ganzen Staatsordnung jeden Augenblick
in Frage stellt. Der geistreiche Samuel Pufendorfé be-

4 Hobbes, De Cive, c. 5, §. 9: ,,Civitas ergo est persona una (?), cujus
voluntas ex pactis plurium hominum pro voluntate habenda est ipsorum
omnium; ut singulorum viribus et facultatibus uti possit ad pacem et
defensionem communem.¥

5 Rousseau, Contrat Social I, c. 6: ,Eine Form der gesellschaft-
lichen Verbindung (association) zu finden, welche mit aller gemeinsamer
Kraft die Person und das Vermigen jedes einzelnen Gesellschafters ver-
teidige und schirme, und durch welche jeder einzelne sich mit allen
vereinigend doch nur sich selber gehorche und ebenso frei bleibe als
zuvor, das ist das tiefe Problem, das in dem Gesellschaftsvertrag seine
Losung findet.“

6 De jure naturae et gentium VII, 2, 13: ,Unde civitatis haec
commodissima videtur definitio, quod sit persona moralis composita, cujus
voluntas ex plurium pactis implicita et unita pro voluntate omnium ha-
betur, ut singulorum viribus et facultatibus ad pacem et securitatem
communem uti possit.
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zeichnet zwar den Staat als eine ,sittliche Person¥, aber der
Staatswille ist auch fiir ihn nur aus den Individualwillen aller
zusammengesetzt und er bildet die Theorie des Gesellschafts-
vertrages, aus dem der Staat erkldrt wird, mit Vorliebe aus.
John Locke verteidigt ebenso die Vertragslehre mit Eifer
gegen die Angriffe der Frommler und sieht in ihr eine Garantie
der englischen Biirgerfreiheit. Auch Kant kommt nicht dar-
iiber hinaus, obwohl er schon den Fuss erhebt, um iiber
die Schranken der Vertragslehre wegzukommen;? und selbst
Fichte in seinen fritheren Schriften ist noch in jener An-
sicht befangen.

Der Staat der ganzen naturrechtlichen Philosophie ist
wesentlich Vertrags- und Gesellschaftsstaat. Hatten die
alten Philosophen iiber dem einen Staat die Rechte der Indi-
viduen nicht hinreichend gewiirdigt, so beginnen die neueren
Philosophen nun den entgegengesetzten Fehler, indem sie iiber
der Riicksicht auf die Einzelmenschen die Bedeutung des
Staates als eines Ganzen verkannten.

3. Obrigkeitlicher Staatsbegriff. Die naturrecht-
liche Lehre von dem Gesellschaftsstaate konnte erst in dem
modernen Weltalter zu allgemeiner Verbreitung kommen und
zu Versuchen ihrer Verwirklichung fiihren. Dem absolutisti-
schen Charakter der beiden Jahrhunderte vor 1740 sagte nur
eine Staatslehre zu, welche den Staat von oben her begriff und
vornehmlich auf die obrigkeitliche Gewalt griindete.
Woher diese stamme, wurde dann nicht niher gepriift. Bald
beruhigte man sich bei dem hergebrachten kirchlichen Glau-
ben, dass die Obrigkeit ihr Schwert von Gott empfangen habe,
bald lehnte man sich an die patrimoniale: Ueberlieferung an,
dass der Fiirst der Obereigentiimer des Landes .sei. Indessen

7 Werke (herausgeg. von Rosenkranz) VII, 197: , Verbindung vieler zu
irgend einem Zwecke ist in allen Gesellschaftsvertrigen gnzutreffen; aber
Verbindung derselben, die an Sich selbst Zweck is‘t, ist nur in einer
Gesellschaft, sofern sie ein gemeinsames WesenPausmacht, anzutreffen.“
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mussten sich diese dlteren Doktrinen doch eine Umbildung
gefallen lassen teils durch die entschiedene Betonung des
offentlich-rechtlichen Souverinititsbegriffes, teils durch die
unabweisbare Riicksicht auf das offentliche Wohl.

Der Staat erschien dann als das Reich der Herrschaft
von oben, und die Obrigkeit wurde geradezu mit dem
Staate selber identifiziert. ,Die Obrigkeit ist der Staat“
(das l'état c’est moi Ludwigs XIV.). Das war der Grund-
gedanke dieser - absolutistischen Staatslehre, welche, durch
Bodin und Hobbes vorbereitet, vorzugsweise von dem Eng-
linder Filmer und dem Franzosen Bossuet theologisch
ausgebildet und in hunderterlei Variationen der Schuldoktrin
dargestellt wurde. Bei dieser einseitigen Beachtung der obrig-
keitlichen Gewalt wurde natiirlich das Recht und die Freiheit
der Regierten ganzlich verdunkelt. Wie die romisch-katho-
lische Kirche ihr Wesen nur in dem Klerus, zu oberst in dem
Papste, dargestelit hat und die Laien wie eine Herde Schafe
betrachtete, welche von den geistlichen Hirten zu fihren und
zu scheren sei, so hatten in dieser Staatslehre nur der Fiirst
und die obrigkeitlichen Beamten einen Wert und wurden die
Unterthanen nur als eine passive Masse angesehen, welche
von oben her verwaltet und regiert werden miisse, aber keinen
Anspruch auf Selbstverwaltung, noch auf Mitregierung, noch
auf Kontrolle der obrigkeitlichen Fiihrung habe.

4. Der Staat als Rechtsstaat. Offenbar war es zu-
nichst eine Verengung sowohl des naturrechtlichen als des
obrigkeitlichen Staatsbegriffes, wenn Kant und Wilhelm
von Humboldt den Staat fiir einen Rechtsstaat in dem
Sinne erklirten, dass seine einzige Aufgabe die Gewédhrung
der Rechtssicherheit fir jedermann sei. Zwar durchbrach
Fichte diese engen Grenzen, indem er den Staat zugleich
als Wirtschaftsstaat schilderte und ihm hier eine tiber-
miichtige Gewilt einriumte, und gégen das Ende seines Lebens
von der nationalen Erhebung fiir deutsche Freiheit begeistert,
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dem Staat noch hohere geistige Lebensaufgaben zuwies.
Aber die meisten deutschen Philosophen und Juristen der
néchsten Generation hielten sich doch in der Theorie an den
engen Kantischen Begriff.

Wir begreifen es, dass der Gedanke bei vielen Beifall
fand, welche gegen die Vielregiererei der Zeit und gegen die
Polizei- und Militérwillkiir Schutz suchten. Aber wenn man
oft den ,Rechtsstaat® dem ,Polizeistaat® entgegengesetzt
und es als die Aufgabe der neuen Zeit bezeichnet hat, diesen
durch jenen zu verdringen und zu ersetzen, so war man dabei
der reichen Natur des Staates nicht klar bewusst. Der Staat
darf ebensowenig zum blossen Rechtsstaat werden, als er ein
blosser Polizeistaat sein darf. Die Ausbildung des ,Rechts-
staates“ einseitig verfolgt, wiirde zuletzt den Staat zu einer
blossen Anstalt fiir Rechtspflege verkriippeln, in welcher die
gesetzgebende Gewalt das Recht im allgemeinen festsetzen,
das Gericht dasselbe im einzelnen Falle zur Anerkennung
bringen und schiitzen wiirde und der Regierung fast keine
andere Thitigkeit als die eines Gerichtsdieners oder der
Gendarmerie iibrig bliebe. Die nationalen Interessen der Wirt-
schaft, der Bildung, der Machtentfaltung wiirden verkiimmern
und von einer grossen Politik konnte nicht mehr die Rede
sein. Umgekehrt wiirde eine einseitige Ausbildung des ,Poli-
zeistaates* am Ende jede individuelle Rechtssicherheit und
Freiheit der ausschliesslichen Riicksicht auf das, was dem
Ganzen niitzlich scheint, zum Opfer bringen und eine uner-
tragliche Bevormundung freier Médnner herbeifiihren.

Versteht man daher unter Rechtsstaat

1) den Gedanken, dass der Staat nur eine Anstalt sei,
um die Rechte der Individuen zu schiitzen, so wird offenbar
das ganze Staatsrecht zu einem blossen Mittel fir das Privat-
recht und der Staat zum blossen Diener der Privatpersonen
erniedrigt.

Versteht man ferner unter Rechtssfaat
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2) die Meinung, dass der Staat die Rechte der Ge-
meinschaft zu ordnen und zugleich fiir Anerkennung der
individuellen Rechte zu sorgen habe, so ist das zwar
ganz richtig, aber durchaus ungeniigend, indem gerade die
fruchtbarste Théitigkeit des Staatsmannes, die Sorge fiir die
materielle Wohlfahrt und fiir die geistige Erhebung des Volkes,
iibersehen wird;

3) oder dass der Staat zwar wohl dem Inhalte nach auch
die offentliche Wohlfahrt befordern, aber der Form nach doch
nur insofern Zwang iiben diirfe, als eine rechtliche Not-
wendigkeit diesen begriinde, so ist gegen diesen Gedanken
zwar schwerlich etwas einzuwenden, aber zugleich wiederum
klar, dass damit nur eine Seite der staatlichen Thatigkeit
ndher bestimmt, die Aeusserung der staatlichen Sorge aber,
z. B. fir Nabrungs-, Verkehrs- und Kulturbediirfnisse, welche
sich innerhalb jener rechtlichen Schranken frei bewegt und
keineswegs der Form des Zwanges bedarf, nicht be-
griffen wird.

Versteht man unter dem Wort Rechtsstaat

4) die Verneinung der religiésen Begriindung des Staates
und die Behauptung seiner menschlichen Grundlage und Be-
schrinkung, oder

5) die Bekdmpfung jeder absoluten Staatsgewalt und
auch des Patrimonialstaates, der sich mit der Polizei-
willkiir ganz trefflich abzufinden gewusst hat, und die Be-
hauptung, dass den Staatsbiirgern ein Anteil gebithre an den
offentlichen Rechten;

so werden zwar damit charakteristische Merkmale des
modernen Staates gemeint, aber der Ausdruck ist sehr ungliick-
lich gewihlt, um diese Gedanken anzudeuten. Besser wird er
Verfassungstaat genannt.

Wie es zwei Seiten gibt des staatlichen Wesens, Ruhe
und Bewegung, Bestand und Entwickelung, Korper und Geist,
und wie es diesem inneren organisch verbundenen Gegensatz
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entsprechend vornehmlich zwei Staatswissenschaften gibt,
Staatsrecht und Politik, so gibt es auch zwei grosse Staats-
principien, welche wie zwei leuchtende Gestirne das Leben
des Staates erhellen und befruchten, welche beide die Form
und den Inhalt des Staates bedingen: die Gerechtigkeit
(justitia) und die 6ffentliche Wohlfahrt (salus publica).
Staatsménner werden vorzugsweise die letztere, Juristen eher
die erstere vor Augen haben. Die Idee des Rechtes bestimmt
vorzugsweise das Staatsrecht. Die Idee der Wohlfahrt leitet
vornehmlich die Politik.

Die Sorge der Regierung wird sich mehr noch auf die
offentliche Wohlfahrt, obwohl innerhalb der Schranken des
Rechtes beziehen, wie denn auch die staatlich fortgeschrittenen
Romer gerade den hochsten Magistraten die Sorge fiir die
offentliche Wohlfahrt als ihre oberste Pflicht ans Herz gelegt
haben;® die Thitigkeit der Gerichte wird sich auf die Auf-
rechthaltung der Rechtsordnung beschrinken. Der Staat selbst
aber bedarf zu seiner Existenz und zu seinem Gedeihen der
steten Riicksicht sowohl auf die offentliche Wohlfahrt als auf
das Recht. Gerade der moderne Staat aber achtet in hoherem
Masse als der mittelalterliche auf die Bediirfnisse des ge-
meinen Wohles und kann daher weniger als der letztere zu
einem blossen ,Rechtsstaate“ werden.

5. Historische Schule. Organische Staatslehre.
Ein Verdienst der historischen Schule ist es, den organi-
schen Charakter des Staates von neuem ins Bewusstsein ge-
bracht zu haben. Einzelne grosse Staatsménner hatten zwar
ein lebendiges Verstindnis des organischen Staates bewahrt.
Friedrich der Grosse von Preussen z. B. sprach in seinem
Antimachiavell (c. 9) es deutlich aus: ,Wie die Menschen
geboren werden, dann eine Zeitlang leben, endlich aus Krank-
heit oder Alter sterben, so bilden sich auch die Staaten,

8 Cicero, De Legibus I1I, c¢. 3 von den Konsuln »Ollis Salus
Populi Suprema Lex Esto.®
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gedeihen einige Jahrhunderte und gehen endlich wieder unter.“
Aber die Wissenschaft hatte diese Einsicht so sehr vernach-
lassigt, dass die Erneuerung derselben von seiten der histori-
schen Schule wie eine neue Entdeckung wirkte und die Fort-
bildung der Wissenschaft doch nun eine ganz andere und
fruchtbarere Richtung nahm. Indessen war die historische
Schule geneigt, den Begriff des Staates zu sehr als einen bloss
nationalen aufzufassen und die hohere menschliche Be-
deutung desselben zu iibersehen oder geradezu zu bestreiten.
So erklirte Savigny den Staat als ,die leibliche Gestalt der
geistigen Volksgemeinschaft“, als ,die organische Erscheinung
des Volkes“.® Der geniale Englinder Edm. Burke aber
brachte den historischen Staat, indem er die revolutionire
Theorie bekdmpfte, wieder in den Lichtkreis der gottlichen
Weltordnung in jener berithmten Stelle seiner Betrachtungen
iiber die franzosische Revolution: ,Der Staat ist nicht eine
Genossenschaft in Dingen, welche nur dem rohen leiblichen
Dasein einer kurze Zeit wihrenden und verginglichen Natur
fronden. Er ist eine Genossenschaft in aller Wissenschaft,
in aller Kunst, in jeder Tugend und in jeder Vollkommenheit.
Da eine derartige Genossenschaft ihr Ziel nicht in einigen
Generationen erreichen kann, so wird sie zu einer Genossen-
schaft, welche nicht allein die Lebenden verbindet, sondern
auch die, welche bereits gestorben sind, und die, welche noch
geboren werden. Jeder besondere Staatsvertrag ist nur eine
Klausel in dem grossen Urvertrage der ewigen Weltordnung,
welcher die niederen Wesen mit den hoheren verkettet, die sicht-
bare und die unsichtbare Welt verbindet und zu einem festen
Rechtsverhdltnis zusammenstimmt, das durch den unverletz-
baren Eid geheiligt wird, welcher alle physischen und mora-
lischen Naturen jede an ihrem angewiesenen Platze festhilt. 10

9 Savigny,®Syet. des rom. Rechtes*I, S. 22,
10 Edm. Burke, Reflect. on the revol. in France. Vgl. auch Leo,
Weltgeschichte VI, S. 759, der die Gedanken Burkes weiter ausfiihrt.
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Vor einer so hohen geistigen Erfassung des Staates konnte
die mittelalterliche Lehre, dass der Staat zur Kirche sich ver-
halte wie der Leib zum Geiste, unmoglich bestehen.

Die historische Schule nahm aber den Staat an, wie er
geworden war; und der auf die Vergangenheit gewendete
Blick wurde von den Bildern des untergegangenen Lebens so
michtig angezogen, dass viele Anhéinger dieser Richtung dar-
tber das Verstindnis der Gegenwart und die Neigung, an
der Vervollkommnung der offentlichen Zustinde mitzuwirken,
einbilssten. Konnte man einem grossen Teil der naturrecht-
lichen Schule vorwerfen, dass ihre Staatsidee ein Spielball der
individuellen Willkiir sei, so war auch die historische Schule
nicht von dem Vorwurf freizusprechen, dass ihr Staatsbegriff
noch festgebunden sei an die herkommlichen Autorititen und
an die tiberlieferten Vorurteile, !

6. Neuere deutsche Staatsphilosophen. Hegel.
Stahl. Obwohl die Arbeiten der historischen Schule fast
ausschliesslich auf die Rechtsgeschichte und die politische Ge-
schichte einzelner bestimmter Staaten beschrinkt blieben, so

Jene glinzende Aeusserung des Staatsmannes erinnert an die nicht min-
der erhebenden Worte Shakespeares (Troilus und Cressida III, 3):
»Ein tief Geheimnis wohnt (dem die Geschichte
Stets fremd geblieben) in des Staates Seele:
Des Wirksamkeit so gottlicher Natur,
Dass Sprache nicht noch Feder sie kann deuten.*
Vgl. auch Shakespeares Konig Heinrich V, 1, 2:
Exeter: »Dein Regiment, zwar hoch und tief und tiefer
Verteilt an Glieder, halt den Eipklang doch
Und stimmt zu einem vollen reinen Schluss,
So wie Musik. ’
Canterbury: ,Sehr wabr! Drum teilt der Himmel
Der Menschen Stand in mancherlei Beruf
Und setzt Bestrebung in bestznd’gen Gang,
Dem als zum Ziel Gehorsam ist gestellt.”
1t In den Schriften von D¢ Maistre und Ludrvig v. Haller nahm
die geschichtliche Richtung geradezu einen reektionéren, die Riickkehr
in mittelalterliche Zustinde verlangenden Charakter an.
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zog doch auch die spekulative Philosophie aus den neuen
Forschungen Gewinn.

Sogar Hegel nahm in seiner Rechtslehre mehr Riick-
sicht auf die geschichtliche Staatenbildung, als es die friiheren
Naturrechtslehrer gethan hatten. Freilich vermeinte er in der
Weltgeschichte einen dialektischen Prozess der Vernunftthétig-
keit zu begreifen. Das ,Bestehende“ erschien ihm ver-
niinftig. Seine Lehre verherrlichte vorziiglich den damaligen
preussischen Staat, der noch absolut, wenngleich im Gefiihle
der offentlichen Pflichten regiert wurde. Sie verteidigte die
monarchische Machtfillle und wirkte nicht forderlich fiir die
konstitutionelle Freiheit, Aber mit Nachdruck hob er wieder
die sittliche Bedeutung des Staates hervor und pries den
Staat, im Gegensatze zu den jimmerlichen Vorstellungen, dass
er ein notwendiges Uebel sei, als die hdchste und herrlichste
Verwirklichung der Rechtsidee.

Der Hegelsche Staat ist jedoch nur eine logische Abstrak-
tion, kein lebendiger Organismus, ein blosser logischer Ge-
danke, keine Person.'? Indem Hegel den Staat wie das Recht
lediglich auf den Willen griindet, iibersieht er, dass im Staate
nicht bloss der menschliche Gesamtwille thétig ist, sondern
alle menschlichen Geistes- und Gemiitskrifte zusammen-
wirken.

Fr.J. Stahl, der nach Hegel der bedeutendste Vertreter
der philosophischen Staatslehre in Berlin war, bekdmpfte die
naturrechtliche Schule und die Hegelsche Lehre mit Eifer
und Geschick. Er unternahm es, die geschichtliche Richtung
mit der phantasiereichen Spekulation Schellings zu ver-

méhlen.
In vielen Beziehungen hat Stahl durch seine dialektische

12 Hegel, Rechtsphilosophie, §. 57: ,Der Staat ist die Wirklichkeit
der sittlichen Idee, dex sittliche Geist als der offenbare, sich selbst deut-
liche substantielle Wille,sder sich denkt und weiss, und das, was er
weiss und insofern er es weiss, vollfihrt. Vgl. Werke IX, §. 44.
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und kritische Gewandtheit, neue Gesichtspunkte zu finden, und
durch den Scharfblick, mit dem er manche dunkle Stelle be-
leuchtete, die Staatswissenschaft sehr gefordert; in anderer
Hinsicht aber hat sein Mangel an griindlicher historischer
Bildung und seine diensteifrige Sophistik, welche den roman-
tischen Liebhabereien grosser und kleiner Herren moderne
Formeln zur Verfiigung stellte, auch in der Wissenschaft
grossen Schaden angerichtet. Stahl bezeichnet den Staat als
ein sittlich- intellektuelles Reich®, als ,die Einigung der
Menge zu einer geordneten Gemeinexistenz, die Aufrichtung
einer sittlichen Autoritit und Macht mit ihrer Erhabenheit
und Majestidt und der Hingebung der Unterthanen“. Seine
Staatsidee ist lebendiger als die Hegels, er erkennt auch an,
dass die Herrschaft des Staates ,beschrdnkt sei auf den Ge-
meinzustand¢ und hiitet sich so vor der Ueberspannung des
antiken Staates. Aber durch seine ganze Staatslehre geht wie
ein roter Faden ein Zug der alttestamentlichen Theokratie
durch, welcher dieselbe fiir die moderne europidische Welt doch
ungeniessbar macht. Die gottliche — oder iibermenschlich
gedachte — Majestat der Staatsgewalt kann mit der menschlich
biirgerlichen Freiheit keinen Frieden schliessen.

7. Verbindung der philosophischen und der
historischen Methode. Die nationale Staatslehre.
‘Der alte Streit der philosophischen und der geschicht-
lichen Schule in Deutschland hat gidnzlich aufgehort. Schon
zu Anfang der vierziger Jahre wurde der Friede abgeschlossen.
Seitdem wird es allseitig anerkannt, dass eine geschichtliche
Darstellung geistlos ist, wenn sie nicht die Erfahrungen und
Erscheinungen der Geschichte mit dem Lichte der Idee be-
leuchtet, und dass eine Spekulation kindisch ist, wenn sie
nicht die realen Voraussetzungen des Volkerlebens beachtet.
Diese Verbindung der belden Methoden, die sich ergénzen
und berichtigen, hindert  freilich nicht, dass nicht bei den
einen die philosophische, bei den andéren die geschichtliche
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Betrachtung iiberwiegt, je nach der verschiedenen Geistesart
der Autoren. '

Andere charakteristische Ziige der neueren Staatswissen-
schaft sind die schirfere Kritik, welche sowohl in der Prii-
fung der Thatsachen als bei der Abstraktion aus den That-
sachen und der Konstruktion der Begriffe gelibt wird. Diese
Kritik betrachtet den Staat von den verschiedensten Stand-
punkten. Um einige der angesehensten Schriftsteller zu
nennen, so tritt in den Werken Robert von Mohls vorziig-
lich der litterarische Gesichtspunkt, aber verbunden mit einer
niichteren, verstindigen Priifung der Brauchbarkeit im Leben,
hervor. Alexis de Tocqueville hat immer die Bewegung
der grossen Politik vor Augen, mag er die amerikanische
Demokratie, oder den Zusammenhang der franzisischen Revo-
lution mit dem ancien régime, oder die Zustinde der engli-
schen Aristokratie schildern. Auf die Schriften des Barons
Eotvos hat das Misstrauen gegen die modernen Ideen ein-
gewirkt. John Stuart Mill kritisiert die oOffentlichen Zu-
stinde von dem radikalen, aber durch englisches Naturell er-
missigten Standpunkt logischer Abstraktion. Thomas Buckle
wendet die naturwissenschaftliche Methode auf die Staatslehre
an und versucht, das Staatsleben aus der Berechnung der
wirkenden Naturkrifte zu erkldren.

Wieder bei anderen hat die Kritik einen entschieden
geschichtlichen Charakter, wie vorziiglich bei Gneist,
dem grossten Kenner der englischen Verfassungsgeschichte, bei
Edouard Laboulaye, der mit Vorliebe den nordamerika-
nischen Staat beachtet, und bei Heinrich von Treitschke,
der zuerst die Bedeutung der preussischen Monarchie glinzend
beleuchtet hat. Bei Lorenz von Stein folgt dieselbe mehr
noch der pragmatischen Richtung auf die Staatsverwaltung
im einzelnen. . .

In der neueren Schule Gerbers hat die Kritik vorzugs-

weise einen juristischen Charakter bekommen, der aber,
Bluntschli, aligemeine Staatslehre. 6
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wie manche Schriften seiner Schiiler zeigen, die Gefahr in
sich birgt, die politische Entwickelung durch formale Abstrak-
tionen eher zu hemmen, als zu fordern.

Im Gegensatze dazu versucht es die psychologische
Betrachtung des Staates, das Staatsleben aus den Formen und
den Kriiften des menschlichen Geistes griindlicher zu erkliren.
Die damit verbundene Gefahr ist die entgegengesetzte, nim-
lich dass der feste und gesicherte Rechtsboden von der Be-
wegung der Politik nicht hinreichend beachtet, sondern er-
schiittert und umgebildet wiirde.

~ Zu der neuen Richtung passte die vergleichende

Methode vortrefflich, welche die wichtigsten Staaten neben-
einander betrachtete und darstellte. Die meisten der ge-
nannten Schriftsteller haben dieselbe mit Erfolg geiibt. Fiir
die allgemeine Staatslehre ist dieselbe unentbehrlich.

Endlich musste in dem Zeitalter nationaler Staatenbildung,
in welchem wir leben, die Staatslehre entschiedener als friiher
den nationalen Charakter des Staates betonen. Welcker
in Freiburg, Franz Lieber in New-York, Fr. Laurent in
Gent, Bluntschli in Ziirich und Miinchen hatten diese
Richtung schon vor den nationalen Einigungsversuchen der
Italiener und der Deutschen in der Wissenschaft eingeschlagen.
Mit besonderem Nachdruck — anfangs nicht ohne einseitige
Leidenschaft — wurde die nationale Begriindung des Staates
von der neu erstandenen, jugendlich-frischen Staatswissenschaft
der Italiener vertreten, unter denen Mancini und Padeletti
in Rom und Pierantoni in Neapel hervorragen. Auch die
Italiener wie die Deutschen verbinden fortwihrend die histo-
rische und die philosophische Methode in ihren Arbeiten.

Anmerkung. Das Verstindnis des organiséhen oder, hoher
ausgedriickt, des psychologisch-menschlichen Wesens des Staates
ist noch immer gering. Wie es Menschen, zuweilen gebildete Menschen
gibt, die kein musikalisches ‘Gehor haben oder fdr die Schonheit eines

Gemaldes oder einer Zeichnung durchaus unempfindlich sind, so gibt es
auch unter den Gelehrten viele, welchen organisches oder psychologisches
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Denken ginzlich fremd ist. Man darf ihnen das nicht zur Schuld an-
rechnen, denn niemand kann iiber seine Naturanlage hinausgehen. Aber
sie thun wohl, sich jedes Urteiles zu enthalten iiber die Dinge, die sie
nicht verstehen; denn sonst offenbaren sie mit dem Mangel ihres Ver-
stindnisses zugleich ihren anmasslichen Sinn.

Einer der ersten, welche der organischen Betrachtung Bahn gebrochen,
haben, war Fr. Schmitthenner, der den Staat als ,ethischen Organis-
mus“ erklérte, , bestimmt, die offentlichen Angelegenheiten des dusseren
Lebens, des Rechtes, der Wohlfahrt und der Bildung zu vertreten®.

Einen merkwiirdigen Versuch hat Vollgraff gemacht, die Staats-
lehre auf die Psychologie der Volker zu griinden (Erster Versuch einer
wissenschaftlichen Begriindung sowohl der allgemeinen Ethnologie durch
die Anthropologie, wie auch der Staats- und Rechtsphilosophie durch die
Ethnologie oder Nationalitit der Volker. 3 Teile. 1851—1853). Das
Werk gibt sich selbst als ,ersten Versuch® und ist als solcher ehrenwert.
Aber dasselbe ist doch nicht geeignet, die psychologische Methode zu
Ehren zu bringen. Weder befriedigt die Darstellung der menschlichen
Seelenkrifte, noch die Schitzung der verschiedenen Temperamente; und
der angesammelte ansehnliche Stoff vou historischen Notizen und mannig-
faltigen Beobachtungen und Reisebemerkungen ist zu wenig kritisch
verarbeitet und gar zu sehr mit blossen Phantasiebildern gemischt, so
dass auch das Gefiihl der realen Sicherheit nicht aufkommt.

Ahrens, dem Philosophen Krause folgend, hat es unternommen,
eine ,organische Staatslehre“ zu schreiben (H. Ahrens, Die or-
ganische Staatslehre, Bd. I, Wien 1850). Aber er versteht unter dem
Organismus des Staates nicht sowohl ein lebendiges personliches Gemein-
wesen, als vielmehr eine organische Einrichtung fiir Rechtsgemeinschaft.

Waitz (Politik, 1862, I, 5) endlich sagt vom Staate: ,Der Staat ist
nichts willkiirlich Gemachtes, nicht durch Vertrag der Menschen, nicht
durch Gewalt eines oder einiger einzelnen entstanden. Der Staat erwichst
organisch als ein Organismus, aber nicht nach den Gesetzen und fiir die
Zwecke des Naturlebens, sondern er rubt anf den hoheren sittlichen
Anlagen der Menschen, in ihm walten sittliche Ideen; es ist kein natiir-
licher, ein ethischer Organismus. Der Staat ist die Organisation des
Volkes.* Der Staat ist aber nicht die Verwirklichung des sittlichen
Lebens iiberhaupt. Die sittlichen Anlagen der Menschen und die sitt-
lichen Ideen bestimmen ebenso das Privat- wie das Staatsleben, die Kirche
wie den Staat, die Familie und die Gesellschaft. Nur wenn die mensch-
liche Gesamtnajur der Volker und der Menschheit psychologisch
verstanden wird, ist eine unterscheidende und erklirende Grundlage
gewonnen fiir den Staatsbegriff. In meinen ,Psychologischen
Studien iiber Steat und Kirche“ (Ziirich, 1844) ist der erste Versuch
gemacht, den Staat aus der Psychologie Fr. Rohmers zu erkliren. Ich
setzte dabei irrigerweise &iniges Verstindnis fir diese in der ,Lehre
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von den Parteien“ zu Tage getretene Wissenschaft voraus, machte aber
die Erfahrung, dass nicht allein jenes nicht vorhanden, sondern dass
“jedes psychologische Denken iiber den Staat der heutigen Schulbildung
abhanden gekommen sei und fremdartig erscheine. Die Studien wurden
von den Mitlebenden wie eine ,unbegreifliche Narrheit eines sonst doch
verstindigen Mannes“ verworfen. Die Friichte jener Studien aber, wie
sie spiter in diesem Werke herangereift sind, werden ziemlich allgemein
mit Gunst und Dank angenommen. Inzwischen ist die Zeit niher ge-
riickt, in der auch der Weg, den jene Studien eingeschlagen haben, nicht
mehr als abenteuerlich erscheinen und die organisch-psychologische Er-
kenntnis des Staates mit Vorliebe gepflegt werden wird. Dann wird auch
der Wert oder Unwert jener ,Studien“ richiig beurteilt werden konnen.
Inzwischen finde ich eine Genugthuung fiir manches Missverstandnis und
manche Missachtung, die ich erfahren habe, in der Wahrnehmung, dass
die beiden genialsten deutschen Staatsminner, Friedrich der Grosse
und Fiirst Bismarck, ihr psychologisches Verstindnis des Volker- und
Staatslebens durch That und Wort bewithrt haben.



Zweites Buch.

Die Grundbedingungen des Staates in der Menschen-
und Volksnatur.

Erstes Kapitel.

I. Die Menschheit, die Menschenrassen und die Vilker-
familien.

Die Menschheit hat ihre Gesamtorganisation in dem
Weltreiche noch nicht gefunden. Vorerst kennt die Geschichte
nur einzelne Reiche und Staaten, welche auf Bruchteile der
Menschheit beschrinkt sind. Das allgemeine Staatsrecht unserer
Zeit muss daher voraus jene Teile beachten und das Verhilt-
nis der Volker zur Menschheit und zum Staate bestimmen.

Der Glaube an die Einheit des Menschengeschlechtes
ist dem gereinigten religiosen Gefiihl unentbehrlich. Das
Christentum hat alle Menschen zur Kindschaft Gottes be-
rufen. Der civilisierte Staat setzt diese Einheit ebenfalls
voraus und achtet auch in den niederen Rassen und Stémmen
doch die gemeinsame Menschennatur. Fiir den Staat und das
Staatsrecht aber ist neben jener Einheit der Menschheit die
Verschiedenheit der Rassen von hochster Bedeutung;
denn im Staate erscheinen die Menschen geordnet, und Ord-
nung ist nicht denkbat ohne Unterscheidung.
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Die Wissenschaft hat bis jetzt den Schleier, welcher den
geheimnisvollen Ursprung der verschiedenen Hauptrassen
der Menschheit deckt, nicht zu heben vermocht. Beruhen die
Rassen auf verschiedenen Schopfungsakten und sind die einen
‘Rassen frither, die anderen spéiter erschaffen worden? Oder
haben sich die verschiedenen Rassen aus der urspriinglichen
einen Urrasse allmahlich losgetrennt und kraft welcher Natur-
gewalten? Wir wissen es noch nicht. Die Verschiedenheit der
Hauptrassen aber sowohl in ihrem Ké&rperbau und in ihrer
Farbe, als in ihrer geistigen Anlage ist schon da in den
ersten Anfingen der bekannten Entwickelungsgeschichte der
Menschheit, und sie ist bis auf heute wesentlich dieselbe ge-
blieben. Es hat sich wohl keine derselben ganz rein erhalten
und mancherlei Mischungen der Geschichte haben grosse Be-
standteile der Urrassen zum Teil losgerissen von der
Gemeinschaft mit den ibrigen Massen, zum Teil zu neuen
Vilkern umgewandelt. Aber immerfort sind die Gegensitze
der weissen, der schwarzen, der gelben und wohl auch
der roten Rassen erkennbar und wirksam und mehr noch
in der Entwickelungsgeschichte als in ihren zuweilen triigeri-
schen Farben. Es gibt wohl manche selbst sehr geistreiche
Ménner, welche die geistige Ungleichheit dieser Rassen in der
Theorie leugnen, aber schwerlich einen, der dieselbe im prak-
tischen Leben und Verkehr nicht fortwdhrend beachtet. Die
ganze Weltgeschichte zeugt von Jahrhundert zu Jahrhundert
fir die verschiedene Begabung der Rassen und selbst fir die
ungleiche Fihigkeit der einzelnen Vilker, die aus ihnen er-
wachsen sind.

1. Es ist wahrscheinlich, dass die schwarze dthiopi-
sche Rasse, die Nachtvolker, wie Carus sie nemnt, in
der Vorzeit nicht bloss Afrika, den vornehmlich fiir sie be-
stimmten Weltteil, sondern ebenso die siidlichen Lénder von
Asien iiberdeckt und sogar in den siidlichen Ausliufern des
européischen Festlandes Wohnsitze geilabt habe. Ueber das
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hohe Alter dieser vielleicht erstgeborenen Rasse kann kein
Zweifel sein. Aber nie und nirgends hat es diese Rasse von
sich aus zu einer auch nur einigermassen civilisierten Rechts-
und Staatenbildung gebracht. Sie hat keine wahre Geschichte.
In jedem Zusammentreffen mit Individuen oder Stimmen der
weissen Rasse ist sie sofort unter deren Herrschaft geraten.
So ausschweifend ihre Phantasie und so reizbar ihre Sinnlich-
keit ist, so mangelhaft ist ihr Verstand ausgestattet und so
schwach ihr Wille. Von Natur kindisch, ist sie auf die Er-
ziehung und Beherrschung durch héhere Volker angewiesen.

Schon im Altertum wurde die schwarze Rasse in Indien
und in Aegypten von den weissen Ariern und Semiten be-
herrscht. Heute noch sind die alten afrikanischen Negerherr-
schaften keine wirkliche Staaten, sondern willkiirliche und
launenhafte Despotien. Einen erheblichenFortschritt machten
diese Stimme, wie sic unter die Leitung der mohammedani-
schen Religion und Kultur kamen, wie insbesondere in Nord-
afrika und in den Reichen des mittleren Sudan. Die Nach-
bildung des franzosischen Imperatorentumes durch die Neger
auf der Insel Hayti und der nordamerikanischen Republik in
dem Negerstaate Liberia macht auf Europier oder Amerikaner
eher den Eindruck eines Schauspieles, welches das Leben
staatlicher Volker nachahmt, aber nicht verwirklicht.

2. Einen #ltlichen Ausdruck dagegen hat die rot-
liche Rasse der amerikanischen Stimme, der Indianer.
Fiir den Staat haben aber auch sie nur eine geringe Begabung.
Zwar gab es in Amerika, vor der Kolonisation durch die Euro-
péer, grossere Staaten mit einer ansehnlichen und ehrwiirdigen
Civilisation. Aber es scheint, dass die theokratischen Reiche
von Peru und Mexiko nicht das Werk der einheimischen
Rasse, sondern von Einwanderern aus Ost- und Siidasien ge-
griindet waren. Die Bezeichnung der Inkas in Peru als , weisser
Sonnenkinder® und die Verehruag der weissen Méinner als
»,Gottersbhne weisen unverkennbar auf arischen Ursprung hin.
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Wo die Indianer sich selbst {iberlassen blieben, da ver-
wilderten sie wieder als Jiger und zerfielen sie in kleine
Gruppen. Ihre Stammesrepubliken mit wechselnden Héuptern,
eifrigen Rednern und Versammlungen der Ménner haben
keinen festen Rechtsboden und keine gesicherten Institutionen.
Sie sind Jigergenossenschaften, nicht Staaten. Die ein-
zelnen Minner leben wohl in eigenwilliger und trotziger Frei-
heit, aber der Verband des Ganzen ist roh und ungefiige. Dem
Fortschritte der weissen Kolonisation vermigen sie keinen
Widerstand zu leisten. Sie werden verdringt und aufgezehrt.

3. Bedeutender fiir die staatliche Entwickelung ist die so-
genannte gelbliche Rasse, deren Heimat Asien geblieben
ist, mit ihren beiden Hauptstimmen, dem br#dunlicheren
Typus der Malaien und dem helleren der finnisch-
mongolischen Vilker. Besonders die letztere Vilkerfamilie
hat viele grosse Fiirsten, Heerfithrer und Staatsméinner hervor-
gebracht. Ein Teil freilich dieser Stimme blieb fortwihrend
und bis auf den heutigen Tag in nomadischem Zustand,
als Hirten, Jiger und Réuber, vorziiglich in Mittelasien. Aber
andere Volker von dieser Rasse haben grosse Reiche gegriindet.
Sie sind durchweg roher im Westen geblieben und humaner
im Osten geworden. Die ganze Rasse steht der kaukasischen
niher als die der Neger und der Indianer und hat sich friih-
zeitig, zumal in den oberen Klassen, mit Weissen gemischt.
Zu einer héheren Civilisation als die Hunnen und die Tiir-
ken haben es die Kulturvolker von China und Japan ge-
bracht. Sogar eine feine Staatsphilosophie ist ihr Werk; und
die Ideale der Humanitéit im Gegensatz zur Barbarei und des
personlichen Verdienstes im Gegensatz zu dem Rang der Ge-
burt sind bei ihnen frither noch zur Geltung gelangt als unter
den arischen Europdern. Fiir die Landwirtschaft, die Gewerbe,
fir die Schulen und die Polizei haben sie Bedeutendes ge-
leistet. Aber ihre Rechtsideen blieben gamischt mit den
moralischen Vorschriften und sind gebumlen durch die Riick-
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sichten auf das Familienleben und die Zucht der Unmiindigen.
Ihr Regiment hat einen wohlwollenden, aber oft auch einen
despotischen Charakter. Das Ehrgefithl ist unempfindlich und
die Volksfreiheit bei ihnen nicht entwickelt.

4. Ueber alle diese Rassen erhebt sich aber die weisse
Rasse der sogenannten kaukasischen oder iranischen Volker,
die Carus im Gegensatze zu den Nacht- und Ddmmerungs-
(Morgen- und Abend-) Vilkern als Tagvolker bezeichnet, die
Kinder der Sonne und des Himmels, wie das Altertum sie
benannt hat. Sie sind vorzugsweise die historischen Volker.
Sie bestimmen die Geschichte der Welt. Alle hoheren Reli-
gionen, welche den Menschen mit Gott verbinden, sind zuerst
durch Méinner von ihrem Stamme geoffenbart worden, fast alle
Philosophie ist aus den Arbeiten ihres Geistes hervorgegangen.
Im Zusammenstoss mit den anderen Rassen sind diese zuletzt
immer von ihnen besiegt und ihnen unterthan worden. Alle
hohere Staatenbildung gehért ihrem Impuls an und ist ibr
Werk. Die hochste Civilisation und die Vervollkommnung der
geistigen Zustinde der Menschen verdanken wir — nichst
Gott — ihrem Verstande und der Energie ihres Willens.

Diese Tagvilker teilen sich aber in zwei grosse Volker-
familien, die semitischen und die arischen (indo-ger-
manischen) Volker. Die Semiten haben vorzugsweise eine
religivse Mission fir die Welt, Das Judentum, das Christen-
tum und der Islam, alle diese Religionen sind zuerst unter
semitischen Volkern im Orient verkindet worden. Fiir den
Staat aber sind sie weniger begabt. Dagegen nimmt fiir die
politische Geschichte und die Rechtsbildung hinwieder die
arische Vilkerfamilie, deren Sprache auch die formen- und
gedankenreichste ist, den obersten Rang ein, und diese hat
voraus in Europa ihre wahre Heimat gefunden und da ihren
ménnlichen Staatsgeist zur Reife entfaltet. Darauf ist das Recht
dieser européidchrarischen Volket begriindet, die iibrigen
Volker der Erde mit ’ihren Ideen und ihren Institutionen
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politisch zu leiten und so die Organisierung der Menschheit zu
vollziehen.

Wir betrachten so die Verschiedenheit der Menschenrassen
als ein Werk der schipferisch erregten Natur, nicht als ein
Werk unserer menschlichen Geschichte, und erkennen in ihnen
natiirliche Varietiten der Menschheit. Dagegen die
Voélker, in welche die Rassen sich teilen oder welche aus
der Mischung verschiedener Rassen entstanden sind, sind offen-
bar das Erzeugnis unserer Geschichte. Die Vélker sind
historische Glieder der Menschheit und ihrer Rassen.
Zwar kennen wir auch Urvélker, d. h. die uns schon in den
ersten Zeiten begegnen, aus welchen uns eine diirftige Kunde
zugekommen ist oder deren Ursprung sich in ein dunkles
Altertum verliert. Aber wir kennen eine schr grosse Zahl
Volker, deren Entstehung in den Bereich unserer historischen
Kenntnis fillt, und haben Griinde genug fiir die Annahme,
dass auch jene Urvolker in dhnlicher Weise entstanden seien.
Die Geschichte durch ihre Trennungen und Vermischungen,
wie durch ihre Wandlungen und Entwickclungen hat im Laufe
der Zeit die Volker gesondert und neue Vilker hervorgebracht.
Die Eigentiimlichkeit der Vilker zeigt sich daher weniger
noch in ihrer physischen Erscheinung als in ihrem Geist und
in ijhrem Charakter, d. h. in der Sprache und im Recht.

Anmerkungen. 1. Prichard hat in seinem Werke »Natur-
geschichte des Menschengeschlechtes® (in deutscher Uebersetzung von
R. Wagner, Leipzig-1840, 4 Teile) vorziiglich die physiologischen und
sprachlichen Unterschiede und Verwandtschaften der wesentlichen Rassen
behandelt; A. de Gobineau dagegen in seinem ,Essai sur I'inégalité
des races humaines* (Paris 1852—1855) melr die politischen Gegensitze
darzustellen gesucht. So anregend und interessant diese Untersuchungen
sind, so ist in beiderlei Hinsicht noch sehr viel zu thun, um sichere
wissenschaftliche Resultate zu erreichen. Das neueste und vielseitigste
Werk ist von Th. Waitz ,Anthropologie der Naturvolker® [6 Teile
(Teil VI bearbeitet von Gerland), 1859—1872. Vgl. auch Peschel,
Vilkerkunde (5. Auil., 1881)y S. 337 ff.].

2. Man hat die Bedeutung der Rasse fiir Recht und Staat lange in
der Wissenschaft iibersehen und missachtel. Das Werk von Gobineau
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sucht diesem Mangel abzuhelfen, verirrt sich aber nicht selten in den
entgegengesetzten Fehler, alles aus der Anlage der Rasse erklaren zu
wollen. Er fasst die Rasse iiberdem zu sehr als Geburtsrasse auf
und betont die Einwirkung der Abstammung und des Gebliites zu aus-
schliesslich. Es gibt aber nicht bloss eine angeborene Rasse, —
allerdings die urspriingliche und natiirliche Bedeutung der Rasse — es
gibt anch eine anerzogene Rasse, die wir sowohl in den Familien
als in den Volkern dentlich wahrnehmen und die, obwohl sekundar und
in hoherem Grade von menschlicher Freiheit bestimmt, doch einen ge-
waltigen Einfluss auf die Rechtsbildung iibt. Man denke nur an den
romischen Klerus in dem modernen Europa, um sich die Macht der an-
erzogenen Rasse zu vergegenwirtigen. Von der Rasse ist das Indi-
vidinum zu unterscheiden und die individuelle Einwirkung nicht minder
zu beachten. Die Weltgeschichte ist fast mehr noch von den Individuen
als von den Rassen bestimmt worden. Die wichtigen Aufschliisse,
welche iiber diese Gegensitze in Friedr. Rohmers Lehre von den
politischen Parteien (dargestellt durch Theodor Rohmer, Zirich 1844)
gegeben werden, sind noch nicht so beachtet und gewiirdigt worden,
wie das Werk es verdient.

Zweites Kapitel.

II. Die Begriffe Nation und Volk.

Der vulgiire Sprachgebrauch vermischt und verwechselt
die beiden Ausdriicke Nation und Volk, welche die Wissen-
schaft sorgfiltig zu unterscheiden genétigt ist. Aber auch
die wissenschaftliche Sprache wird vielfiltig dadurch verwirrt,
dass die verschiedenen Kulturvilker denselben Wortern einen
verschiedenen Sinn beilegen.

Wir verstehen in der deutschen Sprache, ebenso wie die
alten Romer in der lateinischen Sprache unter Nation
(nazionalita der Italiener) einen Kulturbegriff, den die
neueren Franzosen und Englinder eher peuple und people
nennen. Wir heissen den Staatsbegriff Volk (populus),
welchen die Westvolker eher nation nennen. Die Etymologie
spricht fiir den fieutschen Sprachgebrauch denn das Wort
natio (von nasci) deutet auf die Geburt und die Rasse, und
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die Worter Volk und populus weisen eher auf das offentliche
Gemeinwesen (mdie, res publica) hin.

Demgemiss waren die Deutschen im Mittelalter zugleich
eine Nation und ein Volk und in den letzten Jahrhunderten
wohl eine grosse, in vielerlei Staaten und Lénder, beziehungs-
weise Volker zerteilte Nation, aber es gab kein deutsches
Volk mehr, Heute ist das deutsche Volk wiedererstanden,
aber ausserdem sind noch einzelne Teile der deutschen Nation
Bestandteile ausserdeutscher Volker und Staaten. Obwohl das
nationale Bewusstsein in unserer Zeit stirker ist als in irgend
einer fritheren Periode, so decken sich auch heute noch die
Begriffe Nation und Volk nirgends vollig. Der Umfang und
die Grenzen beider sind nicht dieselben.

Die Nationen und die Voélker sind Bildungen der Ge-
schichte. Die Entstechung einer Nation vollzieht sich lang-
sam, durch einen psychologischen Prozess, welcher all-
méahlich in einer Masse Menschen eine unterscheidende Da-
seinsform und Lebensgemeinschaft hervorbringt und in der
erblichen Rasse befestigt. Niemals ist aus einer willkiirlich
zusammengerotteten oder geworbenen Menge Menschen eine
Nation entstanden. Auch die freie Willensiibereinkunft und
der gesellschaftliche Vertrag von vielen Individuen vermag
nicht, eine Nation zu schaffen. Zu ihrer Bildung miissen die
Erlebnisse und Schicksale von mehreren Generationen zu-
sammenwirken, und sie hat erst dann Bestand gewonnen,
wenn ihre Eigenart durch die Fortpflanzung der Familien
und die Ueberlieferung der Kultur von Geschlecht zu Ge-
schlecht erblich geworden ist.

Die Entstehung eines Volkes setzt einen politischen
Prozess, eine Staatenbildung voraus und kann daher, am
sichersten freilich auf nationaler Grundlage, auch rasch durch
eine neue Organisation vollzogen werden.

Bei der Bildung der Nationen wnken durchweg mehrere
Kréfte und Faktoren zusammen, welche geeignet sind, die
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Massen durch gemeinsamen Geist, gemeinsame Interessen und
gemeinsame Gewohnheiten zu verbinden und von anderen,
fremd gewordenen Massen abzutrennen und denselben ent-
gegenzusetzen.

Die wichtigsten Motive sind:

a) Die Religion. Der religiose Glaube hat vorziiglich
in dem alten Asien, aber auch widhrend des Mittelalters in
Europa so michtig auf die ganze Denkart und Lebensweise
der Massen eingewirkt, dass die Religionsgenossen sich als
Nationale wider die Andersgliubigen als Fremde abschlossen.
Es ist wahrscheinlich, dass die arischen Perser und die ari-
schen Indier sich vorerst um des Glaubens willen vonein-
ander getrennt haben, und gewiss, dass die Brahmanisten und
die Buddhisten trotz ihrer gemeinsamen Wohnsitze, Sprache
und Abstammung lediglich des Glaubens wegen sich als einander
fremde Nationen bekdmpften. So bewahrte die jidische Nation
ihre Eigenart nicht bloss in ihrem Vaterlande (Paldstina).
sondern zur Zeit der babylonischen Knechtschaft, spiter im
Romerreiche zu Alexandrien und in Rom und nach der Zer-
storung des jiidischen Staates in der Zerstreuung unter fremde
Nationen und Staaten.

Aber es ist ein Kennzeichen unserer Zeit, welche die
religiose Freiheit hoher schitzt als die Glaubenseinheit, dass
heute die Religion nicht mehr diese starke Wirkung auf Neu-
bildung und Trennung der Nationen iibt. Vielmehr erweist
sich die einigende und unterscheidende Macht der Nationalitiit,
abgesehen von der Religion, heute stidrker als die religiose
Gemeinschaft und Spaltung. Die Deutschen sind ihrer natio-
nalen Genossenschaft bewusst geworden, unbektimmert darum,
ob sie Protestanten oder Katholiken, von mosaischem Glau-
ben oder Pantheisten sind, und sie unterscheiden sich von
fremden Nationen, obwohl viele von ihnen Religionsgenossen
dieser sind.

b) Stirker als die Religion wirkt auf die Scheidung der



94 Zweites Buch. Die Grundbeding. d. Staates in d. Menschen- u. Volksnatur.

Nationen der Gegensatz der Sprache. Die Nation erscheint
ganz besonders deutlich als Sprachgenossenschaft. In-
dem die Massen in verschiedenen Léndern allmihlich ihre
Sprache eigentiimlich fortbilden, kommt eine Zeit, in der sich
die fritheren Sprachgenossen nicht mehr verstehen, weil ihre
Sprachen sich nach und nach geschieden haben. Von da an
erkennen sich die, welche noch dieselbe Sprache reden und
verstehen, als Nationale, und die anderen, deren Sprache ihnen
unverstindlich geworden ist, als Fremde.

Die Sprache ist der Ausdruck des gemeinsamen Geistes
und das Werkzeug des geistigen Verkehres. Sie wird in der
Familie fortgepflanzt und gleichsam vererbt. Die Mutter-
sprache hillt daher das Bewusstsein der Nationalitit in tig-
licher Uebung wach und lebendig. Selbst fremde Rassen
werden durch eine neue Sprache, welche sie in erblicher
Weise aufnehmen, nach und nach geistigz umgebildet und er-
halten so die Nationalitiit, deren Sprache sie reden. In dieser
Weise sind die germanischen Ostgoten und Langobarden nach
und nach in Italien zu Italienern, die Kelten, die Franken
und die Burgunder in Frankreich zu Franzosen, die Slawen
und Wenden in Preussen zu Deutschen geworden,

Wenn in unseren Tagen das Nationalbewusstsein kriftiger
und wirksamer geworden ist als je zuvor, so haben die
Werke der Sprache, so hat die Litteratur und ganz vor-
sliglich die periodische Presse in der Landessprache den
erheblichsten Anteil an dieser Erscheinung. Die nationale
Bewegung hat zumeist ihre Impulse von der nationalen Litte-
ratur empfangen, welche die Gemeinschaft des Denkens und
Empfindens vermittelt und den geistigen Gemeinbesitz er-
weitert.

Dennoch entscheidet auch die Sprache nicht immer tiber
die Nationalitit. Daher sind die Begriffe Nation und erbliche
Sprachgenossenschaft nicht vollig gleichbedeutend. Die Be-
wohner der Bretagne und die Basken betrachten sich selbst
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als nationale Franzosen, obwohl sie die franzosische Sprache
entweder gar nicht oder nur wie eine fremde erlernte Sprache
reden. Hier haben die staatliche Verbindung zu einem Volk,
die gemeinsamen Schicksale und Interessen, die Gemeinschaft
der Kultur das Gefiihl der franzosischen Nationalitit geweckt
und ausgebildet. Hinwieder betrachten sich Englinder und
Nordamerikaner trotz der fortdauernden Sprachgemeinschaft
doch als zwei getrennte, wenngleich nahe verwandte Natio-
nalitdten. Nicht die Sprache, sondern der Gegensatz zweier
Weltteile, zwischen denen das breite Weltmeer sich ausdehnt,
die Verschiedenheit der Natur- und der Lebensaufgaben, die
geschichtlichen, socialen und politischen Gegenséitze haben die
eine Nation in zwei Nationen gespalten.

Diese Beispiele zeigen, dass ausser der Religion und der
Sprache auch a) die Gemeinschaft des Wohnsitzes und des
Landes, b) der Lebensart, der Lebensaufgaben und
der Sitten und c¢) der staatlichen Verbindung auf die
Bildung neuer Nationen einwirken.

Endlich tiben auf dieselbe die Mischungen einen be-
deutenden Einfluss aus, welche die Teile einer Nationalitit
mit den Angehorigen einer anderen Nation verbinden. Es
kann daraus ein neuer Typus und ein neuer Charakter der
Massengemeinschaft, folglich auch eine neue Nation ent-
springen. - Die europiiische und die amerikanische Geschichte
ist reich an Belegen dafiir.

Die Nation ist ein Kulturwesen, indem sowohl ihre
innere Zusammengehorigkeit als ihre Abtrennung von frem-
den Nationen vornehmlich aus der Kulturentwickelung ent-
standen sind und vorzugsweise ihre Wirkung auf die Kultur-
zustdnde dussern. Sie ist nur psychologisch zu verstehen,
indem ihr Wesen in dem Gemeingeist und Gemeincharakter
zu erkennen ist, der sie beseelt. Man kann sie insofern auch
einen Organlsmus nennen, als ihre Eigenart auch in dem
gleichartigen Korperbau der nationalen Rasse und in den
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dusseren Kundgebungen der Sprache und der Sitte eine sicht-
bare Darstellung erhalten haben. Aber sie ist doch nicht ein
organisches Wesen in dem héheren Sinne, wie das Volk eine
Person ist. Die Gemeinschaft ist in ihr lebendig und die
Anlage zur Einheit. Aber die Einheit des Rechtswillens und
der That, dic rechtliche Personlichkeit hat sie nicht.
wenn sie nicht im Staate zum Volke geworden ist.

Obwohl der menschliche Geist und die menschliche Ar-
beit auch an der Bildung der Nationen einen sehr erheblichen
Anteil haben, so vollzieht sich dieselbe doch zumeist unbe-
wusst, wie eine Naturnotwendigkeit. Indem sich die
eine Menschheit in viele Nationen zerteilt, erhilt sie die
Moglichkeit, alle die verborgenen Krifte ihrer Natur, die der
gemeinsamen Entwickelung fihig sind, durch den Wettstreit
und die mannigfaltigen Arbeiten der verschiedenen Nationen
zu offenbaren und ihre Bestimmung reicher zu erfiillen. Das
Wachstum und die Entfaltung der Nationen bildet daher
einen starken Hebel der Weltgeschichte und gehort sicher zu
den Grundlinien des gottlichen Weltplanes.

Der Begriff der Nation lisst sich daher so bestimmen:
Nation ist die erblich gewordene Geistes-, Gemiits-
und Rassegemeinschaft von Menschenmassen der ver-
schiedenen Berufszweige und Gesellschaftsschichten, welche
auch abgesehen von dem Staatsverbande als kulturverwandte
Stammesgenossenschaft vorziiglich in der Sprache, den
Sitten, der Kultur sich verbunden fithlt und von den iibrigen
Massen als Fremden sich unterscheidet.

Die Grenzen einer Nation sind verdnderlich und be-
weglich. Sie kann fortwihrend wachsen und sich ausbreiten,
wenn es ihr gelingt, ihre Sprache und ihre Sitte, ihre Kultur
auf fremde Massen auszudehnen und dieselben dadurch zu
assimilieren. Sie kann abnehmen, zusammenschrumpfen und
ganz aussterben, wenn eine fremde Kultur smgrexch wider sie
vorgeht und ihre bisherigen Glieder fiir sich einnimmt und
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umbildet. Eine hohere Kultur einer grossen Nation zehrt so
nach und nach die roheren Kulturen kleiner Stimme auf und
ersetzt dieselben durch ihre reichere Bildung.

Unter Volk verstehen wir in der Regel die zum Staate
geeinigte und im Staate organisierte Gemeinschaft
aller Staatsgenossen. Die Entstehung des Volkes kommt zu-
gleich mit der Schopfung des Staates zur Wirksamkeit. Das
Gefiihl, in hoherer Stufe das Bewusstsein politischer Zu-
sammengehorigkeit und Einheit hebt das Volk iiber die Nation
empor. Es ist zwar denkbar, dass ein Volk, welches sein
Land verldsst, vorliufig noch Volk bleibt, aber es ist doch
nur provisorisch als Volk anzusehen, bis es ihm gelingt, in
einem neuen Lande einen Staat zu bilden. Ebenso kann ein
Volk dem Staate vorhergehen, wie das jiidische Volk unter
Moses dem jiidischen Staate; aber doch wieder nur, weil in
ihm -der Staatstrieb kriftig entwickelt ist und es zur Griindung
eines Staates einheitlich organisiert ist. Insofern ist die Be-
zichung des Volksbegriffes zum Staate immer notwendig und
man kann sagen: Kein Volk ohne Staat. Wir werden diese
Entstehung des Staates in dem vierten Buche besonders be-
trachten.

Wir pflegen aber die bloss passive, beherrschte Masse,
ohne politische Rechte, nicht Volk zu nennen. Insofern ldsst
sich nicht sagen: Kein Staat ohne Volk. Die Despotie
weiss nichts von Volkern, sondern nur von Unterthanen.

Wenn das Volk entweder insgesamt oder in dem Kern
der Staatsbewohner auf nationaler Grundlage steht, so hat es
natiirlich auch seinen Anteil an der nationalen Geistes-,
Charakter-, Sprach- und Sittengemeinschaft. Wenn es dagegen
aus mehreren Nationen oder aus Bruchstiicken solcher gemischt
ist, so ist diese Gemeinschaft weniger allgemein in ihm als
in der Nation. '

Dagegen zeichnet sich das Volk vor der Nation haupt-

sichlich dadurch aus, dass in ihm die Rechtsgemein-
Bluntschli. alleamaine Staatsiahre. b
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schaft entschiedener ausgebildet und zu politischer Teil-
nahme an der Staatsleitung gesteigert ist und seine Fihig-
keit, einen Gesamtwillen auszusprechen und durch Thaten
zu bewihren, durch die Staatsverfassung die erforderlichen
.Organe erworben hat, mit einem Worte: dass es eine recht-
liche und staatliche Gesamtperson ist.

Mit vollem Rechte spricht man daher von einem Volks-
geiste und von einem Volkswillen, der etwas anderes ist
als die blosse Summe des Geistes und des Willens aller zum
Volke gehorigen Individuen. Jener Geist und Wille ist seinen
Organen und seinem Inhalte nach einheitlicher Gemeingeist
und Staatswillen, nicht individueller und mannigfaltig sich
widersprechender Einzelngeist und Einzelnwille.

Auch die Volker sind organische Wesen; und des-
halb stehen sie unter den Naturgesetzen alles organischen
Lebens. In der Entwickelungsgeschichte der Volker lassen sich
dieselben Altersperioden unterscheiden wie in dem Leben der
Individuen. Die natiirlichen Krifte und Afnlagen eines Volkes,
seine Vorstellungen, seine Bediirfnisse sind anders in der Zeit
seiner Kindheit und anders in der Zeit seines Alters. Wie
fiir den einzelnen Menschen, so ist auch fiir das Volk die
mittlere Periode seines Lebens regelmissig die Zeit der
hiochsten Entwickelung seines Geistes und seiner Macht. Nur
sind diese Perioden bei den Vilkern nach Jahrhunderten zu
bemessen, wihrend sie bei den Individuen nach Jahrzehnten
sich unterscheiden. Unsterblichkeit aber scheint auch den
Volkern nicht verliehen zu sein.

Anmerkungen. 1. Es ist ein Verdienst Savignys, die Bedeu-
tung des Volkes als eines organischen Wesens und den Einfluss seiner
Lebensalter auf die Rechtsbildung in Deutschland wigder nachdrucksam
hervorgehoben zu haben.

2. Die Familienverbindung ferner fiir sich allein erzeugt weder
eine Nation noch ein Volk, und der Satz Schleiermaghers: ,Wenn eine
Masse von Familien unter sich verbunden und von anderen ausgeschlossen
ist durch Konnubinm, so stellt sich die Volksemheit dar,“ wird in zwie-
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facher Beziehung durch die Geschichte widerlegt. Die romischen Patrizier
waren unter sich durch Konnubium verbunden, die Plebejer ebenso. Aber
weder jene noch diese waren fiir sich allein das romische Volk; und
beide waren in alterer Zeit nicht durch Konnubium miteinander ver-
bunden, und doch bestand das romische Volk aus ihrer Vereinigung.
Die germanischen Vilker waren aus Stinden verbunden, von welchen
jeder nur in seinem Innern unter seinesgleichen die Ehegenossenschaft '
zuliess. In neuerer Zeit endlich besteht iiberall Ehegenossenschaft und
Familienverbindung auch unter verschiedenen Nationen, ohne dass daraus
eine neue Nation entsteht.

3. Mancini (Della nazionalitd come fondamento del Diritto delle
Genti, Turin 1857, 8. 37) erklirt die ,Nationalitit® ebenso als eine
wnatiirliche Genossenschaft von Menschen, welche durch die Einheit ihrer
Wohnsitze (des Landes), durch ihre Abstammung, ihre Sitten und ihre
Sprache zu einer Lebensgemeinschaflt geeinigt sind und das Bewusstsein
dieser Gemeinschaft haben.“ Aber wenn er mit Recht in der Nationalitit
die natiirliche Anlage zur Staatenbildung erkennt, so tritt in seiner Lehre
doch der Unterschied zwischen Nation und Volk nicht scharf genug her-
vor, und ist er geneigt, schon die Nation als Rechtsperson zu betrachten,
was sie nicht ist und im giinstigsten Fall erst werden kann, wenn sie
die staatliche Organisation erlangt hat.

Drittes Kapitel.
Nationale Rechte.

Es ist ein Fortschritt der Civilisation, dass wir anfangen,
von nationalen Rechten zu sprechen und Achtung fiir dieselben
zu fordern. Da die Nationen Teile der Menschheit und das
Produkt eines grossen welthistorischen Entwickelungsprozesses
sind, so sollen sie auch in ihrem Bestande geachtet und ge-
schiitzt werden. Das erste und natiirlichste Grundrecht ist
allezeit die menschliche Existenz. Welche menschliche
Existenz aber hitte ein besseres Recht von Natur als die des
nationalen Gemeingeistes? Sie ist ja zugleich die Unterlage
auch der individuelen Existenz und eine Grundbedingung der
Entwickelung der Menschheit.
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Aber nur allmihlich wird es gelingen, dieses zunichst
bloss sittliche Gebot in die entsprechende Rechtsformel zu
fassen. Die Hauptbedeutung des Nationalititsprincipes
liegt vorerst noch in der Politik, nicht im Staatsrechte.

Als nationale Rechtsgrundsitze aber lassen sich folgende
anfiihren, die daher von den Genossen derselben Nation geltend
gemacht werden diirfen:

1. Das Recht auf die nationale Sprache.

Die Sprache ist das eigenste Gut jeder Nation, in der
Sprache vorziiglich gibt sich die Eigenart derselben kund, sie
ist das stirkste Band, welches die Genossen der Nation zu
einer Kulturgemeinschaft verbindet.

Dabher darf der Staat nicht der Nation ibre Sprache ver-
bieten, noch die Ausbildung derselben und ihre Litteratur
untersagen. Iis ist im Gegenteil Staatspflicht, die Kultur der
Sprache frei gewihren zu lassen und, soweit die allgemeinen
Bildungsinteressen nicht dadurch verletzt werden, wohlwollend
zu fordern.! Die Unterdriickung der einheimischen Sprachen
der Provinzialen durch die Romer war ein furchtbarer Miss-
brauch der Staatsgewalt, und das Verbot der nationalen Volks-
sprache in dem Gebiete des deutschen Ordens unter An-
drohung der Todesstrafe war eine widerrechtliche Barbarei.

Aus diesem Princip folgt aber nicht, dass es in den
Staatsangelegenheiten nicht eine bevorzugte Staatssprache
geben diirfe mit Ausschluss aller iibrigen Volkssprachen. So-
weit es sich nicht um das blosse Nationalleben, sondern um
das Staatsleben handelt, da kann das Interesse des gesamten
Staatsvolkes die Einheit der Sprache erfordern. So wird im
englischen Parlamente mit Recht nur englisch, nicht auch
irisch noch gilisch gesprochen, in den franzosischen Central-

1 Qesterreichisches [Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger vom 21. Dezember 1867, Art. 19]: ,Alle Volks-
stimme sind gleichberechtigt (?) und jeder VolkssmmM hat ein unverletz«
liches Recht auf Wahrung und Pflege seinew Nationalitit und Sprache,“
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behorden nur franzosisch, nicht auch keltisch oder baskisch,
und im deutschen Reichstag nur deutsch, nicht auch polnisch
oder dénisch oder franzisisch. Sorgfiltiger aber achtet die
Schweiz die verschiedenen Nationalititen, aus denen sie zu-
sammengesetzt ist, indem sie die deutsche mit der franzosi-
schen Staatssprache verbindet und nach Bediirfnis auch die
italienische respektiert.

Ebensowenig ist der Staat gehindert, dafiir zu sorgen,
dass in den Schulen die hohere Kultursprache gepflegt und die
Kinder einer noch ungebildeten Nation an der Errungenschaft
und Erbschaft einer veredelten Litteratur einen Anteil erhalten.
Dagegen wird es von einer civilisierten Nation als ein bitteres
Unrecht empfunden, wenn ihre Sprache aus der Schule und
der Kirche zu gunsten einer fremden Sprache verdriingt wird.

2. Die Nation hat ferner ein Recht, ihre nationale -
Sitte zu iiben, soweit dieselbe nicht dem hoheren mensch-
lichen Sittengesetze widerstreitet oder die Rechte des Staates
verletzt. Die herrschenden Englinder sind berechtigt, nicht
linger zu dulden, dass die indischen Frauen zur Totenfeier
ihrer Minner sich ebenfalls dem Tode opfern. Die Unter-
sagung aber unschédlicher Volksspiele ist eine nicht zu recht-
fertigende Anmassung des Staates.

3. Auf dem Gebiete der eigentlichen Rechtsinsti-
tutionen ist die Berechtigung der blossen Nation auf staat-
liche Anerkennung und Schutz geringer, weil hier teils die
Einheit und Harmonie des Staates, teils die Interessen des
staatlichen Kulturvolkes einen naturgeméssen héheren Einfluss
dussern, Eine die Gesamtbevilkerung umfassende und die
einzelnen Volksrechte umbildende oder aufhebende Gesetz-
gebung ist ein Bediirfnis des entwickelten Staates. Man darf
es den Romern nicht verargen, dass sie das romische Recht
iiberall in ihrem JReiche einzufiihren suchten. Ricksichtsloses
Unmass aber verdient Jadel. Einen der &rgsten Missgriffe
derart hat das englische Parlament begangen, als es 1773
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in Bengalen die Formen des englischen Gerichtsverfahrens
und des englischen Rechtes den dafiir unreifen Indiern auf-
nitigen wollte. In den deutschen Staaten aber verfuhr man
gleichzeitig in der Aufrechthaltung eines wahren Wustes von
hergebrachten Statutarrechten fiir kleine Volksparzellen iiber-
dngstlich und in der Einfiihrung eines fremden gemeinen
Rechtes fiir die Nation iber die Massen kiihn und eingreifend.

Mit Bezug auf die Fortbildung des Rechtes gewinnt da-
her das Volk die Oberhand iiber die Nation, und vor der
Einheit des Gesetzes und der Rechtspflege miissen sich die
nationalen Verschiedenheiten beugen, die Rechtsgleichheit der
Staatsbiirger erhilt den Vorzug vor der Mannigfaltigkeit der
nationalen Ucbungen. Es ist den Romern doch sehr viel
leichter geworden, die unterthénigen Nationen im Recht zu
romanisieren, als in der Sprache zu latinisieren, und wir
nehmen keinen Anstoss daran, dass die Franzosen ihren code
Napoléon auch auf das deutsche Elsass und auf die alt-
gallische Betragne angewendet haben. Wir tadeln es nicht,
wenn die englische Gesetzgebung auch das Recht der Iren
und der Walliser gleichmissig ordnet. Aber wir erinnern uns
doch auch, dass der Versuch der Romer, die noch rohen
Germanen der romischen Rechtspflege zu unterwerfen, den
grossen germanischen Freiheitskampf entziindet hat und es
wihrend Jahrhunderten ein Princip der germanischen Rechts-
iberzeugung war, man misse jede Nation bei ihrem Rechte
lassen und jeden nach seinem angeborenen (d. h. nationalen)
Rechte schiitzen. Die altromische Maxime, einseitig durchge-
fiihrt, hétte alle nationale Freiheit mit dem nationalen Recht
zerstort; die altgermanische Weise, zéihe bewahrt, hitte alle
hohere Staats- und Rechtskultur unméglich gemacht Es war
ein Glick fiir die Freiheit der Nationen und fiir die fort-
schreitende Civilisation, dass Romer und Garmanen feindlich
aufeinander trafen und keines der beiden Principien zu alleiniger
Herrschaft gelangte.
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4. Wird eine Nation in ihrer sittlichen und geistigen
Existenz von der Staatsgewalt angegriffen, so sind ihre Ge-
nossen zum zihesten Widerstand dagegen veranlasst.
Es gibt keine gerechtere Ursache zur Auflehnung wider die
Tyrannei als die Verteidigung der Nationalitit.? Die Lega--
litit kann dabei Schaden leiden, das Recht wird nicht verletzt.

Viertes Kapitel.

Die nationale Staatenbildung und das Nationalitdtsprineip.

In allen Zeiten der Weltgeschichte hat die Nationalitit
eine michtige Wirkung auf die Staaten und die Politik geiibt.
Das Gefiihl der nationalen Verwandtschaft und Eigenart hat
die Hellenen in ihren Kimpfen mit den Persern begeistert.
Fir ihre nationale Freiheit haben die alten Germanen wider
die Romer gestritten. Nach nationalen Gegensiitzen ist das
romische Weltreich in das lateinische und das griechische
Kaisertum gespalten worden. An dem Zwiespalt in der frin-
kischen Monarchie und der Scheidung von Frankreich und
Deutschland hat der Unterschied der romanischen und der
germanischen Sprache einen erheblichen Anteil gehabt. Auch
wihrend des Mittelalters tritt zuweilen der Gegensatz der
Nationen scharf hervor. Aber zum erstenmal in der Ge-
schichte ist doch erst in unserem Zeitalter das Princip der
Nationalitit als entscheidendes Staatsprincip verkiindet
worden,

2 Niebuhr (Preussens Recht gegen den séchsischen Hof): ,Die Ge-
meinschaft der Naéionalitit ist hoher als die Staatsverhéltnisse, welche
die verschiedenen Volker eines Stammes vereinigen oder trennen. Durch
Grammatik, Sprache, Sitten, Tradition und Litteratur entsteht eine Ver-
briiderung zwischen ignen, die sie von fremden Stammen scheidet und

die Absonderung, die sich gnit dem Auslande gegen den eigenen Stamm
verbindet, zur Ruchlosigkeit macht.*
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Wiihrend des Mittelalters war der Grundcharakter der
Staatenbildung dynastisch oder stindisch, eher noch
territorial als national. In den letzten Jahrhunderten
wuchsen die grossen europdischen Nationen heran, aber der
Staat bekam doch nicht eine nationale Begriindung noch einen
nationalen Ausdruck. Vielmehr wurde damals der obrig-
keitliche Staat der Fiirsten und ihrer Beamten ausgebildet.

Auch die naturrechtliche Staatslehre griindete ihre Anfor-
derungen an den idealen Staat nicht auf die nationale Ge-
meinschaft, sondern auf die menschliche Natur, ihre Bediirf-
nisse und den freien Willen der Einzelmenschen. Roussecau
sah in der Gesellschaft, nicht in der Nation die Grund-
lage des Staates. Das ,Volk“ dem er die oberste Staatsgewalt,
die ,Souverdnitét® zuschreibt, ist nicht die geeinte Nation,
sondern die ,Gesamtheit“, beziehungsweise die ,Mehrheit der
Biirger“, die sich zu dem Staate willkiirlich vereinigt haben,
gleichviel ob sie nur einen kleinen Bruchteil einer Nation
bilden oder aus verschiedenen Nationalititen zusammenge-
treten sind. Von denselben Grundsitzen gingen noch die
franzosischen Verfassungen von 1791 [Tit. IIL, Art. 1] und 1793
(Art. 25—28) und von 1795 (Art. 17) aus. Die Ausdriicke
peuple und nation wurden noch abwechselnd gebraucht, aber
immer zur Bezeichnung der ,Gesamtheit der Biirger“ (univer-
salité des citoyens). Die staatliche Herrschaft erhielt nur einen
anderen Sitz. Sie wurde von dem Centrum in die Peripherie
verlegt, von dem Konige auf den Demos iibergetragen.

Als zu Anfang unseres Jahrhunderts Napoleon I es
unternahm, das Reich Karls des Grossen zu erneuern und,
gestiitzt auf die franzosische Nation, eine Universalmon-
archie iiber Europa aufzurichten, da stiess er auf den Wider-
stand der ibrigen Nationen, welche die franzosische Herr-
schaft mit Widerwillen und Hass betrachteten. Trotz seines
Genies ist der Kaiser, der kein Verstéindni$ fir die Eigenart
der Nationen hatte, schliesslich dem Bationalen Widerstand
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erlegen. Dennoch war auch damals das nationale Bewusstsein
nur wenig entwickelt. Die nationalen Gefilhle wirkten wohl
unbewusst in den Massen und begeisterten diese zum Kampfe
aber der Nationalgeist war noch nicht erwacht. Sogar die
ausdauernde und hartnickige Feindschaft der Englinder
wider die Franzosen hatte nicht darin ihren Grund, dass jene
die Freiheit der Nationen vor dem franzisischen Drucke retten
wollten, sondern weit mehr in dem Hass der englischen Aristo-
kratie wider die franzosische Revolution, in der Besorgnis
vor der Uebermacht Frankreichs in Europa, in den bedrohten
Handelsinteressen. Das englische Staatsbewusstsein ist freilich
gehoben durch den ménnlichen Stolz und den freien Rechts-
sinn der angelséichsischen Rasse und der englischen Nationa-
litit. Aber trotzdem sind die Engldnder misstrauisch gegen
das Nationalititsprincip als Staatsprincip. Sie wissen, dass ihr
europiiisches Inselreich verschiedene Nationen zusammenhéilt
und dass inshesondere das aufgeregte Nationalgefithl der kelti-
schen Iren schon mehr als einmal an dem englischen Staats-
verband geriittelt hat. Ihre Weltherrschaft in Ostindien und
in anderen iberseeischen Lindern wird nicht minder durch
eine scharfe Betonung jenes Principes in Frage gestellt. Auch
die Spanier fiihlten sich in ihrem Kampfe wider die Iran-
zosen als eine eigenartige Nation und hassten diese als Fremde.
Aber sie betrachteten den Krieg doch weniger als einen natio-
nalen, sondern vielmehr als einen Kampf fiir ihren legitimen
Konig und fiir ihre katholische Religion wider die teuflischen
Revolutiondre. Den Deutschen war das politische National-
gefiihl schon seit Jahrhunderten durch die konfessionelle Zwie-
tracht und durch die Zerbréckelung des Reiches in selbstdn-
dige dynastisch regierte Linder abhanden gekommen, und nur
eine Anzahl Gebildeter hirte auf die begeisternden Reden
von Fichte und die Schriften von Arndt, welche das deutsche
Nationalbewusstsein wieder zu wecken suchten. Die Russen
gingen fiir ihren Kaiser und sein heiliges orthodoxes Reich
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wider den gottlosen Westen ins Feld und in den Tod. An
ihre nationale Berechtigung dachten sie nicht.

Selbst der unklare Ansatz der franzisischen Revolution,
den Nationen das Recht der Selbstbestimmung zu gewihren,
‘wurde in der Restaurationsperiode wieder gewaltsam zertreten.
Der Wiener Kongress kiimmerte sich nichts um die Nationen.
Er verteilte ohne Scheu und ohne Scham die Stiicke grosser
Nationen unter die restaurierten Dynastien. Wie frither Polen
zerrissen und zwischen Russland, Oesterreich und Preussen
geteilt worden war, so wurden nun Italien und Deutsch-
land in eine Anzahl souverdner Staaten zerteilt, Belgien
und Holland aber, trotz des nationalen Gegensatzes, zu
einem Konigreich zusammengeschmiedet.

Weder das Revolutions- noch das Restaurationszeitalter
hat das Princip der Nationalitit als Staatsprincip anerkannt.
Um so entschiedener dagegen wird die Staatengeschichte der
Gegenwart von dem Nationalbewusstsein aus bedingt und be-
stimmt. Die Wissenschaft und ganz vorziiglich die deutsche
und die italienische Wissenschaft hatte vorher schon auf die
nationale Idee hingewiesen und ihre politischen Anspriiche
beleuchtet. Die Staatspraxis aber hat erst seit den vierziger
Jahren sich auf das natiirliche Recht der Nationen berufen,
sich staatlich zu gestalten. Stirker als je zuvor regten sich
die nationalen Triebe auch in den Massen und verlangten
nicht bloss litterarische, sondern tiberdem politische Befrie-
digung. Die Nationen wollten ihre Gemeinschaft zu staatlicher
Macht steigern und Volker werden. Das ganze aus dem
Mittelalter iiberlieferte dynastische Staatensystem Europas wurde
nun von den nationalen Verlangen und Leidenschaften be-
droht. Alle Reiche, wie insbesondere Oestarreich, wurden
durch dieselben in ihrem Bestande erschiittert, weil die ver-
schiedenen in denselben politisch geeinigten Nationalititen
nach Selbstindigkeit strebten. Neue l}elcﬁe wie voraus Ita-
lien und das Deutsche Reich, wurden gebildet kraft des
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nationalen Gedankens, welcher die zerstreuten Gliedmassen
der einen Nation sammelte und zu einem Staatskorper organi-
sierte. Die Macht dieses nationalen Strebens ist unleugbar;
iiber den Umfang seines Rechtes mag man noch streiten.

Die Beziehung der Nationalitit zum Staate ist offenbar
enger und stidrker als die zur Kirche, welche leichter einen
universellen Charakter bewahrt. Denn der Staat erscheint
als die Organisation eines Volkes, und die Vélker erhalten
ihren Charakter und Geist vornehmlich von den Nationen.
welche im Staate leben. Zwischen den Begriffen Nation und
Volk zeigt sich daher eine natiirliche Verwandtschaft
und eine stetige Wechselwirkung.

Zunichst freilich ist die Nation nur Kultur- und nicht
Staatsgemeinschaft. Aber wenn sie sich ihrer Geistesgemein-
schaft recht lebendig bewusst wird, dann liegt der Gedanke
und das Verlangen nahe, dass sie diese Gemeinschaft auch
zu voller Personlichkeit ausbilde, dass sie auch einen ge-
meinsamen Willen hervorbringe und ihren Willen machtvoll
bethidtige, d. h. dass sie den Staat bestimme oder zum Staate
werde.

Das ist die Begrindung des politischen Nationali-
titsprincipes, wie dasselbe heute sich geltend macht. Das-
selbe begniigt sich nicht mehr damit, dass der Staat die
nationale Sprache, Sitte und Kultur schiitze, sondern es ver-
langt, dass der Staat selber zum Nationalstaat werde, In seiner
absoluten Fassung bedeutet es: ,Jede Nation ist berufen und
berechtigt, einen Staat zu bilden. Wie die Menschheit in eine
Anzahl von Nationen geteilt ist, so soll die Welt in eben-
soviele Staaten zerlegt werden. Jede Nation Ein Staat.
Jeder Staatr Ein nationales Wesen“ Ist dieser Ge-
danke wahr?

Ueberschguen wir vorerst die hauptséchlichsten vorhan-
denen Gegensitze zwjschen dem Umfang der Nation und der
Ausdehnung des Staates.
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I. Wenn das Staatsgebiet kleiner ist als die Nation, so
werden wir zwei entgegengesetzte Stromungen gewahr:

1) Ist das Staatsbewusstsein in den Biirgern sehr
kriftig und lebentlig, so zeigt sich das Streben des Staates,
seine Bevolkerung zu einer neuen Nation eigentiimlich
auszubilden. In dieser Weise sind im Altertume die Athener
und Spartaner kraft ihrer staatlichen Erziehung und Abson-
derung zu relativen Nationen geworden; aber auch im Mittel-
alter die Venetianer und die Genuesen und spiter die Hol-
linder und teilweise die Schweizer. Das grossartigste Bei-
spiel aber der Bildung einer neuen Nation durch die Kraft
des politischen Geistes, der freilich von dem Gegensatze der
Lage unterstiitzt ward, ist die nationale Scheidung der Nord-
amerikaner von den Englidndern.

2) Wenn dagegen die nationalen Triebe in dem engen
Staatsgebiete sich unbefriedigt fiilhlen, dann streben sie um-
gekehrt, die Grenzen des Staates zu iberschreiten und sich
mit ihren nationalen Genossen in anderen Staaten zu einem
grosseren nationalen Staate zusammenzuschliessen. Dieser
Zug bewegte schon frither die franzésische und sie bestimmt
in unserem Jahrhundert die italienische und die deutsche
Staatenbildung.

II. Wenn das Staatsgebiet weiter ist als die Nation; d. h.
wenn es zwei oder mehrere Nationen oder doch Bruchteile
von solchen umfasst, dann sind mehrere Fille zu unterscheiden:

A. Die verschiedenen Nationen oder Teile von Nationen
sind massenhaft nebeneinander in dem einen Staatsge-
biete gelagert. Dann zeigen sich folgende Stromungen:

1) Die Tendenz des Staates, gestiizt auf die hervor-
ragende Kultur einer Nationalitit, allmihlick die anderen
nationalen Elemente zu assimilieren und dadurch das ganze
Volk zu Einer Nation umzuwandeln. So yurde in dem
altromischen Kaiserreiche der Occident Jatinisiert und der
Orient hellenisiert. In #dhnlicher Weise sucht heute der
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belgische Staat, gestiitzt auf die Wallonen und auf die fran-
zosische Bildung der Hauptstadt Briissel, die hoheren Klassen
auch der vlimischen Bevilkerung zu franzoésieren. Ebenso
unternimmt es Russland, die polnische Nation gewaltsam zu
russifizieren.

Diese Nationalisierung gelingt nur da, wo die herr-
schende Nation den iibrigen an Bildung, Geist und Macht
entschieden iiberlegen ist. An dem Widerstand der Germanen
und der Perser ist doch auch die nationalisierende Politik von
Rom und Konstantinopel gescheitert.

2) Die Tendenz der verschiedenen Nationen, den Staat
zu teilen und politisch auseinander zu gehen. Die
Repealbewegung der Iren gegen den englischen Staat, die
Lostrennung der Lombarden und der Venetianer von Oester-
reich, die Verfassungskimpfe in Oesterreich iiberhaupt, der
erneuerte Dualismus von Oesterreich und Ungarn, aber auch
der Streit zwischen Magyaren und Slawen, Deutschen und
Tschechen offenbaren die zihe Kraft dieser Richtung.

3) Ihr cntgegen zeigt sich ferner die Absicht des Staates,
die verschiedenen Nationen zusammenzuhalten, ohne sie
zu gunsten einer Nationalitit umzubilden. Dann aber muss
der Staat darauf verzichten, ein specifisch-nationaler zu sein.
Er verhdlt sich dann in nationaler Beziehung als neutral
oder vielmehr als gemeinsam. FEr ldsst jede Nation in
seinem Inneren, soweit ihre Kulturinteressen in Frage sind,
vollig frei gewidhren und betrachtet sie alle als gleichbe-
rechtigt. Soweit die Politik zu bestimmen ist, vermeidet
er die nationale Einseitigkeit und bestimmt dieselbe lediglich
nach gemeinsamen politischen, nicht nach besonderen
nationalen Motiven.

Das ist die Methode, durch welche es frither der Schweiz
gelungen ist, das schwierige Problem des Nebeneinander ver-
schiedener Nationalititen zu losen und dieselben zu befrie-
digen, ohne die Einfleit des Staates zu gefihrden. In dem
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centralen Gebirgsstocke zwischen Deutschland, Frankreich und
Italien haben sich so Bruchstiicke der drei grossen Nationen
zu kleinen republikanischen Gemeinwesen gestaltet und zu
einem friedlichen und neutralen Gesamtkorper geeinigt. Die
einzelnen Kantone freilich sind durchweg nationale Staaten, sei
es, weil ihre ganze Bevolkerung nur einer Nation angehort,
wie in den deutschen Kantonen der noérdlichen und ostlichen
Schweiz, oder in den franzosischen Kantonen der westlichen
Schweiz, oder in dem italienischen Tessin, sei es, weil eine
Nationalitit entschieden tiber die anderen Elemente iiberwiegt,
wie in Bern und Graubiinden die deutsche iiber die welsche,
in Freiburg und in Wallis die franzosische iiber die deutsche.

Eine vollig andere Methode, die verschiedenen Nationen
staatlich zusammenzuhalten, ohne sie umzugestalten, hatte die
osterreichische Politik eine Zeitlang mit scheinbarem
Erfolge eingeschlagen, nachdem zuvor der Versuch Kaiser
Josephs II., Oesterreich zu germanisieren, verungliickt war.
Jeder einzelne Staat sollte mit den Kriften der iibrigen be-
zwungen werden.! Diese mechanische Methode der gewalt-
samen Einigung kann wohl das Ganze kiinstlich zusammen-
halten, aber nur so lange, als die eiserne Gewalt gefiirchtet
wird. Wenn ihr Zwang nachldsst oder unanwendbar wird,
dann treiben die gekridnkten und misshandelten Nationalititen
nur um so leidenschaftlicher auseinander. Oesterreich hat
das seit 1848 erfahren.

B. Die verschiedenen Nationalititen sind nicht massen-
haft nebeneinander gelagert, sondern durcheinander

t De Parieu (Polit., S. 304) teilt eine Aeusserung des Kaisers
Franz IL. an den franzosischen Botschafter in Wien mit: ,Mes peuples
sont étrangers les uns aux autres et c’est tant mieux, Ils ne prennent
pas les mémes maladies en méme temps. En France, quand la fiévre
vient, elle vous prend tous le méme jour. Je mets des Hongrois en
Italie et des Italiens en Hongrie. Chacun garde son, voisin; ils ne se
comprennent pas et se détestent. De leurs antipathies nait I'ordre et de
leur haine réciproque la paix générale.“ *
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gemischt. Dann ist keine Gefahr fiir die Einheit des Staates.
Eher entsteht die Gefahr fiir die schwichere Nationalitit, dass
sie von der stirkeren, die sie umschlingt, erdriickt und auf-
gezehrt werde. Die geistig iiberlegene Nationalitdt wird
dann herrschend und assimiliert sich nach und nach die ver-
einzelten Teile der fremden Nationalititen. In dieser Weise
sind die Germanen in den vormaligen romischen Provinzen
mit der Zeit romanisiert worden, obwohl sie die herrschenden
Stamme waren. So werden Iren, Deutsche und Franzosen in
den Vereinigten Staaten von Amerika nach ein paar Genera-
tionen von dem angelsdchsischen Typus der Nordamerikaner
umgebildet.

Dieser Ueberblick beweist fiir die Wechselwirkung des
Nationalitits- und des Staatsprincipes, aber zugleich gegen die
Annahme, dass Nation und Volk notwendig in eins zusammen-
treffen.

Wir konnen daher dem Nationalititsprincip nur eine
relative, nicht eine absolute Berechtigung zugestehen und
gelangen bei néherer Erwigung zu folgenden Sitzen:

I. Nicht jede Nation ist fihig, einen Staat zu erzeugen
und zu behaupten, und nur eine politisch befdhigte
Nation kann berechtigt sein, ein selbstindiges Volk zu
werden. Die unfihigen bediirfen der Leitung durch andere,
begabtere Volker. Die schwachen sind gendtigt, sich mit
anderen zu verbinden oder sich dem Schutze stirkerer Michte
unterzuordnen. So haben in ganz Westeuropa die keltischen
Nationen der romischen und der germanischen Staatenbildung
als passiver Stoff gedient. Die mancherlei Nationalitdten in
Siidosteuropa vermigen nur im Anschluss aneinander staat-
lich zu bestehen. Die Berechtigung der englischen Herrschaft
in Ostindien beruht auf dem Bediirfnis jener Nationen nach
einer hoheren Leitung.

Die volle Geistes- und Charakterkraft, um einen natio-
nalen Staat zu schaffen und zu erhalten, haben strenge
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genommen nur die Nationen, in welchen die minnlichen
Seeleneigenschaften (wie Verstand und Mut) iberwiegen.
Die mehr weiblich gearteten werden schliesslich immer
durch andere, ihnen iiberlegene Michte staatlich beherrscht
-werden.

2. Da das Wesen der Nation vorerst Kulturgemeinschaft,
nicht Staatseinheit ist, so kann es vorkommen, dass eine
Nation sich ihrer Kulturverwandtschaft bewusst ist, aber in
ihren politischen Ideen uneinig ist. Ein Teil der
Nation kann monarchisch, ein anderer republikanisch gesinnt
und jeder Teil entschlossen sein, das ihm zusagende Staats-
ideal zu verwirklichen. Dann kann es geschchen, dass die-
selbe Nation in verschiedenen Staatsformen ihre Eigen-
tiimlichkeit darstellt und nur in dieser mannigfaltigen Staaten-
bildung sich befriedigt fithlt. Dieser Zwiespalt ist zuweilen
eine politische Schwiche einer Nation. Die hellenische Nation
ist um solcher innerer Zerkliftung willen in eine Anzahl
kleiner Stddtestaaten die Beute erst der makedonischen Kénige,
dann der Romer geworden. Italien und Deutschland haben
sich infolge dhnlicher Spaltungen der fremden Uebermacht
nur unvollkommen erwehren kénnen und sind politisch ver-
kiimmert worden. Der Gegensatz zweier oder mehrerer natio-
naler Staaten kann aber auch die Wirkung einer ungewohnlich
reichen Anlage einer Nation und ein Zeichen ihrer grossen
Lebenskraft sein. Das angelsichsische Briiderpaar der aristo-
kratischen Monarchie von England und der demokratischen
Republik in Nordamerika ist ein Beleg fiir diese letztere
Moglichkeit. Es ist ebenso ein Beweis fiir den Reichtum der
deutschen Nation, dass es ausser dem Deutschen Reiche noch
eine deutsche Schweiz und ein deutsches Oesterreich gibt.

3. Eine ihrer selbst bewusste Nation, welche auch einen
politischen Beruf in sich fiihlt, hat das natiirliche Bediirfnis,
in einem Staate zu wirksamer Offenbarung jhres Wesens zu
gelangen. Hat sie auch die Kraft dazu, diesen Trieb zu
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befriedigen, so hat sic zugleich ein natiirliches Recht zur
Staatenbildung. Dem hochsten Recht der ganzen Nation
auf ihre Existenz und ihre Entwickelung gegeniiber sind
alle Rechte cinzelner Glieder der Nation oder ihrer Fiirsten
nur von untergeordneter Bedeutung. Die Bestimmung der
Menschheit kann nicht erfiillt werden, wenn nicht die Na-
tionen, aus denen sie besteht, imstande sind, ihre Lebhensauf-
gabe zu vollbringen. Die Nationen miissen, nach Fiirst Bis-
marcks Ausdruck, atmen und ihre Glieder bewegen kinnen,
damit sie leben. Darauf beruht das heilige Recht der Na-
tionen, sich zu gestalten und Organe zu bilden, mit denen
sich ihr Gesamtleben bewegen und &dussern kann; ein Recht,
das heiliger ist als alle anderen Rechte, das eine der Mensch-
heit selber ausgenommen, das alle iibrigen begriindet und
zusammenfasst.

4. Aber ein nationaler Staat kann entstehen und
dauern, wenngleich nicht die ganze Nation in denselben
aufgenommen wird. Die nationale Staatenbildung erfordert
nur die Erfillung mit einem so grossen und so starken
Teil der Nation, dass derselbe die Kraft hat, ihren Charakter
und ihren Geist in dem Staate ganz und voll zur Geltung
zu bringen. Es ist daher eine ibertrichene Forderung des
Nationalititsprincipes, dass der nationale Staat so weit aus-
gedehnt werde, als die nationale Sprache reicht. Die Kon-
' sequenz wiirde dahin treiben, die Staatsgrenzen ebenso be-
weglich zu machen wie die Sprachgrenzen, was mit der
Festigkeit der Staatsperson und mit der allgemeinen Rechts-
sicherheit unvertriglich wére.

Frankreich, Italien und das Deutsche Reich sind natio-
nale Staaten, wenngleich einzelne Bestandteile der franzo-
sischen, der italienischen und der deutschen Nation nicht zu
ihnen gehoren.

Wohl aber ist eine Nation, welche Volk geworden oder
im Begriffe ist, Volk Zu werden, berechtigt, die zerstreuten
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Glieder, deren sie zu ihrem Dasein bedarf, an sich zu
ziehen, aber sie ist nicht berechtigt, solche Teile, die in
einem anderen Staatsverband leben und ihre Befriedigung
finden, von diesem gewaltsam loszureissen, wenn sie ihrer
entbehren kann.

5. Die hochste Staatenbildung beschrénkt sich nicht
auf cine einzelne Nationalitdt. Die Entwickelung der
Menschheit setzt nicht bloss die freie Offenbarung und den
Wettkampf der Nationen als Grundbedingung voraus, sondern
sie verlangt hinwieder die Verbindung der Nationen zu
hoherer Einheit. Das Recht beruht in hoherem Grade auf
der Menschennatur als auf den nationalen Besonderheiten.
Das ausgebildete Recht der Kulturviolker wird mehr durch die
Bediirfnisse des menschlichen Verkehres bestimmt als durch
die nationale Sitte. Die wesentlichen Einrichtungen des Staates
sind dieselben bei den verschiedenen Viélkern. Die hichste
Staatsidee ist menschlich.

Daher kann auch der Volksstaat Bestandteile von ver-
schiedenen Nationalititen einigen. Sogar die entschieden
nationalen Staaten erhalten durch die beigemischten Bruch-
stiicke von fremden Nationen oft eine niitzliche Ergiinzung
ihrer nationalen Beschridnktheit, und es kénnen diese fremden
Bestandteile auch als Vermittelungsglieder dienen, welche
den Zusammenhang mit der Kultur anderer Nationen herstellen
und wirksam erhalten. Zuweilen wirkt diese Mischung eben-
so wohlthitig und forderlich fiir das Staatsleben, wie die
Legierung der Edelmetalle mit Kupfer dieselben erst fiir die
Verkehrsmiinzen brauchbar macht.

6. Dagegen ist es der Einheit des Staates allerdings sehr
forderlich, wenn das Volk wesentlich auf eine bestimmte
Hauptnation sich stitzen kann und die iibrigen Volksele-
mente nur in einem numerisch untergeordneten Verhilt-
" nisse zu demselben stehen, wie die ]?eut%ch‘én in Russland,
die slavischen Stimme in Preussen, die Juden in Deutsch-
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land, die Franzosen in Nordamerika. Viel schwieriger ist die
Einheit des Volkes zu begriinden und zu bewahren, wenn
dieselbe aus mehreren Nationen besteht, welche an Macht und
Bedeutung miteinander wetteifern. Diese Schwierigkeit
hatte England zu iiberwinden, indem es erst die Sachsen
und die Normannen, dann die Engliinder und Schotten, zu-
letzt diese zusammen und die Iren einigle, und ihr zu er-
liegen, ist fiir Oesterrcich eine noch nicht iiberwundene Gefahr.

7. Wenn ein Staat aus verschiedenen Nationalititen be-
steht, die zusammen ein Volk bilden, so diirfen die politi-
schen Rechte nicht nach Nationalitiiten verteilt werden, son-
dern es ist die politische Gemeinschaft und Gleichberechtigung
ohne Unterschied der Nationalitiiten zu bewahren.?

8. Ueber die Fdhigkeit und Wiirdigkeit einer Nation zur
Staatenbildung entscheidet freilich bei dem unvollkommenen
Zustande des Volkerrechtes kein menschliches, sondern nur
das Gottesgericht, welches in der Weltgeschichte sich offenbart.
Nur in grossen Kémpfen durch seine Leiden und seine Thaten
bewiihrt das Volk gewdhnlich seine Berechtigung.

Soll der Staat als Leib des Volkes seine Bestimmung
erfiillen, so ist es klar, dass seinc Einrichtungen und Gesetze
auf die Eigenschaften und die Bediirfnisse desselben Riicksicht
nehmen miissen, mit einem Worte, dass der Staat volks-
timlich sein muss. Eine Staatsverfassung, welche zu dem
Charakter des Volkes nicht passt, seine Eigentiimlichkeit
nicht beachtet, seinem Geiste und seiner Sinnesweise nicht
gemiss ist, ist ein unnatiirlicher und ein untauglicher
Korper. Wird dieselbe durch fremde Gewalt einer Nation
aufgedrungen oder, wic wir das auch schon in Zeiten grosser
politischen Fieber gesehen haben, von dem missleiteten und
kranken Volke selbst gewihlt, so stiirzt sie immer wieder
zusammen, sobald jene Gewalt nachlisst oder das Volk seine

2 Eotvos, Die Nationalititenfrage, Wien 1865.
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Besonnenheit wiederfindet. In beiden Fillen ist aber das
Gebrechen in dem staatlichen Organismus so gross, dass das-
selbe auch den Untergang des Volkes zur Folge haben kann und
jedenfalls scine volle Gesundheit auf lange Zeit hin verhindert.
. Jede grosse Nation, die geeignet ist, zum Staatsvolk zu
werden, hat auch eine eigentiimliche politische Lebensan-
sicht und cine besondere staatliche Mission. Das Volk
erfiillt diese Bestimmung, indem cs dem Staate das Gepriige
seines Wesens verleiht. Das ist das natirliche Recht des
Volkes auf eine volkstimliche Verfassung. Die Ver-
schicdenheit der Volker entspricht so der Verschiedenheit der
Nationen, und diec Mannigfaltigkeit der staatlichen Formen
beurkundet die Mannigfaltigkeit, welche Gott in die "Natur
der Nationen gelegt hat.

Die Eigentiimlichkeit des Volkes spiegelt sich aber nicht
etwa ein fiir allemal in dem Staate ab. Das Volk durchlebt
verschiedene Phasen sciner Entwickelung und es édndern sich,
obwohl es wesentlich dasselbe bleibt, doch seine Bediirfnisse
und scine Ansichten, je nach der Lebensperiode, in welcher
es gerade steht.  Der nationale und volkstiimliche Staat be-
gleitet” das Volk auch in dieser Entwickelung und macht auch
in seinem Organismus dhnliche Wandlungen und Um-
gestaltungen durch, ohne deshalb villig ein anderer
zu werden. Wie sehr verschieden war die dussere Erscheinung
des romischen Staates in den verschiedenen Perioden seiner
Geschichte, und dennoch wie klar stellt sich fortwihrend der
national-romische Charakter derselben dar. Die konigliche,
die republikanische, die kaiserliche Staatsform entsprechen
den verschiedenen Lebensaltern des romischen Volkes, in
allen aber wird das specifisch-rémische Geprige sichtbar.
Die englische Monarchie unter den Tudors unterscheidet sich
von der englischen Monarchie unter dem Hause Hannover,
wic sich die Entwickelungsstufen des eng'lis::hen Volkes im
XVL und XVIIL Jahrhundert unterscheiden. Das ist das
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natiirliche Recht des Volkes auf zeitgeméisse Umbildung
seiner Verfassung.

Fassen wir dies in einem Satze zusammen: Die natur-
gemisse Staatsform entspricht jederzeit der Eigen-
timlichkeit und der Entwickelungsperiode des Vol-
kes, welches in dem Staate lebt.

Anmerkungen. 1. Cato bei Cicero, De Republ. 11, 21: ,Nee
temporis unins nee hominis est constitutio reipublicae.®

2. Friedriceh der Grosse von Preussen (im Antimachiav. 12):
WDie Charaktere der Individuen sind verschieden, und die Natur hat
dieselbe Verschiedenheit in den Charakteren (dans les templéraments)
der Staaten hervorgebracht. Ich verstehe unter Charakter cines Staates
seine Lage, seine Ausdebnung, die Zahl und den cigentiimlichen Geist
seiner Volker, seinen Handel, seine Gewohnheiten, seine Gesetze, seine
Stirke, scine Mingel, scine Reichtiimer, seine Hilfsquellen.

3. De Maistre (1796): ,Eine Verfassung, welche fiir alle Nationen
gemacht sty fangt fiir gar keine; sie ist eine leere Abstraktion, ein
Werk der Schule, nur geeignet, den Geist an idealen Voraussetzungen
zu iiben und fiir den reinen Menschen in den eingebildeten Rivnmen
bestimmt, wo er allein zu finden ist® (qu'il faut adrvesser & 'honmune
dans les espaces imaginaires ot il habite).

4. Napoleon an die Schweizer (1803): ,Eine Regierungsform, die
nicht das Resultat einer langen Reihe von Begebenheiten, Ungliicks-
fallen, Anstrengungen und Unternchmungen eines Volkes ist, kann nie-
mals Wurzel fassen.

5. Sismondi, Studien iiber die Verfassung freier Volker (p. 38): ,Die
Verfassung nicht minder als die Gesetze beruhen auf den Gewohnheiten
ciner Nation, ihren Neigungen, Erinnerungen, auf den Bediirfnissen ihrer
Vorstellungsweise.  Es ist cin unverkenubares Zeichen eines iusserst
oberflichlichen und zugleich falschen Geistes, wenn er versueht wird,
eine neue Verfassung cinem Volke nicht nach seinem  eigentiimlichen
Geiste und seiner eigenen Gesehichte, sondern nach cinigen allgemeinen
Satzen zn geben, welche man mit dem Namen von Principien filschlich
chrt.  Die letzten finfzig Jahre, welche so viele anspruchsvolle Ver-
fassungen haben entstchen schen, und in welchen so viele Verfassungen
bloss entlehnt warden, konnen anch dafiir Zeugnis geben, dass von all
diesen anch nicht eine den Erwartungen ihres Urhebers oder den Hoff-
nungen derer, welche sie angenommen, entsprochen habe.“

6. L. Rankes(Zgitschrift I, 91): ,Unsere Lehre ist, dass cin jedes
Volk seine cigene Politik habe. Was will sie doch sagen, die National-
unabhangigkeit, von der alle Gemiiter durchdrungen sind? Kann sie
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allein bedeuten, dass kein fremder Intendant in unseren Stadten sitze
und keine fremde Truppe unser Land durchziehe? Heisst es nicht viel-
mehr, dass wir unsere geistigen Eigeuschaften, ohne von anderen ab-
zuhéngen, zu dem Grade von Vollkommenheit bringen, deren sie in sich
selber fahig sind ?¢

Fiinftes Kapitel.

ITI. Die Gesellschaft.

Die franzosische Staatslehre ist besonders seit Rousseau
geneigt, den Staat als Gesellschaft zu betrachten und die Be-
griffe Volk (nation) und Gesellschaft, Nation (pcuple) und
Gesellschaft fiir gleichbedeutend zu halten. Die Wissenschaft
vom Staate ist durch diese Verwechselung verschiedener Be-
griffe verwirrt worden und fir die Staatspraxis ist dieselbe
ebenso verderblich geworden.

Die deutsche Staatslehre unterscheidet schirfer und sorg-
filtiger die verschiedencn Begriffe. Diese Unterscheidung be-
leuchtet die vorhandenen Gegensiitze und bewahrt vor vielen
Tauschungen. Sie gibt auf der ecinen Seite dem Staate ein
festeres Fundament und cine gesicherte Wirksamkeit und
schiitzt die I'reiheit der Gescllschaft besser gegen die Tyrannei
der Staatsgewalt.

Das Volk ist ein notwendig verbundenes Ganzes, die
Gesellschaft ist eine zufillige Verbindung von vielen ein-
zelnen. Das Volk ist im Staate organisiert in Haupt und Glie-
dern, die Gesellschaft ist eine nicht organisierte Menge von
Individuen. Das Volk ist eine Rechtsperson, die Gesellschaft
hat keine Gesamtpersonlichkeit, sondern besteht nur aus
einer Masse von Privatpersonen. Dem Volke kommt Einheit
des Willens zu und die Macht, seinen Willen staatlich zu ver-
wirklichen. Die Gesellschaft hat keinen «Gesamtwillen und
keine ihr eigene Staatsmacht. Die Gbsellschaft kann weder
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Gesetze geben, noch Regierungshandlungen vollziehen, noch
Recht sprechen. Sie hat nur eine o6ffentliche Meinung und
iibt nur, je nach den Ansichten, Interessen, Verlangen vieler
oder aller einzelnen einen mittelbaren Einfluss aus auf
die Organe des Staates. Das Volk ist ein staatlicher Be-
griff, die Gesellschaft ist kein Staatsbegriff, sondern nur die
wechselnde Verbindung von Privatpersonen innerhalb
eines Staatsgebietes.

Gewiss sind Volk und Gesellschaft, die doch aus den-
selben Menschen bestehen, in eciner engen und mannigfaltigen
Wechselbezichung. Der Staat ordnet das Recht auch fir die
Gesellschaft; der Staat schiitzt die Gesellschaft und fordert
ihre Interessen vielseitig. Hinwieder unterstiitzt die Gesell-
schaft den Staat mit ihren okonomischen und geistigen Mitteln.
Eine leidende Gesellschaft ist auch fiir den Staat ein Leiden,
eine kranke Gesellschaft bedroht auch den Staat mit Gefahren.
Eine gesunde, wohlhabende, gebildete Gesellschaft stirkt den
Staat und bedingt auch seine Wohlfahrt.

Aber nicht immer besteht zwischen dem Staat und der
Gesellschaft volle Harmonie. Zuweilen stellt die Gesellschaft,
welche voraus ihre Privatinteressen vor Augen hat oder sich
von wechselnden Windstromen der offentlichen Meinung leiten
lisst, an den Staat Begehren, welche -dieser als ungerecht
oder unzweckmissig abzuschlagen genitigt ist. Zuweilen
mutet der Staat der Gesellschaft Leistungen und Opfer zu,
welche diese nur widerwillig auf sich nimmt. Die dauernde
Sicherheit des Staates und die momentanen Interessen oder
Wiinsche geraten zuweilen in Konflikt. Es zeigen sich von
Zeit zu Zeit Uebelstinde in der Gesellschaft, deren Heilung
von der Staatspilfe erwartet wird, und Mingel in der Staats-
verfassung oder der Staatsverwaltung, deren Hebung die Ge-
sellschaft anregt. Es ist eine Hauptaufgabe des Staatsrechtes
und der Politik, *diesen Widerstreit gerecht zu entscheiden
und zweckmdssig ausZugleichen.
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Auch diec Begriffe Nation (peuple) und Gesellschaft
fallen nicht zusammen, obwohl auch zwischen ihnen eine Ver-
wandtschaft ist. Der erblichen Nation gegeniiber erscheint
die Gesellschaft als eine dem Wechsel ausgesetzte Vereinigung
von Individuen. Die Nation hat in der Sprache einen orga-
nischen Ausdruck ihres Gemeingeistes geschaffen, die Gesell-
schaft bedient sich der nationalen Sprache, soweit es ihr
behagt, aber sie hat keine eigene Gesellschaftsprache. Die
Nation kann sich in verschiedene Staaten verzweigen und
teilen. Wir beschrinken den Begriff der Gesellschaft auf die
gegenwirtigen Bewohner eines Staatsgebietes; oder wenn wir
7. B. von curopiiischer Gesellschaft sprechen, so fassen wir
die Bewohner aller civilisierten europiischen Staaten zusammen,
ungeachtet sie verschiedenen Nationen angehiren. Auch inner-
halb eines Staates beachtet der Gesellschaftsbegriff nicht die
nationalen Unterschiede, sondern begreift die Angehirigen
verschiedener Nationalititen, die in einem Staate leben, in
sich. In der Nation ist ein natiirlicher Organismus, wenigstens
der physischen Anlage nach, erkennbar; die Gesellschaft be-
steht nur aus einer Summe von Einzelmenschen.

Es ist ein Verdienst von Gneist um die Staatswissen-
schaft, den Gegensatz der Begriffe Staat und Gesellschaft scharf
betont und auf die vielfiltigen Reibungen zwischen Staat und
Gesellschaft aufmerksam gemacht zu haben. Die Bezeichnung
aber der heutigen Gesellschaft als Frwerbsgesellschaft,
deren er sich mit Vorliebe bedient, ist augenscheinlich zu
enge. Gewiss ist der Vermigenserwerb eines der verbreitetsten
und stdrksten Interessen der Gesellschaft, aber durchaus
nicht das einzige und kaum das wichtigste. Die Gesellschaft
beachtet auch den Vermdgensgenuss ebensosehr wie den
Vermogenserwerb. Sie schétzt iiberdem das Familienleben,
ganz abgesehen von allen Vermigensbeziehungen, sehr hoch.
Sie legt auf die Geselligkeit einen Wert. Sie hat auch fiir
die Kultur, die Litteratur, die Kudst offene Sinne und
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lebhaftgif Teilnahme. Die Gesellschaft ist nicht in dem Grade
materjell und egoistisch gesinnt, als die Hinweisung auf den
Vermogenserwerb es darstellt; sie hat auch ein ideales und
ein gemeinniitziges Streben in sich. Man braucht nur an die
udzahligen Anstalten fiir Arme, Kranke, fir Kunst und
,Wissenschaft.zu erinnern, welche freiwillig von der Gesell-
schaft gegriindet und reichlich ausgestattet worden sind, ohne
alle Notigung des Staates, um diese Wahrheit thatséichlich
bewihrt zu finden.

Sechstes Kapitel.

1V. Die Stimme.

Wie die Rassen der Menschheit in verschiedene Nationen
zerfallen, so teilen sich die Nationen in Stiimme. Die Ver-
wandtschaft der Nationen wird zwar dem schirferen Forscher
auch in der Sprache, in den Sitten, im Rechte sichtbar. Aber
die Nationen selbst, die zu derselben Menschenrasse gehoren,
verstehen sich nicht mehr, sie sind einander fremd geworden.
Dagegen die verschiedenen Stimme einer Nation fiihlen
sich durch die gemeinsame Sprache und Sitte zu einer Wesens-
gemeinschaft verbunden. Dem Bewusstsein der gleichen
Nationalitdt tritt zwar in den Stimmen auch die Beson-
derheit und Verschiedenheit der Stimme entgegen
und scheidet wieder, was in weiterem Kreise zusammenge-
hort. Aber die nationale Sprache, welcher das Obhr aller
Stimme sich offnet, hélt das Gefiihl der Volkseinheit und
der Verwandtschaft wach. In den Dialekten zeigt sich
beides, die Volkseinheit und die Stammesverschiedenheit. Sie
verhalten sich zur Sprache wie die partikuldren Stammes-
rechte zum gemeifen Volksrechte.

Die Stamme sind,”wie die Nationen selbst, ein Erzeugnis
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der Geschichte, welche die inneren Gegensitze auch massen-
haft zur Entwickelung und Erscheinung treibt. Sie sind aber
nur Fraktionen der Nationen, d. h. sie haben keinen
- eigenen selbstindigen Nationaltypus, sondern sind nur ein
-eigentiimlich betonter und gefirbter Ausdruck des gemein-
samen Nationalgeistes. In dieser Weise pflanzey, sie sich fort
und erhalten sowohl ihr besonderes Dasein als die inneren
Gegensiitze, welche auf die Natur der Nation einwirken. Der
Mannigfaltigkeit und dem Reichtum des nationalen Lebens
ist die Besonderheit der Stimme giinstig, der Kinheit eines
grosseren nationalen Staates aber ist sie oft zum Hindernis
geworden. Rom ist durch die inneren Kémpfe seiner Parteien,
welche urspriinglich sich an Stammesunterschiede anlehnten,
stark und méchtig geworden; die Hellenen haben es wegen
der schroffen Gegensitze der Stimme nie zu cinem festen Ge-
samtstaat bringen kionnen. Die dorische Staatenbildung war
verschieden von der jonischen und beide wieder von der ito-
lischen. Auch in der neueren Staatenbildung Europas hat der
Gegensatz der Stimme stark gewirkt, besonders unter den
Deutschen, deren dlteste Staatenbildung Organisation der Stimme
bedeutete. Der mittelalterliche Zug zur Besonderheit fand
darin eine reichliche Nahrung, der moderne Zug zur Einheit
ein starkes Hemmnis. Italien und Deutschland haben das
erfahren. Freilich wurden in beiden Léndern die alten Stimme
frither zerrissen, dort vornehmlich durch die selbstindige Aus-
bildung der Stidte, hier vorziiglich durch die Politik der
Konige und Sonderung der landesherrlichen Territorien. Aber
fortwithrend war doch ein Stammespartikularismus in der
stidtischen Eigenart wirksam, und wenn auch seit der Zer-
schlagung der élteren Stammesherzogtiimer, die grosseren
Territorien aus Bruchstiicken von mehreren Stimmen gemischt
wurden, so hatte doch die Eifersucht und .Feindschaft der
Stimme einen erheblichen Anteil an .dexﬁ Verfall des Deut-
schen Reiches und die Gegner der deutschen Einheit klammern
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sich heute noch an die Stammesvorurteile an, um die nationale
Entwickelung zu erschweren, wenn es auch nicht mehr angeht,
sie zu verhindern.

In dem Stamme ist, wie die Geschichte lehrt, auch ein
Ansatz zu einer neuen Volksbildung zu erkennen.
Indem sich der Stamm abschliesst und trennt von der Nation,
der er von Natur angehort, kann er mit der Zeit zu einem
neuen Volke werden, leichter aber zu einem neuen — frei-
lich meistens kleinen Staatsvolke, seltener zu einer neuen
Nation. Die letztere Bildung gelingt ihm nur, wenn er sich
mischt und infolge der Mischung auch die Sprache ver-
dndert, wie es dem germanischen Stamme der Langobarden
in Italien geschehen ist, oder wenn er mit der Zeit seinen
Dialekt zu einer besonderen Sprache ausbildet, wie die Hol-
linder cs gethan haben.

Siebentes Kapitel.

V. Kasten. Stinde. Klassen.

A. Die Kasten.

Innerhalb der Nationen, Volker und Stimme, welche
alle rdumlich gesondert erscheinen, zeigen sich weitere, aber
riumlich verbundene Unterschicde, welche wieder eine
staatsrechtliche Bedeutung haben; verschiedene feste Schichten
in dem Bau der Gesellschaft oder verschiedene Richtungen des
‘Gesamtlebens oder verschiedene Stufen der politischen Bedeu-
tung und Bildupg, d. h. Kasten oder Stinde oder Klassen.

Die Kastenordnung hat ihre wichtigste Anwendung
in Indien gefunden, ist aber auch in Aegypten und Persien
von Kinfluss géwdrden. Sie gehort vorzugsweise dem alt-
asiatisch-arischen Wesén an. In Europa ist sie niemals hei-
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misch geworden. Aber in Amerika hat sie in dem Gegensatze
der weissen und der farbigen Rassen eine neue Anwendung
gefunden. Die Stiindeordnung zeigt sich unter sehr vielen
alten und neuen Vélkern, ibre reichste Ausbildung aber hat
-sie withrend des Mittelalters in Europa unter den germanischen
Vilkern erhalten. Die Klassenordnung endlich setzt einen
rationell eingerichteten Staat voraus, wie in Asien China und
in Europa Athen oder Rom und manche moderne Staaten.

Die Kasten werden betrachtet als ein Werk der Natur
oder als eine unveriinderliche Schopfung Gottes, die Stinde
erscheinen als ein Erzeugnis der Vilkergeschichte und
des Lebensberufes, die Klassen endlich sind eine Institution
des Staates. In den Kasten offenbart sich die Autoritit des
Glaubens, in den Stinden die Macht des socialen Lebens,
der wirtschaftlichen und Kulturverhiiltnisse, in den Klassen
die organisatorische Staatspolitik. Die Kasten sind not-
wendig erblich und unverédnderlich, den festen, iiber-
einander gelagerten Schichten des Gesteines vergleichbar. Die
Stinde haben ein Wachstum wie die Pflanzen und eine
organische Entwickelung wie die Nationen und die Staaten.
Das Erbrecht wird bei ihnen durch die freie Wahl des Be-
rufes gedndert oder verdringt. Die ilteren Stéinde sind noch als
Erbstinde den Kasten verwandt, die Stinde der entwickelteren
Civilisation ndhern sich als freie Berufsstinde den Klassen an.
Die Klassen sind je nach den verschiedenen Zwecken des
Staates verinderlich wie kiinstlerische Zeichnungen.

Die indische Kastenordnung, die wir als Typus
der Kasteneinrichtung iiberhaupt betrachten konnen, -wird in
dem Gesetzbuche Manus als eine Schopfung Brahmas dar-
gestellt. Dieser Glaube, den Plato seinem idealen Staat durch
kiinstliche Mittel einzupflanzen gewiinscht hat, ist bei den
Indiern zu voller Wirksamkeit gelangt.

Die oberste Kaste der Brahmgnefl, ‘in welcher das
arische Blut am reinsten, obwohl auch da nicht véllig unver-
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mischt mit anderen Bestandteilen erhalten blieb, ging nach
dem indischen Mythus aus dem Munde Gottes hervor. Sic
sind daher auch gleichsam das lebendige Wort Gottes, der
reinste und vollste Ausdruck des gottlichen Wesens. Ihnen
gebiihrt die Pfliege der Wissenschaft und der Religion. Ihrer-
Kunde und Sorge ist vornehmlich das Recht anvertraut. Der
geringste DBrahmane ist als solcher hoher zu achten als der
Koénig. Sie sind vorzugsweise von géttlicher Natur, und wenn
ihnen auch nicht untersagt ist, sich mit weltlichen Aecmntern
zu befassen und in irdisehe Geschifte sich zu mischen, so
erhoht doch die Enthaltsamkeit von jedem materiellen Genuss
ihre Reinheit.! Wer einen Brahmanen mit einem Grashalm
schligt, verfillt der Verdammnis der Hélle.

Die zweite Kaste, die Kschatriyas, aus denen der Konig
hervorgeht, sind von dem Arme Gottes geschaffen. In ihnen
ist die Kraft und die &dussere Macht verleiblicht. Sie sind
die geborene Krieger- und Adelskaste. Handel zu treiben sind
sie zwar nicht verhindert, aber die Waffeniibung ist doch ihrer
wiirdiger.

Die dritte Kaste, die Vaisas oder Vaisayas, sind aus den
Schenkeln Gottes geboren. Ihunen kommen die edleren biirger-
lichen Gewerbe zu. Sie sind berufen, Viehzucht, Ackerbau
und Handel zu Dbetreiben.

Die vierte dunkelste Kaste endlich, die Cudras, stam-
men aus den Fissen Gottes. Sie sind die dienende Bevil-
kerung. Den materiellen Bediirfnissen des Lcbens geweiht,
sind sie nicht wiirdig, dic heiligen Biicher zu lesen.

Die hohere Ehe setzt Ebenbiirtigkeit der Ehegatten vor-
aus; indessen kann ein Mann von héoherer Kaste wohl eine
Frau aus einer_niederen heiraten, nicht aber umgekehrt die
hohere Frau den niedrigeren Mann. Aus den zahlreichen

1 Gesetze Mauug IL, 162 (herausg. v. A. Loiscleur Deslongschamps,
Paris 1833): ,Ein Brahmape soll weltliche Ehre wie Gift scheuen und
sich nach Verachtung der Menschen sehnen wie nach Ambrosia.“
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Missheiraten sind denn aber im Laufe der Zeit arge Miss-
stinde und neue, wieder erbliche Mischkasten der Verworfenen
und Ausgestossenen erwachsen. Der Uebergang eines Indivi-
duums aus einer Kaste in die andere ist nur in dusserst sel-
‘tenen Fillen moglich, die starre Abgeschlossenheit durchaus
die Regel. Sogar nach dem Tode wirkt die Kastenordnung
fort. Sie beherrscht ebenso das zukiinftige Leben wie die
Gegenwart, und nur mit viel tausendjihriger Anstrengung
kann es in seltensten Féllen sogar einem Kschatriya gelingen,
bis auf die gottlichste Stufe des Brahmanentumes sich empor-
zuschwingen. Jeder Fehltritt aber stiirzt leicht aus der Hohe
in die Tiefe und dann ist die Wiedererhebung unsiglich schwer.

Wir wissen nun, dass jener Glaube der Indier auf Irr-
tum beruht und dass diese Kastenbildung grossenteils ein
Werk menschlicher Geschichte ist. In den Veden noch ist
die Erinnerung an eine iltere Periode erhalten, in der es wohl
arische Stiinde, aber noch nicht indische Kasten gegeben hatte.
Nur der Gegensatz der drei oberen Kasten, die siimtlich
Arier heissen, zu den Sudras lisst sich auf einen urspriing-
lichen Rassengegensatz zweier Volkermassen zuriickfiihren,
indem die weissen Arier als Sieger das Land der dunkelfarbigen
Sudras eingenommen und sich da als Herren derselben nieder-
gelassen haben, dhnlich wie die weissen europiischen Kolonisten
unter der roten Urbevilkerung in Amerika. Der alte Name
der Kaste ,Varna“ bedeutet Farbe und beurkundet so den
urspriinglichen Gegensatz der Weissen und der Farbigen. Je
hoher die Kaste, desto reiner erscheint die weisse Rasse, je
tiefer, desto mehr ist sie gemischt mit dem Blut der urspriing-
lich schwarzen Rasse.2 Die beiden oberen Kasten erheben sich

2 Vgl. iiber die Geschichte und das Wesen der indischen Kasten
Lassen, Indische Altertumskunde I, S.801 ff.; Gobineau, De Iinégalité
des races humaines II, 5.135; Benfey, Art. ,2Indien% f der Encyclopadie
von Ersch und Gruber (Sektion II, Bd. 17s8S. 215 f.); M. Duncker,
Geschichte d. Altertumes III, S. 180 f.
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iber die dritte, wie die Aristokratie bei fast allen arischen
Volkern iiber den Demos. Die zuletzt entstandene Erhebung
der Brahmanen endlich iiber die Ritter- und Adelskaste und
sogar iiber die Konige erklirt sich meines Erachtens nur aus
der neuen pantheistischen Brahmareligion, welche die alte Re--
ligion der mancherlei Naturgitter geistig tiberwand, aus dem
gesteigerten Gottesbewusstsein der brahmanischen Priester,
Weisen und Heiligen, und aus der Energie und Hingebung,
mit welcher sie ihrem gottlichen Beruf in allen Gefahren treu
blieben und den Konigen die irdische Herrlichkeit willig iiber-
liessen.3

Die Kastenordnung ist also nur nach und nach aus ge-
schichtlichen Kimpfen und Erlebnissen entstanden. Aber dann
bekam sie den festen Ausdruck der unverdnderlichen Not-
wendigkeit und die religiose Weihe der Heiligkeit. Sie wurde
so sorgfiltig durch die ganze Erziehung der heranwachsenden
Jugend, durch die fest bestimmten religiosen Pflichten, durch
alle Einrichtungen des privaten wie des offentlichen Lebens
gepflegt, dass niemand mehr eine Abweichung fiir moglich
hielt und die starre Ordnung durch die Jahrhunderte von Ge-
schlecht zu Geschlecht iiberliefert wurde.

Die Kastenordnung ist nicht eine Einrichtung des Staates,
nicht ein Bestandteil der Staatsverfassung. Vielmehr ist der
Staat in die Kastenordnung eingefiigt und derselben
untergeordnet. Sie ist eine allgemeine, alle Verhéltnisse
beherrschende, in Ewigkeit wirkende Weltordnung. Um
deswillen ist die hohere Staatenbildung so lange unmoglich,
als der Staat der Kastenordnung zu dienen gezwungen ist. Er
kann sich nicht frei dem eigenen Lebensprincip gemiss ent-
wickeln. Wie sqll sich die politische Idee verwirklichen, wenn
ihr starre, unverinderliche Massen, die ein hoheres Gesetz
scheidet und gefangen hilt, widerstreben. Was hat die Staats-

3 Ich habe diese Ansight naher begrindet in der Schrift: Die alt-
asiatischen Gottes- und Weltideen, S. 29. f.
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autoritiit zu bedeuten und wie kénnen die staatlichen Notigungs-
mittel wirken, wenn ihnen der Glaube der Regierten entgegen-
steht, dass der Gehorsam gegen die Staatsgewalt auf Tausende
von Jahren Ungliick und Leiden iiber den Folgsamen bringt?

Wohl gebiihrt dem Erbrecht im Staate eine hohe Be-
deutung. Es bewahrt den inneren Zusammenhang zwischen
der Vergangenheit und der Zukunft, es befestigt die Stetig-
keit — gleichsam den Knochenbau — des iiber das Leben
der einzelnen Menschen hinausreichenden Staatskorpers. Aber
wo es absolut und ausschliesslich das offentliche Recht be-
herrscht, da werden die besten Kriifte gebunden und gelihmnt.
Der Staat wird zuletzt zur Mumie, welche die Ziige des ver-
gangenen Lebens kiinstlich zu erhalten sucht, aber nicht den
Ausdruck des Todes verbergen kann.

Die Kastenordnung verhiirtet und potenziert die Unter-
schiede unter den Volksschichten. Ither noch kinnen sich
in ihr die oberen aristokratischen Kasten befriedigt fiihlen,
welche sie mit erblichen Vorrechten reichlich ausstattet. Um
so hérter driickt sie die mittleren und untersten Schichten.
Sie brandmarkt die Zuriicksetzung und Erniedrigung derselben
mit dem Mal der Verachtung und lisst dem einzelnen keine
Hoffnung, aus den Banden frei zu werden, in deunen sie ihn
gefangen hilt. Sie steigert die Autoritit der oberen und sie
zerstort die Freiheit der unteren Klassen. Eine relative Voll-
kommenheit der einzelnen Berufszweige, selbst eine bewun-
dernswiirdige Geistesthiitigkeit der obersten Kreise ist mit ihr
wohl vertriglich. Aber indem sie die Blutsiiberlieferung und
die rassenmiissige Tradition zum obersten Gesetze macht, ver-
neint sie alle individuelle Freiheit, welche {iber die ererbten
Schranken hinausstrebt. Sie hat religiose Einsiedler, grosse
Philosophen, ausgezeichnete Dichter, tapfere und grossherzige
Helden, treffliche Viter und Sohne, geschickte Arbeiter her-
vorgebracht, aber niemals grosse Staatsmzinn‘er, und nirgends
hat sie freie Vilker geduldet. "
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Alle ihre Institutionen sind auf die Erhaltung der
Lebensordnung berechnet, keine haben den Fortschritt des
Lebens zum Zwecke. Die Ruhe ist ihr Ideal, die Bewcgung
ihre Gefahr. Das Leben in ihr ist nur Wiederholung, nichts
Neues, ein Rad, das sich ewig in gleicher Weise und an der--
selben Stelle um dieselbe Achse dreht. Das Leben selbst hat
sowenig Wert; und wir begreifen es, wie zuletzt die bud-
dhistische Sehnsucht nach der Endigung dieses ewigen Einer-
leis, die Lehre von der Selbstauflosung in das Nichts, als der
wahren Befreiung, aufkommen und zahlreiche Anhénger finden
konnte. Die indische Civilisation ist die Bliite und die Frucht
der indischen Kastenordnung. Aber so fest diese begriindet
war, sie vermochte jene Civilisation doch nicht auf die Dauer
vor dem inneren Verfall zu bewahren und die indische Selb-
stindigkeit nicht vor feindlicher Eroberung und Unterwerfung
zu schiitzen.

Der heutige indische Staat ertrigt die noch vorhandenen
Reste der Kastenordnung nur wie ein ererbtes Leiden; er setzt
dieselbe nicht mehr als die wahre Weltordnung voraus und
erbaut, von dem englischen Geiste bestimmt, seine Einrich-
tungen auf ein anderes Fundament,

Achtes Kapitel.

B. Die Stiinde.

Ueberall unter den europiischen Volkern finden wir statt
der Kasten Stinde. Wie jene sind auch diese eine organische
Gliederung und Ordnung der verschiedenen Bestandteile eines
Volkes. Aber die Stinde unterscheiden sich von den Kasten
dadurch, dass sie sfch (.1er Bewegung der Geschichte hingeben

und eine Entwickelung haben. In Europa vorziiglich sind die
Bluntschli, aligemeine Staatslehre. 9
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Kasten zu Stinden geworden und haben eine reiche Geschichte
und mannigfaltige Gestaltungen und Umwandlungen erlebt.

Die dlteste Form der Stinde erinnert noch sehr an die
Kasten. In der ersten Zeit waren die Stinde noch regelmissig
Erbstinde, und die Eigenschaften, welche den Stinden zu-
geschrieben wurden, deuten auf eine innere Verwandtschaft mit
dem indischen Kastensysteme. Selbst die mythischen Vorstel-
lungen von der gottlichen Erzeugung der Stéinde sind ganz
shnlich. Nach der Edda erzeugte der Gott Rigr auf seinen
Wanderungen zuerst den Thral, den Stammvater der dienen-
den Bevolkerung, dann in besserem Hause den Freien Karl,
den Stammvater der freien Bauern, zuletzt den Edeln Jarl,
den er die Spiesse werfen und die Lanzen schwingen lehrte
und dem er das heilige Geheimnis der Runen vertraute. Auch
diese Stinde waren in Farbe und Korperbau verschieden, am
glinzendsten weiss, mit hellem Haar und leuchtenden Wangen
die Edeln, von hisslichem Gesicht und knotigen Gelenken die
Knechte. .
1. Mit der Kaste der Brahmanen lisst sich der gallische
Stand der Druiden, welchen ebenfalls das Priestertum, die
Wissenschaft und die Rechtskunde zukommt, vergleichen,! ob-
wobhl auch sie, mehr aber noch die vorchristlichen Priester der
Germanen — ihr Name Godi ist ebenso von Gott abgeleitet,
wie die Bezeichnung der Brahmanen von Brahma — mit dem
nationalen Geschlechtsadel naher verwandt bleiben. Eine grossere
Aehnlichkeit mit der Brahmanenkaste hat die mittelalterliche
Erhebung eines besonderen christlichen Priesterstandes,
des Klerus. .

2. Der alte Adel aber, den wir in der friithesten Geschichte

1 Caesar, De Bello Gall. VI, 13: ,Illi rebus divinis intersunt, sacri-
ficia publica ac privata procurant, religiones interpretantur. Ad hos
magnus adolescentium numerus disciplinae causg cofieurrit, magnoque ii
sunt apud eos honore. Nam fere de omnib@s controversiis publicis pri-
vatisque constitunnt.“ .
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iiberall in Europa finden, ist durchgehends Erbadel und hat
gewohnlich die wichtigsten Funktionen der beiden obersten
Kasten in sich vereinigt. Die Erblichkeit des Uradels wird
gewohnlich schon durch die Sprache bezeugt. Die griechischen
Eupatriden und die rimischen Patricier sind schon unr
ihrer Abstammung willen von edeln Vitern so benannt, die
germanischen Adalinge haben ihren Namen von dem Ge-
schlechte (adal), von dem sie ihr Blut erbten.? Auch die
Lukumonen der Ltrurier und die gallischen Ritter waren
Erbadel. Die obersten Adelsgeschlechter, die fiirstlichen Fami-
lien suchte die alte Sage iiberdem mit besonderer Vorliebe von
unmittelbarer Erzeugung der Gotter oder der Heroen abzuleiten
und durch die Annahme gottlichen Blutes zu ehren. Diesem
Uradel kommt gewohnlich das Priestertum und die Wissen-
schaft von den gottlichen Dingen, ihm auch die Kunde und
Pflege des Rechtes zu. Die hoheren obrigkeitlichen Aemter
werden aus ihm vorzugsweise bestellt; und in der Kriegsver-
fassung nehmen die Edeln durchweg einen hohen Rang ein.
Dagegen sind ihnen die biirgerlichen Gewerbe meistens ver-
schlossen. Gewohnlich haben sie horige Leute in ihrem Schutze
und in ihrem Dienste und sind auch im Privatrecht durch
ihre Gutsherrschaft ausgezeichnet. Sie licben es auf Burgen
zu wohnen und suchen auch in den Stidten die Hohen auf.

Diese charakteristischen Ziige finden sich mit geringen
Abweichungen in der historischen Jugendzeit der europiischen
Volker wieder. Je weiter wir in die Vorzeit hinaufsteigen,
desto édhnlicher erscheint diese religios-politische Institution.

3. Die Gemein{reien bilden bei Griechen, Rémern und
Germanen den eigentlichen Kern des Demos und des Volkes.
Ihnen gebiihrt das Volks- und Landrecht in vollem Masse.
Auf ihnen vornehmlich beruht die Kraft des Staates. Der Adel
hebt sich iiber sie empor, aber nicht wie die hohere indische

2 Sehr gut dariiber Schmitthenner, Staatsrecht, S. 31 u. 103.
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Kaste iiber die niederc als ein grundverschiedenes Wesen, son-
dern als ein wesentlich in demselben Volksrechte wurzelnder
und mit den Freien verbundener, wenn auch hervorragender
und ausgezeichneter Stand.

Die Gemeinfreien sind in der é&ltesten Zeit regelmissig
Grundeigentiimer und Ackerbauer. Als solche zeigen sich die
Geomorcen in der athenischen Verfassung zu Theseus’ Zeit,
die gewohnlichen Spartiaten, die romischen Plebejer,
die Freien aller germanischen Stiimme, bei denen freie Ge-
burt und freies Gut einer besonderen Achtung in dem Rechts-
organismus geniessen. Auch mit dem Handel, obwohl anfangs
weniger gerne, beschiftigen sich die Freien. Ihre Lebensweise
ist somit der der Vaisas wohl zu vergleichen. Aber durch die
Waffenfihigkeit — sie voraus bilden die Massen des Fussvolkes
— werden sie in oOffentlicher Ihre hober als diese gehobei),
und in der Gemeinde itben sie auch je nach der besonderen
Verfassung politische Rechte aus.

Als Freie sind sie zwar der Obrigkeit unterthan, aber
nicht einem besonderen Herrn zugehorig. Schutzherrschaft
kommt ihnen anfangs-wohl nicht zu, aber Eigene konnen sie
besitzen. Auch ihr Stand ist urspriinglich ein Erbstand. In
der Regel wird man als Ireier (ingenuus) geboren.

4. Endlich werden wir mancherlei Spuren cines freilich
schon in diesen ersten Zeiten offenbar in der Auflésung be-
griffenen und daber etwas ritselhaften Standes von horigen
Leuten gewahr, welchem wie den indischen Cudras die niederen
Hantierungen des Lebens zukommen. Zuweilen besteht er
ebenfalls aus unterworfenen Landbewohnern, aber durchweg nur
von derselben Rasse wie die Sieger, zuweilen kommen die
armen Leute durch spiteren Herrendruck und wirtschaftliche
Verschuldung in die dauernde Abhéngigkeit. Dahin gehoren
die Pelaten und Theten in Griechenland, die Clienten
der Romer, der Gallier, der Britten, die Liven der Germanen.
Sie haben einen Mund- und Schutzherrn, bei den Griechen
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Prostates, bei den Romern Patronus genannt. Sie gehoren
zum Volke und sind nicht den Eigenen gleichzustellen; aber
ihre Freiheit, ihre Rechte, der Wert, der ihnen beigemessen
wird, sind geringer als die des echten Freien. Von ihnen
werden auch vornehmlich die Handwerke betrieben. Frei«
gelassene Knechte gelangen meist in ihren Stand.

Die Geschichte dieser Stiinde ist mit der Geschichte der
einzelnen Staaten aufs engste verwoben; die Verdnderungen und
Umwilzungen in den Verfassungen sind sehr hiufig nur die
Wirkung und der Ausdruck der vorher oft wenig bemerkten
inneren Umgestaltung der stiindischen Verhéltnisse und Begriffe.

Dic ganze Rechtsbildung hatte wihrend des Mittelalters
einen stindischen Ausdruck und eine stindische Firbung be-
kommen. Wie jeder Stand seine eigene Tracht, so hatte
jeder Stand auch sein besondercs Recht und eine ihm eigene
Rechtspflege. Der Klerus lebte nach kanonischem Rechte,
die Fiirsten nach Herrenrecht, die Ritter hatten ihr Lehens-
recht, die Dienstleute ihr Dicnstrecht, fiir die Biirger galt
das Stadtrecht und fiir die Bauern das Recht der Weistiimer
und das Hofrecht.

Ebenso war der Staatsverband durch den Gegensatz der
Stinde zerkliftet und bedingt. Die Stinde selber éinderten
sich aber im Verlauf der mittelalterlichen Geschichte. Aus
Geblits- und Erbstiinden wurden sie mehr und mehr Berufs-
stinde. In den spiteren Jahrhunderten unterschied man
hauptsichlich vier Sténde: 1) den Klerus, 2) den Adel,
3) den Biirgerstand oder dritten Stand, 4) die Bauern.
Eine herrschende politische Stellung kam vorziiglich den bei-
den ersten, aristokratischen Stinden zu. Der dritte rettete
die biirgerliche Freiheit. Der vierte war machtlos und wurde
beherrscht.

Die Institution dieser vier mittelalterlichen Stinde ist zu
Ende des Mittelaﬁers.verfallen und grosstenteils aufgelost
worden. Aber einzelne Reste derselben ragen noch wie altes



184 Zweites Buch, Die Grundbeding. d. Staates in d. Menschen- u. Volksnatur.

ruinenhaftes Gemiuer in die neue Zeit hiniiber. Um den
modernen Staat richtig zu begreifen, muss man die iltere
mittelalterliche Bedeutung dieser Stinde kennen. Aus dem
Gegensatze dazu gelangt das moderne Staatsbewusstsein erst
zur Klarheit.

Neuntes Kapitel.

1. Der Klerus.

Unter den mittelalterlichen Stinden nahm der Klerus
die oberste Stellung ein. Nach der strengen kirchlichen Lehre
freilich war der Klerus iberhaupt kein Volksstand. Er war
ein ordo ccclesiasticus, nicht ein ordo civilis. Der Staat wurde
als cine blosse Laienordnung betrachtet, iiber welche die
Gott gewcihte DPriesterschaft erhaben war. Nicht wic die
Brahmanen beriefen sich die christlichen Priester auf ihre be-
sondere gottliche Abstammung, denn sie pflanzten nicht durch
die Ehe ihren Stand fort, wohl aber auf eine géottliche In-
stitution. Sie sind von dem heiligen Geist erfiillt und durch
die Weihen der Kirche geheiligt. Der niedrigste und sogar
der verdorbenste Kleriker steht dennoch infolge seines Standes
hoch iiber dem vornehmsten und selbst dem tugendhaftesten
Laien, wie das Gold iber dem Kisen, wie der Geist iiber
dem Leib.

Die Ideale des Klerus waren den Idealen des Brahmanen-
tumes nahe verwandt. Nur verzichtete der christliche Klerus
nicht auf die Herrschaft im Staate, wie die Brahmanen es ge-
than hatten, und war weniger als diese geneigt, sich der Staats-
ordnung zu figen. Nach der konsequenten Lehre der mittel-
alterlichen Kirche haben die Staatsgesetze fiir die Geistlich-
keit keine verbindliche Kraft; es hingt von ihrer Priifung und
ihrem Urteil ab, zu bestimmen, ob und in welchem Umfange
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sie denselben willfihrig gehorche. Sobald die behaupteten
geistlichen Vorzugsrechte oder die Interessen der Kirche ge-
fihrdet erschienen, so verweigerte der Klerus jede Folge, ge-
stiitzt auf das Bibelwort, dass man ,Gott mehr als den Men-
schen gehorchen miisse“, und auf seine geistliche Erhabenheit;
dagegen verlangte er von der weltlichen Obrigkeit, dass sie
ohne Widerrede den Kirchengesetzen folge und mit ihrer Macht
dieselben durchfiihre.

Auch der weltlichen Gerichtsbarkeit entzog sich
der christliche Klerus, sowohl in biirgerlichen Streitigkeiten
als im Strafrecht. Die klerikalen Anspriiche ertragen nicht die
Ueberordnung der weltlichen Richter, ,der Schafe iber die
Hirten“. Zum Kriegsdienste waren die Geistlichen nicht pflich-
tig. weil zu ihrem religiosen Beruf die eisernen Waffen nicht
passten. Aber auch die Steuerpflicht lehnten sie von sich ab.
Bei jeder Gelegenheit beriefen sie sich auf ihre Immunititen,
um jede staatliche Last von sich abzuwilzen. Als romische
Geistlichkeit verachteten sie die nationale Beschrinktheit. Ihr
Biirgerrecht gehorte keinem besonderen Volke, keinem bestimm-
ten Lande an, es bestand fiir sie nur der universelle Verband
mit der Christenheit und mit Rom, der Hauptstadt der Welt,
dem Sitze der Pidpste. Das kanonische Recht war das
Gesetz ihres Lebens, nur der Gerichtsbarkeit der Kirche
mit ihren milden Censuren wollten sie Rechenschaft schulden.

Indessen diese Ausscheidung des Klerus aus dem Staats-
verband war nicht einmal in der Zeit seiner hochsten Macht
durchzufiihren. Teils standen ihr geschichtliche Hindernisse
im Wege, teils waren damit die Interessen selbst der Geist-
lichen nicht vollig zu vereinigen.

Geschichtlich war die christliche Kirche mit ihrem Klerus
innerhalb des alten, alle Verhéltnisse gemeinsam beherr-
schenden romischen Weltreiches entstanden und gross ge-
worden, und die #omischen Staatsgewalten verzichteten nicht
auf ihre Autoritit. Sfe verlangten von allen Bewohnern des
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romischen Reiches Gehorsam gegen die Gesetze, die kaiserliche
Regierung und die kaiserlichen Gerichte. Die Kleriker konnten
sich hochstens von den Kaisern einzelne Privilegien erwerben.
Ihre Unterthinigkeit war zweifellos.

) Auch die frinkische Monarchie hielt noch fest an der
Unterordnung der Bischéfe und Priester unter die Hoheit des
Konigs, die Reichsgesetze und die Reichsgerichte, obwohl die
Staatsmacht beschrinkter und die Selbstindigkeit der Kirche
grosser geworden war. Nur ganz allméhlich breiteten sich
unter den germanischen Fiirsten die kirchlichen Immunititen
aus, anfangs eher aus frommer Gunst und Gnade der Konige,
als kraft des anerkannten Kirchenrechtes, das nun anfing, die
eigene Autoritdt in stolzem Aufschwunge zu erheben. Nur
Schritt vor Schritt und nicht ohne Widerspruch und Wider-
stand wurden die kirchlichen Rechte erweitert, nicht allent-
halben in gleicher Ausdehnung.

Aber auch die Interessen verbanden den Klerus aufs engste
mit der Laienordnung und dem Staate. Das Oberhaupt der
Kirche selbst, der romische Papst, erwarb wihrend des
Mittelalters eine staatliche Herrschaft iiber das sogenannte Patri-
monium Petri. Es entstand zum Teil durch konigliche Ver-
leihung, zum Teil durch Vergabung anderer Fiirsten, teil-
weise sogar durch Eroberung ein von Geistlichen regierter
Kirchenstaat. Die hochste geistliche Autoritit war daher in
Rom und dem rimischen Gebiet mit der weltlichen Souveri-
nitdt verbunden. Die Pipste waren nicht bloss als oberste
Bischofe berufen, die Interessen der Kirche auch dem Kaiser
und den Staaten gegeniiber zu vertreten, sondern zugleich als
vornehmste italienische Fiirsten in die Interessen der italieni-
schen Politik tief verflochten. Es war das freilich, nach dem
Urteile Machiavellis, das Ungliick Italiens. Nicht michtig
genug, Italien unter ihrer Staatshoheit zu einigen, waren sie stark
genug, die Spaltungen der Parteien zu unterhalten. Sie ver-
mochten nicht, Italien vor dem Einbruch feindlicher Heere zu
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schiitzen, aber sie waren immer bereit, fremde Méchte zu ihrem
Schutze herbeizurufen, wenn ihre Politik dieser Hilfe be-
durfte. Sie erhoben Rom wieder zur vornehmsten Stadt der
Christenheit und schmiickten Rom mit Kirchen und Kunst-
werken, aber die begabten Romer blieben unter ihrer kirch-
lichen Regierung und Zucht in weltlichen Tugenden und Vor-
ziigen hinter den Biirgern der italienischen Republiken zuriick.
Der Kirchenstaat ward nicht zum Vorbilde, sondern zum Zerr-
bilde der civilisierten Staatenbildung. Die moderne Welt weiss
nun, dass das geistliche Regiment untauglich ist fiir die ge-
sunde Staatsleitung, und die Romer selber errangen von der
Sikularisation des Kirchenstaates die Verbesserung ihrer
politisch verkommenen Zustinde.

Niichst Italien hat Deutschland voraus die politische
Macht der geistlichen Fiirsten erhoben. Schon in der frinki-
schen Monarchie nahmen die Bischofe eine hervorragende
Stellung ein auf den frinkischen Reichstagen, bald in Gemein-
schaft mit den weltlichen Grossen, insbesondere den Gaugrafen,
als Versammlung der Majores oder Seniores, bald ohne
diese in kirchlichen Versammlungen.

Die Mischung mit weltlicher Macht und Wiirde trat aber
nirgends entschiedener zu Tage, als in der Verfassung des
Deutschen Reiches. Da finden wir unter den sieben Kur-
fiirsten drei geistliche, die Erzbischofe von Mainz, Koéln
und Trier, und bei den Koénigswahlen geht der Kurfiirst von
Mainz als Erzkanzler fiir Deutschland voraus mit seiner Stimme.
In dem Kurkolleginm nehmen sie die ersten Plitze ein. Zu-
gleich sind sie Landesfiirsten und ihre Linder als Kurlinder
erlangen am friihesten beinahe souverdine Selbstindigkeit.

Daneben gibt es eine grosse Anzahl von Erzbischdfen,
Bischéfen und Aebten, welche in einem bestimmten Ge-
biete die Rechte der Landeshoheit erworben haben und auf den
Reichstagen Sitz und Stimme haben, entweder als wirkliche
Reichsfiirsten eine Virilstimme, wie z. B. die Erzbischife
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von Bremen, Magdeburg und Salzburg, die Bischife von Wiirz-
burg, Augsburg, Basel u. s. f., oder doch an einer Kuriatstimme
einen Anteil haben, indem sie auf den sogenannten Prilaten-
binken, die hinwieder den Grafenbinken entsprechen, zu-
sammensitzen. In der Heerschildsordnung der Rechtsbiicher
nehmen die geistlichen Fiirsten den nichsten Rang nach dem
Konige ein, dem der erste Heerschild zukommt. Die welt-
lichen Fiirsten, obwohl in der Reichsverfassung jenen wesent-
lich gleichgestellt, haben erst den dritten Heerschild, weil sie
unbedenklich Vasallen jener werden, aber es nicht schicklich
wire, dass der geistliche Fiirst zum Vasallen des weltlichen
Fiirsten wiirde. Vergeblich wurde in dem grossen Investitur-
streit zwischen den Pipsten und den séichsischen Kaisern der
Vorschlag gemacht, die Kirchenfiirsten sollten auf das welt-
liche Fiirstentum verzichten und nur der Kirche ihr Leben
widmen. Die deutschen geistlichen Fiirsten wiesen diese Zu-
mutung selbst des Papstes mit Unwillen zuriick. Damit aber
war auch in Deutschland die Verbindung der geistlichen
Aemter mit den staatlichen Aemtern und politischen Interessen
gegeben. Es war unmdiglich, den herrschenden Klerus ausser-
halb des Staates zu stellen, wenn er im Staate weltliche Herr-
schaft iiben wollte.

‘Wie in der Reichsverfassung so war es auch in der Landes-
verfassung.  Auch da bildeten die dem Lande angehorigen
Pridlaten (Bischiofe, Aebte, Stiftspropste, geistliche Ordens-
meister) einen besonderen zu den Landtagen berechtigten Stand,
sei es indem sie eine eigene Prilatenkurie besetzten oder ge-
meinsam mit dem Adel (Herren und Ritterschaft) tagten, und
besassen auf ihren Grundherrschaften eine mehr oder weniger
ausgedehnte Gerichtsbarkeit. Die grundherrliche Stellung war
regelmissig die Grundlage ihrer landstindischen Rechte. Wenn
sie daher auch ihre personliche Freibeit von Kriegspflicht und
Steuer behaupten konnten, fiir ihre Ministerialen und bauer-
lichen Hintersassen, welche durchweg Laien waren, konnten sie
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doch nicht dieselben Anspriiche erheben. Das Land bedurfte
ihrer Steuern, und der Landesfiirst als Lehensherr verlangte
auch von ihnen die Stellung von reisigen Reitern.

Ein Vorzug der geistlichen Aristokratie vor der weltlichen
war es, dass sie nicht an das ererbte Gebliit gebunden war,
sondern auf individueller Bildung und Wahl beruhte. Der
Sohn eines Handwerkers konnte Papst, der Sohn eines Bauern
Erzbischof werden. !

Mit der Zeit aber wurde der klerikale Vorrang und die
aristokratische Macht der geistlichen Fiirsten und Priillaten er-
schiittert und zu Fall gebracht. Einen furchtbaren Stoss erlitt
die verweltlichte Kirche durch die deutsche Xirchenrefor-
mation des XVI. Jahrhunderts. Soweit der Protestantismus
sich ausbreitete, wurden die geistlichen Fiirstentiimer siku-
larisiert, dic bischoflichen Aemter beseitigt, die Kloster aufge-
hoben, die geistlichen Orden aufgeldst. Vor der Reformation
sassen auf den deutschen Reichstagen drei geistliche Kurfiisten,
drei andere Frzbischife und ecinunddreissig Bischofe. Nach dem
westfilischen Frieden ist die Zahl vermindert auf drei Kur-
fiirsten, einen Erzbischof (Salzburg) und zwanzig Bischife. Es
gibt nur noch eine schwibische und eine rheinische Prilaten-
bank. Der ganze Norden und ein guter Teil des Siidens hat
sich der geistlichen Herrschaft entwunden.

Die Sikularisation war aber auch in den katholisch ge-
bliebenen Liindern nur vertagt, nicht beseitigt. Den zweiten
Stoss der Revolutionskdmpfe zu Anfang unseres Jahrhunderts
hielt die geistliche Herrschaft nirgends in Deutschland aus.
Auch die linksrheinischen Kurfiirsten wurden von dem Sturme
weggeblasen und ihre Linder dem franzosischen Staate ein-

1 Papst Gregor VIL, selber der Sohn eines Zimmermanns, hat das
Princip klar ausgesprochen: ,Rom ist gross geworden unter den Heiden
und unter den Ch®istqn, quod non tam generis aut patriae nobilitatem,
quam animi et corporis gvirtutes perpendendas adjudicaverit.“ Vgl.
Laurent, Etud. sur I'hist. VII, S. 335.
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verleibt. Die Linder der iibrigen geistlichen Fiirsten wurden
zur Entschidigung verwendet fiir weltliche Dynastien und mit
deren Lindern verbunden. Mit dem Untergang des Reiches ver-
loren die geistlichen Herren ihre reichsstindische Stellung und
*die Prilaten konnten nur in einzelnen Lindern eine unsichere
Stellung in den verkommenen Landstinden behaupten. Die
bischifliche Wiirde wurde nun seit vielen Jahrhunderten zuerst
wieder ein rein-kirchliches Amt, ohne staatliche Macht.
Die grundherrliche Gerichtsbarkeit ging rasch ebenso ihrem
Untergang zu, wie vorher die geistliche Landeshoheit.

Aber indem der katholische Klerus so seine weltliche
Hoheit und Macht einbiisste, konnte er nicht etwa nun das
Ideal des Mittelalters realisiercn. Das Selbstgefiihl des modernen
Staates duldete keine Ueberordnung mehr der Geistlichen iiber
diec Laien und verlangte nun umgckehrt Gehorsam gegen dic
Gesetze und die verfassungsmiissigen Staatsgewalten von jeder-
mann. Die Zeit der kirchlichen Immunititen und des kirch-
lichen Sonderrechtes war ebenfalls voriiber. Das gleiche Landes-
recht erstreckte sich ohne Unterschied iiber Geistliche und
Laien. Sie alle wurden derselben Gerichtsbarkeit unterworfen.

Eine dhnliche Entwickelung nahm der Klerus in England
und in Frankreich. In diesen Liindern hatte die Geistlich-
keit niemals eine in dem Grade landesherrliche Stellung er-
worben, wie in Deutschland. Das weltliche Staatsgefiihl war
auch der Geistlichkeit gegeniiber in dem englischen Parlamente
und in dem franzosischen Konigtume stirker vertreten. Aber
eine reichsstiindische Stellung hatte der Klerus in beiden Liin-
dern; in England sassen die Bischofe mit den weltlichen Lords
zusammen im Oberhause; in Frankreich bildete der Klerus einen
besonderen, den ersten Reichsstand. Dort wirkte die Reforma-
tion, hier die Revolution entscheidend auf die Rechte des
Klerus ein. Die mittelalterlichen Immunititen verschwanden
vor der gemeinen und gleichen Rechtspﬁicht. Als die von
Ludwig XVI. berufenen Etats généraux 1789 in Paris zu-
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sammentraten, da gab der Klerus seine Sonderstellung freiwillig
auf und trat noch vor dem Adel in die allgemeine National-
versammlung ein, welche nur ein freies Biirgertum, aber nicht
mehr die mittelalterlichen Stéinde représentierte.

Damit aber war der mittelalterliche Stand des.
Klerus iiberall aufgelost. Die grosse Scheidung des
Klerus und der Laien hatte ihre Wirksamkeit verloren. Der
Staat erkannte sie fiir seine Rechtsordnung nicht mehr an. Die
Masse der Geistlichen ging in die grossen Biirgerklassen
iiber, die wenigen hohen Wiirdentriger der Kirche vermischten
sich mit der weltlichen Aristokratie.

~ Zehntes Kapitel.

2. Der Adel.
A. Der franzosische Adel.

Auch in dem alten Rom hatte es urspriinglich einen
erblichen Geschlechtsadel gegeben, das Patriciat;
aber es war derselbe schon friih durch die inneren Partei-
kiampfe der Romer in eine politische Aristokratie um-
gebildet worden, welche nicht mehr auf der vornehmen Ab-
stammung, sondern auf dem freien Volkswillen zu den
Offentlichen Aemtern der Stadt beruhte.

Es gab in Rom auch in den letzten Jahrhunderten der
Republik und in der Kaiserzeit einen hohen Reichsadel von
politischer Natur, die senatorischen Familien. Die alten
patricischen Geschlechter, welche indessen zur Zeit von August
bis auf 50 Familien ausgestorben waren und nur sehr selten
einen Zuwachs erhielten — die kaiserlichen Familien waren
von Rechts wegeéh immer patricisch — mochten faktisch, wenn
auch nicht mehr rechtfich, noch den Kern derselben bilden,
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indem der alte Glanz des Namens, die herkommliche Vertraut-
heit mit den Staatsgeschiften, hdufig auch grosses Vermogen
und ihre personlichen Verbindungen ihnen das Ansehen ver-
lichen, welchem sie die Aufnahme in den Senat verdankten.
. Aber ausser ihnen wurde die hohe Aristokratie stets erneuert
und erfrischt durch hervorragende Miinner, welche als Kriegs-
fithrer, Staatsminner, Redner, Rechtsgelehrte oder in anderer
Weise sich auszeichneten und denen in den Zeiten der Re-
publik oOffentliche Aemter, welche die Aufnahme in die Listen
der Senatoren begriindeten, iibertragen, oder die spéter von den
Kaisern in den Senat berufen wurden. Das politische Ver-
dienst und die nationale Auszeichnung waren somit
zum Principe des spiteren romischen Adels erhoben worden, in
welchem selbst in den Zeiten der Entartung und des Verfalles noch
immer ein Rest der alten Freiheit und Wiirde erhalten blieb.

Die beriihmte Rede von Miicenas iiber den Principat ist
ein vortrefflicher Ausdruck der Grundgedanken, welche romische
Staatsminner von der Aristokratie in der Kaiserzeit hatten. Der
Freund des Kaisers gibt demselben den Rat, den Senat, in
den die Wirren der Biirgerkriege viele untaugliche Médnner
hineingebracht, zu reinigen und durch neue sorgfiltige Er-
nennungen zu ergéinzen. Er empfiehlt, keinen Senator um seiner
Armut willen auszustossen, sondern eher unvermogliche, aber
taugliche Minner mit dem ndétigen Vermigen auszustatten.
Bei der Auswahl der neuen Senatoren moge der Kaiser nicht
bloss auf Italien, sondern ebenso auf die Bundesgenossen und
selbst die Provincialen Riicksicht nehmen und je die Ersten
aus allen Vilkern des Weltreiches, die durch Ge-
schlecht, Tugend oder Reichtum als die Fiihrer des Volkes
gelten, um sich her versammeln und ihnen die Teilnahme an
der Sorge fiir den Staat und an der Weltherrschaft eroffnen.
Je mehr angesehene Minner so in Rom zum Senate versam-
melt werden, desto besser werde fiir das Bediirfnis des Staates
und die Treue der Provinzen gesorgt( sein.
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Als eine niedere Aristokratie bezeichnet er die vornehm-
lich durch Reichtum ausgezeichnete Ritterschaft, welche
in dhnlicher Weise aus den angesehenen Méinnern von zweitem
Range zu bilden sei. Damit auch die Sohne der Senatoren
fahig werden, den Rang der Viter spiiter einzunehmen, fordert
er eine ihres Standes wiirdige Erziehung in den Wissenschaften
und den Waffen.!

Die Geschichte des franzosischen Adels ist sehr
wechselreich. Wir kionnen folgende Perioden unterscheiden,
von denen jede ihren besonderen Charakter hat.

1. Der merowingischen Zeit (481—752) gehort die
Begrindung des franzisischen Adels an. Auffallenderweise
sind die Spuren eines alten friinkischen Geschlechtsadels
nur unsicher. Dagegen bildete sich damals ein persin-
licher Treuadel aus, welcher seine Entstehung vorzugsweise
dem Verhiltnisse zu dem Konige zu verdanken hatte. Is
mochten zwar die alten Adelsgeschlechter auch hier vorzugs-
weise bedacht worden sein. Aber ausser ihnen wurden auch
andere freie Franken und Germanen von dem Koénige unter
die Antrustionen aufgenommen, und selbst Romanen er-
hielten als ,Giste des Konigs“ (convivae regis) idhnlichen
Rang. Es sind sogar die Beispiele nicht ganz selten, dass
Personen von ganz niederer Geburt, vormalige Sklaven und
Horige, zu den hochsten Aemtern im Reiche und daher unter
die Magnaten emporstiegen.

Dieser Adel war somit aus sehr gemischten Bestandteilen
erwachsen. Er war mindestens in seiner Mehrheit, wie Schéffner?
niher nachgewiesen hat, kein Erb-, sondern ein persin-
licher Dienstadel, dem Kinige durch den Eid der Treue
verbunden. Das erhohte Wergeld, dessen er genoss, war ein
Zeichen und cine Folge der hoheren Wertschitzung, die man
seinen Gliederrz beilegte. Im iibrigen hatte er wenig privat-

®
1 Dio Cass. 52. .
2 Geschichte der Rechtsverfassung Frankreichs I, 8. 217 fg.
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rechtliche Vorziige. Politisch aber war er ausgezeichnet teils
durch die Verbindung der Eigenschaft eines Antrustio mit den
hohen Reichsimtern, Hofstellen und kirchlichen Wiirden, teils
durch die Teilnahme an dem Rate des Konigs und die her-
-vorragende Stellung auf den Nationalversammlungen und Reichs-
tagen. Romanische und germanische Elemente sind in dieser
Adelsinstitution ebenso gemischt, wie in den Personen, welche
zu diesem Adel gerechnet wurden.

Indessen war der germanische Charakter doch tiberwiegend
und kam immer mehr zur Herrschaft. Diesem Charakter ge-
hort einerseits die personliche Treuverbindung mit dem Konige
(trustis dominica) an, welche sich durch die Familiensitte und
dem Familieninteresse gemiiss fortpflanzte und sich weiter auf
die Vasallen anderer Herren (Seniores) verzweigte, anderer-
seits die Ausstattung der Magnaten mit koniglichen Beneficien,
meistens in Grundstiicken bestehend, welche der Konig ihnen
verlieh. In diesen beiden Beziehungen vornehmlich wurzelt
-das spitere Lehenswesen.

3. Die Periode der Karolinger (752—987).

Der Wechsel der koniglichen Dynastie war grossenteils
«das Werk einer Adelsrevolution. Die karolingischen Haus-
meier wussten sich als Stellvertreter des Konigs und Herzogs
.an die Spitze des michtigen und kriegerischen Adels zu setzen.
Als Fiihrer desselben begiinstigten sie das Streben der Edeln,
sich in ihrem Grundbesitze zu befestigen. Mit ihrer Hilfe
verdringten sie dann die entarteten Scheinkonige.

Die Bewegung hatte, worauf Guizot3 aufmerksam ge-
macht, vornehmlich in dem nérdlichen Teile von Frankreich,
in welchem die Germanen vorherrschten, und welcher eben
-deshalb im Gegensatze zu dem ,romanischen Frankreich“ des
Siidens ,deutsches Frankreich¢ (Francia Teutonica) genannt

" wurde, in Austrasien nachhaltige Unterstiitzung gefunden.

3 Essais sur l'histoire de France, S. 52 ff.
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Neustrien, wo auch der Adel stirker mit Romanen gemischt war,
wurde von dem Impulse fortgerissen. Aus diesem Grunde er-
hielt der franzosische Adel nun ein bestimmtes germanisches
Geprige.

Der Amts- und Dienstadel wurde mehr und mehr Lehens-
adel der Barone, Seniores und Vasallen, von denen
jeder in scinem Kreise sich als selbstindigen Herrn fiihlen
lernte. Die Zeit der Karolinger ist die Zeit des Ueberganges
aus der koniglichen Beamtenhierarchie in die selbst-
herrliche Herrschaft der Seigneurs, und auch die
Erblichkeit des Adels kam allméhlich wieder auf in Ver-
bindung mit der zugestandenen -Erblichkeit der Beneficien.

3. Die hichste Ausbildung und Macht erlangte und besass
der neue Lehensadel in der dritten Periode, in der der Kape-
tinger (987 bis auf Ludwig den Heiligen 1226).

Karl der Grosse hatte noch die Einheit des Staates auf-
recht zu halten und die konigliche Macht zu stirken gewusst.
Aber unter seinen Nachfolgern zerfiel die frinkische Welt-
monarchie in mehrere voneinander unabhingige Staaten, und
in dem franzésischen Reiche selbst nahm die Selbstéindigkeit
der Aemter und der Lehen fortwihrend zu. Schon Karl der
Kahle war genétigtt die Erblichkeit der Grafenimter
und der Reichslehen fiir die Sohne der Vasallen anzuer-
kennen und den némlichen Grundsatz auch auf die Séhne der
Aftervasallen auszudehnen. In kurzem wurde auch den Seiten-
verwandten ein Erbrecht in die Lehen zugestanden.

Nur in der Kirche erhielt sich das Princip des indi-
viduellen Amtsadels, im Staate verwandelte sich derselbe

4 Convent. Carisiac. ¢. 9 von 877 (Mon. Germ. hist. Leg. III, 539).
{Vgl. hieriiber Waitz, Verfassungsgeschichte 1V, 227. Die Erblichkeit
der Lehen wurde in Frankreich allgemein jedoch erst weit spiter an-
erkannt. Erst in der zweiten Hilfte des XI. Jahrhunderts gaben die
Kinige den Widdstapd gegen die Erblichkeit der Lehen auf. Vgl
Luchaire, Hist. des Instiéutions monarchiques de la France sous les
premiers Capétiens II, 19 ff.)

Bluntschli, allgemeine Staatslchre. 10
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in einen feudalen Erbadel. Ueber ganz Frankreich breitete
sich so in mannigfaltigen Abstufungen und Formen die Herr-
schaft erblicher Seigneurs aus. Ein Teil derselben besass die
volle obrigkeitliche Gewalt in allen wesentlichen Beziehungen
.zu eigenem Rechte, und erkannte nur eine sehr beschrinkte
oberlehensherrliche Gewalt des Konigs iiber sich an. Diese
Seigneurs konnen als der hohe Adel bezeichnet werden.
Zu ihnen gehoren die Herzoge, die Grafen, die Vicomtes, die
Barone; die meisten unter ihnen waren Kronvasallen, einige
auch Vasallen der Herzoge und Grafen, nur sehr ‘wenige
Allodialherren ihres Gebietes. Die hohe Gerichtsbarkeit gehorte
ihnen zu, sie standen an der Spitze der Militirverfassung, die
nun ganz ihres friitheren volksméssigen Charakters entkleidet
zu Lehen- und Ritterdienst geworden war. Was sie hinwieder
dem Konige zu Kriegsdiensten zu leisten hatten, war genau
begrenzt und normiert. Der Kinig durfte nur mit ihrer Zu-
stimmung Gesetze erlassen, nur soweit sie es verstatteten,
Steuern erheben. In derselben Weise erliessen sie in ihrem
Gebiete Landesordnungen und verlegten Steuern mit Zustim-
mung und EKinwilligung ihrer Vasallen. Wer in ihrer Herrschaft
wohnte, musste ihnen Treue (fides), die Vasallen iiberdem
Hulde (homagium) schwiren (foy et hommage); er war ihr
Unterthan. Die politische Staatshoheit war so zerkliiftet in
eine grosse Anzahl mit privatrechtlichen Elementen versetzter,
nur sehr lose verbundener Erbherrschaften. Der hohe Adel
war nicht mehr ein hervorragender Stand des Volkes, noch
war sein Wesen in der Treue und den Diensten zu erkennen,
die er dem Konige schuldete. Seine Hauptbedeutung war viel-
mehr die, dass er zu beschrinkten grosseren und kleinen
Lehensfirsten und Landesherren aufgestiegen war. Er hatte
die Souveridnitit erlangt.?

3 Es ist das der alte Sprachgebrauch. Besumenoir XXXIV, 41:
»Gascuns barons est souverains en sa baropnie. Voirs est que li rois
est sourerains par desor tous.“
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Dieselben Erscheinungen wiederholten sich in den unteren
Stufen des niederen Adels. Dieser war vorziiglich aus zwei
Wurzeln erwachsen, cinmal aus dem ritterlichen Berufe, sc-
dann aus dem Hofdienste. Anfinglich war es der Beruf, welcher
die Ehre derer hob, die sich ihm weihten und als Ritter oder .
Dienstleute einem Herrn zu besonderer Treue verbunden
wurden. Waren die ersten grosstenteils Freie, so fanden
sich dagegen unter den Ministerialen auch viele urspriinglich
horige Leute.

Aber auch dieser Berufsadel wurde mit der Zeit zu einem
erblichen Lehensadel. Die Ritter bekamen Lehengiiter,
die sich in ihrem Geschlechte vererbten, die Dienstleute wur-
den mit Hoflehen ausgestattet. Als begiiterte Minner
(riches oms) unterschieden sie sich von der Rotiire, als Vasallen
standen sie ihren Seigneurs nahe. Wie diese von altersher
Tafelgenossen des Konigs (convivae regis) waren, so galt es
im Mittelalter als ein Grundsatz des Feudalrechtes: die Ritter
sind Tafelgenossen der Herren.b Ihre Kricgs- und Hofdienste
waren mit den Giitern verbunden, wie die Hoheitsrechte der
Seigneurs mit den Grundherrschaften. Auch ihnen kam eine
— zwar beschrinktere — Grundherrlichkeit zu; sie waren
gewohnlich hinwieder niedere Gerichtsherren iiber die Unter-
thanen ihrer Lehensherren, welche durch sie mit demselben ver-
mittelt wurden. Ihr Stand schloss sich mehr und mehr ab.
Und war derselbe urspriinglich eine Folge des Berufes, so
wurde nun die ritterbiirtige Herkunft und die standesmissige
Erziehung die regelmissige Voraussetzung auch der Ritter-
schaft. Mit Riicksicht auf ihr Geschlecht wurden die neuen
Adeligen nun gentil-hommes genannt. Die Abstammung allein
freilich machte den Sohn nicht zum Ritter,” aber wer nicht

6 Loysel, Inst. Contum. I, 1, 14: ,Nul ne doit seoir & la table du
Baron s’il n'est Chevalier.”

7 Das franzosische kechtssprichwort: ,Nul ne nait Chevalier bei
Loysel, Inst. Coutum. I, 1.
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von einem rittermiissigen Vater stammte — auf die Mutter
wurde nicht gesehen — konnte in der Regel auch nicht Ritter
werden. Nur dem Kénige blieb es vorbehalten, in den Adel-
stand zu erheben.® Indessen war die Verbindung dieses Adels
.mit dem Besitze eines Lehens frither so enge, dass der Rotu-
rier, welcher ein Lehensgut erkaufte und darauf lebte, um
seines Gutes willen zum franc-homme wurde, und sein Enkel,
der ihm in demselben nachfolgte, in jeder Beziehung zu den
gentil-hommes gehirte.? Daneben freilich entstand dann ein
freies Rittertum ohne Lehensbesitz, das durch Geburt,
Erziehung und Beruf der ritterlichen Ehre teilhaftig wurde.

Auch unter diesem niederen Adel gab es mancherlei Ab-
stufungen, von den vavasscurs oder bas sires aufwirts zu den
Viguiers (vicarii), die besonders im Siiden hiufig waren und
ofters eine mittlere Gerichtsbarkeit besassen, den Chdtelains,
von denen einzelne den Baronen nahe kamen, und den Vicomtcs,
von denen ein Teil zu den Baronen gehérte, ein anderer
Teil aber im Lehensdienste einzelner Grafen eine unterge-
ordnete Stellung hatte.

Die Mannigfaltigkeit der verschiedenen Rangstufen und
Rechte ist zwar iiberaus gross und im einzelnen verwirrend.
Aber der Grundcharakter ist iberall der des Lehenswesens.

4. In der vierten Periode, von Ludwig dem Heiligen (1226)
bis zur franzisischen Revolution (1789), sehen wir eine totale
Umgestaltung des Adels sich vollziehen.

In der ersten Zeit war es ein Kampf des Konigtumes mit
dem Adel um die Herrschaft. Die Konige vertraten in dem-
selben die mit neuer Stirke erwachende Nationaleinheit und
das wieder belebte Staatsbewusstsein. In diesem Kampfe kamen
die Juristen, welche die Grundsitze des romischen Rechtes
verfochten und neuerdings zur Anwendung brachten, den Kénigen

8 Loysel, Inst. Coutum. I, 1, 12: ,Nul ne peat aaoblir que le Roy“,
13: ,Le moyen d'étre anobli sans lettres, csf d’étre fait chevalier.”
% Schiaffner a. a. 0. I, S. 160.
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zu Hilfe. In dem koniglichen Gerichtshofe, dem Parlamente,
erhielten ihre Lehren ein michtiges Organ. Das Volk, vor-
nehmlich die Einwohner der Stidte, obwohl nur selten ein-
greifend, unterstiitzte dieselben mittelbar.

Ein neues kdénigliches Beamtensystem, unabhingig’
von dem Lehensverband, wurde nach und nach eingefiihrt.
Besoldete konigliche Truppen dienten ohne Beschriin-
kung und Vorbehalt der koniglichen Macht. Die grossen
Herzogtiimer und Grafschaften wurden eine nach der anderen,
bald durch die Erbfolge, bald durch Vertrag, oft durch krie-
gerische Gewalt mit der Krone vereinigt und so die ent-
dusserten Hoheitsrechte wieder konzentriert. So wurde die
selbstindige Herrschaft des Adels gebrochen. Durch
Ludwig XI. (1461—1483) wurde dieser Sieg der koniglichen
Souverdnitit iiber die Seigneurs vollendet.

Der Adel hatte nur Bruchstiicke seiner friitheren Landes-
hoheit in die folgenden Jahrhunderte hiniiber gerettet. Nur
als Gouverneure in einzelnen Provinzen, nicht mehr als
Landesherren vermochten sich die Grossen zu halten. Der
Adel war nun zu einem bevorzugten Stande von Unterthanen
geworden. Die Auszeichnungen, deren er teilhaft war, nahmen
mehr und mehr den Charakter von Privilegien an, die viel-
filtig mit den neuen Begriffen und Meinungen in Konflikt ge-
rieten und gehiissig wurden.’® Wohl gab es auch spéter noch
Kéimpfe zwischen dem Konige und dem Adel, aber sie waren

10 Tocqueville (I’ancien régime) hat ansgefithrt, wie sehr die Auf-
hebung der politischen Rechte des Adels und daneben die Fortdauer der
Okonomischen Vorrechte desselben zusammenwirkten, um den allgemeinen
Volkshass gegen den Adel zu reizen. So lange die Herren und Ritter
noch die Gerichtsbarkeit zu besorgen hatten und fir die offentlichen
Bediirfnisse besonders thitig waren, begriff man ihre Befreiung von den
Staatssteuern und ihre Beziige von Grund- und Personalgefillen. Aber
seitdem die konigliche Beamtung die ganze offentliche Verwaltung und
die Rechtspflege iiberrmmmen hatte, und der Adel ebenso gehorchen

musste, wie die Biirger wiad die Bauern, erschienen den Leuten jene
Okonomischen Rechte desselben als ungerechte Privilegien.
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von ganz anderer Art als vordem. Es waren das nun Kdmpfe
der politischen und religiosen, hiufiz auch blosser
Hofparteien, an deren Spitze gewdhnlich Adelige standen.
Wollten Adelige zu Einfluss und Macht gelangen, so war das
~damals nur im Dienste des Konigs moglich. Die Teil-
nahme des Adels an dem Nationalrate war, weil dieser
selbst nicht zu fester und regelmissiger Gestaltung kam, nicht
erheblich. Der alte Lehensadel wurde so in einen blossen
Hofadel verwandelt. Sein Wesen bestand eher in &dusser-
lichem Range und Ehren, als in politischen Rechten.
Heinrich IV. hatte den Adel angewiesen, auf seinen Giitern
zu leben. Aber Ludwig XIV. zog denselben im Gegenteile
an den Hof, um ihn durch den Schein des Hofglanzes villig
dienstbar zu machen. !

Am hichsten standen die Pairs de France, anfinglich zwolf,
sechs geistliche Herren, sechs weltliche Kronvasallen und
spiter durch die koniglichen Prinzen und eine Anzahl anderer
weltlicher Grossen vermehrt. Die Pairschaft war erblich.
Freier Zutritt zu dem Konige und zu dem Parlament in Paris,
von dem sie allein zur Verantwortung gezogen werden durften,
zeichnete sie aus. Bei der Kronung der Konige trugen sie
die Insignien der koniglichen Gewalt.

Auf die Pairs folgten in der Rangordnung die Herzoge,
die Marquis, die Grafen, die Fiirsten, Barone, Vi-
comtes, Chéatelains. Titel und Wappen waren die dusseren
Kennzeichen des Ranges. Dann folgte der niedere Adel
der Ecuyers und der einfachen Gentilshommes.

In dem alten Adel war die Geburt zundchst entschei-
dend, die Verbindung mit Grundherrschaft aber daneben
von Einfluss. Dem alten Adel trat nun aber ein neuer an
die Seite, der vornehmlich von koniglicher Verleihung
abgeleitet wurde. Dahin gehorte voraus de¢r Adel, der mit

11 De Parien, Polit. 100 ff.
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der Ernennung zu hoheren Civil- und Militdrdmtern ver-
bunden war, vorziiglich der Parlamentsadel der Riite an
den souverdnen Gerichtshofen (noblesse de robe). Diese Stellen
waren nun nicht mehr wie in der Lehensverfassung an den
Boden gekniipft, noch erbliche Familienrechte, und es erhielt
daher dieser Adel fortwiihrend neue individuelle Zufliisse. Thm
verwandt war der Adel der Doktoren der Rechte (milites
litterati, legales), der einzige, der nicht von der koniglichen
Gunst erteilt wurde, sondern auf wissenschaftlicher Auszeich-
nung beruhte.

Finen schlimmeren Bestandteil erhielt der Adel in der
grossen Zahl derer, welche durch Adeclsbriefe, hiufig bloss
um der Taxe willen, welche dafiir bezahlt werden musste,
nicht selten auch zur Belohnung fiir Dienste, die nicht immer
ehrenvoll waren, in den erblichen Adelsstand erhoben wurden 12
(noblesse par lettres).

5. Die kurze aber gewaltig eingreifende Zeit der fran-
zosischen Revolution (1789—1799) zerstorte das ganze In-
stitut des Adels. Sie begann mit der Fusion der frither
getrennten Stinde in einer allgemeinen Nationalversammlung.
Dann hob sie den Adel auf als eine dem demokratischen
Principe der Gleichheit (égalité) widersprechende Auszeich-
nung.’3 Endlich suchte sie die Adeligen mit Hilfe der gleich-
machenden Guillotine auszurotten.

12 Vgl. iiber diesen Abschnitt Schifiner a. a. O. Bd. 1L, 351 ff.

13 Gesetz v. 23. Juni 1790, Art.1: ,La noblesse héréditaire est pour
tonjours abolie; en conséquence les titres de prince, de duc, de comte ete.
— ne seront ni pris par qui que ce soit, ni donnés & personne.“ Ver-
fassung vom September 1791: ,La Constitution garantit comme droits
naturels et civils 1) que fous les citoyens sont admissibles aux places et
emplois, sans autre distinction que celle des vertus et des talens; 2) que
toutes les contributions seront réparties entre tous les citoyens égale-
ment, en proportion de leurs facultés.* Verfassung von 1795, Art. 3:
»L'égalité n’admet aucune distinction de naissance, aucune hérédité de
pouvoirs.*
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6. Als die Leidenschaften der Revolution sich in dem
Blute der hervorragenden Minner geséttigt und ihre Gleich-
heitstheorie die scharfe Schneide an dem Widerstande der
realen Verhiiltnisse abgestumpft hatte, wurden auch in Frank-
reich verschiedene Versuche gemacht, den Adel in neuer
Gestalt auf der mit Triimmern bedeckten Ebene herzustellen.
Aber keiner gelangte zu festem Bestand. ‘

Am interessantesten ist der Versuch Napoleons, welcher
in der Aristokratie eine unentbehrliche Stiitze und zugleich eine
Schranke der Monarchie erkannte. In dem Orden der Ehren-
legion schuf er gewissermassen einen modernen Ritter-
adel, der jedem hoheren Verdienste um den Staat im weitesten
Sinne zuginglich, seinem Wesen nach aber nur eine indivi-
duelle Ehrenauszeichnung war. Er hatte iiberdem vor,
eine hohere erbliche Aristokratie zu griinden, in welcher
die {iibrig gebliebenen Familien des alten historischen Adels
mit den Nachkommen der neuen franzosischen Marschille,
Staatsminister und anderer hohen Reichsbeamten und Wiirde-
trager vereinigt worden wiren. Man sieht, Napoleon dachte
daran, die Institutionen der ersten romischen Kaiserzeit mit
den Ueberlieferungen der franzosischen Geschichte zu kombi-
nieren. Indessen hatte er kaum durch das Statut vom 1. Méirz
1808 die ersten Anfinge zu dieser Erncuerung des Adels ge-
legt, als sein eigener Sturz die Fortbildung unterbrach. !

14 Napoleon im Mém. de St. Hél. Lei Las Cases V, 36 ff.: ,Die
Aristokratie ist die Stiitze und der Moderator der Monarchie, sie hebt
diese empor und leistet ihr Widerstand. Der Staat ohne Aristokratie ist
ein Schiff ohne Steuer (?), ein Luftballon, von den Winden geschaukelt.
Das Heilsame der Aristokratie aber, ihr Zauber liegt in ihrem Alter, in
der Zeit; und gerade das ist das Einzige, was ich nicht schaffen kann.
Die verniinftige Demokratie begniigt sich, fir alle die Gleichheit des
Strebens und die Erreichbarkeit des Zieles zu crhalten (& tous 1'éga-~
lité pour prétendre et obtenir), Es kam nun darauf an, die Triimmer
der Aristokratie mit den Formen und Intentionen der Demokratie zu
versohnen. Voraus galt es, die grossen alten Namen unserer Geschichte
zu sammeln. — Ich hatte in meiner Mappe einen Entwurt. Jeder Nach-
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Ludwig XVIIL (1814) schloss sich in seiner Pairie
ndher an das Vorbild der englischen Einrichtungen an. Aber
es gelang ihm nicht, einen politischen Pairsadel zu be-
festigen. Die Bestandtheile der alten Pairie waren durch die
Revolution zu sehr zerstort; der Geist der Nation war so ganz.
fir die Principien der Rechtsgleichheit und der freien Be-
wegung auch des Eigentumes eingenommen, dass ihm jede
Erneuerung des Adels wie ein rduberischer Eingriff in die
Volksrechte erschien; ein grosser Teil des alten Adcls hatte
die Waffen gegen das Vaterland getragen und die erneuerten
Anspriiche desselben wurden auf die Besiegung Frankreichs
durch die fremden Heere gestiitzt. ® Der alte Hass fand
immer wieder neue Nahrung und nirgends wurden grosse
neue Verdienste der Aristokratie um das Volkswohl sichtbar,
welche mit einer neuen politischen Erhebung derselben ver-
sohnt hitte.

Die Julirevolution von 1830 hob mit den Majoraten die
erbliche Pairie wieder auf, und die Februarstiirme von 1848
stiirzten auch die darauf folgende personliche und lebens-
lingliche, von dem Konige geschaflene Pairie. Neuerdings
sprach sich die Republik gegen alle Adelstitel und Adelsrechte

komme eines gewesenen Marschalls oder Ministers wire zu seiner Zeit
fihig gewesen, indem er die erforderliche Ausstattung ngchgewiesen,
sich zum Herzog erklaren zu lassen. Jeder Sohn eines Generals oder
Statthalters einer Provinz hitte sich jederzeit als Gral konnen aner-
kennen lassen u. s. w. Diese Einrichtung hitte die einen gefordert, die
Hoffnungen der anderen aufrecht erhalten, den Wetteifer aller angeregt
und den Stolz niemandes verletzt.“ Vgl. auch V, 161 und Thiers,
Hist. du Consul. VIII, S. 116; Benjamin Constant, De lesprit de
conquéte 11, ch. 2: ,L’hérédité s’introduit, dans des si¢eles de sim-
plicité et de conquéte, mais on ne l'institue pas au milieu de siécles de
civilisation. Elle peut alors se conserver mais non s’établir.“ Vgl Parieu,
Pol., S. 108.

1 In den huaderf Tagen verfiigte daher wieder ein kaiserliches
Dekret vom 13. Marz 18155 ,La noblesse est abolie. Les titres féodaux
sont supprimés.“ E
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aus.18  Eine Reorganisation hat der franzisische Adel nicht
wieder erlebt. Keime einer solchen werden zwar in der
senatorischen Stellung sichtbar, welche Napoleon IIL
in seine Verfassung aufnahm, aber mit diesem Versuch
-scheiterte, als das kaiserliche Regiment Schiffbruch erlitt.

Seitdem ist der franzosische Adel nur insofern wieder
hergestellt worden, als die alten Titel von neuem gestattet 1
und gegen Missbrauch gesichert worden sind. In der Nation
gibt es noch aristokratische Elemente und Neigungen, aber
sie konnen nicht aufkommen gegeniiber dem demokratischen
Gleichheitssinn der Massen. Die Reste des franzosischen
Adels haben gegenwiirtig nur die Bedeutung eines Titular-
adels ohne eigentiimliche Rechte und werden mehr durch
die Eitelkeit der Familien als durch die Staatsinstitutionen
erhalten. ¥

Elftes Kapitel.

B. Der englische Adel.

In den neueren europdischen Staaten hat sich fast nur in
England der Adel auch in die Gegenwart als ein gesichertes
und grossartiges nationales Institut hiniiber gerettet. Ver-
schiedene Griinde wirkten zusammen, um dieses Resultat her-
vorzubringen. Die Darstellung derselben dient zugleich dazu,
die Natur dieser englischen Aristokratie ins Licht zu setzen.

1. Der englische Adel des Mittelalters hatte wie der
franzosische zwei verschiedene nationale Bestandteile in sich,

16 Franzos. Verf. v. 1848, Art. 10: ,Sont abolis & toujours tout
titre nobiliaire, toute distinction de naissance, de classe ou de caste.“

17 Dekret vom 24. Januar 1852, Gesetz vom 28. Mai 1858 und
Dekret vom 8. Januar 1859, durch welches eing e#ene Behorde zur
Kontrolle iiber die Adelstitel eingesetzt warg.

18 De Parieu, Pol, S. 112 ff.
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einen angelsiichsischen und einen norméinnischen, aber
das Verhéltnis dieser beiden Teile war ein ganz anderes
als das der vornehmen Franken und Romanen in dem
franzosischen Adel. Die Normannen behaupteten zwar in den
ersten Jahrhunderten nach der Eroberung des Herzogs Wilhelm
von der Normandie (1066) ein faktisches Uebergewicht iiber
die Sachsen, aber diese waren doch mit jenen viel niher ver-
wandt. Die Eorls waren ein urspriinglicher Nationaladel der
Sachsen, der vor den gemeinfreien Ceorls von altersher
hervorragte. Der sichsische Adelige hatte die nimliche Er-
ziehung, Lebensweise, Denkart wie der Normanne; und auch
den neuen Konigen gegeniiber hielten sie an ihrem alten, von
denselben anerkannten Rechte fest. Gerade die faktische
Zuriicksetzung aber der Sachsen stihlte ihren Freiheitssinn
und hatte vorzugsweise die Wirkung, dass dieselben um so
eifersiichtiger und kriftiger ihr Recht zu wahren suchten und
dem gesamten Adel jenen Geist politischer Freiheit ein-
pHlanzten, durch den England gross geworden ist.

2. Auf der anderen Seite hatte die Eroberung die grosse
Wirkung, dass die konigliche Gewalt, auf welcher die
Einheit und die Sicherheit des Staates vorziiglich beruhte,
nicht wie in Frankreich durch den Adel verdringt wurde,
und nicht ebenso eine in cinzelne Herrschaften zersplitterte
Souverdnitit der grossen Vasallen entstand.

Das Lechenswesen fand freilich, wie damals allenthalben,
auch in England Eingang, aber es bildete sich doch in anderer
Weise aus. Es ist zwar die frither ziemlich verbreitete Mei-
nung, dass durch die Normannen das Lehenssystem in Eng-
land zuerst eingefiihrt worden sei, infolge neuerer Unter-
suchungen als unrichtig erwiesen; auch die alten sichsischen
Thane hatten grossenteils Lehensbesitz und waren um des-
willen den Konigen zu besonderer Treue und Kriegsdienst
verpflichtet. Aber wahr ist es, dass die norminnische Herr-
schaft bei weitem mebhr dem ganzen Staate einen lehensartigen
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Charakter und lehensartige Formen gab. Das Lehenswesen
war zur Zeit der Eroberung in der Normandie ausgebildeter
als in England, und die Sieger trugen die heimischen Vor-
stellungen hiniiber in das neu erworbene Land.

[Schon Wilhelm der Eroberer fihrte den Grundsatz durch,
dass nicht bloss die unmittelbaren Vasallen des Konigs, son-
dern auch die Untervasallen und grosseren Ireisassen dem
Konig unmittelbar den Eid der Lehenstreue zu leisten haben,
so dass also in der Kriegspflicht alle Unterthanen reichs-
unmittelbar waren.! Im Verlaufe eines Jahrhunderts war der
gesamte Grundbesitz in den Lehensnexus hereingezogen, so
dass der Satz aufgestellt werden konnte: ,Der Konig ist der
allgemeine Herr und urspriingliche Eigentiimer aller Lin-
dereien in seinem Reiche und niemand kann einen Teil davon
besitzen, wenn nicht unmittelbar oder mittelbar von einer konig-
lichen Verleihung.“ Der gesamte Grundbesitz war dadurch
gleichmiissig dem Staate dienstbar gemacht.'] Man sieht, die
Ziigel der Lehensherrschaft wurden von dem Konige selbst in
die Hand genommen und straffer angezogen, als damals in
I'rankreich, dessen Konig tiber den Herzog von der Normandie,
welcher als solcher selbst ein franzosischer Vasall war, nur
eine geringe, mehr formelle als reale Souveriinitit besass.
Der normannische und sichsische Adel blieb somit, wenn er
auch nach der Weise des Mittelalters Rechte der Gerichts-
barkeit und Polizeigewalt iiber seine Hintersassen besass und
ausilibte, doch in seinem wirklichen Unterthanenverhélt-
nis zu dem Konig, und die Einheit des Staates wurde
den Baronen nicht hingeopfert.

1 Leg. Will. I, § 2: ,Statuimus etiam, ut omnis liber homo foedere
et sacramento affirmet quod intra et extra Angeliam Willelmo regi
fideles esse volunt, terras et honorem illius omni fidelitate cum eo ser-
vare et ante eum contra inimicos defendere.“ *

s [S. Gnceist, Englische Verfassungsgeschichte, S. 94 ff.; Stubbs,
Constitutional History of England I, 258 ff.]
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3. Wenn so der englischc Adel auf der einen Seite ge-
ringere Herrschaftsrechte hatte, so waren auf der andern Seite
seine politisch-nationalen Rechte um so bedeutender;
und hierauf vornehmlich beruht die Grosse und die bleibende
Wichtigkeit des englischen Adels.

Diese politisch-nationalen Rechte machten sich auf den
grossen Reichstagen geltend, die man frilhe schon mit dem
bescheidenen Namen des Parlaments bezeichnet hat. Das
alte sichsische Witenagemot lebte in neuer veredelter
Gestalt als Parlament wieder auf, und in ihm einten nach
und nach die nimlichen Interessen und Schicksale auch die
beiden Stimme. Die einen élteren Versammlungen der grossen
Vasallen mochten wohl meistens nur den Zweck haben, den
Glanz und die Wiirde der Krone an den heiligen Festen zu
Ostern, Pfingsten und Weihnachten zu verherrlichen. Die
anderen aber erhielten allmihlich eine grosse politische Be-
deutung, und es wurden, anfangs ohne feste Normen und
scharfe Competenzausscheidung, auf ihnen je die wichtigsten
Angelegenheiten des Staates behandelt und entschieden.
Wiihrend des XIII. Jahrhunderts erhielten dieselben eine
regelmissigere Gestaltung. Die Magna Charta von 1215,
welche dem Konige Johann ohne Land von dem siegreichen
Adel, der fir die Behauptung seiner Rechte die Waffen er-
griffen hatte, in dem Friedensschlusse abgenitigt wurde, setzte
urkundlich fest, dass ,die Erzbischife, Bischife, Aebte und
die Grafen und grossen Barone persdnlich durch konigliche
Briefe (sigillatim per litteras nostras), die iibrigen unmittel-
baren Vasallen des Konigs aber insgesamt durch die konig-
lichen Beamten (in generali per vicecomites et ballivos nostros)
zu dem Parlamente (commune consilium regni) eingeladen®
werden sollen, und dass nur mit ihrer Zustimmung neue
Steuern erhoben werden diirfen.

Aus den er.stel’en, :velche vorzugsweise als geborene Riite
des Konigs und Tréger der obersten Hof- und Reichsimter



158 Zweites Buch. Die Grundbeding. d. Staates in d, Menschen- u. Volksnatur.

die oOffentlichen Angelegenheiten im Lande verwalteten, bildete
sich im Verfolge der Zeit das Oberhaus; die letzteren
wurden zu einem Bestandteile des spiteren Unterhauses,
Beide Klassen hatten anfangs ein personliches Recht der
Reichsstandschaft. Die erstere behielt es bei. Fiir die letztere
aber wurde es, in Verbindung mit anderen Rittern des Landes,
den Aftervasallen der grossen Kronvasallen und den Bewohnern
der Stddte und Burgen, spiter zu einem politischen Repri-
sentationsrechte. Nur die ersteren, die Lords, galten
fortan als hoher Adel. Dem niederen Adel der Gentry
trat die begiterte Biirgerschaft zur Seite.

In der vollendeten Verfassung des Parlaments, welche in
der Hauptsache in der zweiten Hilfte des XIIL und der ersten
Halfte des XIV. Jahrhunderts zustande kam,* fand der Adel
seine natiirliche Stellung im Staate. In den Zeiten Hein-
richs III. gewann es den Anschein, dass die Barone, unter
der Anfithrung des Grafen von Leicester, die Monarchie selbst
in ihrer Existenz gefiihrden und die Regierung des Staates in
ihre Hand nehmen maochten. Dieser Uebergriff war aber doch
nur voriibergehend, und sehr bald setzte sich von neuem das
Princip fest, dass der Aristokratiec wohl ein bestimmter
Einfluss auf die politischen Angelegenheiten der
Nation und insbesondere die Mitwirkung in der Gesetz-
gebung gebiithre, nicht aber die Ausiibung der eigent-
lichen Herrschaft, nicht die Staatsregierung. Aber
auch den unteren Stinden gegeniiber fand der Adel die nétige
Schranke seiner politischen Macht in der Erginzung des Par-
laments durch die Repridsentanten der Stidte und Burgen und
dadurch, dass die englischen Ritter von den Freisassen (liberi
tenentes) zum Parlament gewiihlt, nicht wie auf dem Kontinent
nur von dem eigenen Stande bezeichnet wurden.

Die eigentliche nobility bestand lediglich aus den Lords

2 Vgl. unten Teil 11, Buch II, Kap. 3.
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und ward nie wie in Frankreich und Deutschland zu einem
landesherrlichen Dynastenadel, sondern nur zu einem reichs-
stindischen Adel, welcher in Unterordnung unter den
Konig und das Gesetz in der Kriegsordnung und im Gericht,
sowie iiber seine Aftervasallen hoheitliche Rechte ausiibte.

Die Ritterschaft, d. h. die Klasse der Freien, welche
im Besitz von Rittergiitern war, sei es Lehen des Konigs, sei
es Lehen anderer Grossen, nahm ebenfalls als erste Klasse
der Grafschaftsmiliz, in Verbindung mit anderen Klassen und
vorziiglich als Trager des Friedensrichteramtes mit der Polizei-
gewalt und der Verwaltung der Rechtspflege betraut, eine sehr
einflussreiche Stellung ein. Aus ihr wurden die Abgeordneten
der Grafschaften zum Parlament gewihlt. Durch die Verbindung
ihrer jiingeren Sohne mit den hochbiirgerlichen Klassen und
ihre parlamentarische Gemeinschaft mit den Vertretern der
Stidte, den ,Honoratioren®, bildete sich im Gegensatz zu der
kontinentalen Abschliessung des niederen Adels der seinem
Wesen nach eher moderne als mittelalterliche Begriff der
Gentry aus, welche alle die Personen als Gentlemen
zusammenfasst, die sich durch Geburt oder Aemter oder
durch ibre Bildung und Vermiogen als Honoratioren iiber die
unteren Massen erheben. Die Gentry ist nicht wie der Stand
der Gentilshommes in Frankreich ein festgeschlossener Adels-
stand, sondern eine fliissige Aristokratie, welche tiglich neue
Zufliisse in sich aufnimmt und gelegentlich auch unwiirdige
Glieder wieder auswirft.?

4. Ein fernerer Charakterzug des englischen Adels, durch
den er sich sehr zu seinem Ruhme von dem franzésischen

8 Blackstone, Comment. I, 12, fiihrt eine Stelle von Thom. Smith
billigend an, in welcher als Gentlemen alle die erklart werden, welche
Universititsstudien gemacht haben, liberale Berufsweisen betreiben, in
Musse leben kinnéh oyne Handarbeit und imstande sind, sich als Gent-
lemen zu benehmen und zwleben. Vgl. Gneist [Englische Verfassungs-
gescliichte, 8. 621 ff.]; Tocqueville, Oeuvres VIII, S. 328.
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und zum Teil auch von dem deutschen Adel unterscheidet,
verdient besonders hervorgehoben zu werden. Schon in der
Zeit, als die Barone die einzige politische Macht im Staate
waren, hatten sie nicht bloss sich und ihre eigenen Rechte im
Auge. Sie fiiblten sich friihzeitig als eine nationale Korper-
schaft, welche den Beruf habe, auch im allgemeinen 6ffent-
lichen Interesse die Rechte des Volkes zu schirmen und
fiir seine Freiheit zu sorgen. Die Magna Charta enthélt zahl-
reiche und hichst wichtige Bestimmungen der Art. Die poli-
tische Freiheit der Englinder ist zu eincm guten Teile
ein Werk der Aristokratie. Nachdem diese aber einmal fest
begriindet war, da wurde die hohe Aristokratie mehr und mehr
7zu einem festen Damme, welcher den Staat vor der Ueber-
flutung der demokratischen Strome sicherte, und wie sie vorher
die Volksfreiheit begriindet hatte, iibernahm sie nun die minder
populire, aber nicht minder heilsame Aufgabe fiir die Aufrecht-
erhaltung des Thrones und der festen Staatsordnung
einzustehen. In der Mitte stehend zwischen Koénig und der
Menge des Volkes, und weder so michtig, dass sie fiir sich
allein zu herrschen vermochte, noch so abhingig in ihrer
Existenz, dass sie allen Stromungen von unten oder jedem
Ansinnen von oben folgen miisste, bewahrte sie die Freiheit
und die Rechte beider vor dem Uebergriff je des andern und
vor dem Missbrauch beider. Der englische Adel ist auch fort-
wihrend thitig geblieben in den 6ffentlichen Geschéiften,
und wenn es sich um Uebung 6ffentlicher Pflichten
handelte, so stand er allezeit in erster Reihe. Schon die Er-
ziehung desselben wird von dem Geiste politischer Freiheit
durchdrungen und ist auf personliche Selbstindigkeit ge-
richtet. Die politischen Parteien, die Beteiligung an der
Polizeiverwaltung der Friedensrichter, die Mitwirkung bei den
Wahlen, die Teilnahme an den Grafschaftsveybénden und an
den Geschwornengerichten, die Uebung‘ zu allen gemein-
niitzigen Zwecken in Vereine zusammenzutreten, die frei-
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willige Selbstbesteuerung fiir solche Zwecke, welche zu der
Tragung der Staats- und Gemeindesteuern hinzutritt, das Alles
erhilt die Aristokratie im Zusammenhang mit dem Volks-
leben und iibt sie in den Pflichten der Selbstverwaltung und
der patriotischen Thétigkeit. Niemand kann ihr vorwerfen,
dass sie eine Schmarotzerpflanze sei, welche die Volkssiifte
gierig aufsauge und die Fruchtbarkeit des Stamnmes und seiner
Zweige vermindere.?

5. Das Princip des Erbrechtes ist fir die englischen
Lords zur staatsrechtlichen Regel erhoben worden, aber
weder in so absoluter Form noch so ausschliesslich wie auf
dem Kontinent.

In der ersten Zeit stand das Erbrecht und die Pairschaft
in enger Bezichung zu dem Grundbesitz oder den Aemtern;
die Pairie selber hatte damals einen territorialen Charakter.
Spiiter aber wurde dieser Zusammenhang aufgelost, und die
Pairie ging als persénliche Wirde durch das Erbrecht
iiber. Von dieser fritheren Verbindung mit einem bestimmten
Land oder Schloss oder Amte her erhielt sich aber der wich-
tige erbrechtliche Grundsatz, dass nur Einer der Sohne oder
Anverwandten des verstorbenen Lords an dessen Stelle ins
Parlament trete. Nur der dlteste Sohn wurde nach den Grund-
sitzen der Erstgeburt wieder Lord, die spéter geborenen er-
hielten mindern Rang und waren von den Rechten des hohen
Adels ausgeschlossen. Nicht bloss die jiingeren Sohne der
Lords sind vor dem Gesetze blosse Esquires, sondern selbst
der idlteste wird, so lange der Vater lebt, nur von der Hoflich-
keit der Gesellschaft, nicht von dem Rechte Lord genannt.
Auf diese Weise blieb einerseits das Ansehen und der Reich-
tum der grossen Familien fortdauernd in einem Familien-
haupte concentrirt, und gab es andererseits Ueberginge zu

?
»
4 Vgl. die ausfiihrliches Darstellung in dem angefiilhrten Werk von
Gneist, und die Charakteristik von Tocqueville, Oeuvres, Bd. VIIL.
Bluntschli, allgemeine Staatslehre. 11
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den ibrigen Stinden, welche den Unterschied des Blutes
milderten. 5

6. Ebenso wurde die Familiengenossenschaft auch
der Pairs nicht auf das adelige Blut beschrinkt. Auch die
biirgerlich geborene Frau, welche zur Gemalin eines Lords
erhoben wird, wird um deswillen ohne Bedenken zur Lady:
ein Grundsatz des natiirlichen Familienrechtes, dessen Beach-
tung die Ehre des hohen Adels keineswegs verdunkelt, sondern
im Gegenteil vor gerechten Angriffen bei weitem mehr ge-
sichert hat als das kastenartige Princip der Ebenbiirtigkeit, an
welches der deutsche hohe Adel so édngstlich sich anklammert.

7. Endlich wurde der Stand der Pairs von Zeit zu Zeit
durch neue Pairsernennungen erginzt und erfrischt. Das
Recht, Pairs zu ernennen, wurde dem Kénige vorbehalten.
Er galt als ,die Quelle aller politischen Ehren. 6 Ihm allein
kam es daher zu, neue Glieder des Adels, sei es mit dem
Titel eines Herzogs, Marquis, Grafen (carl), Vizgrafen,
(viscount) oder dem einfacheren eines Barons zu schaffen und
ihnen Pairsrechte zu verleihen. Aber es lag in der Natur der
Dinge, dass zu der politisch-nationalen Wiirde nur Méinner
erhoben werden konnten, welche durch ihre Verdienste be-
sonders als Feldherren oder Staatsménner sich ausgezeichnet
hatten, und zugleich ein so bedeutendes Vermdgen besassen
oder erhielten, dass sie imstande waren, den Anspriichen des
hohen Standes zu geniigen. Die englische Aristokratie erhielt
auf diese Weise einen stiten Zufluss von wahrhaft aristokrati-

5 Macaulay, Hist. of England 1, S. 37: ,Die englische Aristokratie
hatte in keiner Weise den gehissigen Charakter einer Kaste. Sie nahm
fortwithrend neue Mitglieder aus dem Volke in sich auf und gab ohne
Unterbruch wieder Mitglieder ab, die sich mit dem Volke mischten. Der
Freisasse war nicht geneigt iiber die Wiirden zu murren, zu denen seine
eigenen Kinder aufsteigen konnten. Der Magnat war nicht geneigt, eine
Klasse mit Verachtung zu behandeln, in welche sine' Kinder herabsteigen
mussten.“ ¢

6 Blackstone, Commentar. on the Laws of England I, 12.
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schen Kriiften, und wurde vor der Gefahr in Abgeschlossenheit
und Unbeweglichkeit zu versumpfen und zu faulen, gliicklich
bewahrt. Den kriftigsten und begabtesten Miannern des Volkes
aber war die ermutigende Aussicht erioffnet, dass sie durch
ihre Verdienste um den Staat sich und ihrer Familie den
dauernden Zutritt zu den sonnigen Hohen des Staatslebens
zu erwerben vermdigen. Vom Jahr 1700 bis 1800 sind so
34 Herzige, 29 Marquis, 109 Grafen, 85 Viscounts, 248 Barone
neu creirt worden. Die Zahl der ebenfalls ernannten Baronets
betrigt in dieser Periode mehr als 500. Heute noch treten,
auch ohne Adelstitel, reiche Biirger, welche grosse Giiter auf
dem Lande kaufen, in die Landgentry iiber.?

Wenn man sich den Gesamteindruck dieser Eigenschaften
der englischen Aristokratie vergegenwirtigt, so ist es nicht
mehr ritselbaft, weshalb der englische Adel allein seine Exi-
stenz bis auf unsere Tage unangefochten bewahrt hat und
fortwihrend in der Verfassung eine fruchtbare und glinzende
Stellung einnimmt, wihrend auf dem Kontinente der Adel
iiberall entweder ginzlich untergegangen ist oder doch nur
ein schr bestrittenes und verkiimmertes Dasein hat.

Zwolftes Kapitel.

C. Der deutsche Adel
I. Herrenadel.

Die Geschichte des deutschen Adels weist bei allen Stim-
men auf eine Anzahl vornehmer Geschlechter hin, welche
durch Kriegsruhm, Reichtum und Fithrerschaft iiber die ibrigen
Freien emporragen und thatséichlich eine furstliche Stellung
behaupten. Dieser uralte, oft nur aus wenigen Familien

7 Gneist, [Engl. Verfassungsgeschichte, S. 620]; Tocqueville,
Vi1, S. 319.



164 Zweites Buch, Die Grundbeding. d. Staates in d. Menschen- u. Volksnatur.

bestehende Stammesadel ist die Grundlage geworden fiir den
mittelalterlichen Dynasten- und Herrenadel. Erst wihrend
des Mittelalters aber sind dazu noch andere Klassen eines
ritterschaftlichen niederen Adels hinzugekommen.

1. Hoher Adel. Herrenadel. Standesherren.

Die Ausiibung dieses hochsten weltlichen Standes geschah
im Mittelalter im Anschlusse an die deutsche Reichsverfassung.
Die Familien, deren Hiupter zu hichster Selbstindigkeit und
Selbstherrlichkeit im Reiche emporgestiegen waren, galten als
hochfrei (sendbarfrei, semperfrei). [Seit dem KEnde des
XII. Jahrhunderts galten dann dicjenigen weltlichen Herren als
Reichsfiirsten, welche vom Konige mindestens eine Graf-
schaft zu Lehen trugen und keines anderen weltlichen Herrn
Vasallen waren.] Aber nur die Héiupter der Familien,
welche im Besitze der reichsfirrstlichen Stellung waren, oder
reichsfreie Herrschaften inne hatten, galten als eigentliche
Herren. In den anderen Gliedern der Familien war der Stand
ein ruhender, sie waren nur Genossen der Fiirsten und
Herren und nicht selber Fiirsten und Herren.

Diese reichsstindische Erhebung griindete sich

a) auf das Fiirstenamt, d. h. urspriinglich auf die her-
zogliche Kriegsgewalt, welche mit der Fahne verliehen wurde.
Neben und teilweise vor den weltlichen Fiirsten (Herzogen,
Mark- und Pfalzgrafen) stehen die geistlichen, mit dem
Scepter beliehenen Reichsfirsten. Das weltliche Firstenamt
war erblich geworden und wurde in der Regel nur den Ab-
kommen aus hohem Adel verliehen. Das geistliche Fiirsten-
amt war nicht ausschliesslich diesem Stande vorbehalten; ofter
wurden auch Geistliche von bloss ritterschaftlicher Abkunft
oder biirgerliche Gelehrte dazu erwihlt, in seltenen Fillen
sogar Bauernsohne auf den bischioflichen Stuhl erhoben;

b) auf das Grafenamt, das ebenso zu einem erblichen
Landgrafentume und zu erblicher Landesherrschaft befestigt
‘wurde. Nach dem Sturze der michtigen Stammesherzoge und
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der Verteilung der herzoglichen Gebiete unter mehrere Fiirsten
bekamen diese griflichen Dynastien hoheres Ansehen. Der
Form nach beruhte die Grafenwiirde auf der Verleihung des
Konigsbannes durch den Konig, dem Wesen nach war sie
erbliche Landesherrschaft.

¢) Daneben gab es eine Anzahl von grossen Allodial-
herrschaften, deren Herren wieder durch Immunitiiten und
Verleihung von Hoheitsrechten eine den Grafen iihnliche Hoheit
und Gerichtsmacht erlangt hatten, die sogenannten freien
Herren (Barone).

Die Familien des alten Stammesadels, die nicht eine der-
artige Reichsstellung erwarben, konnten sich auf die Dauer
nicht als Glieder des hohen Reichsadels behaupten, sondern
verschwanden unter den iibrigen Klassen, vorziiglich des ritter-
schaftlichen Adels.

Dieser Reichsadel ist in seinen Hiuptern hauptsichlich
durch zwei politische Rechte ausgezeichnet: 1) durch die
Landeshoheit; 2) durch die Reichsstandschaft. FEr
ist also ein herrschender Stand im hochsten Sinne des
Wortes, in den eigenen Léndern alleinherrschend, im Reiche
mitherrschend.

Dieser Zug nach Herrschaft ist charakteristisch fir den
deutschen hohen Adel. Die Geschichte des Deutschen Reiches
zeigt die ungliicklichen Wirkungen dieses méchtigen Triebes,
welcher die angesehensten Geschlechter verfiihrte, die Hoheit
des Kaisertumes den Anmassungen des rémischen Papsttumes
preiszugeben, das deutsche Konigtum vollstindig zu entkréften
und lahm zu legen, die nationale Einheit ginzlich aufzulésen
und deutsches Gebiet den Fremden dienstbar zu machen.
Diese schwere Verschuldung gegen das Gesamtvaterland und die
Weltgeschichte wird nicht aufgewogen durch die Bliite der Hofe
und der flirsthchen Residenzen und nicht gut gemacht durch
die veredelnden Werke der Kultur, welche unter dem Schutze
und mit der Forderung "der Dynasten gliicklich gediehen.
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Die Landeshoheit wurde mit der Zeit zu einer scheinbaren
Souverinitit gesteigert, ohne innere Kraft und ohne Sicher-
heit fiir die Zukunft. Nur einige der grossten fiirstlichen Terri-
torien waren fihig, eine relative staatliche Existenz zu
behaupten; die meisten waren auch dazu zu schwach an Mitteln
und zu beschrinkt an Geist. Die Reichsstandschaft aber wurde
selten so geiibt, dass die Interessen der deutschen Nation ge-
fordert, die offentlichen Rechte ausgebildet und die Volks-
freiheit befestigt wurde, sondern vielmehr in der Richtung
ausgebeutet, die besondere Landesherrschaft der Reichsstinde
zu erweitern und die nationalen Pflichten abzulehnen.

In diesem Stande war auch dic Neigung sich familien-
artig abzuschliessen besonders stark vertreten. Es zeigt
sich das in dem strengen Erfordernis der Ebenbiirtigkeit,
in der Verwerfung der sogenannten Missheirat und in der
Ausbreitung des gleichen Standesrechtes auf sdémtliche
Kinder. Nur die ebenbiirtige Ehe zwischen Genossen von
beiderseitiger Abstammung aus hochfreien Familien galt als
vollig untadelhaft. Die Ehe eines Hochfreien selbst mit einer
Mittelfreien wurde in vielen dynastischen Familien schon als
Missheirat betrachtet, welche die Ebenburt der Kinder und die
fiirstliche Erbfolge der Sohne gefihrde. Zwar konnte noch der
Konig durch personliche Standeserhebung der Frau diesen
Mangel heben oder die Familie konnte kraft ihrer Autonomie
auch freieren Grundsitzen iiber Ehegenossenschaft huldigen
oder im einzelnen Falle ihre Zustimmung zur Vollwirkung einex
an sich ungleichen Ehe erteilen. Keine deutsche Dynastie hat
sich ganz rein erhalten konnen nach den strengen Grundsiitzen
der Ebenburt. Aber in sehr vielen Fillen wurden von Anfang
morganatische Ehen geschlossen, mit der ausdriicklichen
Bestimmung, dass die Kinder dem fiirstlichen Stande des
Vaters nicht folgen. Und in vielen anderen Fillen wirkte die
unzweifelhafte Missheirat, besonders emit‘ein(er Frau von nie-
derer Herkunft aus kleinbiirgerlichem oder béuerlichem oder
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gar aus horigem Stamme ebenso und es konnten in solchen
Fillen nach den spiateren Wahlkapitulationen selbst die Konige
einen solchen Flecken nicht reinigen. Zur Zeit der Rechts-
spiegel noch wurden Fiirsten, Grafen und Freiherren nur die
wirklichen Tréager des Fiirsten- und Grafenamtes und die Be-
sitzer einer Freiherrschaft genannt.!  Aber spiter kam der
verwirrende Sprachgebrauch auf, dass auch alle Sohne der
Fiirsten und Grafen, unbekiimmert darum, ob sie ein Fiirsten-
tum oder eine Grafschaft hatten, den Titel des Vaters an-
nahmen und weiter verpflanzten. Diese Vervielfiltigung der
Titel ohne inneren Gehalt, scheinbar zur Ehre der Familien
durchgefiihrt, diente dazu, deren Ansehen im Volke zu unter-
graben und dieselben den grisseren Landesherren gegeniiber
zu schwichen. Das Princip einer unbeschridnkten erb-
lichen Ausbreitung ward daher dem hohen Adel selbst,
der es in Anspruch nahm, verderblich. Ebenso diente der
festgehaltene Grundsatz der Ebenbiirtigkeit dazu, die Quellen
seiner eigenen Erfrischung zu verstopfen und ihn von der Zu-
neigung des Volkes abzuschliessen.

Die Institution des dynastischen Herrenadels war schon
seit dem dreissigjihrigen Kriege im Verfalle. Sie stiirzte in
unserem Jahrhundert vollends zusammen. Die entscheidenden
Momente sind:

a) die Sikularisation der geistlichen Fiirsten-
timer, welche schon vorher durch die Friedensschliisse
zwischen der franzosischen Republik und dem Deutschen
Reiche von Campo Formio 1797 und Liineville 1801 vorbereitet
und durch den ausserordentlichen Reichsdeputationshaupt-
schluss vom 25. Februar 1803 bestitigt und durchgefiihrt
wurde. Die deutschen Liander der geistlichen Fiirsten wurden
verwendet, um die weltlichen Fiirsten fiir ihre Abtretungen

1 Sachsensyp, III,7 58, §. 2: ,It n'is nen vanlen, dar die man af
moge des rikes vorste wesen, he ne untva’t van deme koninge.“
Sachsensp. I, 3, §. 2. Schwabensp 5.
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auf dem linken Rheinufer an Frankreich zu entschidigen, und
mussten sogar dazu dienen, auch italienische Firsten, die
aus Italien verdringt wurden, mit deutschem Gebiete auszu-
statten. Von den drei geistlichen Kurfiirsten erhielt sich:nur
der Kurfirst von Mainz, wurde aber als Kurerzkanzler nach
Regensburg und spiter als Fiirstprimas nach Aschaffenburg ver-
setzt. Die linksrheinischen Linder hatte auch er verloren. Der
Grossherzog von Toscana erhielt das Erzbistum Salzburg und
die Propstei Berchtesgaden. Pfalzbayern bekam die Bistiimer
Wiirzburg, Bamberg, Ireising, Augsburg, Passau u. s. f,
Preussen die Bistiimer Hildesheim und Paderborn, Baden Teile
der Bistimer Konstanz, Strassburg, Speyer und Basel u. s. f.

Die Sdcularisation war unzweifelbaft ein Bruch des ge-
schichtlichen Reichsrechtes, aber sie war innerlich gerecht-
fertigt durch die Wandlung des offentlichen Geistes, der keine
geistliche Staatsherrschaft mehr ertrug und durch die offent-
lichen Bediirfnisse der Bevolkerung, welche nach weltlicher
Verwaltung begehrte.

b) Die Mediatisierung einer grossen Anzahl von welt-
lichen Reichsfiirsten und Landesherren, welche durch
die Rheinbundsakte vom 12. Juli 1806 vollzogen wurde.
Wie die Sdcularisation, so war auch die Mediatisierung vor-
nehmlich das Werk Napoleons I. und der Ideen der franzosi-
schen Revolution. Aber sie bedeutete zugleich einen Fort-
schritt in der staatlichen Entwickelung Deutschlands, welche
durch die kleinen Herren nur gehemmt, nicht gefordert ward.
Die 72 mediatisierten Fiirsten und Herren verloren dadurch ihre
Landeshoheit und wurden selber Unterthanen der grissercn
I.Jandesfiirst.en, aber sie behielten noch die mittlere und niedere
Gerichtsbarkeit bei und manche Privilegien. Bayern erhielt 13,
Wiirttemberg 26, Baden 9, Hessen 7, Nassau 7, das
Grossherzogtum Berg 12 standesherrliche Gebiete.

Spiiter wurden noch einige solche Herren ,mediatisiert“
d. h. der Landesherrschaft anderer déutschen Fiirsten unter-
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worfen, die anfangs noch erhalten worden waren, wie die
Fiirsten von Salm, Isenburg und der Herzog von Aremberg
u. s. f.; einige wurden sogar erst in den Tagen der Restau-
ration als Anhinger Napoleons geopfert.

Nach der Auflosung des Deutschen Reiches (6. August
1806) gab es auch keine Reichsstandschaft mehr dieser Herren.

¢) Die deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815 stellte
die Institution nicht her, sondern wahrte nur die Erinnerung
an die vormals reichsstindischen Geschlechter, indem sie ihre
Ebenbiirtigkeit mit den souverin gewordenen deutschen FFiirsten-
hdusern anerkannte und ihnen gewisse Ehrenrechte und Privi-
legien, unter diesen auch die Landstandschaft in den Ersten
Kammern der Linderstaaten garantierte. [Von dem deutschen
Bunde wurden anfangs 48 fiirstliche und 50 gréfliche Héuser
als standesherrliche anerkannt], von denen seither einige aus-
gestorben sind, andere ihre Besitzungen verloren haben.

Die moderne Fortbildung des Verfassungsrechtes in den
Lénderstaaten war aber den vorbehaltenen patrimonialen Rech-
ten der Standesherren ungiinstig. Sie vermochten auch ihre
besondere Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt auf die Dauer vor
der Macht der Landesgesetze, welche die Rechtsgleichheit und
eine durchgreifende central geleitete Beamtenordnung durch-
setzten, nicht zu bewahren. Besonders seit der Revolution
von 1848 war kein Halt mehr miglich. Die Standesherren
selber verzichteten auf ihre Sonderherrschaft.

d) Die Zahl der 34 souverinen deutschen Fiirsten-
hiuser, welche die Bundesakte von 1815 anerkannte, hat sich
seither wieder vermindert, teils durch Aussterben, teils durch
Verzicht, teils durch Verlust der Herrschaft. Die Fiirsten
von Hohenzollern-Hechingen und Hohenzollern-Sig-
maringen gaben freiwillig ihre souverine Stellung auf, zu
Gunsten der Krone Preussen (7. Dezember 1849). Das Konigs-
haus von Hann'over, das Kurhaus Hessen und das herzogliche
Haus Nassau verloren durch den Krieg von 1866 und die
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Griindung des norddeutschen Reiches ihre Souverdnitit an
Preussen.

An dem Deutschen Reiche haben noch 22 deutsche Fiirsten
mit souveriiner Landesherrschaft Anteil.

Es besteht aber, trotz des definitiven Unterganges der
alten Reichsinstitution des hohen Adels, in Deutschland noch
eine hohe Aristokratie erlauchter Familien, deren Kern
durch die reichsstindischen Geschlechter gebildet wird. Aber
es sind neue Familien hinzugekommen, welche durch bedeu-
tende Méinner, wie z. B. Fiirst Bismarck, Graf Moltke, und
politische Leistungen, zuweilen auch durch firstliche Gunst
und gesellschaftliche Vorziige iiber die Stufe der Gentry empor-
gehoben worden sind.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dass diese hohe
Aristokratie, obwohl sie meistens eher konservativ als liberal
gesinnt ist, doch durch einen weiten und freien Blick ausge-
zeichnet ist und im Gegensatze zu engherzigem und klein-
lichem Partikularismus sich mit der nationalen Entwickelung
und Grisse des Deutschen Reiches vielfiltigt befreundet hat.

Dreizehntes Kapitel.

II. Ritterschaftlicher Adel.

In der Mitte zwischen dem alten Dynastenadel und den
einfachen Freien standen die aus den letzteren erhobenen
Mittelfreien, wie sie der Schwabenspiegel nennt. Im Siiden
von Deutschland lisst sich dieser Stand bis in die Zeit der frin-
kischen Monarchie hinauf verfolgen. Erst seit dem XIV. Jahr-
hundert aber kam der Sprachgebrauch auf, diese Mittel-
freien ebenfalls Edelleute zu nennen, dadurch dem Adel
als niederen Adel niher zu bringen und gleichzeitig schirfer
von den einfachen Freien zu trennen. *
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Die Hauptbestandteile dieses Standes waren:

a) Die schoffenbar Freien, urspriinglich mit grosseren
Giitern (drei Huben oder mehr)! ausgestattet, und als die an-
gescheneren und reicheren Freien zu dem Schoffenamte be-
rufen, welches wie alle Aemter im Mittelalter mit der Zeit
erblich ward. Sie konnten auch ihr Eigen linger als die
Masse der freien Bauern frei von Lasten und im Zusammen-
hange mit den Grafendingen, im Gegensatze zu den Vogtei-
gerichten, erhalten. In den spiteren Jahrhunderten gingen
die schoffenbar Freien gewodhnlich in dem Ritter- und Grund-
herrenstande auf.

b) Die Vasallen des Adels, seitdem das Ritterwesen
aufgekommen, Ritter mit Ritterlehen.?

¢) Zu diesen kamen dann spiter auch manche Ritter
ohne Ritterlehen, grossenteils zwar Abkommlinge der
Vasallen, die cine rittermissige Erziehung genossen hatten
und in die Ritterschaft aufgenommen wurden, in der Folge
aber auch andere Kriegsméinner, welche von dem Kaiser oder
berechtigten Stellvertretern desselben zu Rittern erhoben
wurden.

d) Die zahlreichen Dienstleute, Ministerialen(Edel-
knechte), noch im XIII. Jahrhunderte sehr scharf von den
ritterbiirtigen Ménnern geschieden, ihrer Abstammung nach
grossenteils Horige und Halbfreie, durch Hofimter und Hof-
dienst, grossen Grundbesitz und vornehme Lebensart empor-
gehoben, anfangs nicht des Lehensrechtes, nur des Dienst-
und Hofrechtes teilhaftig, allmihlich den Rittern zur Seite
tretend und mit ihnen in einen Stand zusammenschmelzend.

e) In manchen Reichsstidten, seltener in Landstddten, die
Geschlechter, Patrizier, urspriinglich meist von schioffenbar

1 Sachsensp. III, 81, §. 1; I, 2.

2 Sachsenap. I, 3, § 2: ,De scepenbare liide unde der vrien-
herren man (haben) den veften (Heerschild). Schwabensp. 5:
wmitel vrien, daz sin die ander vrien man sint.“
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freier oder rittermissiger Abstammung, durch den Anteil an
der stddtischen Obrigkeit ausgezeichnet.

Auch unter diesen Klassen des sogenannten niederen Adels
verdringte das iiberhandnehmende Princip der persdnlichen
Erblichkeit mehr und mehr die Riicksichten auf Grund-
besitz, ritterliche Lebensart, Hofdienst, und erzeugte eine
grosse Anzahl von Edelleuten, die keine andere edle Eigen-
schaft besassen als den Nachweis eines alten Stammbaums.
Auch die Abschliessung dieses Standes von den freien
Biirgern und Bauern wurde immer schroffer, und zwar gerade
in den Zeiten, als die innere Bedeutung des Gegensatzes ab-
starb. Im Zusammenhange damit erhielt die Sucht nach vor-
nehmen Titeln reichliche Befriedigung, und auch aus diesem
Stande gingen ganze Scharen von Freiherren und sogar Grafen
und Firsten hervor, teils durch Verleihung, teils geradezu
durch Anmassung solcher Titel, denen im iibrigen keine
Realitiit mehr entsprach, die keine Freiherrschaft, keine Graf-
schaft, kein Kiirstentum hatten.

Ein so ausgebildeter Adel der Militir- und Civilamter
wie in Frankreich kam in Deutschland nicht auf. Hochstens
bildete der gelehrte Adel der Doctores juris eine individuelle
Erginzung des im ibrigen erblichen Standes. Um so eifriger
dagegen wurde der Briefadel zur Erweiterung des ohnehin
tiibermiissigen Titularadels den Franzosen nachgeahmt.

Dieser niedere Adel hatte weder auf Landeshoheit noch
auf Reichsstandschaft Anspruch. Nur die Reichsritter-
schaft erlangte eine der Landeshoheit dhnliche Selbstindig-
keit in ihren durch das Reich zerstreuten Gebieten. Dagegen
war er des Lehensrechtes teilhaft und hatte hiufig gewisse
Vorrechte auf Stiftungen und Pfriinden. Auch besass
ein Teil seiner Glieder, jedoch nur in Verbindung mit be-
stimmten Herrschaften und Gitern, erbliche Vogtei- und
Grundherrschaft und ibte die damit’ verbundene Ge-
richtsbarkeit aus, im Zusammenhanzg mit der mittelalter-
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lichen Ausbreitung des Lehenssystems. Endlich besass er
innerhalb der einzelnen Territorien das Recht der Land-
standschaft, und umgab regelméssig die Landesherren
als Hofadel.

Die Macht dieses Standes war vorziiglich seit dem
XIII. Jahrhundert gross geworden und hatte sich erhalten bis
gegen die Mitte des XVI. Jahrhunderts. Von da an beginnt
die allmihliche Zerstorung seiner Wurzeln und die Umwand-
lung der okonomischen, militdrischen, gesellschaftlichen und
Beamtenverhiltnisse, welcher er nicht zu widerstehen ver-
mochte. Der dreissigjihrige Krieg wurde auch ihm verderblich.

Wo maoglich noch tiefer zerriittet als die Reichsinstitution
des hohen Adels ist heute die politische Institution des so-
genannten niedern Adels in Deutschland. Die Auflosung des
Lehensverbandes, der Untergang der feudalen Staatseinrich-
tungen und der landstindischen Verfassung, die Umgestaltung
der Armeen, die Ausbildung eines individuellen Beamten-
standes, die Erhebung biirgerlicher Geschlechter und Personen,
die Auflosung des alten deutschen Reiches, die Fortbildung der
Reprisentativverfassung haben die Grundlagen zerstirt, auf
welchen dieser Stand erwachsen ist. Die vielfiltizen Neue-
rungen unserer Zeit haben sowohl von oben als von unten her
die besonderen Adelsrechte eines nach dem anderen, zuweilen
auch alle zumal aufgelost und aufgehoben. Auch in Deutsch-
land, wie zuvor in Frankreich, hat der drilte Stand von den
Vorrechten des Adels nichts mehr wissen wollen und die
ganze Existenz desselben bestritten. Durch die unbegrenzte
Ausbreitung des adeligen Geschlechtes auf alle folgenden
Generationen gerieten die #dusseren Anspriiche des Adels mit
ihrer realen Begriindung in schreienden Widerspruch und
wurden die Missverhiltnisse besonders im Vergleich mit dem
hoheren Biirgerstand gesteigert und die Verwirrung &rger.

Noch wen’iget" als die kleineren Reichsstinde vermochte
die deutsche Reichsritterschaft zur Zeit des Rheinbundes der
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Léindergier der Bundesfiirsten zu widerstehen. Die Reichs-
ritterschaftlichen Gebiete wurden ebenso den fiirstlichen Lén-
dern einverleibt und die Kantone aufgelost. Die Bundesakte
von 1815 suchte noch den vormals reichsritterschaftlichen
Geschlechtern eine privilegierte Stellung zu wahren und ihnen
Autonomie, Landstandschaft, grundherrliche Gerichtsbarkeit,
Patronatsrechte, Forsthoheit und einen privilegierten Gerichts-
stand zu crhalten. Aber diese Einbalsamierung vergangener
Zustinde konnte das abgestorbene Leben nicht erneuern.
Die Patrimonialgerichtsbarkeit war so wenig als die Steuer-
privilegien dem modernen Rechts- und Staatsbewusstsein
gegeniiber zu erhalten.

Im Grossen hat der sogenannte niedere Adel in Deutsch-
land keine besondere Rechtsstellung mehr. Als Rechts-
institution und als Staatseinrichtung ist er untergegangen.
Was noch ausser den Namen und Wappen aus alter Zeit ge-
legentlich iibrig geblieben ist, wie zuweilen ecine besondere
Vertretung der Grundherren in den Ersten Kammern oder dic
adeligen Familienfideikommisse, macht durchaus den Eindruck
der Antiquitit. Aber heute noch nimmt der Grundadel,
zuin Teil auch der Hofadel ohne Grundbesitz eine gesell-
schaftlich bedeutsame Stellung ein und bt mittelbar einen
nicht gering zu schitzenden Einfluss aus auf die Besetzung
der Aemter und die Politik. Die hoheren Offiziersstellen, die
Hofimter, die diplomatischen Stellen werden vorzugsweise,
wenn auch nicht mehr mit rechtlicher Notwendigkeit, aus
diesem Stande besetzt. Der iibrige blosse Titularadel hat
sich mit den hoheren Biirgerklassen nach und nach gemischt,
durch Heiraten und durch Berufswahl, in der Gesellschaft
und im politischen Leben.

Der deutsche ritterschaftliche Adel hat keineswegs eine
so patriotische und nationale Geschichte, wie‘ die englische
Aristokratie. Ein grosser Teil des deutschen Grundadels hatte
sich lange Zeit den Ideen und den Reformen der Neuzeit
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feindlich entgegengestemmt. Viele Grundherren schwiirmten
in romantischen Gefiihlen fiir mittelalterliche Zustinde und
dienten williger dem landesherrlichen Absolutismus als der
Volksfreibeit. Daher ist der deutsche Adel nicht so volks-
timlich wie der englische und wird oft, dhnlich dem fran-
zosischen Legitimistenadel, von den Massen vielfiltig mit
Misstrauen und Abuneigung betrachtet. Aber immer gab es
auch unter diesem Adel manche aufgeklirte Minner und aus-
gezeichnete Patrioten. Dem Heere lieferte er die besten
Fiihrer und in den grossen Entwickelungsmomenten der Nation
gingen die Vorkdmpfer und Leiter der Bewegung und der
Reform doch zumeist aus diesem Stande hervor.

Die Frage der Reform der deutschen Adelsinstitution
ist in neuerer Zeit vielseitig erwogen worden. Die dafiir
giinstige Periode von 1852 bis 1860 wurde aber nicht benutzt.
Ein paar verungliickte Versuche bewiesen nur die geringe
Autoritit der Reformfreunde unter ihren Standesgenossen und
den Widerwillen der Mehrzahl gegen jede aufrichtige und
wirksame Reform. Die Griindung des deutschen Kaiserreiches
gewdhrt nun die gesetzliche Moglichkeit einer zeitgeméssen
Neugestaltung einer nationalen Aristokratie, welche die
noch zahlreichen gesunden Elemente des alten Adels aufnimmt
und schiitzend erhélt, aber mit anderen modernen aristokrati-
schen Bildungen verbindet, und alle innerlich kraftlosen und
lebensunfihigen Bestandteile des bisherigen Adels schonungslos
beseitigt. Fiir eine grosse Nation, wie die deutsche, ist auch
eine kraftige, selbstindige und hochgebildete Aristokratie
ein politisches Lebensbediirfnis. Zumal in unserer Zeit, in
welcher die demokratischen Massen so schwer ins Gewicht
fallen. wird es nétig, das Schwergewicht der Quantitit durch
die Hohe der Qualitit zu ermissigen und zu ergénzen,

Die Erblichkeit wird indessen in einem so gereinigten
aristokratischen Mi'ttelgtande schwerlich allein Geltung haben
noch schrankenlos sich ausdehnen diirfen. Denn es gibt in
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Wahrheit auch einen Individualadel, der Anerkennung
verlangt, neben dem (erblichen) Rasseadel, und auch eine
edle Rasse kann in folgenden Generationen und getrennt von
ihren socialen Grundlagen ihren Adel verlieren.

Anmerkungen. 1. Riehl hat in seinem Buche ,die biirgerliche
Gesellschaft* (1854) die sociale Bedeutung ,der deutschen Aristokratie*
in lebhatten Bildern gezeichnet. Der Adel hat gegenwirtig nur noch
eine sociale Geltung, die auch fiir sich einen Wert hat, aber ohne
politische Organisation weder auf die Daner zu erhalten ist, noch zur
rechten Wirksamkeit gelangen kaun. Die Stinde sind als sociale Ge-
meinschaften nur eine Unterlage der organischen und dann erst
wirklichen politischen Klassen.

2. Die Ansichten, welche ich im deutschen Staatsworterbueh I, 8. 3011,
und S. 58 ff. ausgesprochen habe, heben vornehmlich den Unterschied
hervor zwischen ruhendem (passivem) und wirklichem (activem)
Adel und griinden davauf Vorschlige der Reform. Jener schon durch
die Geburt verliehen, hat nur die Moglichkeit in sich, wirklich zu wer-
den, aber gibt keinerlei Vorziige; dieser setzt anch die personliche Aus-
zeichnung vorans, durch die jenc Moglichkeit erfiilllt wird. Ich habe
seitdem die wenig trostliche Entdeckung gemacht, dass schon Justus
Moser auf denselben Gedanken vor drei Menschenaltern gekommen
(Patriot. Phantasien IV, 248), nnd dass derselbe in der ganzen langen
Zwischenzeit ginzlich missachtet geblichen war. Bluntschli, Geschichte
der Staatswissenschaft, S. 423.

Vierzehntes Kapitel.

3. Der Biirgerstand.

Der Biirgerstand ist in Europa spiter als der ritterschaft-
liche Stand des niederen Adels, aber noch im Mittelalter zu
einem mit politischen Rechten ausgestatteten Volksstande ge-
worden. Die Wurzeln der Institution sind in dem alten Erb-
stande der Gemeinfreien zu finden, welche urspriinglich
den eigentlichen Stamm der verschiedenen deutschen Stimme
und Volker gebildet hatten. Aber sie konnte nur in dem
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Weichbild der Stidte und nur unter dem Schutze des Stadt-
rechtes und der Stadtverfassung zu freiem Wachstume gelangen.

Das Mittelalter war iiberhaupt der gemeinen Volksfreiheit
nicht giinstig. Es begiinstigte durchweg die hierarchischen,
dynastischen und aristokratischen Klassen. Fast iiberall in
Europa erlagen die freien Grundeigentimer des Landes der
umsichgreifenden Herrschaft des Lehensadels und der Vogtei-
herren. Die Gesetzgebung Karls des Grossen vermochte, ob-
wohl sie, von einem starken Konige gehandhabt, die schlimm-
sten Bedriickungen hemmte, doch den Fortgang des Uebels
nicht aufzuhalten. Ein sehr grosser Teil der bauerlichen
Bevilkerung in der frinkischen Monarchie, welcher durch
freie Geburt den echten germanischen Volksstimmen ange-
horte, geriet, weil er auf koniglichen oder Kirchengiitern
oder in den Grundherrschaften des Adels sich niederliess und
Boden bebaute, der nicht in seinem FEigentume war, oder
weil er sein Eigentum aus frommen Motiven oder auch aus
Not an die Kirchen und Kléster vergabt und nur als Zinsgut
zuriickempfangen hatte, in die Hofhorigkeit, kam so den auch
personlich horigen Bauern nidher und biisste mancherlei
“politische Freiheitsrechte ein. Und spiter konnten auch die
kleineren Giiter, welche im Eigentume ihrer freien Bebauer
geblieben waren, sich doch der Vogteigerichtsbarkeit und der
Lasten nicht erwehren, welche die herrschende Aristokratie
denselben auferlegte. Die veridnderte Organisation der Heere,
erst auf den Ritter- und Lehensdienst basiert, spéter auf Sold-
truppen, hatte zur Folge, dass auch die freien Bauern die
Kriegstiichtigkeit und Kriegerehre verloren. Sie wurden mit
Steuern in den mannigfaltigsten Formen und aus mancherlei
Vorwinden oft willkiirlich belegt; und auch in den Gerichten,
mehr aber noch in den politischen Kérperschaften des Landes
verloren sie den Besitz und die Stimme, welche die alt-ger-
manische Verfassung ihpen gewihrt hatte. Auch die freien

‘Grundeigentiimer wurden als Vogteileute nach und nach
Bluntschli, allgemeine Staatslehre. 12
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den horigen Bauern gleichgestellt und beide Bestandteile
unter dem gemeinsamen Namen der Bauerschaft zusammen-
gefasst. Der alte Erbstand wurde somit in einen Berufs-
stand umgewandelt und die politischen Rechte des Bauern-
standes meistens sehr verkiirzt. Nur ein Teil der freien
Bauern, meistens die grosseren Grundeigentiimer, stieg unter
die neu erstandene Klasse der Ritterschaft empor.

Ausnahmsweise nur, unter giinstigen Verhiltnissen, ge-
lang es einzelnen Gemeinden von Freien sowohl ihr freies
Eigen als ihre hihere politische Berechtigung vor den drohen-
den Gefahren des Mittelalters in die neuere Zeit hiniiber zu
erhalten. Eines der merkwiirdigsten Beispiele der Art ist die
Schwyzer Markgenossenschaft, welche den Impuls gegeben
hat zu der nach ihr benannten schweizerischen Freiheit.

Wihrend so auf dem Lande die alte Freiheit gewohnlich
niedergedriickt wurde und unterging, so wurden im Gegen-
satze wihrend des Mittelalters die Stddte zum Sitze einer
neuen Biirgerfreiheit. :

Die Geschichte der Stddte ist fiir die Entwickelung des
Begriffes der modernen Freiheit und des Biirgertumes von ent-
scheidendem Einflusse geworden. Beide Begriffe waren friiher
stiadtische, bevor sie zu allgemeinen Staatsbegriffen ge-
worden sind. Es bedurfte jahrhundertelanger Kidmpfe und
Umwandlungen, bis das stidtische Birgertum zu voller
Ausbildung gelangte, und wieder nach Jahrhunderten wurde
es zum Staatsbiirgertume erweitert.

Die Mannigfaltigkeit und Gesondertheit des aus romani-
schen und mehr noch aus germanischen Wurzeln erwachsenen
Stindelebens, welches das Mittelalter- vornehmlich charakteri-
siert, spiegelte sich anfangs auch in den Stidten wieder. Sie
zeigte sich gerade in den Stidten, welche eine griossere Be-
vilkerung auf engem Raume zusammenfassten, urspriinglich
in ihrer buntesten Gestalt. Da faqden ‘ siéh, von denselben
Graben und Mauern umschlossen, oft beisammen: '-
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a) geistliche Fiirsten mit ihrem Hofstaate und be-
sonderen Hoheitsrechten, Bischofe, Aebte;

b) die niedere Geistlichkeit in mannigfaltigen Ab-
stufungen und Gliederungen;

¢) weltliche Grosse von hohem Adel, z. B. konig-
liche Grafen oder sonst hohe Barone, in Italien Capitanei,
welche meistens, insofern sie nicht Burgen daselbst besassen,
nur voriibergehend in den Stddten lebten und ihren eigent-
lichen Stammsitz auf dem Lande hatten;

' d) ritterliche Familien, hiufig auch mit Lehens-
besitz auf dem Lande ausgestattet; '

e) Ministerialen der geistlichen und weltlichen Herren;

f) Mittelfreie, in den romanischen Stidten von Italien
und Frankreich héiufig die Nachkommen der rémischen Decu-
rionenfamilien, welche in der Stadt Grundeigentum besassen,
oder germanische Freie, die sich in der Stadt auf eigenem
Boden niedergelassen hatten und durch Vermégen und poli-
tische Stellung ausgezeichnet waren;

g) einfache Gemeinfreie, aber noch mit Grund-
eigentum in der Stadt;

h) persinliche Freie, die aber auf Herrengiitern in
der Stadt wohnten und um deswillen dem Hofrechte, z. B.
einer Abtei, unterworfen waren;

i) eine Menge horiger Leute verschiedener Herren,
und in den mannigfaltigsten Verhéltnissen, die einen selb-
stindig lebend, als Handwerker,

k) die anderen in Familienabhingigkeit, als Dlenstboten,
Gesellen u. s. f.

Die Verbindung aller dieser Bruchstiicke der mittelalter-
lichen Stinde in einer Stadt musste mit der Zeit die Son-
derung derselben auflosen und eine neue Mischung hervor-
bringen. Gemeinsames Leben, gemeinsame Interessen und
Schicksale, oft auch die Kimpfe der Parteien brachten die
einen Bestandieile den anderen niher, oder bewirkten neue
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Gegensiitze, welche nicht von der Geburt bestimmt waren.
Die Stadtverfassung brachte neue Genossenschaften und Rite
hervor, in welchen die verschiedenen Stinde zu einer neuen
Einheit verschmolzen wurden. Der Gang dieser Umgestaltung
war, obwohl in den verschiedenen Stiddten die Verschieden-
heit der Nationalitdt, der Zeiten und der lokalen Einfliisse
auch ihre Einwirkung iibte, doch im grossen iiberall der
nimliche. Es kommen hierbei vorziiglich folgende Momente
in Betracht:

1. Den eigentlichen Kern der alten stddtischen Biir-
gerschaft bildeten zuerst die vornehmen Geschlechter
der Ritter, Ministerialen und Mittelfreien, welche in den
Raten (als Consules) nach Selbstindigkeit strebten und
die Herrschaft der alten Stadtherren beschrinkten. Dann er-
weiterte sich dieser Kern durch die Verbindung mit den ge-
meinfreicn EKlementen und es traten neue Gegensitze zu Tage
zwischen den alten aristokratischen Geschlechtern und den
jungen aufstrebenden Genossenschaften freier Biirger. So hatte
sich zu Mailand schon um die Mitte des XI. Jahrhunderts
die ,Motta“ als politische Genossenschaft gebildet aus Dok-
toren der Rechte, Aerzten, Banquiers, Grosshindlern und ein-
zelnen ritterbiirtigen Leuten, Junkern, welche die ritterliche
Lebensweise nicht fortsetzten, spiter der ,popolo grasso¥,
Populares genannt, und trat den adeligen Capitanei und
Valvassores (Baronen und Rittern) entgegen, dann auch im
XII. Jahrhundert in dem Grossen Rate (consilium gene-
rale),! als einem stiidtischen Gesamtrate, zur Seite.

Die Erzeugung einer stddtischen Obrigkeit in den
Konsuln war der erste entscheidende Schritt zur Einigung
der hoheren Stidnde in der Stadt, die Bildung von Grossen
Riten und die Berufung von Gemeinden gewihnlich ein

1 Savigny, Geschichte des romischen Rechtes ‘m Mittelalter Bd. II,
S. 108 ff; Leo, Geschichte von Italien I, S. 399; Hegel, Stidtever-
fassung in Italien [II, S. 213 ff.].
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zweiter und dritter. Zuletzt kamen die Ziinfte, und so um-
fing von Zeit zu Zeit ein weiterer Kreis der Biirgerschaft die
dlteren engeren Genossenschaften.

Diese Entwickelung zeigte sich zuerst in der Lombardei,
wo die germanische Neigung zu genossenschaftlicher Bildung
und freier Selbstindigkeit mit alt-romanischen Erinnerungen
sich verband. Von da aus ging die Bewegung auf die Stidte
im siidlichen Frankreich iiber, zum Teil noch wihrend
des XII., zum Teil erst im XIII. Jahrhundert. Ihren Aus-
gang und -Anhalt fand sie vornehmlich in den Resten der
alten freien, in Frankreich iibrigens mehr als in der Lom-
bardei herabgekommenen Municipalbiirgerschaft, die
sich durch gewiihlte Prudhommes vertreten liess.

2. Eine entschiedener demokratische Richtung und kor-
porative Gestalt hatten die eidlichen Konfiderationen
der Birger in den Kommunen, welche um dicselbe Zeit
im Norden von Frankreich mit ihren Stadtherren oft blutige
Kéimpfe bestanden. In ihnen zeigen sich schon neue Elemente
des Biirgertumes, voraus die Aufnahme in die Gildgenos-
senschaft (gildonia, conjuratio, fraternitas),? welche allein
zum Biirger der Kommune machte und mit eidlicher Ver-
pflichtung auf ihre Statuten verbunden war. Die biirgerliche
Freiheit und das biirgerliche Recht wurde somit teils von
der blossen Fortpflanzung der freien Rasse, teils von dem
Zusammenhange mit dem Grundbesitze abgelost und der Nach-
druck auf die korporative Verbindung gelegt. Sowohl
das Lehensprincip als das Princip des altgermanischen Stinde-
rechtes wurden durchbrochen und ein neues persiénliches
Princip erzeugt.

Ferner war die Verfassung der Kommune der Aus-
breitung der Freiheit und des Biirgerrechtes auch tiber die

2 Vgl. Thierry, Lettre®XIV sur I'histoire de France, und Schiffner,
Rechtsgeschichte 11, S. 554 ff.
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tiefer stehenden Schichten der stidtischen Bevilkerung
glinstig. Auch die Menge der Handwerker, welche sich von
der Horigkeit losgemacht hatten, fand Aufnahme in der Ge-
nossenschaft, und es wurde der Grundsatz ein- und durch-
gefithrt, dass der Horige, welcher Jahr und Tag in der Stadt
unangesprochen und unverfolgt von seinem Herrn gewohnt
habe, zum Freien geworden sei. Hunderte von Stadt-
rechten? in ganz Europa bezeugen den wichtigen Satz: ,Die
Luft der Stadt macht frei.©

Die Uebertreibungen und Ausschweifungen der Demokratie
in den Kommunen fiihrten freilich ofter wieder zu Reaktionen.
Die Konige, welche geholfen hatten, dieselben von der Herr-
schaft der Seigneurs zu befreien, bekamen dann Veranlassung,
die Ziigel des Regimentes selbst durch ihre Beamten in die
Hand zu nehmen und straffer anzuziehen. In dhnlicher Weise
ging auch die Selbstregierung der lombardischen Stidte zu
Anfang des XIV. Jahrhunderts meistens unter, und die Ge-
walt fiel einzelnen Fiirsten zu, nachdem im XIII. Jahrhundert
die neue, grossenteils aus den niederen Elementen der Stadt-
bewohner gebildete Biirgerschaft des Popolo unter ihren
demokratischen Hauptleuten (Capitani) mit dem stddtischen
Adel den Kampf um die Herrschaft begonnen und denselben
hiufig unterworfen oder verdringt hatte.

Ausser den Stiddten mit Konsulat- und mit Kommunal-
verfassung gab es damals freilich noch viele Stidte in Frank-
reich, die in grosserer Abhingigkeit von ihren Herren ge-
blieben waren und von Végten (prévits, Prevotalstidte) oft
sehr willkiirlich regiert wurden. Auch in diesen Stidten
wurden indessen die Lasten der Horigkeit aufgehoben oder
sehr gemildert, und bildete sich der Begriff der Bourgeoisie
als eines freien Standes aus, dessen man durch Nieder-

D]

3 Fiir Deutschland sind in den Werken von Gaupp und Geng-
ler, Deutsche Stadtrechte des Mittelalters, zahlreiche Belege zu finden.
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lassung in der Stadt, auch wohl durch konigliche Verleihung
des Biirgerrechtes teilhaft werde.4

3. Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Biirger
bezeichnen auch in Deutschland verschiedene Stufen der
Entwickelung.

Im XIII. Jahrhundert pflegte man noch dhnlich wie friiher
in Italien und Frankreich die Ritter und die Burger
{(milites- et burgenses) zu unterscheiden, und unter diesen die
zu der stiddtischen Genossenschaft gehorigen und ratsfihigen,
aber nicht als Ritter lebenden Freien zu verstehen. Die freien
Hiuserbesitzer in der Stadt waren der Grundstock dieser
Biirgerschaft, welche in Verbindung mit den ritterbiirtigen
Geschlechtern gewohnlich die Schoffen- und die Ratsstellen
der Stadt inne hatten. Dann wurden auch wohl beide Bestand-
teile (die Ministerialen iiberdem den Rittern beigesellt) in ihrer
Vereinigung als die vollberechtigten Burger der Stadt, oder
als die Geschlechter bezeichnet und den Handwerkern und
iibrigen Einsassen der Stadt entgegengesetzt.

Seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts, der Zeit der
grossen Stiddtebiinde zum Schutze des Handels, scheinen die
Kaufleute in vielen deutschen Stidten, insofern sie persén-
lich frei waren, auch abgesehen von dem Grundbesitze, der
Biirgerschaft beigezihlt worden zu sein und ebenfalls Ver-
tretung in dem Rate der Stadt erlangt zu haben. — Dadurch
wurde der Begriff der Biirgerschaft von dem Zusammenhange
mit dem Boden teilweise abgelost, und dem Berufe und der
personlichen Verbindung mehr Bedeutung als fritherhin
zugestanden. _

Die nimliche Richtung wurde sehr verstirkt, als in der
ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts gewohnlich auch die
Handwerker, in ihren Ziinften, als ein neuer Bestandteil
der Biirgerschaft einverleibt wurden. Das Wort Biirger hatte

4 Schaffner a. a. 0. S. 590.
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somit einen umfassenderen Sinn gewonnen. Es bezeichnete
von da an regelmissig alle Genossen des stiddtischen Lebens
und der stidtischen Korporationen. Die Horigkeit war, so
weit das Stiddtebiirgertum reichte, aufgelost, die Unterschiede
der Geburt waren wesentlich modificiert und gemildert, das
Lehensrecht durch das gemeinsame und personliche Stadt-
recht verdringt und alle Biirger als solche in eine unmittel-
bare Beziehung zu der Stadt gesetzt worden, zu welcher sie
gehorten.

Dieses bald mit mehr, bald mit weniger Rechten der
Selbstverwaltung und Selbstregierung ausgestattete, aber immer-
“hin personlich-freie Stadtbiirgertum war indessen auf
den Umkreis der stidtischen Interessen beschrinkt. Im ein-
zelnen war daher auch je nach der sonstigen Bedeutung und
Geschichte der Stidte die bunteste Mannigfaltigkeit denkbar.

Die einen Stidte waren der Landesherrschaft der Fiirsten
unterworfen und daher Landstidte. Die anderen erwarben
fiir ihre Réte konigliche Rechte und wurden selber zu Landes-
herren iiber die umliegenden Dorfer und die erworbenen Herr-
schaften. Um ihrer unmittelbaren Beziehung zu Kaiser und
Reich wurden sie dann Reichsstidte genannt.

Im XVI. Jabrhunderte noch sind die deutschen Stéidte
voll Reichtum, Bildung, Bliite. Die Baudenkmiler aus jener
Zeit haben ihren Ruhm erhalten, den damals Machiavelli in
seinen Berichten verkiindet hatte. Aber der dreissigjihrige
Krieg zerstorte den Wohlstand und die Macht der Stiidte und
sie gerieten in einen traurigen Verfall, von dem sie sich
nur sehr langsam nach mehr als einem Jahrhundert des Leidens
und der Kiimmernis erholten. Die Landstidte biissten ihre
landstdndische Stellung ein, die Reichsstidte konnten kaum
den Schein der Selbstindigkeit erhalten. Die Stidte schlossen
sich #ngstlich ab von dem Lande und ergaben sich einem
engen und kleinlichen Philistergeiste. Sie waren verarmt und
gedriickt. )
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4. Die charakteristischen Merkmale des mittelalterlichen
Biirgerstandes sind:

a) Er bildet im Gegensatz zu dem Klerus und dem Adel
nicht einen privilegierten Stand, sondern einen ordentlichen
Regel- und Volksstand.

Er unterscheidet sich von den Bauern durch die Be-
ziehung zur Stadt, durch die stddtische Kultur, stddtische
Freiheit und stddtisches Recht.

b) Die Biirgerschaft fiihlt sich trotz der geschichtlichen
Gegensidtze der Familien und der alten Gebliitsstinde und
ungeachtet der verschiedenen Berufsarten als einen zu-
sammengehorigen Stand, welcher die biirgerliche
Freiheit wahrt und die Gleicheit Aller vor dem Ge-
setze achtet, und als eine stddtische Rechtsgenossen-
schaft nach demselben Stadtrecht lebt und die Stadt-
verfassung selbstindig ordnet. Die Biirger sind Sohne
der Stadt und Teilhaber an dem stidtischen Gemeinwesen.
Biirgerliche Ehre und stddtische Kultur sind miteinander eng
verflochten.

¢) Der Biirgerstand erlangte aber im Mittelalter auch
eine staatliche Stellung und Bedeutung, welche iiber das
Weichbildrecht der einzelnen Stadt hinaus wirkte und die
Biirger der vielen Stidte des Landes und des Reiches zu
einem gemeinsamen stindischen Korper zusammenfasste.

Diese neue Entwickelung fand ihren Ausdruck in der
Organisation der mittelalterlichen Reichs- und Landstinde.
Seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts erlangten in England
die Biirgerschaften der Stidte eine urspriinglich von der Ritter-
schaft getrennte, dann mit dieser verbundene Vertretung im
Nationalparlament. Aus den Reprisentanten der Biirgerschaft
bestand in Frankreich der frither schon von Zeit zu Zeit
einzeln, seit dem Anfang des XIV. Jahrhunderts zu den all-
gemeinen Stancieversammlungen (6tats généraux) berufene
dritte Stand (tiers état) des Reiches. Auch die Binke



186 Zweites Buch., Die Grundbeding. d. Staates in d. Menschen- u. Volksnatur.

der Stddte auf den deutschen Reichstagen seit der Er-
hebung Rudolfs von Habsburg zum Konige waren wenigstens
teilweise eine Stellvertretung des deutschen Biirgerstandes,
und auf den deutschen Landtagen erhielten die Stadte
neben dem Adel und der Geistlichkeit als eine sténdische
Genossenschaft Sitz und Stimme.

5. Endlich wurden die neuen Rechtsgedanken, die sich
in dem Stidtebiirgertum ausgeprigt fanden, auf die weiten
Kreise der Gesamtbevolkerung des Staates iibergetragen, und
aus dem Stadtbiirgertum wurde die Institution des modernen
Staatsbiirgertums geboren.

Fiinfzehntes Kapitel.

4. Der Bauernstand.

Wenn das Mittelalter dem Fortbestande der alten Gemein-
freiheit nicht giinstig war, so beforderte cs auf der andern
Seite die Erhebung und Befreiung der horigen Leute. Eben
indem es jene niederdriickte, hob es diese empor, und so
naherten und mischten sich beide Stinde auf derselben Stufe.

Ein immerhin kleiner Teil der hérigen Leute wurde sogar
iiber die Freien in den Stand des niederen Adels hinauf-
geriickt, die Ministerialen, welche durch Hofdienst den
Dynasten persénlich nahe traten, und durch héfische Bildung
und Sitten ausgezeichnet waren, mit reicherem Grundbesitz
ausgestattet und mit der Zeit den ritterlichen Vasallen an
die Seite gestellt wurden. ‘

Ein anderer und zahlreicher Teil liess sich in den Stiddten
nieder und gelangte hier, indem er stidtische Gewerbe trieb
und auf diese Weise auch zu Vermogen kalm, zugleich zu
personlicher und biirgerlicher Freiheit. Den italienischen
Stddten gebiihrt der Ruhm, zuerst im grossen die volle Be-
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freiung der Horigen ihres Gebiets durchgefiihrt zu haben.
Die Stadt Bologna, die allezeit fiir die Freiheit gekampft
hat, fasste im Jahr 1256 auf Antrag ihres Podesta Accursius
de Sorrecina den hochherzigen Beschluss, alle Horigen ihres
Gebiets freizukaufen und zu erkliren, dass es in Zukunft
keine Unfreiheit mehr geben diirfe.1 '

Auch der Beruf der Handwerker, friherhin besonders
in dem germanischen Kuropa gering geschitzt und vorzugs-
weise den horigen Leuten iiberlassen, wurde durch das ent-
wickeltere stidtische Leben gehoben. Die Innungen, zuerst
wohl in Italien, wo auch sonst ein freies Biirgertum zu frither
Blite gekommen, als Scholae eingefiihrt, dann in Frankreich
unter Einwirkung der germanischen Neigung zu korporativer
Gestaltung in Form von Ministeria (mestiers) und Gheuden
nachgebildet, zuletzt auch nach Deutschland verpflanzt, stirkten
das Recht der Korporationsgenossen und die Ehre der Meister.
Sorgfiltigere Erziehung und stufenweise Ausbildung der Hand-
werker, erhohte Kunstfertigkeit, grosserer Vermdgenserwerb,
die neue Waffenfihigkeit im Dienste der Stadt unter eigener
Innungs- oder Zunftfahne, die dauernde Verbindung mit den
Interessen und dem Gedeihen der Stadt, alles dies weckte
das Selbstgefiihl und die natiirlichen Anspriiche der Hand-
werker; und wenn noch manche von horigem Stamme waren,
so erkauften sie nun die volle Befreiung oder erlangten die-
selbe durch massenhafte Erhebung. Das eigentliche Biirger-
recht der Stadt konnte ihnen nicht entzogen bleiben.

- Mit grosseren Schwierigkeiten war auf dem Lande der
Weg verlegt, auf welchem die horigen Leute zur Freiheit
aufstiegen. In manchen Gegenden galt sogar der entgegen-
gesetzte Grundsatz: die Luft macht horig. Aber wenn
auch die horigen Bauern nur ausnahmsweise zu voller person-

1 Laurent a!a. O. VII, 5, 663. Florenz folgte dem schonen Bei-
spiele 1288. [Vgl. Sugenheim, Geschichte der Aufhebung der Leib-
eigenschaft (1861) S. 202 ff.]
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licher und politischer Freiheit gelangten, so erreichten sie
doch, freilich langsamen Schrittes, in der Regel eine zwar
mit mancherlei Lasten beschwerte und politisch zuriick-
gesetzte, aber durch festen Rechtsschutz gesicherte und in
ihrem Inhalt immerhin erweiterte personliche Freiheit. Mit
den urspriinglich freien Bauern wurden sie zu einem gleich-
berechtigten Berufsstande.

Im einzelnen sind die Verhiltnisse dusserst mannigfaltig,
und auch die Uebergangsstufen aus der Eigenschaft zur Frei-
heit zahlreich. Wie die Aufhebung der Sklaverei zu grossem
Teile den Einwirkungen der Kirche zu verdanken ist, so ist
auch die Erhebung der horigen Leute von jeher voraus durch
die Kirche begiinstigt worden. In der That, wo Kirchen und
Kloster Grundherrlichkeit besassen, gingen sie meistens voran
in Erteilung bestimmter Rechte und Gewidhrung wichtiger
Freiheiten fiir ihre Horigen, und zuerst wurden die Gottes-
hausleute den freien Bauern angenihert. Dann folgten auch
die Konige dem Beispiele. Schon die Karolinger handelten
in dieser Richtung zu Gunsten der Fiskalinen, und Ludwig X.
erklirte, als er den Serfs auf den koniglichen Dominen
[gestattete, sich freizukaufen] (1315), seinen Beruf als Konig
des ,Frankenreiches® zu erfiillen.?

Der nimliche Geist des Mittelalters, welcher die Hoheits~
rechte zu Gunsten der grossen Barone als erbliche Lehen an

2 Ordonn. I, 653: ,Comme selone le droit de nature chacun doit.
naistre franc et par aucuns usages — moult de personnes de nostre
commun peuple soient encheiies en lieu de servitudes: — Nous conside-
rants que Nostre Royaume est dit et nommé le Royaume de Francs, et
voullant que la chose en vérité soit accordant au nom — ordenons, que
generaument par tout nostre Royaume de tant comme il peut appartenir
4 nous — telles servitudes soient ramenées & franchises — & bonnes et
convenables conditions — de tant comme il peut toucher nous.“ Vgl
Schiaffner, Franz. R. G. 1, 523. Schon vorher hatte der Graf von Va-
lois, Bruder des Konigs Philipp des Schonen, die Hotigen seiner Graf-
schaft im Namen der natiirlichen Menscheufreiheit fiir frei erkliirt.
Laurent a. a. 0. VI, 662. [Vgl. jedoch Sugenheim a.a. O. S. 130 f.}
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den Boden kniipfte, und welcher den Vasallen ihren Lehens-
herren gegeniiber gesicherte und dauerhafte Rechte an den
Benefizien verlieh, stirkte und befestigte auch die Rechte der
hofhorigen Bauern an den verliehenen Giitern, und bildete
das hofrechtliche Erbe und eine eigentiimliche patrimoniale
Gerichtsverfassung aus, an welcher auch die Bauern unter
Leitung ihres Meires oder Mayer (villici majores) Teil
hatten.  Gedriickter war wohl die Lage der franzisischen
Serfs und Vilains, als die der deutschen Hofleute und
Grundholden, wie schon die Sprache den Gegensatz an-
deutet, aber immerhin #hnlich, und spéiter als in Frankreich
ging in Deutschland die Entwyickelung zu hé¢herer Freiheit
vor sich. Doch standen auch in Frankreich die Coutumiers
und Roturiers, unter denen die Ostes (Hospites) als
hohere Klassen berechtigter Bauern den Gemeinfreien ganz
nahe. In England dagegen erlangten die horigen Leute nach
der grossen Pest 1348—49 wohl personliche Freiheit, aber
ohne Grundbesitz. So wurde nicht ein Stand freier Bauern,
sondern freier Arbeiter geschaffen. 3

Diese béuerliche Halbfreiheit bezog sich iibrigens ge-
meiniglich nur auf das Privatrecht und auf die Gemeinde-
und Gerichtsverfassung.

Mit den freien Bauern, die unter die erbliche Vogtei-
herrschaft geraten waren, und deren Giiter nun auch mancherlei
ewige Lasten zu Gunsten der ,Herren“ zu tragen hatten,
schmolzen sie zu dem einen sogenannten Bauernstande
zusammen,

Zu einem politischen Stand im vollen Sinn wurde der
Bauernstand nur ausnabmsweise in wenig Léndern, nur da,

3 Seebohm, De la réforme du Droit des Gens 1873, S. 63 f. [Die
Aufhebung der Leibeigenschaft begann in England schon im Laufe des
XIII. Jahrhunderfs. Ein grosser Teil der freigewordenen Leibeigenen
trat in den Stand der Erhpachter (copyholders). Sugenheim a. a. O.
S. 289 ff.; Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, S. 444 f.]
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wo er, wie in dem skandinavischen Norden, die alte Gemein-
freiheit und die alte Verfassung gliicklich behauptét hatte oder,
wie im Tirol, von den Landesfiirsten zu den Landtagen zu-
gezogen ward, oder wo er, wie in der Schweiz, freie Bauern-
republiken griindete. In den meisten Lindern ward er nur als
ein unterthiniger Stand behandelt, dem keine politische
und insbesondere keine reprisentative Rechte gebiihren, der
aber von der Natur bestimmt sei, vornehmlich die offentlichen
Lasten zu tragen. Kr war wesentlich cin wirtschaftlicher,
nicht wie die Biirgerschaft der Stidte ein Kulturstand.

Vergeblich machten die deutschen Bauern in dem grossen
Bauernkrieg des XVI. Jahrhunderts eine gewaltsame An-
strengung, die Herrschaft zu brechen, die schwer auf ihnen
driickte. Wenn man heute die bekannten XII Artikel liest,
welche die Bauern damals verlangten, und sich erinnert, dass
dieses Verlangen die heftigste Entriistung der damaligen Ge-
bildeten so gut wie der herrschenden Aristokratie iiber die
unerhorte Anmassung der Bauern zur Folge hatte, so bemerkt
man nicht ohne Befriedigung den michtigen Fortschritt der
Zeiten, indem die Bauern in unserem Jahrhundert iiberall
mehr ohne Streit als Menschen- und Biirgerrechte erhalten
haben, als sie damals zu fordern gewagt hatten.

Nur allméhlich fing man an, sich an den Gedanken zu
gewohnen, dass die Bauern doch nicht eine bloss unterwiirfige
Menschenmasse bilden, aus der man nach Willkiir Soldaten
rekrutieren und der man beliebig Steuern abverlangen diirfe.
Die englische Verfassung, welche den Yeomen (den probi et
legales homines), wenn sie ein gewisses nicht hohes Mass von
Einkiinften von ihren Giitern zogen, das Recht gab, an den
Grafschaftswahlen fiir das Unterhaus teilzunehmen, zeichnete
sich in der Beachtung solcher Volksfreiheit wiederum aus.

Erst die neue Zeit aber machte die Segnung der vollen
personlichen Freiheit und damit zugleich det Fihigheit zu
den politischen Rechten allgemein fiir alle Klassen der Be-
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volkerung. Die Philosophie des XVIIL. Jahrhunderts hat zu
diesem grossen Fortschritte den geistigen Anstoss gegeben,
indem sie den Gedanken der natiirlichen Menschenrechte zu
Ehren gebracht hat.

In Deutschland ging Konig Friedrich I. von Preussen
voran, indem er auf den kiniglichen Doméinen die Eigenschaft
aufhob 1702; Friedrich II. begiinstigte und erweiterte die Be-
freiung auch der ibrigen Eigenen durch seine Gesetze, und
Kaiser Joseph II. folgte dem Beispiel fir Deutschisterreich
1782, ebenso Karl Friedrich von Baden 1783. Die meisten
anderen deutschen Staaten blieben indessen noch zuriick.
Erst die enthusiastische Erklirung vom 4. August 1789 und
die Verkiindung der Menschenrechte durch die franzosische
Nationalversammlung wirkten entscheidend auf das civilisierte
Europa. Die Befreiung auch der hirigen und eigenen
Klassen wurde nun als eine allzemeine Pflicht und als eine
unwiderstehliche Forderung der neuen Zeit anerkannt, und
in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts in dem abend-
lindischen Europa, in der zweiten Hilfte nun auch in Ost-
europa vollzogen. Gleichzeitig oder bald nachher wurde denn
auch das Staatsbiirgerrecht auf die Bauern wie auf die
Stidtebiirger ausgebreitet.

Sechzehntes Kapitel.

5. Die Sklaverei und ilire Aufhebung.

Der Sklave kommt urspriinglich als ein Fremder in die
Familie und in das Volk hinein, deren Gewalt er unterworfen
wird. So verbreitet das Institut der Sklaverei im Altertum
war, so weiss ich doch von keinem Volke, welches dieselbe
als einen nationalen Stand betrachtet hiitte. Schon das
ist uns ein Zehgnis, dass die Sklaverei nicht ein Bediirfnis
der menschlichen Natur sei.
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Aristoteles (Polit. I. 2.) hat zwar mit vielem Aufwand
von Scharfsinn zu beweisen gesucht, dass die einen von Natur
Herren und die anderen von Natur Sklaven seien. Aber soweit
seine Beweisfirung Wahrheit enthdlt, ist sie bloss geeignet,
die Notwendigkeit dienender Klassen der Bevilkerung zu
begriinden, nicht aber das Bediirfnis der rechtlosen Sklaverei.
Allerdings bedarf der hiéher begabte Mensch, soll er seine
Bestimmung erfiillen konnen, auch beseelte Werkzeuge, wie
Aristoteles sie nennt, zu seinem Dienste, und allerdings gibt
es Menschen, welche von der Natur selbst vorzugsweise auf
korperliche Thitigkeit angewiesen sind und ebenso sehr der
Leitung und des Befehles eines Herrn bediirfen, um ihren
Beruf richtig auszuiiben, als dieser ihrer Dienstleistung. Aber
daraus folgt doch nur, dass Herrschaft und Dienstboten, Meister
und Gesellen, Bauer und Knechte, Fabrikherr und Fabrik-
arbeiter einander gegenseitig bediirfen, keineswegs aber, dass
das Unterordnungsverhiltnis des dienenden Teiles zum herr-
schenden dem der Haustiere zum Eigentiimer gleich zu achten
sei; es folgt nicht daraus, dass die Arbeiter alle individuelle
Freiheit und die menschliche Personlichkeit aufgeben und
zu blossen Sachen und Werkzeugen eines bestimmten
Herrn, d. h. eben zu Sklaven werden miissen. Der Mensch
ist von Natur Person, daher kann er nicht Sache, d. h. nicht
Sklave sein.

Die romischen Juristen, welche in ihrer Rechtstheorie
den absoluten Eigentumsbegriff mit einer auch im Altertum
auffallenden Hérte auf die Sklaven anwendeten und dieselben
durchweg als rechtlose Wesen, als blosse Sachen darstellten,
waren sich doch bewusst, dass die Sklaverei wider die Natur
und nur durch den gemeinen Gebrauch der Volker eingefiihrt
worden sei.! Sie erklirten daher die Freilassung als Wieder-

1 Florentinus L. 4, §.1 D. de Statu hominum:¢,Servitus est con-
stitutio juris gentium, qua quis dominio alienq contra naturam subjicitur.
§. 2 J. de jure person.
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berstellung des natiirlichen Rechtes.? Die romische
Jurisprudenz wusste das, und hielt dennoch mit starrer Kon-
sequenz iiber ein Jahrtausend an dem gewaltsam eingefiihrten
Eigentum tiber die Sklaven fest. Die kaiserlichen Verord-
nungen, dass es den Herren nicht mehr gestattet sei, ohne
Mass und ohne Grund wider ihre Sklaven zu wiiten,® schiitzten
vor den Exzessen roher Grausamkeit, etwa so, wie neuere
Gesetze gegen die Tierquilerei gegeben sind, sie &nderten aber
nichts an dem Grundbegriffe; und nach wie vor war der Sklave
nicht nur eigentumslos, sondern es waren ihm selbst die Rechte
der Ehe und der Blutsverwandtschaft versagt.

Ebenso war es dem deutschen Rechtsbewusstsein klar,
dass, wie der Verfasser des Sachsenspiegels! sich energisch
ausdriickt, alle Eigenschaft von Zwang, Gefangennehmung und
unrechtméssiger Gewalt ihren Anfang genommen, und dass
man spiter das fiir Recht ausgegeben habe, was nur eine
alte, aber ungerechte Gewohnheit sei. Auch erkannten die
germanischen Volker von jeher eine relative Berech-
tigung der Eigenen® an. Die Vermoigens- und Familien-

2 Ulpianus, L. 4 D. de Just. et Jure: ,(Manumissio) a jure gentium
originem sumsit, utpote quum jure naturali omnes liberi nascerentur,
nec esset nota manumissio, quum gervitus esset incognita; sed posteaquam
Jure gentium servitus invasit, secutum est beneficium manumissionis.“

3 Gajus, L. 1, §.2 D. de his qui sui vel alieni: ,Sed hoc tempore
nullis hominibus, qui sub imperio Romano sunt, licet supra modum et
sine causa legibus cognita in servos suos saevire.“

4 Sachsenspiegel III, Art. 42, §. 3: ,An minen sinnen ne kan ik
is nicht upgenemen na der warheit, dat icman des anderen sole
8in, ok ne hebbe wie’s nen orkiinde.“ §. 6: ,Na rechter warheit so
hevet egenscap begin von gedvange unde von vengnisse vnde von
anrechter walt, die man von aldere in unrechte wohnheit getogen hevet
unde nu vore recht hebben wil.“

S Die Gleichstellung der Eigenen mit Haustieren, die auch in deut-
schen Rechtsquellen gelegentlich gefunden wird, bezeichnet durchaus
nicht das Wesen Ues alteren Verhaltnisses, das Tacitus mit scharfem
Kennerblick mehr dem rémischen Colonat als der romischen Servitus
verglichen hat.

Bluntschli, allgemeine Staatslehre. 13
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rechte derselben waren zwar unvollkommen und hatten in der
dlteren Zeit einen sehr ungeniigenden Schutz, es kam anfangs
wesentlich nur auf den guten Willen des Herrn an, ob er
dieselben achte oder nicht; aber der Keim der spiteren all-
mihlichen und stufenweise eintretenden Befreiung der Eigenen
war in den germanischen Rechten nicht ebenso zerstort, wie
in den romischen. Die Personlichkeit des deutschen Sklaven
war nie ganz verloren gegangen, und desshalb war auch die
-Perfektibilitat seiner Zustinde nicht ausgeschlossen.

Die Aufhebung der Sklaverei in dem abendldndischen
Europa ist schon wihrend des Mittelalters dadurch grossen-
teils vollzogen worden, dass dieselbe in die mildere Form der
Horigkeit ilibergieng. Ihre letzten Reste aber sind mit der
endlichen Beseitigung auch der Horigkeit erst gegen Ende
des XVIIL. und in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts
weggeriumt worden. ¢

Diese friihere allmihliche und die neue durchgreifende
Befreiung darf zum Teil als eine heranreifende Frucht des
Christentums erklart werden, dessen religiose Ideen das posi-
tive Sklavenrecht zwar nicht gewaltsam durchbrachen, aber
geistig auflosten. Mit dem Glauben, dass die Menschen alle
Kinder Gottes und unter sich Briider seien, war das Eigen-
tum eines Menschen iiber einen anderen nicht vertrdglich.
Mehr aber noch ist sie dem germanischen Rechts- und Frei-
heitsgefiih]l und dem fortschreitenden Geiste der Humanitit
zu verdanken.

Eine eigentiimliche Geschichte hatte die. russische Leib-
eigenschaft. Es gab in Russland von alters her eine persén-
liche Knechtschaft, aber noch im XVI. Jahrhunderte war die
Masse der Bauern frei. In den weiten Riumen bedurften
die Grundherren zahlreicher Arbeiter, und da die Bauern noch
den freien Zug hatten und der alte nomadische Wandertrieb zu

6 Siehe oben S. 190.
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stetem Wechsel der Wohnsitze anreizte, so lag es im Interesse
der Herren, die Bauern durch mancherlei Vergiinstigung auf
ihren Giitern festzuhalten. Die biuerliche Eigenschaft ent-
stand erst, seitdem der Staat aus Griinden der Finanzen und
des Militdrsystems die Bauern immer fester an die Scholle
band und der Willkiir der Herren iiberlieferte. Das XVII. Jahr-
hundert hat sich auch in anderen europiischen Lindern der
béuerlichen Freiheit ungiinstig erwiesen, aber wohl nirgends
unglinstiger als in Russland. Knechte und Bauern wurden zu
gemeinsamer Eigenschaft verbunden. Der Herr erhielt eine
fast unbeschrinkte Verfiigung iiber ihre Personen und ihre
Habe. Aber auch in Russland brachte die neue Zeit erst
Erleichterung der Lasten, und in unseren Tagen Befreiung
fiir die Bauern. Das Emanzipationswerk, welches der Kaiser
Alexander II. trotz des Striubens vieler Adeliger durchfiihrte
(Gesetz vom 19. Febr. 1861), hat auch da eine neue Periode
privatrechtlicher Freiheit eingeleitet.?

So wurde Europa allmihlich gereinigt von dem uralten
Fluch der Sklaverei. Aber in der neuen Welt hatte dieselbe
einen neuen Boden und eine in mancher Hinsicht noch
schlimmere Anwendung gefunden. Wie furchtbar sich dieser
Frevel an dem Geiste der Humanitit geridcht hat, das hat der
nordamerikanische Biirgerkrieg gezeigt (1861—1865).

Die Negersklaverei ist zwar insofern weniger verwerflich,
als die antike Sklaverei der europiischen Volker, als dort die
Herrschaft der weissen Herren nicht iiber ihresgleichen, wie
hier, sondern iiber eine von Natur untergeordnete schwarze
Rasse geiibt wird. Aber diese Anlehnung an die natiirliche
Ordnung begiinstigt auch die leidenschaftliche und hochmiitige
Ueberhebung der Weissen, die weniger geneigt sind und
weniger genitigt werden, in den Schwarzen die gemeinsame

7 Vgl. den Ai.. Leibeigenschaft (russische) von Tschitschérin im
deutschen Staatsworterbuch, [J. Engelmann, Die Leibeigenschaft in
Russland (1884).]
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menschliche Natur zu ehren und die Grausamkeit der Miss-
handlung wird heftiger und hiufiger, als sie im Altertum ge-
wesen war. Die bittere Ironie, mit welcher Montesquieu
(Esprit des Lois XV. 5.) die iibermiitige Verachtung der
Schwarzen von Seite ihrer weissen Herren geisselt, wenn er
sagt: ,Man kann sich nicht vorstellen, dass Gott, der doch
ein hochst weises Wesen ist, eine Seele und vorziiglich eine
gute Seele in einen ganz schwarzen Korper versetzt habe% —
diese Ironie schlidgt nicht in den Wind.

Die amerikanische Sklaverei war daher auch viel hérter
als je die européische Eigenschaft gewesen war. Die Schonung
und Sorge, welche den farbigen Sklaven von ihren Herren
thatsichlich zu Teil ward, hatte keinen anderen Charakter
als die wirtschaftliche Schonung und Pflege, welche der Bauer.
seinem Ackervieh zuwendet. Die moralische und rechtliche
Erniedrigung, die sich in der Bestreitung jeder Menschenwiirde,
in der Missachtung der Ehe und der Familie, in dem Mangel
der religiosen und sittlichen Iirziehung, in der Verweigerung
jedes Rechtsschutzes iiberhaupt und in dem ungehemmten
Handel mit Sklaven und nicht selten in empérender Grausam-
keit zeigte, driickte dieselben ganz auf die Stufe der Haus-
tiere herab und verletzte so die gottliche und menschliche
Ordnung aufs tiefste.

Es war ein Ungliick fiir Amerika, dass der Antrag Jeffer-
sons, der Unabhéngigkeitserklirung vom 4. Juli 1776, welche
auch die Freiheit als ein unverdusserliches Menschenrecht
verkiindigt, die Beschwerde iiber die Zulassung und Begiin-
stigung der Negersklaverei von seiten der koniglichen Regie-
rung beizufiigen, in der Minderheit geblieben war. Die an-
fingliche Absicht, allmihlich und stufenweise die Sklaverei
zu beseitigen, fand eine weniger nachhaltige Unterstiitzung als
das Streben der Sklavenhalter, ihren Besitz zu schiitzen und
zu erweitern. Kaum konnte das quichgewfcht der sklaven-
freien Staaten mit den sklavenhaltenden in der Bundesregierung
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behauptet werden. Seit einem Jahrhundert war die Masse der
Sklavenbevolkerung von einigen Hunderttausenden zu meh-
reren Millionen angewachsen. Die rasch entwickelte Kultur
der Baumwolle und des Zuckerrohres wirkte nach dieser Seite
hin sehr verderblich.

Inzwischen fing man an, die Aufhebung der Sklaverei
von Europa auch nach Amerika iiberzupflanzen. England
ging hier und mit grossen Mitteln voran. Mogen dabei auch
unreine Motive, wie es in menschlichen Dingen nie anders ist,
mitlaufen, das Ziel dieses Strebens ist dennoch cin heiliges
und gerechtes und der Mann, der zuerst der Sklavenbefreiung
sein Leben widmete und mit erfolgreicher Energie in und ausser
dem Parlamente diese Sache betrieb, William Wilberforce,
war auch von der Reinheit dieses Zieles erfiillt. Die Auf-
hebung der Sklaverei in den englischen Kolonien, die Ent-
schidigung der sogenannten ILigentiimer und die vilkerrecht-
lichen Vertrage zur Unterdriickung des Seehandels mit Neger-
sklaven sind doch trotz aller Missgriffe im einzelnen grosse
Verdienste um die Menschheit.

Der Sieg der Union iiber die sklavenhaltenden Staaten des
Stidbundes hat die Abschaffung der Negersklaverei zunéchst fiir
Nordamerika entschieden. Die Union duldet keine Sklaverei
mehr in dem Bereiche ihrer Staatsmacht. (Verfassungsgesetz
vom 1. Februar 1865, proklamiert 18. Dezember 1865.) Damit
ist die Frage mittelbar fir ganz Amerika entschieden. Es
konnen sich die Staaten in Siidamerika nicht lange mehr der
Anerkennung desselben Principes entziehen. In Brasilien
ist ebenso durch Gesetz vom 28. September 1871 die Sklaverei
aufgehoben worden.

Freilich ist damit die schwierige Frage der politischen
Stellung und Rechte der Neger noch nicht erledigt. Es ist
nur die privatrechtliche Freiheit und Berechtigung auch der
dunkelfarbigen Rasse anerkannt. Ob die Neigung, den Negern
auch die vollen politischen Rechte einzurdumen, die gegen-
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wirtig im Norden Amerikas. vorherrscht, nachhaltig sei, ist
zweifelhaft. Politisches Recht setzt politische Fahigkeit voraus.
Dass aber die reprisentative Demokratie, die bisher nur den
politisch gebildetsten Nationen gegliickt ist, die naturgemiisse
Staatsform sei fiir die Neger, wo sie massenhaft beisammen
sind, und dass diese fihig seien, die demokratische Verfassung,
welche eine seltene ménnliche Selbstbeherrschung und Selbst-
thitigkeit erfordert, wiirdig zu erfiillen und tapfer zu ver-
teidigen, das wird kaum ein Kenner der menschlichen Natur
und der Staatengeschichte zu behaupten wagen.

Immerhin lassen sich folgende allgemeine Sitze als aner-
kannte Folgerung des humanen Staatsprincipes aus-
sprechen:

1) Der Staat ist berechtigt und verpflichtet, wo sich auf
seinem Gebiete noch Ueberreste von persinlicher Sklaverei
vorfinden, dieselben zu beseitigen. Indem er das thut, hebt
er nur altes Unrecht auf.

2) Der Staat darf keine neue Begriindung der Sklaverei
dulden, auch dann nicht, wenn einer sich freiwillig zum Sklaven
ergeben mochte.

3) Der Staat verweigert mit Recht dem fremden Herrn
seinen Rechtsschutz, wenn dieser innerhalb des Staatsgebietes
Eigentum an seinen Sklaven verfolgen will.8

8 Fiir England vgl. Blackstone, Comment. I, 14. Urteil des
Gerichtsh. v. Westminster-Hall v. 1771. (Wheaton, Histoire du D. d. G.
II, 353.) Das englische Gesetz vom 28. August 1833 reguliert die Frei-
lassung in den englischen Kolonien und erklirt jeden Sklaven, der mit
Zustimmung seines Herrn nach Grossbritannien oder Irland komme, fiir
frei. InFrankreich schon in den Instit. Coutum. von Loysel [I, 38]
aus dem XVI. Jahrh. der Satz: ,Toutes personnes sont franches en ce
Rofaume: et si-tost qu'un esclave a atteint les marches d’icelui, se faisant
baptizer, est affranchi.“ Franzosisches Gesetz v. 1791, 28. Sept. Verf.
v. 1848, Art. 6: ,L’esclavage ne peut exister sur aucune terre frangaise.“
Art. add. au traité de paix de Paris 1814: ,Sa Majegté Trés-Chrétienne
et Sa Majesté Britannique s’engagent — pour, faire prononcer par toutes
les puissances de la chrétienté I'abolition de la traite des noirs.“
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4) Die Sklaven, welche den Boden freier Liander betreten,
werden ipso facto frei und konnen den Schutz der Gerichte
fiir ihre Freiheit anrufen.

Siebzehntes Kapitel.

6. Die modernen Klassen.
I. Das Princip.

Die mittelalterlichen Stinde sind tiberall in der Auflosung
begriffen. Der Klerus, der vormals die erste Stelle einnahm,
weil er eine hohere fast gottliche Wiirde in Anspruch nahm,
hat diesen Vorrang vor den Laien verloren und iiberhaupt auf-
gehort, ein besonderer politischer Stand zu sein. Die moderne
Verfassung bringt die hoéheren geistlichen Wiirdentriger, die
Prilaten, in der Aristokratie, die ibrige Geistlichkeit in der
hoheren Biirgerschaft unter. Wie sehr die mittelalterliche In-
stitution des Adels, sowohl des hoéheren als des niederen, zer-
riittet und wie wenig sie geeignet ist, eine selbstindige hohere
Staatsstellung als stindisches Recht zu behaupten, hat die Be-
trachtung der neueren Geschichte deutlich genug gezeigt. Aber
auch der alte Biirgerstand hilt nicht mehr in der fritheren
stindischen Weise zusammen. Die gebildeten Klassen haben
in dem modernen Reprisentativstaat eine andere Bedeutung, als
die mittelalterliche Biirgerschaft. Nicht einmal der ruhigste und
die alten Sitten und Anschauungen ‘gewohnheitsmissig fest-
haltende Bauernstand kann sich der Bewegung der Zeit und
den neuen Bildungsmomenten in ihr entziehen, und die In-
dustrie hat sich auch auf der Landschaft eingebiirgert und das
blosse Bauernwesen durchbrochen.

Bisher sind auch alle Versuche, die mittelalterlichen
Stinde zu reformieren und dann den Staat darauf zu stiitzen,
vollig verungliickt. Der Instinkt der Volker ist entschieden
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misstrauisch gegen - dieselben geblieben. Die Vilker fiihlen
sich dem Stéindestaat des Mittelalters entwachsen und
sie wollen keine — auch nicht eine revidierte und reformierte
— Wiederherstellung desselben.

Dennoch begreift man, dass die blosse Fusion aller
Stinde ebensowenig ausreicht, und dass die unleugbar vor-
handenen massenhaften Gegensitze in der Bevilkerung auch
eine politische Bedeutung haben. Will man dieselben ver-
fassungsmissig ordnen, so bleibt kein anderer Weg mehr
iibrig, als die Einteilung nach Klassen, statt nach Stinden.
Was wir in der neuen Sprache noch Stinde heissen, das sind
oft nicht wirkliche Stinde, sondern Klassen.

Die Klassen unterscheiden sich von den Sténden dadurch,
dass jene vom Staate aus und fiir den Staat geordnet sind,
wihrend die Grundlage dieser zunidchst ausserhalb des
Staates ruht. Die Klassen setzen die Einheit des Volkes voraus,
die Stinde ignorieren die Volkseinheit. Die Klassen sind eine
nationale und staatsrechtliche Institution zu politischen
Zwecken, die Stinde sind voraus eine partikulire und privat-
rechtliche Gruppierung, deren Zwecke nicht ausschliesslich und
nicht vorziiglich eine politische Bedeutung haben. Der Klerus
lebt voraus der Kirche, nicht dem Staate; der Adel denkt vor-
erst an sich und seine besonderen socialen Interessen, der
Biirger lebt dem Gewerbe, der Bauer der Landwirtschaft.
Der Staat kommt nur mittelbar in Betracht. In den Stinden
zeigt sich die natiirliche Verbindung gleichartiger Kultur und
Wirtschaft, und deshalb sondern sich die einen Berufskreise
von den anderen. Die Riicksichten auf den Staat liben darauf
keinen Einfluss. Die Klassen dagegen sind ein rationelles
Produkt der organisatorischen Staatsweisheit. Die Stinde sind
naturwiichsig, die Klassen eine Kulturerscheinung. Daher
finden wir das Klassensystem nur bei civilisierten Volkern mit
einem ausgebildeten staatlichen Bewusstsein. So Bei denHellenen,
~ wie besonders zu Athen nach der Solonis¢hen Verfassung, in Rom
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nach der Servianischen Verfassung, der wir den Ausdruck Klassen
entlehnen, so auch in unseren modernen Staaten Europas.

Nichts hindert, bei der Klasseneinteilung auch die vor-
handenen Stinde zu beriicksichtigen, aber es ist weder notig
noch wiinschenswert, dass Klassen und Stinde zusammentreffen.
Wenn sie zusammenfallen, so ist die stindische Ordnung zur
Staatsordnung erhoben, wie wir das zum Teil im Mittelalter
finden. Damit ist aber auch die sténdische Gebundenheit und
die Spaltung des Staates unvermeidlich mitbegriindet. Die
stindischen Interessen und die stindischen Vorurteile bekom-
men, weil sie zugleich politische Macht erhalten, allzu leicht
das Uebergewicht iiber die allgemeinen Volksinteressen und
die bessere Volkseinsicht. Wenn dagegen einzelne Klassen die
Stinde durchschneiden und Bruchteile aus verschiedenen
Stinden zusammenfassen, so ist das eine schitzbare Garantie
der nationalen Gemeinschaft und des hoheren politischen
Lebens, welches eine vielseitigere Anregung empfingt.

Sehr oft sind die Klassen je nach der Grosse des Ver-
mogens unterschieden worden. KEs ist das die Censusver-
fassung. Dadurch wird aber das Vermogen zu der wichtigsten
politischen Potenz erklirt und der Wert der Biirger fiir den
Staat nach der Zahl der Geldstiicke abgestuft, iiber welche sie
verfiigen, was doch selten der Wahrheit entspricht. Auch
dieses Einteilungsprincip ist doch wieder in erster Linie wirt-
schaftlich und privatrechtlich, und nur in zweiter Linie
mittelbar staatsrechtlich und politisch., Daher ist eine orga-
nische Einteilung, welche vorzugsweise die Fahigkeit und
Tauglichkeit fiir den Staat, soweit dieselbe iiberhaupt in ver-
schiedenen Abstufungen sichtbar wird, beachtet, jenem bloss
mathematischen Principe vorzuziehen. Das aber richtig zu
erkennen und zu bestimmen, ist eine schwere Aufgabe fiir
den Staatsmann.

Im grossen’ lassen sich fiir den modernen Staat haupt-
sichlich folgende vier Klassen des Volkes unterscheiden:
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1) Die regierende Klasse: Fiirsten und Beamte, mit
obrigkeitlicher Gewalt. Thre Stellung iiberragt alle anderen
Klassen durch die Staatsmacht, die in ihren Hédnden ist. Sie
stehen an der Spitze des Staates.

2) Die aristokratische Klasse, die als solche nicht
mehr regiert, aber zwischen der regierenden Klasse und den
Volksklassen eine selbstindige und ausgezeichnete
politische Stellung einnimmt.

8) Der sogenannte dritte Stand, d. h. die Klasse des ge-
bildeten und freien Staatsbiirgertumes, ohne Riicksicht auf
Stadt und Land: die eigentlichen Mittelklassen.

4) Die grossen Volksklassen, die auch unter dem
Namen des vierten Standes zusammengefasst werden, sowohl
die Kleinbiirger in den Stddten als die Bauern begreifend
und die iibrigen Massen der Arbeiter, soweit sie nicht schon
in den anderen Schichten eingereiht sind, in weiteren Kreisen
umfassend.

Die erste Klasse ist die Krone, die letzte ist die Wurzel
und der Stamm des Staates. Die Volksklassen sind die Basis,
die regierende Klasse ist das Haupt des Staates. Auf dem ge-
sunden Rapport dieser beiden Klassen beruht vornehmlich die
Energie und die solide Kraft des Volksstaates. Die beiden
mittleren Klassen erginzen, kontrollieren und beschrianken die
Thitigkeit der ersten Klasse bald mehr in aristokratischer,
bald mehr in reprisentativ-demokratischer Weise, und sie sind
durch ihre hohere Bildung und ihre giinstigere sociale Lebens-
stellung auch vorziiglich befihigt und durch ihr gehobenes
Rechtsbewusstsein und Freiheitsgefiihl veranlasst, dariiber zu
wachen, dass die Bedingungen der allgetheinen Volkswohlfabrt
und die Interessen der ganzen Nation wohl gewahrt und be-
achtet werden. Sie sind die natiirlichen Patrone, Fiihrer und
Vertreter der letzten und grossten Klasse.
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Achtzehntes Kapitel.

II. Die einzelnen Klassen.

1. Die heutige regierende Klasse steht in ihren Hiuptern,
den Fiirsten, noch in geschichtlichem Zusammenhange mit
der friitheren Institution des hohen Adels, iiber den sie sich
zu einer staatsrechtlich souverinen Stellung erhoben hat. Thre
untergeordneten Glieder, die Beamten und Officiere, in
der Republik auch die obersten Beamten, stammen grissten-
teils aus den beiden Mittelklassen ab und bleiben gesell-
schaftlich mit denselben verbunden; oder wenn ihre Eltern
den grossen, unteren Volksklassen angetren, so sind sie doch
durch ihre hohere Bildung und ihr Berufsleben auf die gesell-
schaftliche Héhe jener mittleren Klassen der Aristokratie oder
des hoheren Biirgertums aufgestiegen und bleiben mit den-
selben verbunden, wenn si¢ ibr Amt aufgeben oder verlieren.
Durch ihre Autoritdt und ihre Amtsgewalt iiberragen sie die-
selben noch. Die untersten Stufen der niederen Aemter und
Stellen verzweigen sich auch in die weitere vierte Klasse
hinein, der weniger gebildeten Massen.

2. Die heutige Aristokratie ist nicht mehr wie die
mittelalterliche ein fester, abgeschlossener Stand mit beson-
deren Rechten. Sie wird mit den iibrigen Klassen durch das
gemeinsame Staatsbirgerrecht und durch die wesentliche
Rechtsgleichheit sowohl des 6ffentlichen als des Privat-
rechts in eine rechtliche Gemeinschaft und Geuossenschaft
verbunden. Von Zeit zu Zeit steigen aus den ibrigen Klassen
einzelne ausgezeichnete Ménner mit ihren Familien auf ihre
gesellschaftliche Hohe empor und werden nach und nach als
neue Glieder der bestehenden Aristokratie anerkannt. Oefter
noch verlieren andere bisherige Mitglieder derselben oder
deren Abkommiinge die Bedingungen einer aristokratischen
Auszeichnung und werden gendtigt, von der sonnigen Hohe der
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aristokratischen Gesellschaft auszuscheiden und den iibrigen
Klassen und Schichten der Gesellschaft beizutreten. Ohne
Vermogen, ohne liberalen Lebensberuf, ohne feinere Bil-
dung, ist das aristokratische Ansehen und die Eigenschaft
der Aristokratie weder zu erwerben noch zu behaupten. Um
deswillen ist der Begriff der ganzen Klasse ein fliissiger,
kein fester. Sie ist einer bestiindigen Aenderung durch neue
Zufliisse und Abfliisse ausgesetzt. Gerade deshalb ist sie
zunichst mit der verwandten dritten Klasse, dem hoher-
gebildeten Biirgertum, durch zahlreiche Ucberginge eng ver-
bunden. Aus demselben Grunde darf auch die Ehegenossen-
schaft derselben mit den iibrigen Klassen nicht verhindert
oder zerrissen werden.

Zuerst ist die Umbildung des mittelalterlichen Adels in
die moderne Aristokratie in England unter einer aristokratisch
gesinnten Nation langsam vollzogen worden. Auf dem euro-
piischen Kontinent dagegen ist die mittelalterliche Institution
des Adels einc Ruine, deren Triimmer gelegentlich die Bahnen
des offentlichen Lebens hemmen und storen und die neue
Aristokratie ist noch in ganz unklaren Verhiltnissen und in
einem vielseitig bestrittenen Dasein. In der Gesellschaft und
sogar thatséchlich in den Sitten der Hife und in den Ernen-
nungen zu den hoheren Aemtern und Stellen sind allenthalben
die Wirkungen der Aristokratie wahrnehmbar, aber in dem
Rechts- und Staatsbewusstsein der europdischen Nationen hat.
sie noch keinen anerkannten Platz.

Es ist eine Aufgabe fiir das deutsche Reich, diesen Mangcl
durch eine zeitgemisse Reform zu korrigieren. Grundsitzlich
ist iibrigens an dem Ergebnis der Weltgeschichte festzuhalten.
Die Aristokratie darf weder ein abgeschlossener Stand sein,
noch gebithrt ihr die Herrschaft im Staate, Es kommt ihr
nur eine die Gewalt der Obrigkeit ermissigende und die
Leidenschaften der Masse beschrﬁnkenge, die ‘offentlichen Zu-
stinde veredelnde Mittelstellung im Staate zu.
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8. Gebildetes Biirgertum. (Sogenannter dritter
Stand.)

Die. Geschichte der franzisischen Revolution wirft auf
die Natur dieser Klasse ein helles Licht. In Frankreich war
der Ausdruck dritter Stand der stindischen Verfassung des
Mittelalters entlehnt, und bezeichnete den in die General-
stinde berufenen Biirgerstand, welcher hinter den aristokra-
tischen Stinden des Klerus und Adels eine bescheidene, fast
demiitige Stellung bekommen hatte.

Der Abt Sieyces, dessen beriihmte Schrift iiber den
dritten Stand zu einer Leuchte und zu einer Brandfackel fir
die erste franzosische Revolution geworden ist, hat bekanntlich
die beiden Fragen aufgeworfen: Was ist der dritte Stand?
und: Was ist der dritte Stand bisher in dem politischen
Organismus gewesen? und die erste mit: Alles, die letzte
mit Nichts beantwortet. Die Antwort auf die erste Frage
— so outriert als die auf die zweite — hebt, indem sie die
Anspriiche des dritten Standes steigert, den Begriff des dritten
Standes auf. Wenn der dritte Stand wirklich im Staate
Alles ist, so kann es ausser ihm weder einen ersten und
zweiten, noch einen vierten Stand geben. Er ist dann selber
kein Stand und keine besondere Klasse mehr, er ist das ge-
samte Volk.

In der ersten franzosischen Revolution verlangte denn
auch der dritte Stand wirklich, dass die beiden ersten Stinde
Frankreichs, Geistlichkeit und Adel, sich mit ihm in Einer
Nationalversammlung vereinigen.! Als das durchgesetzt war,
loste er jene Stinde in sich auf, und schlug als das Eine und
gleiche stindelose Volk die ganze bisherige Staatsordnung
in Stiicke. Aber damals schon reagierten trotz der gleich-

1 Schon durch die Wahl zu den Etats généraux von 1789 war eine
Ausdehnung des Begriffes praktisch geworden. Im Mittelalter war der
" tiers état auf die Stadtbiirgerschaften beschrankt, 1789 aber wiahlten die
Bauern mit den Stidtern. Tocqueville, Oeuvres VIII, S. 139.
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machenden Theorie die natiirlichen Gegensitze in dem Volke.
Der Geistlichkeit und dem Adel half es nicht, dass die Theorie
sie in den dritten Stand aufgenommen hatte. Sie wurden
dennoch in ihrer Eigenschaft als Geistlichkeit und Adel, als
Pfaffen und , Aristokraten® zu zwei mit blutiger Gewalt ver-
folgten Stinden, sie wurden die Schlachtopfer der Revolution.
In der chaotischen Masse aber, welche die Herrschaft iibte,
gihrten bisher unbeachtete stindische Gegensdtze. Da schon
gab der vierte Stand in den wichtigsten Krisen den Aus-
schlag, und unter der roten Herrschaft des Konventes, welcher
vornehmlich aus den Fiihrern des fieberisch erhitzten vierten
Standes gebildet war, erbleichte in der Gironde der biirger-
liche Glanz des dritten Standes.

Eben indem die franzisische Revolution die Wahrheit
der obigen Sitze von Sieyes an den Tag legen wollte, stellte
sich das Ungeniigende und Falsche derselben heraus.? Der
dritte Stand der Gebildeten hatte sich als Stellvertreter des
Volkes benommen und sich selbst mit dem Volke identificiert.
Nun musste er erfahren, dass es ausser ihm noch grosse
Volksmassen gebe, die sich mit der allgemeinen Fusion unter
seiner Leitung nicht befriedigt fiihlten.

Nochmals ist der Gegensatz zwischen dem gebildeten
Biirgertum, dem sogenannten dritten Stande, und den unteren
Volksmassen in der franzosischen Revolution von 1848 und
in der Napoleonischen Restauration von 1850 sehr schroff
hervorgetreten und er hat neuerdings wieder in dem Toben
der Commune von 1871 ein schreckliches Antlitz gezeigt.
Napoleon III. hatte, gestiitzt auf den Beifall des vierten Standes,
den dritten Stand, der in der Nationalversammlung die grosse

2 In Robespierre ist der neidische Hass gegen alle hiheren
Stande und zugleich die abgittische Verehrung des sogenannten ,Volkes®
personificiert. In seiner Erklarung der Rechte ist der Satz enthalten:
»Toute institution qui ne suppose le Peuple bon et le hagistrat corruptible

est vicieuse.® Vgl. L. Stein, Geschichte uer socialen Bewegung in
Frankreich 1, S. 145.
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Majoritit besass, gewaltsam zu Boden geworfen, wurde dann
aber selber nach seiner Niederlage von Sedan von den auf-
geregten Massen des dritten und vierten Standes (4. Sep-
tember 1870) des Thrones verlustig erklirt; aber bald darauf
entriss in Paris wieder der vierte Stand dem dritten die Herr-
schaft und griindete die wilde Commune.

Derselbe Gegensatz hatte sich innerhalb der deutschen
Nation schon zur Zeit des deutschen Bauernkrieges deutlich
gezeigt. Aber es ist ein Glick fiir Deutschland, dass er in
der neueren Entwickelung der Nation nicht so schroff und
nicht so feindlich wirkt, wie in der Hauptstadt von Frank-
reich. Unverkennbar wirkt er aber auch hier von der Tiefe
aus und zeigt sowohl in der Landbevilkerung, als in der
stidtischen Bevilkerung seine Macht, dort vorziiglich in den
Fragen von religioser Bedeutung und in den Beziehungen
der ungebildeten Massen zu den kirchlichen Autorititen, hier
mehr auf dem wirtschaftlichen und sozialen Gebiete.

Der Ausdruck dritter Stand passt nicht mehr zur Be-
zeichnung dieser Klasse; wenngleich sie geschichtlich mit dem
mittelalterlichen dritten Stande zusammenhingt. Sie bildet
iiberhaupt nicht mehr einen festen, in sich abgeschlossenen
Stand mit besonderem Rechte. Auch sie ist fliissig und fort-
wihrend treten ihr neue Mitglieder bei und scheiden alte
Mitglieder aus.

Immerhin aber unterscheiden sich in ganz wesentlichen
Beziehungen, die ihre Wirkung éussern auf die Verfassung
des Staates und mehr noch auf die Politik und die Verwaltung
des Staates, die Klassen der hohergebildeten Biirger oder,
wie wir schlechtweg sagen, der Gebildeten sowohl von der
Aristokratie, als von den grossen Volksklassen. Der
Unterschied von der Aristokratie liegt darin, dass ibhre Mit-
glieder keine ausgezeichnete Machtstellung ansprechen noch
behaupten und daher anch keine besonderen Vorziige, sei es
des Titels oder Ranges, sei es der Repriisentation in Ober-
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hiusern und Ersten Kammern verlangen, sondern dass ihre
Bildung einen btirgerlichen Charakter hat und ihre gesell-
schaftliche und politische Stellung auf der Grundlage der
Volksgemeinschaft und des gemeinsamen Rechtes ruht, ihre
Repriisentation daher auch in der Volksvertretung ihren na-
tirlichen Platz hat.

Von den ibrigen, zahlreicheren Volksklassen hebt sie
sich ab durch die hohere wissenschaftliche oder kiinstlerische
oder doch durch die feinere gesellschaftliche Bildung, da-
durch, dass sie liberale Berufsarten betreibt, oder doch mehr
mit dem Kopf als mit den Armen und Hinden arbeitet, mehr
den idealen Bestrebungen des Menschenlebens als den mate-
riellen Noten und Sorgen desselben zugewendet ist.

Sie ist auch ein Volksstand, aber ein emporragender
Volksstand und sie ist ein Mittelstand, dhnlich der Avi-
stokratie, aber ndher der vierten Klasse, aus der sie fort-
wihrend starke Zufliisse erhilt. In England rechnen wir hier-
her den Begriff der Gentlemen, der freilich da enger und
vornehmer ist, als das hohere Biirgertum in Deutschland,
in Frankreich und in Italien.

Wir rechnen dahin folgende Klassen der Bevolkerung:

1) Die Staatsbeamten, welche keine obrigkeitliche
Macht iiben, im Unterschiede zu den Beamten mit Staats-
gewalt, welche zu der ersten regierenden Klasse gehéren und
im Gegensatze zu den niederen Stufen der blossen Kanzlisten
und Diener.

2) Die Geistlichen und dxe Lehrer in der Regel.

3) Die Doktoren, Notare, Advokaten, Aerzte,
Apotheker, Privatgelehrte, Schriftsteller.

4) Die Kiinstler, Ingenieure und héheren Tech-
niker.

5) Die Grosshéindler und Fabrlkanteu

6) Hohere (kiinstlerische) Haqdwerkel

7) Die Kapitalisten (Rentiers).



Achtzehntes Kapitel. 6, Die modernen Klassen. II. Die einzelnen Klassen. 209

8) Die grossen Gutsbesitzer, die nicht zur Aristo-
kratie gehoren.

Eine hohere Erziehung und Bildung — wenn auch nicht
notwendig die Bildung, welche die Universitit und polytech-
nischen Schulen verbreiten — ist fiir die Bestimmung dieser
Klasse ein wesentliches Moment und eine behaglichere Stel-
lung im Leben, welche auch fiir 6ffentliche Geschiifte Musse
gewihrt, eine gewohnliche Eigenschaft derselben. Die Wihl-
barkeit zu Staatsimtern setzt regelmdssig Universititsbildung
voraus, und die erhohte Fihigkeit der Mitglieder dieser Klasse,
an den Verhandlungen représentativer Korper teilzunehmen,
begriindet meistens, wenn nicht durch besondere Gesetze
Vorsorge getroffen wird, ein Uebergewicht derselben in den
Nationalversammlungen und gesetzgebenden Kammern.

In dem jetzigen Staatsleben ist diese Klasse meistens die
cinflussreichste und in dem gewdhnlichen Gange des offent-
lichen Lebens geht sie voran. Die offentliche Meinung ist
regelméssig die Meinung dieser Klasse. Sie lisst sich auch,
obwohl nun Bildung, Vermiégen und Beruf entscheiden
und die Abstammung von KEltern desselben Standes nicht
mehr als notwendiges Erfordernis gilt, figlich mit dem alten
Stande der Vollfreien oder der mittelalterlichen Mittel-
freien vergleichen. Wie dieser im alten Staate die Grund-
lage des politisch berechtigten Volkes gewesen war, so wer-
den die Gebildeten vorziiglich bei der heutigen Organisation
des Staates beriicksichtigt und mehr noch bei der thatsiich-
lichen Besetzung der Aemter und der Stellen, denen die
oOffentlichen Angelegenheiten anvertraut sind.

4. Die grossen Volksklassen, der sogenannte vierte
Stand und das Proletariat.

Wir fassen in der vierten Klasse die ganze grosse Masse
des Volkes zusammen, die nicht zu den drei oberen Klassen
gehoren, und die man zuweilen auch ,das Volk“ im engsten
Sinne nennt.

Bluntschli. alleemeine Staatsiehre. 14
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Sie vereinigt die verschiedensten Berufsklassen, die in
den mannigfaltigsten Verhédltnissen leben, aber wieder durch
das gemeinsame Vaterland, die Nationalitit und voraus durch
das Staatsbiirgerrecht miteinander verbunden werden. Es
gehoren dazu folgende grosse Gruppen von Menschen, mit
verschiedener wirtschaftlicher Stellung:

a) Die Masse der Bauern, welche zunichst selber mit
ihren Knechten die Aecker pfligen, die Wiesen mihen, den
Weinstock beschneiden, die Ernten sammeln, das Hausvieh
ziichten. Es ist das der zahlreichste und Kkriéftigste Bestand-
teil dieser Klasse und der grosse Sammler der Volkskrifte,
aus dem die anderen Klassen wie aus einem reichen Brunn-
quell ihre Erfrischung schopfen und ihre Brunnen ableiten.

b) Eben dahin rechnen wir die Gruppen der Hirten,
der Fischer, der Jiger, der Schiffleute und der Berg-
knappen und iberhaupt alle arbeitenden Klassen, deren
Beruf in fortwihrender Beziehung zu der dusseren Natur
(Land und Gewisser, Tiere und Friichte) verbleibt.

¢) Sodann den niederen Biirgerstand, wohne er nun
in der Stadt oder auf dem Lande, zunichst die kleinen
Handwerksmeister samt Gesellen und die Krimer, dann
auch die tbrigen industriellen unteren Berufsklassen umfassend,
migen sie nun vereinzelt in ihren Wohnungen, wie viele
Weber, oder in Fabriken gemeinsam als Arbeiter ihre Dienste
der Industrie leisten.

d) Die unteren Angestellten und Diener des Staates
und der hioheren liberalen Berufsformen, im Heere von den
Unteroffizieren an abwiirts, in den Bureaus die Schreiber und
Kopisten u. s. f. ’

e) Das sogenannte Proletariat der Dienstboten, Fabrik-
Tagelohner u. s. f.

Allen diesen Gruppen gemeinsam ist die Eigenschaft,
dass sie auf einen wesentlich materiellen ‘Lebensberuf an-
gewiesen und durch denselben in Anspruch genommen sind.
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Sie sind alle leiblicher Arbeit zugewendet. Eine absolute
Scheidung zwischen Kopfarbeit und Handarbeit ist frei-
lich undenkbar; denn regelmissig bedarf es auch zu dieser
der Thitigkeit des Kopfes und héufig zu jener der Mitwir-
kung der Hand. Aber der Gegensatz zwischen beiden hat
dennoch’ einen guten Sinn und ist auch von jeher von den
Volkern wohl begriffen worden. Wo die Thitigkeit des Kopfes,
die Spekulation inbegriffen, iiberwiegt, ist feinere Geistesbil-
dung Erfordernis, und die Art des Berufes und der Lebens-
weise gehoben. Wo die materielle Arbeit des iibrigen Kor-
pers iiberwiegt, da ist jenes Mass von Geistesbildung entbehrlich,
und das ganze Leben bewegt sich in schlichteren und ein-
facheren Formen. Um deswillen gehdren die Kopfarbeiter
regelméssig zu der dritten und die Handarbeiter regelmissig
zu der vierten Klasse.

Gemeinsam dieser vierten Klasse ist {iberdem, sowohl
dass sie die notwendige Unterlage aller Staaten, wie
iiberhaupt des gesamten Volkslebens bildet, als dass sie in
sich selbst nicht die Fihigkeit hat, den Staat zu regieren.
Sie bedarf dazu immer der Fiihrer und der Stellvertreter.
In der Regel ist die dienende und passive Seite des offent-
lichen Daseins in ihr dargestellt; aber aufgeregt und in der
Leidenschaft erhebt sie sich und durchbricht mit unwider-
stehlicher Kraft die Schranken der dusseren Ordnung und setzt
gewaltsam ihren Willen durch. Sie ist stark genug, auch die
Herrschaft im Staate zu wechseln und neue Verfassungen zu
erzwingen. Sie wirft Throne um und gibt neuen Ménnern
oder Dynastien die Gewalt in die Hand. Aber sie kann nicht
selber regieren, und wo sie es eine Weile lang versucht, hat
der Staat das Ansehen eines Menschen, der auf dem Kopfe
steht und die Beine in die Hohe streckt.

Seitdem es eine menschliche Geschichte gibt, ist diese
Klasse oder, wié sie oft génannt wird, der vierte Stand noch
niemals zu einer so érossen Bedeutung fiir das Staatsleben
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gelangt, wie unter den europdischen Vilkern unserer Zeit.
Zum erstenmal in der Geschichte sind selbst die dienenden
Klassen im engeren Sinne zu dem Range von Freien erhoben
worden; und auch die untersten Schichten fiihlen sich be-
teiligt bei der Wohlfahrt des Staates und machen Anspruch
auf politische Rechte. Der heutige Staatsmann wird von der
Macht der Verhiltnisse genotigt, ganz besonders den Zu-
stinden dleses vierten Standes seine Aufmerksamkeit und
Sorge zuzuwenden. KEg ist nicht mehr geniigend, die offent-
liche Meinung der Gebildeten zu héren und zu erwiigen.
Mehr als zuvor wirken nun die Massen mit ihren Instinkten
und ihren Neigungen und Leidenschaften. Der moderne Staat
— freilich zunichst nur unter den Volkern von europdischer
und daher wesentlich arischer Rasse — ist auch in dieser
Beziehung allgemeiner menschlich geworden.

Die vierte Klasse ist aber so gross, dass sie selber wieder
ganze grosse DBerufsstinde umfasst und beachtenswerte Ab-
stufungen begreift. Die gesundesten und krankhaftesten Ele-
mente in dem ganzen heutigen Volkskorper sind dicht neben-
cinander in ihr geeinigt. Die Rettung und Erhaltung des
Staates ist ohne ihre Hilfe unmoglich, die Existenz desselben
aus ihr fortwihrend bedroht. Die gesundesten Bestandteile
sind auf dem Lande in dem Bauernstande zu finden, ob-
wohl auch sie, ohne eine neue geistig-sittliche Belcbung, die
in ihren Fundamenten schwankende Staatsordnung auf die
Dauer nicht zu erhalten vermdégen. Ihnen zuniichst stehen
die Kleinbiirger. Beide sind noch in den Gemeinden
organisiert. Aber fiir die massenhaften in den Stiidten ange-
hiiuften Biirger ist die Gemeindeorganisation nicht mehr ge-
niigend und die iibrigen genossenschaftlichen Verbindungen
sind der Auflosung verfallen. Die organische Beziehung der
Meister unter sich und zu den Gesellen ist iiberall durch-
brochen, und was naturgemdss zusammengehirt, auseinander-
gerissen. Die alte stindische Organisation ist zerstort, oder
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hat ganze Berufsklassen, wie insbesondere die Fabrikarbeiter,
noch nicht geordnet. Zu einer neuen Organisation ist es
noch nirgends gekommen und nur die freiwilligen Ge-
nossenschaften und neben ihnen die Parteiverbinde der
Arbeiter offenbaren die ersten Triebe und Keime zu neuer
Organisation.

Unsere heutige Gesellschaft leidet an dieser Desorgani-
sation. Die Gemeinschaft der Bildung, der Interessen, des
Geistes unter den verschiedenen Berufsklassen wird durch die
Desorganisation zwar nicht vollig aufgehoben, aber in einen
Zustand der Unruhe und der Gihrung versetzt, und der
schranken- und ziellose Krieg aller gegen alle eroffnet. Ver-
geblich schreitet dann die Polizei ein. Sie vermag das Uebel
nur in einzelnen Ausbriichen zu hemmen oder zu unterdriicken,
und hiufig vermehrt sie es noch, indem sie da, wo Sorge
und Heilung Bediirfnis ist, statt dieser Misshandlung und Plage
zum Gefolge hat. Wie kann man sich wundern, wenn gerade
in den unteren Schichten des vierten Standes auch die Saat
atheistischer Vorstellungen und communistischer Lehren einen
fruchtbaren Boden gefunden hat und fast iiberall in den
grossen Stidten und teilweise sogar auf dem Lande das Un-
kraut ippig aufgewuchert ist, welches die edleren Pflanzungen
der Vergangenheit zu ersticken droht?

Das Proletariat bildet die unterste Stufe innerhalb der
vierten Klasse. Es ist aber weder der vierten Klasse gleichzu-
stellen, noch ist es iiberhaupt als Klasse oder Stand zu orga-
nisieren. Da ist es umgekehrt die Aufgabe des Staatsmannes,
das Proletariat moglichst in den iibrigen Stinden oder Klassen
unterzubringen und so sein besonderes Wachstum zu
hemmen. Das Proletariat besteht zumeist aus den Abfiallen
der anderen Berufsklassen. Die vermogenslosen und ver-
einzelten Teile der Bevolkerung, die sich deshalb auch der
befestigten Orditung sicher entziehen, heissen wir das Proletariat.

Es ist eine falsche und fiir den Staat tiberaus gefihrliche
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Vorstellung, die Bewohner lediglich mathematisch nach dem
Vermogen in Besitzende und Nichtbesitzende zu trennen
und die letzteren gar als Proletariat zusammenzufassen und
den ersteren feindlich entgegenzustellen. Wiirde diese un-
organische Meinung, der viel zu viel Vorschub geleistet wor-
den ist, allgemein durchdringen und leitend werden, so miisste
unsere ganze Civilisation von einer neucn Barbarei iiberflutet
und zertreten werden, denn das wire die praktische Konse-
quenz jener gedankenlosen Lehre. Die grosse Mehrzahl der
nichtbesitzenden Bevilkerung ist aber glicklicherweise mit
den iibrigen Berufsstinden noch organisch verbun-
den und wird durch diese Verbindung befriedigt. Die be-
sitzlosen Kinder sind keine Proletarier, weil sie in der
Familie ihrer Eltern Pflege, Erziehung, Unterhalt finden. Sie
teilen den Stand der Eltern, und selbst fiir die armen
Waisen erginzt und ersetzt der Organismus der Gemeinde
die Familie. Die grosse Zahl der besitzlosen Bauern-
knechte und Méigde sind wieder keine proletarische Bevil-
kerung, weil sie nicht vereinzelt in der Welt stehen, sondern
auf dem Hofe und in der Familie des Bauern cine Heimat
und gesicherten Teil an dem stindischen Leben finden. Als
das Handwerk besser organisiert war, als heutzutage, waren
auch die Gesellen Familienglieder der Meister, und selbst
in der jetzigen Auflosung ist in ihnen noch das Gefiihl des
Handwerkstandes lebendig und hebt sie hoch empor {iber das
Proletariat. Auch die Dienstboten erhalten in der Ver-
bindung mit der Dienstherrschaft eine beruhigte Existenz und
haben teil als Gefolge ihrer Herren an den Verhiltnissen
dieser. Den Soldaten endlich gibt die Einreihung in den
Korper der Armee Sold und Ehre. Der Mangel einer Orga-
nisation der Fabrikarbeiter aber ist eine der krankhaftesten
Seiten unserer heutigen Klassen und deshalb ist in dieser
Klasse die Masse des Proletariats so gnverhiiltnismﬁssig und
drohend angewachsen.
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Die wahre Kunst des Staatsmannes ist also zu bewirken,
dass so wenig als moglich Abfille der organisierten Berufs-
stinde in das notwendig unorganisierte atomistische Proletariat
versinken, und dahin zu arbeiten, dass aus diesen soviel In-
dividuen als moglich in die organisierten Stinde aufsteigen
und da auch den relativen Besitz des gesicherten Lebens-
unterhaltes erwerben. Das so verminderte Proletariat bedarf
dann nicht einer selbstindigen Organisation, zu dem es keine
Fihigkeit hat, sondern des Patronates, welches sich seiner
Interessen annimmt und fiir dasselbe spricht und handelt.

Der vierten Klasse gebricht es, was die Staatsverfassung
betrifft, durchweg an der Fihigkeit, die eigentlichen Staats-
dmter zu verwalten. Die oberen Klassen desselben aber
besitzen regelmissig die Fihigkeit, Gemeindedmter zu be-
kleiden, und diirfen daher von diesen nicht ausgeschlossen
werden. .

An der Volksvertretung gebiihrt ihr neben der dritten
Klasse ein Anteil, und der Staat thut wohl, niiher dafiir zu
sorgen, dass dieser Anteil, der bei villig gleicher Behand-
lung leicht von der gebildeten und in freierer Musse lebenden
dritten Klasse ihr faktisch ganz entzogen wird, gesichert
bleibe. Indessen da die Glieder dieser Klasse oft weder
Musse haben noch hinreichende Gewandtheit, in Person ihre
Interessen zu vertreten, wird immerhin die Wihlbarkeit
auch fir diesen Anteil nicht ganz auf die Klasse beschrinkt
werden diirfen.

Das Stimmrecht endlich gebiihrt dieser Klasse nach
Verhiltnis seiner grossen Bedeutung; unrichtig aber ist es,
alle Individuen desselben, deren gesellschaftliche Bedeutung
und Fihigkeit so sehr verschieden ist, auf gleiche Linie zu
stellen.

Das eigentliche Proletariat insbesondere bedarf in seinem
wirklichen Intéresse v!eit cher der Patrone (Schutzherren,
Mundherren) als der Reprisentanten, die es doch nicht in
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seiner Mitte finden kann. Je héher dann durch Ansehen und
Einfluss der Patron gestellt wire, um so wirksamer wiirden
die Interessen des Proletariats gewahrt werden.

Neunzehntes Kapitel.

Verhiltnis des Staates zur Familie.

1. Geschlechterstaat. Patriarchie. Ehe.

Sehr oft schon wurde in alter und in neuer Zeit der
Satz ausgesprochen: ,Die Familie ist das Urbild des Staates.
Der Staat ist die erweiterte grosse Familie.“! Man verglich
dann das Staatshaupt mit dem Vater, das Volk mit den
Kindern.

Indessen jener Satz und diese Vergleichung sind nur in
sehr beschriinktem Sinne wahr. Sie gelten nur mit Bezug auf
die patriarchalische Staatsform, nicht aber fiir den hoheren
nationalen und menschlichen Staat. Es ist daher notig, die
durchgreifenden Gegensitze zwischen Familie und Staat zu
bezeichnen:

1) Die Familie beruht auf der Ehe und ehelicher
Kinderzeugung. Die Familienglieder sind entweder als
Ehegatten oder durch gemeinsames Blut verbunden. Diese
Grundbegriffe des Familienrechtes sind aber keinesweges
Grundbegriffe des Staatsrechtes. Die Staatsgenossen sind als
solche weder durch die Ehe noch durch das Blut miteinander
verbunden. Sie haben nicht einmal notwendig Ehegemein-

1 Cicero, De Officiis I, 17: ,Prima societas in ipso conjugio est,
proxima in liberis, deinde una domus communia omnia. Id autem est
principium urbis et quasi seminarium reipublicae. Aber sogar Rousseau
im Contrat Social, zu dessen Grundansichten iiber den Staat es freilich
gar nicht passt: ,Die Familie ist das erste Yorbild der politischen Ge-
sellschatt.®
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schaft unter sich, noch weniger gemeinsame Abstammung.
Die Grundrechte der Familie sind daher auch von dem Staate
unabhingig.?

2) Der Staat beruht auf der Organisation des Volks
und ihrer Beziehung zum Land. Diese staatlichen Begriffe
sind hinwieder keine Begriffe des Familienrechtes. Das Volk
besteht eben so sehr und noch mehr aus Individuen, Stdnden,
Klassen, als aus Familien, und die Beziehungen des Staates
zu jenen werden nur ausnahmsweise durch die Familie ver-
mittelt, gewdhnlich nur insofern die Riicksicht auf das
Familienleben, wie bei der Vormundschaft solches erheischt.
Die Familie endlich hat als solche gar keine Beziehung zu
dem Boden.

3) Die Art und der Charakter des Organismus ist
verschieden in dem Staat und der Familie. Als Haupt der
Familie erscheint der Vater, der fir sein eigen Fleisch
und Blut sorgt, wenn er iiber die Kinder Gewalt iibt; er
der reife Mann iiber die unmiindige Nachkommenschaft. Das
Wesen seiner Leitung ist Vormundschaft. Der Fiirst
dagegen erscheint als Haupt des Volkes, dessen Klassen
selbstindige Interessen haben, dessen Familien von der fiirst-
lichen Dynastie getrennt sind und dessen Individuen weder
von ihm ihr Dasein ableiten noch als unreife und unmiindige
Wesen ihm untergeordnet sind. Das Princip des Staates ist
die politische Regierung.

Die Familie ist somit nicht das Urbild des Staates,
sondern hochstens einer bestimmten, der Familie aus-
nahmsweise nachgebildeten (der patriarchalischen?) Staats-

2 Pomponius, L. 8, de Reg. Jur.: ,Jura sanguinis nullo jure
civili dirimi possunt.“

3 Gobineau (Sur l'inégalité des races humaines II, S. 270) fiihrt
an, dass die arischen Volker von jeher die patriarchalische Vorstellung,
welche die vaterliche Gewslt als Vorbild der obrigkeitlichen Macht be-

achtet, nur mit grosser Vorsicht und unter wichtigen Beschrankungen
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form. Das Familienrecht ist daher auch ein Teil des Privat-,
nicht des oOffentlichen Rechtes.

Aber allerdings sind die Anfinge der Staatenbildung,
sogar der arischen Vilker an die Familien und die Geschlechter
gebunden. In dem Familien- und Geschlechtsverband fanden
die ersten viterlichen Fiihrer, Richter, Obrigkeiten noch die
unentbehrliche Stiitze ihrer Autoritit. Nur allmihlich konnte
der Staat aus diesen Verbdnden zu einer politischen Ordnung
herauswachsen. .

Die Geschlechterverfassung diente zur Briicke aus
dem blossen Familienverband in den Staat. Als dieser einmal
gesichert war, wurde dann jene Briicke abgetragen und weg-
geriiumt. Bei den meisten alten Nationen finden sich an-
finglich Geschlechter mit politischer Bedeutung, die spiter
verschwinden. Die alt-mosaische Verfassung kennt sie so gut
wie die alt-hellenische oder alt-romische Verfassung. Wie
bei den alt-arabischen Stdmmen die Geschlechter ihre Hiupt-
linge wie Viter ehren, so zeigen sich die &hnlichen Verbinde
der Klans bei den alten Schotten. Die alten germanischen
Dorfernamen weisen ebenso auf die Ansiedelung und den
Gemeindeverband der Geschlechter hin, welche sich zu Ge-
nossenschaften organisiert haben,? wie die alte slavische
Bauerngemeinde einen familienartigen Charakter hat.

Der Geschlechtsverband unterscheidet sich von dem
Familienverband durch die Ausdehnung iiber den Kreis einer
Sippschaft hinaus, indem das Geschlecht auch mehrere Familien
und Sippschaften zusammenfasst, aber er bleibt mit diesem
insofern verwandt, als er seine Ordnung nach Art der Familien-
ordnung gestaltet. Die Geschlechtshduptlinge sind meistens
hierin durch ihre erhohte Familienstellung bezeichnet. In-
dessen zwingt das Bediirfnis nach Einheit dazu, nur ein

zugelassen haben, withrend dieselbe der in den Haupthestandteilen gelben
Rasse der Chinesen dauernd geniige. .
4 Gierke, Genossenschaftsrecht 1868, I, S. 29.
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Familienhaupt als Geschlechtshaupt zu ehren, und es kommt
wohl vor, dass sogar die Wahl oder vielmehr die Kur das
Erbrecht ergiinzt oder ersetzt.

Der eigentliche familienartige Staat aber ist die Patri-
archie. Am zihesten hilt das chinesische Reich ,der Mitte“
{d. h. der Vollkommenheit) seit Jahrtausenden an der Fiktion
fest, dass das Staatshaupt der Vater der Nation sei. Die
ersten Griinder und Bildner auch dieses Staates waren, wie
‘Gobineau es wahrscheinlich gemacht hat, von arischem
Geschlecht. Thnen schreibt er auch die erste Mitteilung der
patriarchalischen Idee zu. Aber die ungeheure Masse der
Bevilkerung, welche nach und nach in dem grossen Reiche zu
einer Familie vereinigt wurde, ist von malayischem Stamme,
in welchem die Elemente der gelben Rasse iiberwiegend, wenn
gleich durch die Beimischung mit schwarzen einigermassen
getriibt sind, und diese Bevilkerung, von Natur zu ruhigem
materiellem Lebensgenuss geneigt, fiigt sich willig dem viter-
lichen Absolutismus ihrer Beherrscher und verehrt in der tiber-
lieferten Staatsordnung die heilige Civilisation. Der trotzige
Freiheitssinn, wie er allen arischen Volkern eingepflanzt ist,
regt sie nicht auf und nach hoheren Ideen sehnt sie sich
nicht. Die Autoritdt des Kaisers ist zwar in der Theorie ab-
solut, in der Realitit aber wird sie durch den ruheliebenden
Geist simtlicher Volksklassen, durch die gelehrte Schulbildung
der Mandarinen, und vor allem durch die Macht des her-
gebrachten Familienbrauches vielfaltig beschrinkt. ,Der Sohn
des Himmels vermag alles, unter der Bedingung, dass er nur
das Bekannte und Herkémmliche wolle. (Gobineau.) Eine
ménnlich-politische Entwickelung aber ist in dem viterlichen
Staate unmoglich. Die Menschen werden von ihm in dem
Zustand der Kindheit zuriickgehalten, in welchem die Staats-
form selbst verharrt.

Eine ganz andere Krage ist die nach dem Einflusse des
Familienlebens auf die Staatswohlfahrt. Dieser meistens
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mittelbare, aber tief greifende Einfluss kann nicht leicht zu
hoch angeschlagen werden. Daher hat der Staat nicht allein,
wie in dem iibrigen Privatrecht, die Pflicht, das Familienrecht
zu schiitzen und zu erhalten, sondern er hat zugleich ein
hohes Interesse, so viel bei ihm steht, die Gesundheit des
Familienlebens zu fordern und zu erhalten. Es ist zwar seine
Macht hier eine geringe — eben weil die Familie keine Staats-
institution ist — meistens auch nur eine mittelbar wirkende;
in einigen Beziehungen aber kann und darf der Staat wohl
die individuelle Willkiir beschrinken:

1. Mit Bezug auf die Ehe:

1. Die politisch hoher gebildeten Vilker legen alle einen
entschiedenen Wert auf die Monogamie. Mehrere Méinner
verwirren sogar die Abstammung, mehrere Frauen bringen
Zwietracht in die Familie. Die volle Einheit der Ehe ist nur
gedenkbar in der Einigung eines Mannes und einer Frau.
Die Zweiheit der Geschlechter, in welche die Menschheit ge-
teilt ist, wird in der Monogamie zur Linheit verbunden. Eine
Mehrheit von Ehegenossen entspricht daher weder der Natur,
noch der sittlichen Idee. Daher soll der Staat sie nicht
dulden. Als die gallischen Bischife gegen die Doppelehen
der merowingischen Konige eiferten, und nicht nachliessen,
bis dieselben auf das alte Privilegium germanischer Fiirsten,
mehrere Frauen zu halten, verzichteten, verteidigten sie nicht
bloss ein christliches, sondern zugleich ein staatliches
Princip. Die Monogamie hebt die Frau zu voller Genossen-
schaft mit dem Manne empor und die erhobenen Frauen
veredeln hinwieder die Minner. Die Polygamie dagegen
drickt die Frauen zu blossen Werkzeugen der sinnlichen
Lust der Ménner nieder, und die ungebildeten entwiirdigten
Frauen ziehen hinwieder die Ménner abwérts. Die Mono-
gamie ist der Vorzug der europiischen und der christlichen
Nationen. Die Polygamie ist das Erbiibel vieler orientalischer
Nationen. *



Neunzehntes Kup. Verhiltnis d. Staates z. Familie. 1, Geschlechterstaat etc. 9]

2. Eine wiirdige Auffassung des rechtlichen Ver-
hiltnisses der Ehegatten ist nicht minder wichtig.

In dieser Hinsicht blieb das rémische Recht hinter der
romischen Idee von der IEhe zuriick. Wihrend die Romer die Ehe
als eine innige und alle Verhiltnisse umfassende Lehensgemein-
schaft von Mann und Frau auffassten,® behandelte ihr ilteres
Recht die Frau dhnlich einer Tochter, und riumte dem Manne
eine absolute Herrschaft iiber sie ein, wie dem Vater iiber die
Kinder und dem Herrn iiber die Sklaven, und loste das spiitere
Recht die Gemeinschaft auf in ein lockeres Nebeneinandersein
der beiden von einander ganz unabhiingigen Personen. Das
Ueberhandnehmen der sogenannten freien Ehe ging mit der zu-
nehmenden Sittenverderbnis in den letzten Zeiten der romischen
Republik Arm in Arm, und bereitete den Untergang dieser vor.

Das deutsche Recht dagegen sowohl in seiner ilteren
Gestalt, wornach Frau und Mann zwar ihr eigenes Vermogen
beibehalten, aber dessen ungeachtet die eheliche Gemeinschaft
und Einigung in der ehelichen Vormundschaft des Mannes
ihren rechtlichen Ausdruck findet, als in der neueren Form
der Giitergemeinschaft, ist in Uebereinstimmung mit der Idee,
welche wir am schonsten in den uralten und schon in den
heiligen Biichern der Juden enthaltenen zwei Sitzen aus-
gesprochen finden: ,Mann und Weib sind nur ein Leib,“$
und: ,Der Mann ist das Haupt der Ehe.“?

5 Modestinus, L. 1 de Ritu nuptiarum: ,Nuptiae sunt conjunctio
maris et feminae, et consortium omnis vitae, divini et humani juris com-
municatio,* und Justin., Inst. I, 9, §. 1: ,Nuptiae sive matrimonium est
viri et mulieris conjunctio, individuam vitae consnetudinem continens.“

6 Moses I, 2, 24 und Paulus an die Epheser V, 31: ,Um des-
willen wird ein Mensch verlassen Vater und Mutter, und seinem Weibe
anhangen, und werden zwei ein Fleisch sein.“ Tacitus von den ger-
manischen Frauen (Germ. 19): ,Sic unum accipiunt maritum, quo modo
unum corpus unamque vitam.“ Schwabenspiegel (ed. Wack. 6): ,Wan
die (ein man unde, sin wip) relit unde redelichen zer & chomen sint, da
ist niht zweiunge an, sie sjnt wan ein lip.“

7 Moses I, 3, 16. Zum Weibe sprach er: ,Dein Wille soll deinem
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3. Selbst die Form der Eingehung der Ehe ist nicht.
gleichgiiltig. Eine Form, welche geeignet ist, die Innigkeit
und Heiligkeit des ehelichen Verhéltnisses darzustellen und
zum Bewusstsein zu bringen, ist an sich einer anderen vor-
zuziehen, welche die Ehe lediglich als ein willkiirliches Produkt
einer blossen Uebereinkunft bezeichnet. Der alt-romische
Grundsatz ,consensus facit nuptias® hat daher seine bedenk-
liche Seite, insofern er zu der Vorstellung verleitet, dass die
Ehe éin bloss konventionelles Verhdltnis sei, und man
kann es nicht tadeln, wenn die Sitte mancher Nationen eine
religiose Feier verlangt und die Uebung christlicher Vilker
auf die kirchliche Trauung einen Wert legt. Aber wichtiger
noch ist die Rechtssicherheit der Familie, welche sich
mit der heimlichen Ehe nicht vertrigt, und nur durch die
offentliche, urkundlich beglaubigte Form befriedigt
wird. Diese Interessen des Rechts werden durch die soge-
nannte Civilform vollstindig gewahrt. Waire nicht die kirch-
liche Form der Trauung von der Geistlichkeit missbraucht
worden, um die vom Staate anerkannte Freiheit der Ehe-
schliessung zu beeintrichtigen und die Gesetzgebung von den
Ansichten der Kirche in ungebiihrlicher Weise abhingig zu
machen, so hiitte sich auch der moderne Staat eher bei der
kirchlichen Form beruhigen koénnen. Aber jene Missbriuche
und die Gegensitze der religiosen Meinungen innerhalb der
heutigen Bevolkerung haben das Bediirfnis einer rein biirger-
lichen Form hervorgerufen.

Wir haben nun in der modernen Rechtsbildung eine

Manne unterworfen sein und er soll dein Herr sein.“ Paulus an die
Eph. 5, 22: ,Die Weiber seien unterthan ihren Mannern“ Sachsen-
spiegel I, 45, §.1: , Al ne si en man sime wiwe nicht evenburdich, he
is doch ihre vormiinde, unde se is sin genotinne, unde trit in sin recht
swenne se in sin bedde gat.¥ Code civil, Art. 213: ,Le mari doit pro-
tection & sa femme, la femme obéissance & son mari. Oesterr. Gesetz-
buch, §. 91: ,Der Mann ist das Haupt der Familie.“ Ziiricherisches
Gesetzbuch, §. 127: ,Der Ehemann ist das Haupt der Ehe.“
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zweifache Form in Uebung: 1) die fiir das Rechtsinstitut der
Ehe notwendige biirgerliche Eheschliessung vor dem
staatlichen Standesbeamten; 2) die der freien Sitte iiber-
lassene nachfolgende kirchliche Trauung durch den Geist-
lichen, welcher der geschlossenen Ehe die religivse Weihe und
den Segen der Kirche hinzufiigt. Die erste ist notwendig, die
zweite freiwillig,

4. Fine Beforderung der Ehen und der Kinderzeugung
von Staats wegen ist in grossem Massstab durch den Kaiser
Augustus versucht worden. Das Bediirfnis zu derartigen Ge-
setzen setzt indessen jederzeit kranke Zustinde einer Nation
voraus, in denen der natiirliche Trieb der Individuen, sich zu
verbinden, entweder ausschweift oder gehemmt ist. Dieses
Uebel ist besonders dem Leben in grossen Stidten eigen. Die
zahlreicheren Gelegenheiten, geschlechtliche Bediirfnisse auch
ausser der Ehe zu befriedigen, beférdern den Hang zu einem
ungebundenen und liederlichen Leben, und die erhohte
Schwierigkeit, die gesteigerten Anspriiche einer stidtischen
Familie auf Lebensgenuss zu erfiillen, ist ein bedeutendes
Hindernis der Heiraten gerade unter den hiheren Klassen
der Gesellschaft. In Rom kam die ibermissige Testierfrei-
heit der romischen Biirger als ein Motiv der Ehelosigkeit
hinzu, indem unverheiratete Reiche sicher waren, in ihren
alten Tagen von erbstichtigen Verwandten und Freunden mit
dienstgefilliger Zuvorkommenheit gepflegt und geschmeichelt
zu werden. Augustus konnte mit Recht sagen: ,Die Stadt
besteht nicht aus Héusern, Sdulenhallen und leeren Mérkten,
sondern die Menschen bilden die Stadt. Wiirde die Ehelosig-
keit unter den Biirgern Roms um sich greifen, so wiirde am
Ende Rom den Griechen oder gar den Barbaren anheimfallen.“

Aber auch auf dem Lande kommen é#hnliche Beschrin-
kungen vor im Interesse der Erhaltung des béuerlichen Grund-
besitzes und der Verhinderung von Gutsteilungen. In manchen
Gegenden ist so das Zweikihdersystem in Uebung, in anderen
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werden die iibrigen Sohne ausser dem Erbsohn als Knechte
des Hofes betrachtet oder in die Fremde geschickt und vor
weiterer Heirat abgemahnt.

Die Mittel des Staates, die Ehen und die Kinderzeugung
zu befordern, sind freilich beschrinkt, und selbst in der Be-
schrinkung werden sie, wie solches auch den Gesetzen Augusts
widerfahren ist, dem Volke so wenig munden, als eine bittere
Arznei dem kranken Korper. Ein direkter Zwang zur Ehe
ist nicht zuliissig, weil die Ehe ihrem Wesen nach die eheliche
Gesinnung und den freien Willen der Individuen voraussetzt.
Selbst in dem Falle, wo die Staatsinteressen die Ehe des
Staatshauptes dringend wiinschbar machen, ist doch eine
Nitigung desselben zur Eingehung einer Ehe ein so tiefer
Eingriff in die menschliche Freiheit, dass vor diesen natiir-
lichen Schranken des individuellen Rechtes auch der Wille
des Staates zuriicktreten muss. Die jungfrauliche Konigin von
England hat diese persionliche Freiheit auch des Monarchen,
dessen Leben mehr als ein anderes mit der Wohlfahrt des
Staates verwachsen ist, siegreich gegen die andringenden
‘Staatsriicksichten behauptet.

Der Staat kann somit nur mittelbar den Zweck fordern,
indem er mit der Ehe &dussere Vorteile verbindet, und die
Ehe- und Kinderlosigkeit mit #usseren Nachteilen, nicht aber
wie ein Vergehen mit eigentlicher Strafe bedroht. Diesen
Weg hat denn auch die romische Gesetzgebung eingeschlagen.

5. Haufiger finden sich in den neueren Staaten umgekehrt
gesetzliche Beschrinkungen der Ehe aus Griinden der
offentlichen Wohlfahrt. Dieselben setzen ebenfalls krankhafte
Zustinde voraus, insbesondere das sociale Uebel eigentums-
oder erwerbsloser Klassen der Bevilkerung. Da konnen es
unter Umstéinden die Interessen der Gemeinschaft notig machen,
dass von denen, welche durch die Ehe neue Familien be-
grilnden wollen, Garantien dafiir verlangt werden, dass sie
im stande seien, ohne Belistigung der Gemeinden oder des
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Staates, der Familie die erforderliche Nahrung und den nétigen
Unterhalt zu verschaffen. Ein weiteres Verbot der Ehe da-
gegen, insbesondere der Vorbehalt einer willkiirlichen Ge-
nehmigung der Gemeinden, ist ein nicht zu rechtfertigender
Eingriff in das natiirliche Recht des Individuums.

Die gesetzliche Erschwerung der Ehen vermag iiberdem
die Erzeugung unehelicher Kinder nicht zu hindern; im
Gegenteil das Uebel einer grossen Zahl familienloser und
daher #rmlich geniihrter und mangelhaft erzogener Unehe-
licher wird dadurch vermehrt. Die Griindung einer Familie
und die Hilfe der Frau iiben einen sittigenden Einfluss aus
auf die Minner und wirken fiir den Okonomischen Bestand
der Haushaltung im grossen und ganzen eher wohlthitig als
schdadlich. Daher ist als Regel nicht die Beschrinkung, son-
dern umgekehrt die volle Freiheit der Eheschliessung
zu empfehlen. Die Gesetzgebung, welche fiir alle zu sorgen
hat, muss es auch dem armen Manne ermoglichen, eine Ge-
nossin seiner Armut und eine ehrliche und eheliche Mutter
seiner Kinder zu wihlen.

6. Mit Recht enthilt sich der Staat einldsslicher Vor-
schriften iiber das geschlechtliche Verhdltnis der Ehe-
gatten.® Sie gehoren vorzugsweise dem individuellen Leben
und der Sitte an. Wohl aber ist er befugt und veranlasst,
offenbare, iiber den Kreis des engen Familienkreises hinaus
wirkende Immoralitit und den Bruch der ehelichen Treue
auf Klage des verletzten Ehegatten mit Strafe zu bedrohen,

8 In den Gesetzen Manus (I1I, 46) kommen dariiber folgende Be-
stimmungen vor: ,16 Tage und 16 Nachte von der Erscheinung der
Regeln an sind die natiirliche Zeit der Frauen. An den 4 ersten Nichten
und ebenso an den 11ten und 13ten diirfen sie nicht heimgesucht werden.
Die iibrigen 10 dagegen sind erlaubt, und unier diesen die geraden der
Erzeugung von Sohnen, die ungeraden der von Tochtern giinstig.“ Auch
die jiidische Gesetzgebung und spaterhin das kanonische Recht
haben dariiber Bes%immunggn.

Bluntschli, sligemeine Staatslehre. 15
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und so durch seine Gesetzgebung die gute Sitte und die
Reinheit der Ehe zu stiitzen.

Die Weibergemeinschaft, wie sie Plato fiir die Wachter
seines idealen Staates vorgeschlagen hat, ist eine Entwiirdigung
der Ehe und Zerstorung der Familie. Die Preisgebung der
Frauen, wie sie unter Umstinden von den Spartanern be-
giinstigt worden, ist eine Barbarei. Die Emanzipation des
Fleisches aber, wie sie die radikal-socialistische Schule in
unseren Tagen als einen neuen Fortschritt-der individuellen
Freiheit, iber seinen Korper nach Lust zu verfiigen, auch fiir
die beiden Ehegatten in Anspruch nimmt, ist die Erniedrigung
der sittlichen Freiheit des Menschen auf die Stufe der sinn-
lichen Freiheit der Hunde. .

7. Endlich ist der Sorge des Staates fiir die Fortdauer
der Ehe und der Behinderung leichtfertiger Scheidung zu
erwiahnen. .

Schon in der vorchristlichen Periode wird die Auflésung
der Ehe nicht iiberall der Willkiir der einzelnen Khegatten
iiberlassen. Manche Rechte gestatteten es zwar dem Manne,
seine Frau zu entlassen, nicht aber der Frau, sich von dem
Manne loszusagen. Auch fiir den ersten Fall war die Ver-
stossung der Frau ofter an bestimmte wichtige Ursachen ge-
bunden, oder zog, wie in den é&lteren germanischen Rechten,
wenn sie ohne zureichende Griinde geschah, bedeutende
Nachteile auch fiir den Mann nach sich., In diesen be-
schrinkenden Bestimmungen des Rechtes, welche iiberdem
durch die Sitte verstirkt waren, idussert sich. die Ehrfurcht
des Staates vor dem Principe der Ehe als einer das ganze
Leben erfiillenden Gemeinschaft. Es war daher schon eine
Auflosung der dlteren sittlichen Ordnung, wenn das spitere
romische Recht, die in Athen herrschende Ansicht adop-
tierend, fiir die sogenannte freie Ehe den Ehegatten das
Recht der einseitigeén freien Kiindigung einritmte. Die Auf-
nahme dieses Grundsatzes war zu grossem Teile eine Folge
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des in Rom iberhandnehmenden Sittenverderbnisses, und
ward hinwieder eine Quelle der Entartung. -

Das Christentum hat in dieser Frage ein neues und
vollkommeneres Recht eingeleitet. Christus selbst sprach sich
im Gegensatze zu dem mosaischen Rechte so nachdriicklich
gegen die Scheidung aus,® dass seine Worte nicht ohne
Wirkung auf die spiétere Rechtsbildung in den christlichen
Staaten sein konnten, obwohl er auch hier nicht unmittelbar
das bestehende Recht dnderte noch ein neues schuf, sondern
nur auf den Geist und die moralische Gesinnung wirkte. Die
katholische Kirche aber bildete nachher ein strenges System
des Eherechtes aus und gelangte, ungeachtet Christus selbst
die Scheidung aus dem Grunde des Ehebruches ausgenommen
und anerkannt hatte, im Verfolge der Zeit dazu, die volle
Scheidung iiberall zu untersagen und nur eine dusser-
liche Trennung (die separatio a toro et mensa), aber auch
diese nur aus wichtigen und seltenen Griinden zu gestatten.
Sie setzte ihre Ansicht in den christlichen Staaten des Mittel-
alters in der Weise durch, dass sie die Frage der chelichen
Trennung und Scheidung der Einwirkung des Staates ganz
zu entzichen und ausschliesslich vor die kirchliche Ge-
richtsbarkeit zu bringen wusste.

In den letzten Jahrhunderten hat indessen der Staat
auch diese Seite der Rechtsverhdltnisse mit Recht wieder
seiner Gesetzgebung und seiner Rechtspflege unterworfen, und
die protestantische Kirche erklirte von ihrem kirchlichen
Standpunkte aus die Ehescheidung wegen Ehebruches, ofter
auch aus Griinden, welche diesem an Bedeutung gleich kommen,
als zuléssig.

Endlich hat die Gesetzgebung, teils von modernen natur-
‘rechtlichen Ideen geleitet, teils im Interesse der individuellen
Freiheit, manche iltere Scheidungsgriinde erweitert und die
Scheidung erleichtert.

[ ]
9 Matth. 5, 32; 19, 8. Mark. 10, 11 und 12. Luk. 16, 18.
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Regelmiissig geblieben aber und allgemein anerkannt sind
zwei Grundsitze: a) dass die Scheidung weder der Willkiir
der einzelnen Ehegatten noch selbst der auflosenden Willens-
iibereinstimmung beider anheim gegeben werden darf, sondern
nur unter gerichtlicher Mitwirkung und mit gerichtlicher Er-
laubnis zuldssig ist;

b) dass diese Erlaubnis bedeutende Griinde voraussetze.
Die Kirche kann hier in hoherem Masse das Princip der Un-
auflosbarkeit, welches durch die Idee der Ehe gefordert wird,
vertreten, insofern sie moralisch und geistig einwirkt und
zu dem Gewissen spricht, wihrend der Staat, wenn es sich
um iusseres Zwangsrecht handelt, gendtigt ist, auch im Gegen-
satze zu der Reinheit der Idee die Unvollkommenheit der
realen Zustinde zu beachten und daher Ehen, die innerlich
doch gebrochen und zerstirt sind, auch von Rechts wegen
dusserlich zu losen. Nur thut der Staat wohl daran, so-
weit die Sitten und Lebensverhiltnisse des Volkes und die
individuelle Entwickelung es gestatten, die Regel der Unauf-
losbarkeit moglichst festzuhalten und die Ausnahmen der
Scheidung einer ernsten Kontrolle zu unterwerfen.

Zwanzigstes Kapitel.

2. Die Frauen.

Die bisherige Grundansicht aller Volker betrachtet die
Frauen zwar als zu derselben Nation und zu demselben
Volke gehorig, wie ihre Minner oder ihre Viter, aber doch
nur mittelbar mit dem Staate verbunden, nicht als voll-
berechtigte Staatsglieder und Staatsgenossen. Erstin
unserer modernen Weltperiode regen sich vorerst Anzeichen
einer anderen Meinung. Schon zur Zeit dér franzoésischen
Revolution von 1789 verlangte eine ‘Frauenpetition an den
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Konig, dass auch dem weiblichen Geschlechte staatsbiirger-
liche Rechte (Stimmrecht und Wahlbarkeit) verliehen werden.
Obwohl der Philosoph Condorcet die Petition empfahl, wurde
sie doch von der Nationalversammlung mit Spott und Hohn
zuriickgewiesen. In unseren Tagen findet dasselbe Begehren
unter verschiedenen Nationen eifrige Fiirsprecher. Vor allen
hat Stuart Mill? dasselbe in seinen Werken und im eng-
lischen Parlament verteidigt, freilich ohne Erfolg. In Frank-
reich hat sich Edouard Laboulaye? dafiir ausgesprochen.
In einzelnen Lénderstaaten Amerikas ist man sogar zu Ver-
suchen vorgeschritten, die Frauen zu den politischen Rechten
und Pflichten herbeizuziehen.

Die hauptséchlich von Stuart Mill angefiihrten Griinde
fiir die unmittelbare Beteiligung der Frauen am Staate sind:

a) Die Frauen haben dasselbe Recht wie die Minner,
gut regiert zu werden; und eben dafiir zu sorgen sei die
Volksvertretung eingerichtet. Aber auch die Kinder haben
ein natiirliches Recht, dass sie von dem Staate geschiitzt und
dass fir ihre gemeinsamen Interessen gut gesorgt, d. h. dass
sie gut regiert werden, und dennoch leitet niemand daraus
ein Stimmrecht der Kinder im Staate ab. Aus dem Rechte,
gut regiert zu werden, folgt keineswegs das Recht, sei es an
der Regierung teilzunehmen, sei es die Regierung zu kon-
trollieren: denn das letztere Recht setzt die persdnliche
Fahigkeit zur Ausiibung derselben voraus; das erste Recht
dagegen verlangt keine besondere Fihigkeit, sondern hat nur
einen passiven Charakter.

b) Zwischen der Entwickelung des Privatrechtes und des
Offentlichen Rechtes bestehe ein offenbarer Widerspruch, der
beseitigt werden miisse. Auch im Privatrechte seien anfinglich
die Weiber in ihrer Handlungsfihigkeit beschrinkt gewesen
und iiberall unter einer Geschlechtsvormundschaft der Minner

L[]
t In der Schrift: Die Reprasentativregierung, Kap. 8.
2 Histoire de I’Amérique, Bd. III
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" gestanden. Spiter aber habe man erkannt, dass die Frauen
ebenso ihr Vermogen verwalten kénnen, wie die Minner, die
Geschlechtsvormundschaft abgeschafft und beide Geschlechter
einander gleichgestellt. Im offentlichen Rechte dagegen be-
stehe der Gegensatz fort. Man fordere von den Frauen, dass
sie ebenso dem Staate ihre Steuer bezahlen, wie die Ménner,
und bestreite ihnen das Recht, gleich den Méinnern Steuern
zu bewilligen und die Rechnungen zu priifen. Es sei daher ein
Unrecht, den Frauen eine Fihigkeit abzusprechen, die man
im Privatverkehr anerkannt habe, und eine Gleichstellung im
Offentlichen Leben zu verhindern, die im Privatleben bestehe
und sich wohlthitig erweise.

¢) Es sei iiberdem eine arge Inkonsequenz in der bis-
herigen Rechtsbildung, dass viele Vilker, welche allen Frauen
jedes politische Recht versagen, ausnahmsweise das hochste
politische Recht der Regierungsgewalt an ihre Koniginnen iiber-
lassen und. sich als Unterthanen einer Frau bekennen.

Freilich war den Griechen und den Rémern auch diese
Ausnahme durchaus fremd. Als der weibische Kaiser Helio-
gabalus seine Mutter in den Senat eingefiihrt und dadurch
die romische Sitte und Denkart schwer verletzt hatte, wurde
nach seiner und ihrer Ermordung ein Senatuskonsult be-
schlossen, dass dessen Haupt den unterirdischen Géttern ge-
weiht sei, welches je es wieder wagen sollte, eine Frau in
den Senat zu bringen. Auch die meisten germanischen Volker
gehorchten nur Minnern als ihren Konigen.

Aber schon Aristoteles (Pol. IIL. 6, 16) berichtet uns,
dass viele fremde Staaten unter Frauenherrschaft stehen, und
Tacitus (Agricola, c. 16) erwidhnt es als eine Eigentiimlichkeit
der Britten, dass sie auch dem weiblichen Geschlechte Herr-
schaft verstatten. Von den Langobarden wissen wir, dass die
Folge in das Konigtum o6fter durch erbberechtigte Frauen ver-
mittelt worden ist. In dem spiteren et}ropﬁischen Staatsrechte
ist hiéufig den Frauen ein Recht auf den Thron eroffnet



Zwanzigstes Kapitel. Verhiiltnis des Staates zur Familie. 2. Die Frauen. 93]

worden, und wir haben in den letzten Jahrhunderten nicht
bloss in England, sondern auch in Oesterreich, Russland,
Spanien, Portugal und anderwirts unter verschiedenen Regie-
rungssystemen Frauen als Regenten gesehen.

Woher diese sonderbare Ausnahme? Wenn den Frauen
politische Rechte iiberhaupt nicht zukommen, wie konnen sie
dann an dem hochsten politischen Rechte teilhaben? Sollte
es nicht natiirlicher sein, dass eine Frau ein untergeordnetes
Staatsamt verwalte oder in dem Rate ihre Meinung #ussere,
als dass sie Oberhaupt des Staates werde? Diese Ausnahme
lasst sich nur daraus erkldren, dass die Wirde und Macht
des Staatsoberhauptes als ein politisches Familiengut betrachtet
und behandelt und der Frau die ndmlichen Rechte auf die
Thronfolge wie auf die Beerbung der viterlichen Liegen-
schaften zugestanden wurden. Das Land wurde wie ein Gut
(Allod oder Lehensgut) angesehen, und das privatrechtliche
Erbsystem auch fir die staatsrechtliche Folge festgehalten.
Auf solche Weise ist die Fihigkeit koniglicher Frauen zur
Thronfolge schon im Altertume begriindet und in der neueren
Zeit ausgedehnt worden; und es haben manche neuere Staaten,
welche im iibrigen zwischen Staats- und Privatrecht schérfer
gesondert haben, und der mittelalterlichen Vorstellung des
Lehens- oder des Patrimonialstaates entwachsen sind, dennoch
diesen Rest der fritheren Anschauungsweise beibehalten, und
auf die Blutsverbindung in der koniglichen Familie ein
grosseres Gewicht gelegt, als auf die Natur des Staates und
die Bestimmung der Frau.3

d) Da die meisten Frauen in der Familie leben, so
wiirden sie thatséichlich in der Regel sich zu ihrem Familien-

3 Vgl. die Untersuchungen von Laboulaye: Recherches sur la
condition civile et politique des femmes, Paris 1843. Beachtenswert
aber bleibt es, dass manche Frauenregierungen gut ausgefallen sind,
zum Teil deshalb, weil gie Kaiserinnen und Koniginnen sich lieber
von bedentenden Staatsmannern leiten liessen, als viele ménnliche Herrscher.
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haupte halten; die Frauen wiirden mit dem Ehemanne, die
Tochter mit dem Vater stimmen. Dadurch wiirde das poli-
tische Gewicht der Hausviter, der solidesten Bestandteile in
der Nation, erheblich verstirkt werden gegeniiber den ehe-
losen und ausser der Familie lebenden Elementen.

e) Der Einfluss der Frauen auf die Politik, der sich
auch heute in der Gesellschaft und innerhalb des Hauses
geltend mache, sei tiberhaupt nicht zu vermeiden. Gegen-
wirtig aber #ussere sich dieser Einfluss in ungeordneter
Weise, meist insgeheim, immer ohne dass die Frauen das
Gefiihl der Verantwortlichkeit haben. Da wire es doch besser,
diesem Einflusse eine wohl angelegte Bahn zu eréffnen, den-
selben vor Ausschreitungen zu bewahren und den Frauen,
indem man sie bei dem Staate mitbeteilige, auch die Verant-
wortlichkeit ihrer Abstimmungen und Meinungsiusserungen
klar zu machen.

Unter diesen Griinden fiir die Ausdehnung des Frauen-
stimmrechtes hat der vierte wohl das meiste Gewicht. Mir
scheinen aber die Gegengriinde noch gewichtiger. Sie sind:

a) Die tbereinstimmende Sitte aller Kulturvolker,
welche freilich keine absolute Beweiskraft hat, aber ent-
schieden vor einer Aenderung warnt, welche den beharrlichen
Zustinden und Gefilhlen der Menschheit widerspricht.

b) Die Natur der Frauen, welche vornehmlich fiir die
Familie geschaffen und bestimmt sind und durch massen-
haftes Hineinziehen in die politischen Kimpfe und Arbeiten
ihrem eigentlichen Berufe eher entfremdet wiirden. Die weib-~
lichen Tugenden der Gatten- und Mutterliebe, der hiuslichen
Sorge, die zarte Feinfiihligkeit und Liebenswﬁrdigkeit der
Frauen wiirden sicher Schaden leiden, und die Frauen wiirden
die Fahigkeit zu den Arbeiten und dem offenen Kampfe des
ausseren Lebens doch nicht gewinnen.

¢) Die médnnliche Natur des Staates, ais der bewussten
Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung des Volkes, welche
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die Kraft des minnlichen Charakters und Geistes nicht und
niemals entbehren und nicht durch die Beimischung der weib-
lichen Empfindsamkeit und Schwiche verdorben werden diirfen.

d) Die grosse Gefahr, dass die politischen Parteikéimpfe
noch leidenschaftlicher und noch weniger durch den ménn-
lichen Verstand geleitet und in Schranken gehalten wiirden.
Die passiven Seelenkriifte wiirden zum Schaden des Staates
vermehrt, die aktiven geschwicht werden.

Einzelne Ausnahmen, wie die Thronfolgefihigkeit von
Frauen, welche durch giinstige Verhiltnisse und eine hohe
Ausbildung unschidlich gemacht werden kiénnen, sind daher
ertréglich, eine allgemeine Aufnahme der Frauen in das Staats-
biirgerrecht wire verderblich.

Sind daher die Frauen von einer regelméissigen unmittel-
baren Teilnahme an den Staatsgeschiften ausgeschlossen, so
ist dagegen ihre mittelbare Einwirkung auf die Wohlfahrt
des Staates nicht gering zu achten. Aber auch da artet der
Einfluss der Frauen auf das Staatswohl leicht aus, wenn der-
selbe von politischen Motiven geleitet wird. Rein und
heilsam erweist er sich fast nur, wenn religiose oder mora-
lische Griinde die Handlungen der Frauen bestimmen. Die
berithmten politischen Frauen haben meistens den Staaten
und den Ihrigen Schaden gebracht. Die weibliche Klugheit
und List in kleinen Dingen wird auf politischem Gebiete zu
gefihrlicher Intrigue. Und wenn einmal die politischen Leiden-
schaften des Hasses, der Rache, des Ehrgeizes in der Brust
des Weibes eingekehrt sind, werden sie leicht zu massloser
Gier entziindet und teilen sich so den Ménnern mit. Es gilt
das nicht bloss von den Maitressen der Fiirsten, es gilt das
auch von manchen Ehefrauen und Miittern, die sich in der
Geschichte einen Namen erworben haben. Die romische Ge-
schichte ist nicht arm an Beispielen dafiir, und die franzésische
Revolution kennt solche nicht minder als das Hofleben der
franzosischen Konige. *
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Auf der anderen Seite ist der Segen gross, den Frauen
in stiller, von der Geschichte nur selten berichteter Wirk-
samkeit auch politischen Ménnern bereitet haben. Wie viele
haben in dem héuslichen Kreise wieder den Frieden gefunden,
der sie fir die Kimpfe und Leiden des bewegten #usseren
Lebens entschidigte und von neuem zu ihrer Pflicht stirkte.
Wie oft haben die Frauen die Roheit und Wildheit der
Minner ermissigt und diese vor Ausschweifung bewahrt! wie
oft dieselben durch ihre kluge Vorsicht von Missgriffen zu-
riickgehalten, oder durch ihr lebhaftes Gefiihl fiir Sitte und
Moral an Fehltritten gehindert, wie oft auch in der Not
gerettet!

Vorziiglich in den Leiden des Gemeinwesens, im Ungliick
und bei Gefahren des Staates zeigt sich der Einfluss der
Frauen besonders wohlthiatig. Im Dulden stirker als der
Mann hilft die Frau ihm das unvermeidliche Uebel ertragen,
ohne sich von demselben demiitigen zu lassen: ihr bereiter
Opfermut regt auch in ihm den Mut auf, dem Vaterlande
seine Krifte willig zu opfern, und ihre Verehrung der ménn-
lichen Tapferkeit, die ihr selber versagt ist, treibt den Mann,
dieser Ehre wiirdig zu handeln und zu wagen.

Es ist daher ein schoner Zug des Staatsrechtes besonders
unter den germanischen Volkern, dass die Frau auch als
Genossin der politischen Ehre und Wiirde ihres Mannes
betrachtet wird. Es liegt darin die Anerkennung der wahren
mittelbaren Beziehung des Weibes zu dem Organismus des
Staates und ein wiirdiger Ersatz fiir die den Frauen versagte
Teilnahme an den eigentlichen politischen Rechten.

Aunmerkung. Eine Reihe feiner Beobachtungen hat Riehl in
seiner social-politischen Studie ,Die Frauen® (Deutsche Vierteljahrs-
schrift 1852) und spiter in seinem Buche: ,Die Familie* mitgeteilt und
mit Recht auf die stindischen Unterschiede in dem Geschlechtsverhilt-
nisse aufmerksam gemacht. Die Bauerin ist in Lebengart und Sitte dem
Bauern néher und gleicher, als die gebildete Sidterin des hioheren Biirger-
standes ihrem Gatten; aber jene ist einem strengeren Hausregiment unter-
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worfen als diese, die sich freier und selbstindiger in ihrer Sphére be-
wegt. Wenn aber Riehl der Frau auch einen politischen Parteicharakter,
den y,konservativen“ beilegt und sie eine Arvistokratin von Natur
nennt, so habe ich dagegen einzuwenden, dass alle politischen Parteien
dem Leben der Mianner, keine anders als mittelbar dem der Frauen
angehoren, mittelbar aber die Franen wieder bei allen Parteien be-
teiligt sind. Will man aber einzelne Parteien, wie das in der Parteien-
lehre Fr. Rohmers unwiderleglich erwiesen worden ist, als vorzugs-
weise mannlich unterscheiden, und diesen dann die anderen als
unmiénnlich (relativ weiblich) entgegensetzen, so ist es klar, dass die
liberale und die konservative méannlich und nur die extremen
Parteien, die radikale und absolutistische, unminnlich sind.

Einundzwanzigstes Kapitel.

Verhiltnis des Staates zn den Individuen.
1. Volksgenossen und Fremde.

Endlich stehen auch die Individuen in einem unmittel-
baren Verhédltnisse zu dem Staate, nicht bloss als Glieder
der Familien, Stéinde, Klassen. In der modernen Staatslehre
und Staatsverfassung ist diese Beziehung ebenso nachdriick-
lich hervorgehoben und zuweilen ausschliesslich beachtet, als
die mittelbaren Beziehungen zu der Familie und den Stinden
gewdhnlich zuriickgesetzt sind.

Es kommen hier folgende Gegensiitze in Betracht:

1) der der Einheimischen, der Volksgenossen oder
Staatsangehorigen und der Fremden;

2) der der Staatsbiirger und der librigen Volks-
genossen.

Die verschiedenen Abstufungen innerhalb des Staats-
birgertumes konnen erst bei der néheren Betrachtung der
Verfassung zur Sprache kommen.

Der erste Gegensa&z beruht vornehmlich auf dem Unter-
schied der Volksrassen und ist zunichst ein persdénlicher.
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Erst in zweiter Linie kommt auch die Beziehung zu einem
Ort als der Heimat in Betracht. Entscheidend ist die Ver-
bindung des Individuums mit dem Volke, von sekunddrem Ein-
flusse der Zusammenhang mit dem Land.

Die Meinung der alten Vilker, dass den Fremden kein
Recht zu halten sei, die Fremden also relativ rechtlose!
Wesen seien, so lange sie nicht in einen besonderen Schutz
aufgenommen und von demselben gedeckt werden, obwohl
von Hellenen und Romern behauptet, darf wohl als ein Stiick
Barbarei betrachtet werden, welches die antike Kultur ent-
stellt. Humaner war der Grundsatz der Germanen: ,Jeder
nach seinem angeborenen Volksrechte. Die neuere Rechts-
bildung erkennt auch in dem Fremden den berechtigten
Menschen und gewihrt demselben ihren Schutz.

1. Die Frage aber, wer als Einheimischer anzusehen sei
und wie die Volksgenossenschaft erworben werde, hat
verschiedene Antworten erfahren. Die Riicksichten auf die
Abstammung und auf die Heimat lassen verschiedene Kom-
binationen zu. Wir kionnen folgende Systeme unterscheider:

a) Das System des Geburtsortes. Es entspricht vor-
ziiglich der Anschauung des spiteren Mittelalters. Seine Regel
ist: Die Geburt im Lande begriindet die Eigenschaft des
Indigenats. Es ist das heute noch die Regel des englischen
Rechtes, welches zwischen natural-born subjects und aliens
unterscheidet. Als in England geboren wird aber auch an-
gesehen, wer auf einem englischen Schiffe oder in einer eng-
lischen Gesandtschaftswohnung im Auslande ‘geboren wird.
In neuerer Zeit ist aber auch in England die Strenge dieses
oOrtlichen Principes dadurch ermiissigt worden, dass die Kinder

{ Diese Ansicht, wie wir sie bei den Romern finden, ist zwar nicht
Gleichstellung der Fremden mit den Sklaven, aber Schutzlosigkeit des
Fremdenrechtes im romischen Staate. Vgl. v.Ihering, Geist des romischen
Rechtes I, 8. 219 ff. Hostis bedeutet urspriinglich den Gast, den Fremden
und den Feind.
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von Englandern, obwohl im Auslande geboren, dennoch das
englische Biirgerrecht erhalten. Ueberdem ist die Naturali-
sation bedeutend erleichtert worden.? Auf dhnlichen Grund-
sitzen ruht das nordamerikanische Recht.3

b) Das System des Wobnortes. Das Territorialsystem
kommt noch in einer anderen Form zur Anwendung, welche
eher den neueren Ansichten zusagt, indem der Nachdruck
nicht auf den zufilligen Ort der Geburt, sondern auf den
dauernden Wohnort der Eltern, und in der Folge auf den
eigenen Wohnort gelegt wird. Daneben sind immer noc
bedeutende Unterschiede moglich in der Gestattung oder Er-
schwerung der Ansiedelung. In diesem Sinne [ward frither]
Staatsangehorigkeit zum Teil in Oesterreich und in ein-
zelnen deutschen Staaten verstanden.4 Auch da wird aber
die Wirkung des Wohnortes erginzt durch die Formen einer
personlichen Erteilung des Heimatsrechtes.

¢) Eine eigentiimliche Zwischenstufe nimmt das schwei-

2 Blackstone, Comm. I, 10. St. 7 und 8, Victoria ¢. 66. [Durch
das Gesetz von 1870 (St. 33, Viet. ¢. 14) ist die Naturalisation weiter-
hin erleichtert worden.|

3 Jetzt noch begriindet die Geburt in dem Gebiete der Vereinigten
Staaten nordamerikanisches Biirgerrecht. Aber die Kinder der Nord-
amerikaner, die im Auslande geboren sind, haben ebenfalls das Biirger-
recht durch Ahstammung erworben. Die Niederlassung Fremder
in den Vereinigten Staaten endlich ist die Grundbedingung einer sehr
zahlreichen Naturalisation. Vgl. Story, Comm. zur Bundesverfassung
I, 8, und Riittimann, Nordamerikanisches Bundesstaatsrecht I, S. 89.

4 Ocsterrcich. Gesetzbuch §. 29: ,Fremde erwerben die oster-
reichische Staatsbiirgerschaft durch Eintretung in den 6ffentlichen Dienst,
durch Antretung eines Gewerbes, dessen Betreibung die ordentliche An-
sigsigkeit im Lande notwendig macht, durch einen in diesen Staaten
vollendeten zehnjahrigen ununterbrochenen Wohnsitz.% [Diese Bestim.
mungen sind nicht mehr in Geltung. Nach dem Staatsgrundgesetze vom
21. Dezember 1867, Art. 3, konnen Auslinder erst nach Erwerb der
Staatsangehorigkeit in den Staatsdienst treten. Diec anderen Bestim-
mungen sind durch Hofdekret vom 1. Mérz 1833 und kaiserl. Verord-
nung vom 27. April 1860 apfgehoben worden. Siehe Ulbrich, Lehrbuch
des Osterr. Staatsrechtes, S. 81.] .
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zerische System des Gemeindeverbandes ein, welches
die Grundlage bildet des Kantonsbiirgerrechtes (Land-
rechtes) und des allgemeinen Schweizerbiirgerrechtes.
Das Gemeindebiirgerrecht ist hier weder von der Geburt
noch von dem Wohnort in einer Gemeinde abhingig, sondern
wird durch die Abstammung von Eltern bestimmt, welche
Gemeindebiirger sind und bleiben, auch wenn sie ausserhalb
ihrer Heimatsgemeinde in einer sogenannten Niederlassungs-
gemeinde wohnen.® Es erinnert an das alt-romische Municipal-
recht, welches ebenfalls durch die origo aus einem bestimmten
Municipium begriindet war.

d) Das nationale System des persdnlichen Volks-
verbandes hat in neuerer Zeit eine allgemeine Anerkennung
erhalten, und sein Einfluss wird nun auch in den Staaten
versplirt, deren Recht auf einer anderen Grundlage ruht.
Nach diesem System kommt es nicht hauptséchlich auf den
Ort der Geburt an, auch nicht auf den Wohnort, sondern
vorerst auf die Abstammung von Volksgenossen und
sodann auf die ebenfalls personliche, nicht 6rtliche Auf-
nahme in den Volksverband. Daneben kommt auch eine
ergiinzende Riicksicht auf den Geburts- oder Wohnort vor.

Im allgemeinen folgen das franzosische Recht® das
preussische Landesrecht? und nun das deutsche Reichs-

5 Bluntschli, Schweiz. Bundesrecht I, S. 529, und im einzelnen
Bluntschli, Staats- und Rechtsgesch. v. Ziivich 11, 8. 14 ff; Cherbuliesz,
De laDémocratie enSuissel, 8.177{.; Blum er, Bundesstaatsrecht1,S. 2491,

6 Code civil, Art. 10: ,Tout enfant né d’un Francais en pays étranger
est Frangais.“ Konsularverfassung von 1799, Art..3: ,Un étranger de-
vient citoyen Frangais, lorsqu’aprés avoir atteint I'dge de 21 ans accomplis
et avoir déclaré intention de se fixer en France, il y a résidé pendant
dix années consécutives.®

7 Gesetz vom 31. Dezember 1842. Das preussische Biirgerrecht ward
vorerst durch Abstammung begriindet, indem jedes eheliche Kind eines
Preussen durch die Geburt preussischer Staatsbiirger ward, auch wenn es
im Auslande geboren war. Bei der Naturalisation aber ward vorziiglich
auf den Wohnsitz geachtet. v. Ronne, Staatsrecht I, §. 87.
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recht® diesem System. Der modernen Staatsanschauung, welche
in dem personlichen Volksverband den lebendigen Kern des
Staatsbegriffes erkennt, entspricht dieses System am besten.

Uebrigens néhern die Systeme sich einander in neuerer
Zeit, indem jedes seine Liicken durch Grundséitze aus dem
anderen zu ergénzen sucht. Abstammung und Geburtsort,
Wohnort und Naturalisation, Heirat und Legitimation werden
so miteinander verbunden, und wenn einer dieser Ursachen
nicht eine direkte Wirkung des Biirgeirechtes zugeschrieben
wird, so wird sie doch dadurch indirekt, als Voraussetzung
besonders der Naturalisation, beriicksichtigt.

Die regelmissigen Entstehungsgriinde der Staatsangehorig-
keit sind also im Sinne der neueren Rechtsbildung:

1) die Geburt, beziehungsweise die Abstammung der
ehelichen Kinder von einem landesangehérigen Vater, der
unehelichen Kinder von einer landesangehirigen Mutter.
Im grossen ist das die hauptsichliche Begriindung der Staats-
genossenschaft. Eine Ausnahme machen die Findelkinder,
welche dem Lande zugehoren, in dem sie gefunden werden;

2) die Heirat, indem die fremdgeborene Ehefrau durch
die Eheschliessung in die Familie und in das Volksrecht des
Ehemannes eintritt;

3) die Naturalisation, d. h. die Aufnahme eines bisher
Fremden, der in einen neuen Staatsverband eintreten will,
von seiten dieser Staatsgewalt. Die Bedingungen der Natura-
lisation sind freilich noch sehr verschieden in den verschie-
denen Léandern. Die einen erleichtern die Einwanderung, die
anderen erschweren dieselbe. In manchen Léndern bewirkt

8 Die deutsche Reichsangehorigkeit setzt die Landesangehorigkeit
voraus und hat insofern einen politischen Charakter; die Landesangehorig-
keit beruht aber meistens auf Abstammung von landesangehorigen Eltern
oder Naturalisation. Deutsches Gesetz vom 1. Juni 1870, §. 1: ,Durch
die Geburt, auch wenn diese im Auslande erfolgt, erwerben eheliche
Kinder eines (Nord)deutschep die Staatsangehorigkeit des Vaters, unehe-
liche Kinder einer (Nord)deutschen die Staafsangehirigkeit der Muiter.*
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schon die Niederlassung, welche einen dauernden Wohnsitz
begriindet, von selber oder doch in Verbindung mit einer An-
meldung die Naturalisation; in anderen Léandern bedarf diese
eines ausdriicklichen Aufnahmeaktes der Landesregierung oder
gar der Gesetzgebung. In vielen Staaten hat die staatliche
Anstellung von bisher Fremden in dem einheimischen Staats-
dienste die Folge der Aufnahme in die Staatsangehdrigkeit,
in anderen nicht. Manche Staaten verlangen die ausdriickliche
Entlassung aus dem bisherigen Staatsverbande oder doch den
Verzicht darauf, andere Staaten sehen von dieser Bedingung ab.

2. Dem Erwerb der Volksgenossenschaft entspricht der
Verlust derselben. Hieher gehoren folgende Griinde:

1) der Tod. Die meisten Menschen bleiben wihrend
ihres ganzen Lebens demselben Staate verbunden, in den sie
durch ihre Geburt eingetreten sind;

2) die Heirat. Indem die Frau durch Heirat die ihr
bisher fremde Staatsangehorigkeit ihres Ehemannes erwirbt,
verliert sie gleichzeitig ihre bisherige Staatsangehorigkeit;

3) die Entlassung aus dem angeborenen oder inzwischen
erworbenen Staatsverbande. Da die Volksgenossenschaft in dem
modernen Staate als ein persdonliches Recht betrachtet wird,
so wird sie durch den Aufenthalt, selbst durch die dauernde
Niederlassung in einewmn fremden Lande nicht sofort aufgehoben.
Vielmehr ist als die Auflosungsform, welche mit der Natur
dieses Rechtes am besten harmoniert, die Verzichtleistung
von seiten des berechtigten Individuums, verbunden mit der
Entlassung von seiten des Staates anzusehen, indem in ihr
sich die welchselseitige Losung des personlichen Verbandes
darstellt. Die meisten neueren Staaten halten es aber ihrer
nicht fiir wiirdig, ein Individuum, welches sich aus dem Staats-
verbande lossagen will, zuriickzuhalten, und haben so im
Interesse der individuellon Freiheit das Princip freier Ver-
zichtleistung anerkannt. In vielen Fillen wird geradezu
aus der Handlungsweise des Individuums auf Verzichtleistung
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geschlossen, auch wenn keine ausdriickliche Erkldrung des-
selben vorliegt, Ganz besonders gilt das von der Awus-
wanderung, in welcher sich die Absicht zu erkennen gibt,
nicht wieder zurtickzukehren.®

Nur das englische Staatsrecht, obwohl es vielleicht
zuerst unter den neuen Rechten das Recht der freien Aus-
wanderung (des freien Zuges) anerkannt hat, hat den mittel-
alterlichen Gesichtspunkt, dass der Unterthan sich von der
Lehenstreue gegen den Fiirsten nicht ohne dessen Zustim-
mung losmachen konne, linger festgehalten, so dass auch die
Auswanderung nicht sofort die Auflosung des englischen
Unterthanenverbandes nach sich zieht.'0

Als Auswanderung behandelt das franzdsische Recht
auch jede Naturalisation in einem fremden Lande und den
Eintritt in auswiirtige Staatsdienste ohne Bewilligung der fran-
zosischen Staatsregierung;!! eine Ausdehnung, welche unter
Umstinden weiter reicht, als die wirkliche Verzichtleistung,

9 Code civil, Art. 17: ,La qualité de Frangais se perdra par tout
établissement fait en pays étranger, sans esprit de retour. Les établisse-
ments de commerce ne pourront jamais étre considérés comme ayant été
faits sans esprit de retour.“ Oesterr. [Staatsgrundgesetz vom 21. Dez.
1867, Art. 4: ,Die Freiheit der Auswanderung ist von Staats wegen nur
durch die Wehrpflicht beschrinkt.“] Ebenso preuss. Verf, von 1850,
Art. 11: ,Die Freiheit der Auswanderung kann von Staats wegen nur
in Bezug auf die Wehrpflicht beschrankt werden. Das preuss. Land-
recht II, 17, §. 127 u. ff. war noch strenger. [Nach dem deutschen
Reichsgesetze vom 1. Juni 1870 geht die Reichs- und Landesangehiorigkeit
verloren durch zehnjihrigen Aufenthalt im Ausland. Die Frist wird
Jjedoch erst von dem Zeitpunkt des Ablaufs der Reisepapierc (Pass u. s. w.)
an gerechnet. Sie wird unterbrochen durch Eintragung in die Matrikel
eines Konsuls. §. 21.]

10 Magna Charta v. 1215: ,Liceat unicuique exire de regno nostro
et redire salvo et secure per terram et per aquam salva fide nostra,
nisi tempore guerre per quod breve tempus propter communem utilitatem
regni. Blackstone, Comm. I, 10. [Nach dem Gesetze von 1870 (St. 33,
Vict. ¢. 14) geht dje englische Staatsangehorigkeit durch Naturalisation
in einem fremden Staate verloren.]

11 Code civil, Art. 17.

Bluntschli, allgemeine Staatslehre. 16
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denn es kann wohl vorkommen, dass ein Individuum in einen
anderen Staatsverband eintritt, ohne deshalb seine bisherige
Staatsverbindung aufgeben zu wollen. Indessen sorgt in
solchen Fillen das franzosische Recht dafiir, dass dem nach
Frankreich zuriickkehrenden Individuum die Erneuerung des
franzisischen Indigenates leicht wird. 12

Die Vereinigung zweier Heimatsrechte in einer Person
ist nicht unmdglich®® und teilweise durch die Kultur-
verhiiltnisse der Gegenwart veranlasst. Wenn daraus ein wirk-
licher Konflikt widerstreitender Pflichten sich ergibt — ein
immerhin seltener Fall — so kann die Losung desselben wohl
schwierig werden. Nicht immer hilft der Satz aus, dass der
dltere Staatsverband dem neueren vorgehe; insbesondere
dann nicht, wenn das iiltere Heimatsrecht ein ruhendes und
das neuere ein wirksames (aktuelles) ist, wenn also der
Doppelbiirger wohl in der neuen Heimat wohnt, aber nicht
mehr in der alten. In diesen Fillen wird z. B. die Militir-
pflicht in der letzteren geleistet werden miissen.'® Deshalb

12 Code civil, Art. 18: ,Le Francais qui aura perdu sa qualité de
Francais pourra toujours la recouvrer en rentrant en France avee I'antori-
sation du Roi et en déclarant qu'il veut s’y fixer, et qu’il renonce &
toute distinetion contraire & la loi francaise.“

1B Es kommt sogar vor, dass cine Person, gleichzeitig in zwei Staaten
an der Landesreprisentation teilnimmt. Manche deutsche Standesherren
sind gleichzeitig Mitglieder der ersten Kammern in zwei und drei Staaten,
in denen allen sic begiitert und denen allen sie durch den Eid der Treue
verbunden sind. Ist ¢s ja nicht einmal undenkbar, dass jemand zwei
verschiedene Wohnorte (Domizile) z. B. einen in der Stadt und einen
ant dem Lande, oder cinen als Kaufmann (Firma) und einen anderen als
Privatmann hat! Wenn v. Bar (Das internationale Privat- und Strafrecht,
S. 85) alle diese Moglichkeiten Dbestreitet, so iiberzeugt ein Blick in die
wirklichen Verhiilltnisse, dass diesc mannigfaltiger sind, als die enge
Theorie. Dic Freiheit der Auswanderung wird dadurch nicht besehrankt,
wohl aber die Freiheit bewahrt, sein angeborenes Vaterland zn behalten
und damit eine nene Staatsgenossenschaft zu verbinden.

4 Blackstone a. a. O. Die cigene Lebenserfahrung hat mich ge-
lehrt, dass in diesen Dingen die aktuclle Heimat entscheide.
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kommt auch zuniichst dem Staate, welcher einem Ausléinder
die Naturalisation erteilt, oder ihm eine Beamtung iibertrigt,
die Befugnis zu, entweder die vorherige Entlassung aus dem
friiheren Staatsverbande zu verlangen, oder den Vorbehalt der
Fortdauer desselben zuzugestehen. '

3. Weil die Landesrechte die Bedingungen des Erwerbes
und des Verlustes der Staatsangehirigkeit verschicden bestim-
men, so kann daraus leicht ein Konflikt entstehen zwischen
zwei Staaten, welche cntweder beide zugleich ein Individuum
als Staatsgenossen betrachten und je nach Umstiinden schiitzen
oder verpflichten, oder von denen keiner dem anderen gegen-
iiber sich fiir verpflichtet hiilt, einen frither ihm Angehorigen
aufzunchmen.

Um derartige Konflikte zu beseitigen, ist vornehmlich
auf Betriech des nordamerikanischen Gesandten bei dem Nord-
deutschen Bunde, Bancroft, der Vertrag vom 22. Fcbruar
1868 zwischen diesem Bunde und der Union der Vereinigten
Staaten zustande gekommen, durch welchen bestimmt wurde,
dass die fiinf Jahre lang fortwirkende Naturalisation in einem
der beiden Staaten von da an auch in dem anderen als wirk-
sam anerkannt, folglich der bisherige Staatsverband nach
dieser Frist als erloschen betrachtet werde. Auf derselben
Grundlage hat denn auch England mit den Vereinigten Staaten
ebenfalls 1868 sich vereinbart, und es scheint das neue Princip
allgemeine Billigung zu erwerben.

4. Die Wirkungen der Volksgenossenschaft beziehen
sich teils auf das Gebiet des Privatrechtes, teils auf das Gebiet
des offentlichen Rechtes. In dem Privatrechte war friiherhin
der Gegensatz zwischen Einheimischen und Fremden viel be-

1 Bayer. Edikt, §. 6. Dagegen Schweizer. Bundesverf. von 1848,
Art. 43: ,Auslandern darf kein Kanton das Biirgerrecht erteilen, wenn
siec nicht aus dem {ritheren Staatsverband entlassen werden.“ [Siehe
jetzt das Schweizer Bundesgesetz iiber Naturalisation und Verlust des
Schweizer Biirgerrechtes vom 3. Juli 1876.)
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Daraus folgt nun freilich nicht, dass den Fremden die
Beteiligung bei politischen Vereinen, Petitionen, der Presse
untersagt sei, sondern nur, dass dieselben kein in ihrer
Person begriindetes Recht darauf haben, somit diese Teil-
nahme von der Duldung des Staates abhingig sei, in dem
sie wohnen, ohne ihm anzugehoren.

Zweiundzwanzigstes Kapitel.

2. Die Staatsbiirger im engeren Sinne.

Aus der Masse der Volks- und Landesangehiriger erhebt
sich die hohere Stufe der Staatsbiirger im eigentlichen Sinne.
Die Staatsbiirger als solche haben teil an den politischen
Rechten und insbesondere in der Reprisentativverfassung
an dem Stimmrechte fir die Wahlen der Volksvertreter.
Das Staatsbiirgerrecht in diesem Sinne setzt die Volksgenossen-
schaft als Grundbedingung voraus, verbindet aber mit der-
selben iiberdem die politische Vollberechtigung im
Staate, und in ihm vorziiglich erhélt dic politische Beziehung
der Individuen zum Staate ihren vollen Ausdruck.

In dem griechischen und in dem romischen Staate des
Altertumes war diese Eigenschaft mit dem Birgertume der
regierenden Stadt, in dem ilteren Mittelalter mit dem Stande
der Volksfreiheit, in dem spiteren Mittelalter mit stindischem
Recht und Grundbesitz verbunden. In dem modernen Staate
hat dieselbe einen weiteren Umfang gewonnen und sich in

g'associer, de s’assembler paisiblement et sans armes, de pétitionner, de
manifester leurs pensées par la voie de la presse ou autvement.* Preuss.
Verf. von 1850, Art. 27, 29, 30, 32, welche diese Rechte ,allen
Preussen“ zugestehen.
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manchen Lindern der Volksgenossenschaft an Ausdehnung
sehr angeniihert.

Als allgemein anerkannte Beschrinkungen des neuen
Staatsrechtes sind anerkannt:

1. Ausschliessung des weiblichen Geschlechtes. Die
Politik ist Sache des Mannes, die politischen Rechte stehen
-daber auch nur den Minnern zu. Vgl oben Kapitel XX.

2. Ausschliessung der Minderjihrigen. Die selbstindige
Ausiibung der politischen Rechte erfordert cine gewisse geistige
Reife. Weil es ihnen daran gebricht, sind die Unmiindigen
und die Minderjihrigen ausgeschlossen.

In einzelnen neueren Staaten wird die politische Voll-
jihrigkeit von der privatrechtlichen unterschieden. Iher
lisst es sich rechtfertigen, wenn jene nach dieser, als wenn
umgekehrt diese nach jener eintritt; denn leichter ist es in
den Geschiiften des tiglichen Lebens zu einem klaren Urteile
zu gelangen, als da, wo es sich um politische Interessen und
auch — wie bei Wahlen — um Beurteilung .politischer Per-
sonen handelt. In Frankreich, in England, in Nord-
amerika [und in Italien] beginnt die politische und biirger-
liche Volljihrigkeit zugleich mit der Vollendung des einund-
zwanzigsten Altersjahres,? in einigen deutschen Staaten,
wie in Bayern ebenso;? in Preussen und im Deutschen
Reiche? dagegen und ebenso in Spanien? [und Portu-
gald] u.s.f beginnt das politische Stimmrecht mit dem zuriick-
gelegten fiinfundzwanzigsten, in Oesterreich mit dem voll-

1 Franz. Const. v. 1848, Art. 15. [Franz. Gesetz vom 7. Juli 1874,
Art. 1. Italien. Wahlgesetz vom 22. Januar 1882.] Blackstone,
Comm. I, 17.

2 Bayerisches Landrecht I, 7, 36. Edikt. iib. d. Indig., §. 8.

3 Preussische Verf. v. 1850, Art. 70. Deutsches Wahlgesetz fiir
den Reichstag vom 31. Mai 1869, §. 1: ,Wihler — ist jeder (Nord)-
Deutsche, welcher das fiinfundzwanzigste Lebensjahr zuriickgelegt hat.“

4 [Wahlgesefz vom 28. Dezember 1878.]

5 [Verfassungsgesetz vom 5. Juli 1852, Art. 5.]
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endeten [vierundzwanzigsten] Altersjahre.® In der Schweiz
lassen einzelne Kantone das Alter der politischen Volljihrig-
keit sogar friiher eintreten, nun fast durchweg mit der Voll-
endung von zwanzig Jahren, als dem Alter der biirgerlichen
Majorennitit. *

3. Ausschliessung der Personen, deren biirgerliche
Ehrenfdhigkeit vermindert oder aufgehoben worden ist:
z. B. der Stréflinge, der erklirten Verschwender, der Falliten
und der Personen, welche der offentlichen Armenunterstiitzung
anheimfallen.

In vielen Staaten treten iiberdem noch folgende Erforder-
nisse hinzu:

4. Ein gewisses Mass von Selbstdindigkeit der dusseren
Existenz des Staatsangehérigen. Die Art, diese Selbstindig-
keit zu bestimmen, ist freilich sehr verschieden in den ver-
schiedenen Staaten.

Im Geiste des dlteren germanischen Rechtes wird dieselbe
vorziiglich in dem Grundbesitze oder der Haushédblich-
keit (,wer einen eigenen Rauch fithrt“), im Sinne des neueren
germanischen Rechtes mehr in der selbstindigen Betreibung
irgend eines Berufes auf eigene Rechnung und in der Auf-
nahme in den Verband der aktiven Gemeindebiirger
erkannt. Die erstere Auffassung hat sich zum Teil bis auf
die neueste Zeit in England® und in einzelnen nordameri-
kanischen Staaten erhalten, die letztere ist in die neueren

6 [Gesetz vom 21. Dezember 1867 betreffend die Abinderung des.
Staatsgrundgesetzes vom 26. Februar 1861, §. 7.]

7 Schweizer. Bundesverfassung von 1874, Art. 74: ,Stimmberech-
tigt ist jeder Schweizer, der das zwanzigste Altersjahr zuriickgelegt hat.“
Die Ziiricher Verfassung von 1869 rechnet die politische Volljahrigkeit
mit zwanzig, das privatrechtliche Gesetzbuch die biirgerliche mit vier-
undzwanzig Jahren.

8 Auch die Reformakte von 1867 beruht noch in den Stidten auf dem
nhousehold suffrage mit Beriicksichtigung der ‘Armensté'uer. Vgl. Bd. 11,
Buch 2, Kap. 6.
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Staatsverfassungen deutscher Staaten iibergegangen.® Es
bleiben somit diejenigen Personen ausgeschlossen, welche als
Bediente oder Knechte sich einer Herrschaft verdungen haben,
ofter auch die Fabrikarbeiter, wenigstens der unteren Klassen,
und die grossere Zahl der Handwerksgesellen.

Dagegen haben andere Staaten in neuerer Zeit, dem Rufe
nach dem allgemeinen Stimmrechte folgend, dieses Erfordernis
entweder in laxerem Sinne behandelt oder ganz aufgegeben.
Dahin gehoren die neueren Schweizerverfassungen seit 1830,
die Verfassung der franzdsischen Republik von 1848 [und
1870] und des franziésischen Kaiserreiches, und die Ver-
fassung des Norddeutschen Bundes von 1867, nunmehr
des Deutschen Reiches von 1871 [und die griechische
Verfassung von 1864]. Auch die Vereinigten Staaten von
Nordamerika streben gegenwirtig dieselbe Ausdehnung des
Stimmrechtes auf jedermann an. Sie entspricht offenbar der
demokratischen Neigung unseres Zeitalters.

5. Das Staatsbiirgerrecht wird iiberdem in einzelnen
Staaten von einem bestimmten Masse des Vermoégens ab-
hingig gemacht. Bei der Verteilung der Stimmrechte
kann das Vermdgen gar wohl als ein wichtiger Faktor in Be-
tracht gezogen werden; aber es widerspricht der Staatsidee,
dass ein Mann, welcher moralisch und geistig in jeder Weise
befiahigt und berufen ist, an dem politischen Leben des Volkes
teilzunehmen, und welcher auch als Privatmann vollig unab-
hiingig zu handeln gewohnt ist, bloss darum von dem Staats-
biirgerrechte ganz ausgeschlossen bleiben soll, weil er kein

9 Nach der bayerischen Verfassung von 1818 [Edikt iiber das
Indigenat, §. 8] wird zum Staatsbiirgerrecht ausser dem Indigenat , An-
siissigkeit im Konigreiche, entweder durch den Besitz besteuerter Griinde,
Renten oder Rechte, oder durch Ausiibung besteuerter Gewerbe, oder
durch den Eintritt in ein Offentliches Amt“ erfordert. Die osterr.
[Reichsrats-Wahlordnung vom 2. April 1873, §. 9] und die preussische
Verf., Art. 70 erkennen die Selbstindigkeit in dem Gemeindeverbande.
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oder nicht das geforderte Vermogen besitzt. Wird dabei nicht
bloss das Grund- oder iiberhaupt das Kapitalvermogen, sondern
auch das Einkommen und der Erwerb in Anschlag gebracht,
und das Mass so niedrig angesetzt, als dasselbe fiir eine ganz
bescheidene Existenz eines Menschen unentbehrlich ist, dann
freilich ist gegen dieses Requisit nicht viel zu haben. Dann
fillt es dem Effekte nach so ziemlich mit dem vorher er-
orterten der Selbstindigkeit zusammen. Es wird dann diese
nach dem Vermigen beurteilt. Die DBestimmung mancher
Verfassungen, wie z. B. der nordamerikanischen, der
bayerischen von 1848, teilweise auch der dsterreichi-
schen und der preussischen, welche das politische Stimm-
recht von der Bezahlung direkter Staatssteuern abhingig
machen, hat cine dhnliche Bedeutung.

6. In den christlichen Staaten wurde bis in die.neueste
Zeit herab auch das Bekenntnis der christlichen
Religion gefordert. Anhiinger einer anderen, wenn auch ge-
duldeten Religion, z B. Juden oder Mohammedaner, waren
somit von dem Staatsbiirgerrechte ausgeschlossen. Wihrend
des ganzen Mittelalters waren Religion und Recht, Kirche
und Staat in der engsten Verbindung und Wechselwirkung.
Wer von der religiosen Gemeinschaft ausgeschlossen war,
wurde es auch von der politischen. Der ,Ungldubige“ konnte
im giinstigsten Falle auf Duldung, und selbst auf diese nur
ausnahmsweise hoffen; an politische Gleichberechtigung mit
den ,Gliubigen“ war nicht zu denken.

Selbst innerhalb der christlichen Religion wurde, als
die Konfessionen sich schieden, auf die bestimmte Kon-
fession auch in dem Staatsrechte grosser Wert gelegt. In
vorzugsweise katholischen Lindern wurde nur den Katho-
liken, in protestantischen nur den Protestanten das volle
Staatsbiirgerrecht zuerkannt. Auch der westfilische Frieden
sicherte fiir Deutschland nur die privatrechtliche, keines-
wegs die politische Rechtsgleichheit der Katholiken und der
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Protestanten. Die deutsche Bundesakte von 1815 stellte
«die anerkannten christlichen Religionsparteien der Katho-
liken, Lutheraner und Reformierten auch in dieser Beziehung
in Deutschland gleich, liess es aber noch ungewiss, ob auch
die Anhinger von anderen Sekten der nimlichen Rechte teil-
haftig seien. 1

Die ncuere Rechtsentwickelung in manchen Staaten hat
nun cine entschiedene Tendenz, die Ausiibung der politischen
Rechte unabhingig zu erkliren von irgend einem
religiosen Bekenntnis. Es wire irrig, diese Tendenz als
die I'rucht des religidsen Indifferentismus zu erkliaren, obwohl
nicht zu leugnen ist, dass auch dieser seinen Anteil an der
neuen Gestaltung hat. Als zuerst der nordamerikanische
Kongress 1789 untersagte, ,ein Gesetz zu geben, wodurch
eine Religion zur herrschenden erklirt werde,* war die Mei-
nung keineswegs die, dass es fiir die Wohlfahrt des Staates
gleichgiiltig sei, ob seine Biirger von der Wahrheit und Kraft
der christlichen Religion beseelt seien oder nicht, noch die,
den Staat an der Ausiibung seiner Pflicht, die Anstalten der
christlichen Religion zu schiitzen und zu fordern, irgend zu
behindern.

Das neuere Princip erhilt vielmehr seine tiefere Be-
griindung in der Anerkennung der Idee, dass der religitse
Glaube und das religiose Bekenntnis ihrem Wesen nach von

0 Instrum.Pac. Osn.V,§.35: ,Sive autem Catholici sive Augustanae
confessionis fuerint subditi, nullibi ob religionem despicatui habeantur
nec a mercatorum, opificum ant tribuum communione, haereditatibus,
legatis, hospitalibus, leprosoriis, eleemosynis, aliisve juribus aut com-
merciis, multo minus publicis coemiteriis honoreve sepulturae arceantur
— sed in his et similibus pari cum concivibus jure habeantur, aequali
Jjustitia protectioneque tuti.*

11 Deutsche Bundesakte, Art. 16: ,Die Verschiedenheit der christ-
lichen Religionsparieien kann in den Liéndern des deutschen Bundes
keinen Unterschigd in dem Genuss der biirgerlichen und politischen
Rechte begriinden.“ Vgl. Kliber, Akten des Wiener Kongr. 11, 8. 439.

12 Vgl. Story a. a. O. P. III, St. 44.
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staatlichem Zwange frei sein und der Mahnung des Gewissens
allein anheim gegeben werden miissen, dass daher auch keine
politischen Nachteile, keine Rechtsverminderung die Ab-
weichung von dem christlichen Glauben bedrohen diirfe.
Dazu kam die Neigung der Nordamerikaner, die beiden Ge-
biete des staatlichen und des kirchlichen Lebens scharf von-
einander auszuscheiden, und auf dem einen den Staat, auf
dem anderen die Kirche moglichst frei gewidhren zu lassen.
In diesem Sinne wurden die politischen Rechte keinem ver-
sagt, der, wenn auch einer anderen Religion zugethan, doch
fihig schien, die politischen Pflichten auszuiiben.

Als dagegen die franziésische Revolution éhnliche
Grundsitze adoptierte, war nicht lediglich die Sorge fiir die
Gewissensfreiheit das bestimmende Motiv, vielmehr hatte, wie
die auch an religiosen Verfolgungen reiche Geschichte jener
Zeit beweist, auch der aus der friitheren Frivolitit zu wildem
Hasse des Christentumes fortgeschrittene Geist der Verneinung
einen Anteil daran.®

Auch in Deutschland ist das ndmliche Princip, nur
schiirfer noch ausgesprochen seit der Bewegung vom Jahre 1848,
anerkannt worden. Die 6sterreichischen Grundrechte von
1849. §. 1. [Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, Art. 14.] sowohl als die
preussische Verfassung von 1850 stimmen darin mit dem
Frankfurter und dem Berliner Entwurf der Reichsverfassung
itberein, dass ,der Genuss der biirgerlichen und der staats-
biirgerlichen Rechte von dem Religionsbekenntnisse unab-
héngig sein“ soll. Vorsichtig aber fiigen dieselben hinzu,

13 Das neue Princip war schon in dem ersten Artikel der Erklarung
der Menschenrechte von 1789 ausgesprochen: ,Les hommes naissent et
demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent
étre fondées que sur l'utilité commune.* Von den spiteren Verfassungen
hat keine die Eigenschaften des ,citoyen“ an ein Glaubensbekenntnis
gekniipft. '
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dass ,den staatsbiirgerlichen Pflichten durch das Religions-
bekenntnis kein Abbruch geschehen“ diirfe.

Das norddeutsche Bundes-, nun deutsche Reichs-
gesetz vom 3. Juli 1869 endlich bestimmt: ,Alle noch be-
stehenden, aus der Verschiedenheit des religiosen Bekennt-
nisses hergeleiteten Beschrinkungen der biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben. Ins-
besondere soll die Befihigung zur Teilnahme an der Gemeinde-
und Landesvertretung und zur Bekleidung offentlicher Aemter
vom religiosen Bekenntnis unabhiingig sein.“

Infolge dieser neuerlich anerkannten Grundsiitze ist denn
auch die Stellung der Juden in diesen Lindern eine von
Grund aus andere geworden. Waren dieselben frither von dem
Genusse des Staatsbiirgerrechtes in Deutschland meistens ganz
ausgeschlossen, so darf nun von der jiidischen Religion her
kein Grund mehr genommen werden, denselben jenes Recht
Zu versagen.

Zu allgemeiner Geltung ist das neue Princip noch
nicht gelangt. Von dem Papsttume wird es fortwdhrend als
Irrtum verdammt. Aber nicht bloss wird es noch von den
katholischen Staaten, welche unter dem Einflusse des Klerus
stehen, entweder verneint oder doch schlecht gehandhabt, es
besteht auch in Norwegen' und Russland noch nicht.
In der Schweiz hat erst das Verfassungsgesetz von 1866
die politischen Rechte fiir unabhingig erklért von der christ-
lichen Konfession und selbst in England hat das moderne
Princip — obwohl die frithere Zuriicksetzung der Dissenters
und der Katholiken in diesem Jahrhunderte ebenfalls aufge-
hoben worden ist — nur unter bedeutenden Einschrinkungen
eine unvollstindige Autoritit erlangt.

14 [In Norwegen sind die Nicht-Lutheraner nur noch von der Be-
kleidung der hoheren Staatsimter ausgeschlossen. Gesetz vom 21. Juli
1851 iiber die Zulassung der Juden; Gesetz v. 15. Juni 1878 betreffend
Abinderung des Art. 92 der Verfassung und Gesetz vom 14. Juni 1880.]
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Der moderne Staat hat jedenfalls, seiner miindlichen und
nationalen Begriindung getreu, die entschiedene Tendenz, die
Anhiinger verschiedener Glaubensbekenntnisse durch seine
gemeinsamen Institutionen zu einigen und allmihlich dic
mittelalterliche Verflechtung des offentlichen Rechtes mit be-
stimmten religiosen Bedingungen oder kirchlichen Vorschriften
aufzulosen.



Drittes Buch.

Die Grundlagen des Staates in der &usseren Natur.
Das Land.

Erstes Kapitel.

1. Das Klima.

Im Gegensatze zu der gesamten Ticrwelt besitzt der:
Mensch die Fahigkeit, iiberall auf der Erde zu wohnen. Er
hat eine grissere Widerstandskraft in seiner Natur gegen die
Einwirkung der Atmosphire und eine reichere Fille von
Mitteln zur Verfiigung, um den Gefahren zu begegnen, wo-
mit das Klima das mikrokosmische Leben bedroht. Er kann
in allen Zonen seine Eigenart behaupten. )

Aber die tellurischen Gegensiitze von Wirme und Kiilte,
Tag und Nacht wirken doch auf seinen Korper und Geist ein.
Die Bedingungen seines Lebens sind verschieden, je nachdem
er niher dem Aequator oder ndher den Polen lebt. Wenn
auch der Einzelne sich wenig veriindert, indem er den Stiden
oder den Norden bereist und sich eine Zeit lang auf einem
verschiedenen Breitegrade aufhiilt; die Massen empfinden den
Einfluss des Klimas doch stark genug und mit der Zeit, in
den folgenden Generationen wird derselbe so miichtig, dass
er ihren Charakter fast noch mehr dndert, als ihre leibliche
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Erscheinung. Die Romer sind im Orient schlaff geworden,
die Germanen haben an der afrikanischen Kiiste des Mittel-
meeres ihre aktive Willensstirke eingebiisst, auch die Eng-
linder werden leicht trdge und wolliistig in Ostindien. Bodin
(lib. V.), Montesquieu (lib. XIV.), Filangieri (I. 14, 15)
und neuestens Buckle (Geschichte der Civilisation I. ¢. 2)
haben dieser Einwirkung des Klimas auch auf das Staatsleben
ihre Aufmerksamkeit zugewendet und die Gesetze derselben
zu bestimmen versucht.

Schon lingst hat man die Bemerkung gemacht, dass so-
wohl die heissen Tropenlinder (bis 239 28/) als die kalten
Polarzonen (iiber 669 23%) fiir die Bildung und Entwickelung
der Staaten weniger giinstig sind, als die zwischen denselben
liegenden gemissigten Zonen. Mehr als die Hélfte der festen
Erdrinde gehort diesen Zonen an; und iiberdem ist, auf der
nordlichen Hemisphire, wo die Hauptsitze der Kulturvilker
sich finden, festes Land und Wasser in nahezu gleicher Aus-
~dehnung verteilt, 1117 600 Quadratmeilen Land und 1231000
Quadratmeilen Wasser, wihrend sonst iiberall die Wasserfliche
einen schr viel grosseren Raum einnimmt. In kalten Lindern
wird das Zusammenleben der Menschen sehr erschwert, weil
dieselben weder die Erndhrung noch die Erwdrmung aus
der Nihe beschaffen kénnen und die zerstreuten einzelnen
Familien haben einen allzuschweren Kampf fiir ihre Leibesnot
mit der Natur zu bestehen, als dass sie die Musse und die
Lust finden, sich mit den Fragen der Civilisation ernstlich
zu beschiiftigen. Die heissen Linder aber stimmen die Massen
trige und nur die Leidenschaften flammen von Zeit zu Zeit
heftig auf. Die aktiven Kriifte werden wenig-entwickelt, die
passiven Neigungen iiberwiegen. Der Staat aber ist auf Selbst-
beherrschung und Freiheit angewiesen und bedarf daher der
aktiven Mannestugend. Die Bevolkerungen der kalten Zonen
bewahren wohl eine personliche Unabhingigkeit, aber bringen
es nicht zur Staatseinheit und Staatsgemeinschaft, die der
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heissen Zonen ertragen leichter die Despotie als sie ihr Recht
zu behaupten und einen freien Staat darzustellen vermoigen.
Schon Bodin bemerkt (V, p. 671): ,Les peuples des régions
moyennes ont plus de force que ceux du midi, et moins de
ruses et plus d’esprit que ceux de Septentrion et moins de
force. Et sont plus propres & commander et gouverner les
vépubliques et plus justes en leurs actions.“

Die heutige Naturwissenschaft beobachtet neben dem
mathematischen (solaren) Klima, welches lediglich durch
den Breitegrad bestimmt wird und von der Stellung der Erd-
oberfliche zur Sonne abhédngt, auch das sogenannte physische
Klima, indem sie die Durchschnittswirme der verschiedenen
Qerter misst und darnach die Isothermen bestimmt, deren
Linien mit den Kreisen der Breitegrade nicht vollig zusammen-
treffen, sondern bald nach Norden, bald nach Siiden abbiegen,
je nachdem noch andere Faktoren, wie z. B. die wechselnde
Hohe des Festlandes iiber dem Meere und die Ndhe der Ge-
wisser, die Wind- und Wasserstromungen u. s. f. die Jahres-
temperatur abidndern. Die Unterscheidungen sind so zahl-
reicher und feiner geworden, die Haupterfahrung aber hat nur
neue Bestitigung gewonnen: die geméssigten mittleren Zonen
sind der Staatenbildung weit giinstiger als die extremen, sei
es der Hitze, sei es der Kiilte. _

Es ist eine auffallende Thatsache, dass fast alle Staaten
von geschichtlicher Bedeutung in der mittelsten, ge-
méissigten Zone, wo die Durchschnittswirme des Jahres
zwischen 89 und 16°C. schwankt, ihren eigentlichen Stamm-
sitz und ihre Hauptstidte haben. Die meisten europiischen
Staaten, ein grosser Teil der asiatischen Staaten — die Kurve
der Isothermen senkt sich in Asien auffallend stark nach
Siiden —, ebenso die nordamerikanischen Staaten wurzeln in
dieser Zone. Rom (15, 4) und Madrid (14, 2), Paris (10, 8)
und London (9, 8), Wien (10, 5) und Konstantinopel (13, 7)
Berlin (9, 1), Hamburg (8, 9), Kopenhagen (8, 2) und Ziirich

Bluntschli, aligemeine Staatslehre. 17
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(8, 8), Haag (10, 5), aber auch Dresden (8, 3) und Miinchen
(9, 1), Boston (9, 6) und Washington (13, 5), Philadelphia (11, 9)
und Richmond (13, 8) und ebenso Peking (11, 3) haben teil
an dieser gemissigten Temperatur. In Europa gehoren fast
nur die russischen Hauptstddte Moskau (3, 6) und Petersburg
(3, 1) und die skandinavischen Christiania (5, 3) und Stockholm
(5, 6) einer kilteren Zone an; indessen auch da steigt die
mittlere Sommerwirme bis 159 und 169, in Montreal (Canada
mit 6, 4 Jahreswirme) sogar bis 200 5. Die siidlicheren Stidte
Neapel (16, 4), Lissabon (16, 4), Mexico (16, 6), Buenos-Aires
(16, 9), Palermo (17, 2), Sidney (18, 1), Nangasaki (18, 3) iiber-
steigen die Wirmegrade der gemissigten Zone doch nur um
wenige Grade. Dagegen erhebt sich die Jahreswirme von
Canton auf 21, 6, von Cairo auf 22, 4, Rio de Janeiro 23, 1,
Calcutta 25, 8, Singapore 26, 5; wobei jedoch zu beathten ist,
dass China von Peking aus beherrscht wird und dass Indien
von dem milderen Fiinfstromland aus und von den oberen
Ufern des Ganges her seine Civilisation empfangen hat.

Auch der Wechsel der vier Jahreszeiten, welcher nur
in der geméssigten Zone deutlich ist, scheint den Menschen-
geist wohlthitig anzuregen. Er gibt demselben veriinderte
Bilder der Natur und stellt ihm nach wenigen Monaten wieder
neue Aufgaben.

Der Gegensatz der Zonen wiederholt sich in weniger
schroffen, aber immer noch deutlichen Verhiltnissen inner-
halb derselben Zone. Bei derselben Nation und in dem-
selben Lande finden wir in den kiihleren Teilen .desselben eher
verstindige Niichternheit, grossere Muskelkraft, ziheren Mut,
in den wirmeren eher kluge List, lebhaftere Phantasie, ein
heisseres Temperament und reizbarere Nerven. Man braucht
nur die Italiener, Franzosen, Deutschen, Russen, den Norden
und den Siiden von Italien, Frankreich, Deutschland, Russ-
land miteinander zu vergleichen, so Sprinéen einem diese
Gegensiitze in die Augen. Einzelne Individuen entscheiden
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hier nicht, aber die Massen empfinden den Unterschied des
Klimas. Bodin geht zu weit, wenn er sagt, die Nordlinder
iiberwinden die Stidlinder gewohnlich in der offenen Feld-
schlacht, aber diese gewinnen jenen wieder den Vorteil ab in
der diplomatischen Verhandlung. Aber immerhin ist es bei
politischen Fragen ratsam, die ausdauernde Korperkraft und
den zihen Willen der Nordlinder wie die leidenschaftliche
Reizbarkeit und Geistesfeinheit der Siidlinder innerhalb der
gemissigten Zone wohl in Betracht zu ziehen.

Die Politik vermag sehr wenig wider die zuweilen un-
bequeme Macht des Klimas. Sie kann dasselbe nicht édndern
und die makrokosmischen Wirkungen der Natur nicht auf-
heben. Es bleibt ihr nur die eine Aufgabe, dass sie dic Vor-
ziige, welche das Klima darbietet, zu menschlichen Zwecken
benutze wnd so viel als moglich den Staat vor den schidlichen
Einwirkungen behiite.

Einiges kann die Erziehung und die Gesetzgebung in
dieser Hinsicht allerdings leisten. Wenn in den kélteren
Lindern der Mensch mehr zur Trunkenheit, in den siidlichen
mehr zur Geschlechtslust geneigt ist, so wird dort der einen,
hier der anderen Ausschweifung mit strengerer Sorge entgegen
zu wirken sein. Aber man wird dabei nicht vergessen diirfen,
dass in dem Kkilteren Himmelsstriche der Arbeiter zu seiner
Erwirmung mehr Nahrung und mehr Getrinke bedarf. Auf
der anderen Seite wird in warmen Léindern der Genuss geistiger
Getrinke leicht gefihrlich fir die Gesundheit, wihrend er in
kilteren Zonen unentbehrlich ist. Das Verbot Mohammeds,
Wein zu trinken, hatte daher einen Sinn fiir die Bewohner
Arabiens, wire aber sinnlos fiir die Europder. Ebenso wird
in der gemissigt-kithleren Zone eher die Freiheit der Arbeit,
in der gemissigt-wirmeren eher die Anregung zur Arbeit zu
befordern sein. Trotz aller Modifikationen, welche die Ver-
schiedenheit des Klimas hervorbringt, die menschliche Natur
bleibt doch im Grunde dieselbe in allen Zonen, und cben
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deshalb ist ein relativer Kampf derselben auch mit den
schiddlichen Einflissen einzelner Klimate nicht unmdglich.
Energische und gut ausgestattete Individuen lassen sich das
Klima wenig anfechten.

In einer Hinsicht ist die politische Vorsicht voraus
wichtig. Sowohl die Natur des Landes, als der Kern eines
Volkes ist geschichtlich gegeben. Da lidsst sich nicht viel
andern. Aber wenn die Frage entsteht, wo der Hauptsitz
eines Staates, die Hauptstadt zu griinden oder wohin zu ver-
legen sei, dann sind auch die klimatischen Riicksichten bei
ihrer Entscheidung nicht ausser Acht zu lassen. Es war ein
kolossaler politischer Fehlgriff, als Kaiser Otto III. die Haupt-
stadt des deutschen Reiches nach Rom verlegen wollte, und
es ist kein gliicklicher Gedanke, Ostindien von Calcutta aus
zu verwalten. Obwohl gegen die Wahl Berlins zur preussischen
Hauptstadt vieles einzuwenden ist, so passt der Ort doch weit
besser als Konigsberg zu dieser Aufgabe. Die — freilich nur
voriibergehende — Wahl von Klorenz zur Hauptstadt des
Konigreiches Italien hatte auch aus klimatischen Griinden den
Vorzug vor dem rauheren Turin oder dem weicheren Neapel
verdient, indem das Klima von Florenz eine gliickliche Mitte
hilt, welche jenem Gleichgewichte des Volksgeistes, der sich
selber beherrschen soll, vorzugsweise giinstig ist.

Zweites Kapitel.

II. Bodengestalt und Naturerscheinungen.

Seit Karl Ritter pflegen die Geographen sorgfiltigere
Riicksicht auf den Zusammenhang zu nehmen zwischen der
Bodengestalt und der Kulturentwickelung der' Menschen, welche
ein Land bewohnen. Die Einwirkung des Landes auf die
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Menschen und auf den Staat war aber viel frither, insbesondere
schon von den Hellenen beachtet worden.

Die Wahrnehmung, dass die iltesten grossartigen Staaten-
bildungen in Stromgebieten stattfinden — wir erinnern nur
an das Fiinfstromland und an den oberen Ganges in Indien,
an den Nil in Aegypten, an den Tigris und Euphrat fir
die westasiatischen Reiche, an den Pei-ho in China — ldsst
schliessen, dass das Leben an einem grossen Strome fiir die
frithe Entwickelung der menschlichen Fahigkeiten und des
menschlichen Selbstbewusstseins vorzugsweise giinstig sei. In-
dem der Mensch lernt, das Wasser sich dienstbar zu machen,
indem er Schiffe und Kanile baut, gewinnt er Selbstvertrauen
und vermehrt seinen Besitz, und indem er sich von der Stri-
mung tragen und treiben ldsst, entwickelt er die Lust zum
Abenteugr und zum Handel.

Aus ihnlichen Griinden erwerben auch die Kiisten-
linder, am Meeresstrande, und die Inseln eine friihzeitige
Kultur. Wenn Hellas und Italien in der klassischen Periode
voraus gegangen sind in Kuropa, wenn von Spanien und
Portugal aus die transatlantische Welt zuerst in Besitz ge-
nommen worden ist, wenn Holland und Kngland friiher als
der grossc europdische Kontinent freie Volksstaaten hervor-
gebracht haben, so bildet ihre Lage am Meere sicher einen
Faktor zu dieser Friihreife. Die Macht des Meeres ist freilich
grosser als die des Stromes, und es kostet den Menschen
grossere Anstrengung und lingere Arbeit, um auch das Meer
sich niitzlich zu machen.

Die Gebirgsldnder sind ferner ausgezeichnet durch
ihre michtige Wirkung auf das Gemiit und den Charakter der
Menschen. Schon der Anblick der herrlichen und mannig-
faltigen Gebirgsnatur wie des gewaltigen und weiten Meeres
erhebt und stiahlt die Menschenbrust. Die Gebirgsbewohner
sind genditigt, ihre personlichen Krifte téglich anzuspornen
und zu iben. Infolge dessen wichst ihre Stirke und sie
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lernen sich selber helfen in der Gefahr. Sie werden zu
Minnern erzogen. Die vielverzweigte und durchkliiftete Natur
des Bodens begiinstigt die Entstehung kleiner Gemeinwesen
in den mancherlei Bergthilern, die sich ihrer Eigenart selb-
stindig erfreuen und sich trotzig wehren wider fremde Gewalt.
Die Perser wie die Israeliten und Araber, die Vilker am
Kaukasus wie die Hellenen, die Samniter wie die Schweizer
bezeugen diese Eigentiimlichkeit. Aber der Freiheitssinn der
Gebirgsvolker hat einen etwas anderen Charakter als die Frei-
heitsliebe der Kiistenbewohner. Jener hat, wie das Gebirg,
mehr ruhige Hirte und Festigkeit, dieser ist gleich dem Meere
beweglicher und zur Verdnderung geneigter. Es war fiir die
Romer eine besonders gliickliche Lage, dass sie zugleich von
einem Gebirgskreise umlagert und der See nahe waren.

Langsamer entwickeln sich die Binnenldnder, zumal
mit breiten gleichmissigen Ebenen. Dic Natur wirkt hier
nicht so anregend auf die Menschen und deshalb wichst die
Kultur, welche jene Mingel ersetzen muss, nur allméhlich
heran. Spiiter als in Italien hat sich in Frankreich, spiter
als in England hat sich in Deutschland der Staat entwickelt.

Am ungiinstigsten ist die Lage weiter vom Meere aus-
geschlossener Flachlinder, ohne grosse Strome und ohne
Gebirge, aber mit weiten Steppen oder gar Wiisten. Man
braucht nur Kuropa mit Afrika, oder Mittelasien mit den
asiatischen Kiistenlindern oder Westeuropa mit Osteuropa zu
vergleichen, um diesen Unterschied anschaulich zu machen.
Von jeher haben die Despotien in solchen Flachldndern eine
duldsame Bevolkerung vorgefunden, welche stumpfsinnig und
widerstandslos der absoluten Monarchie gehorcht.

Zwar sind auch diese Bedingungen der Natur vorerst an-
zunehmen, wie sie sind. Indessen hat der Mensch in dieser
Hinsicht mehr Macht, als gegeniiber dem Klima. Die Politik
kann freilich im grossen auch nicht Berge. versetzen noch
Meere herbei zaubern. Aber sie kann ungezihmte Fliisse
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schiffbar machen, Kanile anlegen, Strassen und Eisenbahnen
bauen, ein Netz von Telegraphen ausspannen. Sie kann die
Einformigkeit der Landschaft durch den Verkehr beleben und
das Innere des Festlandes mit dem Weltmeere verbinden. Die
menschliche Kultur findet also hier grosse und losbare Auf-
gaben vor und der zunehmenden Civilisation wird es schliess-
lich gelingen, alle Teile der bewohnbaren Erdoberfliche in
einen segensreichen Zusammenhang zu bringen.

Auf die Einwirkung wechselnder und momentaner Natur-
erscheinungen hat neuerlich besonders Thomas Buckle
aufmerksam gemacht. Auch in dieser Beziehung sind die
Kiisten- und die Gebirgslinder vor den ebenen Binnenlindern
sehr ausgezeichnet und priagen ihre grossartigen Bilder ihren
Bewohnern tief ins Herz ein. Aber es kommen hier noch
andere Erscheinungen in Betracht. Es kann die #dussere
Natur, wie das in manchen Tropenlindern geschieht, auf den
gewohnlichen Menschen auch einen iibermiichtigen Eindruck
machen, welcher ihm jede Hoffnung raubt, dass er im Kampfe
mit der Natur siegreich werde und ihn deshalb zum Ver-
zicht auf jede Kraftanstrengung treibt, dagegen seine Phantasie
mit ungeheueren Bildern der Naturgewalt, sein Herz mit Furcht
und sein Gemiit mit Aberglauben erfiillt. Der diberwiltigende
Schneefall, das Vorriicken der Gletschermassen, die Lawinen-
stiirze im kalten Norden und im Hochgebirge, die méchtigen
Regengiisse und Ueberschwemmungen, die erschiitternden Ge-
witter und Orkane in manchen heissen Lindern, der rasche
Wechsel zwischen einer undurchdringlichen Ueppigkeit der
Vegetation und einer versengten Diirre, die verheerenden In-
sektenschwirme und die Wut der wilden Tiere, das alles kann
eher niederdriickend als anregend auf die Menschen wirken,
welche da leben. Wie iiberhaupt nicht die extremen, sondern
die gemissigten Naturzustinde vorzugsweise dem Menschen
giinstig sind, dessen Krifte nicht absolut, sondern korperlich
enge beschrinkt sind, so wirken auch die gemissigten Er-
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scheinungen der dusseren Natur am besten auf die Entfaltung
seines Verstandes. Das einformige Einerlei iibt zu wenig
Reiz auf den Menschen aus, die offenbare Uebergewalt der
Natur schreckt ihn. Eine ofter wechselnde, aber gemiissigte
Naturerscheinung regt sein Nachdenken an und fordert seine
Arbeit heraus. In den tropischen Liéndern wird die Phantasie
der Volker bis zu fratzenhafter Unnatur iiberreizt, in den ge-
massigten kann der masshaltende und ordnende Verstand der
Volker eher zur Geltung kommen.

Uebrigens muss man sich davor hiiten, die Wirksamkeit
dieser Naturerscheinungen zu iiberschitzen. Es kommt doch
noch mehr auf die sittliche und intellektuelle Erziehung an,
welche der Mensch dem Menschen erteilt, als auf die Ein-
driicke der Natur. Auch in heissen Liindern kann der Ver-
stand ausgebildeter und die Phantasie durch das Schon-
heitsgefiihl geziigelt werden; auch unter einem gerﬁﬁssigten
Himmelsstriche kann der Aberglaube iippig wuchern und die
Denkkraft gebunden werden. Die Natur der Erdoberfliche
herrscht nicht absolut iber den Menschen, der Mensch kann
und soll sich ihr selbstindig gegeniiber stellen, und je nach
Umsténden ihre Hilfe benutzen oder ihre schidlichen Wir-
kungen bekidmpfen.

Drittes Kapitel.

ITI. Fruchtbarkeit des Bodens. .

Je fruchtbarer der Boden ist, um so leichter wird es
den daselbst wohnenden Menschen, sich zu erndhren; und
je freigebiger ihnen die Natur die erforderliche Nahrung ge-
wihrt, um so rascher vermehren sich die Familien und die
Bevilkerung. Es scheint also, dass je fruchtbarer der Boden
ist, um so giinstiger die natiirliche Vorbedingung fiir die
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Wohlfahrt der Gesellschaft und des Staates sei. Dieser ober-
flichliche Gedanke hat das kindliche Ideal des Paradieses er-
zeugt, jenes wonnigen Gartens mit mancherlei Fruchtbdumen,
welche dem Menschen reichliche Nahrung spenden, ohne von
ihm miihevolle Arbeit zu fordern. Noch heute erscheint dem
kindischen wie dem trigen Menschen der arbeitslose Genuss
als hochste Seligkeit. Aber das reifere Alter und der streb-
same Mensch betrachtet mit Geringschitzung einen Zustand,
welcher von der eigentlichen Lebensaufgabe, der Entwicke-
lung und Vervoilkommnung der Menschennatur noch keine
Ahnung hat.

Allerdings ist ein vollig unfruchtbarer Boden sehr
ungiinstig fiir das Gemeinleben; denn der Mensch ist da ge-
notigt, die Nahrung, deren er an seinem Wohnort bedarf,
und die er da nicht findet, sich aus der Ferne zu verschaffen,
d. h. er muss durch den Handel erginzen, woran es der Natur
seines Wohnortes gebricht. Es konnen daher etwa Handels-
stidte da entstehen und gedeihen, wie denn Venedig sich
unmittelbar aus dem unfruchtbaren Meere erhebt. Aber ganze
Nationen werden in unfruchtbaren Lindern nur miihsam und
drmlich sich durchbringen und die dtinne Bevilkerung hat
nur ein dirftiges Wachstum. Menschen kénnen hier schwer
zu einem festen Sitze gelangen und miissen in Familien und
Horden zerstreut, ein unstetes Wanderleben fithren. Buckle
hat darauf hingewiesen, dass die mongolischen und tatarischen
Horden in ihren Steppenlindern nur geringe Fortschritte ge-
macht und erst in den Ackerlindern China und Indien es
zu einer Civilisation gebracht haben, und dass ebenso die
mohammedanischen Araber nicht in dem steinigen Arabien,
sondern erst in den fruchtbaren Lindern Persiens und an
der Kiiste des Mittelmeeres zu einer hiheren Staatenbildung
gelangt sind.

Wenn in kaltem Klima die Staatenbildung nicht gedeiht,
so ist die Ursache nicht bloss in der Schwierigkeit, sich zu
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erwirmen, und in dem harten Kampf mit der Natur zu suchen,
sondern vorziiglich auch darin, dass die kalte Zone zugleich
einen unfruchtbaren Boden hat. Indessen ganz &hnliche Wir-
kungen zeigen sich zuweilen auch in heissen Léndern, wo
scheinbar die Fruchtbarkeit sehr gross, aber zugleich wegen
ofterer und plotzlicher Zerstorung der Friichte, z. B. durch
Insektenschwirme oder Ueberschwemmungen, sehr unsicher ist;
denn fiir das dauernde Gemeindeleben der Menschen ist es
ebenso nachteilig, wenn man die reichlich wachsenden Friichte
nicht einsammeln und nicht bewahren kann, als wenn wenig
Friichte reifen.

Der hochst fruchtbare Boden, welcher den Menschen,
ohne von ihnen Arbeit zu verlangen, regelméssig hinreichende
Nahrung darbietet, ist zwar eine bessere Vorbedingung fiir
das Gemeinleben, als das unwirtliche Land, aber doch. nichts
weniger als die giinstigste Unterlage des Staates, hauptséichlich
aus folgenden Griinden:

1) Die Nahrungssorge ist bekanntlich ein Haupthebel
der menschlichen Arbeit. Ist sie dem Menschen abgenommen
durch die Freigebigkeit der Natur, so arbeiten die Menschen
wenig oder nichts. Viele versinken in trdgen Miissiggang
und in eitle Sinnenlust. Wo aber die Arbeit fehlt, da
entwickeln sich die menschlichen Krifte nicht, oder nur
sehr unvollstindig und ungeniigend. Der Reichtum der
Mecenschennatur gelangt nicht zur Entfaltung, er bleibt ein
verborgener Schatz und eine hohere Gesamtbildung wird
nicht erreicht. Die Zustinde der Bevolkerung auf manchen
Inseln der tropischen Zone zeigen deshalb ein gliickliches
Sinnenleben, aber eine geringe Bildung .der Massen. Als die
milssigen Lazzaroni von Neapel in fleissige Arbeiter ver-
wandelt wurden, machte die schone Hafenstadt einen grossen
Fortschritt in menschlicher Kultur.

2) Nur wo man der Arbeit bedarf, da bekommt sie
cinen Wert, und nur wenn die Arbeit geschitzt wird,
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werden auch die Arbeiter wert gehalten. Wo die Arbeit
nichts gilt, da gilt auch das Menschenleben in den grossen
Massen nur wenig. Nirgends wird mit mehr Grausamkeit
und Leichtsinn das Menschenleben hingeopfert, als in den
afrikanischen Negerdespotien, wo keine Industrie die Arbeit
schitzen lehrt und der Boden, ohne geackert zu werden, reiche
Friichte spendet.

3) Die hochste Fruchtbarkeit des Bodens veranlasst und
befordert iiberdem eine ungiinstige Verteilung des Ver-
mégens, bei der es wenige Reiche gibt, die im Ueberflusse
leben, fast keine Mittelklassen und ecine sehr zahlreiche arme
und in Knechtschaft versunkene Menge.

Da die Fruchtbarkeit des Bodens auch die Fruchtbarkeit
der Menschen befordert, indem sich leicht neue Familien bilden,
und keine Nahrungssorge die Kindererzeugung und die Er-
ziehung schmiilert, so vermehrt sich in solchen Lindern die
Bevilkerung rasch. Aber zuweilen kommt doch ein Missjahr
oder ein Kriegszug iiber die sorglos dahinlebende Menge und
bringt dieselbe in Not. Dann werden die wenigen Sparer,
welche die Friichte angesammelt haben und nun ihre Vorrite
benutzen konnen, iiberméchtig und nétigen, indem sie Nahrung
gewiihren, die hilfsbediirftige Menge, ihre Fruchtbiume und
ihren Boden abzutreten. Kriegerische Fiihrer, welche den
Bewohnern Schutz gewihren, machen dieselben steuerpflichtig
und dienstbar; Priester, welche die Gotter versohnen und
ihren Segen herbei rufen, erhalten von den Gliubigen weite
Giiter. Allmihlich entsteht so eine Klasse von reichen Grund-
herren und Fiirsten, von Adel und Priesterschaft, denen zuletzt
das ganze Land zu eigen gehort. In diesen aristokratischen
Klassen entfaltet sich dann eine grosse, zum Teil sogar eine
hohe Bildung und ihr kommen reichliche Lebensgeniisse zu.
Sie fordern dann auch Arbeit von den unterthinigen Leuten,
ohne dieselbe hoch zu schétzen, weil an Arbeitern Ueberfluss
ist und die Menschen als solche nur geringen Wert haben.



268 Drittes Buch. Die Grundlagen des Staates etc. Das Land.

Die Massen werden arm, verachtet und ginzlich abhiingig.
Jede hohere Bildung bleibt ihnen verschlossen. Im Dienste
des Herrn leben sie stumpfsinnig und roh dahin.

Buckle hat das Verdienst, zuerst mit vollem Nachdrucke
auf diese Nachteile einer allzugrossen Bodenfruchtbarkeit hin-
gewiesen und dieselben geschichtlich belegt zu haben. Er geht
freilich zu weit, wenn er die alte indische Civilisation
und das indische Kastenwesen daraus erklirt und geradezu
behauptet, dass hohere Kultur Ueberfluss voraussetze. Er
legt, nach der Weise seiner Nation, zu viel Gewicht auf die
Okonomischen Verhiltnisse. Die angesehensten Brahmanen
und Buddhisten zogen die freiwillige Armut den Geniissen
des Reichtumes vor, die Kshatrijas liebten die Macht und
ehrten die Tapferkeit mehr als die Schitze und die Visajas
gehirten nicht zur Aristokratie, aber schitzten den Reichtum
hoch, den sie durch Industrie, Handel und Darlehen an-
sammelten. Die Qudras aber waren zur Dienstbarkeit herab-
gedriickt, nicht weil sie arm, sondern weil sie eine unter-
worfene Nationalitit von geringerer Rasse waren. Trotzdem
bleibt es wahr: Die iippigen Reispflanzungen erniihren leicht
eine zahlreiche Bevolkerung, und da der Boden allmihlich
Eigentum oder Lehen der Fiirsten und der aristokratischen
Klassen wurde, so erhielt sich der allinihlich herausgebildete
Gegensatz weniger Reichen und vieler Armen wihrend Jahr-
tausenden bis auf die Gegenwart. Die Menge blieb verachtet
und gedriickt, die Vornehmen erfreuten sich einer feineren
Kultur und reichlicher Lebensgeniisse.

Aehnlich war es in Aegypten. Auch die Dattelbiume
erfordern wenig Pflege und gewihren reiche Ernten. Die
ungeheueren Bauwerke der dgyptischen Konige zeugen fiir die
furchtbare Verschwendung von Arbeitskriften und Menschen-
leben im Dienste der Macht. Wie bejammernswiirdig und
elend die Zustinde der arbeitenden Knechte waren, haben
die alten Berichte der Juden der Nachwelt iiberliefert. Der
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Rat Josephs war niitzlich fiir die Schatzkammer des Pharao,
aber verderblich fir das arme Volk.

In Mexiko und Peru war es nicht anders. Auch da
treffen wir auf die Ausbeutung der vermogenslosen Massen
durch die wenigen Reichen und Michtigen, und wiederum
wird dieser Zustand begiinstigt durch die Fruchtbarkeit des
Bodens und durch die scheinbare Gunst der Natur, welche
Mais, Bananen, Kartoffeln im Uebermasse liefert. Nacktheit
und Knechtschaft unten, Luxus, Kiinste und Herrschaft oben;
Schwiche nach aussen, riesige Bauten und &drmliche Hiitten.
das ist auch das Bild dieser gesegneten Linder.

Kann hier die Politik entgegenwirken? Allerdings, wenn
sie ihrer hohen Aufgabe, ein gesundes Volksleben zu for-
dern, bewusst wird und ernstlich an der Erfillung der-
selben~arbeitet. Iis ist trotz der Fruchtbarkeit des Bodens
moglich, die unteren Klassen gegen die masslose Ausbeutung
der Reichen zu schiitzen und zu gebildeten und freien Menschen
zu erziehen, und moglich, eine bessere Verteilung auch des
Vermigens zu begiinstigen und die notwendigen Mittelklassen
zu heben.

Die giinstigste Vorbedingung fiir das Gemeinleben der
Menschen ist offenbar ein Boden von méssiger Frucht-
barkeit, d. h. der nur dann seine Bewohner ernihrt, wenn
ernste und nachhaltige Arbeit hinzutritt. Weder
Bodenfruchtbarkeit allein, noch Arbeit allein wirkt giinstig,
wohl aber die Verbindung beider. Dann erhalten die
Arbeit und die Arbeiter einen Wert, aber es werden diese
auch nicht tbermaissig angestrengt. Es ist kein Notstand
vorhanden. Die menschlichen Krifte entwickeln sich, die
Zustinde werden vervollkommnet; die Familien geniessen ein
gesichertes Dasein und gelangen zu méssiger Wohlhabenheit,
das Vermogen ist so verteilt, dass die Mittelklassen zahlreich
und begiitert werden. Es zeigen sich viele Uebergiinge aus
der einen Klasse in die andere. Dadurch wird der Zusammen-
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hang in der Nation und ihr Gemeingefithl gewahrt und zu-
gleich eine grosse Mannigfaltigkeit von Berufsarten hervor-
gerufen. Die unteren Klassen konnen weniger leicht in die
Sklaverei niedergedriickt, die obersten weniger leicht zu einer
privilegierten Kaste werden.

Freilich iiberzeugt uns die Geschichte, dass nicht mit
mathematischer Notwendigkeit eine gleichmissige Verteilung
des Vermogens und gesunde Volkszustinde daraus hervorgehen.
Es kommen noch viele andere, sogar miichtigere Faktoren
mit in Betracht. Aber nicht bloss eine Vergleichung von
Europa mit West- und Siidasien oder von Nordamerika mit
Mittel- und Sitidamerika, sondern sogar die Vergleichung von
Siiditalien mit der Lombardei oder der Schweiz, von Spanien
mit Frankreich und Belgicn, weist deutlich auf den Vorzug
hin, welchen die Verbindung eines méssig fruchtbaren-Bodens
mit missiger Arbeit vor jeder einseitigen Begiinstigung des
Bodens hat.

Die Thitigkeit der Politik soll hier vornehmlich darauf
gerichtet sein, gesunde Zustinde, wo sie in der Natur be-
griindet sind, gegen die menschliche Zerstorung zu bewahren
und das Gleichgewicht der Krifte so weit zu erhalten, als es
zugleich zu wechselseitiger Ergéinzung und Forderung dient.
Eine Reihe von gesetzgeberischen und wirtschaftlichen Mass-
regeln konnen dazu beitragen, die fortdauernde Fruchtbarkeit
des Bodens gegen Verwiistung und Aussaugung zu schiitzen,
einer iberméssigen Ansammlung des Grundeigentumes in
wenigen, vielleicht toten Hénden entgegenzuwirken und eine
naturgemisse Verteilung des Vermogens zu sichern. Unter
Umstiinden kann der Staat sogar, indem er Siimpfe entwissert,
oder fiir Bewiisserung von dden Weiden sorgt, den unfrucht-
baren Boden in einen missig fruchtbaren umwandeln und so
neue Bedingungen einer glicklichen Wirtsehaft schaffen.
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Viertes Kapitel.

IV. Das Land.

1. Das Volk ist die personliche Grundlage des Staates.
Das Land ist die dingliche Beziehung desselben. Erst wenn
das Volk ein Land erworben hat, wenn ein Staatsgebiet hinzu-
gekommen ist, hat der Staat die erforderliche Festigkeit erlangt.

Der Teil der Erdoberfliche, welcher von dem Volke besetzt
und von dem Staate beherrscht wird, heisst Land oder Staats-
gebiet. Die Grosse desselben wird dhnlich wie die Bildung
des Volkes durch geschichtliche Vorgédnge bestimmt.

Die Ausdehnung eines Landes scheint zunichst unerheb-
lich fiir die rechtliche Existenz der verschiedenen Staaten. Es
hat namlich zu allen Zeiten grosse und kleine Fiirstentiimer
und grosse und kleine Republiken gegeben; und die einen wie
die anderen haben gleichmissig ihr persinliches Recht und
eine gewisse Gleichstellung behauptet. Auch ist es sicherlich
verkehrt, ein bestimmtes Normalmass eines Staatsgebietes,
welches der regelrechte Staat erreichen miisse und nicht iiber-
schreiten diirfe, aufsuchen und fixieren zu wollen. Die Welt
hat grosse und kleine Staaten bliihen und hinwicder verkommen
gesehen. (regeniiber dem romischen Weltreiche erscheinen die
hellenischen Stddtestaaten winzig klein, und dennoch nimmt
Athen neben Rom einen hohen Platz in der Weltgeschichte ein.

Trotzdem ist der Umfang eines Staatsgebietes von grossem
Einfluss auf die politische Gestaltung und Bedeutung des-
selben und mancherlei politische Aufgaben ersten Ranges
kniipfen sich an die Ausdehnung des Landes.

Offenbar sind die beiden notwendigen Bestandteile eines
jeden Staates Volk und Land auch beziiglich der Grosse in
einer Wechselwirkung zu einander. Es ist moglich, dass das
Land dem Volke zu enge wird, sei es, um da die notige
Nahrung zu finden, sei es, weil das kleine Gebiet den geistigen
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und materiellen Lebénsbediirfnissen des Volkes nicht genigt.
Das Wachstum der Bevdlkerung kann zur Kolonisation
den Anstoss geben, indem ein Teil derselben neue Wohnsitze
ausserhalb des bisherigen Staatsgebietes aufsucht oder fremde
Gebiete besctzt werden, welche den Ueberfluss der Bevolkerung
aufnehmen. Oder es kann das entwickelte Kulturbediirfnis
oder Machtgefiihl eine Erweiterung des Gebietes verlangen
und damit die Politik der Annexion und Eroberung be-
griinden. Dann entsteht die oft schwierige Aufgabe, das
natiirliche Recht des eigenen Wachstumes und der vollen Ent-
wickelung mit den Rechten der anderen Nationen auf ihr
Gebiet und den geschichtlichen Verhiltnissen auszugleichen.

Ebenso kann ein Gebiet mit der Zeit zu klein werden,
um gegeniiber dem Wachstume anderer Staaten sich auf die
Dauer sicher zu fiihlen, und es ergibt sich daraus eine Politik
der Verbiindung mit anderen Landern oder der Anlehnung
oder Anschliessung an einen anderen michtigeren Staat.

Aber auch das Gegenteil kommt vor. , Das Gebiet kann
zu weit sein fiir die diinne Bevilkerung oder zu ausgedehnt
fir die Neigung der Bewohner einer einzelnen Gegend, selb-
stindig fiir sich zu sein. Im einen Falle erwacht das Interesse,
die Kinwanderung zu begiinstigen und die Kolonisation
herbeizuziehen, im anderen das Streben nach Absonderung
der Teile des bisher verbundenen Staatsgebietes und der
Spaltung und Zerbrockelung der Reiche.

Durchaus entgegengesetzt ist die Tendenz des modernen
Zcitalters im Gegensatze zu der des Mittelalters, Das Mittel-
alter begiinstigte die Entstehung kleiner Staaten; die neue
Zeit hat die Neigung zur Bildung grosser Staatsgebicte.
Italien, Frankreich, Deutschland, Spanien, anfangs auch die
britischen Inseln und selbst die slavischen Lénder waren
wilirend des Mittelalters in eine grosse Anzahl kleiner Fiirsten-
timer und Republiken zerfallen. Die Einigung des romischen
Reiches bestand eher in dem Ideal als in der Wirklichkeit.



Viertes Kapitel. 1V. Das Land. 273

Frither in England, seit der zweiten Hilfte des XV. Jahr-
hunderts auf dem Kontinent bilden sich allmédhlich grossere
Staaten aus, und noch sind wir nicht an den Abschluss dieser
Bewegung gelangt.

Die Zahl der mittelalterlichen Staaten ist geradezu un-
iibersehbar. Fast jede Herrschaft, eine Menge von Stidten
und von Klostern und sogar von Diérfern versuchten es mit
Gliick ein selbstindiges, staatendhnliches Dasein zu gewinnen.
Gegenwiirtig sind nur einige wenige kleinste Gemeinwesen
der Art ibriggeblieben und haben nur eine geringe Aussicht
auf Fortbestand. Der Mangel an Strassen und Posten, die
Diirftigkeit der Bewegungsmittel, die partikuldre Rechtsbildung,
die unentwickelte Polizei, die Lehensverfassung mit ihrer be-
schrinkten Dienstpflicht und ihren schwachen Kriegsmitteln, der
geringe Geldverkehr, die Trennung der Stinde, die dynastische
und privatrechtliche Grundanschauung, die Verdunkelung des
nationalen Bewusstseins, der germanische Trieb der korper-
schaftlichen Gliederung und eigenwilliger I'reiheit waren friiher
einer Auflosung der altromischen Staatsgemeinschaft in zahl-
lose kleine Ggmeinwesen giinstig. Dagegen wird das moderne
Verlangen nach grisserer Staatenbildung fortwéhrend gefordert
und gestirkt durch die Vervollkommnung und Ausbreitung der
neuen Verkehrsmittel, durch Kunststrassen und Eisenbahnen,
Posten, Dampfschiffahrt und Telegraphen, durch den lebhaften
Aufschwung der Industrie und des Handels, durch die ge-
waltigen Kriegs- und die michtigen Geldmittel, durch die
ganze moderne Kultur und durch das erwachte National- und
Staatsbewusstsein und eine rationellere Gesetzgebung.

Der moderne Staat bedarf in der That einer breiteren
Grundlage, als der eines blossen Gemeinde- und Gerichts-
bezirkes. Wie der Stand und der Stamm sich der Nation und
dem Volk hat unterordnen miissen, so werden auch die Orte
und Herrschaften gendtigt, in dem breiteren Land aufzu-

gehen. Nur in einem Lande kann es ein Volk oder mindestens
Bluntschli, allgemeine Staatsiehre. 18
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eine Volkerschaft geben, in dem Orte gibt es nur eine Orts-
biirgerschaft, in der Herrschaft nur eine Genossenschaft der
Angehorigen. Fiir den modernen Staat erscheint daher wie
das Volk so auch das Land eine notwendige Grundlage seiner
Existenz. Wo es an einem Lande fehlt, da hat folglich ein
sogenannter, aus dem Mittelalter zuriickgebliebener Staat nur
eine hochst unsichere und unwirksame Existenz. Er kann
wie eine Merkwiirdigkeit noch eine Weile erhalten werden,
~aber er hat keinen Anteil an dem modernen Leben und ist
deshalb der allgemeinen Abneigung gegen die sogenannte
Kleinstaaterei ausgesetzt.

Damit ist die Grenze nach der Kleine hin bezeichnet;
freilich nicht in einer bestimmten Zahl von Quadratmeilen,
aber in einem Principe. In derselben Weise ldsst sich auch
nach der Grosse hin eine Grenze bezeichnen, denn das Staats-
gebiet darf nicht ausgedehnter sein, als die Beherrschung des-
selben von dem Centrum der Staatsgewalt aus noch moglich
ist. Freilich ist auch diese Grenzbestimmung sehr relativ.
Seitdem es Eisenbahnen, Dampfschiffe und Telegraphen gibt,
ist kein Land so entlegen, dass nicht die Verbindung desselben
mit der Hauptstadt moglich wédre. Man kann heute nicht
mehr die Moglichkeit leugnen, den ganzen Erdball politisch
zu ordnen und zu einigen, denn das heutige Volkerrecht
breitet sich bereits {iber den grossten Teil der bewohnten
Erdoberfliche aus und setzt die Verbindung vieler Staaten
zu einer Menschheit als selbstverstindlich voraus. Wird die
feste Erdrinde auf ungefihr 2 448 347 Quadratmeilen berechnet,
so beherrscht das grossbritannische Reich allein 382164
Quadratmeilen, das russische Reich etwa 376463 Quadrat-
meilen, das chinesische nahezu 180000 Quadratmeilen, die
Vereinigten Staaten von Nordamerika 169510 Quadratmeilen.
Es sind das ungeheuere und weit entlegene Gebiete, welche
dennoch von einem Staatsgeiste erfiillt werden. Freilich ist
die Macht eines Staates nicht nach dem Masse des Gebiets-
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umfanges zu- bemessen. Das Deutsche Reich hat einen Um-
fang nur von 9818 Quadratmeilen und ist dennoch der mich-
tigste Staat von KEuropa. Frankreich hat in Europa nur
9599 Quadratmeilen und ist dennoch mindestens so michtig
als Russland, dessen europiisches Gebiet zehnmal grosser ist.
Grossbritannien misst in Furopa nur 5719 Quadratmeilen und
beherrscht von da aus seine viel grosseren fernen Kolonien
und Nebenlinder. Die Zahl der Bevolkerung ist ein sehr viel
wichtigerer Faktor bei Bestimmung der Macht eines Staates
als der Gebietsumfang. Aber bedeutungslos auch fiir die
Machtverhiltnisse ist die Grosse der Linder doch nicht.

Je weiter sich ein Gebiet ausdehnt, um so schwerer
wird die Bewegung auf demselben und um so
schwieriger auch die Regierung desselben. Nur lang-
sam komnen die zerstreuten Krifte gesammelt, nur unvoll-
kommen die entlegenen Provinzen von dem Centrum her
bestimmt werden. Selbst die verbesserten Kommunikations-
mittel der neuen Zeit konnen diese Schwerbeweglichkeit nur
ermissigen, nicht iiberwinden. Das gefliigelte Wort kann
blitzschnell an die &dusserste Pheripherie versendet werden,
aber es fehlt ihm der Nachdruck der gegenwirtigen Ober-
macht und das Verstindnis ist unsicher; es bieten sich vielerlei
Ausfliichte, wenn der Wille des Empfingers der Depesche
ungeneigt ist. Menschenmassen, Lebensmittel, Gerédtschaften
konnen auch mit den Eisenbahnen nur langsam befordert
werden und nicht tberall hin in so weiten diinnbevélkerten
Provinzen kionnen Eisenbahnen hergestellt werden. Oft fehlt
es sogar an den gewohnlichen Fahrstrassen.

Die Ausdehnung eines Staatsgebietes ist schon deshalb
nicht immer ein Machtzuwachs. Ein Staat kann infolge von
Eroberungen schwiicher werden als er war, so lange er sein
kleineres Gebiet leichter beherrschen konnte.

Ein Staat mit so weitem Gebiete ist daher auch leicht
hier oder dort zu iiberfallen und gleichsam anzurupfen, aber
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sehr schwer, ernstlich anzugreifen, mit dauerhaftem FErfolg.
Der Feind kann ungehindert weite Strecken durchziehen, aber
es wird ihm schwer, sich zu verpflegen und noch schwerer
sich in den weiten Rdumen zu behaupten. Nur wenn es ihm
gelingt, die konzentrierte Macht anzugreifen und zu schlagen,
kann er grissere Erfolge erreichen. Die russischen und nord-
amerikanischen Kriege der neueren Zeit machen diese Be-
hauptung anschaulich.

Wenn diese breiten Staaten an Unbehilflichkeit und
Schwerbeweglichkeit leiden, so kommt ihnen doch das furcht-
bare Schwergewicht der ungeheuren Massen zu statten; sie
konnen iiber gewaltige Mittel verfiigen, die momentan gar
nicht auszunutzen und auszuleeren sind. Sie sind daher im
stande, auch in gefihrlichen Krisen lange auszuharren und
eine Wendung der Dinge abzuwarten, die ihnen hinwieder
giinstige Chancen eriffnet. Ihre plotzliche Unterwerfung ist
fast unmoglich.

Auch auf die Verfassungsform eines Staates ist die
Ausdehnung des Staatsgebietes von Einfluss. Die unmittelbare
Demokratie ist nur in einem kleinen Lande mdglich, weil nur
da die Biirger zur Volksversammlung ofter zusammentreten
konnen. Die konstitutionelle Monarchie bedarf eines weiteren
Bodens zu ihrem vielgliedrigen reprisentativen Bau. Die un-
geheuere Ausdehnung des romischen Weltreiches war eine
Hauptursache des Unterganges der romischen Republik und
der Konzentrierung aller Staatsgewalt in dem einen absoluten
Kaisertume. Die Kraft des Massengewichtes ist auch in Russ-
land eine Ursache der absoluten Kaisergewalt und selbst die
liberalen Engléinder denken nicht daran, ihrem ostindischen
Reiche eine parlamentarische Verfassung zu bewilligen.

Demgeméss muss die Verfassungspolitik auch eine landes-
méssige sein, d. h. sie muss sich nach der Natur und dem
Umfange des Landes richten, fir welchen die Verfassung be-
stimmt ist.
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2. Die Geschichte kennt keinen ewigen unverdnderlichen
Umfang der Staatsgebiete. Auch der Raum, den die Staaten
einnehmen, ist abhéingig von dem Wachstume oder der Ab-
nahme der Volkskrifte in ihm. Aber das Staatsgebiet hat
doch einen dauernden Charakter und seine Grenzen sind nicht,
wie die Volkszahl, einer unaufhorlichen Wandlung unterworfen.
Nur von Zeit zu Zeit infolge grosser Ereignisse wird der
Gebietsumfang gedndert. In der Regel bleibt er in feste’
Grenzen eingeschlossen.

Die Grenzen scheiden entweder das eigene Staatsgebiet
von dem fremden ab, oder sie scheiden das Staatsgebiet von
den Teilen der Erdoberfliche ab, welche keinem Staate an-
gehoren. Im ersteren Fall denkt man sich die Grenze als
eine feste Linie und bezeichnet sie so gut es geht mit
Grenzmarken, Pfihlen, Steinen, Griben, Willen u. s. f Im
letzteren Fall bedarf es einer solchen scharfen Linie nicht,
und es kann auch je nach Umstinden ohne Verwickelung
mit anderen Staaten die Grenze vorgeschoben oder zuriick-
gezogen werden.

Zu der ersten Klasse sind zu rechnen:

a) Strom- und Flussgrenzen, obwohl dieselben nicht
in dem Masse fest und unbeweglich sind wie die Landgrenzen.
Zuweilen wird die Mitte des Flusses, zuweilen der Thalweg
desselben, d. h. die [fiir die Thalfahrt bei niedrigstem Wasser-
stande] bestimmte Fahrbahn, als die eigentliche Grenze der
beiderseitigen Staatshoheit betrachtet, aber weil die Mitte oder
der Thalweg vorziiglich benutzt wird, mit Riicksicht auf
Schiffahrt und Verkebr die Benutzung des Flusses zugleich
als eine gemeinschaftliche behandelt. Sowohl die Mitte
des Flusses als der Thalweg sind aber ofteren Aenderungen
unterworfen, infolge der An- und Abspiilung der Ufer und
infolge verinderten Wasserlaufes.

b) Die Gebirgsgrenzen. Die Gebirgsziige trenncn ge-
wohnlich Stimme und Kultur voneinander. Die Bewohner
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sehen nicht hinfiber und gelangen nur mit Anstrengung, ge-
wohnlich nur auf einzelnen Bergwegen zu einander. Regel-
méssig wird dann der oberste Grat des Gebirges, welcher
auch die Gewiisser scheidet, als die natiirliche Grenzlinie an-
gesehen.

Zu der zweiten Klasse gehoren:

a) die Meere, seltener grosse Seen, die von Natur der
Sonderherrschaft einzelner Staaten entzogen sind und der
gemeinsamen freien Beniitzung aller Welt offen stehen.

b) Die Wiisten und unwirtliche Steppen, zuweilen
auch Wialder und wildes Gebirge. Die fortschreitende
Kultur und die allmihliche Aneignung auch dieser Gebiete
durch den Staat macht aber solche Naturgrenzen seltener.

Die nihere Bestimmung der Grenzverhiiltnisse ist dem
Volkerrechte vorbehalten. .

3. Zuwcilen werden mehrere Linder miteinander ver-
bunden, so dass ein neues grosseres Ganzes, ein Reich
entsteht. Es kann das wieder in verschiedener Weise ge-
schehen:

a) mit relativer Fortdauer der verbundenen Liinder
auf dem Fusse der Gleichheit. Beispiele: die Union der
Vereinigten Staaten von Amerika, das Deutsche Reich;

b) mit Fortdauer der besonderen Linder, aber auf dem
Fusseder Ungleichheit, so dass eines derselben als herrschen-
des Hauptland, die anderen als unterthinige Nebenlinder
erscheinen. Beispiele: Grossbritannien mit seinen iiberseeischen
Kolonien und Nebenlindern, Frankreich mit Algier;

¢) mit Umwandlung der bisherigen Linder in Provinzen
des einen Reiches. Beispiel: die Ausbreitung der russischen
Herrschaft.

4. Wie aber die Menschheit, nicht das Volk, die wahre
Unterlage des vollkommenen Staates ist, so ist auch die
Erde, nicht das Land, das vollkommene Staatsgebiet,
die Erde, welche die Mannigfaltigkeit aller Linder in das
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richtige Verhiltnis bringt und harmonisch einigt, welche alle
Gegensitze nicht als Mingel, sondern als Ergéinzung und
Reichtum empfindet. Fiir die heutige Staatenbildung aber,
welche dem hochsten Ziele noch ferne steht, folgt daraus der
auch praktisch lingst bewihrte Satz: am giinstigsten auch
fiir den Einzelstaat ist ein mannigfaltig geartetes Land,
mit Bergen und Thilern, Flissen, Seen, Meereskiisten und
Ebenen: nicht gerade der erhohten Fruchtbarkeit wegen, denn
diese Hebungen und Senkungen des Bodens machen einen
‘Teil des Bodens unfdhig fiir die Kultur; sondern weil sie die
ebenfalls mannigfaltigen Anlagen der Bewohner allseitig
anregen und die menschlichen Krifte steigern. Am ungiinstig-
sten dagegen sind grosse unwirtliche Steppen des Binnen-
Jandes. Diese sind daher auch der uralte Boden, auf dem
die unstaatlichen Nomadenvélker noch ihr Wesen treiben.

Fiinftes Kapitel.

V. Von der Gebietshoheit. (Sogenanntes Staatseigentum.)

Man nennt das Hoheitsrecht des Staates iiber das
ganze Staatsgebiet oft Staatseigentum. Diese Be-
zeichnung hatte in dem mittelalterlichen Lehensstaate wie in
den absoluten Staaten der asiatischen Vorzeit eine relative
Wahrheit. Zu dem modernen Staatsbegriffe aber passt die-
selbe in keiner Beziehung.

Das ,Eigentum“ ist ein privatrechtlicher, nicht ein
politischer Begriff. So lange daher der Staat oder dessen
Oberhaupt, wie in dem altjiidischen Staate Gott, wie die
#gyptischen Pharaone als alleinige Eigenttimer des Bodens
betrachtet worden, an dem den einzelnen Privaten kein
Eigentum, sondern nur ein voriibergehendes Gebrauchs- und
Nutzungsrecht zugestanden war, oder so lange wie in dem
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romischen Reiche wenigstens der Boden der unterworfenen
Provinzen als in dem formellen Eigentume des romischen Volkes
oder Kaisers stehend angesehen wurde, und den Provinzialen
nur ein minderes, obwohl ein reales Eigentum (in bonis) an
ihren Grundstiicken zukam, oder so lange wie in einzelnen
mittelalterlichen Staaten, z. B. in England nach der Eroberung
der Normannen, der Koénig als Obereigentimer und Lehens-
herr des ganzen Landes galt und die Unterthanen nur einen
lehensmissig abgeleiteten Grundbesitz hatten, so lange bildete
die Vereinigung und Vermischung von privatrechtlichem
Eigentume und staatlicher Hoheit die natiirliche Unterlage fiir
den Begriff des Staatseigentumes. Seitdem aber die Aus-
scheidung des Privatrechtes und des Staatsrechtes vollzogen
ist, ist derselbe durchaus unhaltbar geworden.

Das Hoheitsrecht des Staates iiber das Gebiet, die
Gebietshoheit (imperium), ist somit von dem Eigentume
(dominium) des Staates wohl zu unterscheiden. Das letztere
hat einen privatrechtlichen Inhalt, auch wenn der Staat das
Rechtssubjekt ist, das erstere dagegen hat einen wesentlich
politischen Charakter, und kann seiner Natur nach nur dem
Staate. (beziehungsweise dem Staatsoberhaupte) zustehen. !

Die Gebietshoheit hat vorerst den positiven Inhalt,
dass dem Staate vollkommene staatliche Herrschaft iber
das ganze Gebiet zusteht. Soweit dasselbe sich erstreckt, ist
somit der Staat berechtigt, seiner Gesetzgebung Anerkennung
zu verschaffen, seine Regierungsbeschliisse durchzufiihren, seine
Gerichtsbarkeit zu iiben. Der Staat hat nicht bloss Gewalt
iber die Personen, er hat sie auch ilber das Land und iiber
die Sachen darin. ~

1 Die Alten haben diese Unterscheidung wohl erkannt. Hugo
Grotius (De jure belli ac pac. II, 3, §. 4) fithrt eine Stelle von
Seneca an, de benef. VII, 4: ,Ad reges pofestas omnium pertinet, ad
singulos proprietas;“ und von Dio Chrysost. Orat.: ,Das Land gehort.

dem Steate (r y&pa 7ijs addewg); aber nichts desto minder ist jeder ein-
zelne vollkommener Herr seiner erworbenen Giiter.*
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Diese Herrschaft ist aber staatlich, nicht privatrechtlich.
Die wirtschaftliche Sachenherrschaft, die wir Eigentum nennen,
gehort dagegen dem Privatrechte an und ist jeder Privat-
person zuginglich.

Der negative Inhalt der Gebietshoheit besteht in dem
Rechte des Staates, jeden anderen Staat oder iiberhaupt jede
andere Macht von jeder staatlichen Herrschaft innerhalb seines
Gebietes und von jedem Uebergriffe in dasselbe abzuhalten.
Es ist eine einfache Folge dieses Grundsatzes, wenn der
moderne Staat nicht zugibt, dass in seinem Lande ein fremder
Staat Gerichtsbarkeit oder Polizeigewalt iibe, und wenn er
auch eine privatrechtliche Begriindung solcher fremden Herr-
schaft nicht anerkennt.

Die Verdusserung endlich des Staatsgebietes oder eines
Teiles gesselben in den Formen und nach den Begriffen des
Privatrechtes, wie dieselbe im Mittelalter ganz allgemein von
den Landesherren geiibt wurde, welche ihre Herrschaften wie
ihre Grundstiicke verkauften, verpfindeten, oft auch verteil-
ten,? ist hinwieder mit dem offentlichen Charakter der Ge-
bietshoheit nicht mehr vereinbar. Nach dem modernen Staats-
rechte ist vielmehr der Grundsatz der Unversiusserlichkeit
und Unteilbarkeit des Staatsgebietes als Regel3 festzuhalten.
Ausnahmsweise aber ist eine Verdusserung nur zuldssig in
offentlich-rechtlicher Form, auf Grundlage eines Gesetzes
oder infolge von volkerrechtlichen Vertridgen, wohin
denn auch die Friedensschliisse gehoren.4

Hugo Grotius fordert {iberdem nach natiirlichem Rechte,

2 Aehnliches kommt auch im Altertume, aber nur bei solchen Staaten
vor, deren Fiirst eine absolute Gewalt iiber Land und Leute hatte. Vgl
die Beispiele bei Hugo Grot. I, 3, 12.

3 Franz. Verf. v. 1791, II, §. 11: ,Le royaume est un et indivi-
stble.“ Belege von deutschen Einzelstaaten bei Zacharia, Deutsches
Staats- und Bundesrecht I §. 83.

4 Preussische Verf. von 1850, Art. 2: ,Die Grenzen dieses Staats-
gebietes konnen nur durch ein Gesetz verindert werden.“
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wenn ein Teil des Staatsgebietes verdussert werden soll, nicht
bloss die Zustimmung des ganzen Staatskorpers, sondern
auch die der Einwohner dieses Gebietsteiles: ein ge-
rechtes FErfordernis, da es sich um die ganze staatliche
Existenz derselben handelt und sie durch die Gesetzgebung
des ganzen Staates unmoglich in einem Momente geniigend
vertreten werden, in welchem diese zur Auflosung der Ge-
meinschaft geneigt ist. Aber die Not der Umstinde wird
in den meisten Fillen derart stirker sein, als jener Grund-
satz des natiirlichen Rechtes.®

Beschriankungen der Gebietshoheit zu gunsten an-
derer Staaten (staatsrechtliche Dienstbarkeiten) konnen
vorkommen, und zwar analog den Servituten des Privatrechtes.
Nur bediirfen auch diese Beschriinkungen, damit das Staatsrecht
sie anerkenne, einer staatsrechtlichen oder vilkerrechtlichen
Begrindung im einzelnen Falle und eines staatsrechtlichen
Inhaltes. Z. B. durch Staatsvertrag wird dem benachbarten
Staate die freie Benutzung einer Militirstrasse iiber das
Staatsgebiet zugesichert; oder eine Stadt wird mit Riicksicht
auf die Begehren des Nachbarstaates als Freihafen erklirt;
oder die Ausiibung des Postregals wird an eine fremde Post-
verwaltung iiberlassen. In hoherem Masse aber, als im Privat-
rechte zweifelhafte Fille zu gunsten der Freiheit des Eigen-
tumes interpretiert werden und die Ausdehnung der Servituten
moglichst beschriankt wird, muss im Staatsrechte die Freiheit
der Gebietshoheit gegeniiber derartigen Beschrinkungen ge-
wahrt werden; denn die Harmonie und Einheit des Staats-
organismus, sowie das Bediirfnis freier Umgestaltung ~der
staatlichen Einrichtungen, je nach den Erfordernissen der

5 Hugo Grot. II, 6, §. 4 ff. Vgl. Wiener Schlussakte von
1820, Art. 6: ,Eine freiwillige Abtretung auf einem Bundesgebiete
haftender Souveranititsrechte kann ohne Zustimmung der Gesamtheit [der
Bundesstaaten] nur zu gunsten eines Mitverbiindeten geschehen.“ Vgl
die nihere Ausfiihrung in Bluntschli, Modernes Volkerrecht, §. 286.
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offentlichen Wohlfahrt, werden durch dauernde Beschriinkungen
und Hemmungen von aussen sehr leicht in einer unertrig-
lichen Weise gestort und verletzt. 6

Anmerkungen. 1. Die Umwandlung des Titels der franzisischen
Konige aus Roi de France in Roi des Frangais infolge der Revolution
war ein Protest gegen die frithere Vorstellung, dass Frankreich ein
patrimonium regis sei. Insofern bezeichnet sie einen Fortschritt des
staatlichen Geistes. Aber sobald man die Gebietshoheit in ihrer wahren
Bedeutung erfasst hat, so ist kein Grund mehr, die Benennung der Konige
von dem Lande oder Reiche her fiir bedenklicher zu halten als die von
dem Volke her. Zu weit aber geht Stahl, wenn er (Staatslehre I,
S. 38) der letzteren Bezeichnung vorwirft, sie rufe ein , Bild der Bar-
barei“ hervor. Die romischen Kaiser und die deutschen Kaiser haben
bekanntlich den Namen des Volkes dem des Landes in ihren Titeln vor-
gezogen. Wer wollte sie deshalb der Barbarei bezichtigen? Die Be-
nennung vom Volke her ist sogar edler als dic vom Lande her, weil das
Volk iiber dem Lande ist.

2. Blosse Grenzberichtigungen fallen nicht unter den Begriff
der Veritusserung des Staatsgebietes. Es wird durch dieselben nicht ein
Teil des Staatsgebietes entfremdet, sondern der Umfang des wirklichen
Staatsgebietes naher bestimmt. Wenn aber zum Behufe der Arrondierung
eines Staates ganze, zumal bewohnte Gebietsstrecken, welche unzweifelhaft
bisher demselben zugehirten, abgetrennt und umgetauscht werden, so ist
das allerdings nicht mehr eine blosse Grenzberichtigung.

Sechstes Kapitel.

VI. Einteilung des Landes.

Das Staatsgebiet ist gewohnlich so umfassend, dass es
regelmiissig zum Behufe der politischen Beherrschung in ver-
schiedene Abteilungen geteilt werden muss. Es lassen sich
hier vier Hauptarten unterscheiden:

1. Die Provinzen.

6 Schmitthenner, Staatsrecht, S. 409: ,Bloss privates Eigentum

eines fremden Staates oder Souverins in dem Gebiete des Staates schliesst
keine Beschrankung der Landesgewalt ein.“
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Die Provinzen des romischen Reiches waren urspriinglich
selbstiindige Staatsgebiete, welche aber der Herrschaft des
romischen Staates unterworfen worden waren. Auch die
neueren Provinzen erkliren sich hiufig aus friiherer Besonder-
heit der spiter zu einem grosseren Ganzen vereinigten Linder.
Zuweilen sind aber neue Provinzen erst von dem Staate ge-
schaffen worden, dem sie angehdren, und oft sind, wie im
Deutschen Reiche, aus den Provinzen (Herzogtiimern) ncue
Linder geworden.

Das Charakteristische dieser obersten Stufe der staatlichen
Einteilung liegt immer in der relativen staatlichen Be-
sonderheit dieser Teile. Infolge derselben haben sie eine
zwar der Gesamtregierung untergeordnete, aber immerhin mit
Riicksicht auf die eigentiimliche Bedeutung der Provinz mit
ausgedehnteren Vollmachten ausgeriistetere relativ selbgtindige
Provinzialregierung. Ueberdem haben dieselben in der
Repriisentativverfassung zuweilen selbst ecine — freilich auf
die besonderen Interessen der Provinz beschrinkte — be-
sondere Provinzialgesetzgebung, Provinzialstinde.

Der moderne Einheitsstaat ist dieser Einteilung nicht
giinstig. In Frankreich, in Spanien und in England, nun
auch in Preussen ist die gesetzgeberische Besonderheit der
Provinzen aufgelist, in Oesterreich in den sogenannten Kron-
lindern vornehmlich auf die Interessen der Kultur und Wirt-
schaft beschrinkt worden. So gross aber das Interesse des
Staates an voller und durchgreifender Einheit im Organismus
ist, so zerstort doch eine giinzliche Beseitigung der provin-
ziellen Freiheit viele natiirliche Eigentiimlichkeiten und Be-
diirfnisse, und leicht verletzt eine iibertriebene Uniformitit
gesunde und fruchtbare Teile des Volkslebens. Die germa-
nischen Volker bediirfen mehr als die romanischen zu ihrer
Befriedigung auch der provinziellen Selbstindigkeit.

2. Die Kreise (Bezirke).

Die Kreise sind noch grossere Staatsbezirke; aber sie
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haben doch nur die Bedeutung von blossen Teilen des
Staatsgebietes. Sie haben nicht wie die Provinzen einen An-
spruch darauf, zugleich besondere Linder zu sein. In
der alten frankischen und deutschen Reichsverfassung hatten
die Herzogtiimer und Firstentimer den Charakter von
Provinzen, die Gaue den von Kreisen. FEben dahin sind die
englischen und nordamerikanischen Grafschaften, die fran-
zosischen Departemente, die deutschen Kreise und die
preussischen Regierungsbezirke zu rechnen.

Der wahre Grund dieser Einteilung liegt nicht in der
Figentiimlichkeit eines Landes oder eines Volksstammes,
sondern in dem politischen Bediirfnisse der Staatsverwal-
tung selbst, ihre Thitigkeit stufenweise zu gliedern. Sie
ist daher vorzugsweisé das Produkt des Staatsorganismus, ob-
wohl im einzelnen auch auf die historische Verbindung der
Bevolkerung eines Kreises und auf die natiirlichen Verkehrs-
beziehungen derselben Riicksicht zu nehmen ist. Lassen sich
die Provinzen mit verschiedenen Hiusern vergleichen, die zu
einem Schlosse gehoren, so sind die Kreise eher den ver-
schiedenen Stockwerken eines Hauses vergleichbar.

Den Kreisen kommt gewohnlich eine besondere Konzen-
tration der Verwaltung und der oberen Gerichtsbarkeit
zu. Ueberdem zeigt sich in den modernen Staaten die
Neigung, die besonderen Interessen des Kreises in dem-
selben eigenartig zu pflegen, die Interessengemeinschaft
«der Bevilkerung zu organisieren, und je nach Bediirfnis ge-
meinniitzliche Kreisanstalten (Strassen, Magazine, Kranken-
hiuser, Schulen, Armenhiuser, Korrektionshiuser) zu griinden.
Es eroffnet sich hier ein fruchtbares Feld fiir die Selbst-
verwaltung oder die Reprisentativverwaltung des Kreises.!

3. Die Bezirke (Kreise).

Sie bilden regelmissig Unterabteilungen der Kreise, und

t Vgl. Vivien, Ktud. adm. II, Kap. VI
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haben dann eine besondere der Kreisregierung untergeordnete
Verwaltung und eine mittlere Gerichtsbarkeit. Auch
diese Bezirke konnen als Korperschaften anerkannt sein
und ein eigenes Vermdigen und besondere Bezirksanstalten
haben.

Die alten Centenen (Huntari) der germanischen Ver-
fassung, die Landgerichte und Oberamteien in Deutsch-
land, die Kantone in Frankreich und die Kreise in Preussen
nehmen diese Stellung ein.?

Blosse Wahlkreise zum Behufe der Volksreprisentation
gehoren nicht hierher, da sie nur fiir einen voriibergehen-
den politischen Zweck geschaffen, nicht ein organisches Glied
im Staatskorper sind. Der Mangel an bleibenden gemein-
samen Institutionen spricht tibrigens gegen die Zweckmissig-
keit solcher unorganischer Kreise. -

4. Die Gemeinden, sowohl die Stadt- als die Land-
gemeinden mit ihrem Banne.

Sie sind die unterste Stufe der Einteilung des Staats-
gebietes, haben aber eine hochst lebensvolle Bedeutung, welche
eine gewisse Analogie mit dem Staatsgebiete selbst gewihrt.
Wie das politisch organisierte Volk zum Land, so verhilt sich
die personliche (korporative) Gemeinde zum Gemeindebezirk
(Gemeindebann). Sie erfiillt es mit ihrem gemeinsamen Leben.
Freilich ist dieses selbst nicht wie dort ein hoheres, politi-
sches, sondern zunéchst ein den gemeinen Kultur- und Wirt-
schaftsinteressen zugewendetes. Grossere Stidte bilden zu-
gleich Bezirke (Kantone), die grossten Hauptstddte haben zu-
gleich die Bedeutung der Kreise (Departements), ja sogar von
Provinzen (Berlin).

Verdinderungen in der politischen Einteilung des
Staatsgebietes sind Sache des Gesetzes. Der Staat hat in

2 Vivien a. a. O. II, Kap. 3. [Die Kantone bilden in Frankreich
keine Korperschaften, sondern nur Amtssprengel der Friedensrichter
und Wahlkreise.]



Siebentes Kapitel. VII. Verhiltnis des Staates zum Privateigentum. Q87

allen Stufen der Abteilung auch seine Gesamtinteressen und
die Harmonie seines Organismus zu wahren. Je hoher aber
die Stufe, um so entscheidender wirken die offentlichen In-
teressen, um so freiere Hand hat der Staat in der Bestim-
mung der Grenzen. Die tiefste Stufe dagegen, die Gemeinde,
steht ihrem Zwecke nach in so vielfiltigen und engen Be-
ziehungen zu den bestehenden Gemeindekorporationen, dass
hier der Wille auch dieser vorziiglich in Betracht kommt.
Die Hauptriicksichten, welche der Staat bei seinen Anord-
nungen zu nehmen hat, sind: a) die politische Zweck-
missigkeit der Einteilung; b) die natiirlichen Verbindungen
und Gegensitze, z. B. zusammengehirige Flussgebiete oder
Thiler; c) die historischen Beziehungen der Bevilkerung;
d) ihre Verkehrsbeziehung, z. B. zu einer Stadt als
Centralpunkt. Untergeordnet dagegen sind die bloss mathe-
matischen Riicksichten, die sich abzdhlen oder mit dem
Zirkel bemessen lassen.

Siebentes Kapitel.

VII. Verhiltnis des Staates zum Privateigentum.

Das Privateigentum, d. h. die Herrschaft des Indi-
viduums iiber die Sachen, ist so alt als der Mensch. Als die
ersten Menschen die Friichte pfliickten, welche die Biume
ihnen zur Nahrung darboten, iibten sie mit Bewusstsein Herr-
schaft aus, d. h. sie nahmen dieselben zu Eigentum. Und
als sie sich eine Hohle wihlten, und ein festes, wenn auch
vorilbergehendes Lager bereiteten, ergriffen sie auch daran
Eigentum. Als sie ihre Blosse mit Zweigen bedeckten und
ein Tierfell um ihren Leib warfen, hatten sie wieder Eigen-
tum erworben.

Das Eigentum ist nicht erst durch den Staat er-
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zeugt worden. Es ist in seiner ersten, freilich unvoll-
kommenen und noch wenig gesicherten Gestalt das Werk des
individuellen Lebens, gewissermassen die Erweiterung
des leiblichen Daseins der Individuen. Das Indivi-
duum ergreift Besitz von den Dingen um uns her, die in
den Bereich seiner Herrschaft fallen, es macht sich dieselben
dienstbar und nutzbar, es eignet sich dieselben an. Indem
zum Besitze das Bewusstsein der berechtigten Herrschaft der
Person iiber die Sache hinzutritt, ist das Eigentum voll-
endet. Auch der Nomade, der keiner festen Staatsverbindung
angehort, hat dennoch Eigentum an seinen Kleidern, seinen
Waffen, seinen Herden, seinen Gerétschaften. Auch jener
schiffbriichige Robinson auf dem einsamen Eilande erweiterte
gein Eigentum.

Der Kommunismus, welcher die Rechtmissigleit des
Privateigentumes leugnet und das Eigentum als ,Diebstahl“!
an der Gesamtheit erklirt, ist somit im Widerspruch mit der
individuellen Natur des Menschen, wie Gott ihn geschaffen,
der dem Menschen ,Herrschaft verliehen hat iiber die Fische
im Meere und iiber die Vogel unter dem Himmel und iber
das Vieh und iiber die ganze Erde“ (1. Mose 1, 26). Er ist
ebenso im Widerspruch mit der ganzen Geschichte der Mensch-
heit, welche unter allen Vélkern und in allen Zeiten das
Eigentum anerkennt, und in ihrer Entwickelung unver-
kennbar bemiiht ist, das Eigentum moglichst vollkommen
auszubilden.

Die Aufhebung des Eigentumes im Sinne der Kommu-
nisten wiirde den Untergang jeglicher individuellen Freiheit,
die Zerstorung der Kultur, die Auflosung der Familie, mit
einem Worte eine Barbarei zur Folge haben, wie sie selbst
in den rohesten Zustinden der menschlichen Gesellschaft nie
dagewesen ist.?

! Proudhon, ,La propriété c'est le vol.«
2 Vgl. Thiers, De la propriété Liv. II, der vortrefflich in der
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Scheinbar gemissigter und humaner ist die Lehre der
Socialisten, aber ebenso verkehrt und noch minder konse-
quent. Als Vertreter dieser Ansicht mag Frobel gelten,
welcher das Eigentum nur als ,Lehen der Staatsgesellschaft
in der Hand seines Besitzers¢ gelten lassen will und das
Recht der Individuen nur als ,eine Folge eines Gesamt-
willens anerkennt von vielen, die eine souverine Gesellschaft
bilden.“3 Diese Lehre misskennt die individuelle Natur und
Freiheit des Menschen nicht minder als der Kommunismus;
~und indem sie bloss von abgeleitetem und voriibergehendem
Besitze weiss, bietet sie uns das tbertriebene Zerrbild des
mittelalterlichen Lehenswesens als Ersatz an fiir das freie
Eigentum, welches eine hohere Gesittung gliicklich errungen
hat. Es ist das die ndmliche, nur mit demokratischen Phra-
sen umhingte Theorie der Knechtschaft, welche in den dun-
kelsten Zeiten der Geschichte eine niedertrichtige Schmeichelei
willkiirlichen Despoten gelehrt hatte.

Dem Staate kommt somit keineswegs absolute Verfiigung
zu lber das Privateigentum. Vielmehr liegt dieses als Pri-
vatrecht zuniichst ausserhalb der Sphidre des Staatsrechtes.
Der Staat schafft das Eigentum nicht und erhilt es nicht, er
darf es daher auch nicht nehmen. Er schiitzt es, wie er
iiberhaupt alle individuellen Rechte schiitzt. Er iibt staatliche
Herrschaft dariiber wie iiber die Menschen, die im Lande
wohnen. Die Hauptgrundsiitze iiber das Verhiltnis des Staates
zum Privateigentum sind demnach:

1. Der Staat gewdhrleistet die Freiheit und Sicher-
heit des Eigentums.4

Kritik der kommunistischen und socialistischen Systeme, aber nicht gliick-
lich in der philosophischen Herleitung des Eigentumsbegriffes (aus der
Arbeit) ist.

3 Frobel, Sociale Politik II, S. 392 und 400.

4 Eine Reihe von Verfassungen sprechen diesen Satz ausdriicklich
aus. Schon die Magna Charta Konig Heinrichs III. von England von
1225 enthalt mehrere Einzelbestimmungen derart. Auch die republi-

Bluntschli, allgemeine Staatslehre. 19
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2. Dem Staate kommt keine willkirliche Dispo-
sition zu tiber das Eigentum.

3. Der Staat hat das Recht, das Eigentum fiir 6ffentliche
Zwecke zu besteuern.

Indessen wird damit das Verhiltnis des Staates zu dem
Privateigentum nicht erschopft. Die Freiheit des Privateigen-
tums erleidet Beschrinkungen unter Voraussetzungen,
welche zugleich das Recht des Staates erweitern:

1. Aus der Natur der Sachen selbst ergeben sich
solche.

Gewisse Sachen némlich sind um ihrer natiirlichen Be-
schaffenheit willen dem ausschliesslichen Privatbesitz und
Privateigentum entriickt und dem gemeinen offentlichen Ge-
brauche hingegeben. Oeffentliche Sachen (res publicae).
So die offentlichen Fliisse und Gewisser, dic Seekisten, wo
Ebbe und Flut wechseln, Seehifen.>

Es gehoren hierher auch die unwirtlichen Teile der
Erdoberfliche, die Eis- und Schneefelder der Hochgebirge,
die unzuginglichen Schluchten und Moore und dergleichen.

kanische Verfassung von Fraunkreich von 1848, Art. 11, enthalt wic die
Charte von 1814, Art. 8, den Satz: ,Toutes les propriétés sont inviolables ;«
ebenso” die preussische Verfassung von 1850, Art. 9: ,Das Eigentum ist
unverletzlich.“

5 Marcianus in L. 4, §. 1 de div. rer.: ,Flumina paene omnia et
portus publica sunt.* Ulpianus in L. 1, §. 3 cod. ,Publicum flumen
esse Cassius definit, quod perenne sit.“ Eunger ist der Begriff des Offent-
lichen Flusses nach dem Code Napol, Art. 538: ,Les chemins, routes
ot rues & la charge de I'Etat, les fleuves et riviéres navigables ou flottables,
les rivages, lais et relais de la mer, les ports, les havres, les rades, et
généralement toutes les portions du territoire frangais qui ne sont pas
susceptibles d'une propriété privée, sont considérés comme des dépen-
dances du domaine public.* Der Sachsenspiegel 1I, 28, §. 4 scheint
ebenfalls nur stromartige Fliisse fiir 6ffentliche zu halten: ,Svelk water
strames vliit, dat iz gemene to varene unde to vischene inne.“ Das
preussische Landrecht II, 15, §. 38, 41, beschrinkt den Begriff sogar
auf ,schiffbare“ Fliisse und weiss auch von flossbaren Privatfliissen.
Aehnlich das 6sterr. Gesetz, §. 407.
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Freilich ist diese Unwirtlichkeit nur eine relative. Auch das
Gletschereis ist zu einer Handelsware ausgebeutet und auf Fels-
griten sind Gasthofe gebaut worden. Das Privateigentum daran
ist dann regelmissig von dem Staate abgeleitet worden.

Den von Natur offentlichen Sachen stehen zur Seite die
Sachen, welche die staatliche Kultur dem Privatverkchr
entzogen und dem offentlichen Dienste aller oder des Staates
zugewiesen hat, wie insbesondere offentliche Strassen und
Kaniile, offentliche Plitze u. s. w. Alle diese Sachen sind res
publicae (Domaine public), und solange sie in diesem Zu-
stande verharren, gibt es iiberhaupt kein Privateigentum daran,
auch nicht des Staates, obwohl man zuweilen die Herrschaft
des Staates iiber dieselben Eigentum nennt.

2. Andere Sachen sind zwar ibhrer Natur nach fihig des
Privateigentums, aber im Sinne des modernen Rechtes, weil
sie immerhin eine nihere Beziehung auf die allgemeine Wohl-
fahrt haben, oder weil ihre Ausbeutung eine iiber die
Schranken des gewdhnlichen und teilbaren Privateigentums
hinausreichende umfassende Wirtschaft erfordert, dem hoheren
Rechte des Staates unterworfen. Dahin gehiren insbesondere
Bergwerke, Salinen und &hnliche Regale.

3. Von den offentlichen Sachen im engeren Sinne unter-
scheiden wir die dem Staate zugehirigen und fiir besondere
offentliche Funktionen des Staates bestimmten Sachen, wie
insbesondere oOffentliche Gebidude, Residenzen, Amtshéuser,
Festungen, Zeughiuser, Kasernen u. s. f. Hier ldsst sich,
der #usseren Art dieser Sachen gemiiss, fiiglich von Eigen-
tum des Staates daran sprechen. Aber die nahe Beziehung
dieses Eigentums zu den offentlichen Staatszwecken hebt das-
selbe doch von dem gewohnlichen Privateigentum ab und
hemmt auch, solange diese Bestimmung dauert, den Privat-
verkehr. Diese Sachen miissen in der Gewalt des Staates als
offentliches Gut (relatives Domaine public) verbleiben, damit
ihre Bestimmung gesichert sei.
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4. Die geschichtliche Thatsache, dass das meiste Privat-
eigentum an Liegenschaften urspriinglich von dem Staate
abgeleitet worden ist, welcher das eingenommene Land unter
die Krieger oder die Familien des Stammes zu Eigentum
verteilte, wirkt insofern noch nach, dass nach vielen Lan-
desrechten das spitere Erloschen des Privateigentums an
dem Boden — z. B. durch Auswanderung oder Aussterben
der Familien — nicht eine herrenlose Sache, sondern den
Riickfall an den Staat zur Folge hat, der dariiber neu ver-
fiigen kann. Auch heute noch ist es ein Grundsatz der eng-
lischen und der nordamerikanischen Rechtsbildung, dass der
Boden in den neu zu kolonisierenden Territorien dem Staate
gehore, und dass daher die Kolonisten ihre Grundstiicke von
dem Staate erkaufen miissen.

Mir scheint, diese Behandlung des noch nicht oder nicht
mehr im Privateigentum befindlichen Bodens als von Sachen,
iiber die es dem Staate zukommt, zu verfiigen, rechtfertige
sich aus der Idee der Landesherrschaft, welche auch die Pri-
vatherrschaft zu ordnen hat, und wo diese fehlt, vorerst alle
Rechtsmacht verwaltet.®

Den Liegenschaften sind die erblosen Erbschaften
gleichzustellen, zumal auch hier ein Eingreifen beliebiger
Okkupanten ohne grobe Unordnung nicht moglich ist.

Dagegen ist es ein Irrtum, der aus jener falschen Vor-
stellung von Staatseigentum entsprungen ist, wenn ein natiir-
liches Eigentum des Staates an herrenlosen Sachen iiber-
haupt behauptet wird, die in seinem Gebiete vorhanden sind,
oder wenn die Fremden von der Okkupation solcher
Sachen ausgeschlossen sind und diese ausschliesslich dem
Staate selbst oder seinen Angehorigen -vorbehalten wird.

Dem romischen Rechte ist denn auch jene irrtiimliche
Ansicht fremd. An den eigentlichen res nullius hatte der

6 Vgl. Pierantoni. Diritto Costitutionale Napoli 1873, Bd. I,
S. 306 ff.: ,La proprietd dello Stato.*
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Staat gerade so wenig Rechte als jede andere Privatperson.
Wer immer, ob Fremder, ob romischer Biirger, dieselben
okkupierte, wurde durch die Okkupation Eigentiimer.? In dem
Mittelalter dagegen war allerdings die Vorstellung der lehens-
herrlichen Oberhoheit und die des Patrimonialstaates einer
Ausdehnung der Staatsherrschaft auch auf Gegenstinde des
Privatrechtes giinstig: und in manchen neueren Rechten hat
sich diese friihere Anschauung grossenteils noch erhalten.

Wir erwihnen:

a) Das preussische Landrecht, welches mit Bezug
auf gewisse Arten von Sachen, insbesondere auf Liegenschaf-
ten, Erbschaften, nutzbare Landtiere, auf welche noch kein
Individuum ein besonderes Recht erlangt hat, oder die von
ihrem fritheren Eigentiimer verlassen worden, dem Staate ein
Vorzugsrecht zur Okkupation zuschreibt, infolgedessen ein
anderer dieselben nicht ohne Einwilligung des Staates in Besitz
nehmen darf. An anderen herrenlosen Sachen dagegen erkennt
auch das preussische Landrecht die Okkupationsfreiheit an.8

b) Das englische Recht hilt auch hierin die mittel-
alterliche Vorstellung strenger fest, indem es in der Regel
dem Konige das Eigentum an herrenlosen Sachen zuschreibt.9
Nur ausnahmsweise erkennt dasselbe an einzelnen beweg-
lichen Sachen ein freies Okkupationsrecht an. 1

7 Gajus, in L.3 pr. de Adquir. ver. dominio: ,Quod enim nullius est,
id ratione maturali occupanti conceditur. Vgl. L. 1 pr. eod. — Kliiber,
Oeffent]. Recht des deutschen Bundes, §. 337, hat die Theorie aufgestellt,
dass die sogenannten adespota, d. h. herrenlose Sachen, innerbalb des
Staatsgebiets micht von Fremden okkupiert werden konnen. Warum
aber sollte der Vogel, der einem Fremden ins Zimmer fliegt und von
diesem gefangen wird, demselben weniger gehiren als cinem Ein-
heimischen?

8 Preuss. Landrecht 11, 16, §. 1 ff.

9 Blackstone 1, 8, fiihrt eine Stelle von Bracton an: ,Haec
quae nullius in bonis sunt et olim fuerunt inventoris de jure naturali,
jam cfficiuntur principis de jure gentinm.“

10 Blackstone II, 16, 26.
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¢) Das franzosische Recht ist dem englischen &hnlich.
Es stellt ganz allgemein das Princip auf: ,Die herrenlosen
Sachen gehoren dem Staate.“11

d) Das osterreichische Gesetz nidhert sich dagegen
der romischen Ansicht. Es erkennt die umgekehrte Regel
an, dass die herrenlosen Sachen (dort ,freistehende Sachen¢
genannt) der freien ,Zueignung“ anheimfallen. 12

5. Infolge der politischen Oberherrschaft des Staates
iiber Land und Leute und aus seiner Verpflichtung, auch
das Nebeneinanderbestehen und das Nacheinander-
bestehen der Individuen zu schiitzen. Dahin gehdren die
Besteuerung und die sdmtlichen polizeilichen Beschrin-
kungen des Privateigentums.

6. Infolge des Rechtes der Enteignung (cxpro-
priatio). «

Gewohnlich nimmt man an, das Recht der Enteignung
sei von den Romern nicht anerkannt, vielmehr die Freiheit
des Eigentums auch dann unbedingt geschiitzt worden, wenn
der Staat der Abtretung im Interesse allgemein niitzlicher
Unternehmungen bedurft habe. Indessen steht nur so viel
fest, dass die Romer kein allgemeines Abtretungsrecht zu-
gelassen haben. Thre grossen Kanédle, ihre in gerader Rich-
tung durchgefiihrten Heerstrassen, ihre Wasserleitungen und
Befestigungswerke aber wiren unerkldrbar, hitte nicht der
Staat im einzelnen Falle die Macht besessen, die Grund-
eigentiimer zur Abtretung zu notigen. Wahrscheinlich ver-
fuhren die Romer, wenn solche Bediirfnisse vorlagen, éhnlich,
wie bis auf die neueste Zeit die Englinder, d. h. sie erliessen
ein Specialgesetz fiir den besonderen Fall. Auch gegen-
wiirtig noch bedarf es, wie in friheren Zeiten, in England
einer Parlamentsakte, wenn die Eigentiimer zum Bedarf

11 Code Civ., Art. 713: ,Les biens qui n'ont pas de maitre appar-
tiennent & I'Etat. Vgl Art. 539, 723, 768.
12 §. 381 fF.
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einer oOffentlichen Unternehmung angehalten werden sollen,
-ihr Eigentum abzutreten. 13

Auf dem Kontinente dagegen ist das Recht der Enteig-
nung gewihnlich in neuerer Zeit allgemein anerkannt und
reguliert worden. Viele neuere Verfassungen enthalten das
Princip, dass der Staat berechtigt sei, aus Griinden der 6ffent-
lichen Wohlfahrt und gegen volle Entschidigung die Abtre-
tung des Eigentums zu erzwingen. !4

Dieses Princip wird vollstindig durch die Erwégung ge-
rechtfertigt, dass im Konflikte blosser individueller Privat-
rechte und allgemeiner offentlicher Rechte den letzteren der
Vorzug, aber nicht in weiterem Umfange gebiihrt, als die
Losung des Konfliktes es erheischt. Das offentliche Interesse
wird durch das Recht des Staates auf Abtretung, das indivi-
duelle Interesse durch das Recht des Privaten auf volle Ent-
schidigung gewahrt.

Die Ermittelung des offentlichen Interesses im einzelnen

83" Vgl. Blackstone, I, 1 und eine Reihe neuerer Gesetze iiber
Kanile und Eisenbahnen. Beispiele in dem ,Neuesten Expropriations-
codex“, Niirnberg 1837. [Vgl. insbesondere Griinhut, Enteignungs-
recht, S. 66 fI.]

4 Bayerisches Landrecht von 1756, IV, 3, §.2. Preussisches
Landrecht I, 11, §. 4, 7 [Einleitung, §. 73—75]. Cod. Napol,, Art. 545:
»Nul ne peut 8tre contraint de céder sa propriété, si se n’est pour cause
d’utilité publique, et moyennant une juste et préalable indemnité.“
Oesterr. Gesetzbuch, §. 365: ,Wenn es das