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LE STATUT DE L'ALGERIE

§ 1°. — PRECEDENTS ET ORIGINES

L'Assemblée nationale constituante s'était occupée assez
peu de I'Algérie. Celle-ci devait entrer sans doute dans le
cadre politique qu'on établissait pour I'ensemble de la Répu-
blique et méme de I'Union frangaise, mais on estimait n'avoir
pas a régler, dans la constitution elle-méme, son statut
particulier.

Chaque fois que le probléeme avait été évoqué, devant la
commission de la constitution, le rapporteur général avait
répondu qu'il convenait de I|'écarter et qu'il devrait faire
I'objet d'une loi spéciale (1). Le 3 octobre 1946, cependant,
la commission avait consacré une séance a l'examen d'une
proposition de loi relative a I'Algérie. Mais elle s'était bornée
a déclarer, en conclusion de ce débat, qu'elle n'était pas
suffisamment éclairée et demandait a entendre le Gouver-
nement (2). Ce devait étre, d'ailleurs, sa derniére réunion.

Un projet de loi « portant statut organique de |'Algérie )>
avait été présenté par le Gouvernement le 24 septembre.
Mais la commission n'en avait pas eu connaissance et n'avait
pu en discuter. L'Assemblée n'en aborda donc pas |'examen.
Les questions particuliéres concernant I'Algérie étaient ainsi
réservées pour le « statut », qu'on laissait a |'Assemblée sui-
vante le soin d'établir.

Celte attitude s'expliquait d'ailleurs par la difficulté toute
spéciale des problémes a résoudre.

(1) Séances de la commission de la constitution, comptes reyidus analyti-
ques grzgnmés en exécution de la résolution votée par VAssemblée le 2 octo-
bre 1946, sfence du 26 juillet 1946, p. 225; deuxieme séence du 11 septem-
bre 1946, p. 502.

2) Séances de la commission de la constitution, séance du 3 octobre 1946,
p. et suiv.
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— SINGULARITE DU PROBLEME ALGERIEN.

La situation de |'Algérie est, en effet, singuliere et les
questions qu'elle pose ne ressemblent pleinement a celles
gque souléve aucun autre pays frangais d'outre-mer.

Sur le territoire algérien sont établies deux sociétés dis-
tinctes et nettement contrastées, moins peut-étre par le carac-
téere ethnique (les autochtones appartiennent, en grand nom-
bre, a la race méditerranéenne, comme les habitants du sud
de I'Europe) que par le genre de vie, par le culte et par la
loi (3).

L'une est une société européenne, implantée dans le pays
trés fortement et souvent de longue date, a la suite du mou-
vement de colonisation. Elle est faite d'originaires de la
métropole et aussi d'immigrés venus des pays les plus proches
de I'Europe méridionale, assimilés aux premiers pour la
plus grande part. Les uns et les autres sont fréguemment
établis dans cette contrée depuis plusieurs générations et sont
devenus vraiment des Algériens. Il faut y joindre les israélites
indigénes, installés depuis plus longtemps encore et parfois
méme autochtones, mais largement assimilés aux habitants
d'origine européenne et régis par le méme statut que ces der-
niers. Cette premiére société compte environ un million de
personnes; au recensement de 1936, on en avait dénombré
985.000, dont 852.000 Francais et 133.000 étrangers.

L'autre est une société autochtone, composée d'Arabes et
de Berbéres plus ou moins arabisés depuis la conquéte musul -
mane, n'appartenant pas tous au méme état social, ne par-
lant pas tous la méme langue et ne relevant pas absolument
du méme droit, mais unis profondément par la communauté
de religion. Si I'on trouve des Tlots berbéres bien dessinés et
bien différenciés en Kabylie, dans I'Aures et dans quelques
autres contrées, |'lslam a réalisé, dans tout le reste du pays,
I'unification. Au recensement de 1936, on avait dénombré,
dans cette population, 6.200.000 personnes. Mais on admet
souvent aujourd'hui qu'elle en comprend environ huit
millions.

Si donc les deux groupes sociaux algériens sont inégaux

(3) Augustin Bernard, L'Algérie, 1929, p. 323 et suiv.; Gautier, Un siécle
de colonisation, 1930, p. 191 et suiv.
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en nombre, ils sont I'un et |'autre fort nombreux. D'autre
part, ils sont restés bien séparés. La fusion qui sest produite
dans les ce vieilles colonies » insulaires, dont tous les habi-
tants ont pu recevoir un statut identique, ne sest pas réalisée
ici. Entre les deux sociétés existent sans doute des liens de
toutes sortes et un perpétuel contact; cependant, elles ont
conservé rigoureusement leurs caractéres propres et ne se
sont pas fondues dans une société nouvelle et homogeéne.
« En face du bloc colon, écrit Gautier, le bloc indigéne
musulman reste a part, clos et imperméable en gros. Il y a
la deux blocs juxtaposés qui, aprés un siecle écoulé, ne
fusionnent toujours pas. » (4). C'est précisément cette
dualité qui oblige a faire a I'Algérie une place a part et a
lui donner un statut original.

Des économistes ou historiens de la colonisation ont fait
une distinction, qui est devenue classique, entre deux caté-
gories de terres d'outre-mer relevant d'une métropole. Ils
ont appelé les unes des «: colonies de peuplement », seules
ce colonies » au sens originaire, habitées par des colons qui
Sy sont transportés et installés a perpétuelle demeure, qui
y ont fondé ainsi un peuple nouveau, quoique rattaché par
un esprit commun et par un droit commun au peuple du pays
d'origine. Ills ont nommé les autres des « possessons »,
c'est-a-dire des contrées habitées par des peuples différents,
sur lesquelles le gouvernement de I'Etat colonisateur a établi
son autorité, mais sans qu'une partie notable de la popu-
lation métropolitaine sy soit transportée et qu'une société
nouvelle y ait pris naissance (5).

Dans les pays du premier type, la société locale ressem-
ble beaucoup a celle des contrées d'ou proviennent les colons.
Il est vrai qu'elle a aussi un aspect particulier, parce qu'elle
est faite d'apports plus divers, parce qu'elle subit I'influence
du milieu et se développe dans un cadre nouveau. Dans
I'ensemble, une pareille société et homogéne et peut facile-
ment recevoir, soit les mémes lois, soit le méme mode de
gouvernement que la métropole. Telle était la situation dans
les grandes colonies britanniques qui ont formé les premiers

(4) Gautier, op. cit., p. 203.

(5) Paul Leroy-Beaulieu, De la colonisation chez I%euples modernes,
1891, p. 748. V. auss Maunier, Sociologie coloniale, t. I, , p. 39 et suiv.;
Hardy, Géographie et colonisation, 1933, p. 25 et suiv.
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Dominions, au Canada (en dépit de la coexistence des commu-
nautés francaise et anglaise), en Australie, en Nouvelle-
Zélande et dans une partie de I'Afrique du Sud. Les ori-
ginaires étant peu nombreux ou ne jouant qu'un rble trés
secondaire, on est la en présence de collectivités européennes.
Les seuls territoires frangais qui appartiennent a ce type sont
I'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon et, dans une certaine
mesure, la Nouvelle-Calédonie.

Dans les pays de la seconde catégorie, au contraire, la
population est essentiellement autochtone et différe radica-
lement de celle de la métropole. Mais elle est encore, au
moins dans un certain sens, homogéne, puisqu'aucune immi-
gration européenne ne s'y est produite. Sans doute y existe-
t-il un groupe de personnes qui ont passé les mers pour y
accomplir des taches d'ortlre administratif ou d'ordre éco-
nomique, pour y poursuivre les fins de la tutelle ou de la
mise en valeur. Mais ces personnes ne font qu'une poignée
dans la masse et, d'autre part, elles ne sont pas établies dans
le pays de fagon définitive, mais seulement pour la durée de
leurs fonctions, de leur activité productrice ou de leur négoce.
Ainsi le caractére de la population ne se trouve pas modifié
de fagon profonde et le probléme qui domine tous les autres
est celui du gouvernement d'un groupe ou d'un ensemble de
groupes autochtones.

Cette situation est celle de tous les établissements des
régions tropicales ou équaloriales. Il y a trente mille Fran-
cais d'origine européenne en Indochine, el probablement
vingt-cing millions d'Annamites, de Cambodgiens et de Lao-
tiens. Pour Madagascar, les chiffres sont respectivement de
vingt mille el de quatre millions; pour I'Afrique Noire, de
trente mille el devingt millions; pour la Céte des Somalis, de
six cents et de soixante-dix mille; pour les établissements dans
rinde, de sept cents et de trois cent mille.

On voit donc que I'Algérie difféere entiérement, par ss
caractéres sociaux, des deux sortes de pays dont nous venons
de parler. Elle n'a été, pour employer les anciennes expres-
sions, ni une vraie « colonie de peuplement » ni une pure
ce possession ». Mais elle aréuni les deux caracteres et I'on a
pu dire qu'elle était une « colonie mixte ».

Or, a un pays de cette sorte, les solutions qui ont pu valoir
ailleurs ne sauraient convenir. L'assimilation, qu'on y a
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poursuivie a plusieurs époques, ne peut y étre que partielle,
car elle tend a une unité de statut a laquelle résiste le milieu.
Une autonomie locale est indispensable, et elle a été deman-
dée, depuis quelques années, par la plupart des représen-
tants du corps électoral des musulmans. Mais celte autono-
mie ne peut étre aménagée que d'une fagon trés particuliére
et adaptée a une structure sociale dont on a vu quel était le
trait caractéristique.

En effet, le Lut a atteindre est d'assurer |'équilibre et la
concorde entre les deux sociétés en présence. Il faut éviter
que l'une d'entre elles puisse dominer |'autre et peut-étre
I'opprimer. |l faut donc empécher que le pouvoir soit mono-
polisé par le groupe le plus fort ou le plus nomhreux. Par
conséquent, la composition de l'organe électif, que suppose
I'autonomie locale, doit étre fondée plutét sur une égale
représentation des groupes que sur une représentation pure-
ment numérique des hommes. Celle-ci convient a une société
unitaire, dans laquelle les individus se distribuent entre des
partis ou des tendances, sans que cette distribution soit
immuable et imposée par des faits permanents. Elle serait
pleine de dangers dans une société dualiste et divisée, d'une
fagon nécessaire, en groupements fermés.

D'autre part, dans un pays comme |'Algérie, il faut qu'un
arbitrage supérieur puisse étre exercé entre les fractions et
les intéréts parfois divergents. Or, cet arbitrage ne peut guére
venir d'un organe qui soit une émanation de la population
locale et, par suite, nécessairement engagé lui-méme dans les
conflits. Il ne peut étre I'ceuvre que du gouvernement central,
seul assez éloigné des intéréts en cause pour étre impartial.
C'est |a qu'apparaissent les limites inévitables de I'autonomie.

Ces considérations, qui devaient étre invoquées au cours
des débals, ont inspiré la rédaction du statut. Mais, en outre,
les traditions de la politique suivie a |I'égard de I'Algérie ne
pouvaient manquer de jouer leur rdole. Or, ces traditions
étaient assez complexes.

Il. — RATTACHEMENT OU DECENTRALISATION.

Les conceptions relatives a I'administration des affaires
algériennes ont varié (6). Les tatonnements, les revirements
(6) V. Mallarmé, L'organisation gouvernementale de V Algérie, theése, Paris,

1900; Milliot, « Le gouvernement et I'administration de I'Algérie », dans
L'caire législative de la France en Algérie, 1930, p. 9 et suiv.
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et méme les contradictions n‘ont pas manqué, qu'expliquait
d'ailleurs la nature méme des problemes a résoudre dans une
entreprise de colonisation qui était, a-t-on dit, « sans pré-
cédent, sans analogie dans I'histoire moderne » (7).

Cependant, on peut distinguer, dans cette politique, deux
courants. Le premier, et peut-étre le plus fort, consistait a
lier le plus étroitement possible I'Algérie a la métropole, a
faire de celle-la sinon une partie, du moins une annexe immé-
diate et, comme on I'a dit souvent, un « prolongement » de
celle-ci. La proximité géographique, |'importance du peuple-
ment effectué et les voeux de la société des colons favorisaient
celte tendance. D'autre part, elle pouvait se réclamer du
principe d'assimilation et elle devait marquer des succes
chaque fois que ce dernier fut en honneur.

Ce premier courant apparait d'abord dans le fait que
I'Algérie ne fut jamais confondue avec les (( colonies » pro-
prement dites, qu'elle ne recut jamais la méme réglementa-
tion que ces derniéres (sinon sous la forme des lois métropo-
litaines étendues a la fois a I'une et aux autres) et qu'elle
ne releva jamais de la méme direction centrale. Il apparait
aussi dans la division du territoire en trois départements,
substitués aux anciennes provinces, partiellement en 1848,
puis entiérement en 1870, et administrés par des organes cor-
respondant a ceux des départements situés au nord de la
Méditerranée. |l apparait encore dans les tentatives diverses
qui furent faites pour transférer la direction des services du
gouverneur général aux ministres. Le gouvernement général
avait méme été supprimé, a la suite d'une réforme accom-
plie en 1858, mais abandonnée deés 1860. Plus durables, au
moins pour quelques-uns d'entre eux, ont été les « ratta-
chements » directs de services publics aux différents dépar-
tements ministériels, suivant la nature des affaires, ce qui
faisait échapper ces services a I'action du gouverneur géné-
ral et affaiblissait ainsi I'individualité administrative de
I'Algérie. Si lamesure générale de rattachement prise en 1881,
et qui portait en principe sur tous les services, n'a pas été
maintenue, par contre, les rattachements antérieurement
décidés, en 1845 et 1848, ont subsisté. Signalons encore que
le gouvernement général, qui garde la direction des services
non rattachés, reléve, depuis 1871, du ministre de |'Intérieur.

(7) Paul Leroy-Beaulieu, L'Algérie et la Tunisie, 2° éd., 1897, p. 3.
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Le méme courant sest marqué dans la législation. L'Algé-
rie était soumise sans doute au principe de la spécialité légis-
lative, mais le Parlement y déclarait des lois applicables plus
volontiers qu'il ne le faisait pour les colonies proprement
dites. La jurisprudence avait poursuivi, de son cbté, une
cuvre d'unification, en décidant que certaines lois métropo-
litaines, modifiant celles qui avaient été introduites, s'appli-
quaient de plein droit en Algérie. Cette solution, contraire a
celle qui était donnée a I'égard des colonies, entrainait une
augmentation sensible du fonds législatif commun aux deux
pays.

Cependant, un autre courant s'était auss manifesté, qui
avait prissurtout sa force dans les derniéres années du xix°® sié-
cle. A l'inverse du premier, il tendait a restaurer ou méme a
accentuer l'individualité algérienne, a laisser a des organes
locaux le soin de gérer sur place les affaires particulieres du
pays, a réaliser a la fois la déconcentration et la décentra-
lisation.

Cette tendance avait inspiré plusieurs mesures. C'avait
été d'abord, en 1896, la suppression des rattachements de
services décidés en 1881 et la réunionnes pouvoirs de direc-
tion a Alger. Ensuite, en 1898, on avait organisé le gouver-
nement général et institué, pour I'ensemble du pays, des
assemblées représentatives qui se superposaient aux conseils
généraux des trois départements : les délégations financiéres,
entierement électives, et le conseil supérieur du gouverne-
ment, en partie élu et en partie nommé. Lorsque la loi du
19 décembre 1900 e(t reconnu a |'Algérie la personnalité
juridique et lui et donné un budget spécial, séparé de celui
de |'Etat, les assemblées représentatives avaient recu le pou-
voir d'établir ce budget et de voter les impdts et les emprunts.

A vrai dire, le controle exercé par les autorités centrales
était resté «res étroit, car I'idée du « prolongement » ou de
la « continuation » de la France métropolitaine au dela de la
Méditerranée n'avait pas été abandonnée, mais composait
seulement avec celle du particularisme algérien. Les délibé-
rations des délégations financieres étaient soumises a |'accep-
tation du conseil supérieur du gouvernement, dans lequel
I'administration était fortement représentée. En outre, les
décisions prises par les assemblées devaient faire I'objet d'une
approbation expresse, donnée, tantét par le chef de I'Etat
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et tantdt par le Parlement. Les garanties de la tutelle étaient
donc superposées et |'on s'explique ainsi que la plupart des
projets de réforme qui s'étaient fait jour eussent tendu a
desserrer un contr6le aménagé avec beaucoup de rigueur.

D'autre part, la place faite aux Algériens de statut
musulman dans les assemblées avait été pendant longtemps
assez réduite, tant aux délégations financieres qu'au conseil
supérieur, ou leurs élus se trouvaient, comme dans les trois
conseils généraux, en nette minorité. Mais, sur ce point, une
réforme était intervenue. L'ordonnance du 7 mars 1944 avait
décidé que la représentation des électeurs de statut musul-
man serait, dans les délégations financieres et dans les con-
seils généraux, égale aux deux cinquiemes de |'effectif total
de ces assemblées. D'autre part, une soixantaine de milliers
d'Algériens de statut musulman avaient été introduits dans
le méme collége électoral que les personnes de statut frangais.
Ces deux mesures, en se combinant et en se compensant en
quelque maniére, tendaient a égaliser la représentation.
Ensuite, une autre ordonnance du 15 septembre 1945 avait
supprimé a la fois les délégations financieres et le conseil
supérieur et elle avait institué, a la place de ces deux corps,
une assemblée financiére de I'Algérie, composée suivant les
principes établis par I'ordonnance de 1944 et comprenant des
membres des trois conseils généraux.

On avait donc abouti a une organisation algérienne dans
laquelle plusieurs régimes avaient laissé leur trace et qui était
ainsi fort complexe. |l faudrait d'ailleurs ajouter, pour en
compléter |'exposé sommaire, que les territoires du Sud,
s'opposant par leur caractére saharien aux pays du Tell et
des hauts plateaux qui constituent I'Algérie proprement dite,
avaient été laissés en dehors des départements; une loi du
24 décembre 1902 les avait organisés comme une collectivité
administrative distincte, quoique relevant du gouverneur
général.

11 faudrait signaler aussi la diversité existant dans I'orga-
nisation municipale, certaines communes dites de plein exer-
cice ressemblant aux communes métropolitaines, d'autres, au
contraire, appelées communes mixtes, n'étant guére que des
réunions de centres européens et de douars ou fractions de
tribu; a quoi I'on doit encore ajouter les centres munici-
paux, plus récemment créés, et qui sont des groupements
communaux d'autochtones.
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A travers cette complexité, d'ailleurs en grande partie
imposée par les faits, on apercevait I'influence des deux doc-
trines qui avaient fini par se méler et entre lesquelles on avait
adopté une sorte de moyen terme. Le régime algérien n'était
ni celui de I'assimilation, ni celui de l'autonomie, mais un
régime mixte.

Le projet de loi présenté par le Gouvernement a I'Assem-
blée nationale constituante, le 24 septembre 1946, accroissait
fortement la part de |'autonomie administrative, sans renoncer
d'ailleurs a toutes les traditions du rattachement a la métro-
pole (8). Les mémes principes inspirérent le nouveau projet,
qui fut présenté a I'Assemblée nationale suilaille, le 20 juil-
let 1947, par M. Depreux, ministre de |'Intérieur (9).

Son trait essentiel était dans la création d'une assemblée
algérienne composée, par parties égales, de représentants des
deux colléges et possédant les attributions les plus larges, non
seulement en matiére financiére, mais encore a |'égard de la
réglementation, sous réserve de la tutelle gouvernementale.
D'autre part, il instituait, auprés du gouverneur général, un
conseil de gouvernement composé d'une majorité de mem-
bres de I'assemblée. Mais le gouverneur général restait respon-
sable exclusivement devant le gouvernement central.

En un mot, on organisait des institutions représentatives,
mais non pas, suivant |'expression anglaise, un gouvernement
responsable. On établissait une autonomie administrative, non
pas une autonomie politique.

D'autre part, on maintenait la division départementale
et I'on définissait |'Algérie comme un groupe de départements:
on maintenait aussi certains « rattachements » de services
publics.

Le projet gouvernemental fut examiné par la commission
de I'Intérieur et les débats de celle-ci donnérent naissance
a un nouveau texte, qui différait assez sensiblement du pre-
mier, en allant plus loin dans la voie de I'autonomie. Mais
c'est le projet du Gouvernement qui fut pris en considéra-
tion par I'Assemblée nationale. Discuté depuis le 10 ao(t 1947,
il fut voté en premiére lecture le 27, aprés avoir subi un

(8) Documents de I'Assemblée nationale constituante élue le 2 juin 1946,
Annexe n° 1013.

(9) Documents de |'Assemblée nationale, premiere |égislature, 1917,
Annexe n° 1479.
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certain nombre de retouches. Quelques autres modifications,
proposées dans son avis par le Conseil de la République,
furent acceptées ensuite au cours de la seconde discussion et
le projet fut adopté définitivement le 1° septembre (10).

La « loi n° 47-1853, portant statut organique de |I'Algé-
rie ». a été promulguée le 20 septembre 1947 (11).

Cette loi doit étre examinée sous plusieurs aspects, qui
concernent le caractére juridique de I'Algérie, I'organisation
locale, la condition des habitants, le régime législatif.

§ 2. — CARACTERE JURIDIQUE DE L'ALGERIE

L'article 1°" de la loi du 20 septembre 1947 est ainsi
rédigé :

« L' Algérie constitue un groupe de déparlements doté de
la personnalité civile, de |'autonomie financiere et d'une
organisation particuliere définie par les articles ci-apres de
la présente loi. »

Cet article ne fait que consacrer |'état de choses qui
existait déja, en vertu de la loi du 19 décembre 1900. Mais
I'article 50 y ajoute une régle nouvelle, en étendant aux
territoires du Sud la division départementale et en intégrant
ainsi ces derniers dans I'Algérie.

On sait que le régime des départements était limité, jus-
qu'alors, a I'Algérie proprement dite. Ceux-ci avaient rem-
placé les trois provinces établies par I'ordonnance du
15 avril 1845. D'abord simplement insérés dans ces pro-
vinces (dont ils formaient le territoire civil, par opposition
au territoire militaire), par I'arrété du président du Conseil
chargé du pouvoir exécutif du 9 décembre 1848, ils avaient
été ensuite entierement substitués a elles par le décret du
Gouvernement de la Défense nationale du 24 octobre 1870.

Mais les régions sahariennes, réunies a la France aprés
1870, n'avaient pas été comprises dans la distinction tradi-
tionnelle des pays d'Alger, d'Oran et de Constantine. On ne
les avait ni adjointes aux départements existants, ni consti-
tuées en départements nouveaux. Laloi du 24 décembre 1902,

10) Séences de I'Assemblée nationale des 10, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26

et 27 aolt; sfances du Conseil de la République des 29 et 30 aolt; Séence de
I'Assemblée nationale du 1% septembre 1947.

(11) Journal Officiel du 21 septembre 1947.
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qui consacrait leur réunion au territoire francais, avait fait
d'elles un « groupement spécial dénommé territoires du Sud,
dont I'administration et le budget sont distincts de ceux de
I'Algérie ». Organisés par un décret du 14 aolit 1905, les ter-
ritoires du Sud étaient au nombre de quatre.

Ces pays étaient donc restés en dehors de I|'Algérie,
quoique relevant du gouverneur général de celle-ci et ayant,
avec elk, certains organes communs.

Or, I'article 50 dispose que ce le régime spécial des terri-
toires du Sud est supprimé » et que « ces territoires sont con-
sidérés comme départements », en attendant qu'une loi fixe
les conditions dans lesquelles ils « seront constitués, en tout
ou partie, en départements distincts ou intégrés dans les
départements existants ou a créer ». Le méme article décide
que leur budget sera intégré dans le budget de I'Algérie.

Les territoires du Sud sont donc, non seulement appelés a
entrer dans |'organisation départementale, mais « consi-
dérés », dés maintenant, comme y étant entrés. |l en résulte
qu'ils font partie de ce « groupe de déparlements » qui
constitue, suivant I'article 1%, I'Algérie.

Nous arrivons maintenant a la question de savoir quelle
est la nature juridique de ce « groupe de départements » ou,
en d'autres termes, a quelle catégorie constitutionnelle il se
rattache. Cette question a fait I'objet d'un assez ample débat
devant les assemblées. On ne peut la résoudre qu'en exami-
nant les deux points suivants: Quel caractére juridique
appartenait a I'Algérie au moment de la mise en vigueur de
la constitution ? D'autre part, la loi du 20 septembre a-t-elle
modifié ce caractére ?

. — CARACTERE DE L'ALGERIE LORS DE LA MISE EN VIGUEUR
DE LA CONSTITUTION.

Rappelons d'abord le texte fondamental, quant a la
question qui nous occupe, qui est celui de I'article 60 de la
constitution:

« L'Union frangaise est formée, dune part, de la Répu-
bligue frangaise qui comprend la France métropolitaine, les
départements et territoires d'outre-mer, dautre part des terri-
toires et Etats associés. »
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Ce texte contient, nous I'avons montré déja (12), deux
dispositions bien distinctes. En premier lieu, il définit1'Union
francaise, en indiquant les diverses catégories d'entités poli-
tiques qui en sont membres, et qui sont au nombre de trois :
la République frangaise (c'est-a-dire non pas la métropole,
mais |'Etat considéré dans son ensemble), les territoires
associés, les Etats associés.

En second lieu, il se prononce sur la structure territo-
riale intérieure de la République frangaise, qui est le membre
le plus important de I'Union, et il donne I'énumération des
diverses catégories de pays qui sont des parties intégrantes de
celle-ci. Ces catégories sont, a leur tour, au nombre de trois :
la France métropolitaine, les départements d'outre-mer, les
territoires d'outre-mer.

On remarquera que cette double énumération est donnée
d'une fagon purement abstraite. La constitution n'a pas distri-
bué les pays, envisagés concrétement, entre les diverses classes
des deux séries qu'elle établissait. Elle a déterminé le cadre
juridique, non pas |'appartenance de telle ou telle contrée a
une catégorie déterminée. Elle pouvait, d'ailleurs, d'autant
moins le faire qu'elle réservait, dans son article 75, la possibi-
lité, pour un pays donné, de passer d'une catégorie a une autre.

Mais si I'on ne peut pas déduire de |'article 60 le carac-
tére juridique d'une collectivité donnée, incluse dans la Répu-
blique ou faisant partie de I'Union francaise, on peut, du
moins, en tirer cette conséquence que la collectivité en ques-
tion rentre nécessairement dans |'une des classes qui sont
visées dans sa double énumération.

Comment peut-on déterminer, maintenant, quelle est
cette classe ? On ne saurait le faire qu'en consultant, soit les
actes internationaux qui liaient le pays intéressé a la France,
soit les lois ou réglements qui définissaient son statut au
moment ou la constitution est entrée en vigueur.

S'agissant de I'Algérie, un premier point n'est pas dou-
teux. Elle faisait partie du territoire frangais et était donc
incluse dans la République francaise, comme |'avait d'ailleurs
affirmé expressément, dans son article 3, le décret du Gou-
vernement de |la Défense nationale du 24 octobre 1870.

Par conséquent, elle devait étre rangée dans |'une des

(12) V. notre étude sur « L'Union frangaise d'aprés la_constitution »,
Revue juridique et politique de I'Union francaise, 1947, p. 17 et suiv.
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trois sortes de pays que l'article 60 distingue dans la Répu-
blique francaise et qui épuisent le territoire de celle-ci : la
France métropolitaine, les départements d'outre-mer. les
territoires d'outre-mer.

Or, on ne pouvait dire qu'elle était une fraction de la
France métropolitaine. En quoi consiste, en effet, cette notion
traditionnelle de « métropole », a laquelle I'article 60, qui
n‘en donne pas de définition, sSest nécessairement référé ?
On a toujours entendu désigner, par ce terme, la partie prin-
cipale de cet ensemble politique que constituait « ['Empire »,
autour de laquelle s'étaient groupées des contrées qui diffé-
raient d'elle plus ou moins fortement par leurs conditions
géographiques ou par leur population et dont la réunion avait
été la conséquence du mouvement historique de |'expansion
coloniale. C'est a la suite précisément de ce mouvement que
I'ancienne Régence d'Alger s'était trouvée rattachée a la
France, mais non pas confondue avec les terres européennes
qui en formaient la partie métropolitaine. Au surplus, nom-
breux sont les textes qui ont distingué I'Algérie de la ce métro-
pole » (13).

Puisque I'Algérie n'était pas métropolitaine, il fallait
donc qu'elle fOt « d'outre-mer ». Déparlements ou territoire?
Le décret du 24 octobre 1870 permettait de se prononcer, en
ce qui concerne du moins I'Algérie proprement dite, divisée
en trois départements, en faveur du premier terme.

Celte solution avait été donnée, devant la commission de
la constitution, par M. Moutet, ministre de la France d'outre-
mer, exposant les motifs du projet de loi relatif a 1'Union
francgaise, dont I'article 1 devait devenir I'article 60 du texte
constitutionnel (14). La commission ni I'Assemblée, il et
vrai, n'avaient eu l'occasion de se prononcer sur ce point a
I'occasion de I'article 60, dont la rédaction purement abstraite
permettait d'éviter la discussion des problemes particuliers.

Par contre, la solution dégagée plus haut a été consacrée

JII convient donc d'écarter la_doctrine qui se de%age de quelques
aréts de la Cour d'appel d'Alger e méme d'un arét de la Cour de cassation,
suivant Iaquelle Ie territoire” algérien devrait étre considéré, au moins a
certains ei;g comme_une gartle du_territoire méfropolitain : Cour d'appel
d'Alger, fevrier 1909 et avril 1911 Revue algérienne de légidation et de
Eurlsprudence 1909. | 1. 356; 1912. | et les notes de Larcher; Cass. req.
7 février 1934, S, 1935. 1. 1 et la note de M. Niboyet.

(L PSeances de la commisson de la conditution, Deuxiéme Sfance du
11 sepfembre 1946, pp. 498 et 499.
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nettement par la loi du 27 octobre 1946, qui regle la compo-
sition de I'Assemblée de I'Union francaise et qui est contem-
poraine de la constitution. On sait que, d'apres |'article 66
de celle-ci, I'Assemblée en question est composée, par moitié,
de membres représentant la France métropolitaine et, par
moitié, de membres représentant les pays d'outre-mer. Or,
non seulement la loi du 27 octobre fait rentrer les élus algé-
riens dans cette seconde catégorie, mais encore son article 4
les range dans le groupe des ce représentants des départements
de la République frangaise outre-mer », et il énumére ceux-ci
de la fagon suivante : départements algériens, départements
de la Martinique, de la Guadeloupe, de la Réunion, de la
Guyane.

Il est vrai qu'une autre loi, également promulguée le
27 octobre 1946 et concernant le mode d'élection du Conseil
de la République, n'inclut pas I'Algérie dans la liste qu'elle
donne, a son article 22, des « départements et territoires
d'outre-mer ». Mais cela tient au fait que la question du
mode de désignation des conseillers algériens, étant particu-
lierement complexe, avait été réservée par l'article 21 pour
étre réglée par décret. Il n'y avait donc pas a tenir compte
de I'Algérie dans le tableau dressé a l'article 22 et I'on ne
peut rien trouver, dans cette loi, qui implique son classement
dans une autre catégorie constitutionnelle que celle des
départements d'outre-mer.

C'est pourquoi le Conseil d'Etat, consulté sur la question
de savoir quel était le régime législatif de I'Algérie, a émis,
le 27 mars 1947, un avis dont lecture a été donnée par
le ministre de I'Intérieur devant I'Assemblée nationale, au
cours de la discussion du projet de statut, et qui est ainsi
rédigé :

« |l résulte des dispositions des articles 66 et 67 de la
constitution, éclairées par I'article 4 de la loi n° 46-2385 du
27 octobre 1946 sur la composition et I'élection de I'Assem-
blée de I'Union francaise, que les départements algériens sont
des départements d'outre-mer. » (15).

Nous devons signaler, toutefois, qu'une autre interpréta-
tion a été défendue par certains orateurs, a l'occasion de
I'examen de I'article 1°* du projet de statut. Elle a été pré-

ds) Deuxieme sance du 22 ao(t 1947, J. O., Débats, 23 aolt 1947, p. 4583.
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sentée par M. Viard devant |I'Assemblée nationale de la fagon
suivante (16) :

Il existerait, dans I'Union francaise, cing groupes de
territoires, dont le premier serait le ce groupe central », les
autres étant constitués par les départements d'outre-mer, les
territoires d'outre-mer, les territoires associés, les Etats
associés. Or, le ce groupe central » comprendrait, non seule-
ment les départements continentaux et la Corse, mais auss
les départements algériens. Ainsi, ces derniers ne seraient pas
ce d'outre-mer ».

Seulement, cette thése se heurte au texte de l'article 60,
qui n'oppose pas aux pays d'outre-mer un prétendu groupe
central, mais bien la ce France métropolitaine ». La premiére
expression permettrait peut-étre d'inclure I'Algérie, mais la
seconde résiste a cette inclusion. C'est pourquoi la thése en
question nous parait devoir étre écartée.

Il. — CARACTERE DE L'ALGERIE SUIVANT LE STATUT.

Nous arrivons maintenant au second point qui doit étre
examiné. Le caractére juridique dégagé plus haut a-t-il été
modifié par I'effet de la loi du 20 septembre 1947 ?

Observons d'abord que I'article 1°" du statut est entiere-
ment conforme a l'article 1* du projet gouvernemental.
D'autre part, le sens de celui-ci a éé bien précisé devant
I'Assemblée nationale par M. Ramadier, président du Conseil,
et par M. Depreux, ministre de |'Intérieur, ce Il sagit évi-
demment, dit le premier, des départements régis par I'arti-
cle 73 de la constitution, c'est-a-dire des départements d'outre-
mer. » Le second déclare : ce Nous sommes d'accord sur la
nécessité d'appliquer l'article 73 a I'Algérie », c'est-a-dire
I'article relatif au régime législatif des départements d'outre-
mer. Il invoque, en outre, I'avis du Conseil d'Etat du 27 mars
1947 que nous avons cité (17).

Avant d'adopter |'article 1°', suivant la rédaction établie
par le Gouvernement et dont la portée se trouvait éclairée
par les explications de celui-ci, I'Assemblée devait repousser
plusieurs propositions d'amendement.

(16) Deuxieme séance du 22 ao(t 1947, J. O., Débats, 23 aolt 1947, p. 4581.
La these a é&¢ reprise par M. Caries devant le Conseil de la République, a
la séance du 30 ao(t 1947, J. O., Débats, 31 aolit 1947, p. 1974.

(17) Premiere séance du 10 aout 1947, J. O., Débats, 11 aolt 1947, p 4198;
deuxiéme séance du 22 aolt 1947, J. O, Debats, 23 aolt 1947, p. 4583
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Elleregjette d'abord trois textes divergents, émanant respec-
tivement de M. Djemad, de M. Benchennouf, puis, de nou-
veau, de M. Djemad, et qui, suivant les déclarations faites
en séance par leurs auteurs, tendaient a faire de I'Algérie un
territoire associé au sein de I'Union francaise, un Etat associé
dans le cadre de I'Union francaise, un territoire d'outre-mer
doté d'un statut particulier en vertu de l'article 74 de la
constitution (18).

L'Assemblée se trouve alors en présence de deux autres
propositions, présentées |'une par M. Rabier, l'autre par
M. Viard, et qui visaient seulement a compléter I'article 1
du projet gouvernemental, en y ajoutant une précision.

Au mot « départements », contenu dans ce projet,
M. Rabier voulait adjoindre le terme « d'outre-mer », pour
faire disparaitre, disait-il, toute possibilité d'hésitation. A ce
méme mot, M. Viard voulait ajouter le qualificatif « fran-
gais », en précisant qu'il fallait entendre par départements
francais, suivant le sens particulier qu'il donnait a cette
expression, les départements qui feraient partie du « groupe
central » et qui, par conséquent, ne seraient pas « d'outre-
mer ».

Aprés une discussion asez longue, M. Giacobbi déclare
que la meilleure solution est ce d'adopter le texte du Gouver-
nement, sans ajouler ni ce que dit M. Viard, ni ce que dit
M. Rabier ». Les deux propositions d'amendement sont, en
effet, repoussées, puis encore une troisiéme, nouvellement
présentée par M. Defferre, et qui combinait les deux pré-
cédentes.

L'article 1" et alors adopté suivant le texte du projet (19).
On peut en conclure que la portée de ce texte n'avait pas
&é modifiée.

Il existe, au surplus, dans la loi du 20 septembre, une
autre disposition qui implique que les départements algé-
riens (c'est-a-dire, désormais, |'ensemble de |'Algérie) sont
d'oulre-mer. C'est celle de I'article 52, qui fait une distinc-
tion entre les lois antérieures a l'entrée en vigueur de la
constitution et les lois intervenues depuis lors. Cet article
admet, en effet, que les premiéres n'étaient pas applicables

(18) Premiére séance du 22 aolit 1947, J. O., Débais, 23 ao(t 1947, pp. 4571
et 4573; deuxiéme séance du 22 aolt 1947, ibid., p. 4578.

(19) Deuxiéme séance du 22 ao(t 1947, J. O., Débats, 23 ao(it 1947, pp. 4580
a 4587.
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de plein droit, tandis que les secondes I'étaient, sauf excep-
tions déterminées par elles. Il tire donc les conséguences de
I'article 73 de la constitution, qui fixe le régime législatif des
départements d'outre-mer.

I1l. — LE GROUPE DE DEPARTEMENTS AU REGARD
DE LA CONSTITUTION.

Une autre question doit maintenant étre abordée qui, elle
aussi, a été discutée et qui et celle de la constitutionnalité
de I'article 1°". Le législateur pouvait-il constituer les dépar-
tements algériens en un ce groupe », doté de la personnalité
civile, de I'autonomie financiére et d'un statut particulier,
c'est-a-dire superposer a ces départements une entité juri-
dique qui les englobe ?

Sans doute, cette organisation existe depuis longtemps,
notamment depuis la loi du 19 décembre 1900. Il faut se
demander pourtant si elle et compatible avec les nouvelles
regles constitutionnelles.

On pourrait, au premier abord, en douter, pour la raison
suivante. Il y a, dans la constitution, au titre X intitulé « Des
collectivités territoriales », un article 85 qui est rédigé ainsi
qu'il suit :

« La République francaise, une et indivisible, reconnait
I'existence de collectivités territoriales,

« Ces collectivités sont les communes et départements, les
territoires d'outre-mer.  »

Il convient de compléter la liste ainsi donnée en tenant
compte du fait que trois autres articles, insérés dans le
titre VI (les articles 74, 76 et 78), admettent |'existence de
groupes de territoires. Par contre, aucune disposition ne vise
expressément les groupes de départements (20).

Cependant, il nous semble que la reconnaissance d'une
personnalité et d'une organisation propres a la collectivité
algérienne, déclarée « groupe de départements », trouve un
fondement valable dans I'article 86, aux termes duquel : <c Le
cadre, |I'éendue, le regroupement éventuel et ['organisation
des communes et départements, territoires d'outre-mer, sont
fixés par la loi. »

(20) V. e%a « Note sur la modification du statut de I'Algérie »,
IRe'\/ue gllgerlmne unisienne et marocaine de législation et jurisprudence, 1947,
pp et suiv

32
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En effet, le sens du terme « regroupement », employé
par ce texte, sest clairement dégagé des déclarations du
rapporteur général devant I'Assemblée nationale constituante,
avant |'adoption des articles 75 et 75 bis qui devaient devenir
ensuite les articles 85 et 86. M. Bardoux avait déposé une
proposition d'amendement tendant a compléter la liste des
collectivités territoriales, en y ajoutant les régions. Le rap-
porteur général répondit : « Il nous semble impossible de
constitutionnaliser la région. » Mais il ajouta : « Nous pen-
sons que la réforme administrative, et nous ne voulons pré-
juger la question ni dans un sens ni dans I'autre, pourrait
peut-étre créer des régions, mais cette possibilité est for-
mellement réservée par le texte de |'article 75 bis nouveau,
qui dit que le regroupement éventuel des départements sera
fixé par la loi. » L'amendement fut alors retiré et les articles
en question furent adoptés par |I'Assemblée (21).

Par conségquent, le regroupement éventuel ainsi visé con-
siste dans la création, laissée a la décision du législateur, de
collectivités interdépartementales, qui seront peut-étre des
régions, auss bien que de collectivités intercommunales. Si
ces groupements ne sont pas nommés dans |'article 85, c'est
a cause du caractére éventuel et facultatif de leur institution.
Mais celle-ci est toujours possible, dans les parties du terri-
toire ou le besoin en apparait.

L'entité algérienne définie par I'article 1°" du statut et
donc une collectivité formée de départements d'outre-mer
regroupés en vertu de l'article 86 ou, si I'on veut employer
cette expression, une région d'Algérie.

Etant donné ce régime, les départements algériens vont
différer trés sensiblement des autres et offrir des caractéres
propres bien accusés.

§ 3. — L'ORGANISATION LOCALE

|. — LE GOUVERNEMENT GENERAL.

Les organes administratifs établis par le statut pour
I'ensemble de |'Algérie sont le gouvernement général, le
conseil de gouvernement et I'assemblée algérienne.

(21) Deuxiéme sfance du 10 septembre 1946, /. O., Débats, 11 septem-
bre 1946, p. 3595.
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A I'égard du gouverneur général, I'article 5 reproduit a
peu pres la formule qui se trouvait contenue dans le décret
du 23 ao(t 1898 et qui datait du gouvernement de Laferriére.
Il « représente le gouvernement de la République francaise
dans toute I'étendue de I'Algérie ».

On remarquera que |'existence du gouvernement général
n'‘est pas fondée directement sur une disposition constitu-
tionnelle, ce qui s'explique par la raison que nous avons
indiquée plus haut. L'article 30, qui donne la liste des auto-
rités administratives dont la nomination appartient au pré-
sident de la République et doit intervenir en conseil des
ministres, comprend, dans cette liste, les préfets et les repré-
sentants du Gouvernement dans les territoires d'outre-mer,
mais non pas expressément le gouverneur général de I'Algé-
rie. Cependant, de méme qu'il faut assimiler, sur ce point,
les représentants du Gouvernement dans les groupes de terri-
toires a ses représentants dans les territoires, il nous semble
qgu'il faut appliquer a I'autorité chargée d'administrer un
groupe de départements la regle qui est posée pour les admi-
nistrateurs de département. La nomination doit donc étre faite
par décret pris par le président de la République en conseil
des ministres.

L'article 5 déclare que le gouverneur général « est res
ponsable de s actes devant le gouvernement de la Répu-
blique », ce qui ne fait que confirmer le principe antérieur.

Quant a sss attributions, il faut noter qu'il n'est pas
déclar é ce dépositaire des pouvoirs de la République », comme
le sont, par I'article 76 de la constitution, les représentants
du Gouvernement dans les territoires et groupes de territoires
d'outre-mer.

Mais ses pouvoirs, sils ont été diminués sur certains
points, sont cependant étendus. Aux termes de |'article 5, il
exerce le pouvoir réglementaire, sauf les exceptions prévues
au statut; nous reviendrons sur ce point a l|'occasion du
régime législatif. D'autre part, il assure le maintien des
libertés constitutionnelles. Il préside aux délibérations du
conseil de gouvernement et peut assister aux débats de
|'assemblée algérienne.

D'autres articles déterminent ss rapports avec cette
assemblée : convocation et cléture des sessons (art. 35), con-
vocation des commissions en dehors des sessions (art. 42),
établissement du projet de budget et du compte administratif
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(art. 21 et 28), droit d'initiative en matiere de reglements,
de dépenses et d'impdts (art. 14, 43 et 44), faculté de pren-
dre la parole devant I'assemblée et de se faire assister ou
suppléer par des commissaires du gouvernement (art. 38),
droit de demander une seconde lecture des textes adoptés
(art. 15, 17 et 20), promulgation des décisions lorsqu'un
délai de six semaines sest écoulé sans que le Gouver nement
ait prononcé a ce sujet (art. 16, 17 et 20), constatation de la
nullité de plein droit de certaines délibérations (art. 45).

D'apres l'article 17, il représente |I'Algérie dans tous les
actes de la vie civile.

En ce qui concerne, enfin, la direction des services admi-
nistratifs, I'article 47 lui maintient une attribution fort lar-
gement comprise, en déclarant que tous les services civils de
I'Algérie sont placés sous son autorité, a I'exception de ceux
qui demeurent « rattachés » aux départements ministériels
intéressés. Parmi ces derniers, il n'est plus question de la
trésorerie, qui était rattachée depuis 1845; aussi bien le statut
consacre-t-il I'institution d'un trésor algérien, qu'avait déa
créé une ordonnance du 4 mai 1943. Les seuls services qui
échappent a l'action du gouverneur général sont ceux qui lui
avaient été soustraits en 1848, c'est-a-dire la justice et |'édu-
cation nationale. Il et vrai qu'a cette derniére époque, on
avait excepté du rattachement la justice musulmane et
I'instruction publique musulmane, et que la loi ne reproduit
pas cette double réserve. Mais elle dispose pourtant, en ce
qui concerne I'éducation nationale, que le gouverneur géné
ral conserve son autorité pour |'exécution du plan de scolari-
sation totale de la jeunesse musulmane établi par le décret du
27 novembre 1944 et pour I'administration des établissements
soumis au régime d'enseignement prévu par l'article 3 de ce
décret.

Les auxiliaires immédiats du gouverneur général sont le
secrétaire général, qui le supplée en cas d'absence ou d'empé-
chement (art. 49) et 1' « administration centrale », placée
aupres de lui, dont |'organisation doit étre déterminée par
un reglement d'administration publique pris sur sa propo-
sition, apres avis de |'assemblée algérienne (art. 48).

Un organe de consultation a également été prévu, auquel
nous avons déja fait allusion. C'est le conseil de gouverne-
ment, institué par l'article 7. |l s'agit, a la vérité, d'un organe
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fort ancien. |l avait été créé dés 1830 et avait porté, suivant
les époques, différents noms. Mais son caractére et profon-
dément transformé.

Les derniers textes qui avaient fixé sa composition,
notamment le décret du 11 aolt 1875 et les décrets qui avaient
modifié celui-ci, n'y faisaient entrer que des fonctionnaires
administratifs. C'est seulement dans un autre conseil, plus
étendu et appelé conseil supérieur du gouvernement, que les
représentants de la population siégeaient a co6té des fonc-
tionnaires; la majorité y avait été donnée aux premiers
en 1898.

Le statut fait disparaitre cette dualité. Le conseil de gou-
vernement lui-méme présente désormais, pour la plus grande
partie de sss membres, un caractére représentatif. 11 se com-
pose de deux personnes désignées par le gouverneur général
et de quatre membres de |'assemblée algérienne : le président
de celle-ci, un vice-président appartenant a un college diffé-
rent de celui du président, deux membres élus annuellement
par |'assemblée a raison d'un par collége.

Cependant, les attributions du conseil ne sont pas fixées
de facon bien précise. L'article 7 dit seulement qu' <( il e
chargé de veiller a I'exécution des décisions de |'assemblée ».
Quelques autres dispositions, a vrai dire fort rares, exigent
gue certains actes du gouverneur général soient pris apres
I'avoir consulté. C'est le cas de la convocation de [|'assem-
blée algérienne en session extraordinaire (art. 35), de la con-
vocation d'une commission en dehors du temps des sessions
(art. 42) et de la constatation de la nullité de plein droit
d'une délibération de I'assemblée (art. 45). Les attributions
du conseil pourront se préciser par la suite. |l faut sans doute
admettre qu'il peut jouer, a I'égard de questions quelconques,
un role consultatif auprés du gouverneur général. Mais il
apparait clairement qu'il n'est jamais un organe de décision.
« Nous ne concevons pas, a dit le rapporteur de la commis-
sion, de cabinet algérien. » (22).

La seule institution représentative ayant des pouvoirs
délibératifs est I'assemblée algérienne. C'est ici qu'apparait
I'innovation essentielle du statut.

(22) Séance du 23 aolit 1947, J. O, Déhats, 24 aolit 1947, p. 4606.
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Il. — L'ASSEMBLEE ALGERIENNE.

1° Composition et fonctionnement.

L'assemblée délibérante établie pour I'ensemble de ['Al-
gérie doit assurer la représentation des deux fractions de la
population. Elle doit donc émaner de deux colléges électo-
raux. Si le principe du double collége est justifié dans une
région du territoire francais, cette région est assurément
I'Algérie.

« Il 'y a, dit M. Ramadier, président du conseil, des
Frangais qui ont un statut de droit civil francais et d'autres
Francais qui ont un statut de droit islamique. Il y a la deux
masses, régies pour une large part par des |égislations diffé-
rentes. Nous respectons cette diversité, voulue par les popu-
lations elles-mémes, mais il est certain que, tant que subsiste
I'existence de cette double masse, il y a nécessairement une
dualité dans la population qui exige aussi une dualité dans la
représentation. » (23).

D'autre part, puisque I'existence de deux colléges répond
a la dualité des sociétés en présence, le départ qui est fait
entre les électeurs pour les composer devrait, en pure logique,
correspondre a la distinction des statuts personnels. Nous
disons bien a la distinction des statuts, non pas a celle des
origines, car des autochtones peuvent étre de statut personnel
francais; c'est le cas de tous les ce israélites indigénes des
départements de I'Algérie », en vertu du décret du 24 octo-
bre 1870, et c'est le cas aussi d'un certain nombre de
musulmans.

Cette pure logique commanderait donc ce qu'on a appelé
I'homogénéité des colléges. « Nous pensons, a dit le président
du conseil, que les deux colléges n'ont véritablement leur
plein sens que si |'on se rapproche, autant que possible, de
la pureté de chacun d'eux. »

Il n'a cependant pas paru possible de réaliser cette homo-
généité. La raison essentielle en tenait a l'existence d'une
loi antérieure, I'ordonnance du 7 mars 1944 qui, remplissant
les promesses faites aux musulmans algériens, avait décidé
qu'un certain nombre d'entre eux seraient « inscrits sur les
mémes listes électorales que les citoyens non musulmans » et

(23) Deuxieme séance du 21 ao(t 1947, J. O., Débats, 22 aolt 1947, p. 4548.
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participeraient « aux mémes scrutins ». La liste en était
établie en raison des fonctions exercées, des mandats con-
férés, des dipldmes ou des distinctions honorifiques obtenus
(art. 3). Il pouvait s'agir, en tout, d'une soixantaine de
milliers de personnes.

Or, cette adjonction de personnes de statut musulman au
college électoral dit « des citoyens frangais » ne valait pas
seulement pour les élections politiques (auxquelles, jusqu'en
1945, ne participaient que les citoyens) ; elle valait auss bien
pour les élections aux assemblées locales, qui se faisaient
déja sur la base de colléges distincts.

Il avait donc paru impossible au Gouvernement de revenir
sur un engagement pris et le projet maintenait, dans le pre-
mier collége, les personnes rentrant dans les catégories fixées
par I'ordonnance du 7 mars 1944.

Depuis lors, il est vrai, d'autres électeurs de statut musul-
man avaient passé, a leur tour, dans le premier collége, mais
seulement en ce qui concernait les élections a |'Assemblée
nationale. Cette nouvelle introduction, plus massive que la
premiére, avait résulté de la loi du 5 octobre 1946 (art. 21).
Il sagissait des anciens combattants (sous certaines conditions
toutefois), des titulaires du certificat d'études primaires et
des anciens éléves ayant fréquenté un établissement d'ensei-
gnement secondaire pendant un certain temps.

D'apres les chiffres qui ont été communiqués par le Gou-
vernement a |'Assemblée, le nombre des électeurs de statut
musulman susceptibles d'étre inscrits sur les listes du premier
colléege, en vertu des dispositions de |'ordonnance de 1944
et de la loi de 1946, serait de 159.000, alors que le nombre
des électeurs de statut francais est de 468.000. On a cepen-
dant noté que le chiffre de 159.000 est trés approximatif,
car un grand nombre d'anciens combattants et de titulaires
du certificat d'études n‘ont pas demandé, en fait, leur inscrip-
tion. D'autre part, on a observé que ce chiffre pourrait com-
porter des doubles emplois, car une méme personne peut
asez fréquemment posséder plusieurs titres, et I'on a pro-
posé de le ramener a 140.000.

Le Gouvernement n'avait pas tenu compte de cette nou-
velle adjonction, ainsi réalisée en 1946, pour déterminer la
composition du premier college a |'égard des élections a
|'assemblée algérienne. La raison en était, suivant le prési-
dent du conseil, que « cette mesure était beaucoup plus con-
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testable » que la précédente et qu'elle n'avait été prise, en
tous cas, que pour les élections politiques.

Une assez longue discussion eut lieu sur ce point, dans
laquelle on fit valoir, d'une part, le danger qu'il y aurait a
dénaturer gravement le premier college et a s'acheminer, par
le jeu desintroductions successives, vers le collége unique et,
d'autre part, l'utilité qu'il y aurait a opérer la distribution
des électeurs entre les groupes, non seulement sur la base
du statut, mais encore sur celle du degré d'évolution, de
maniére a favoriser une certaine fusion.

On aboutit ainsi a une solution moyenne entre les deux
theses. L'article 31 de la loi décide que sont inscrits sur les
listes du premier collége les citoyens de statut civil francais
et, d'autre part, les citoyens de statut local qui appartiennent
a I'une des catégories dont I'énumération et donnée. Celle-ci
comprend tous les groupes de personnes déja visés par |'or-
donnance du 7 mars 1944 et, en outre, quelques-uns de ceux
qui étaient prévus par la loi du 5 octobre 1946 et qui con-
cernent les anciens combattants justifiant de certains titres
ou de certaines décorations.

N'y figurent pas, par contre, les titulaires du certificat
d'études primaires ni les anciens éléves des établissements
d'enseignement secondaire. Cependant, pour éviter d'avoir
a rayer des listes du premier college des personnes qui y
figuraient déja, la loi dispose que les électeurs actuellement
inscrits sur ces listes le demeureront.

Quant au second collége, il comprend naturellement tous
les autres citoyens de statut local ayant le droit de vote.

Les conditions d'éligibilité sont trés larges, puisque tout
électeur &gé d'au moins vingt-trois ans est éligible indiffé-
remment par I'un ou l|'autre college. Les régles d'inéligibi-
lité et d'incompatibilité sont celles qui sont fixées par les
textes relatifs a I'Assemblée nationale. En outre, on ne saurait
étre a la fois membre de I'assemblée algérienne et du Parle-
ment. Le contentieux électoral reléve directement de la com-
pétence du Conseil d'Etat (art. 32).

En vertu d'une régle nouvelle et fort digne d'étre notée,
les deux fractions de I'assemblée sont en nombre égal. Il y a
soixante représentants des citoyens du premier collége et
soixante représentants de ceux du second, les uns et les autres
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élus pour six ans au scrutin uninominal a deux tours et
renouvelables par moitié tous les trois ans (art. 30).

On sait que I'ordonnance du 7 mars 1944 attribuait les
trois cinquiémes des sieges, dans toutes les assemblées locales,
aux élus du premier college, ce qu'on pouvait présenter
comme la contre-partie du caractére mixte de celui-ci. Au
cours des débats, certains ont émis la crainte que la regle
d'égalité, combinée avec le maintien de ce caractére mixte,
entrainat une prédominance de fait de I'un des éléments de
la population. Le législateur a refusé de diviser I'assemblée,
comme ils le demandaient, en deux sections délibérant sépa-
rément. Mais il a inséré, dans I'article 39, une mesure de
sauvegarde importante, qui consiste dans |'exigence d'une
majorité des deux tiers des membres en exercice, ou d'une
majorité constatée dans chacun des colleges, chaque fois que
le gouverneur général, la commission des finances ou le quart
des membres de I'assemblée le demande.

On a voulu éviter ainsi, suivant les paroles du président
du conseil, ce que, par quelque artifice, 1'un (des colléges)
I'emporte sur I'autre », et rendre difficile le jeu des coalitions
qui avait pu étre redouté.

Nous pouvons résumer rapidement les autres régles rela-
tives au fonctionnement de |'assemblée. Celle-ci tient chaque
année trois sessons ordinaires, sur la convocation du gou-
verneur général; elle peut tenir, en outre, des sessons extra-
ordinaires, soit sur la convocation du gouverneur général,
soit a la demande de la moitié de ses membres (art. 35).

Elle élit son bureau, sa commission des finances et ses
autres commissions générales, qui doivent comporter un
nombre égal d'élus de chacun des colléges, proposés par leurs
collégues respectifs. La présidence de I'assemblée et celles
des commissions doivent alterner annuellement entre les deux
groupes d'élus (art. 36). Le principe de la représentation
paritaire est donc observé dans tous les organismes intérieurs.
La commission des finances et les autres commissions géné-
rales peuvent étre convoquées, en dehors des sessions, par
le gouverneur général, pour I'examen préparatoire des
affaires (art. 42).

Les séances sont publiques, a moins que I|'assemblée
décide de se former en comité secret; les comptes rendus des
débats sont publiés au Journal Officiel de I'Algérie (art. 37).

D'autres dispositions témoignent encore de |'importance
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que I'on a voulu donner a I'assemblée. C'est ainsi qu'en vertu
de I'article 34, aucun de s membres ne peut étre poursuivi,
recherché, détenu ou jugé a l'occasion des opinions ou votes
gu'il a émis dans son sein. Cette regle ressemble beaucoup a
celle de I'irresponsabilité, qui est I'une des deux immunités
traditionnelles appartenant aux membres du Parlement et
appartenant aussi, aujourd'hui, aux délégués a |'Assemblée
de I'Union francaise. Elle est toutefois plus restrictive, car
elle ne couvre que les opinions ou votes émis dans I'Assem-
blée elle-méme, alors que la constitution couvre, a I'égard des
parlementaires et des délégués a I'Assemblée de I'Union, tous
ceux qui sont émis dans I'exercice de leurs fonctions.

Quant a I'autre immunité attachée a ceux qui font partie
des assemblées centrales et qui est I'inviolabilité, le législa-
teur a refusé de la reconnaitre aux membres de I'assemblée
algérienne, parce qu'elle ne se comprend, a-t-on dit, qu'appli-
guée a un corps politique (24).

Les membres de l|'assemblée algérienne percoivent une
indemnité déterminée par celle-ci, par référence au traite-
ment d'une catégorie de fonctionnaires (art. 33), ce qui est
une régle empruntée a la disposition constitutionnelle con-
cernant les membres du Parlement et de I|'Assemblée de
['Union.

En dépit de ces emprunts, I'assemblée algérienne ne pré-
sente, nous I'avons montré, que le caractére d'un organisme
administratif et elle est soumise, par conséquent, a une cer-
taine tutelle.

Cela se traduit dans I'article 45, qui permet au gouver-
neur général de constater la nullité de plein droit des délibé-
rations relatives a des objets qui ne sont pas compris dans
s attributions légales ou des délibérations prises en dehors
des sessions.

En outre, un décret pris en conseil des ministres pourrait
prononcer la dissolution de I|'assemblée, au cas ou celle-ci
aurait adopté une délibération nulle de plein droit ou aurait
refusé de voter le budget; le renouvellement devrait alors
intervenir dans un délai de deux mois et, dans |'intervalle,
siégerait une commission spéciale désignée par les conseils
généraux (art. 46).

La tutelle se marque surtout dans les prescriptions légis-

(24) Premiére Sfance du 26 ao(t 1947, J. O., Débats, 27 aolt 1947, p. 4649.



— 503 —

latives relatives aux attributions et aux pouvoirs de |'assem-
blée, auxquels nous arrivons maintenant.

2°  Attributions.

L'assemblée algérienne, dit I'article 6, est ce chargée de
gérer, en accord avec le gouverneur général, les intéréts
propres a I'Algérie ».

On peut mettre a part le role électoral qui lui incombe
en vertu de la loi du 27 octobre 1946 relative a I'Assemblée
de I'Union francgaise, rappelé par I'article 41 du statut, et
qui consiste a désigner les six représentants de la ce zone terri-
toriale » algérienne a cette assemblée (les autres étant choisis
par les conseils généraux des départements).

En dehors de ce rdle, I'action de I'assemblée s'étend a la
gestion des intéréts patrimoniaux, aux finances, a |'exercice
du pouvoir réglementaire. Pour I'accomplir, elle a « le droit
d'obtenir du gouverneur général tous renseignements » sur
les questions rentrant dans ses attributions (art. 38) et elle
prend des délibérations ou des décisions.

Nous laisserons de cb6té, pour l'instant, les attributions
réglementaires, qui seront examinées avec le régime légis-
latif, et nous retiendrons seulement celles qui concernent la
gestion patrimoniale et financiére. Elles sont congues trés
largement.

En premier lieu, il faut une décision de |'assemblée pour
contracter un emprunt, pour donner une garantie aux enga-
gements pris par des tiers, pour concéder des travaux ou des
services publics. Il faut encore une telle décision pour créer
ou supprimer des établissements publics algériens ou des
budgets annexes et pour fixer les régles relatives a la gestion
du domaine de I'Algérie, aux finances départementales et
communales, a la répartition des charges entre |'Algérie et
les collectivités inférieures, toutes les fois que les objets
correspondants, dans la métropole, relévent de la loi ou du
reglement d'administration publique (art. 17) (25).

En second lieu, |'assemblée crée ou supprime les impdts,
détermine leur assiette, leur mode de perception et leur tarif,

(25) 1l 'y a lieu dobserver que quelques-uns de ces objets sont régis en
partie par des actes ayant force législative en Algérie : ordonnance du 13 avril
1943 sur le domaine de I'Etat et de I'Algérie, ordonnances du 27 décembre 1943
sur les rapports financiers entre I'Algérie, les départements et les communes
et sur le régime financier communal.
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institue les pénalités en matiére fiscale ou domaniale. Il existe
seulement une réserve au 6ujet des droits de douane, pour
lesquels il ne peut sagir que de fixer le taux des droits appli-
cables aux marchandises dont la nomenclature figurait déja,
au moment de I'entrée en vigueur du statut, au tarif spécial
de I'Algérie (art. 20). L'initiative en matiére fiscale appar-
tient a la fois au gouverneur général et a I'assemblée (art. 44).

Toutes les décisions dont nous venons de parler doivent
étre homologuées par décret. Mais si, dans le délai de six
semaines, le Gouvernement n‘a pas donné |'homologation et
s'il n'a pas notifié son refus motivé d'homologuer (auquel
cas le Parlement doit étre saisi), la décision devient exécu-
toire de plein droit et est immédiatement promulguée par le
gouverneur générai (art. 15 et 16).

En troisieme lieu, |'assemblée vote le budget de I'Algérie.
La personnalité financiere bien accusée qu'avait celle-ci
depuis 1900 est consacrée par le statut. Le budget comprend,
en recettes, tous les impOts et autres produits percus sur le
territoire algérien et qui, dans la métropole, bénéficieraient
au budget de I'Etat, « a I|'exception des produits revenant
actuellement au budget métropolitain ». Il comprend, en
dépenses, toutes celles des services civils qui sont, dans la
métropole, a la charge de I'Etat (avec une réserve seulement
pour les pensions des agents locaux liquidées avant 1901) et,
en outre, une contribution aux dépenses militaires assumées
par |'Etat, dont le taux est fixé par la loi (art. 18).

Le projet de budget est établi par le gouverneur général,
mais |'assemblée a, concurremment avec ce dernier, I'initiative
des dépenses, a I'exception des dépenses de personnel qui,
conformément a une régle trés généralement admise, ne peu-
vent étre proposées que par le gouverneur général (art. 21
et 43).

Lorsque le budget a été voté, il doit étre réglé par décret,
en vertu del'article 21. L'autorité chargée du réglement peut
exercer un certain contr6le sur les dépenses et sur les évalua-
tions de recettes, mais il sagit d'un contr6le tres limité.

A I'égard des dépenses, son pouvoir se borne a veiller a
I'inscription de toutes les dépenses obligatoires, dont la liste
est donnée par I'article 19; si les crédits nécessaires pour faire
face a ces charges n'ont pas été ouverts, le décret de régle-
ment les inscrit d'office.

Quant aux évaluations de recettes, elles peuvent étre
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rectifiées d'office. |l peut se faire, dans ce cas, que I'équi-
libre n'apparaisse plus réalisé le projet est alors renvoyé
devant I'assemblée et, si celle-ci n'en établit pas I'équilibre
réel, un décret pris en Conseil d'Etat détermine les voies et
moyens nécessaires pour l'assurer (art. 23).

Il convient de signaler enfin que le budget supplémen-
taire ou rectificatif est voté et réglé, s'il y a lieu, comme le
budget initial; que les avances a consentir aux collectivités
ou aux régies sur les fonds disponibles de la trésorerie doivent
étre consenties par [|'assemblée; que les prélévements sur le
fonds de réserve sont autorisés dans les mémes formes que
les dépenses budgétaires; que le compte administratif, établi
par le gouverneur général, est arrété provisoirement par une
déclaration de I'assemblée, avant d'étre réglé définitivement
par décret (art. 25, 26, 27 et 28).

I1l. — LES COLLECTIVITES LOCALES INFERIEURES.

« Les collectivités locales algériennes, déclare I'arti-
cle 53, sont les communes et les départements. »

En ce qui concerne I|'organisation départementale, le
statut amorce une réforme notable, mais sans la réaliser
immédiatement. S'il dispose, en effet, que ce le régime spécial
des territoires du Sud est supprimé » et que ceux-ci sont, dés
maintenant, ce considérés comme départements », il renvoie
a une loi ultérieure le soin de fixer les conditions ce dans les-
quelles ces territoires seront constitués, en tout ou partie, en
départements distincts ou intégrés dans les départements
existants ou a créer ».

On n'envisage donc pas seulement I'extension du régime
départemental aux régions sahariennes, mais encore, semble-
t-il, I'augmentation du nombre des départements du Nord,
dont chacun équivaut déja aujourd'hui, par son étendue, a
une dizaine de départements métropolitains.

Une autre réforme, également importante, et décidée
dans I'organisation communale. Mais elle n'est pas davan-
tage d'une application immédiate.

« Les communes mixtes, dit I'article 53, sont suppri-
mées. » Le texte ajoute toutefois que |'application progres-
sive de cette disposition fera I'objet de décisions de |'assem-
blée algérienne homologuées par décret et que, jusqu'a
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I'intervention de ces mesures, les régles en vigueur continue-
ront de s'appliquer provisoirement. La méme réserve tran-
sitoire est contenue dans l'article 55, qui dispose que les
communes s'‘administrent librement par des conseils élus et
que ces derniers sont « les consells municipaux et les
djemaas ».

Le but qu'il sagit d'atteindre est donc de transformer en
vraies communes autonomes les groupements municipaux
d'autochtones, c'est-a-dire les douars ou fractions de tribu
dans les pays arabes, les villages ou groupes de villages dans
le pays kabyle. La réforme est d'ailleurs amorcée déja. Sans
doute les douars ne 6ont-ils, en principe, que des sections de
la commune de plein exercice ou de la commune mixte sur le
territoire de laquelle ils sont établis; ils sont, par conségquent,
soumis a la tutelle des organes de cette commune. Mais un
décret du 25 aolt 1937 a prévu la création, du moins sur le
territoire des communes mixtes, de « centres municipaux »
qui sont des douars ou fractions de douar ayant une véritable
autonomie, entierement administrés par leur djemaa et
ressemblant beaucoup, par le régime qui leur est fait, aux
communes de plein exercice.

Le nombre des centres municipaux, établis d'abord a titre
d'essai, a augmenté sensiblement depuis 1945. Les auteurs du
statut ont voulu non seulement généraliser ce régime, mais
encore transformer les douars ou centres municipaux en
communes rurales, c'est-a-dire organiser progressivement une
vie municipale autonome des Algériens de statut musulman.

§ 4. — LA CONDITION DES HABITANTS

I. — LES DROITS ATTACHES A LA CITOYENNETE.

A la condition des habitants, le statut a consacré des dis-
positions moins développées. Il sest contenté de rappeler les
principes constitutionnels et de réaliser ou d'annoncer des
réformes sur certains points particuliers.

On sait que tous les originaires d'Algérie qui sont de
nationalité francaise possedent la qualité de citoyen francais.
Celle-ci leur a été conférée par la loi du 7 mai 1946, qui
visait ce tous les ressortissants des territoires d'outre-mer
(Algérie comprise) », et maintenue par la constitution, aux
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termes de laquelle le statut personnel que conservent certains
citoyens ce ne peut en aucun cas constituer un motif pour
refuser ou limiter les droits et libertés attachés a la qualité
de citoyen francais » (art. 82).

Ce principe est affirmé, une fois de plus, par le statut.
L'article 2, en outre, en tire une conséquence importante en
disant :

« L'égalité effective et proclamée entre tous les citoyens
francais.

« Tous les ressortissants de nationalité francaise des
départements d'Algérie jouissent, sans distinction d'origine,
de race, de langue ou de religion, des droits attachés a la
qualité de citoyen frangais et sont soumis aux mémes obli-
gations. »

L'article ajoute qu' ce ils jouissent, notamment, de toutes
les libertés démocratiques, de tous les droits politiques, éco-
nomiques et sociaux attachés a la qualité de citoyen de
I'Union francaise, garantis par le préambule et I'article 81
de la constitution... ». On peut penser que cet appel a la
notion de citoyenneté de I'Union était bien inutile. Sans
doute, tous les citoyens frangais sont aussi des citoyens de
I'Union, puisque les deux qualités, en ce qui les concerne,
sont nécessairement superposées, d'aprés l'article 81. Mais
c'est la premiere qui entraine, en territoire francais, les
droits les plus étendus. La seconde ne peut, a cet égard, com-
porter de facultés qui n'appartiennent déja aux citoyens fran-
gais pris en cette qualité.

Le texte dit encore que « toutes les fonctions publiques
leur sont également accessibles » et que, dans tous les emplois
publics et méme ceux des services concédés ou subventionnés,
la régle d'égalité doit jouer pleinement quant au recrutement,
au statut, aux avantages pécuniaires. Des cadres communs
doivent étre constitués dans toutes les branches des admi-
nistrations ou services.

L'article dispose enfin qu' ce aucune mesure, regle ou loi
d'exception ne demeure applicable sur les territoires des
départements algériens ». |l renouvelle ainsi une affirmation
qui se trouvait déja dans l'ordonnance du 7 mars 1944
(art. 2). Celle-ci avait fait disparaitre tout ce qui pouvait
subsister de regles spéciales quant a l|'exercice des libertés
publiques, aux pénalités administratives et a la compétence
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en matiére répressive (26). Mais elle avait laissé de c6té ce
qui concernait le M'Zab et les territoires ce proprement saha-
riens », c'est-a-dire une partie des territoires du Sud. Le
statut a étendu le principe a I'ensemble du territoire algérien.

D'autre part, il a consacré le méme principe a |'égard du
territoire métropolitain lui-méme, en déclarant que les Algé-
riens de statut local, « quand ils résident en France métro-
politaine, y jouissent de tous les droits attachés a la qualité
de citoyen francais et sont soumis aux mémes obligations »
(article 3, alinéa 2).

Le statut a effectué, en outre, ou au moins préparé plu-
sieurs réformes touchant au régime des personnes d'aprés le
droit public.

La premiére a trait au droit électoral. On sait que les per-
sonnes de statut local exercent ce droit dans les conditions
déterminées par des lois particuliéres. Les textes relatifs a
I'Algérie et notamment I'ordonnance du 7 mars 1944 (art. 4)
I'ont conféré a tous les Francais du sexe masculin. Or, le
statut décide que les femmes ce d'origine musulmane » (il
faut entendre : de statut musulman) ont le droit de vote. Mais
il ajoute qu'une décision de I'assemblée algérienne, prise sous
réserve d'homologation, fixera les modalités de |'exercice de
ce droit.

Cette derniére disposition, prévoyant I'intervention d'un
réeglement, ne peut se comprendre, malgré les termes géné
raux dans lesquels elle est formulée, qu'en ce qui concerne
les élections aux assemblées locales. En effet, si elle visait les
élections politiques, elle irait a I'encontre des articles 4 et 80
de la constitution, qui réservent au législateur le soin de
déterminer les conditions du droit électoral. L'exercice du
droit de vote pour la nomination des membres de I' Assemblée
nationale ne pourra donc étre réglé que par la loi.

En second lieu, aux termes de I'article 56, I'indépendance
du culte musulman a I'égard de I'Etat est assurée, au méme
titre que celle des autres cultes, dans le cadre de la loi du
9 décembre 1905 et du décret du 27 septembre 1907. Les
régles particuliéres qui subsistaient sur ce point devront donc
disparaitre ou étre modifiées. Ici encore, il ne s'agit que d'un

(ZGR La Cour d'appel d'Alger I'avait déa déclaré, en fondant cette solu-
tion, il est vrai, non sur I'ordonnance du mars 1944, mais sur la loi du
7 mai 1946 : Alger, 15 novembre 1946, S. 1947.11.63.
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principe, dont I'application fera |'objet de décisions de
|'assemblée algérienne, notamment en ce qui concerne |'admi-
nistration des biens habous, c'est-a-dire des biens grevés de
substitution au profit d'un établissement religieux et corres-
pondant ainsi a des fondations pieuses.

Les grandes fétes musulmanes sont déclarées fétes |égales
en Algérie.

En troisieme lieu, enfin, la langue arabe est, d'aprés
I'article 57, l'une des langues de I|'Union francaise. Les
mémes dispositions s'appliquent a la langue frangaise et a la
langue arabe en ce qui concerne le régime de la presse et des
publications officielles ou privées éditées en Algérie. L'en-
seignement de la langue arabe doit étre organisé a tous les
degrés, a la suite de décisions de I'assemblée algérienne.

Il. — LA DISTINCTION DES STATUTS EN DROIT PRIVE.

Si la citoyenneté appartient a tous, elle n'implique pas
pour tous un statut identique, notamment dans le domain*
du droit privé.

On sait que la constitution a donné I'assurance, a ceux qui
n'ont pas le statut civil frangais, qu'ils conserveraient leur
statut personnel tant qu'ils Ny auraient pasrenoncé (art. 82).

Or, les autochtones algériens sont, pour la plupart, régis
par un droit propre, au moins quant a certaines matiéres.
C'est le droit musulman orthodoxe du rite malékite pour les
plus nombreux, le droit musulman ibadite pour les origi-
naires du M'Zab. Ce sont les coutumes locales ou tribales
pour les Berbéres non arabisés de la Grande Kabylie et pour
les Touareg du Sahara.

L'article 3 de la loi a consacré I'existence de ces statuts
particuliers, en déterminant leur domaine d'application. Il
I'a fait dans les termes suivants :

« Tous les citoyens qui n'ont pas expressément renoncé
a leur statut personnel continuent a étre régis par leurs droits
et par leurs coutumes en ce qui concerne leur état, leurs
successions et ceux de leurs immeubles dont la propriété n'est
pas établie conformément aux lois francaises sur le régime
foncier en Algérie ou par un titre administratif, notarié ou
judiciaire. »

Cette définition du statut civil réservé est celle que
donnait déja I'article 1 de I'ordonnance du 23 novembre

33
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1944, relative a I'organisation de la justice musulmane, qui
reproduisait sur ce point d'anciens textes. Si le mot « état »
a été substitué a I'expression « statut personnel », il a con-
servé certainement un sens aussi large et doit s'entendre de
tout le droit de la famille.

Cependant, le champ d'application, quant aux matiéres,
du droit privé local, a subi deux restrictions.

En premier lieu, les textes antérieurs, et notamment
I'ordonnance de 1944, dans son article 2, ajoutaient a la
liste des questions rentrant dans le statut réservé la mention
suivante : En matiére personnelle et mobiliére, le juge tiendra
compte, dans l'interprétation des conventions, dans |'appré-
ciation des faits et dans I'admission de la preuve, des cou-
tumes et usages des parties. Cette réserve supplémentaire,
qui s'appliquait au domaine des obligations, a disparu du
texte du statut.

En second lieu, si I'ordonnance de 1944 avait défini,
comme nous venons de le dire, le domaine du droit privé
local pour I'ensemble de I'Algérie du Nord (unifiant ainsi le
régime des pays « arabes » et celui de la Kabylie), elle ne
I'avait pas fait de la méme maniére pour les territoires du
Sud et notamment pour le M'Zab. Dans ces derniéres régions,
suivant la regle ancienne, le droit musulman ou les coutumes
locales régissaient méme les conventions civiles ou commer-
ciales.

La limitation du domaine d'application de ce droit ou de
ces coutumes, établie par le statut, vaut désormais, sans
distinction, pour tout le territoire algérien. Toutes les
matiéres qui n'y sont pas comprises sont régies partout par
le droit francgais.

Nous avons vu que l'article 3 ne consacrait le maintien
du statut civil réservé qu'a I'égard des citoyens qui n'y
avaient pas « expressément renoncé ». Or, la renonciation
peut sentendre de deux maniéres, soit comme un abandon
complet et définitif, entrainant un changement de statut sous
tous ses aspects, soit seulement comme une option limitée
faite en faveur du droit frangais a I'occasion d'un acte ou
d'un rapport juridique déterminé.

Entendue au premier sens, la renonciation n'était prévue
par les textes antérieurs que sous la forme de I'admission
« a la qualité de citoyen frangais », celle-ci étant décidée,
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soit par décret, soit par jugement. Mais les textes qui I'orga-
nisaient, c'est-a-dire le sénatus-consulte du 14 juillet 1865
et laloi du 4 février 1919, ne peuvent plus étre considérés
comme en vigueur, puisgue toutes les personnes de statut
local ont maintenant la citoyenneté. Or, le changement inté-
gral de statut ne se congoit guére que s'il est constaté par un
acte juridique, a la suite d'une procédure qu'aucun texte n'a
encore établie.

Nous pensons donc que la renonciation dont il est question
a l'article 3 n'est, pour I'instant, que I'option partielle de
législation, telle qu'elle et prévue par les textes en vigueur.
C'est I'option qui résulte d'une « déclaration insérée dans la
convention originaire », suivant les termes de I'ordonnance
du 23 novembre 1944 (art. 3).

La méme ordonnance admet auss que la renonciation
résulte, a moins de déclaration contraire, de la réception
d'une convention par un officier public frangais, celui-ci
devant, a défaut de déclaration, avertir les parties que les
effets de la convention seront régis par la loi frangaise et
mentionner dans l'acte cet avertissement. On pourrait se
demander s cette disposition subsiste, en présence des termes
de l'article 3 du statut, qui exigent une renonciation expresse.
Nous pensons qu'elle n'est pas incompatible avec ces derniers,
car la renonciation exprese dont il Sagit doit vraisembla-
blement sentendre de toute manifestation certaine de volonté.
Or, celle qui se dégage du fait d'avoir conclu une convention
par le ministére d'un officier public, ayant observé les condi-
tions de forme indiquées ci-dessus, présente bien ce caractére.

En ce qui concerne la compétence judiciaire, l'article 3
décide que les contestations intéressant les personnes de statut
local continuent, sauf accord des parties, a relever des juri-
dictions qui en connaissent actuellement, suivant les regles en
vigueur. Ces regles sont celles que posent le décret du 17 avril
1889 et I'ordonnance du 23 novembre 1944.

Le reglement des litiges qui Séévent entre citoyens de
statut local appartient donc toujours, en Kabylie au juge de
paix, dans les autres parties de I'Algérie du Nord au juge de
paix ou au cadi, suivant les matiéres, dans les régions du Sud
au cadi. Les mahakmas ibadites subsistent comme les malé-
kites. L'appel reste ouvert devant le tribunal civil; le recours
en annulation est porté devant la chambre de revision musul-



mane de la cour d'appel d'Alger, dans les cas ou le pourvoi
en cassation n'est pas admis.

Quant a l'accord des parties prévu par la loi, il peut
résulter d'une option de législation faite dans les conditions
indiquées plus haut, car la soumission des effets d'une con-
vention & la loi francaise entraine la compétence du tribunal
de statut francais pour connaitre des contestations qui en
résultent.

1] peut consister auss dans une option de juridiction,
limitée a la compétence, intervenue en faveur du juge de
statut frangais, a I'occasion d'un litige qui aurait relevé nor-
malement du cadi.

C'est alors tant6t le juge de paix, tantét le tribunal de
droit commun, qui doit statuer (ordonnance du 23 novem-
bre 1944, art. 3 et 12).

§ 5. — LE REGIME LEGISLATIF

I. — PRINCIPES CONSTITUTIONNELS.

Les principes dominant le régime législatif de I'Algérie
résultent de |'article 13 de la constitution, qui a une portée
générale, et de l'article 73, qui est particulier aux départe-
ments d'outre-mer.

Rappelons qu'aux termes du premier, ce |'Assemblée
nationale vote seule la loi » et « ne peut déléguer ce droit ».
Cela signifie que I'Assemblée nationale seule peut faire des
actes ayant la force législative et qu'aucun autre organe ne
peut édicter des lois formelles.

Mais cela ne signifie pas qu'un certain domaine serait
réservé a I'Assemblée nationale, car la constitution ne fait
pas, en principe, de départ matériel entre les objets qui
doivent étre saisis par la loi et ceux qui peuvent étre réglés
par l'autorité executive. La détermination du domaine du
pouvoir réglementaire peut donc étre faite librement par le
législateur, sauf sur les points ou, par exception, la consti-
tution décide qu'une matiére déterminée doit faire |'objet
d'une loi formelle.

L'article 13 est respecté dés lors que I'Assemblée natio-
nale, en placant une matiére dans la compétence d'une auto-
rité quelconque, n'autorise celle-ci & statuer que par voie
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de dispositions réglementaires et ne I'habilite pas a émettre
des actes ayant force législative (27).

Quant a l'article 73, il dispose : « Le régime législatif
des départements d'outre-mer et le méme que celui des
départements métropolitains, sauf les exceptions déterminées
par la loi. »

Cela signifie que les lois,votées par I'Assemblée nationale
(et qui, jusqu'alors, a moins de disposition contraire, n'étaient
valables que pour la métropole) s'appliquent de plein droit
dans les départements d'outre-mer. En d'autres termes, il y
a, en principe et pour I'avenir, communauté législative entre
les départements d'outre-mer et la métropole. La faculté
est cependant laissée au législateur d'apporter a cette com-
munauté des exceptions, en écartant, a I'égard des départe-
ments d'outre-mer, |'application, soit d'une loi déterminée,
soit de |'ensemble des lois portant sur certains objets.

L'article 73 ne signifie pas autre chose. Il ne dispose
nullement que toutes les matiéres qui sont régies par la loi
dans la métropole devraient auss étre régies par la loi dans

les départements d'outre-mer. Il ne réserve aucun domaine
matériel a I'Assemblée nationale, a I'égard d'aucune partie
du territoire. Il prescrit, pour l'avenir, |'application auto-

matique aux départements d'outre-mer des lois qui seront
votées par |'Assemblée nationale, a moins que celle-ci n'en
décide autrement. On n'en saurait tirer aucun autre prin-
cipe (28).

Par conséquent, au moment ou la constitution est entrée
en vigueur, les nombreuses questions qui, légiférées dans la
métropole, n'étaient pas légiférées a I'égard de I'Algérie
(c'est-a-dire n'y faisaient pas |'objet de regles applicables
avec force législative) continuaient, dans ce dernier pays, de
relever de la compétence réglementaire. Elles devaient relever
de celle-ci tant que le législateur, par le jeu de |'application
automatique des lois nouvelles, n aurait pas progressivement
pris possession des domaines qui n'étaient encore que régle-
mentés. Encore dépendait-il de I'Assemblée nationale de
retarder ou d'arréter partiellement cette extension de |'em-
prise des lois, en apportant des exceptions plus ou moins
importantes a la regle de I'application automatique.

~_(27) V. notre étude sur « L'Union francaise d'aprés |a constitution », Revue
juridique et politique de I'Union frangaise, 1947, p. 179 et suiv.

(28) V. I'étude citée ci-dessus, p. 184 et suiv.
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A I'égard des matiéres qui ne faisaient pas encore I'objet
d'une législation, le pouvoir de statuer continuait donc
d'appartenir au Gouvernement, en vertu d'une régle tradi-
tionnelle dont la jurisprudence avait trouvé le fondement
dans l'article 25 de la loi du 24 avril 1833. Cette régle
comportait, pour l'autorité executive, la faculté d'édicter des
décrets sur tous les points ou des lois formelles n'étaient pas
intervenues; les décrets pris dans ces conditions pouvant,
suivant qu'on adoptait tel ou tel procédé de rédaction, soit
rendre applicable le texte, modifié ou non, d'une loi métro-
politaine, soit édicter directement une réglementation
originale.

La regle dont nous venons de parler était parfaitement
compatible avec |'article 73, auss bien qu'avec l'article 13,
puisque ni I'un ni l'autre de ces articles, nous I'avons vu,
n‘avait assigné aux lois un domaine matériel réservé.

C'est donc un pouvoir réglementaire étendu qui appar-
tenait encore a |'autorité gouvernementale et qui était exercé
désormais par le président du conseil ou par le ministre
délégataire de ss pouvoirs, suivant les articles 47 et 54.

Bien entendu, il dépendait de I'Assemblée nationale
d'abroger ou de modifier cette régle et de donner a la com-
pétence réglementaire, soit de nouvelles limites, soit un
nouvel aménagement.

Les principes constitutionnels étant ainsi rappelés, nous
pouvons résumer de la fagon suivante les dispositions du
statut.

En premier lieu, il apporte une exception considérable a
la regle de I|'application automatique des lois nouvelles en
Algérie, en décidant que toutes celles qui ne portent pas sur
des objets énumérés sont inapplicables, en principe, dans ce
pays.

En second lieu, il réserve certaines matieres a |I'Assemblée
nationale, en disposant que les matiéres en question ne
pourront étre réglées que par la loi.

En troisieme lieu, il fait disparaitre la compétence régle-
mentaire étendue qui appartenait jusqu'alors au Gouverne-
ment, a |'effet de statuer sur les matiéres non |égiférées.

En quatrieme lieu, il transporte cette compétence du
Gouvernement a |'assemblée algérienne, en habilitant celle-ci
a prendre des décisions sur les points qui ne font pas I'objet
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de lois et qui ne sont pas réservés a la loi. Les décisions en
guestion sont cependant soumises a |'homologation gouver-
nementale. Cette quatriéme régle constitue, sur le point qui
nous occupe, l'innovation essentielle du statut.

Enfin, un pouvoir réglementaire est maintenu au gou-
verneur général, qui ne sexerce que dans les cas ou la com-
pétence n'est pas reconnue a une autre autorité.

Nous allons maintenant reprendre ces différents points,
en examinant le rdle des lois, des décrets, des réglements
locaux.

Il.  — LES LOIS.

L'exception apportée par le statut au principe de |I'appli-
cation automatique des lois a venir, suivant la faculté qui en
était laissée au législateur par |'article 73 de la constitution,
est fort large.

En effet, les articles 9, 10 et 11 ne donnent pas la liste
des catégories de lois qui échappent a ce principe, mais la
liste de celles a I'égard desquelles le principe est maintenu.
Deés I'instant qu'une loi n'est pas visée par les trois articles
en question, elle n'est pas applicable en Algérie par elle-
méme, a défaut d'une mention spéciale.

Quelles sont donc les lois qui sont applicables de plein
drait ?

Ce sont d'abord, d'apreés I'article 9, les lois (et auss les
décrets d'application) intéressant |'exercice et la garantie des
libertés constitutionnelles. Ce sont ensuite, en vertu du
méme article, les lois (et les décrets) concernant |'état et la
capacité des personnes, les régles du mariage et ss effets
sur les personnes et sur les biens, le droit des successons et
les régles d'état civil, réserve faite des dispositions fiscales.

Cette premiére catégorie comprend donc ce qui a trait,
d'une part, a l'organisation des libertés publiques, d'autre
part au statut personnel et successoral. Mais, sur ce dernier
point, I'article 9 doit se combiner avec le principe, affirmé
de nouveau dans l'article 3, et d'aprés lequel les citoyens
qui possedent un statut personnel particulier conservent ce
statut tant qu'ils n'y ont pas renoncé. L'application auto-
matique des lois civiles ne se produit donc qu'a I'égard de»
citoyens de statut francais, non pas a I'égard des citoyens de
statut local.
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La deuxieme catégorie de textes applicables de plein droit,
en vertu de I'article 10, comprend les lois (ou les décrets)
concernant I'organisation des services dit rattachés, sous
réserve des dispositions fiscales. Nous avons dit plus haut
quels étaient ces services : justice et éducation nationale, a
|'exception de ce qui concerne |'exécution du plan de scola-
risation totale de la jeunesse musulmane établi par le décret
du 27 novembre 1944 et |'administration des établissements
soumis au régime prévu par ce décret.

Enfin, d'apres l'article 11, les traités passés avec les
Puissances étrangéres s'appliquent de plein droit a I'Algérie,
ainsi que les lois ou décrets qui en font application (29).

Les textes qui font I'objet de cette triple énumération
«ont-ils absolument les seuls pour lesquels aucune disposition
spéciale d'introduction n'est requise ? Avant la mise en
vigueur de la constitution et alors que régnait encore le prin-
cipe de la spécialité Iégislative, on admettait déja que certains
textes s'appliquaient nécessairement par eux-mémes a |'en-
semble du territoire francgais, parce qu'ils n'avaient pas un
objet strictement métropolitain. On peut considérer que,
méme s'il ne |I'a pas dit expressément, le |égislateur, en édic-
tant ces textes, a voulu qu'ils s'appliquent partout; tels sont
ceux qui organisent les autorités centrales ou les juridictions
centrales dont la compétence s'étend a tout le territoire, et
ceux qui sont destinés a régir certaines catégories de personnes
ou d'agents publics. Nous I'avons dit, la volonté d'étendre
le texte résulte alors de son objet lui-méme (30). Il n'y a
aucune raison de ne pas maintenir, sur ce point, les régles
déja admises en ce qui concerne I'Algérie.

Par contre, en dehors des textes rentrant dans les diffé-
rentes classes que nous venons d'examiner, la régle est désor-
mais celle de I'inapplicabilité des lois métropolitaines. Cette
regle s'applique aussi bien aux lois qui modifient des lois
précédemment introduites qu'a celles qui prononcent sur des
qguestions nouvelles ou qui posent des principes nouveaux.
Ainsi disparait I'ancienne distinction qu'avait effectuée la
jurisprudence entre les lois « modificatives », qui s'appli-
guaient en Algérie par ellesmémes, et les lois ce innova-
toires », pour lesquelles il fallait une introduction spéciale.

(29) Il n'y &, sur ce point, qu‘'une confirmation do la jurisprudence : Cass
req. 27 février 1934, S. 1935.1.1 et la note de M. Niboyet.

(30) Y. notre éude citée ci-desus p. 176.
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Les unes et les autres sont soumises désormais aux mémes
principes. Dés l'instant qu'elles ne rentrent pas dans les
catégories définies aux articles 9, 10 et 11, elles n'acquiérent
force législative en Algérie que si I'Assemblée nationale I'a
spécialement déclaré.

Bien entendu, la faculté de décider qu'une loi quelconque
régira I'Algérie appartient a I'Assemblée nationale dans tous
les domaines. Celle-ci posséde, en vertu de l'article 13 de
la constitution, un pouvoir législatif illimité a I'égard de
toutes les parties du territoire frangais et elle peut toujours,
a l'occasion d'une disposition particuliére, déroger aux prin-
cipes qu'elle a inscrits dans le statut.

Il faut donc considérer comme dépourvu de toute portée
juridique I'article 13 de celui-ci, aux termes duquel « le Par-
lement peut étendre a I'Algérie les lois qui ne sont pas visées
aux articles précédents, sur la proposition de I'assemblée
algérienne ou aprés avis de celle-ci, sauf le cas d'urgence ».
Comme I'a montré M. Capitant au cours de la discussion, une
telle disposition n'aurait une valeur que si elle était insérée
dans la constitution. Inscrite dans une loi ordinaire, elle ne
diminue le pouvoir de I'Assemblée nationale pas plus qu'elle
ne l'augmente (31).

La seconde régle posée par le statut est la suivante. Cer-
taines matieres sont désormais réservées a |'Assemblée natio-
nale et ne peuvent étre réglées que par des lois. Cela ne
signifie pas que, dans ces matiéres, aucun acte réglementaire
ne puisse intervenir. Cela signifie simplement que tous les
principes qui les concernent doivent étre fixés par des lois
et que, par suite, des reglements ne peuvent étre pris que
pour déterminer les détails d'application de celles-ci.

Quelles sont les matiéres ainsi réservées a |'Assemblée
nationale ? La liste en est donnée par I'article 12, de la facon
suivante :

« L'organisation militaire et le recrutement, le régime
électoral, le statut des assemblées locales, ['organisation
administrative, I'organisation judiciaire, la procédure civile
ou criminelle, la détermination des crimes et délits et celle de
leurs peines, le régime foncier et immobilier, le régime doua-
nier, I'amnistie, le contentieux administratif, le régime de (a

(31) Sance de I'Assemblée nationale du 25 ao(t 1947, J. O, Débats,
26 ao(t 1947, p. 4627.
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nationalité francaise ne peuvent étre réglés que par la loi. »

Certaines de ces matiéres étaient déja réservées au légis-
lateur, en tout ou en partie, par la constitution. C'est le cas
du régime électoral, en ce qui concerne au moins les élec-
tions politiques (art. 4, 6 et 80); cest le cas aussi de
I'amnistie (art. 19) et de I'organisation des communes et des
départements (art. 86 et 89). Pour les autres, elles ne sont
soustraites au pouvoir réglementaire qu'en vertu de I'arti-
cle 32 du statut.

On remarquera que la liste de matiéres ainsi établie est
plus longue que celle qui a été donnée par l'article 72 de la
constitution a I'égard des territoires d'outre-mer. C'est un
domaine important qui est placé dans la compétence exclusive
du législateur.

Au surplus, cette compétence n'est pas restreinte aux
matieres énumérées, et nous avons déja noté que I'Assemblée
nationale pouvait |égiférer dans tous les domaines.

Ill. — LES DECRETS.

Une autre innovation du statut consiste dans |'abolition
de la compétence réglementaire étendue qui appartenait
jusqu'alors au Gouvernement.

Elle est réalisée, dans les termes suivants, par |'article 8 :
« Le régime des décrets, tel qu'il résulte, en matiére législa-
tive, de I'ordonnance du 22 juillet 1834 et des textes subsé
quents, et aboli. »

Bien que son sens ne soit pas douteux, ce texte est d'une
rédaction un peu défectueuse. En effet, I'ordonnance du
22 juillet 1834 a été abrogée par |'article 125 de I'ordonnance
du 15 avril 1845. D'autre part, elle n'était qu'un acte émané
du chef de I'Etat, sous le régime de la charte de 1830 qui
attribuait au Parlement seul le pouvoir législatif. Le roi
n'avait donc pas pu, par un simple réglement, se conférer le
pouvoir réglementaire.

En réalité, lorsqu'on avait voulu fonder sur une dispo-
sition légale la compétence étendue du chef de I|'Etat en
matiére algérienne, on avait trouvé |'appui cherché dans
I'article 25 de la loi du 24 avril 1883. Ce dernier disposait :
<c les établissements francais... en Afrique... continue-
ront d'étre régis par ordonnances du roi » Apres sa réunion
au territoire francais, en 1834, I'Algérie était entrée au nom-
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bre des établissements en Afrique dont parlait I'article 25,
et elle se trouvait ainsi placée sous le « régime des ordon-
nances ». Laissons de c6té la question de savoir si la loi de
1833 était restée en vigueur par la suite. La jurisprudence,
en tous cas, |'avait admis.

Au surplus, la forme donnée a l'article 8 importe assez
peu. |l signifie certainement que le Gouvernement ne
peut plus régler par décret toutes les matiéres qui ne font
pas I'objet d'une loi applicable en Algérie avec force légis-
lative, de maniére a combler les lacunes de la législation for-
melle, comme il le faisait précédemment.

Le seul pouvoir qui lui appartienne désormais consiste
a déterminer par décret les modalités de |'application des lois.
L'article 8, dans son second alinéa, le dit de la fagon suivante:

ce Le gouvernement de la République francaise assure
I'exécution en Algérie des lois de la République francaise
qui y sont applicables. Il dispose a cet effet des pouvoirs a
lui accordés par la constitution, notamment par |'article 47. »

Ce pouvoir doit s'exercer notamment en ce qui concerne
I'exécution du statut lui-méme, dont plusieurs articles ren-
voient d'ailleurs a des décrets (art. 2, 48 et 59).

Si la compétence du président du conseil est ainsi res
treinte par |'abolition du ce régime des décrets », elle ne peut
I'étre que pour l|'avenir. C'est seulement a dater de la mise
en vigueur du statut que la faculté de régler les matiéres
non légiférées a pu échapper au Gouvernement pour passer,
comme nous le verrons bientdt, aux mains d'une autre
autorité.

Dans ces conditions, il est bien difficile d'expliquer I'ar-
ticle 51 du statut. Celui-ci est rédigé ainsi qu'il suit :

ce Sous réserve des matiéres énumérées aux articles 9
a 12 de la présente loi, sont déclarés validés, sauf toutefois
les décrets qui ont fait I'objet d'un pourvoi devant le conseil
d'Etat :

ce 1° Les décrets qui sont intervenus entre |'entrée en
vigueur de la constitution et la promulgation du présent statut
pour étendre des lois a I'Algérie;

« 2° Les décrets qui, dans la méme période, ont com-
plété, modifié ou abrogé les décrets qui étaient intervenus
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antérieurement a l'entrée en vigueur de la constitution, pour
rendre applicables des lois a I'Algérie;

« 3° Les décrets intervenus dans la méme période ¢n
vertu de I'ordonnance du 22 juillet 1834. »

On peut d'abord observer que les trois catégories de décrets
ainsi distinguées n'ent font qu'une seule, puisque tous ces
décrets avaient été pris en vertu du méme pouvoir réglemen-
taire étendu, appartenant a cette époque au Gouvernement.

On peut ensuite se demander a quoi répond cette vali-
dation, puisque les décrets en question avaient été pris en
vertu d'un pouvoir alors existant, et qui n'a été supprimé
qgu'ensuite, par |'effet de l'article 8 du statut.

La raison sen trouve dans une interprétation inexacte de
I'article 73 de la constitution, qu'avaient d'abord donnée les
auteurs du projet. Suivant celte interprétation qui, a-t-on
dit au cours du débat, aurait pu sSautoriser de l'avis du
Conseil d'Etat du 27 mars 1947 dont nous avons déa fait
mention, l'article 73 aurait exigé que toutes les questions
traitées par des lois pour la métropole fussent ainsi traitées
par des lois pour I'Algérie. Ainsi la constitution aurait elle-
méme mis fin aux pouvoirs que le Gouvernement détenait
antérieurement et, par suite, les décrets portés aprés sa mise
en vigueur l'auraient été sans base légale.

Mais nous avons montré qu'un pareil sens ne pouvait pas
étre reconnu a l'article 73, qui ne réserve, en réalité, aucun
domaine matériel a I'Assemblée nationale. La validation
contenue dans I'article 51 était donc inutile (32).

Observons, au surplus, qu'elle ne concerne pas tous les
décrets, puisqu'elle laisse de cbté ceux qui sont intervenus
dans les matiéres énumérées aux articles 9 a 12, matieres qui
iont fort importantes, et, en outre, ceux qui ont fait I'objet
d'un recours en annulation. Sa portée pratique, si elle devait
en avoir une, serait donc mince.

IV. — LES REGLEMENTS LOCAUX.

Nous arrivons maintenant a la régle qui constitue la nou-
veauté la plus notable du statut, c'est-a-dire a I'attribution
d'un pouvoir réglementaire a I'assemblée algérienne.

(32) V. les observations de M. Capitant a la deuxiéme sfance de I'Assem-
blée nationale du 26 aolt 1947, J. O., Débats, 27 ao(t 1947, p. 4673.
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Ce pouvoir était congu, dans le projet, de facon assez
étroite. Il est devenu sensiblement plus large, a la suite d'une
proposition d'amendement de M. Capitant qui, sans étre
adoptée, a été a l'origine du remaniement de I'article pri-
mitif, devenu I|'article 14. Celui-ci et ainsi rédigé :

ce Les lois nouvelles non visées par les articles9 a 12 ne
s'‘appliquent pas a I'Algérie.

« Dans les matiéres qui ne sont pas reprises a ces articles,
|'assemblée algérienne peut, sur proposition de I'un de ss
membres ou du gouverneur général, prendre des décisions
ayant pour objet d'étendre la loi métropolitaine a I'Algérie,
soit purement et simplement, soit aprés adaptation aux con-
ditions locales, ou d'édicter, dans le cadre des lois, une régle-
mentation particuliere a I'Algérie.

« L'assemblée algérienne peut, dans les mémes condi-
tions, modifier les décisions visées a I'alinéa précédent. »

On peut présenter les regles qui se dégagent de ces for-
mules en disant que, dans tous les domaines qui ne sont pas,
soit soumis au principe de |'application automatique des lois
(art. 9 a 11), soit réservés a la compétence exclusive de
I'Assemblée nationale (art. 12), I'assemblée algérienne peut
statuer par voie de décisions réglementaires.

Cela signifie qu'elle exercera, dans ce domaine, le pouvoir
qui appartenait antérieurement au Gouvernement et qu'elle
pourra, par suite, modifier la réglementation qui émanait de
ce dernier.

A ce principe, |'article 52 apporte trois précisions et une
extension. Voici d'abord les précisions. L'assemblée algérienne
peut (dans les domaines définis ci-dessus) : 1° introduire les
lois antérieures a l'entrée en vigueur de la constitution;
2° introduire les lois édictées entre |'entrée en vigueur de la
constitution et celle du statut et dont I'extension a été ren-
voyée a un décret; 3° modifier ou abroger les décrets pris pen-
dant la méme période et qui ont, soit étendu des lois, soit
posé directement des régles, malgré leur validation par |'ar-
ticle 51.

Ces trois précisions n'ajoutent rien, en réalité, aux pou-
voirs de l'assemblée algérienne. Celle-ci trouve les compé-
tences ainsi prévues dans le seul article 14, qui lui permet
d'introduire des lois métropolitaines (méme des lois anté-
rieures a la constitution, méme des lois qui avaient prévu leur
extension par décret), et qui lui permet auss de modifier des
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décrets réglementaires (méme les décrets validés par l'arti-
cle 51, et dont la validation n'a fait que couvrir la prétendue
absence de base légale, sans leur conférer la force législative).

Il en va tout autrement du dernier paragraphe de I'ar-
ticle 52, qui apporte aux pouvoirs de |'assemblée une exten-
sion bien digne d'étre relevée. |l y ajoute, en effet, la faculté
de ce compléter ou modifier, pour leur adaptation aux condi-
tions locales, les lois intervenues entre |'entrée en vigueur de
la constitution et la promulgation de la présente loi ».

Les lois dont il sagit sont celles qui n'avaient pas édicté
de dispositions écartant I'Algérie de leur domaine d'appli-
cation et qui n'avaient pas renvoyé a un décret le soin de les
introduire. Ce sont celles, par conséquent, qui avaient saisi
le territoire algérien de plein droit, en vertu du principe de
I'application automatique posé par l'article 73. Les auteurs
du texte |'ont bien compris de cette maniére, et le ministre
del'Intérieur I'adit fort nettement : « En vertu del'article 73
de la constitution, certaines lois se trouvent applicables de
plein droit a I'Algérie, sans que l'intention du législateur se
soit formellement exprimée en faveur de cette application. »
C'est pourquoi il peut y avoir lieu de les adapter aux cir-
constances locales.

Mais alors, comme les lois en question avaient en Algérie
force législative, il faut constater que le statut permet a
|'assemblée algérienne de modifier des textes qui avaient pré-
cédemment la valeur de lois formelles. L'observation en a été
faite par M. Capitant (33). Il sagit la d'une application nou-
velle du procédé dit des « décrets-lois », en vertu duquel le
|égislateur retire a certains textes leur force législative, pour
permettre a une autorité administrative de les modifier. La
nouveauté consiste en ce que le changement de caractére
imposé a ces textes ne les fait plus tomber dans la compé-
tence réglementaire du Gouvernement, mais dans celle d'une
assemblée locale.

Signalons encore que, sur différents points, déja signalés,
des attributions diverses sont reconnues a l|'assemblée algé-
rienne par des dispositions spéciales. |l s'agit, soit de I'appli-
cation progressive du principe de la suppression des communes
mixtes (art. 53 et 55), soit de I'application du principe de
I'indépendance du culte musulman, notamment en ce qui

(33) Deuxieme séance de I'Assemblée nationale du 26 aolt 1947, J. O.,
Débats, 27 ao(t 1947, p. 4672.
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concerne |'administration des biens habous (art. 56), soit de
I'organisation de I'enseignement de la langue arabe (art. 57),
60it méme des modalités de I'exercice du droit de vote des
femmes de statut musulman (art. 4).

» De larges pouvoirs sont donc reconnus a l'assemblée algé-
rienne. lls ne vont pas cependant sans un certain controle.
En vertu de I'article 15, le gouverneur général est chargé de
transmettre a l'autorité centrale les décisions adoptées et il
peut, dans les huit jours, demander a I'assemblée de procéder
a une seconde lecture.

D'autre part, les décisions doivent étre homologuées par
décret. L'homologation n'est d'ailleurs pas nécessairement
expresse et elle peut résulter du silence gardé par le Gouver-
nement. Si, dans un délai de six semaines, celui-ci ne I'a pas
accordée et s'il n'a pas notifié au président de |'assemblée
son refus motivé d'homologation, la décision devient exécu-
toire de plein droit et elle et immédiatement promulguée par
le gouverneur général.

En cas de refus d'homologation, « la décision est déférée
au Parlement, qui statue » (art. 16).

Quel est le caractére juridique des décisions prises par
I'assemblée algérienne ? Il ne fait aucun doute qu'il Sagisse
de reglements locaux, émanant d'un organisme administratif
décentralisé. L'article 14 emploie |I'expression de « réglemen-
tation particuliere a I'Algérie », en distinguant, il est vrai,
les actes édictant cette réglementation de ceux qui décident
I'extension des lois métropolitaines, adaptées ou non aux
conditions locales.

Mais il est clair que cette distinction ne répond pas a une
opposition de nature juridique et que le caractére des actes
est le méme dans les deux cas. Toute la différence est dans la
méthode employée pour rédiger les textes. Ou bien [|'assem-
blée établira une réglementation originale, ou bien elle ren-
verra au contenu d'une loi métropolitaine, en le modifiant
au besoin. Dans |'une et I'autre hypothése, on sera en pré-
sence d'un reéglement.

Lorsque, avant la mise en vigueur du statut, le Gouver-
nement déclarait une loi applicable a I'Algérie, le texte de
cette loi n'y acquérait pas, du fait de son extension, le carac-
tére législatif, mais bien le caractére d'un réglement gouver-
nemental. La méme procédure étant suivie aujourd'hui, le
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texte introduit acquerra le caractere d'un reglement de
|'assembl ée.

La situation sera identique, méme dans le cas prévu par
le dernier alinéa de I'article 52, c'est-a-dire dans le cas ou
|'assemblée viendra a modifier une des lois qui sont inter-
venues entre la mise en vigueur de la constitution et la pro-
mulgation du statut. Nous avons dit qu'il y avait la un méca-
nisme analogue a celui de |I'élaboration des actes pris en vertu
d'une loi d'habilitation et qu'on a qualifiés de « décrets-lois ».
Ces prétendus « décrets-lois » n'étaient que des réglements
présidentiels; les décisions prises, dans les mémes conditions,
par l'assemblée, ne seront que des réglements locaux.

Le pouvoir réglementaire ainsi reconnu a |'assemblée est
subordonné au pouvoir législatif. Mais il n'est pas subor-
donné au pouvoir réglementaire du président du conseil, car
les deux pouvoirs ne sont pas superposés, ils s'exercent dans
des domaines différents. Dans toutes les matiéres qui font
I'objet de lois applicables avec force législative (ou qui sont
réservées a de telles lois), la réglementation complémentaire
ne peut émaner que du président du conseil. C'est dans les
autres matiéres que la réglementation doit étre |'ceuvre de
I'assembl ée.

Seulement, comme |'Assemblée nationale peut |égiférer
en toutes matieres, on ne peut parler d'une division maté-
rielle rigide entre les deux domaines; la limite qui les sépare
est susceptible de varier.

Les dispositions du statut dont nous venons de parler ne
doivent entrer en vigueur, aux termes de l'article 58, que le
jour de la réunion de I'assemblée algérienne. Jusqu'a cette
date, l'assemblée financiere établie par I'ordonnance du
15 septembre 1945 exercera le pouvoir réglementaire prévu
aux articles 14 et 52. Elle ne pourra cependant étre saisie
que par le gouverneur général.

Une derniere regle doit étre enfin rappelée, que nous
avons signalée déja. L'article 5 dispose que le gouverneur
général c< exerce le pouvoir réglementaire, sauf les exceptions
prévues par le présent statut ». Ce pouvoir ne peut s'exercer
que dans les limites, soit des décrets du président du conseil,
soit des réglements de I'assemblée algérienne, suivant les
matiéres.

On voit que le régime législatif de I'Algérie est fort com-
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plexe. Cela tient a ce qu'il se rattache a deux principes diffé-
rents. || comporte, en effet, dans certaines matieres, 1'appli-
cation de plein droit des lois métropolitaines, suivant une
régle de pure assimilation qui était imposée par la consti-
tution. Dans d'autres matieres, il implique seulement la com-
pétence exclusive de I'Assemblée nationale, ce qui se relie
encore a I'idée de l'unité du territoire. Mais, en méme temps,
il fait une part notable a la décentralisation, répondant au
particularisme local.

Sous ce dernier aspect, il fait songer au régime qui avait
été donné aux Antilles, a la Réunion et a la Guyane a |'époque
de la Monarchie de Juillet. Alors comme aujourd'hui, mais
pour d'autres pays, la loi du 24 avril 1833 avait opéré un
partage et distribué les objets de législation ou de réglemen-
tation entre les autorités centrales et les assemblées représen-
tatives locales. Les actes pris par ces assemblées inter-
venaient dans un autre domaine que les lois et les ordon-
nances royales. Mais, alors comme aujourd'hui, le Iégislateur
restait maitre de modifier cette répartition.

C'est une liberté plus grande qui est reconnue pourtant
a |'assemblée algérienne, puisqu'il n'y a plus aucune place
pour I'ancien « régime des décrets ». |l en résulte un statut
|égislatif tres composé, qui manque d'unité d'inspiration,
mais qui est assurément original et constitue I'une des singu-
larités du droit algérien.

Pierre LAMPUE,
Professeur & la Faculté de droit de Paris.



REPERCUSSIONS DE LA CONSTITUTION
SUR LE STATUT DE LA MAGISTRATURE
DE LA FRANCE D'OUTRE-MER

La constitution du 27 octobre 1946 a profondément modi-
fié le statut de la magistrature coloniale.

L'abrogation implicite de nombreux articles du décret du
22 aolt 1928, déterminant ledit statut, n'est pas douteuse.
Non moins incontestable est |'urgente nécessité de mettre la
plupart des autres dispositions de ce texte en harmonie avec
les principes posés dans l'article 84 de la constitution.

Pourtant, ces importantes modifications et cette nécessité
d'adaptation ne se sont pas imposées dans toute leur évidence
aux hautes autorités administratives et judiciaires d'outre-
mer. On les découvre par étapes, par fragments, au fur et a
mesure des cas particuliers qui se présentent, et toujours avec
surprise. Faut-il sen étonner ? Non, sans doute, car les
regles édictées par I'article 84 sont vraiment nouvelles dans
I'organisation judiciaire d'outre-mer.

Applicable dans toute |I'Union francaise, la constitution
a proclamé l'indépendance des magistrats du siege et leur
inamovibilité. Or, les magistrats coloniaux n'avaient encore
jamais été déclarés inamovibles. Ils recoivent, pour la pre-
miere fois, cette garantie essentielle de I'indépendance du
juge a I'égard du pouvoir exécutif.

Mais, pourrait-on observer, si l'inamovibilité est, dans
le statut de la magistrature coloniale, une réegle nouvelle, il
en et autrement de l'indépendance des magistrats du siége,
puisque l'article 11 du décret du 5 mars 1927, « détermi-
nant les pouvoirs des gouverneurs en ce qui concerne |'admi-
nistration de la justice », interdit a ces hauts fonctionnaires
de s'immiscer dans les affaires judiciaires. Certes, nous avions
la une espéce de garantie. C'était tout de méme bien quelque
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chose. Toutefois, l'indépendance de la magistrature assise
d'outre-mer e(it été moins précaire si le décret du 5 mars 1927
n'e(it disposé, en un autre de ss articles : « Le gouverneur
veille a la libre et prompte distribution de la justice. »

Il suffit, au surplus, de se reporter aux articles 27 a 56
du décret de 1928, formant les sections | | | (Avancement) et
IV (Discipline) du titre Il du statut de'la magistrature colo-
niale, lesgquels conférent aux chefs de territoire, sur les
magistrats du siege, des pouvoir de notation, de présenta-
tion, d'admonestation et méme de suspension temporaire,
pour se convaincre qu'il y a un abime entre |'indépendance
du juge, telle que la prévoit la constitution, et I'indépen-
dance du juge au sens de la législation coloniale antérieure.

Cette conception de I'indépendance renforcée par I'ina-
movibilité, dés longtemps incontestée dans la magistrature
métropolitaine, les constituants ont manifestement voulu
I'étendre a la magistrature coloniale. Leur intention non
égquivoque a été de nous assurer, comme a nos collégues de
la métropole, « cette indépendance totale sans laquelle il
n'est pas de justice » (discours prononcé par le président de
la République a la premiére séance du Conseil supérieur de
la magistrature, le 28 mars 1947).

Les dispositions précitées des décrets des 5 mars 1927
et 22 ao(t 1928, accordant aux gouverneurs des pouvoirs assez
étendus, sont donc devenues lettre morte en ce qui concerne
les magistrats du siege.

Une autre conséquence inéluctable de I'entrée en vigueur
de la constitution et évidemment la disparition de cette
vieille institution coloniale : le chef du service judiciaire.

En effet, I'article 6 du décret du 22 aolt 1928 et le tableau
B y annexé confient la direction de I'administration de la
justice, dans chaque territoire, au chef du parquet prés la
juridiction d'appel.

A vrai dire, depuis dix-huit ans, le chef du service judi-
ciaire et a peu pres complétement déchu de son ancienne
splendeur. Avant 1928, le procureur général était placé, dans
la hiérarchie judiciaire, au-dessus du président de la Cour,
qu'il notait et proposait pour I|'avancement. Le décret du
22 ao(it 1928 a établi |'égalité de grade et de traitement entre
ces deux hauts magistrats et leur a conféré des pouvoirs iden-
tiques en matiére de discipline et d'avancement du personnel
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judiciaire. Mais ce texte conserve au chef du parquet la
faculté de déplacer, dans l'intérieur du territoire, pour les
besoins du service, les membres de la magistrature assise, et
lui donne le pas sur la Cour d'appel, dans les cérémonies
publiques. Il est donc, sur ces points, contraire a la consti-
tution, dont I'intervention a rendu caduque toute disposition
réglementaire antérieure imposant a un magistrat du siege,
directement ou indirectement, un lien de dépendance a

I'égard d'un magistrat du ministére public.

Mais, dira-l-on, comment concilier les nécessités prati-
ques de I'administration de la justice outre-mer avec les regles
nouvelles ? La procédure de I'intérim des fonctions judi-
ciaires, indispensable au fonctionnement des cours et tribu-
naux coloniaux (cf. titre |1, section V du décret de 1928)
pourra-t-elle étre appliquée sans méconnaissance du principe
de I'inamovibilité ?

Le jeu normal des congés administratifs, des mutations et
des promotions prive constamment chaque territoire d'outre-
mer du quart, au moins, de son effectif judiciaire. 1l n'arrive
jamais que tous les magistrats d'un ressort soient en place.
D'ou I'obligation, trés fréquente, de charger des magistrats
présents de remplir par intérim les emplois des absents plus
gradés, et de les remplacer eux-mémes par des magistrats de
moindre grade, dans les fonctions dont ils sont titulaires. 1l
n'est pas rare, dans ces conditions, qu'un magistrat recoive
un avancement sans jamais avoir occupé le poste auquel
I'avait affecté son décret de nomination.

Dés lors, se demande-t-on dans les milieux coloniaux,
I'inamovibilité n'est-elle pas un obstacle trés sérieux, presque
insurmontable, a I'administration de la justice outre-mer ?

La difficulté et plus apparente que réelle.

Qu'est-ce que I'inamovibilité ? Elle consiste dans I'impos-
sibilité de priver un magistrat du siége du poste dont il est
titulaire, autrement qu'avec son accord ou par mesure disci-
plinaire.

C'est I'inamovibilité de fonction, qu'il ne faut point
confondre avec I'inamovibilité de résidence supprimée
depuis 1883. Un magistrat du siége peut toujours étre déplacé
sur I'avis conforme du Conseil supérieur de la magistrature,
pourvu qu'il n'en résulte aucun changement de fonction ou
de grade.
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Au surplus, la procédure de délégation, applicable dans
la métropole, permet, dans un méme ressort, |'affectation
temporaire d'un magistrat du siege a un autre poste que le
sien, par décision du premier président. Il suffira d'adapter
cette regle a I'organisation judiciaire d'outre-mer.

Il va de soi que le Conseil supérieur de la magistrature
qui, aux termes de la constitution, assure, conformément a
la loi, non seulement la discipline et l'indépendance des
magistrats du siege, mais encore |'administration des tribu-
naux judiciaires, devra intervenir chaque fois qu'il paraitra
nécessaire de prolonger la durée de la délégation au dela d'un
certain temps.

Tous les pouvoirs conférés au garde des sceaux, ministre
de la Justice, au ministre de la France d'outre-mer et a la
commission de classement du ministere de la France d'outre-
mer, par les articles 2 et 27 a 36 inclus du décret du 22 aodt
1928, sont maintenant dévolus au Conseil supérieur de la
magistrature, en ce qui concerne les magistrats du siege.
Notamment, le tableau d'avancement de ces magistrats doit
étre dressé par le Conseil supérieur, en vertu de l'article 84
alinéa 1°" de la constitution, sans qu'il soit besoin de modifier
le décret de 1928. Nous savons que le Conseil d'Etat a émis
un avis dans ce sens.

De méme, tous les pouvoirs disciplinaires attribués par
ledit décret au garde des sceaux, au ministre de la France
d'outre-mer, a la commission permanente de la discipline
instituée par I'article 47 et aux juridictions d'appel par la
section 1V du titre Il du statut, sont exercés, depuis I'entrée
en vigueur de la constitution, par le Conseil supérieur de
la magistrature, a I'égard des magistrats coloniaux du siege.

Telles sont les principales modifications du statut de la
magistrature coloniale, résultant de la constitution.

Dans un prochain article, nous traiterons des répercus-
sions de la constitution sur I'organisation judiciaire propre-
ment dite.

F. de MONTERA,

Président de la Cour d'Appel de I'Afrique
Occidentale Francaise.



DES COLONIES DE LA COURONNE
A L'INDEPENDANCE :
L'UNION DE BIRMANIE

Pendant que I'Empire des Indes, fractionné en deux
Dominions provisoires, et en proie a des désordres sanglants,
la Birmanie, dont R. Kipling a chanté la féerie des jungles
vierges :

Do you hcar the paddies chuskling
from Rangoon to Mandalay...

achéve son évolution en atteignant |'indépendance compléte.

Fait remarquable dans |'évolution de I'Empire britan-
nique, la Birmanie n'aura pas connu le statut de Dominion.
Encore province de I'Inde en 1935, elle devient d'un seul
coup et avant I'Inde un Etat souverain. C'est le premier
exemple d'une possession de la Couronne qui décide de briser
les liens formels qui l'unissaient & I'Empire. Mais indépen-
dance ne veut pas dire séparation, rupture brutale de tous
les liens qui réunissaient la Birmanie a la Grande-Bretagne.
Si, politiquement et juridiquement, la Birmanie prend figure
d'un Etat souverain, des liens puissants subsistent que nous
aurons a préciser. « L'Angleterre habituée, a |'expérience
déja longue de ses relations avec les Dominions, a appris a
préférer les ajustement pratiques aux constructions systéma-
tiques. Elle forme des liens élastiques, souvent purement
moraux, plutét que des cadres rigides. » (1).

Avant de situer dans leur cadre actuel les rapports de la
Grande-Bretagne et de la Birmanie, il et intéressant de
retracer les principales phases de I'évolution du jeune Etat
birman vers son indépendance. La Birmanie a connu succes
sivement :

(1) Le Monde, editorial du 29 octobre 1947.
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— une période de subordination comme province de
I'Empire des Indes, de 1824 a 1935;

— une période trés courte, de 1935 a 1945, pendant
laquelle la Birmanie a poursuivi une évolution indépendante
comme possession de la Couronne, séparée de I'Inde;

— une période de transition, de 1945 a 1947, pendant
laquelle la Birmanie a eu en fait le self-government;

— enfin, I'indépendance reconnue officiellement dans le
traité anglo-birman du 17 octobre 1947 (2).

Nous consacrerons une section a chacune de ces périodes.

. — LA BIRMANIE, PROVINCE DE L'EMPIRE
DES INDES (1824-1935)

Pendant plus d'un siécle, le destin de la Birmanie a é&é
suspendu a celui de I'Empire des Indes. Cependant, ce pays
a une individualité propre et n‘aurait jamais di étre uni a
I'Empire indien. « La proximité géographique explique que
la Birmanie ait é&é unie a I'Empire des Indes. Cependant
les Birmans différent des Indiens par la race, la langue, la
religion et le caractére... » (3).

8 1- — Vunion avec Vinde, accident historique.

Géographiquement, la Birmanie, plus grande que la
France (262.000 milles carrés), est nettement Séparée par
la mer et par de puissantes chalnes de montagnes de ss
voisins immédiats : Inde, Chine, Indochine, Siam. ce Jusqu'a
la derniére guerre, il n'y avait aucune communication par
terre entre I'Inde et la Birmanie. » (4).

Du point de vue démographique, les Birmans, ces « Irlan-
dais de I'Est », « sont auss différents des Indiens par la race
et lalangue qu'ils le sont des Britanniques » (5). Sur 17 mil-
lions d'habitants (6), 12 millions appartiennent a la race
birmane proprement dite. Ce fait donne a la Birmanie une

(2) Cmd. paper, 7240.

(3) Déclaration du premler mlnlstre a la Chambre des Communes, 5 nov.
1947. ‘Weekly Hansard, 68, col.

(4) Ibid.
(5) Pari, papers, 1919, IV, clause 41.
(6) De 1824 a 1941, la population est pas¥e de 4 millions & 17 millions.
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unité qui fait défaut a I'lnde (7). Le reste de la population
et composée de minorités raciales localisées dans les régions
montagneuses et le long des frontieres (8). Les plus impor-
tantes comprennent : les Karens (1.500.000) placés sous pro-
tectorat britannique, les Shans (1.000.000) groupés dans
trente-quatre Etats fédérés gouvernés par des chefs hérédi-
taires (sawkvas), les Chins (350.000), les Kachins (300.000),
les Nagas (400.000). Certaines de ces tribus, telles que les
Nagas, sont encore trés primitives, tandis que d'autres, telles
que les Karens et les Shans, ont atteint un degré de civilisa-
tion avancée.

L'union avec I'Inde a déterminé un fort mouvement
d'immigration en Birmanie. Au recensement de 1941, on
comptait plus d'un million d'Indiens, établis & demeure. Leur
réle dans la vie économique (commerce, industrie, banques)
est trés important (9).

Les Européens sont peu nombreux et la plupart sont nés
en Birmanie ou ont une origine asiatique (Anglo-Indiens et
Anglo-Birmans).

L'unité du peuple birman est encore renforcée par
I'adhésion de 80 % de la population a la religion boudhiste.
Dans I'Inde, les rivalités entre Hindous et Musulmans ont
conduit a la séparation du pays en deux blocs hostiles. Les
moines boudhistes (70.000) ont eu, dans ce « pays de
pagodes », une influence heureuse sur |'éducation du peuple.
La Birmanie est non seulement plus cultivée que la plupart
des pays asiatiques, mais elle possede aussi une longue tra-
dition littéraire. 72 % de la population male et 22 % des
femmes, soit 47 % en moyenne, savent lire et écrire (10).

Du point de vue social, le systeme des castes n'existe pas
en Birmanie comme aux Indes. En outre, la femme n'est
pas soumise aux servitudes qui pesent sur les femmes de la
plupart des pays asiatiques. Elles jouent un ro6le important
dans la vie du pays.

Ces traits, qui soulignent I'individualité de la Birmanie,
expliquent que l'union avec I'Inde n'a éé qu'un accident
historique. La proximité de cette derniére, les rivalités franco-

(7) Voir notre article dans le n° 1 de cette revue.
(8) Cmd. 7138.

(9) J. Baxter, Report on Indian immigration, Government prese,
Rangoon 1941.

(10) Cf. J. L. Christian, Modem Burma, p. 17582 et appendice V.



— 533 —

anglaises et les troubles frontaliers avaient nécessité I'inter-
vention des Anglais en Birmanie. Aprés trois guerres pour-
suivies a partir de 1824, la Birmanie passa complétement
sous contrdle britannique en 1886 (11). Jusqu'en 1935, son
évolution politique fut commandée par celle de I'Empire
des Indes.

§ 2. — Les étapes vers le gouvernement dyarchique.

Jusqu'en 1862, la Birmanie, rattachée a la présidence du
Bengale, fut gouvernée par trois commissaires responsables
devant le gouverneur général de I'Inde. En 1862, elle devint
une province de I'Inde et fut placée sous |'autorité d'un
commissaire principal (chief commissionner), puis d'un lieu-
tenant gouverneur en 1897.

Pendant toute cette période (1824-1897), |'organe légis-
latif pour la Birmanie était le gouverneur général en conseil,
mais la Birmanie n'avait aucune représentation dans ce
conseil. La subordination a la Couronne était donc compléte.

Un emb/yon de gouvernement représentatif apparut en
1897, lorsqu'un conseil législatif fut créé. Mais, outre que
sa compétence était tres limitée, la majorité de s membres
était composée de fonctionnaires nommés. Les réformes
Morley-Minto de 1909 accentuérent le caractére représen-
tatif du conseil Iégislatif et étendirent sss pouvoirs. Les non-
fonctionnaires acquirent la majorité. Cependant le procédé
de recrutement par |['élection restait |'exception. Encore
sagissait-il d'élection indirecte. Vingt-huit membres 6ur
trente étaient nommés par le gouverneur.

La guerre de 1914-1918 allait transformer cet embryon
de gouvernement représentatif en gouvernement semi-respon-
sable. La déclaration Montagu du 21 aolt 1917 avait promis
aux provinces de I'Empire des Indes « dans les affaires locales
le plus grand degré d'indépendance compatible avec |'exécu-
tion par le gouvernement de I'Inde de 6es devoirs ». Cepen-
dant la Birmanie était exclue de ces réformes parce que,
disaient les rapporteurs, « la Birmanie n'est pas |'Inde. Son
peuple appartient a une autre race, parvenue a un autre
degré de développement politique, et ss problémes sont tout

(H) Cf. The story of Burma, par F. Tennyson Jese, London, Macmilla»,
1946, et British rule in Burma, par G.-E. Harvey, London, Faber, 1946.
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a fait différents » (12). La question était réservée pour un
examen ultérieur. Effectivement, le Government of India
Act de 1919 excluait la Birmanie du gouvernement partielle-
ment responsable octroyé sous le nom de dyarchie aux pro-
vinces. Les Birmans réclamérent immédiatement « |'égalité
de traitement avec les autres provinces de I'Ilnde » (13).
Finalement, lesréformes Montagu-Chelmsford de 1919 furent
étendues a la Birmanie par le Government of Burma Act
de 1921 (14).

Le nombre des membres du conseil législatif fut porté
a 103, dont 79 provenaient de |'élection par des circonscrip-
tions électorales spéciales. Ses pouvoirs furent étendus au
controle des « matieres transférées ». En effet, deux ministres,
responsables devant I'assemblée, regurent la charge de
matieres telles que I'éducation, la santé publique, les routes
et les travaux publics, les foréts, I'agriculture et I'administra-
tion locale. Les autres matiéres (domaine réservé) restaient
sous le contrdle, soit du gouvernement central de I'Inde
(défense, chemins de fer, monnaie, poste et télégraphe), soit
du gouverneur de Birmanie (finances, ordre public), assisté
d'un conseil exécutif de deux membres fonctionnaires.

Dés 1927, ce systeme de gouvernement fut remis en
question. A mesure que la conscience politique du peuple
birman se développait, I'union avec I'Inde devenait intolé-
rable. La commission Simon, nommée en 1927 pour enquéter
sur le fonctionnement de la constitution indienne, concluait
a la rupture d'une union ce qui ne repose pas sur des intéréts
communs » (15). De méme, la premiére conférence de la
Table ronde (12 novembre 1930-29 janvier 1931) recomman-
dait la séparation a condition qu'elle n'empéchét pas le pro-
gres vers le « Gouvernement responsable » (16). Une confé-
rence spéciale traita la question birmane du 27 novembre 1931
au 12 janvier 1932 (17). L'objectif était d'accorder a la
Birmanie, séparée de I'Inde, le « responsible government ».
Cependant, le peuple, consulté en 1932 sur le principe de

(12) Cmd. 9109, 1918,

(13) Cf. Report of the joint sélect committee on the government of India
Bill, 1919, Il | appendice M. et N.

(14) 11 et 12 Geo. V.

(15) Cf. rapport Simon, Cmd 3368 et s, vol. | |, part. VI.
(16) Cmd. 3778, 1931.

(17) Rapport Cmd. 4004, 1932.
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la séparation, assura le succes de la ligue antiséparatiste,
hostile a une séparation immédiate par crainte que la Bir-
manie ne devint une colonie de la Couronne étroitement con-
trolée par Londres. Le parti du peuple (modéré) contesta
d'ailleurs les résultats des élections. Dans ces conditions, le
Gouvernement britannique prit sur lui de prendre la décision
de séparer la Birmanie de I'Inde (18). La constitution bir-
mane fut incluse dans le Government of India Act de
1935 (19). Elle consacrait la transformation de la Birmanie
en un Etat unitaire en lui offrant « la possibilité de créer un
gouvernement responsable effectif dans des conditions diffé-
rentes de celles de I'I nde » (20).

Il. — LA BIRMANIE SEPAREE DE L'INDE
LE GOUVERNEMENT DYARCHIQUE (1937-1945)

La constitution de 1935 entra en vigueur le 1° avril 1937.
Suivant une expression pittoresque, elle devait étre a un
Moise conduisant les Birmans vers la terre promise de la
liberté nationale plutét qu'un Metternich attaché au vieil
ordre du gouvernement autocratique » (21). Mais l'invasion
japonaise en 1942 vint brusquement en interrompre |'appli-
cation qui, dans I'ensemble, avait produit de bons résultats.
Comme en Indochine et en Indonésie, I'occupation japonaise
allait donner a I'évolution du peuple birman vers la liberté
une impulsion nouvelle.

8§ |. — La constitution de 1935.

D'un « type remarquable » (22), la constitution de 1935
donnait a la Birmanie un statut intermédiaire entre celui de
colonie de la Couronne et celui d'un Dominion. On a méme
soutenu qu'elle avait <( tous les pouvoirs d'un self-governing
Dominion sauf letitre » (23), ce qui est certainement exagéré,

(18) Burrrl1a white Qaper VoI |II du rapport du joint Sdect committee.

papers
19) 26 Geo 5 ch

20) A. B. Keith., A constltutlona] history of India; London, 1936, p. 452
21) J. L Christian, op. cit. p. 103.

22) A. B. Keith, A congtitutional history of India, p. 452.

2283 Sir A. Page, Indla in trangtion, in Asiatic review XXXIV, avril 1938,
p.

Pari,
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car la Couronne, par I'organe du gouverneur, conservait des
pouvoirs fort importants.

Le gouverneur restait le véritable chef de I'exécutif.
D'une part, certaines matiéres lui étaient réservées : affaires
extérieures, défense, monnaie, administration des « scheduled
areas » ou territoires habités par les tribus de race non-
birmane. Dans ce domaine, le gouverneur était assisté de
trois conseillers nommés par lui. D'autre part, pour les autres
matieres, le gouverneur devait agir sur l'avis de ministres
(dix au maximum), nommés par lui, aprés consultation du
premier ministre choisi dans la majorité de la Chambre basse.
Pour les matiéres non réservées, le cabinet était responsable
devant les chambres. Mais, ici encore, le gouverneur con-
servait des pouvoirs de sauvegarde : « spécial responsabi-
lises » (24) lui permettant d'agir selon son jugement per-
sonnel (« on his individual judgment ») dans les cas graves
(ordre public, protection des minorités, stabilité finan-
ciére, etc.); possibilité d'assurer tous les pouvoirs entre ss
mains en cas d'échec de la constitution (25).

Le pouvoir législatif appartenait a la |égislature, com-
posée du roi, représenté par le gouverneur, et de deux cham-
bres : Sénat et Chambre des représentants (26). Sur 36 mem-
bres du Sénat, 18 étaient nommés par le gouverneur qui
possédait ainsi un moyen de pression sur le Parlement, et
18 élus par la Chambre des représentants. Sur 132 membres
de la Chambre basse, 91 étaient élus sur une base asez large
(20 % de la population) et 42 désignés par les minorités et
les représentants d'intéréts spéciaux (commerce, travail uni-
versité). En principe, les chambres pouvaient légiférer pour
tout le territoire, l'initiative des lois appartenant a I'une ou
I'autre chambre (27). Mais certaines matiéres leur échap-
paient : amendement de la constitution, nationalité britan-
nique, forces armées, etc.

Comme en matiere executive, le gouverneur détenait des
pouvoirsimportants : droit de refuser sa sanction, de réserver
les lois a la sanction royale, de demander une nouvelle déli-
bération, pouvoir de faire des ordonnances (( ayant la méme

(24) Part. | | , section 8 deI'Act.
(25) Part. | |, section 139.

(26) Part. 111 de I'Act.

(27) Part. 1V.



— 537 —

force et le méme effet qu'une loi », soit pendant les inter-
sessions en cas d'urgence, soit a toute époque dans le domaine
réservé (28), pouvoir d'exiger des chambres le vote d'une loi
nécessaire a l'exercice de ses fonctions (section 43).

Dans sa lettre, la constitution de 1935 contenait donc de
nombreuses restrictions aux pouvoirs reconnus aux ministres
et au Parlement. Mais, dans I'esprit du Gouvernement bri-
tannique, les conventions constitutionnelles, chéres aux
Anglais, devaient neutraliser le droit écrit dans ce qu'il avait
de trop rigoureux et conduire le peuple birman vers le « full
self-government ». Bien que la constitution ne donnat pas
satisfaction aux aspirations des ééments avancés, notamment
parce qu'elle ne donnait pas aux ministres le contrdle de la
défense et des relations extérieures, un effort réel fut fait
pour |'appliquer. L'absence de grands partis bien organisés
et divisés sur les grands principes entraina une certaine insta-
bilité ministérielle. Mais dans |'ensemble, les ministres s'inté-
resserent aux questions économiques et sociales. Périodique-
ment, le « full self-government » fut demandé, mais, sauf
quelques extrémistes comme le parti Thakin, I'action se
maintint dans les limites légales.

§ 2. — La guerre et Voccupation japonaise.

Dés la déclaration de guerre, les Birmans furent associés
aux efforts de la Grande-Bretagne. Un conseil de défense,
créé en 1939, fut reconstitué en 1941 pour comprendre trois
ministres. Cependant, quelques éléments avancés voyaient
dans les difficultés de I'Empire une occasion de se libérer de
la tutelle britannique. En novembre 1941, le premier minis-
tre, Usaw, se rendit a Londres pour demander |'octroi immé-
diat du Dominion Status. Le refus du Gouvernement britan-
nique le conduisit a faire des ouvertures aux Japonais et il
fut arrété en janvier 1942. Dans l'intervalle, M. Churchill
faisait connaitre que I'article 3 de la charte de I'Atlantique
ne s'appliquait pas aux « régions dont les peuples doivent
allégeance a la Couronne ». Ces événements déterminerent
certains éléments nationalistes & s'unir aux membres du parti
Thakin qui avaient rejoint le Japon en 1940 et 1941 pour

(28) Part. 1V, sections 41 et 43.
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y recevoir une instruction militaire. Sous le nom d'Armée
de I'indépendance de la Birmanie, des divers éléments pro-
fiterent de l'invasion japonaise pour libérer le pays de la
domination anglaise. Mais leurs exces déterminérent les Japo-
nais a prendre en mains I'administration du pays.

En aolt 1942, les Japonais créerent, sous le contréle du
commandant en chef, un gouvernement birman dirigé par le
Dr Ba Maw, chef du parti Sinyetha.

Le 29 mars 1943, le général Tojo annongait a la Diéete
que le Japon désirait la création d'un Etat birman indépen-
dant, « membre de la sphére de copropriété de la plus grande
Asie orientale ». Le 1° ao(t, I'administration militaire fut
abolie et l'indépendance de la Birmanie proclamée. Le
Dr Ba Maw devint chef de I'Etat (Adipadi) investi des pleins
pouvoirs. |l était assisté d'un cabinet et d'un conseill privé
dont il nommait les membres. Une ambassade birmane fut
créée a Tokio, et I'Axe reconnut le nouvel Etat birman. La
restauration de ces signes extérieurs de la souveraineté inten-
sfia le mouvement nationaliste et donna aux leaders poli-
tiques le go(t de la liberté et du pouvoir qui rendrait toute
marche en arriére impossible aprés la libération du pays.

Cependant, les mémes éléments qui avaient cru aux pro-
meses japonaises se rendirent compte a la longue que les
occupants demeuraient les véritables maitres. L'armée de
I'indépendance entra en contact avec I'armée britannique.
Les partis se groupérent dans une organisation unique :
I'Antifascist people party freedom league (A.F.P.F.L.).
Dirigés par le général Aung San, les mouvements clandestins
jouérent un rdle important dans la libération du pays qui fut
réalisée en mai 1945.

Pendant toute cette période, le gouvernement légal n'avait
pas cest d'exister. Lors de I'évacuation de la Birmanie par
les troupes britanniques en mai 1942, le gouverneur, suivi
de deux ministres birmans et d'un grand nombre de fonc-
tionnaires, se retira aux Indes. Le 10 décembre 1942, en
application de la section 139 de la constitution, le gouverneur
décida d'assumer tous les pouvoirs. Les deux ministres con-
tinuérent a l'assister comme conseillers. Outre le réglement
de questions diverses (réfugiés, personnel, administration des
frontiéres sous contréle britannique), des plans furent étu-
diés pour le relevement du pays et |'amélioration des condi-
tions économiques, sociales et culturelles.
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En Angleterre méme, le parti conservateur publiait en
1944 un plan pour la Birmanie sous le nom de ce British blue
print for Burma » (29). |l prévoyait une période de recons-
truction de six ans au maximum, pendant laquelle tous les
pouvoirs resteraient entre les mains du gouverneur assisté de
conseillers birmans. L'objectif final était le Dominion Status.
Un traité anglo-birman réglerait les questions de défense et
de relations extérieures. Les « Scheduled areas » resteraient
en dehors du nouveau Dominion, mais ils pourraient
demander a y adhérer.

Jusqu‘au 16 octobre 1945, la Birmanie fut placée sous
un régime d'administration militaire. A cette date, le gou-
verneur revint a Rangoon et le 1° janvier 1946, toute la
Birmanie avait été replacée sous le régime de |I'administration
civile. En mai 1945, le Gouvernement britannique fit connai-
tre la politique qu'il entendait appliquer a la Birmanie dés
le rétablissement de I'administration civile (30). Ce fut le
début d'une période de transition qui devait aboutir, en 1947,
a l'indépendance.

I1l. — LA BIRMANIE EN TRANSITION (1945-1947)

De la promesse d'atteindre un jour « le self-government
complet a l'intérieur du Commonwealth britannique et en
conséquence un statut égal a celui des Dominions et de ce
pays (le Royaume-Uni) » (31), la Birmanie allait passer en
deux phases a la réalisation de son indépendance compléte.

De novembre 1945 a janvier 1947, le Livre blanc de 1945
gui maintenait le systéme de gouvernement direct basé sur
la section 139 de I'Act de 1935 fut appliqué avec quelques
tempéraments.

L'accord du 27 janvier 1947 ouvrit une nouvelle période
pendant laquelle la Birmanie jouit en fait d'un statut qui se
rapprochait de celui des Dominions.

(29) Far eastern survey, 23 mai 1945, p. 10, et The Round Table, juin 1945:
The futur» of Burma.

(30) Policy of his Majesty's government. Statements of policy and official
speeches, 1945. Information department, Burma office, février 1946.

(31) Statement of policy, mai 1945 Cmd. 6635.
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§ 1. — Le gouvernement « contrdlé » (1945-1947).

Les ravages causés par la guerre et le bouleversement des
fondations de la structure économique et sociale rendaient
difficile le rétablissement d'un systéme de gouvernement
démocratique. En conséquence, le Gouvernement britannique
décida de continuer a appliquer la section 139 de la consti-
tution de 1935 d'apres laquelle I'administration est conduite
par le gouverneur, responsable directement devant le Gou-
vernement de Sa Majesté. Mais, tout en pensant que cette
période de ce gouvernement contrdlé » était nécessaire, le
Gouvernement britannique souhaitait associer les Birmans a
I'exercice de pouvoirs du gouverneur en ce libéralisant » la
section 139 de I'Act de 1935. Un conseil exécutif comprenant
des Birmans permettrait d'associer ces derniers a la restau-
ration de I'économie du pays, sous |'autorité et le controle
du gouverneur. Un conseil |égislatif restreint pourrait étre
créé a la demande du gouverneur et du conseil exécutif.
L'intention du Gouvernement britannique était de remettre
en vigueur aussitdt que possible les dispositions normales de
la constitution en procédant a des élections générales (32).
Alors s'ouvrirait la seconde phase ce pendant laquelle le ter-
rain serait préparé pour la réalisation du self government
complet » (33) mais, et ceci et a noter, a l'intérieur du
Commonwealth. Il n'était pas question, a I'époque, de créer
un Etat souverain.

En exécution de cette politique, le gouverneur regut le
pouvoir de nommer un conseil exécutif de quinze membres
au maximum et un conseil législatif comprenant les quinze
membres du conseil exécutif et trente-cinq autres per-
sonnes(34).

Le gouverneur forma le conseil exécutif en novembre
1945. Il comprenait dix membres, dont neuf Birmans et
un Européen, qui occupait le poste de vice-président. Le
conseil législatif fut nommé le 31 décembre 1945. Les mino-
rités y étaient largement représentées.

Malheureusement, I'A. F. P. F. L. avait refusé de par-

(32) Cmd. 6635, May 1945,

(33) Discours du secrétaire d'Etat pour la Birmanie a la Chambre des
Communes, 1% juin 1945

(34) The government of Burma (temporary provision) order 1945, S. R.
e O. 1945, n° 210.
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ticiper a ces organismes. Le désaccord portait sur les questions
de finances, de défense et des affaires extérieures que
la Ligue voulait contrbler. Le conseil exécutif ne repré-
sentait donc pas I'opinion politigue prédominante et
ne pouvait compter sur |'appui du peuple. Cette impasse
dura plusieurs mois. Sir Hubert Rance, nommé gouverneur
en aolt 1946, s'employa a résoudre le conflit. Le 17 septem-
bre, le conseil exécutif démissionna. Des gréves éclatérent
el une menace de gréve générale fut sur le point de paralyser
I'administration du pays, tandisque I'A. F. P. F. L. demandait
la formation immédiate d'un gouvernement national. Le
26 septembre, le gouverneur annonca enfin la constitution
d'un conseil représentatif comprenant « un mélange judi-
cieux de jeunesse et d'expérience ». 9ix Siéges sur onze
étaient accordés aux jeunes politiciens de la Ligue. Aung San
devenait vice-président et conseiller pour la défense et les
affaires extérieures. Ces deux postes clés revenaient donc a
un ministrebirman. La Ligue accepta cet accord comme ce une
base acceptable qui pourrait permettre de régler les questions
urgentes et de progresser vers un gouvernement national ».

Le 20 décembre 1946, le premier ministre annonga a la
Chambre des Communes (35) qu'une délégation du conseil
exécutif était invitée a venir discuter a Londres des mesures
propres a réaliser le self-government. Le White paper de 1945
n'était plus considéré comme « intangible a la lumiére des
événements ». Le peuple birman devait décider de son destin,
mais le gouvernement exprimait |'opinion qu'il serait « de
son intérét comme du notre, s'il décide de rester dans le
Commonwealth... ». Aprés quelque hésitation, les leaders
politiques birmans acceptérent I'invitation. Leurs désirs
avaient été satisfaits par avance dans les déclarations du
20 décembre : une déclaration britannique d'indépendance,
des élections pour une constituante et un gouvernement
national investi de pleins pouvoirs avant que des élections
aient lieu. La délégation conduite par U. Aung San, et le
Gouvernement britannique, conclurent un accord, en date du
27 janvier 1947, qui ouvrait une nouvelle ére dans les rap-
ports de la Grande-Bretagne et de la Birmanie (36).

(35) Weekly Hansard, 20 déc. 1946.
(36) Cmd. 7029,

35
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§ 2. — Le sdf-government.

L'accord du 27 janvier 1947 reconnaissait que I'objectif
commun du Gouvernement britannique et des délégués bir-
mans était « une Birmanie libre et indépendante, soit a I'inté
rieur, soit en dehors de la Communauté des nations britan-
niques » (37). Une assemblée constituante élue au suffrage
universel élaborerait la future constitution.

En attendant, la réglementation en vigueur (section 139
de I'Act de 1935, Act de 1945 et orders in council pris en
exécution de cet Act) était assouplie pour donner en fait
aux Birmans la réalité du pouvoir.

Le conseil exécutif fut transformé en gouvernement inté-
rimaire qui avait les mémes pouvoirs que le gouvernement
intérimaire indien de I|'époque. L'accord stipulait que,
compte tenu des limitations résultant de la situation légale,
« le conseil exécutif aura pleine liberté pour soulever, exa-
miner et trancher les questions qui pourraient sélever dans
le domaine de la politique et de I'administration » (38). Il
serait « consulté d'une maniére auss étroite et traité avec la
méme considération qu'un gouvernement de Dominion ». Les
départements les plus importants (défense et affaires exté-
rieures) passaient sous le contrdle de ministres birmans. Le
principe de I'autonomie financiére était posé (39). Les forces
birmanes reléveraient désormais du contrle du Gouverne-
ment de Birmanie. Un accord ultérieur réglerait le sort des
forces britanniques qui, en attendant, restaient sous le con-
trole du Gouvernement britannique. En matiére de politique
extérieure, le droit de représentation diplomatique était
reconnu a la Birmanie et la nomination d'un haut commis-
saire birman a Londres était décidée (40). Le Gouvernement
britannique s'engageait en outre a soutenir la candidature de
la Birmanie a 1'O. N. U. et aux autres organisations inter-
nationales.

Quant au conseil |égislatif, il était prévu que le nombre
de ses membres serait porté de 50 a 100. Aussitot aprés les

élections a I'Assemblée constituante, le gouverneur nomme-

37) Cmd. 7028, p. 5.
38) Cmd. 7029, p. 3.
39) Ibid.,, p. 3 et annexe B.

40) Cette nomination est intervenue le 8 juillet 1947. Le 5 ao(t, deux hauts
commissaires ont é&é nommés aupres de deux Dominions indiens. Le 18 m
tembre et le 27 octobre, les Etats-Unis puis la Chine ont décidé de créer
postes d'ambassadeurs a Rangoon.
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rait les membres du conseil parmi les élus de cette assemblée,
un certain nombre de personnes représentant les minorités
non-indigénes. Les pouvoirs du nouveau conseil seraient les
mémes que ceux de I'ancien conseil |égislatif.

En avril 1947, les élections a I'Assemblée constituante
furent un succes complet pour I'A. F. P. F. L., malgré une
tentative de boycottage des deux partis Mohabama et Myochit
qui exigeaient « l'indépendance d'abord ». L'A. F. P. F. L.
obtint 173 sieges sur 210. Les communistes, qui avaient été
exclus de la Ligue en 1946, n'obtenaient que sept siéges.

En mai, une convention de la Ligue approuva un projet
de constitution, qui fut soumis a I'Assemblée constituante
le 10 juin suivant et voté a l'unanimité le 24 septem-
bre 1947 (41).

Le 17 juin, sur les propositions de IL Aung San, |'Assem-
blée avait voté a I'unanimité une résolution d'indépendance.
« La constitution sera celle d'une république souveraine
indépendante connue sous le nom d'Union de Birmanie »,
déclarait le premier paragraphe de cette résolution.

Celte prise de position nécessitait |I'engagement de pour-
parlers pour régler le transfert des pouvoirs de la Grande-
Bretagne a la Birmanie. Ce fut I'objet d'une premiére mis-
sion conduite par Thakin Nu, président de I'Assemblée
constituante, qui arriva a Londres le 23 juin 1947. Le 23 juil-
let, le Gouvernement britannique annonga que le gouverne-
ment intérimaire, considéré comme gouvernement provisoire
de la Birmanie, continuerait d'administrer le pays jusqu'au
transfert des pouvoirs. Des missions seraient échangées pour
arriver a un accord sur les questions de défense, de finances,
de relations commerciales, etc. Un Bill serait introduit a
I'automne pour réaliser le transfert de pouvoirs.

Une deuxieme mission, conduite par lord Listowel, arriva
a Rangoon le 1°" septembre. Les pourparlers aboutirent a la
signature du traité anglo-birman du 17 octobre 1947, qui
regle les relations futures des deux pays.

Aussitot apres, le 23 octobre 1947 (42), un Bill fut intro-

(41) The constitution of the Union of Burma, Rangoon. Supdt., govt
printing and stationery, Burma, 1947.

(423 Weekly Hansard, n° 66, col. 235.

Bill 21 Geo. 6, Burma independence Bill : « Bill destiné a pourvoir a
I'indépendance de la Birmanie en tant que pays ne faisant partie des
possessions de Sa Majesté et ne relevant pas de la protection de Sa Majesté,
et a régler les questions qui en sont la conséquence et en dépendent. » Ce
Bill n'est pas devenu Act au moment ou nous écrivons.
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duit au Parlement pour donner effet a la reconnaissance de
I'indépendance de la Birmanie. |l fut examiné en deuxiéme
lecture par la Chambre des Communes, le 5 novembre der-
nier. Ainsi la Birmanie réalise pleinement s aspirations
vers |'indépendance.

IV. — LA BIRMANIE, ETAT INDEPENDANT

Le statut actuel de la Birmanie est défini par les trois
textes dont nous avons suivi la naissance :

— la constitution birmane du 24 septembre 1947;

— le traité anglo-birman du 17 octobre;

— le Bill d'indépendance de la Birmanie.

En nous appuyant sur ces textes, nous allons dégager les
caractéristiques du nouvel Etat et la nature de ss relations
avec la Grande-Bretagne.

8§ 1. — Les caractéristiques de I'Etat birman.

La Birmanie est un Etat souverain indépendant, a struc-
ture fédérative, dont la forme politique es celle d'une répu-
blique populaire, orientée vers le socialisme.

I. — Tout d'abord, la Birmanie devient un Etat souve-
rain  pleinement indépendant (43).

Le but du traité du 17 octobre 1947 était « de définir
leurs futures relations (de la Grande-Bretagne et de la Bir-
manie) comme celles de gouvernements d'Etats indépendants,
sur un pied de liberté complete, d'égalité et d'indépen-
dance... » (44). Aussi, dans I'article premier du traité, « le
Gouvernement du Royaume-Uni reconnait la république de
['Union de Birmanie comme un Etat souverain pleinement
indépendant ».

De méme, la premiere section du Bill d'indépendance
contient le principe d'aprés lequel la Birmanie, y compris les

(43) Chap. | ©", art. 1°" de la constitution birmane; préambule du traité,
par. 1 et section | du Bill.

(44) Préambule, par. 2.
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Karenni States qui n'ont jamais été territoires britanniques,
devient ce un pays indépendant ne faisant pas partie des
possessions de Sa Majesté et ne relevant pas de la protection
de Sa Majesté ». L'étape du Dominion Status est donc
éliminée. La Birmanie n'a pas été sensible au fait que
le Commonwealth Status ce n'est pas un statut d'indépen-
dance moins certains droits et priviléeges, mais d'indépen-
dance plus les droits et privileges et les avantages pratiques
dérivant d'une association libre mondiale » (45). La Birma-
nie quitte I'Empire et devient une puissance étrangére. C'est
une des conséquences de |'occupation japonaise qui, dans
toute I'Asie, a exaspéré les nationalismes et durci les volontés
d'indépendance des peuples. La reconnaissance de |'indé-
pendance de la Birmanie prendra effet a la date du 4 janvier
1948 (46). Le traité du 17 octobre sera ratifié et entrera en
vigueur immédiatement apres |'échange des instruments de
ratification qui aura précisément lieu a la date fixée comme
point de départ de l'indépendance, c'est-a-dire le 4 jan-
vier 1948 (47).

Les conditions mémes dans lesquelles le traité a été négo-
cié montrent qu'avant méme la reconnaissance officielle de
I'indépendance, la Birmanie était considérée en fait comme
un Etat indépendant. Il a été conclu entre les plénipoten-
tiaires du Gouvernement du Royaume-Uni, M. Cl. R. Attlee,
premier ministre, et du Gouvernement provisoire de Bir-
manie, I'honorable Thakin Nu, premier ministre. Lors de
la signature, M. Attlee insista sur le fait que le traité avait
été négocié entre égaux. |l ne s'agit pas d'une concession
unilatérale du Gouvernement britannique, mais d'un enga-
gement librement conclu entre deux Etats indépendants.

L'indépendance ainsi reconnue entraine des conséquences
importantes. Du point de vue international, toutes les obli-
gations et responsabilités incombant jusqu'ici au Gouverne-
ment du Royaume-Uni et qui découlent d'un accord interna-
tional valable incomberont désormais, dans la mesure ou un
tel accord peut étre considéré comme applicable a la Bir-

(45) Déclaration du secrétaire d'Etat pour la Birmanie a la Chambre des
Communes, le 1% juin 1945. Voir également les critiques de M. Churchill
sur le Burma independence Bill; Hansard, vol. 443, n° 12, 5 nov. 1947, col. 1847
et suiv.

(46) Section 1, par. 2 du Bill.

(47) Art. 15.
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manie, au Gouvernement provisoire de la Birmanie. « Les
droits et avantages dont jouissait jusqu'ici le Gouvernement
du Royaume-Uni en vertu de I'application d'un tel accord
international, bénéficieront désormais au Gouvernement pro-
visoire de la Birmanie. » (48). La Birmanie recueille donc
toute la succession britannique, aussi bien I'actif que le
passif. Ainsi la continuité est assurée entre |'ordre ancien et
I'ordre nouveau, sans aucun préjudice pour la communauté
internationale. Notons toutefois que la constitution birmane
ne vise que les « obligations Iégitimes » et subordonne |'exé-
cution de ss obligations internationales au respect par les
autres Etats de leurs propres obligations.

Une autre conséquence du point de vue international est
que la Grande-Bretagne et la Birmanie seront représentées
I'une aupreés de I'autre non plus par de hauts commissaires,
mais par des représentants diplomatiques diment accré-
dités (49). Déja le 18 septembre 1947, lord Listowel, chef de
la mission britannique (( de bonne volonté » en Birmanie,
avait annoncé que M. Reginald J. Bowker, nommé haut
commissaire a Rangoon, deviendrait ambassadeur de la
Grande-Bretagne en Birmanie a la date fixée pour le transfert
des pouvoirs. Nous avons indiqué plus haut que quelques
pays avaient déja nommé des représentants diplomatiques
aupreés du Gouvernement birman.

Signalons enfin que le traité du 17 octobre ne porte pas
atteinte ce aux droits et obligations qui découlent ou pourront
découler, pour |'une ou l'autre des parties contractantes, de
la charte des Nations Unies ou d'accords spéciaux conclus en
application de I'article 43 de la charte ». C'est la reconnais-
sance de la primauté de la régle internationale générale sur
les regles particuliéres (50).

Dans s relations avec les puissances étrangéres, « |'Union
de Birmanie renonce a la guerre comme instrument de poli-
tique nationale, et accepte les principes de droit international
généralement reconnus comme sa regle de conduite »
(art. 211). Elle « affirme son attachement a |'idéal de paix

(48) Art. 3 du traité et art. 227 de la constitution.
(49) Art.1°" par. 2 du traité.

(50) Art. 13 du traité. Sur le probleme des conflits de traités, voir
Ch. Rousseau : Principes généraux de droit international public, t. 1, p. 765
et suiv.



et de coopération amicale entre les nations fondé sur la
justice et la morale internationales » (art. 212).

Du point de vue interne, I'indépendance de I'Etat birman
emporte la création d'une nationalité birmane (51). L'accord
du 27 janvier 1947 (annexe A) avait déja défini le national
birman pour des fins électorales. C'était un sujet britannique
ou le sujet d'un Etat indien qui et né et a résidé en Bir-
manie pendant une durée minima de huit ans au cours des
dix années précédant immédiatement soit le 1°" janvier 1942,
soit le 1 janvier 1947 ». Le point délicat était de déterminer
les personnes qui cesseront d'étre sujets britanniques pour
devenir citoyens birmans. Le principe et que les personnes
dont la nationalité britannique dérive seulement de leur rela-
tion avec la Birmanie cesseront d'étre sujets britanniques.
Ainsi : 1° les personnes nées en Birmanie ou dont le pére ou
le grand-pére paternel et né en Birmanie; 2° les femmes
qui avaient une nationalité étrangére et ont acquis la
citoyenneté britannique par leur mariage avec une personne
réunissant les conditions susvisées perdront la nationalité
britannique (52). A contrario, les personnes nées, ou dont le
pére ou le grand-pére paternel sont nés, en dehors de la Bir-
manie, en un lieu qui, a I'époque de la naissance, était une
possession britannique, un protectorat britannique, un terri-
toire sous mandat britannique, resteront sujets britanniques.
Ceci vise notamment les Anglo-Birmans. Cependant, les
personnes qui deviennent citoyens birmans en vertu de dispo-
sitions précédentes peuvent encore opter pour la nationalité
britannique si elles sont domiciliées ou ont leur résidence
habituelle avant le 4 janvier 1947 dans le Royaume-Uni ou
dans une de ss dépendances (colonies, protectorats, terri-
toires sous tutelle, etc.). Les intéressés ont un délai de deux
ans, a compter du 4 janvier 1948, pour exercer leur option.
Notons que cette disposition ne vise pas les personnes qui
sont domiciliées ou qui résident dans les Dominions. Ceux-ci
ont, en effet, le pouvoir de définir eux-mémes leurs natio-
naux (53). Toutefois, le Bill prévoit la reconnaissance
comme sujets britanniques des personnes qui recevraient, par

(51) Cf. section 2 et suiv. du Bill. Annexe I, les articles 11 et suiv. de
la constitution birmane et I'art. 3 du traité.

(52) Annexe I, par. 1 a et b.
(53) Cf. notre étude dans le n° 3 de cette revue, pp. 372-3%4.
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une loi d'un Dominion, le droit d'opter pour la nationalité
de ce Dominion (54).

On espére ainsi éviter les doubles nationalités. Mais
inversement, certaines personnes qui doivent, en vertu du
Bill, perdre la citoyenneté britannique, risqueraient d'étre
sans nationalité si, sans pouvoir opter pour la nationalité bri-
tannique, elles ne réunissent pas les conditions pour devenir
citoyens de |'Union birmane. Dans ce cas, ces personnes
peuvent également demander a conserver la citoyenneté bri-
tannique (55).

I'l. — L'Etat birman, qui prend le nom dUnion de Bir-
manie, a une structure fédérative.

La question de ce frontier areas » avait fait I'objet d'une
enquéte particuliere en avril 1947 (56). Les recommanda-
tions faites par les commissaires tendaient a accorder aux
territoires autres que la Birmanie proprement dite (minis-
terial Burma) une certaine autonomie politique. Dans I'orga-
nisation future, une structure fédérale permettrait de con-
cilier le désir d'unité des Birmans et la nécessité de recon-
naitre a ces territoires, dont les populations avaient vaillam-
ment combattu pendant la guerre, une large autonomie. Nous
avons vu que les « frontier areas » avaient une représentation
spéciale a I'Assemblée constituante. Les dispositions adoptées
en ce qui les concerne ont regu leur approbation.

L'Union birmane comprend : la Birmanie proprement
dite (ministériel Burma), trois Etats (Shan, Kachin, Karenni)
et deux régions spéciales, I'une pour les Chins, I'autre pour
le district Salween et certains territoires adjacents occupés par
des Karens (57). Chaque Etat est administré par un chef
d'Etat, qui et également ministre du Gouvernement de
I'Union pour I'Etat en question. || et nommé par le prési-
dent de I'Union sur présentation du premier ministre de
I"Union, parmi les parlementaires représentant |'Etat membre.
La constitution de I'Union décide que chaque Etat aura un
Conseil d'Etat, composé des membres du Parlement repré-
sentant cet Etat. Le Conseil d'Etat a le pouvoir de légiférer

(54) Section 2, sous-section 4 du Bill.
(55) Section 2, sous-section 3 du Bill.

(56) Cmd. 7138, Burma frontier areass Committec of enquiry 1947, Report
24 april 1947.

(57) Art. 2, 5, 6, 7, 154 a 206 de la constitution.
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dans les matiéres énumérées par la constitution (58) : consti-
tution de I'Etat sous la réserve des dispositions de la consti-
tution de I'Union, affaires économiques, ordre public et
police, éducation, santé publique, etc. Pour ces matiéres, le
chef de I'Etat est lié par les décisions de |I'Assemblée. Pour
le reste, il doit seulement la consulter. Le Conseil d'Etat vote
le budget de I'Etat, qui est ensuite incorporé au budget de
I'Union. Certaines sources de revenus sont accordées aux
Etats (59).

Le droit de sécession est reconnu aux Etats, sauf a I'Etat
Kachin, par la constitution (60) sous certaines conditions :
délai de dix ans a compter de la mise en vigueur de la consti-
tution, résolution du Conseil d'Etat votée a la majorité des
deux tiers, référendum.

Les régions spéciales sont administrées par un « ministre
pour les affaires (Chins ou Karens) » nommé dans les mémes
conditions que les chefs des Etals. |l et asssté d'un a con-
seil des affaires (Chins ou Karens) », composé des représen-
tants des régions intéressées du Parlement. Il sagit ici d'une
autonomie administrative.

La structure fédérative de I'Etat birman ne dérive pas
seulement de sa composition, mais se refléte encore dans
I'organisation des pouvoirs publics. Comme dans tous les
Etats fédéraux, on trouve deux chambres, dont I'une, la
Chambre des députés, est recrutée sur la base de la popula-
tion, dont |'autre, la Chambre des nationalités, représente
les groupes raciaux (61). Il et remarquable que les mino-
rités raciales ont ensemble plus de séges a la Chambre des
nationalités que la race majoritaire birmane (62). On trouve
également une Haute cour chargée de trancher les contesta-
tions entre I'Union et une unité composante ou entre deux
unités composantes, ainsi qu'une Cour supréme chargée de
veiller au respect de la constitution (63).

(58) Art. 92 (2) et annexe I I |, liste 2.

(59) Art. 96, annexe IV de la constitution.

(60) Art. 178, 201 et suiv.

(61) Art. 65 et suiv. et annexe || .

(62) Shans 25, Kachins 12, Karenni 3, région chin 8, région Karen 24,
Birmanie 35.

(63) Art. 135, 136, 157 et suiv.

Le caractére fédératif de I'Union se reflete jusque dans I'aspect du drapeau
national (art. 215). Il est rouge avec une bande bleue sur laquelle figure une
grande étoile blanche a cing branches entourée de cing petites étoiles de
couleur et de modéle identiques. La grande étoile représente la Birmanie pro-

prement dite et les cing étoiles les races de |'Union (Birmans, Karens, Shans,
Kachins et Chins).
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I'l'l. — La Birmanie est une république populaire a ten-
dance socialiste.

L'article premier de la constitution pose que la Birmanie
et une république populaire, « La souveraineté de |'Union
réside dans le peuple » (art. 3). « Tous les pouvoirs, légis-
latif, exécutif et judiciaire, dérivent du peuple... » (art. 4).

La constitution garantit les droits fondamentaux des
citoyens (64). Les citoyens de I'Union sont égaux devant la
loi (art. 13) sans distinction de naissance, de religion, de
sexe ou de race. lls jouissent des libertés d'opinion, de
réunion, d'association, d'aller et de venir, de conscience et
de religion (art. 16 a 22). La propriété privée est reconnue
en principe (art. 23 et suiv.). Les droits et libertés sont
placés sous le contrdle de la Cour supréme (art. 25). Remar-
quons, cependant, que ces droits et libertés sont soumis a
diverses restrictions : ordre public, intérét public, moralité
ou santé publique dans la mesure précisée par les lois.

Le chapitre IV pose les principes directeurs de la poli-
tique de I'Etat : droit au travail, a |'éducation, a l'assis-
tance, protection de I'enfance et de la famille, de la santé
publique, des arts et des sciences. Mais il Ssagit simplement
de principes directeurs dont la mise en application n'est
pas garantie par les tribunaux.

La souveraineté du peuple comporte aussi et surtout des
conséquences politiques. Le droit de vote est largement
reconnu (65). Il appartient a tout citoyen agé de dix-huit ans
sans aucune condition censitaire. Certains procédés de démo-
cratie semi-directe sont consacrés par la constitution : révo-
cation des représentants du peuple (art. 78), dissolution
(art. 57) congue comme un moyen de contrdle des électeurs.

Dans raménagement des pouvoirs publics, la Birmanie
a adopté apparemment les principes en vigueur dans |'Empire
britannique et dans les démocraties occidentales. Cependant,
une étude plus poussée de la constitution ferait peut-étre
apparaitre une affinité étroite avec la constitution de la répu-
bligue populaire yougoslave du 31 janvier 1946 (66). Les

(64) Chap. 11, art. 10,

. (6!2 Art. 76, par. 2. IIdy a 7 millions déecteurs environ pour 17 mil-
lions d'habitants, soit plus de 41 % de la population.

4%656) Cf. éude de M. H. Fabre dans la Revue de droit public, 1946,
p. et 6uiv.
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organes de I'Union comprennent un chef d'Etat ou président
de I'Union (chap. V), élu par le Parlement au scrutin secret
pour une durée de cing ans et irresponsable (67), le Gou-
vernement de I'Union, composé du premier ministre et de
ministres (chap. V11), collectivement responsables devant les
chambres, le Parlement composé de deux chambres, ainsi
qu'il a été dit plus haut, des tribunaux « indépendants dans
I'exercice de leurs fonctions judiciaires » (art. 141) et notam-
ment une Cour supréme, chargée de controler la constitu-
tionnalité des lois. La séparation des pouvoirs parait donc
assur ée.

Un autre trait de la constitution est son orientation socia-
liste. Il a été souligné par le premier ministre, I'honorable
Thakin Nu, lors de la deuxiéme lecture de la constitution :
« L'Etat a la propriété éminente (ultimate owner) de toutes
les terres » (art. 30). Il peut nationaliser les terres et abolir
les grandes propriétés foncieres (art. 30, par. 3). « Des
branches particuliéres de I'économie nationale ou des entre-
prises isolées peuvent étre nationalisées ou acquises par |'Etat
envertu d'uneloi, si I'intérét public I'exige» (art. 23, par. 5).
Il s'efforcera de planifier la vie économique de I'Union <( dans
le but d'augmenter la richesse publique, d'améliorer les con-
ditions matérielles du peuple et d'élever son niveau culturel,
de consolider I'indépendance de I'Union et de renforcer sa
capacité défensive » (art. 41). Il favorisera les organisations
économiques qui ne travaillent pas pour le profit privé
(art. 42). « Les organisations privées a caractere de mono-
poles, tels que cartels, syndicats et trusts formés dans le but
de dicter les prix ou de monopoliser le marché, ou organisées
de toute autre fagon pour préjudicier aux intéréts de I'éco-
nomie nationale sont interdites » (art. 23, par. 3). « La
propriété privée peut étre limitée ou expropriée si I'intérét
public I'exige » et la loi déterminera « dans quels cas et dans
quelle mesure le propriétaire sera indemnisé » (art. 23,
par. 4).

Toutes ces dispositions sont une réaction contre |'exploi-
tation du pays par les étrangers : Anglais, Indiens, Chinois.
L'Etat birman entend exploiter seul ss richesses naturelles
et dans I'intérét du peuple. On comprend que le Gouverne-

(67) Art. 62.
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ment britannique ait pris certaines précautions pour sauve-
garder les intéréts de ses ressortissants. C'est I'objet du traité
du 17 octobre 1947 réglant les relations de la Grande-
Bretagne et de la Birmanie.

§ 2. — Les relations anglo-birmanes d'aprés le ftraité
du 17 octobre 1947.

L'objectif était de « consolider et de perpétuer |'amitié
cordiale et la bonne compréhension qui subsistent » entre les
deux gouvernements (68). On peut dire que ce but a été
pleinement atteint. Ainsi que I'a fait observer un député,
M. Wyatt, « bien que le traité mette la Birmanie en dehors
du Commonwealth, en fait il la laisse pratiquement dans le
Commonwealth. Il laisse subsister des liens si intimes avec
le Commonwealth qu'il est vrai de dire que nous sommes
dans une relation trés spéciale avec la Birmanie, relation que
nous n‘avons avec aucune autre puissance étrangere » (69).

Les liens qui subsistent sont de nature militaire, finan-
ciére et commerciale.

Les relations des gouvernements de Grande-Bretagne et
de Birmanie dans le domaine militaire sont réglées par
I'accord du 29 aolt 1947 annexé au traité du 17 octobre
1947 (70).

L'accord contient la promesse de |'évacuation des troupes
britanniques de Birmanie « aussitdt que possible aprés la date
du transfert des pouvoirs » (par. 2 de |'accord). Mais lacolla-
boration militaire reste telle qu'on a pu dire qu'elle implique
« virtuellement une alliance militaire », bien que I'accord
réserve |'hypothése de la conclusion d'une alliance formelle
entre les deux pays.

La Grande-Bretagne accorde a la Birmanie une assistance
importante en lui transférant gratuitement I'équipement, les
réserves et les établissements nécessaires a |'armée, les navires
énumérés en annexe a l'accord, en contribuant au co(t de
fonctionnement des terrains d'aviation, en permettant de

(68) Cf. Préambule du traité (par. 2) et déclaration du premier ministre
ala Chambre des Communes, 23 juillet 1947. Hansard, vol. 440, col. 1606

(69) Hansard, vol. 443, n° 12, col. 1857. Débats du 5 novembre 1947.
(70) Art. 4 du traité et annexe p. 6 a 8.
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donner au Gouvernement birman « toutes facilités raison-
nables pour acheter du matériel de guerre » (71).

Par contre, la Grande-Bretagne obtient des concessions
importantes. La Birmanie accepte de recevoir une mission
militaire (armée de terre, marine, aviation) du Royaume-Uni
« et non pas d'un gouvernement extérieur au Common-
wealth ». Le but de cette mission sera d'instruire les troupes
birmanes et de fournir un personnel d'encadrement. En
outre, le personnel des forces birmanes pourra s'entrainer
dans les établissements britanniques. Le Gouvernement
birman sest réservé de dénoncer l'accord sur ce point si le
Gouvernement britannique ne fournit pas des conseillers
qualifiés et du personnel en nombre suffisant. Mais I'intention
de la Grande-Bretagne est de « mettre l'accord en pra-
tique » (72). Il lui assure un moyen d'influence sur le pays
et garantit la défense d'une région essentielle a la sécurité
de I'Empire.

En raison de la collaboration instituée entre les forces
des deux pays, les navires de chacune des deux marines
regoivent un droit d'entrée dans les ports de |'autre partie.
De méme, chaque pays obtient un droit de survol au-dessus
des territoires de I'autre et des facilités de stationnement sur
les aérodromes.

Enfin, les forces britanniques destinées a porter secours
a la Birmanie, aprés accord avec le Gouvernement birman,
ou a un pays du Commonwealth, obtiendront « toute asss
tance raisonnable, y compris les facilités d'accés et d'entrée
en Birmanie par air, par terre et par mer ». Cette disposition
est tres importante et se rapproche d'une mesure d'alliance
militaire.

A ces liens militaires s'ajoutent des liens financiers (73).
Le Gouvernement britannique annule, a concurrence de
15 millions de livres, le montant des sommes avancées pour
combler le déficit budgétaire. Le solde sera payé par la Bir-
manie en vingt annuités égales a partir du 1° avril 1952 au
plus tard. Aucun intérét n'est exigé. Cet arrangement est
destiné a faciliter la restauration des finances birmanes et a
liquider les réclamations du Gouvernement de Birmanie en

(71) Par. 3, 5, 6 et 7 de |'accord.

(72) Echange de lettres du 29 aolt 1947 entre les chef* de missions mili-
taires. Cmd. 7240, pp. 89.

(73) Art. 5, 6, 12 du traité.
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ce qui concerne la fourniture de marchandises et de services
a l'administration militaire britannique en Birmanie. Les
sommes avancées par la Grande-Bretagne pour la reconstruc-
tion économique du pays seront intégralement remboursées
par la Birmanie sur les excédents de recettes, en vingt
annuités égales a compter du 1° avril 1952, sans intéréts.

De son c6té, la Grande-Bretagne continuera a rembourser
la Birmanie les dépenses relatives aux fournitures et ser-
vices de I'armée de Birmanie pendant la campagne de 1942.

Dans le domaine fiscal, les deux gouvernements se sont
mis d'accord pour conclure le plus tét possible une conven-
tion destinée a éviter les doubles imposi