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Yorwort.

Mit der Bearbeitung einer zusammenhiingenden Studienreihe
aus dem Gebiete der Entwickelungsgeschichte der muhammedanischen
Religion beschiittigt, habe ich aus dem Rahmen derselben einige die
Theologie des Islam hetreffende Fragen ausscheiden miissen, deren
eingehende Behandlung einerseits fiir das griossere Publikum nicht
geeignet schien, die ich aber andererseits zur griindlichen Kenntniss
des Islam fiir nicht unwichtig erachtete. Mit vorliegender Arbeit,
von welcher ein kurzer Abriss in der muhammedanischen Section
des sechsten Orientalistencongresses in Leiden vorgelegt wurde, habe
ich mir erlaubt, eine dieser speciellen Untersuchungen meinen Fach-
genossen zu iibergeben, Ich bin dabei von der Ueberzeugung aus-
gegangen, dass ein Eingehen auf das sogenannte Fikh, namentlich,
wenn man die Erkenntniss der geschichtlichen Entwickelung desselben
im Auge hat, einen unerlisslichen Theil unserer Studien iiber den
Islam bilden muss.

Und nicht dem gegebenen kanonischen Rechte des Tslam und
seiner positiven Gesetzgebung allein

also den sogenannten Fura®,
— ist diese Bedeutung znzueignen, sondern noch in erhohtem Masse
der Methodologie dieser Disciplin, den Regeln der Deduction
der Furd‘ aus den kanonischen Quellen des (fesetzes. Nur mangel-
hatt wiirden wir die Institutionen des Islim kennen, wenn wir die-
selben lediglich daraufhin untersuchen wollten, wie die Nachfolger
des Propheten iiber die einzelnen Vorkommnisse des kirchlichgn und
socilen Lebens urtheilten. U {iber den Geist des Islam zu
urtheilen, miissen wir das Verhitltniss der Entwickélung desselben zu
seinen Quellen abschitzen um zu erkennen, inwiefern in dieser Ent-
wickelung Freiheit oder Sklavensinn, die Tendenz zum Fortschreiten
oder das Hangen am Veralteten, aktives geistiges Arbeiten oder
triiges gedankenloses Verharren waltete. In der Reihe der Unter-
suchungen, auf die eine solche Abschiitzung gegriindet sein muss,
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nimmt neben der inneren Geschichte der Interpretation des Koran
und des Hadit, das Studium der Usual al-fikh in ihrer geschicht-
lichen Entfaltung eine hervorragende Stelle ein. Von dieser Ueber-
seugung ausgehend habe ich es gewagt, meinen Fachgenossen einige
Theilnahme an einer Monographie, deren grésserer Theil sich mit
den Usul alikh beschiiftigt, suzumuthen.

Es moge gestattet sein, in dieser Vorrede noch einiges iiber
susserliche Momente der nachfolgenden Arbeit vorauszusenden.

Bei den citirten Handschriften und Editionen ist, wo irgend
nothig, die nilhere Bezeichnung angegeben. Mit Bemg aut otter
angefiihrte Biicher, bei denen dies nicht geschehen ist, lasse ich hier
die nithere Bezeichnung folgen:

JMafatih* = Fachr al-din Al-Razi's Mafatih al-gejb
in 8 Bden. (Balak 1289). — Die Bezeichnung ,Al-Nawawi®
hezieht sich auf den Commentar dieses Gelebrten zu dem Sahih
des Muslim; Text und Commentar sind citirt nach der Kairoer
Ausg. in 5 Bden. (1284). Desselben Verfassers durch Wiistenfeld
herausgegebenes Werk citire ich nach dieser Ausgabe als: Tahdib.
— Mit ,Al-Kastalani ist dieses Verfassers Werk Irsad al-
sari li-garh Sahih Al-Buchari (Balak 1285 in 10 Bden).
bezeichnet. — , Al-1luyri“ bezeichnet des Vert’s Zahr al-adab
(ein fiir die Literaturgeschichte noch nicht geniigend ausgebeutetes
Werk) Marginalausgabe zum Kitab al-ikd, Bulak 1293 in 3 Bden.
-— ,,Al-éa.‘r&ni“ ist dieses Verfassers Kitab al-mizan ed.
Kairo, Castelli 1279, in 2 Bden. — Al-Damiri’s Hajat al-hejwan
ist mach der 2. Bulaker Ausgabe in 2 Bden. vom Jahre 1284 an-
gefihrt. — ,1bn al-Mulakkin“ bezeichnet dieses Gelehrten
Tabakat der safiitischen Schule u. d. T. Al-‘ikd al-mudahhab
fi tabakat hamalat al-madhab (Hschr. der Leidener Univ. Bibl.
Lieg. Warner. Nr. 532). --- ,,Al-(;‘rzl hiz* bezeichnet das Kitab
al-hejwan dieses Mu‘taziliten (Hschr. der kais. Hofbibliothek in
Wien, N. F. Nr. 151). — ,Warakat* ist das so betitelte Usul-
werk des Tmam al-Haramejn mit dem Commentar des Ibn al-
Firkal (Hschr. ‘der herzogl. Bibliothek in Gotha Nr. 922).

Die Bezeichnung ,1bn Hazm* bezieht sich auf dieses Vert.s
Kitab al-milal w-al-nihal (Leidener Hschr. Leg. Warner.
Nr. 480). Mit ,Ibtal* ist desselben Vert's Ibtal al-kijas
w-al-ra’j w-al-istihsan w-al-ta‘lil beseichnet (Hschr. der
herzogl. Bibliothek in (lotha Nr. 640). Da ich es fiir geboten’ hielt,
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hier die Gelegenheit zu beniitzen, um ein Bild von der theologischen
und schriftstellerischen Eigenart Ibn Hazm’'s, des merkwiirdigsten
Vertreters der von mir in dieser Arbeit behandelten theologischen
Schule, zu bieten, findet der Leser in nachfolgenden Blittern reich-
liche Ausziige aus jenen beiden Werken, von welchen das an zweiter
Stelle genannte hier zu allererst benutzt worden ist. Es hat mir
oft grosse Schwierigkeit bereitet, Textmittheilungen aus diesen
Werken nach je einer einzigen Hschr. zu bieten. Entbehrt schon die
Hschr. des Milal der diakritischen Punkte oft in sehr empfindlicher
Weise, so ist dies noch in gesteigertem Masse bei dem Ibtal der
Fall mit seinem ,verschlungenen Neschi, dem die diakritischen Punkte
bis auf sehr seltene Ausnahmen giinzlich fehlen® wie Pertsch den
graphischen Charakter dieser Hschr. beschreibt. Unter solchen Um-
stinden war es in vielen Fillen ein wirklich schwieriges Unter-
nehmen, einen ertriglichen Text gewinnen zu wollen, und es ist
denn auch, namentlich im Ibtal, manches dunkel geblieben oder durch
einleuchtende Conjecturen erklirt worden?!). Zuweilen sind auch
Erginzungen des, wie es scheint, mangelhaften Textes (unter eckigen
Klammern) nothwendig geworden, wiihrend andererseits durch runde
Klammern angedeutet werden sollte, dass ein Wort aus dem Texte
zu tilgen sei. 'Trotz dieser Mingel des mir vorgelegenen Materials
habe ich es in Anbetracht der Sache zweckmiissig gefunden, grissere
Ausziige aus dem Text des Ibtal mitzutheilen, weil dieselben in die
Acten des Streites zwischen der traditionellen Schule und ihren
Gegnern einen griindlichen Einblick ermioglichen. Von dem eben
erwithnten Gesichtspunkte aus, der mir bei der Mittheilung der
Ibn Hazm’schen Texte vorschwebte, habe ich es vorgezogen, das
Original sprechen zu lassen, wihrend ich an den beziiglichen Stellen
meiner Abhandlung den Inhalt dieser Texte zumeist nur kurz an-
gedeutet oder in freier Weise resumirt habe. Fiir eine wortlich
treue Uebersetzung, von welcher ich auch mit Riicksicht auf den
Kreis meiner Leser absehen konnte, ist die weitliufige scholastische
Art dieses Schriftstellers vollig ungeeignet. Ich habe die Erfa’n’uug

'

1) Ich will hier darauf hinweisen, dass zwischen meiner Conjectur zu 209,
Anm. 11 und 215, 4 v. u. nur scheinbar ecin Widerspruch obwaltet. An
ersterer Stelle wird nicht Nu‘ba selbst, sondern bloss die Thatsache, dass jener
Ausspruch mit der Autoritit seines Namens angefithrt wird als _2a240 bezeichnet.
Man bemerkt, dass der fragliche Satz durch Su‘'ba sowohl im Namen des ‘Asim
(vgl. Tab. Huff IV, 46), als auch des Haggag tradirt wird. Ls ginge nicht an,
GL:,-\S\}S zu lesen).



— Vi —

gemacht, dass Ibn Hazm gerade an solchen Stellen, in denen er in
seiner weitliufigen Darstellungsweise schwelgt auch das syntaktische
Gefiige der Rede etwas laxer behandelt. Ich habe nirgends corrigirt,
wo ich auf freiere Bewegung der Ibn Hazm’schen Ausdrucksweise
nicht aber auf evidente Versehen des Abschreibers folgern zu diirfen
glaubte. Manche selbstverstindlich scheinende Verbesserung ist still-
schweigend vollzogen worden; fiir einige Stellen will ich jedoch die
durch mich verbesserten fehlerhaften Lesarten der Hschrr. in der
Anmerkung nachtriiglich erwihnen !), so wie ich andererseits in
Bezug auf einige Worte, wo ich mir dem Text der Hschr. gegen-
iiber — vielleicht mit Unrecht — Zuriickhaltung auferlegte, weiter
unten unter den Corrigendis meine Emendationen folgen lasse.

Die Charakteristik von Ibn Hazm’s Jurisprudenz konnte jetut
griindlicher entworten werden, als es zur Zeit der Drucklegung
meiner Arbeit moglich war.  Unter den arabischen Schiitzen,
welche der den Besuchern des sechsten Orientalistencongresses in
freundlicher Erinnerung bleibende muhammedanische Gelehrte Se Jjeh
Amin aus Medina nach Leiden hrachte und jetzt durch die Muni-
ficenz der hollindischen Regierung den muhammedanischen Apparat
der Leidener Universitiitsbibliothek schmiicken, betindet sich ein
Band von Ibn Hazm’s riesigem Werke Al-Muhalla (vgl SS. 118.
185), ein Unicum -— wenigstens in Europa 2).  Durch die Giite
meines Freundes Him. Dr. Landberg, der eben damals mit der
Katalogisirung dieser Handschrr. beschiiftigt war, konnte ich withrend
meines Aufenthaltes in Leiden jene Hschr, durchsehen und das mir
wichtig Scheinende excerpiven. Dieses Werk ist ein juristisches
Seitenstiick zum Kitab al-milal; Stil, Methode der Darstellung, ja
auch die schroffe, riicksichtslose Art des Verfassers mit Hanefiten
und Malikiten umzugehen, lassen aut den ersten Blick den schnei-
digen zahiritischen Polemiker erkennen, der seine (Gegner hier mit
denselben derben Epithetis und Schmihungen iiberschiittet, die den
Lesern des Milal geliiufig sind und fort und fort dieselben theo-
logischen Grundsiitze und Argumente wiederholt, denen wir in seiner

1) 132, 3 b's;\.eg (Cod. m;\g; die in den Text aufgonommene Emendation
hat Hr. Prof. Fleischer vorgeschlagen). — 165, Anm. %. 15 Cod. u@..!ﬁs —
167, 8 &y Cod. &. — 208, 3 Cod. AP, — 212, 12 Cod &3 S NI, —
217, 4—7 (..9'\.&«?"\': Cod. mgmaz,

2) C. Landberg, Catalogue de Mss. arabes provenant d'une
bibliothtque privée a E1-Modina (Loiden, Brill, 1883) p. 177 Nr. 646
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dogmatischen Polemik unausgesetzt begegnen. [ch mag diese Vor-
rode nicht mebr mit Excerpten aus diesem Buche — so interessant.
dieselben auch zur Vervollstindigung unserer Darstellung wiiren —
helasten, und will nur soviel hervorheben, dass die einzelnen Be-
merkungen, die ich in meiner Arbeit iiber Ibn Hazm's Stellung in
der Rechtswissenschaft bheigebracht habe, durch das Ml'ﬂgulla bestiitigt
werden und dass im Allgemeinen die Charakteristik, die ich hier -V()ll
Thn Hazmm’s Methode des Fikh aufgestellt habe, in den ans defh
Mubhalla zu schopfenden Einzelnheiten ihre Bekriftigung findet.
Einiges, was hier nach dem Milal als Girundanschauung des Ihn Hazm
bezeichnet wurde (z. B. 8. 124), fand ich im Muhalla 6fters wiederholt.

Die Verhiltnisse, unter denen ich mit dieser Abhandlung be-
schiiftigt war, werden manchen Mangel in der Ausarbeitung und
manche Fliichtigkeit in der Correctur derselben entschuldigen miissen
und ich darf in dieser Beziehung die Nachsicht der Leser und
Beurtheiler beanspruchen. Einiges soll noch hier berichtigt werden:
4, 8 1. nicht nur chronologisch. — 22, Anm. Z. 7 1, ogel. —
24, Anm. 7. 2 st X3WE LOX3WS. — 83, Anm 1 Lo Nds —
39, 18 1. Zahiviten. — 40, Anm. 4 1. L;j)‘-_i)s. — 66, Anm. 1 ist

in der Definition _az-ly statt (w2 zu setzen und umgekehrt. —
. . 7

67, Anm. Z. 4 1. L;y.ile{,. — 88, 2 1. Mudabbar. — 92, Anm.

7. 10 statt Lg&x'.\' der Hschr. L \3.;3. — 9{3, 10 1. 45 st. 46:
7. 22 ist die Koranstelle XLII 8: 7Z. 8 v. u. L 98 st. 97. =
98, 7 und 100, Aum. 7. 2 L \.)’,_H);._'.g. — 99, Aum. 7 L U’:*:‘)
und 35 (Swe XVI v 46). — 105, 1 L (f 3y iy pelo. —

113, 18. 20 1. Sind. — 115, 10. 12 ist die Anfiitlhrung aus Itkin
m tilgen, welche sich auf den spiitern Kurfubi (Aba ‘Abdallah
Mubammed) bezieht. Baki h. Muchlid’s Tafsiv ist nur aus Citaten

bekannt, — 116, Anm. 7%, 12 L &=, — 122 u. 124, Anmw. 1, 7. 4
Lt — 125, 9 1 . yJie agdle — 127,31 1 Chindafi. —
131, 12 1 &Xb':xm;. — 142, Anm. 7. 2 wird zwischen die Worte
oSS und ey )\JS wohl die Einschaltung eines Nennwortes verlangt,

etwa [;\._.\.,,,ASS] und im selben Satze erhalten wir vinen bessern

Sinn, wenn wir x_i_s in x_y emendiven dirfen, — 146, 6 v. u.
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,worauf — selbst® 1. die er liebt, worauf ihn dann der Prophet
colbst seiner Liebe versichern liess. — 150, 10 muss nach Sjju?

ein $ic nachgetragen werden. In der Hschr. steht es so, resp. L_;L>,

was aber hesser in den Nominativ veriindert wird; es liegt das voraus-
gesendete  chaliar eines neuen Nominalsatzes (= ‘\":‘}lb! ;5L:>) VOr.
185, 17 1. Fatahat, — 205, Amn. 3 L 5 o=y, )

Da theologische Stiicke in unseren arabischen Chrestomathien
in der Regel nicht zu finden sind, habe ich es fiir zweckmiissig
erachtet, ohne durch dieses Vorhaben iibermiissig viel Raum zu
verschwenden, geeignete Textstiicke, namentlich aus nicht iiberall
mgiinglichen Bualaker Drucken, auf welche in der Arbeit selbst
Besug genommen wird, im Originale mitzutheilen, wodurch aunch
dem Studierenden (elegenheit geboten werden soll, an der Hand
der durch die Disposition der Abhandlung gegebenen Anleitung
sich in die cigenthiimliche Sprache und das scholastische Wesen der
muhammedanischen Gesetzwissenschaft einzulesen, und die Aneignung
einer Kenntniss zu befordern, welche auch fiir die Beschiiftigung
mit. der nicht theologischen Literatur der Muhammedaner, in welcher
sehr hitutig auf theologische Begriffe Bezug genommen wird, nicht
unyichtig ist.

Schliesslich habe ich noch meinen innigsten Dank fiir die Er-
miglichung des freien Gebrauchs manches fiir diese Arbeit beniitzten
handschriftlichen Materials Ausdruck zu geben den Herren Prof.
PBertsch in Gotha, Prof. de (Goeje in Leiden, Prof. v. Rosen
in St. Petersburg (er hat wmir die Ausziige aus Al-Sam‘ani mit-
getheilt). Prof. J. Derenbourg in Paris hatte die Giite, die aus
Ibu Subba heniitzten Stellen fir mich abschreiben zu lassen, und
Dr. Neubauer in Oxford, sich mit der Abschrift und Collationirung
der Biographie Dawud Al-Zahiri’s aus den Oxforder Handschriften
des Subki fiir mich zu bemiithen. — Hexrr Prof. Fleischer hat
sich um die Correctur der ersten 51/, Bogen in der zuvorkommendsten
Weise bemitht und es bedarf nicht der Hervorhebung dessen, wie
viel jener Theil der nachfolgenden Arbeit durch die Mithewaltung
meines hochverehrten Lehrers gewonnen hat.

Budapest im November 1883,
Ign. Goldziher.



Die Richtung innerhalb der Entwicklung der muhammeda-
nischen Theologie, welche den Gegenstand unserer nachfolgenden
Studie bildet, ist in der theologischen Literatur des Islam unter
dem Namen Madhab al-Zahir oder Madhab Daiwdd bekannt.
Einen Einzelnen, der sich zu den Grundsitzen derselben bekennt,
nennt man Zahiri oder Diwihdi; die Gesammtheit Ahl al.
Zahir oder Al-Z4ahirijjal).

Am Anfange unsers Jahrhunderts 2) wussten europiische Orien-
talisten noch sehr wenig iiber Wesen und Tendenz des Madhab
al-Zahir. Es geniige, dies betreffend darauf hinzuweisen, dass
derjenige Gelehrte, der den Inbegriff und die Summe aller Kennt-
nisse von dem muhammedanischen Orient in Europa zu jener Zeit
repriisentirt, Silvestre de Sacy, bei Gelegenheit der in seiner
arabischen Chrestomathie edirten Biographie des Makrizi ganz un-
verhohlen bekennt: ,je ne saurais dire précisément ce
que c’est que cette secte nommée madhab al-zahir“
In seiner Uebersetzung der Stelle, in welcher Makrizi zdhiritische
Neigung zum Vorwurfe gemacht wird, macht er jedoch den Ver-
such folgender Auslegung: ,on lui attribua les dogmes de
la secte, qui fait consister toute la vertu dans les
pratiques extérieures“, und stellt diese ,doctrine ex-
térieure* in Gegensatz zu Madhab al-bé&tin d.i. ;doctrine
intérieure“?d), eine Antithese, die — wie man seitdem weiss —
einem wesentlich verschiedenen Kreise der theologischen Lehre
angehdrt. Dieser Angabe von De Sacy scheint im Jahre 1835

Freytag sein ”PL.EJTM}\X: cogitandi ratio eorum,

1) Nicht Al-Zihir@na wie Houtsma, De strijd over het dogma
in den Islam tot op el-Ash’ari, p. 85.

2) um nicht auf eino .friithero Zeit zuriickzugehen. Wir crwiihnen nur
eines Datums aus #lterer Zeit, um die Verwirrung zu zeigen, welche ir® Bozug
auf die ersten Elemente unserer Frage herrschte. Mouradgea d’Ohsson (Tableau
général de 'empire Ottoman, Paris 1788) 1 p. 17 nennt Davoud Tayi
Eba Suleyman mort en 165 (781) neben Sufjain al-Tauri als Griinder eines
sechsten orthodoxen Ritus, und kann iiber denselben nur so viel mittheilen:
»Comme ils n'ont eu l'un et l'autre qu'un certain nombre d'adhérens, leurs
opinions particulitres évanouirent presque A leur naissance. Es wird hier
Dawd Al-Ta'i (Ibn Kuteyba, Marif p. Pov) mit Dawad Al-Zahiri verwechselt.

8) Chrestomathie arabe 1. Auflage II p. 411. 422ff 2. Auflage
p. 113, 122

Goldziher, Zahiriten. 1
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quibus externus religionis cultus praecipuaresesse
videtur“ ohne Angabe der Quelle entnommen zu haben; und
noch im Jahre 1877 wird in Adolf Wahrmund’s ,Handwdorter-
buch der arabischen und deutschen Sprache“ die fehlerhafte Er-
klirung des alten Freytay, noch obendrein als: , J,@Lb .__J.@\.'xao
iusserlicher Wandel* fortgepflanat.

Unter den europiiischen Orientalisten hat, wenn wir von
Reiske’s Uebersetzung einer hierher gehgrigen Stelle des Abulfedi
absehen, zu allererst iiber die Ahl-Al-Zéahir einiges Licht zu ver-
breiten gesucht Quatremere (1840) in einer jener zahlreichen,
fiir die Fortschritte unserer orientalischen Kenntnisse so wichtigen
Anmerkungen und Excurse, welche seine Bearbeitung des Mukrizi
su einer unschiitzbaren Fundgrube der orientalischen Sprach- und
Sachkunde machen!). Qu. constatirt, dass ,ce qui concerne cette
secte encore fort obscur ist, und bietet in seiner geniigend be-
kannten Weise eine stattliche Reihe von Stellen aus handschrift-
lichen Werken der Dariser Nationalbibliothek ?), in welchen der
ZAhirschule und einiger ihrer Anhiinger Frwithnung geschieht. Mit
dieser Anmerkung Quatremore’s wire der erste Anstoss zu
nitherem Eingehen auf das Wesen, das System und die Geschichte
der Zahirschule (— dieselbe eine Secte zu nennen, wiire ebenso
unrichtig, als wenn wir vou den Anbiingern der vier orthodoxen
Schulen im Verhiiltniss zu einander den Ausdruck Secte gebrauchen
wollten —) gegeben gewesen. Diese Anregung veranlasste aber Nie-
anand unter den Erforschern des Islim zu specielleren Unter-
suchungen. In neuerer Zeit haben die ausgezeichneten Fachschrift-
steller, welche iiber die Entwicklung des Islam theils umfassende,
theils specielle Werke und Abhandlungen lieferten, der Zahirschule
gelegentlich in kurzen Worten gedacht. Wir nennen v. Kremer3),
Houtsmat), Spittad). Sie bieten jedoch iiber die in Rede
stehende theologische Richlung nur ganz kurze Notizen. Eine ein-
gehende Darstellung derselben, ihres Lehrsystems und der Stellung
ibrer Vertreter innerhalb des orthodoxen Islim ist bisher nicht
geliefert, worden. Nachfolgende Blitter wollen versuchen, zur Aus-
fillung dieser Liicke in unseren Iemntnissen von der Geschichte
der muhammedanischen Theologie beizutragen.

1y Histoire des Sultans Mamlouks de 'Egypte ete. Bd. L
Abth. 2 p. 269—270.

2) Die aus der arab. Hschr. nr. 687 der genannten Bibliothek angefiihrten
Stellen haben wir nach nochmaliger Vorgleichung in unserem VIIL. Abschnitto
fir die Geschichte der Zahiritischon Bewegung im VIIL Jhd. bonutat.

\ :;) Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen I p. 500
Anm. J,
4) A, a. 0. Wir kommen auf Houtsma’s Darstellung weiter unten zuriick.
H) Zur Goschichto Abu-1-Hasan Al-Ad‘ari’s p. 80.
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Von Abd Bekr b. ‘Ajis, einem muhammedanischen Tra-
ditionsgelehrten des II. Jahrhunderts (st. 193) wird der Ausspruch
iiberliefert: ,Die Anhiinger der Tradition sind in jedem Zeitalter
(im Verhilltniss 2u den tibrigen Gelehrten) so, wie die Anhiinger
des Isldm im Verhiiltniss zu den Bekennern anderes Religionen?).
Dieser Ausspruch ist gegen jene Art der Handhabung der muham-
medanischen Gesetzeskunde gerichtet. nach welcher in der Erkennt-
niss dessen, was nach den Grundsiitzen des Islim Rechtens i%t,
nicht blos die geschrichenen und iberlieferten Quellen Autoritit
besitzen, also der Korin und die Traditionen von Muhammed und
seinen Genossen, sondern auch, was die individuelle Kinsicht des
Rechtsforschers oder Rechtsprechers, in wirklicher oder scheinbarer
Anlehnung an jene unbestrittenen Quellen, als aus dem Geiste der-
selben folgende Wahrheit erkennt. Die Vertreter der letzteren
Anschanung sind unter dem Namen Ahl oder Ashiab al-ra’j
bekannt. Die Anfiinge dieses Zwiespaltes in der iiltesten Geschichte
der muhammedanischen (iesetzeswissenschaft sind durch v. Kremer?)
und Sachau?) so umfassend gezeichnet worden, dass es ein ver-
gebliches Unteruehmen wiire, fiir dieses Kapitel der Entwicklungs-
geschichte des Islim neue Gesichtspunkte auffinden zu wollen.
Nach den Nachweisungen des letztgenannten (ielehrten kann man
nicht daran zweifeln, dass sich die beiden Benennungen Ahl-al-
hadit und Ahl-al-ra’j urspriinglich auf die Richtung der Be-
schiiftigung der Gesetzesgelehrten mit dem muhammedanischen
Gesetze beziehen: erstere beschiiftigen sich mit dem Studium der
iiberlieferten Quellen, letztere mit der praktischen Handhabung des
Gesetzes. Erst spiiter markirén die beiden termini den Gegensatz
zwischen den Methoden der Rechtsdeduction, einen Gegensatz, dgr
wie wir sehen konnten, im II. Jhdert. schon ganz geliufig war.

Die sogenannten orthodoxen Rechtsschulen (x.i.2J)) ?lg)
sind in den frithesten Stadien ihrer Entwicklungsgeschichte von
einander durch das Maas unterschieden, in welchem sie dem Raj
Einfluss gestatten auf die Feststellung ~des muhammedanischen
Gesetzes in einzelnen gegebenen Fiillen. Die beiden dussersten End-
punkte in dieser Beziehung sind Aba Hanifa und Dawidd Al-Zihiri,

1) Al-Sa‘rani I p. 4 JoLS Uu) &J/ k3 c'.%.,.yx..:!\.ﬂ St
Mating Lo 25 3 wagan sl S0 ofpadly {laodt 31 za @l
blaz 1Ky wd (yly £Lgitll (g Kimadl J31.

2) Culturgeschichto des Orionts untor den Chalifen 1
p. 470—500.

3) Zur #ltesten Geschichte des muhammedanischen Recl.l Ls.
Wien 1870 (Sitzungsberr. der phil. hist. KI. der kais. Akad. d. WI. Bd. LXV).
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von denen der erstere dem Ra’j die weitgehendsten Concessionen
macht, der letztere — wenigstens in seiner #lteren Lehre — jede
Berechtigung abspricht. Zwischen diesen beiden folgen (nicht
chronologisch genommen, sondern in ihrer Wiirdigung des Raj):
Malik b. Anas, Al-Sifii, Ahmed b. Hanbal. In dem weiteren Ent-
wicklungsgangg dieser Schulen hat dieser Unterschied durch all-
miilige Zugestindnisse an scharfer Abgrenzung eingebiisst, so dass
ip der geschichtlichen Literatur grosse Verwirrung herrscht in der
Zuziihlung jeder dieser Schulen zu einer der beiden Klassen:
Ahl-al-hadit oder Ahl-al-ra’j. Ibn Kuteyba z#hlt simmt-
liche Schuloberhiiupter mit Ausnahme des Ahmed b. Hanbal, den
er nicht nennt, und Diwid, den er noch nicht kannte, zu den
Ashab al-raj, wihrend er unter Ashib al-hadit bloss beriihmte
Traditionsverbreiter erwiihnt '); bei Al-Mukaddasi sind die An-
hiinger Ahmed b. Hanbals zusammen mit denen des Ishik b. Réh-
wejhi, eines berithmten Safi‘iten, Ashib al-hadit und ziihlen gar
nicht zu den Madahib al-fikh, zu welchen Hanefiten, Malikiten,
Sifi‘iten und Zahiriten 2) zu zithlen sind 3), wihrend bei demselben
Verfasser an einer anderen Stelle die Safi‘iten im Gegensatz gegen
die Anhiinger Abd Hanifa’s Ashab hadit genannt werden4), und
um die Verwirrung zu vervollstiindigen, werden an einer dritten
Stelle 5) Al-Safii im Verein mit Abt Hanita im gemeinsamen Gegen-
satz gegen Ahmed b. Hanbal zum Ra’j gezogen. In der Aus-
schliessung Ahmed b. Hanbals aus der Reihe der Begriinder von
Mpdéhib al-fikh scheint Al-Mukaddasi ilteren Ansichten zu folgen.
So wissen wir niimlich, dass der beriihmte Ahd Ga‘far al-Tabari
viel Anfeindungen iiber sich ergehen lassen musste, weil er in
seinem Werke iiber die ,Unterscheidungslehren der Fukaha* auf die
Lehren des Imim Almed keine Riicksicht nahm, dieses Vorgehen
damit motivirend, dass dieser Imim kein Fakih, sondern ein Tra-
ditionarier gewesen sei%). Bei Ibn ‘Asikir finden wir: cy? Sl

1) Kitab al-ma‘arif p. F'fa—Pol vgl. Sachau a. a. O. p. 16.
2) Mit Unrecht, glaube ich, hat de Goeje im Glossarium zur Bibl. geogr.

£
arab. p. 243 hieraus gefolgert, dass dio Dawiditen 6‘)’“ UL..Q" seien. Nichts

Gegensiitzlicheres konnte gedacht werden, als das Madhab Al-Zihir und Raj.

Dem Mupaddasi ist eben die Identitit zwischen s = 6‘; nicht mehr
geliufig, .
~ 8) Descriptio imperii mostemici ed. de Goeje p. v, 5—7.
4) Von Abf Mulammed Al-Sirafi ibid. p. fPv, 3.
5) Ibid. p. I©F, 11.
6) Abulfeda, Annales od. Reiske 1I p. 344. Ibn Hanbal gilt unter den
iilteren Autorititen der Traditionsgolehrsamkeit als derjenige, der aus den Tra-

-0

ditionen die meiste Nutzanwendung fiir die Rechtsgelehrsamkeit zog: xa® r..%-@.sus
Abf-1-Mahisin Annales ed. Juynboll I p. vi,,
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o=t ot CyR spats Maiz; die anderen Schulen werden nicht

nach dem Gesichtspunkte der Rechtsmethode, sondern nach dem
der Landsmannschaft eingetheilt?). Bei Al-Sahrastini finden
wir Malik, Al-Safiy, Ahmed und Dawdd unter den Ashdb al-hadit,
withrend unter den AghAb al-ra’j von den Stiftern erhalten geblie-
bener Rechtsschulen nur Abd Hanifa figurirt 2). Djese Eintheilung
hat auch Ibn Chalddn angenommen, mit dem Unterschiede, dass
bei ihm Dawad b. ‘Ali an der Spitze einer besonderen, dritten
Klasse steht 3).

Zur Kennzeichnung der Stellung, welche Diwad und die durch
ihn begriindete, nach ihm henannte theologische Schule innerhall
des Widerstreites des starren Traditionalismus gegen jene zu immer
grosserm Einfluss gelangende Richtung einnimmt, deren Anhinger
v. Kremer mit gutem Takte Sp ekulative Juristen (Ashib
al-raj) 4) nennt, miissen wir einige Bemerkungen iiber die Stellung
des Ra’j innerhalb der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft
voraussenden.

1L

Die Anwendung des Ra’j entwickelte sich in der muham-
medanischen Jurisprudenz als unabweisbares Postulat der Vorkomm-
nisse des praktischen Rechtslebens in der Ausiibung des richter-
lichen Amtes. Der theoretische Kanonist konnte recht bequem
die Giiltigkeit des Ra’j als berechtigter Rechtsquelle zuriickweisen:
er studirte das geschriebene und  iiberlicferte Wort, mit den

1) Exposé de la réformo de 1'Islamisme p. 91, 15,
2) Kitab al-milal ed. Cureton p. 4,-—14) vgl. Sachau a. a. O. p. A5

3) Mukaddima ed. Balak p. P ff. Die drei Klassen zusammen sind
die )}.g.p‘\” MQ‘Q«G

4) Es mogen bier ecinigo Curiositiiten in Bezug auf die verschiedenartige
Uebelbetwng dieses Ausdruckes zu verschiedenen Zeiten Platz finden. Joh.
Fr. Gmelin gicbt in seiner Uobersetzung von Alexander und Patrick Russel’s
Nachrichton von dem Zustande der Gelehrsamkeit zu Aleppo
(Gittingen 1798) |, Vernunftgliubigo® als Verdolmetschung dieses zu seiner
Zeit allerdings noch nicht richtig erkannten terminus. Consiliarii finden wir

Sw 2 .
leider in Fliigel's Ha&i Chalfa 1V p. 47 LgS)S Jo ‘.,uu)/ 3 &% et

quae in libris consiliariorum occurrunt. Aber das Wunderlichste bictet
der doutsche Lexicograph der arabischen Sprache, Ad. Wahrmund, mit seinem

Lw
Orakel : ,,Lgsjj‘ Lot Mectaphysiker, ldealisten® (folgerichtig wiiren

dann die WAS\H ULﬁ’s, Naturforschor, Materialisten)!! Und dies nach-

dem die richtige Definition dieses Ausdruckes mindestons durch Lane’s betreflen-
den Artikel (1867) in die curopiiische Lexicographic des Arabischen bereits
eingedrungen war!
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wechselvollen Ereignissen des tiglichen Lebens hatte er nichts zu
schaffen. Ein ausiibender Richter aber in ‘Irik oder einer andern,
dem Scepter des arabischen Islam unterworfenen Provinz reichte in
der Ausithung seines Amtes mit den highzenischen Quellen nicht
aus, welche iiber alle in den verschiedenen Liindern alltiglich
auftauchenden Fragen, die nicht in den Gesichtskreis jener Quellen
fielen, unmoglich gehorigen Bescheid ertheilen konnten.  Die
Thatsache, welche Al-Sahrastani mit den Worten kennzeichnet
,dass die geschriebenen Texte begrenzt, die Vorfille des tiglichen
Lebens aber unbegrenzt sind, das Grenzenlose aber von dem Be-
grenzten nicht umschlossen sein kann“!), gab also den Anstoss zur
Einfiihrung speculativer Elemente in die Deduction des Rechtes.
Walteten doch, um nur eines zu erwiihnen, in den neu eroberten
Provinzen des Islim von den higazenischen wesentlich verschiedene
privatrechtliche Verhiiltnisse ob, theils in den agrarischen Tra-
ditionen des Landes wurzelnde, theils aber durch die Thatsache
der Eroberung erzeugte; wice hiitte nun ein von ganz anderen Vor-
aussetzungen ausgehender Codex auf die aus jenen neuen Verhilt-
nissen sich ergebenden Rechtsfragen Antwort ervtheilen konnen?
Solche und iihnliche Erscheinungen, namentlich auch jene, dass die
vorhandenen Rechtsquellen keinen geschlossenen Kreis beschrieben,
sondern nur gelegentliche Entscheidungen hoten, welche nicht ein-
mal in Hinsicht auf das Territorinm, in welchem sie entstanden
fiir alle Rechtsfragen ausreichten, driingten den praktischen Richtern
dig Nothwendigkeit auf, sich die Competenz zuzutrauen, im Geiste
des vorhandenen, geheiligten Materials und in Uebereinstimmung
mit demselben, ihre subjective Wohlmeinung, ihre Einsicht, als
berechtigte Instanz fiir die richterliche Entscheidung walten zu
lassen in concreten Fiillen, fiilr welche das tberlieferte Gesetz
keine Entscheidung enthielt. Wie tief das Bediirfniss nach einer
solchen Krgiinzung der Rechtsquellen getiihlt wurde, erschen wir
auch davaus, dass selbst starre Traditionarier mit Unwillen zwar,
aber dem Zwange der Thatsachen weichend, sich zur Zulassung
des Ra)j verstehen mussten. Sie gingen jedoch bis an die Husserste
Greunze ihves Systems, indem sie, um fiir jeden concreten Fall eine
traditionelle Entscheidung in Bereitschatt zu haben, welcher sie in der
Praxis folgen konnten, nach der Beglaubigung des Traditionssatzes
oft gar nicht fragten. wenn es sich darum handelte, fir die richter-
liche Entischeidung eine traditionelle Autoritiit nachzuweisen. Durch
diese Selbsttiuschung sollte wenigstens der Form Geniige geschelien.
Abt Diwdd — so erfahren wir — nahm die ,sehwiichste* Tradition
in seine Smmmlung auf, wenn fiir einen bestimmten Paragraphen
des Rechtes keine besser beglaubigte vorfindlich war. Gar manche

1) Al-gahrastﬁni p. Jof g\.‘é}ﬁ) RKaPlidn wadls” 1 uo}xz»JL.

u@u.'&,g Lo alaaway ¥ 69‘;&23 Y ey Kasliin e
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Traditionsfilschung mag ihren Ursprung in diesem grundsiitzlichen
Bestreben haben, dem Ra’j, scheinbar wenigstens, so lange als
moglich zu entgehen. Deun jene fingirten Traditionssiitze waren
ja doch nichts anderes als in die Form der Traditionsausspriiche
gehiilltes Ra’j. Dem Sa‘bi wird der Ausspruch zugeschrieben: ,Das
Raj ist dem Aase gleich; man gebraucht es nur im iinssersten Noth-
falle zur Nahrung®!). Und in der That finden wir "auch hin und
wieder die Notiz, dass selbst praktische Richter sich der Anwendung
des Rajj storrig entgegenstemmten. Gar gross wird aber die An’
zahl derer nicht gewesen sein, welche wie der im Jahre 209 ge-
storbene Hafs b. ‘Abdallih al-Nisibtiri von sich sagen konnten,
dass sie zwanzig Jahre das richterliche Amt verwalteten, ohne auch

nur eine einzige Entscheidung auf Grund des Raj zu fillen 2).
Die Anhiinger des Ra’j fanden den Rechtstitel fiir die Ein-
fithrung subjectiver Momente in die Rechisdeduction in dem Geiste
des iberlieferten gottlichen Gesetzes. Sie berufen sich — es kann
allerdings nicht ausgemacht werden, ob auch schon in der iilteren
Periode -— z B. darauf, dass das gittliche Gesetz die Aussage
zweier Zeugen und den Eid als gerichtlichen Beweis gelten liisst.
Nun aber ist es nicht ausgeschlossen, dass die Zeugen bona oder
mala fide eine liigenhafte Aussage deponiren, dass der Eid zur
Bekuiiftigung einer falschen Behauptung abgelegt wird.  Dennoch
wird der obschwebende Rechtsfall auf Grundlage derselben, nach
bester Einsicht des Richters entschieden?). Dann werden auch
aus der #ltesten Goschichte der richterlichen Praxis im Tslim Belege
»

1) Léakf‘ LQ.A” *.'_’J)J.fn»'o‘ f3t Jw;.o.n EJ).AM &_5;‘).55. Vgl. don Text

dos Gorgani, dom obige Notizen ontnommen sind, Journal of American
Orient. Society Bd. VII p. 116.
2) Tabakit al-huffiz ed. Wiistenfeld VI nr. 46.

3) Ibtal Bl 6a. Ihn Hazm widerlegt dioso Auffassung mit folgenden
Worten: ,Gott hat uns dio Beurtheilung der Zougenaussagen und dos Eides
nicht zur Pflicht gemacht. Dor Richter hat dieselben nicht auf ihre Wahrhaftig-
keit oder Liigenhattigkeit zu priifen. Thiite or dies, so wiire, fiirwabr, seiner
individuellen Einsicht in der Rechtsentscheidung cin weites Feld cingeriiumt.
Davor behiite uns Gott! Viehmehr, setzen wir den Fall, dass vor uns zwoi
streitonde Parteien stinden, von welehon dio eine cin frommer, gottesfiirch-
tigor, glaubwiirdiger Muslim, die andore hingegen ein Christ wire, dor drei
Porsonen in der Gottheit anerkennt, von dem es bekannt ist, dass er gder Gott-
heit und den Menschen Liigen andichtet, und dor dabei noch in scinem Privat-
charakter ein leichtfertiger frivoler Mensch ist; der Muslim nun forderte von dem
Christen dic Bezahlung ciner Schuldsumme, gloichviel ob dieselbe gross odor klein
ist, deren Berechtigung der Christ in Abrede stellt; oder umgekehrt, der Christ
wiire dor Kliger und der Muslim der Angoklagte, welcher gegen die Fordorung
des christlichen Kliigors protestirt. (iinge es nun nach der persinlichen Ein-
sicht dos Richters, welcho im Gegensatze zur Goewissheit stoht, so miisste der
Muslim gegen den Christen Recht behalten. Aber es ist kein Streit dariiber,
dass wir nieht unserer Ansicht zu folgon haben, sondern unsere Entscheidung
nach den durch Gott fostgesetzten Rechtsheweisen treffan miissen, wonach der
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— freilich Traditionen von vielfach bezweifelter Glaubwiirdigkeit —
dafiir angefiihrt, dass man in Ermanglung iiberlieferter Decisionen
das Ra’j als unbestrittenes Auskunftsmittel gelten liess. Alle ,Ge-
nossen“ die vor die juristische Praxis gestellt waren, sollen es so
gehalten haben, und die ersten Chalifen billigten ihr Vorgehen;
und doch wird Niemand ihre Rechtgliubigkeit in Zweifel ziehen
oder sie det Einfiihrung von Neuerungen verdichtigen, welche
Gott verboten hitte. So wird hereits von Abd Bekr erziihlt, dass
er, wenn zwei streitende Parteien sein richterliches Urtheil anriefen,
vorerst das Gottesbuch einsah; fand er darin eine Entscheidung
fiir den obschwebenden Fall, so fillte er das durch Gott offenbarte
Urtheil; fand er keine, so suchte er dieselbe in der Sunna des
Propheten; fund er auch dort keine bestimmte Entscheidung, so
fragte er die Genossen, ob ihnen eine Entscheidung des Propheten
bekannt sei, die auf den vorhandenen Fall Anwendung zulasse. Schlug
auch dieser Versuch fehl, so hielt er Rath mit den Oberh#uptern
der Gemeinde und traf die Entscheidung nach der Ansicht, in
welcher sie sich allesammt einigten. Ebenso soll es auch ‘Omar
gebalten haben. Desgleichen wird von Ibn Mas‘ud?) iiberliefert, dass
in Fillen wo weder aus dem Buch, noch aus der Sunna, noch aus
den Reden und Handlungen der Frommen Entscheidungen zu holen
sind, der Richter seine Einsicht in selbststiindiger Weise walten lasse
»ohne zu sagen: ‘so ist meine Ansicht, aber ich fiirchte dieselbe
zur Geltung zu bringen‘: denn das Erlaubte ist klar, und das Ver-
botene ist auch klar, aber zwischen beiden giebt es zweifelhafte Fille;
lass nun dasjenige, woran du zweifelst, von dem bestimmen, woran
du keinen Zweifel hegst‘?). Aber das Wichtigste und am meisten
Verbreitete sind die Instructionen, welche bereits der Prophet und
spiiter ‘Omar den in die eroberten Provinzen entsendeten Richtern
«nitgegeben haben sollen; es sind dies die gewichtigsten Argumente
der Vertheidiger des RA'j, welche bestrebt waren, der Giiltigkeit
desselben in die &lteste Zeit des Islam zuriickreichende Autoritiit
und eine alte Tradition anzudichten. Mu‘dd b. Gabal, der im Auf-
trage des Propheten nach Jemen ging, eriffnete seinem Sender,
auf die Frage, nach welchen Grundsiitzen er in seinem Wirkungs-
kreise das Recht handhaben werde, dass er nach seinem Ra’j ent-
scheiden werde in Fillen, fiir welche er in der Schrift und in
der Tradition keine Entscheidung vorfinde. Der Prophet billigte
Kliiger ;eine Forderung durch Beibringung von glaubwiirdigen Zeugen, der An-
geklagte seine Lougnung durch den Schwur zu erhirten habe. Die , Vermuthung®

aber miissen wir ganz und gar von uns werfen“. I1btal Bl 18b.
1) Ibn Hazm erkennt, gegen seine Gewohnheit, die Glaubwiirdigkeit

£
dioser Tradition an, deutet aber die Worte aJ! 5 ')s(-JsS\Ab dahin, dass man mit

Fleiss und Emsigkeit nach authentischon Traditionen weiter forschen miisse,
wenn sie nicht nach der ersten Umschau auf der Hand liegen.
2) Ibtal BL b,
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dieses Vorhaben mit den Worten: Gott sei Dank dafiir, dass er
dem Abgesandten des Propheten Gottes zu jener Einsicht verhilft, an
welcher der Prophet Gottes Wohlgefallen findet“!). Und ‘Omar soll
dem als Richter bestellten Surejh folgende Instruction mitgegeben
haben: ,Wenn du etwas im Buche Allih’s findest, so frage weiter
niemand; wenn dir etwas aus dem Buche Allah’s night klar wird,
so folge der Sunna; findest du es aber auch in der Sunna nicht,
so folge selbststindig deiner eigenen Ansicht“?). Es wiiren noch
andere, allem Anscheine nach apokryphe Richterinstructionen zu
erwihnen, welche an den Namen ‘Omar’s gekniipft sind, namentlich
eine, in welcher dem Abd Musi al-As‘ari die Handhabung des
Kijas empfohlen wird, freilich in dem Sinne, wie die Zulassung
desselben in den zwischen dem starren Traditionalismus und der
speculativen Richtung vermittelnden Schulen formulirt wird. Dort
heisst es: . . . . ,Deinen Verstand, deinen Verstand (nimm zusam-
men) bei Dingen, die in deinem Innern schwankend sind, wenn du im
Buche Gottes und in der Tradition seines Propheten nichts dariiber
findest. Nimm Kenntniss von den Analogien und Aehnlichkeiten, und
vergleiche die Dinge in deinem Geiste; dann halte dich an das, was
Gotte und seinem Propheten am liebsten und was am wahrschein-
lichsten ist*3%) 1In diesen aus eciner lingeren Richterinstruction
ausgehobenen Worten finden wir die Terminologie des Kijis, wie
sie erst in spiiterer Zeit giing und giibe wurde. Wiiren jene Er-
zéthlungen, in welchen den Richtern die Anwendung des Ra’j em-
pfohlen wird, authentisch, so wiirde die Opposition der conservativen
Traditionarier gegen das Raj, der Autoritit Muhammed's un
‘Omar’s gegeniiber, unbegreiflich sein. Aber eben die Bestreitung
ihrer Authenticitiit und der Nachweis davon, dass das Isndd der

1) Vgl. die Stellen bei Sachau L ¢. p. 6. Al-Mawerdi Constitutionoes
politicae ed. Engor p. Wi 1 ist al)l LS'}.w) in ak)! éju) J}M) zu corri-
giren. IbtAl Bl 6a scheint die iiltesto Version dieser Erziiblung erhalten

~ £
zu haben. Dort sagt Mu‘dd ,ﬂ }5, Lfﬂ‘) LL%.A>$’ die beiden lotzten Worte

fehlen in den iibrigen Versionen des Berichtos.
2) Kitab al-agani XVI p. ™' Le L3 ;..; Lol K3 Samss
" .
3) ATk T p. B W e Siowo & pdsly b e agdll ogill
By sty St oot wakio amad ia Yy alll QLIS ay oKitha
L;.ssb Legadily adyavys s die Lé;>$ \_5““ Nast ;.a Shis 9ol
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betreffenden Berichte den Geselzen der Traditionskunde nicht ent-
spricht, ist die hauptsiichlichste Waffe, mit welcher die Beweiskraft
derselben von den Gegnern bekimpft wird. Und in der That muss
sich auch eine kritische Betrachtung dieser Instructionen fiir die
Uniichtheit derselben entscheiden. Sie enthalten Begriffe und Ter-
mini fiir dieselben, welche in dieser scharfen Auspriigung erst einer
spitteren Z’eif angehiren.  Bei Al-Beladori (p. 49--vo), wo die dem
Mu‘ad h. Gabal mitgegebenen Instructionen ausfithrlich mitgetheilt
‘werden, findet sich die oben angegebene nicht erwihnt. Bei der
mangelhaften Beglaubigung dieser Argumente der Ra'j-Freunde
konnten dann die Gegner auch weiter das Bewusstsein von der
unvortheilhaften Bedeuntung pflegen, welche sie dem Worte Ra’j
als theologischem terminus beilegten. Al-ra’j, welches (an sich,
ohne e¢in die gute Bedeutung aufhebendes Adjectiv) in dem ge-
wihnlichen arabischen Sprachgebrauch ein Wort von vortheilhafter
Bedeutung ist’) und als gute, besonnene, richtige, ver-

niinftige Ansicht dem (5,9 == uniiberleglem Entschluss, Ein-

gebung der irrenden Leidenschaft, entgegengesetzt wird %), ist fiir
das Geftihl des conservativen Traditionariers ein Wort mit  ent-
schieden iibler Nebenbedeutunyg ) und im theologischen Sprach-

gebrauch jenem (649 beinahe gleichbedeutend geworden?). Soviel

1) z. B. Agani X p. L‘l, 18 in einem Lobgedichte des Ab{t ‘Ali al-‘Abli

auf die omajjadischen Chalifen:
o N b
2) Z. B. ein Sprichwort 6},:.” Jsf-l; 6‘;” :rm.j 13 Al-Mejdani  (ed.

Balak) 1 p. of.

3) ng‘ =kotzorische Ansicht, Al-Buchari, Kitab al-adab nr. 79

éf) A N2, Waty; willkiirlicho Ansicht. Tafsir nr. 15 zw I v. 102
ORI VERNY I OV IETPYHING IS g S PPV SV A
ol e &,5;9 J=y Jus wla L5;:> ae aky ol M:.‘S\J ol J}ui_.g

1) Vgl Al-G azzali, Ijal p. PV, wo er zur Erklirung des bekannten
Traditionssatzes )L.:.ﬂ oR BARIA }_;.M.\.L: 2&...5;.)_ L;T/"L” f»:s': ¢y? dio An-

Sw
sicht ausspricht, dass das Wort k5$ ;ﬂ , lexicalisch botrachtet, sowohl in giinstigem

als aueh in ungiinstigem Ninno verstanden werden konne, dass aber dor theo-
logischo Sprachgebrauch der Wendung in malam partom don Vorzug gebe:
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wird aber auch von den extremen Vertretern der traditionellen
Richtung zugegeben, dass das Raj schon in der ersten Generation
der mubammedanischen Geschichte, in der patriarchalischen Periode
der ,Genossen* angewendet wurde, freilich mit der Klausel, dass
oJeder der es anwendete sich gegen das Zugestiindniss der Be-
weiskraft desselben energisch verwahrte und eine solche Zumuthung
seinerseits zuriickwies“). In dieser ersten Periode der muham-
medanischen Geschichte war die Entscheidung nach Massgabe der
individuellen Einsicht noch ganz unbestimmt, ohne positive Direction,
ohne eigentliche Richtung und Methode aufgetreten; in dem nach-
folgenden Zeitalter erst gewann das Ra’j cine bestimmte Gestaltung
und beginnt, sich in einer festen Richtung zu bewegen. Das Ra’j
nimmt nun die logische Form der Analogie, Kijis, an. Sagte
man frither: Dort, wo kein geschriebenes oder iiberliefertes posi-
tives Gesetz vorfindlich ist, mag der vor ein im Gesetz nicht vor-
gesehenes Verhiiltniss gestellte Richter seine eigene Einsicht an-
rufen, so sagte man von nun ab: Dieses Walten der cigenen An-
sicht hat sich im Rahmen der Analogie zu bewegen, welche
der freien Willkiir der subjectiven Einsicht die Richtung vorzeichnet,
in welcher sic zur Geltung kommen darf. In Hinsicht auf die

Definition und Anwendungsart des Kijis haben sich —— nach 1bn
Huam’s Darstellung — zwei Methoden neben einander herangebildet.

Darin stimmen beide iiberein, dass Fille, die aus dem geschriebenen
und tiiberlieferten Gesetz nicht entschieden werden konnen, durch
Vergleichung mit ciner in jenen anerkannten Quellen vorkommen-
den Entscheidung beurtheilt werden miissen. Nur in Betreft des
auf speculativem Wege zu ergriindenden tertium comparationis
gehen die beiden Methoden auseinander. Wiihrend die eine nach
einer materiellen Aehnlichkeit der mit einander in Beziehung ge-
setzten Rechtsfiille, des geschriebenen und des neuerdings auf-
getauchten, zu suchen vorschreibt, fordert die andere Methode dazu

auf, die Ursache, die ratio (xke) des zur Vergleichung heran-

gezogenen iiberlieferten Gesetzes zu ergriinden, den Geist des
Gesetzes zu erforschen und zuzusehen, ob das frei herausgefun-
dene Causalitiitsverhiiltniss, in welchem das Gesetz zu einem un-
geschriebenen Principe steht, den neuerlich aufgetauchten Fall mit
cinschliesst oder nicht. Wir werden hievon in einem spiiteren
Kapitel concrete Beispiele sehen, welche uns diese Methode in®hrer

Szl e (aaghd (gElaedt a1 (sl ohad ) 5%
O3 (spmirhed (3lamadly Ohkilly pasiaall Solis s Pl

< - -
‘&5‘;” {.ML; Uaaa=S\l, Vgl noch Anmerkung 1).
1) 1btal BL 2b, 8a.
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praktischen Anwendung zeigen werden. Hier sei nur noch soviel
vorausgeschickt, dass die Frage, ob nach den Griinden eines gott-
lichen Gesetzes geforscht werden diirfe, die spitere Theologie sehr
lebhaft beschi’mftxgte und dass sie auch in den analogiefreundlichen
Schulen nicht immer bejahend beantwortet wurde ?).

War nun durch die Einfithrung des Kijis dem frei walten-
den Ra’j eine formelle Schranke gesetzt, so wurde dieselbe wieder
durch das Istihsan zu Gunsten des ungeziigelten Ra)j durchbrochen.
Das Wort Istihsin sagt uns, um was es sich bei dessen An-
erkennung handelt: ,das fiir besser Erachten“; es ist, wie Abi
Bekr al-Sarachsi definirt: ,das Verlassen des Kijis und die
Beriicksichtigung dessen, was fiir die Menschen bequemer ist2).

Bei dem Mangel an unparteiischen Quellen fiir die Geschichte
der iltesten Entwicklung des muhammedanischen Rechies, bei der
tendentidsen Férbung der -— zum grossen Theile ad hoc erdich-
teten — Daten, auf welchen eine solche auferbaut werden kénnte,
ist es schwer, die chronologische Stelle genau zu bestimmen,
welche die Einfilhrung der oben gekennzeichneten Rechtsquellen
des Islim im Laufe jener Entwicklungsgeschichte einnimmt; es kann
kaum bestimmt werden, wic weit der Gebrauch jener Decisions-
quellen zur Zeit Abd Hanifa’s gediehen war, und worin die neuen
Momente bestanden, welche er zu der Praecisirung der Rechte
des Ra’j und Kijis in der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft
hinzufiigte. Ja sogar auch dariiber herrscht Ungewissheit, welchen
Gebrauch Abd Hanifa von den speculativen Elementen der Rechts-
deduction machte, welchen Grad von Berechtigung er ihnen neben
den traditionellen Rechtsquellen zugestand? Die Gegner seines
Rechtssystems wollen behaupten, dass er der Tradition iiberhaupt
keine grosse Wichtigkeit beilegte, sondern in erster Reihe die Thiitig-

1) Al-talwilh ila kasf haka'ik al-tankih von Sa‘d al-din al-Tafta-
zini (Hdschr. der Kais. Hofbibliotheck in Wien A. F. 167 [251] Bl 181a)

M Kagf e ddo K s,ms Ms ‘.w: oopaill 3 Juod!
o° gl Ay 6-2> ol oX KiLoY PNVEINE Ve 3K ket
zs).a.*.\ Jads (g o Y S SHRUK YETETN DY EVSI I VL) A B PC SIS~ N
JER SN Y Y S ;x:LMJ‘ B SIS camdy Slosdl gar g
Setknaidl (30 Duamid) 9 KoY & ¥ ) mksuol gar Lesd

ekt ogailt & St b s,

2) bei Pertsch, Die arabischen Handschriften dor herzogl
Bibliothok zu Gotha IL p. 253 ad nr. 997,
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keit der freien Speculation in der Rechtsdeduction betonte; sie
geben die geringe Anzahl von Traditionssiitzen genau an, welche er
im Aufbau seines Rechtssystems zur Verwendung brachte. Zu seiner
Zeit waren noch vier ,Genossen‘ am Leben, und er hestrebte sich
nicht, von diesen Autorititen Traditionen zu hiren?). Seine Ver-
theidiger weisen diese Anklage zuriick und wollen bestimmt wissen,
dass er das Ra’j nur dann eintreten liess, wenn die geSchriebenen
und iiberlieferten Quellen versagten. Es werden sogar Ausspriiche
von Abt Hanifa angefiihrt, in welchen er sich iiber die gerade
ihm zugeschriebene Richtung verwerfend #ussert: ,In der Moschee
zu uriniren ist nicht so verwerflich, wie manches ihrer Kijise .
Und zu seinem Sohne soll der Imim einmal gesagt haben: ,Wer
die Anwendung des Kijas in der Gerichtsversammlung nicht unter-
liisst, ist kein Rechtskundiger ?). Um zwischen diesen Parteien zu
entscheiden, miisste ein tieferer Einblick in die Schulriume des
Abt Hanifa gegénnt sein, als er bei dem Zustande der Quellen mig-
lich ist. Was wir wissen konnen ist zweierlei. KErstens: dass
bereits vor Abii Hanifa die speculative Rechtsgelehrsamkeit, welche
dem traditionellen Quellenmaterial keine vorwiegende Wichtigkeit
zuerkannte, zur Blithe gelangt war. Der unmittelbare Vorliufer
Abt Hanifa’s in ‘Irik scheint Hammad ibn Abi Suleyméin
zu sein (st. 119 oder 120), der als der griosste Rechtsgelehrte in
‘Irdk galt, und von dem erzihlt wird, dass er der erste war, der
einen ,Kreis um sich sammelte zur Beschiiftigung mit der Wissen-
schaft‘. Unter seinen Schiilern wird auch Abd Hanifa genannt 3).
Dieser HammAd nun war sehr schwach in der Kenntniss der Tra-
dition, war aber — wie berichtet wird — ,afkah“ d. h. in der
Rechtsgelehrsamkeit der bedeutendeste seiner Zeitgenossen4). Zwei-
tens: dass Aba Hanifa den ersten Versuch machte, nach diesen
Vorarbeiten das muhammedanische Recht auf Grundlage des Kijas
zu codificiren; dies war bis zu seiner Zeit nicht geschehen. So
wie nun eine systematische Darstellung des auf dem Grunde der
Analogie auferbauten muhammedanischen Rechtes gegeben war, so
war auch erst jetzt eine systematische Opposition gegen das Princip
des Kijis und dessen Anwendung in dem positiven Rechte mog-
lich. Ibn ‘Ujejna soll gesagt haben: ,Von zwei Dingen hiitte ich
nie vermuthet, dass sie sich iiber die Briicke von Kufa hinaus ver-
breiten kénnten: von der Art Hamza's den Koran zu lesen und von

1) Tahdib p. 1.

2) Ibtal Bl 15b.

3) Abu-1-Mahasin Annales ed. Juynboll I p. ¥4,

4) ’!.‘alia[u‘xt al-huffiz IV nr. 12. Auch von einem anderen Lehrer
des Abt Hanifa, dem ‘Ata b. Abi Muslim (st. 135), der die Rechtsgelehrsamkeit
in Chorasin vertrat, Abulmah. ib. ™ (UL"J)> Jot &ﬁi") wird gesagt:

'.9)” fM) JassJt (59 OU ‘Tabakat huff. ib. nr. 37.
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der Gesetzeswissenschaft des Abi Hanifa; und siehe da, beide
haben die Runde um die Welt gemacht®?).

Und in der That, es war eine sehr geringschiitzige Aufnahme,
welche die wissenschaftliche That des Aba Hanifa bei den con-
servativen Zeitgenossen fand. Sehr characteristisch fiir die Gesin-
nung der Zeitgenossen ist folgender Bericht iiber die Avt der
Verbreitung der Lehren des Imiam der Analogisten. Als er nim-
lich den einen seiner beiden Apostel, Zufar, von Kifa nach dem
benachbarten Basra entsandte, um dort fiir die neue Richtung in
der Gresetzeswissenschaft Propaganda zu machen, da trat ihm iiberall
heller Widerspruch entgegen, und sobald er die neue Lehre im
Nuamen Abt Hanifa’s vortrug, wendete man sich von ihm ab. Alg
er dariiber dem Lehrer Bericht erstattete, soll diesser folgende
Aeusserung gethan haben: ,Du bist in der Art und Weise, wie
man Propaganda machen muss, sehr wenig bewandert. Kehre nur
ruhig nach Basra zuriick, trage den Leuten die Lehrmeinungen
ihrer Imime vor und lege gleichzeitig die Schwiichen derselben
dar. Hernach sage ihnen, dass es noch eine andere Lehrmeinung
giebt, welche so und so lautet und sich aut diese und jene Argu-
mente stlitzt. Hat nun dies Neue in ihren Seelen Wurzel gefasst,
dann erst theile ihnen mit: es ist die Lehre Abd Hanifa’s. Nun
werden sie sich schiimen, dieselbe zuriickzuweisen®®). Selbst ein
Dichter, Zeitgenosse des Abit Hanifa und Einwohner von Kifa,
wie -der Imim auch, bemiichtigte sich'des neuen Systems zum
Zwecke epigrammatischen Spottes; es war der Dichter Musawir %).
is ist dies ein Symptom der iffentlichen Meinung; denn nicht
sobald hat sich die dichterische Muse um die Spitzfindigkeiten
der Juristerei gekiimmert?). In spiiterer Zeit hat man dann noch
apokryphe Erzithlungen erdichtet, um die Opposition der gelehrten
und frommen Zeitgenossen gegen Abd Hanifa darzustellen. Die
bemerkenswertheste unter ihnen ist wohl folgende, welche wir bei
Al-Damiri %) nach einer iilteren Quelle ¢) in breiter Umstiindlichkeit
aufbewahrt finden. 1bn Subrama — der selber dem Fikh anhing,

1) Abu-1-Mahiasin I p. oo,
2) Mafatih VIIL p. Yiv,

3) Kitab al-agani XVI p. 144, Vgl. aueh meine Beitrige zur-
Lite‘rnturgesch. der Si‘a p. 65.

4) Wir finden auch poetische Lobpreisungen des Abt Hanifa, Fihrist p. V.P,
fernor des Malik ibn Anas bei Al-Husri I p. 49, A]-('J:‘;l‘ni'{, Bl 181a von
dem Dichtor ‘Abdallih b. Salim gen. Ibn A1-Chajjat; der sieben Fukahi
von Medina in einem Liebesgedicht Agani VI p. %™,

5) Hajit al-hejwan IL p. ¥ s v. Lfb

6) Auch Ibn Hazm kennt diese Erziihlung, Ibtal Bl 15b.
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ohne sich viel mit den Traditionen abzugeben!) — erziihlt: Ich
und Abd Hanifa besuchten einmal den Ga‘far bh. Muhammed al-
Vadik; ich stellte meinen Begleiter als Gesetzesgelehrten aus ‘Trik
vor. Da sprach Gafar: Vielleicht ist es jener, der in der Religion

nach seinem eignen Ra’j Analogien aufstellt ("*"‘J" O‘-‘-"\J‘ aia) g

ist’s vielleicht Al-No‘mén b. Tabit?¢ Tch selbst —— fiigt der Er-
ziihler hinzn — erfubr seinen Namen erst durch diese Frage. ,Ja
wohl, —- entgegnete Abd Hanifa —, der bin ich, Gott mige min
Grelingen verleihen!® Da sprach Ga‘far: ,Fiirchte Gott und wende
in der Religion keine Analogie an nach deiner willkiirlichen Meinung;
denn Tblis war es, der zuerst einen Analdgieschluss aufstellte !
Nun folgen Bemerkungen, aus welchen die Unzulinglichkeit der
Speculation in religionsgesetzlichen Dingen hervorgehen soll. ,Sage
mir einmal, was ist ein schwereres Verbrechen vor Allih: Mord oder
Ehebruch?* | Olne Zweifel ist Movden ein grisseres Verbrechen®
entgeguete Abtt Hanifa. ,Und dennoch wird der Mord auf Grund
der Aussage zweier Zeugen abgeurtheilt, wiihrend Ehebruch erst
durch die Aussage von vier Zeugen als erwiesen betrachict wird.
Wie besteht hier deine Analogie? ,Und was ist verdienstlicher
vor Allih: Fasten oder Beten?*  Entschieden ist das Gebet ver-
dienstlicher antwortet Ab{i Hanifa. ,Und dennoch muss die Men-
struirende das Fasten unterbrechen, wiithrend ihr Gebet in diesem
Zustande nicht untersagt ist ?). Iirchte Gott, o Diener Gottes!
und stelle nicht willkiirliche Analogieschliisse in der Religion auf;
denn sowohl wir als auch unsere Gegner konnen morgen vor den’
Richterstuhl Gottes gestellt werden. Wir werden dann sagen:
,Allih hat gesagt, der Prophet Allih’s hat gesagt’; du aber und
deine Genossen werden sagen: ,So haben wir gehort, so haben
wir vermuthet'. Alldh aber wird mit uns und mit euch nach®
seinem Willen verfahren®.

Auch miissige Spitzfindigkeiten hat man zuweilen dem Griinder
der ,speculativen® Schule angedichtet. So wird erziihlt, dass als
der Traditionarier Katida, der namentlich in biblischen Legenden
sehr bewandert war, nach Kafa kam, sich ein grosser Kreis von
Menschen um ihn sammclte, um den vielgerithmten Basrier kennen
zu lernen. Auf sein Anerbieten, iiber jede beliebige Frage ex
abrupto Aufschluss zu geben, driingte sich der damals noch jugend-
liche Abti Hanifa mit der Frage heran: ,Welchen Geschlechfes war
wohl die Ameise Salomo’s (Stre XXVII)?* Der gelehrte Katida
war hierdurch in Verlegenheit gesetzt und erklirte, diese Frage
nicht beantworten zu kénnen. Da gab der jugendliche I'rager selbst

5) Abu-1-Mahasin I p. ™.,

6) Dieser Einwurf gegen die Analogie findet sich auch bei Al-Buchari
Kitab al-saum nr. 41,
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die Antwort: ,Es war eine weibliche Ameise. Heisst es doch v. 18
,Kélat (sie sprach) eine Ameise‘’. Wiire es ein Miinnchen gewesen,
so hitte bei dem Umstande, dass namla gen. epic. ist, die Masculin-
form (kala) gebraucht werden miissen!). Charakteristisch fiir die
Meinung, welche man nicht lange nach ihrem Entstehen von der
Schule Abt Hanifa’s hegte, ist auch folgende Anekdote. Ham-
méid b. Salama erzihlt: Es war ein Wegelagerer zur Zeit des
Heidenthums, der das geraubte Hab und Gut der Pilger mittels
eines Krummstabes zu sich heranzuziehen pflegte. Des Raubes an-
geklagt, pflegte er die Entschuldigung zu gebrauchen: Nicht ich,
sondern dieser Kruminstab hat sich fremdes Gut angeeignet. Ham-
mid sagt: Lebte dieser Mann noch heute, so gehdrte er gewiss zu
den Genossen Abu Hanifa’s2). Und von Hafs b.r(z}ij At (st. 177) wird
folgendes Urtheil iiberliefert: Abt Hanifa ist der bestunterrichtete
Mensch iiber Dinge, die nie gewesen sind, der unwissendste aber iiber
Dinge, die wirklich gewesen sind“ d. h. er ist ein scharfsinniger
Casuist, aber kein gelehrter Gesetzkundiger®). In allen diesen
Erzéhlungen 4) und Urtheilen wird, wie wir sehen, der casuistische,
auf bpltvﬁndmkelten gerichtete Geist der Rechtsmethode des Abd
Hanifa und seiner Schule theils feiner theils grober verspottet.
Wiihrend die Traditionsschulen ihr Augenmerk auf das Gegebene,
Concrete richteten, woriiber sie wieder auf Grundlage concret ge-
gebener historischer Rechtsdaten urtheilten, gefielen sich die An-
hiinger des Ra’j in casuistischen Spitzfindigkeiten, die jedes actuellen
Interesses entbehrten. Auch jene Theologen, welche mehr die
‘ethische Seite der Religion pflegten, wendeten sich mit Widerwillen
von der juristischen Casuistik ab. Unter vielen Ausspriichen, die
zur Characterisirung dieses Gegensatzes angefiihrt werden kénnten,
erwithne ich hier nur den Ausspruch eines frommen Theologen von
'Kafa, ‘Amr b. Kejs al-Mald'l (st. 146): Ein Traditionssatz, durch
welchen mein Herz wohlwollend gestimmt wird und durch den
ich meinem Gotte niiher gebracht werde, ist mir lieber als funfzig
Rechtsentscheidungen des SureJll 5).

Die Formel fiir Fragen der Rechtscasuistik scheint: ,ara’ajta®

E.
(von (sf, als verbum cordis: videturne tibi? quid tibi videtur?

1) Al-Damiri II p. FP™P.
2; Al-Gahiz BL 121a. ,
3) ibid. BL 622 St Kiadm> b sid go Dlad (g3 ade M

4) Dahin ist auch Tausend und eine Nacht, 296—7 N. zu zihlen,
wo die Auswiichse der hanefitischen Casuistik und Spitzfindigkeit in der Person
des Abft Jsuf zum Gegenstande spasshafter Komik gemacht werden (Balak

1279. II p. fo4—H.).
5) Abu-1-Mahasin I p- M4,
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in dieser Anwendung aber s. v. a.: was meinst du in Betreff eines
vorausgesetzten Falles so und so?) gelautet zu haben. und die
Traditionarier verponen demnach diese im Verkehre der Casuisten
gewdhnliche Ausdrucksformel. Von Ibn Mas‘dd z B. iiberliefern sie
folgenden Ausspruch: ,Hiitet cuch vor dem ,ara’ajta, ara’ajta¥,
denn die vor euch waren, sind durch j,ara’ajta ara’ajta® zu Grunde
gegangen; vergleichet nicht eine Sache mit einer andern (vermittels
der Analogie), damit euer Fuss nicht strauchle, nachdem er fest
gestanden; und wenn Jemand von euch um eine Sache gefragt
wird, iiber die er nichts weiss, so sage er: ,Ich weiss es nicht,
denn ,dies ist das Drittel der Wissenschaft® )., Und von Al-
Sa‘hi wird neben anderen hichst geringschiitzigen Aeusserungen
iiber Raj ein Fluch gegen dieses ara’ajta iiberliefert 2), obwohl
nachgewiesen werden kénnte, dass diese Formel auch aus dem
Munde des Propheten selbst?) und seiner frommen Genossen gehort
ward 4). Welchen Widerwillen die Traditionarier reinsten Wassers
gegen die Dblosse Casuistik hegten, von welcher her ihnen die
Gefahr des Nachweises drohte, dass gar manche logisch mdigliche
Rechtsfrage in den traditionellen Quellen nicht behandelt sei und
nur auf speculativem Wege entschieden werden konne, ist aus
folgender dem Masrik zugeschrichenen Acusserung ersichtlich.
Wenn diesem niimlich eine Ifrage .vorgelegt wurde, so pflegte er
zu dem Fragsteller zu sagen: ,Ist dieser IFall auch schon vor-

1) Ibtal BL 13D,
£ w
2) ibid BL 10b g2 zxjuo 6\.5, w,ﬁ) NI} U"'J Lﬁ.f&.&j‘ s
¢ . . e <
d‘;‘ @)\J;a'..'>s L,j QLQD CL)\A” (313 ,\Xw US LF.J‘.’.M\” uj\.aw (..quz
[
.MLC k}d:”
w £ s
8) Gazial-sejd (Buch) nr. 22 CJ""!J @Kol L‘ls L')b/ /J M..J‘)‘
Maol.z LSMS‘; hior ist aber keino Anfrage, iiber welche Aufschluss vor-
langt wird. Magazi nr. 12 legt Mikdad b. ‘Amr al-Kindi dem Propheten oino
casuistische Frago vor und beginnt den Vortrag derselben mit k"‘ M-J‘)‘
.'_;\5‘ §L>) wanid. In der Parallelstollo Dijit nr. 1 fehlt dieses M_i \ , aus
c : A

desson - Vorhandensein an der andern Stelle Al-Kastalini (X p. A) gogen
andere Erklirer die Ansicht begriindet, dass jene Frage oino casuistischo, keino
actuelle gewesen soi.

4) Kitab al-wudf’ nr. 34 (35) C)L’i‘: éi..m (u\j\-> oy’ Osd)) b:“
2 yen okt bt gl 10wl ke (ol

Goldziher, Zihiriten. 2
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gekommen? Wenn diese Frage verneint wurde, so sagte dann
Masrak zum Fragsteller: ,So erlasse mir denn -die Antwort auf
dieselbe, bis sich ein solcher Fall auch wirklich ereignen wird*’).
Der im niichsten Abschnitt als rajfreundlicher und deshalb nicht
recht anerkannter Sifiit zu erwithnende Abt Taur al-Bagdadi legte
einem anderen Rechtsgelehrten die folgende Frage vor: ,Jemand
nimmt von zwei Leuten je ein Fi und steckt beide Eier in seinen
Aermel; nun zerbricht eines der beiden Kier und wird ganz un-
brauchbar. Welchem von den beiden Eigenthlimern muss nun
Schadenersatz geleistet werden? Der Befragte nahm dem Abu Taur
diese Frage sehr ibel und sagte: ,Man muss warten, bis iiberhaupt
Anspruch auf Schadenersatz erhoben wird.“ ,Du bekennst also —
entgegnete Abd Taur — du wissest hierin keinen Bescheid ?¢ ,Ich
sage — erwiderte jener — entferne dich; denn wir haben Rechts-
bescheide zu ertheilen, nicht aber Neugierige zu unterrichten®?).
Ausser solchen, mehr spottischen als auf die Principien ein-
gehenden Einwendungen gegen die speculative Richtung hegegnen
wir auch aus der unmittelbar auf die Feststellung von Abii Hanifa’s
System folgenden Zeit der ernsten Beschuldigung desselben, dass
es durch die willkiirliche Vernachlissigung der positiven Rechts-

o
quellen zu Gunsten der speculativen Neuerung (xsu\s) die Grund-

lagen des Gesetzes zerstive und fiir Ehebruch und Unzucht gegen
Korin und Sunna Rechtstitel biete 3).

Die Methode nun, die man in den iltesten Rajjkreisen befolgte
und welche dann Abi Hanifa in ein System brachte, die Tendenz,
sich mit der Constatirung, Bearbeitung und Verwendung des vor-
handenen iiberlieferten Materials nicht zu begniigen, sondern da-
riiber hinausgehend alle gegebenen und casuistisch erdenklichen
Erfordernisse der richterlichen Praxis zu verfolgen, nannte man
im Gegensatze zu ‘Ilm al-hadit mit dem besonderen Namen
Fikh. Sachau hat das genetische Verstiindniss dieses Gegensatzes
klar gelegt, und ich verweise hier auf seine trettende Auseinander-
setzung ). Fikh ist auch seiner urspriinglichen Bedeutung nach
ein Synonym von Ra’j; auch jenes bedeutet: Einsicht, Ver-

1)( A]~§.'a‘1-§ln'i va. q™ LS)—R—J 3 VWY OF k}‘:‘”‘ 53] O ;M C)l{’
Loy a8 A ael JB Y S8 ety Jolwld
2) Thn al-Mulakkin Bl 2a,

3) Ibn Kuteyba, Kitab al-matrif p. 9
£ ) w -
Kaiz> | o2l sl > J:>S pte RaSe o gA '.Xs

4) Zur iiltest. Gesch. dos muhamm. Rechts p. 15 ff
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stindniss ). Bevor aber das Wort Fikh in der theologischen Ter-
minologie zum Gegensatz von Hadit specialisirt wurde, ist es
noch durch eine allgemeine Bedeutung hindurchgegangen. Diese
allgemeine Bedeutung ist aus einer Stelle der Tradition ersichtlich,
der iltesten Stelle, glaube ich, die man fiir die theologische An-

wendung des Wortes nachweisen kann: u**j sui REBICL)] &j, 138
Cols AL Saity aiamy AR 10D (i JUy Logis wad cyioy ab
Sl BN S,Jﬁxé cla feh\id ‘,..L: Hier 2) hat zg;.nﬂ den Sinn: die

massgebende, dem Koran gemiisse, in der Praxis durchzufiihrende
Auffassung, und zwar eben die, welche sich dem Wortlaute des
Korans anschliesst, ohne anderen Riicksichten in der Entscheidung
zu folgen; es bedeutet auch demgemiiss das richtige Religions-
gesetz?). KErst spiter wird Fikh zum Gegensatz von Hadit,
so dass wir in der iilteren Literatur- und Gelehrtengeschichte auf
Schritt und Tritt der Bemerkung begegnen: N. N. war der grosste
Fakih seines Landes, im Hadit war er klein, und umgekehrt.
Ahmed b. Sahl (st. 282) sagt: Wiire ich Kadi, so wiirde ich beide ein-
kerkern lassen: den, welcher Hadit treibt ohne Iikh, und den, welcher
dieses betreibt ohme jenes; wilhrend der Ausdruck w\),ii S
xiglly die (iesammtheit aller kanonischen Gelebrten bedeutet. Erst

nachdem die Kimpfe der beiden Schulen iiberwunden waren, schwin-
det wieder dieses antithetische Verhiiltniss der beiden termini und
Fikh wird zur Rechtsgelehrsamkeit im Allgemeinen *). Wenn
man dann die traditionelle Richtung der Rechtsgelehrsamkeit be-

1) Muslim (Sifat al-munafiking ¥V p. ™04 30 cansdt Ode t¢~>‘
PES NS (.g.._\)b adid faks ) ybasdls o ) cybaie S 83
- O ) ) -

{...E.JJLIJ Bemerkenswerth ist noch folgendeor Traditionssatz: MLIS\” fm

rm b i e Kike 83! sl bei Ibn al-Sikkit, Kitah al-alfiz

(Leidener Hschr. Warner) nr. 597 p. 414, Zu beachten ist: Ibn Hisam ed.

v s

Wiistonfold p. LIF, 6 Xiw! s L.g_sk..’: Kigedl oS i Jgald

. - 51 -
Z.\.“ U~LA$ uﬁfwi, PETS) pLJ Q;LS\:\"; hier kann Ahl fikh a..ls: ein-

sichtsvollo Loute, cbenso wie in der Bodeutung: Loute, welche das Religions-
gosetz kennen, gefasst werden. Der Context der Stelle setzt allerdings eino
Zeit voraus, in welcher das Traditionswesen boreits ziomlich entfaltot war.

2) Al-Buchari Wudd’ nr. 33. _ . .

3) 2B Al-Baladori p. Pvv. 2§ &ty aliall (ulidt wakel Qe ua00.

4) auch Gesotz, sogar Sprachgesctz, —regel. Man kennt den Buchtitel
#3lS} A% von Ibn Faris und Al-Taalibi. Vgl Ibn Ja'i$ ed. Jahn p- v, 3

2*
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7eichnen wollte, so musste man sagen: wo.sdi x&, Ja man

sagt von Jemandem, der sich in der Gesesetzeswissenschaft der
schroffsten Schattirung der antianalogistischen Richtung anschliesst:

AN Bolo Pdae e aiis

II1.

In Al-84fi1 feiert die Rechtsgeschichte des Islim jenen Imém,
dessen denkwiirdigstes Werk die Schépfung eines Correctivs ist,
welches sich, angesichts der mit AbQ Hanifa’s System um sich
greifenden subjectiven Tendenz des Fikh dem traditionellen Stand-
punkte gegeniiber, als dringendes Bediirfniss erwies. Die Muham-
medaner betrachten, unbeschadet der Verdienste des Malik b. Anas!)
in dieser Richtung, mit Recht den Imim Al-Sifii als Vindex des
Traditionalismus, und aus seiner Schule ist auch die letate kriiftige
Reaction des Traditionalismus gegen das Ra’j und seine Conse-
quenzen hervorgegangen. ,Ich vergleiche das Raj des Abd Hanifa
am besten mit dem Faden einer Zauberin, welcher, je nach-
dem sie ihn auf die eine oder andere Weise auszieht, gelblich
oder rdthlich erscheint® -— mit diesen Worten soll Al-Sifii die
willkiirliche Anwendung des Raj, wie es vor seinem Auftreten in
der Fikh-Schule geiibt ward, verspottet haben2). Kijis war aller-

mit Bozug auf Diptota: zsUJ.S’s.‘) Lo sad &9.9.5[, == die Regel hicriiber ist das
-G . o 20 -
was wir erwihnt haben. In dom Sprichworte &3 u)..»oL> Lo xaslf fa.:>

Al-Mejdani I p. Pi® hat a8 dio allgom. Bedeutung: Kenntniss, Wissenschaft.

1) Die Traditionsanhinger zihlen Mailik beharrlich zu den Anhiingern
des Ra'j. Ahmed b. Hanbal sagt von ‘Abdallah b. Nafi‘ (st. 206) ,er war kein
Sahib badit sondern Anhiinger des Ra’j des Malik* (Tahdib p. V’vf). FKiir das

Verhilltniss  der iilteren $afi'itischen Schule zu Malik ist die Erziihlung sehr
lohrreich, dass Muhammed b. Nasr (st. 294 in Samarkand) anfangs den Safi'i
nicht sohr hoch hielt, in Medina hatto er abor ein Traumgesicht, in welchem
er den Prophoten befragte: ,Soll ich mich mit dem Ra)j des AbQt Hanifa be-
schiiftigen?* Der Prophot verneinte. ,Mit dem Ra)j dos Malik?* Der Prophot
antwortoto: ,,Du kannst davon festhalten, was meiner Tradition entspricht*. Auf
dio Frage, ob er sich mit dem Ra’'j des Saf. beschiiftigon sollte, machte der
Prophet eine ziirnende Kopfbewegung und sagte: ,Was sagst du: Ra’j des Safi?
Dies ist nicht Ra’j, sondern cino Zuriickwoisung aller die meiner Sunna wider-

sprochen® (ibid. p. IPF). Merkwiirdigerweise wird (ibid. p. 4al*) dicselbe Er-
ziihlung mit Bezug auf Abd (afar al-Tirmidi zum Besten gegeben.

2) So citirt wenigstens sein Schiiller Ahmod b. Sinan al-Kattan

(st 260):  caslindl b solialy siem-d § aSliS § s oot (6,
L W - . w £ 2w -2

ol O ol 3t Jaadu W iz gl (o) sl La JL3

A=t 8 IS sy fuol Tbn al-Mulakkin, BL 105D,
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dings durch Abil Hanifa's Arbeit, aber noch mebr durch die Gewalt
der Verhiltnisse ein Factor der Rechtswissenschaft geworden, der nun
einmal aus den Rechtsquellen nicht zu verbannen war. Dies wollte
auch Al-Safif nicht thun; und hitte er es auch gewollt, er wiirde
— wie dies die Erfolglosigkeit der Anstrengungen der spiteren Aus-
liufer seiner Schule zeigt — nichts zu erreichen vermocht haben.
Was er thun konnte und auch that, war die Dis¢iplinirung
des Gebrauches, den man ohne Schiidigung des Vorrechtes der
Schrift und der Tradition von der neu eingefihrten Rechtsquelld
zu machen habe, die Einschriinkung ihrer freien, willkiirlichen An-
wendung durch methodische Gesetze ihres Gebrauches. Diese That
ist Zweck und Resultat zugleich der durch Al-Sifi‘i begriindeten ')
Wissenschaft von den ,Ustl al-fikh“, welche sich an seinen
Namen kniipft. Wire uns der Tractat erhalten, in welchem Al-
Safih diese neue, fiir die Rechtskunde des Islim reformatorische,
dieselbe erst recht in die Reihe der Wissenschaften einfiihrende
Disciplin begriindete, so wiire es den Erforschern der Geschichte
des muhammedanischen Geistes vergonnt, bis ins Einzelne die Stelle
ganz genau zu bestimmen, welche Al-Sifii im Widerstreite des
Traditionalismus gegen die Einseitigkeit des Kijas einnimmt. In
Ermanglung derselben sind wir auf die von Al-Sifi'?’s grundlegender
Schrift abgeleiteten Schriften und auf das angewiesen, was die Mu-
bammedaner selbst von der Wirksamkeit des grossen Imim ur-
theilen. Fiir den Grundgedanken seines Systems ist ein Ausspruch ?)
characteristisch, der ihm in Bezug auf die durch ihn begriindeten
ustl zugeschrieben wird: ,Welchen Ausspruch immer ich gethan,
welchen Grundsatz (asl) immer ich aufgestellt haben muag, — giebt
es dariiber etwas von dem Propheten Ueberliefertes, was dagegen
spriche, so bleibt es bei dem, was der Prophet gesagt hat; ganz
dasselbe ist auch meine Ansicht®. Und er wiederholte — so setzt
unsere Quelle hinzu — diesen Ausspruch mehrere Male hinter-
einander 3). Gelegentlich sei hemerkt, dass dieser Ausspruch von
dem amerikanischen Orientalisten Prof. Salisbury 4) missverstanden
worden .zu sein scheint; er giebt folgende Uebersetzung davon:

1) Zu boachten ist jodoch, was von Al-Tau ri iitherliofert wird: ,Ibn
‘Lahi‘a (st. 174 in Acgypten, 30 Jahre vor Naf) ist mitchtig dor ustil und wir

besitzen die furit * (Tahdib p. P4¥). 2) Vgl. auch al-Sahrastani p. 14,
3) Bei al-Gurganiz of 3o R :,...L: btmgn a:a) ) fgsu:;u‘s )

Lo Spils ol e M el ] Sy, (9= 23 ool g0 nlh
.BJS;:, Qe o¥ 4Ty t"'I“’ a8

4) Contributions from original sources to the knowledge
of Muslim Tradition (Journ. of the American Orient. Society Bd. VI,
1862, p. 108).
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»Whatever 1 declare as a saying of the Prophet or lay down as
a principle by the expression ,on the authority of the Messenger
of God‘ at variance with something otherwhere said by me, the
true saying is that of the Prophet, which I thereby may my decla-
ration to the refutation of anything so said by me to the contrary )

Ebenso bezeichnend ist es fiir die Richtung Al-Safi‘i's, dass
er das Istihsiin, eine durch die hanatitische Richtung gemachte
Concession, welche das methodische Element dér Anwendung des
ijds vollig in Frage stellt, nicht anerkennt, und — nach Einigen —
auch das Talil verpont?). Gegen die Anwendung des ersteren,
des willkiirlichsten Momentes der hanafitischen Methode, verfasste
er eine eigene Streischrift, von welcher uns jedoch nur der Titel

erhalten ist3). Dafiir aber kam in seiner Schule — ob auf seine
eigene Initiative hin, ldsst sich nicht bestimmen — ein neues

gesundes Rechtsprincip auf, welches den bezeichnenden Namen
Al-istishab (etwa: Zugesellung) erhielt und in vielen Fragen
des Rechtes und der Ritualistik ein positives Princip fiir die
Losung mancher Verwicklung bietet.

Am markigsten hat unter allen muhammedanischen Theologen,
denen wir charakteristische Bemerkungen iiber das Rechtssystem
Al-Sifi'l’s verdanken, die Ideen desselben gekennzeichnet: Al-Na-
wawi, selbst Anhiinger der nach dem Imim benannten Schule. ,Er
trat auf, als die Rechtsbiicher mit systematischer Gliederung hereits
abgeschlossen, die Gesetze bereits festgestellt und gesichtet waren.
Er studirte die Rechtsrichtungen der Vorgiinger und lernte von

1) Es ist zu bedanorn, dass in dieser niitzlichen und anregenden Studie
ither das Traditionswosen der Muhammedaner dorartige Verschon nicht selton
vorkommen. Ich will dieso Gelogenheit benutzen, um noch eines derselben zu
bérichtigen. Aus Al-Gurgani’s Einloitung wird u. A. folgende Stelle angefiihrt:

BV TR W P SIPU RS ES N VORGSR CRI S R,
OB 11 Ly Sliall sz e U7 1S8R0 Nalt (ot 36 adione
ot Juas¥l 00 & Gl (ol sk M piiil sz e
Mit M& schliesst hier der Satz und J“ug)u (== Anhang) ist zweifellos Uebor+

schrift. Der Ucbhersetzer aber nimmt J\,qu\_\ M2 als zusammengehérig und

. ‘
erhiilt folgenden Sinn: ,Ibn Al-Salah says he does so in the way of opposition
or of captiousness in discussion — But to cut the matter short, men in theso
timos treat with slight ote.!, statt: | I. al-S sagt: Dies gilt nur dann [d. h. der-
jonige, welchor bei einer fehlerhaften Traditionsweise wissontlich verharrt, vor-
scherzt nur in dem Falle seine Glaubwiirdigkeit], wenn cr aus Widerspinstigkoit
bei dem Kehler verharrt; thut er e¢s aber deswegen, weil ihn seine Unter-
suchungen auf diese Version fiihrten, dann (verliert er seinc Glaubwiirdigkeit)
nicht. — Anhang. In neuerer Zeit haben die Menschen u.s. w.“. 2) Vgl

oben p. 12 Anm.  3) Fihrist p. Fle, 20 Lt Syt oy’
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den hervorragenden Imdmen, er disputirte mit den Tiichtigsten
und Griindlichsten, er glittete ihre Lehrmeinungen und priifte sie,
und hernach stellte er aus allem Erlernten cine Methode fest,
welche das Buch, die Sunna, den Consensus und die Analogie ver-
einigte, und sich nicht auf die eine oder die andere unter diesen
Quellen beschriinkte, wie dies bei Anderen der Fal| ist‘!). Ein
anderer Sifi‘it Aba Bekr al-Agurri (st. 360) characterisirt, freilich
im Namen ciner ungenannten Autoritit, das Verhiiltniss Al-éa‘mﬁ‘i's,
zu den iibrigen Imfimen in folgender Weise: ,In der Schule des
AbG Hanifa findet man weder (begriindetes) Ra’j noch auch Hadit,
in der Schule des Milik ist schwaches Ra’j und richtiges Hadit,
bei Ishik b. Rihwejhi ist schwaches Hadit und schwaches Rajj,
bei Al-Sifi1 ist richtiges Raj und richtiges Hadit?). Hiernach
wiire Al-Sifii Eklektiker gewesen, der die widerstreitenden Ein-
seitigkeiten durch gleichmiissige Beriicksichtigung ibrer Principien
in eine hdhere Synthese vereinigte. Der Grundton dieser aus-
gleichenden Arbeit war aber der Traditionalismus, so sehr, dass
man in ‘Irdk, bekanntlich dem Heerde des Kijis, den Sifi‘i den
Beschiitzer der Tradition (wago=\Jt f»oLi) und in Chorisin seine
Anhiinger xet’ &foynv Ashib al-hadit nennen konnte 3). Die
strengsten Verfechter des traditionellen Standpunctes rithmen seine
Traditionstreue und feiern den Einfluss, den er auf die Nieder-
werfung des Antitraditionalismus ausiibte. Al-Hasan al-Za‘farini
sagt von ihm: Die Anhiinger der Tradition schliefen, es erweckte
sie Al-Sifii und sie erwachten. Ahmed b. Hanbal, bekanntlick’
der traditionstreueste unter den Imamen: Wir wollten die Anhiinger
des Ra)j widerlegen, es ging aber nicht gut; da kam Al-SAfi1 und
verschaffte uns den Sieg4). Von seiner Traditionstreue ist dieser
Ahmed b. Hanbal so sehr iiberzeugt, dass er Fragen, welche in der
Tradition nicht entschieden werden, unbedenklich der Entscheidung
Al-SifiY’s anheimstellt, ,denn nie hat Jemand in der Wissenschaft
mitgeredet, welcher weniger geirrt und sich fester an die Sunna
des Propheten geklammert hitte als Al-Sifi1“, und Ishak b. Réh-
wejhi schliesst sich diesem Lobsprache an5). Dasselbe zeigt auch
der Umstand, dass Al-Sifils Erscheinen in ‘Irik den Anhang der
hanefitischen Schule hedeutend verminderte, und in die Herrschaft
derselben cine fiihlbare Bresche schlug. Gelehrte vom Schlage
eines Abu Taur (st. 240), die frither dem Ra’j anhingen, vepliessen
diese Richtung als sie sahen, wie Al-Safi'i Fikh und Sunna

1) Tahdib al-asma p. W, 12 2) Al-Sa‘rani I p. vo, oben.

3) Tahdib p. 4¥ penult. f. Statt ww \-;M ist dort JJ.»M zu lesen.

4) ibid. p. W penult. v, 6. 5) ibid. p. v penult. . va, 8.
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zu vereinigen wusste (,xl..J, st cyR Ames) ), Als Al

Safih in BagdAd erschien, wurden in den westlichen Moscheen
2wilf Collegia im Sinne der Ahl-Ra)j gelesen, durch des Imim’s
Erscheinen schrumpften diese auf 3—4 zusammen ?). Am deut-
lichsten spricht fiir den herrschenden Geist der Sifiitischen Schule
der Umstand, dass aus derselben jener Mann hervorging, welcher
an die Reaction des Imim gegen die Einseitigkeit der ‘irikischen
Schule ankniipfend, die letzien Consequenzen dieser Reaction zog
und iiber die Intentionen des Meisters hinausgehend, die Berech-
tigung von Ra’j und Kijis mit allem was dazu gehirt, mit Haut
und Haar verwarf, und als Wiedererwecker des alten ‘T'raditio-
nalismus auftrat: Dawad b. *Ali al-Zahiri, der Begriinder jener
Richtung, welche den Gegenstand dieser Abhandlung bildet. Es
ist nicht zu ibersehen, dass wir unter den Werken Al-SAfi'’s eins

unter dem Titel: ollally o=t Ol ,Ueber das Urtheilen

auf Grund des diussern Wortsinnes* finden3), eine Schritt,
in welcher der Imim wahrscheinlich sein Verhiiltniss zu den spe-
culativen Rechtsquellen deutlich auseinandersetzte und welche dem
Diawad Ankniipfungspuncte fiir seine eigene Theorie hicten mochte.
Bemerkenswerth ist es allerdings, dass uns das J,-@Lfb in diesem
Buchtitel zu allererst in terminologischer Bedeutung entgegentritt.
Dies jst aber noch nicht das Zahir der dawtdischen Schule; denn bei
den Safi‘iten versteht man unter diesem terminus, — im Gegensatze
gegen jene Schriftauslegung, neben welcher wegen der jeden Zweifel
ausschliessenden Klarheit eines Schriftverses (4. B. wo deutliche
Zahlenangaben enthalten sind) durchaus keine andere mdoglich ist,
«— jene Deutungsart eines bestimmten Gesetztextes, welche aus
innern und #ussern Griinden, unter allen Deutungsmoglichkeiten
die wahrscheinlichste, durch das Gewicht der fiir sie sprechenden

Griinde alle andern iiberwiegende ist, also was man sonst 6\-?")
zu nennen pflegt4), nicht aber Zahir im Sinne Dawtd’s.

1) Tahdib. p. Ya,. 2) ib. p. af. 3) Fihrist p. Pl 28
4) Warakat Bl 24a: t.L_:»S R3NE (.L.A._»a._& L5JL"'J ;3)}9 Uw.;au-“ éwj
Lo iy ¥ I Kbl §pie oS aitaze, 31 Koy sVl G
LePysUy KmeaSly RIW Jito SIeW slaand oINSy 5001 Tne
LAt el Jwiit Lo olally a Juisn Y ashe wals L Jas
& (OBl st asb e sk B a2 e g b

RN POLS N Jaﬁ‘ Lé.5\.M>$ o é‘?";” RIPCEA N E RN
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Diwtd fiihlte nicht, dass er durch seine bis zum Aeussersten
gehende Verliugnung der Analogie die aussshnenden Tendenzen der
Schule, als deren Zigling er sich bekannte und deren Griinder er
selbst in zweien seiner Schriften glorificirte, in Frage stellte?).
Thm war Al-Safi'l ,eine Fackel fir die Triiger der Ueberlieferungen
und die Fortpflanzer der Traditionen* und sein Verdienst bestand
darin ,dass er die Fiilschungen und die Gaukeleien der Gegner
aufdeckte und zunichte machte, ihre Nichtigkeiten widerlegte und
zerschmetterte® 2).

Wie wir aus, allen diesen Urtheilen ersehen konnten, hat die
Lehrmeinung Al-Sifi'l’s zwei Seiten. Von der einen Seite macht
er den Ausgangspunkten des Abd Hanifu Concessionen; freilich
geht er aber nicht so weit wie dieser, und diese Beschriinkung
bildet die zweite Seite seines Systems: vor Allem; Beriicksich-
tigung der Tradition. Er giebt dem Abd Hanifa die Berechtigung
des Kijis als Rechtsquelle nur insofern zu, als dasselbe auf die
geschriebenen und iiberlieferten Quellen hegriindet ist. Bekanntlich
war Abit Hanifa, dessen stirkste Seite nicht eben die Traditionen-
kunde war, hierin nicht so scrupulis. Muhammed b. al-Hasan —
so erzithlt Abw-l-fedi - - sagte einst zu Al-Nafi'i: ,Wer war der
gelehrtere von heiden: unser Meister (Abtt Hanifa) oder der Eurige
(Malik) 2 ,Soll ich diese Frage nach voller Gerechtigkeit heant-
worten ?* fragte Al-Safil.  ,Ja wohl!* entgegnete jener. Nun
hegann Al-Sifih zu fragen: ,Ich frage Dich, bei Gott, wer war
gelehrter im Koran: unser oder Euer Meister?“  Bei Gott* erwiderto
jener ,der Furige war der Gelehrtere darin®. ,Und in der Sunna?*
,Bei Gott! auch hierin Euer Meister!® ,Und welcher war der
gelehrtere in den Ausspriichen der Genossen des Propheten?*
oAuch hierin war es Euer Meister®. ,Nun“ sagte Al-Safi'i, ,bleibt
nur noch die Analogie iibrig: diese aber kann nur auf jene drei
gegriindet werden*3). In der Schule Al-Nafi'i’s ist dieser Anta-
gonismus gegen Abd Hanifa trotz Festhaltung des IKijis lange
lebendig geblieben 4). Auch haben die wahren Vertreter der $ifi‘i-
tischen Grundsitze gegen jeden Versuch Front gemacht, in der
Gesetzeskunde eitle Casuistik zu treiben und Fragen zu behandeln,

1) Ibn Hazm verurtheilt auch von seinem Standpunkte aus dic Anhiinger
der Safiitischen Schule obenso wie dic der hanefitischen, Ihtal Bl 194,

2) Tahdib p. al, 3) Abulfeda, Annales Muslomici ed. Roiske
II p. 66. Reiske umschreibt p. 69 nicht gauz richtig.

4) Noch im VI. Jhd. ist der berithmte Saffit Fachr al-Din Al-Razi
cinerseits c¢in scharfer Polemikor gegen Abd Hanifa (Al-Sa‘rani I p. ),
andererseits, wic wir in cinem der niichsten Kapitel schen werden, dorjenige,
der dio stiirksten dialektischen Argumente fiir die Berechtigung des Kijas her-
beischafitoe und in seinem grossen Tafsirwerke fortwithrond gogen dio Hlgd

U*L*"” polemisirt,
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die kein actuelles Interesse haben (u".w;.:“ F"'U r.X> ) L’L'“ Y
aadt x>l=Jl), so sehr, dass sie selbst das Studium der auf den
Propheten beziiglichen Ausnahmsgesetze (ailba=Jl \lws) als

eitle Faselei verptnen?!). Andererseits waren die Anhiinger des
durch Al-Saki4 geschaffenen Systems nicht im Stande, die feine
Vereinigung, die der Imam der Schule fiir die beiden, man sollte
meinen, einander ausschliessende Elemente der positiven Rechts-
oraxis schuf, theoretisch festzuhalten. Nur wenige hielten das
Bewusstsein von der vermittelnden Rolle, welche die Richtung des
Al-Sifi‘i anstrebte, so fest wie z. B. Ahmed b. Sahl (st. 282),
ein Augenzeuge der Kimpfe der Extremen; er sagte: Wiire ich
KAdi, so wiwde ich beide einkerkern lassen, sowohl denjenigen,
der das Hadit sucht ohne das Fikh zu Dberiicksichtigen, als auch
denjenigen, der die umgekehrte Einseitigkeit begeht. Voun der
aurea media, auf welche sie gestellt wurden, sprangen sie bald in
Extreme hinein. Bald finden wir unter den Anhiingern Al-Safi‘’s
wahrhafte Ashab al-raj; wir erwithnen als solchen z. B. einen der
ersten Verbreiter der ilteren Lehre Al-SifiY's, des sogenannten

PES L] den AbLG Taur Al-Kelbi Al-Bagdadi, (st. 240) der — trotz-

dem er selbst seinen Abfall vom Ra’j verkiindet (s. oben S. 18) —
von den Sifi‘iten ausdriicklich ein Rajjanhiinger genannt wird 2),
neben seinem Zeit- und Heimathsgenossen Al-Huseyn b. ‘Ali Al-
Karibisi Al-Bagdidi (st. 245), dessen Rechtsentscheidungen man
die Willkiir der Ra’jschule anmerkt, der er in seiner fritheren Zeit
angehort haben soll 3).  Auch ein Schiiler des Abd ‘Abd Allih
Al-Mahamili, Sirhab b. Jasuf Abd Tahir Al-Tibrizi wird bezeichnet:

kSi'“ Jot 4. Aber auch das specifisch traditionelle Moment

wurde von einigen Anhiingern der $ifi‘itischen Schule in extremer
Weise betrieben. Wir konnen ihre Namen aus den Tabakit dieses
Madhab bequem zusammenlesen. Ich erwiihne hier nur einen
Sifi‘iten, der dem Madhab gegeniiber vielleicht die meiste Selbst-
stiindigkeit bethiitigte. Es ist dies Abu-1-Hasim Al-Dariki (st. 375).
Al-Nawawi berichtet von ihm folgendes. Wenn ihm eine Frage
zur Entscheidung vorgelegt wurde, so dachte er linge iiber die-

1) Tahdib p. 00.
2) Ibn al-Mulakkin Bl 2a wird von diocsem Safiditon gesagt: =)

NE VIS E W e e O e R )y
RV NEVCI TR TCTIRE RO CU I QUUPYOA ) .V

3) ibid. Bl 3a. 4) ibid. 197 a.
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selbe nach und traf hiiufig eine Entscheidung, die nicht nur der
Lehre des Abtd Hanifa, sondern auch der des Sifi1 widersprach.
Dariiber zur Rede gestellt pflegte er zu antworten: Hier ist die
Tradition des A. von B. von C..... bis hinauf zum Propheten;
dieser Tradition zu folgen ist besser, als so zu thun wie Abi
Hanita oder Al-Safi1 gelehrt haben?!). Der merkwiirdigste aber
unter jenen Sifi‘iten, welche innerhalb dieses Madhab das traditio-
nelle Moment bis zum Aeussersten trieben, war im ITl. Jhd. d. H.
der Imam der nach ihm benannten diwd’schen oder Zihirv-
schule: Abd Suleymin Diawdd b. ‘Ali b. Chalaf

Seine Familie stammte aus KAi$in in der Nithe von Ispahin,
wo sein Vater Secretiir des IKAdi ‘Abd Allih b. Chalid Al-Kaft war 2).
Dawtd wurde in Kafa geboren 3); die Angabhen iiber sein Geburts-
jahr schwanken zwischen 200—202 d. H. Seine Lehrjahre ver-
lebte er zumeist in Bagdad. Unter den Lehrern, deren Vortriige
er horte, werden Abd Taur, Suleyméin b. Harb, ‘Amr b. Marzik,
Al-Ka‘nabi, Muhammed b.” Katir, Musaddad b. Musarhad, lauter
bertihmte Theologen und 'Traditionskenner, genannt. Zu dieser
Zeit lehrte der berithmte Ishiak b. Rihwejhi in Nisibir (st. 233);
Dawdd verliess Bagdid, um seine Lehrjahre in dem Horsaale
Ishdk’s abzuschliessen. Hier scheint er auch in der Richtung,
welcher er spiiter in der theologischen Methode anhing, stark an-
geregt worden zu sein. Wir haben bereits oben (S. 4) sehen
konnen, dass man diesen Ishfik der traditionellen Schule zutheilt. Er
pflegte die sich zum Ra’j gegensiitzlich verhaltende Seite der Lehre
Al-Safiis.  Br ist es, der die Ansicht iiberliefert hat, dass jenc
traditionellen Ausspriiche, welche die Anhiinger des Ra’j als Argu-
mente fiir ihre Stellung anzutiithren pflegen und in welchen das ,ge-

lehrte Herausarbeiten der Meinung® (Lsg!;ﬂ Jlgiz>f) empfohlen wird,

nicht im Sinne des Ra’j aufzufassen, sondern dahin zu deuten seien,
dass in zweifelhaften Tillen, wo die Schrift und die Tradition
keine Entscheidung fillen, der Rath der Gelehrten einzuholen sei,
dass demnach nicht der Meinung des Einzelnen, sondern dem Ur-
theil der Gesammtheit ein entscheidendes Votum in der Rechts-
entscheidung zukomme #). Diwdd behauptete dem Ishik gegeniiber,
der bei seineén .Zeitgenossen in hoher Achtung stand, viel selbst-
stindigen, freien Muth; Diwdd allein wagte es seine Ansichten
und Lehren zu widerlegen®. Wir wollen, von den Lehrern

1) Tahdib p. vol'. 2) Ibn al-Mulakkin BL 5h. 3) Tag
al-Din al-Subki Tabakat al-Safi‘ijja (Handschr. der Bodlgj. in Oxford,

Marsh. nr. 135) Bl 175. 4) Ibtal BL 11a :s)/L.wﬁ R 6‘;” ol
&;L.q Jets ff ¥ whadl g0t 5) Tahdib p. WA,



Dawid’s sprechend, nur noch erwihnen, dass ihn einige Biographen
zum unmittelbaren Schiiler Al-Safi‘i’s machen wollen, welche chrono-
logische Unmoglichkeit jedoch mit Recht zuriickgewiesen wird;
Dawad war hochstens vier Jahre alt als Al-S&fii starb?). Zu jener
Aunahme wird wohl der Umstand Anlass gegeben haben, dass
Dawdd der, erste ?; Schriftsteller war, welcher die Vorziige des

Imim’s (Ca8lis) in der Literatur behandelte; er verfasste zwei

Schriften dieses Inhaltes und sein bereits oben (S. 25) mitgetheiltes
Urtheil iber Al-Safii wird wohl diesen Lobschriften entlehnt sein.
Diwdd, der in den biographischen Klassenwerken (tabakat) der
Safi'iten eine ruhmvolle Stelle einnimmt, wird von seinen Bio-

graphen im Allgemeinen als ein fanatischer Anhiinger (crrazin) ?)

des Sifih bezeichnet, was um so hoher anzurechnen ist, als er
selbst von Haus aus in der hanefitischen Richtung erzogen wurde,
welcher sein Vater angehdrte 4).  Aus Nisibar zuriickgekehrt liess
er sich in Bagdid lehrend nieder. Die grosse Anzahl seiner an-
sehnlichen Schiiler wird von den Biographen durch die Angabe
veranschaulicht, dass in seinem Wohnorte vierhundert Taylasine
(bet Kinigen griine T.) vorfindlich waren?). Unter denen, die
seine Vortrige besuchten, wird der grosse safititische Gelehrte
Muhawmmed b, Ibrdhim b. Sa‘id Al-‘Abdi genannt, einer der her-
vorragendsten Traditionsgelehrten seiner Zeit (st. 291), der auch
dem Buchiri als Autoritéit galt. Dawdd sagte von ihm zu seinen
Genossen: ,Bs ist hier Jemand anwesend, von dem man wohl
profitiren, der aber (von uns) nicht profitiren kann“®). Da-
wid’s Ruf verbreitete sich bald iiber die Gemarkungen Bagdad's

1) Thn al-Mulakkin L c. M3 Caas> )}xz;m )J‘ St ‘._‘9}3
A GRS R FEY B ESEEU N (T WS B VNS TN
Lideo of Lay f Lf.uLwJﬁ Wer s s (LAY u.anJS s
e 830 Y Gl 5 LKl aeldl e g8 slils Of) alal,

2) 1L Ch. VI p. 149,

*3) 1hn Challikfn nr. 222 (ed. Wiistenfeld 111 p. M),

4) Ibn al-Mulakkin L e Lagis oyl LT

2 Tabakat al-huffiz IX, 44 vgl. Reiske, zu Abulfeda 11 p. 720.
Eine ihnliche Art, die grosse Anzahl der Zuhérer zu bezeichnen, ist der auf
Sahl Al-Swltki (st. 387) beziigliche Bericht, dass in seinem Hirsaale mehr als

500 Tintenfiisser waren, Tahdib p. v,

6) Thn al-Mulakkin Bl 98 ONasilwg 33 S VX X o ’.3/;»&>
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hinaus!), man wandte sich von den entferntesten Centren der muham-
medanischen Gelehrsamkeit in strittigeu Fillen mit t,heologischen
Anfragen an ihn?). Alle Biographen preisen emetnmmg seinen from-
men biedern Charakter, iiberall begegnen wir dem Ruhme seines
asketischen Lebenswandels die demiithige Gesinnung, die er in
seinen (Gebeten an den Ta(r zu legen wusste, soll zu seiner Zeit
uniibertroffen gewesen sein -"). Nur in Betreff seiner dvgmatischen
Rechtgliiubigkeit begegnen wir einigen Zweifeln (er soll das Er-
schaffensein des Korin’s geglaubt haben), deren Erwithnung in einem
spiiteren Abschnitte (VIIL. 2. a) an die Reihe kommt. Churak-
teristisch ist noch folgende Erzithlung iiber Diwtd. Ibrahim al-
Muzani4) sagte einmal im Laufe der Conversation zu Diwid
b, Chalaf (sic!) al-Isbahini: ,Wenn aber Jemand so sagt, so ist

er aus der Religion ausgetreten, Lob sei Gott! (!;\5 Jus L"L’

2l NWEN hadt O £ .S Ods). Darob stellte ihn nun Diawdd

zur Rede und sagte ihn widerlegend: Sollen wir Gott lobpreisen
indem wir Jemanden aus der Rehgmn ausschliessen? Dies ist viel-

mehr Gelegenheit fiir ein istirgd* (niimlich die Formel: L;SD Ny L;S
\')3"'?‘) axdt, welche bei Ungliicksfidllen gebraucht wird), withrend
die Lobpreisung fiir freudige Gelegenheiten passend ist 5).

Als Traditionsgelehrten hielt man den Stifter der Zihirschule
nicht hoch, vielleicht eben wegen seiner theologischen Sonder-
stellung. Trotzdem seine Werke viele Traditionsausspriiche ent-
halten, wird auf seine Autoritit hin nur selten cin traditioneller
Satz citirt. Al-Subki hebt einen einzelnen Satz hervor, der beson-
ders durch Diwidd verbreitet wurde: den Satz nitmlich, dass wer aus
Liebesgram stirbt als Miirtyrer zu betrachten ist¢). Aber auch

b w
1) Al-Sabki sagt von ihm (Tabakit 1. ¢.): 85&9- UMLMH Kl O=>i

& w9 Sl cymiadl DR WEXR RNV
(O3 Sl i) e 3 2P0 P e

YA ) )LLUL 2) Fihrist p. ﬂv, 1811, 3) Abulfeda, Annales
Il p. 260, Al-Sam‘ani (s. Boilagen), Al-Subki . c. u. a. m. 4) dios ist
wohl Abit Tbrahim Ismail b. Ibrahim Al-Muzani (st. 264) s. Fihrist 1 p. Pl
vgl. 1L p. 86. 5) Al*Ikd al-farid 1l p. Po.

6) Tabakat al-Saf 1 e J,.X.a ey e o ool gy
PRV INFI PRI N VOSREIN VUM S C R PP IV
Spny 33 85 (s ol (98 AP e ki a9
33 AT 35 Ougi pd Oled ol ANy (G0 (g0 pakio ol
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auf anderem Gebiete haben manche Gelehrte den Diwtd herabzu-
setzen gesucht. Abu-l1-‘Abbis Ta‘lab fillte das Urtheil iiber ihn,
dass er mehr Verstand als solide Gelehrsamkeit besessen habe, ein
Urtheil welches noch iiberboten wurde durch den Mutakallim Mu-
hammed b. Zejd al-Wisiti: ,Wer das Non plus ultra von Un-
wissenheit erreichen will® sagte dieser spittische Dogmatiker ,der
treibe Kalim nach Nisi, Fikh nach DAwdd und Grammatik nach
Niftaweyhi“ !). Dieser Letztere war iibrigens selbst Anhiinger der
diwtd'schen Lehren. — Diwdd starb i. J. 270 in Bagdad.

Die stattliche Reihe seiner Werke, welche mm Fihrist aus-
fiihrlich angegeben werden, welche jedoch sehr frith vom Schau-
platze des muhammedanischen Verkehres verschwanden, stand
vollends im Dienste jener theologischen Anschauung, welche zwar

nicht Diwad zu allererst ?) vertrat — ihr Kampf gegen die geg-
nerische Ansicht geht ja in die iilteste Zeit der muhammedanischen
Theologie zuriick —, der er aber unter allen Theologen den

schiirfsten Ausdruck gab und die er dem Abd Hanifa gegeniiber
in ein umgrenztes, das sifi‘itische ergiinzende System zu fassen
suchte: dem iiber Al-Safil hinausgehenden, wenn auch auf seine
Anregung hin entstandenen Bestreben, das Kijis aus der Reihe
der berechtigten Quellen der kanonischen Rechtsdeduction hinaus-
vuschaffen. Die Titel seiner Werke, welche uns von diesen allein
in authentischer Form erhalten sind, zeigen uns diese Tendenz
seiner Lehrthiitigkeit, welche 1bn Chaldin in folgenden Worten
kennzeichnet: ,Sie (die Anhiinger Dawidd’s) reducirten die Quellen
der Erfassung des Gesetzes ausschliesslich auf das Ausdriickliche
(in Koran und Tradition Bestimmte) und auf den Consensus, als
in welchen alles Gesetsz enthalten sein soll.  Sie fithrten auch das
offenbare (nicht erst durch Speculation zu erschliessende) Kijis
und die Ursachen des Gesetzes, selbst da, wo die Ursache, als
solche, in der Schrift ausdriicklich dargelegt wird, auf die Schrift
suriick (d. h. erlaubten keine iiber den in der Schrift erwihnten
Fall hinausgehende Nutzanwendung der Analogie und der Gesetzes-
ursachen); denn — so sagen sie — die schriftlich erwihnte Ge-
setzesursache ist, so oft wir ihr begegnen, nichts anderes als die
Bestimmung des (concreten) Gesetzes (nicht aber die Bestimmung
eines Principes)* ?)). Ausser dem Kijis und Talil verwarf Diwad
auch noch das Taklid, d. h. den unbedingten Anschluss an die
Lehrmeinung eines Imam oder einer Schule in Fragen, welche in den
bexeohhcrton Gesetve%quellen nicht klar entschieden sind. ,Das blinde

R g (48 83 AN ‘.5 Peit woil oo oy A\l A One
1) Fihrist p. W, 18. 2) Gegen Spitta, A1 As‘ari p. 80 Anm. 1.
3) Mukaddima ed. Blak p. PP,



— 31 —

Nachsprechen der Lehre jemandes, der nicht unfehlbar ist (e  yaa2s)

ist verwerflich und zeugt von Blindheit der Einsicht® — dieser
gegen das Taklid gerichtete Ausspruch wird ihm zugeschrieben.
oPfui iiber jemanden - - so soll er noch gesagt haben — dem

eine Fackel gegeben ist, mit welcher er seine Pfade erleuchten
konnte, und diese Fackel ausblist um einherzugehen auf einen

o . ) .
Andern gestiitzt“, d. h. — wie unsere Quelle erginzend hinzu
setzt — man brauche nicht blindlings einer menschlichen Autoritiit

su folgen, wenn man selbst die (iesetzesquellen zu benutzen im.
Stande ist. Jemand befragte den Diwid, welcher Gesetzesschule
er sich anschliessen moge; da sagte er zu ihm: ,Schliesse dich
weder mir noch aber auch dem Milik oder dem Auzd‘i oder Al-
Nachai oder Anderen sclavisch an; nimm die Gesetze daher, woher
sie selbst dieselben schépften!). Unsere Quelle citirt hier Aus-
spriiche, welche mindestens i Geiste Dawids gehalten sind, der
selbst ein Buch gegen das Taklid verfasste ).

Mit diesen Lehren ging der fanatische Nafi'it in seiner ein-
seitigen Ausarbeitung und Eptwicklung der sifi'itischen Lehre in ein
Lager iiber, in welchem Al-S:‘}ﬁ‘i selbst nicht stehen mochte; noch
weniger aber die Schule Al-Sifi's, welche das Taklid zu diesem
Imim auf ihve Fahne schrieb und vom Standpunkte der durch
Al-Sifih  eingefiithrten Ustlwissenschaft den Grundsatz festhielt:
»Nicht derjenige ist ein Fakih, der die Ausspriiche der Menschen
sammelt und einen derselben bevorzugt, sondern derjenige der auf

Grund der Schrift oder der Tradition ein Princip (o) ergriindet,

welches vor ihm nicht ergriindet war, und aus dieser Wurzel
hundert Zweige ableitet“3). Diese freie (iedankenthiitigkeit be-
gegnet der offenen Missbilligung der Zihirschule. Es wundert uns
daher gar nicht, wenn wir unter den Gegnern Diwiad’s gerade den
ersten grossen Vertreter der $ifi‘itischen Schule, Abu-1-‘Abbas ibn
Surejg (st. 305) finden, der, um den Standpunkt der Sifi‘itischen
Schule klar zu legen, polemische Werke gegen die Ahl al-Ra’j und die
Ahl al-Zahir schrieb4), und in miindlichen Disputationen mit Diwid
und seinem Sohne manches spitzige Witzwort gegen ihr System
schleuderte °), so wie im Allgemeinan bald nach Dawid’s Auftreten
eine Reihe von (egenschriften gegen die ,Verwerfung des Kijis*

1) Al-Sa‘rani I p- ‘. 2) AL.LI.)‘ LJLA.S o= UN’ \.)ud/
S-S 3) Tahdib p. A, 4) ibid. p. W 3 Lud N PYCTY

o

Albdb Jot, L5§;” N R BT SV R v SJJL 5) Filrist

p. M, 6. Tahdib vF,. Ibn Challikan nr. 20 (I p. ).



die theologische Literatur des Islim belebte!). Die Opposition
der diwdd'schen Methode gegen die der herrschenden Gesetzes-
schulen bestand aber nicht allein in der Verwerfung der specu-
lativen Quellen.” Auch in der Anwendung der von Diwd im
Vereine mit den gegnerischen Schulen als giiltig anerkannten
Quellen unterscheidet sich Diwtd’s Richtung oft in principieller
Beziehung won den ihr vorangehenden Schulen. Wir werden in
der Folge bei speciellen Fillen oft Gelegenheit haben, auf die
beiderseitigen Verschiedenheiten in der Benutzung der geschrie-
benen Gesetzesquellen aufmerksam zu machen; die in principieller
Bezichung weittragendste Unterscheidungslehre in Hinsicht auf die
geschriebenen Quellen ist wohl die heiderseitige Anschanung von
Chustg und ‘Umam in den kanonischen Texten, worauf wir
weiter unten in dem Kapitel iiber Thn Hazin des Nitheren eingehen.
Auch das 1gmAi‘ ist, wie wir aus der soeben angefiihrten Stelle
des Ibn Chaldin sehen konnten, eine der Zihirschule mit den geg-
nerischen Richtungen gemeinsame Rechisquelle.  (Giemeinsam ist
ihnen jedoch nur der Begriff des [gmd‘ als der des Consensus
der competenten Gelehrten der Kirche in Bezug auf
Gesetzesfragen, welche in den geschriechenen Quellen nicht
genau erirtert sind.  Welche aber jene Autoritiiten sind, die bei
der Constatirung des Igmi‘ in Betracht zu zichen seien, dariiber
hat die Zaihirschule ?) wesentlich andere Meinungen als die, welche
in den gegnerischen Schulen zur Geltung kamen. Dieser Unter-
schied musste mit dem Fortschritte der Zeit immer eingreifender
werden, ja sogar die klare Formulirung des Gegensatzes konnte
erst. in den spiitern Generationen zu scharfer Auspriigung gelangen:
aber wir diirfen voraussetzen, dass die Ansichten der spitern
Zahiriten iber die Ausdehnung und den Competenzkreis des Igmi
ihre erste Begriindung in einem Buche fanden, welches der Stifter
der Zdhirschule dieser Rechtsquelle widmete %).  Wir miissen im
Allgemeinen die Thatsache in Betracht ziehen, dass sich in IHinsicht
auf die Bedeutung des Igmd‘ inuerhalb des Isldm, - wir sprechen

1) Muhammed al-Kasini (friher sclbst Anhinger Dawfd’s), Al-
Mu‘afi al-Nahrawani, Schiiler Al-Tabari’s, vorfassten solche Gegenschriften.
Fihrist p. W™, 8.

2) und innorhalb derselben wioder Ibn Ilazm, der, wie wir schon hier vor-
wegnehmen wollen, dio gowohnte Auflfassung des Igma* mit folgender Motivirung
in Frago stellt: Da os auch Ginnen gab, welche zn den gliubigen (Genossen des
Propheten gehérten, und os nicht miglich ist, sich iiber die Meinungen derselben
Konntniss zu verschaffen, so ist das Vorgeben eines ,Consensus der Genossen*

eitol Lug und Trug. (Ibnlfagar, Isiba ed. Caleutta I p. v). Jedoch wir werden

sehen, dass I H. sich schr kriiftig auf 1&ma‘ beruft; or muss demnach jedenfalls
in Bezishung hiorauf eine eigene Ansicht gehabt haben, welche aus unseren
Materialien nicht mehr erschlossen werden kann.

3) Fihrist p. Plv, 12 6u>\JS oy,
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hier nicht bloss von den Anfiingen der Entwicklungsgeschichte der
muhammedanischen Theologie — die widersprechendsten Meinungen
ausbildeten. Es wird auch von solchen Theologen cresplo(,hen.
welche die Geltung desselben ganz und gar in Abrede stellen. Sie
sugen, es sel unmdglich, in Bezug auf welche Generation immer
die iibereinstimmende Meinung siinmtlicher competentey Autoritiiten
festzustellen. Wem wiire es mdaglich, von der Existenz jeder ein-
zelnen dieser Autorititen Kenntniss zu haben? Gar oft mag eine
einfache Frau in ihrem Gemache die Stufe eines Mugtahid erklim-
men, ohne dass die Zeitgenossen von ihrer Existenz Kenntniss
haben. Und selbst dann, wenn wir voraussetzen; dass es moglich
sei, ein suffrage universel siimmtlicher gelehrter Zeitgenossen ein-
zuholen: wer biirgt denn dafiir, dass dasjenige, was sie als ihre
Meinung aussprechen, auch wirklich ihre innere Ueberzeugung ist?
Und endlich — so sagen die Leugner des Igmi‘ — hiitte der
Prophet in seinen Instructionen an Muwiad (s. oben S. 8) nicht
den Consensus als Rechtsquelle genannt, wenn er ihn iibellmupt
als solche gelten lassen wollte? Dieses Stillschweigen ist ein Beweis
dafiir, d.ﬁs Igma¢ dberhaupt als Rechtsquelle nic h‘( zu gelten hat ).
Aber selbst jene Gesetzgelehrten, welche das Igmal 'xls Rechts-
quelle anerkennen und sich hierbei auf verschiedene, nicht immer
unzweifelhaft authentische 'Traditionssitze Dberufen ®), sind in der

1) Warakat BL 33b w Lot . J.AL) erﬁ” S.M \A>$’

ﬂ.sz, NELU SNUYCTVETSV N SOrS N PR RS &
Go oy L ados ¥y Ol i 0wl Lo & el O,
L M oot bl Sl wgBill pheg ¥ olgi Yl )91 g
TES PO 1 VG T RN PR R [ POV NPT
‘J.ﬁSJ KA S »

2) Der zumeist angefiihrto traditioncllo Beleg ist dor Sats: gadls3 B

%Mo 6h: 62&(, odor wie ihn Dawdd von Malik Al-Ad‘ari in vollem Zu-

sammonhange iiberliefert haben soll: r..)/)\_‘>;$ &ij‘ C)‘ rJIro st é}m) ._SU
e Yt X WX {.mn FEN VI R I PSR EN L et
SN .L:; lpzadl\s Y U <\5i St JLG MDDl Js8

Auch undere, minder zutreffonde Au::prudm plegen in don Usfilwerkon an-
gotithrt zu werden; im Koran war os sehr schwor eino Stiitze zu finden, man

berief sich dennoch auf Sure 1V v, 115 (UM-’*” R SO rsS t..a..a..a v).
Goldziher, Zahiriten, 3



— 34 —

Definition dieser Rechtsquelle nicht immer einer Ansicht. Malik
b. Anas zieht bekanntlich nur die iibereinstimmende Lehre der
Gelebrten von Medina in Betracht und ist in diesem Sinne eigent-
lich unter die Leugner dessen, was man gewdhnlich unter Igmé
versteht, zu setzen!). Und diejenigen Gesetzeslehrer, welche bei
der Feststellnng des Igma die durch Malik geforderte territoriale
Beschriinkung verwerfen, sind beziiglich der zeitlichen Grenze,
welche beim Igmi' in Betracht kommt, unter einander uneinig.
'Sie verstehen unter Igma‘:  Die Uecbereinstimmung der (Gelehrten
in der Kirche Muhammed’s in einem Zeitalter in Bezug auf eine

gesetzliche Frage® ae 8 {..:Lo Qaxwe o oyl OLQ.:S
L;.c).db ‘.};>~ dh; (Imdm  al-Haramejn : ;—*’-"J‘ R lads L-jL;z:{S
X3St x> ghe). Soll nun die Uebereinstimmung der den

Lebenden vorangegangenen (tenerationen von Mugtahidin in Betracht
gezogen werden, oder ist die zeitgendssische Generation gemeint?¥)

. : m : o . . by s T
Ist, um ihre Terminologie beizubehalten, 6u?§5$ A J».xﬂ ol 34

oder nicht? Diese Frage nun kommt in der Zihirschule gar nicht
in Betracht. Sie sagt, und sagt es wahrscheinlich ihrem Stifter
Dawtd nach, der sich um die Beibringung eines daraufbeziiglichen
Traditionssatzes bemiihte (s. oben S. 33 Anm. 2), dass unter Igmd’
einzig und allein die Uebereinstimmung der ,Grenossen des Propheten®
(ol=uall é_..}S) zu verstehen sei, dass nur dasjenige, was mit
Bezug auf den authentisch nachweisbaren Consensus der Genossen
gelehrt wird, berechtigt, dass aber der Consensus der spiitern
Generationen, ja selbst der der Tabi‘in véllig gleichgiltig sei

und dass aus demselben keine Rechtslehre abgeleitet werden kinne

Andero Theologen betrachten die Geltung des Igma¢ als Postulat des gesunden
Menschenverstandos und miihen sich nicht ab, nach geschricbenen Beweison fir
dieselbo zu forschon.

1) Kremer, Culturgoschichte dos Orients T p. 488.

2) Die hauptsiichlichsten auf 6‘.4.>$ beziiglichon Streitfragon sind kurz
zusammengostellt im Dictionary of tho technical terms usoed in the

sciences of tho Musalmans s. v. I p. PP¥a— .. Abor die Unterscheidung

zwischon a) .‘S}.Qﬂ é.-o..‘>$ b) M? EL*>§ c) uj_x_««.ﬁ é.pl ist dort

nicht orértert. Vgl. iiber Igma' jetzt auch C. Snouck lurgronje’s Ab-
handlung: Nieuwe Bijd;'agen tot de kennis van den Islam (Bijdr. tot
de Tanl-, Land- en Volkenkunde v. Ned. Indie 4e Volgr. VI. Doel 1883) p. 431
des Sonderabdrucks. Diese ausgozeichnete Arbeit des hollindischen Gelehrten
war zur Zeit der Abfassung vorlisgender Abhandlung noch nicht erschienen.
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und diirfe !). Denn, so argumentiren sie, nur zur Zeit der Genossen,
welche cinen an einem Orte vereinigten Kreis bildeten, dessen Mit-
glicder wie deren Anzahl jedem bekannt waren. war es moglich,
die Uebereinstimmung simmmtlicher competenter Autorititen zu
erheben. Nach Ablauf der Generation der ,(enossen“ aber zer-
streuten sich die Gelehrten in alle Linder und Zonen und ver-
. . L4 . - .
mehrten sich so sehr, dass ihre Zahl® nicht zu bestimmen ist
und dass eine Ortschaft sie nicht einschliessen konnte. Was sic
also in voller Uebereinstimmung lehren. liesse sich gar nicht bé-
stimmen.

Wir ersehen hieraus. dass in den Schulen Abd Hanify's und
AL-Safi'’s sehr leicht eine Liehre auf Grund des Igmi‘ zur Geltung
kommen mochte, welche die Zihirschule als vollig unbegriindet
verwerfen konnte. Das Princip aber des Tgmi* hat auch Diawid
und seine Schule anerkannt, und ihre Polemik wendet sich zumeist
nur gegen die Anwendung jener Rechtsquellen, die sie im Princip
als unzuliissig verwerfen, gegen die der speculativen Quellen.

Dawad’s Opposition gegen Kijis und Rajj, die Existenz seiner
dieser Opposition gewidmeten Schriften ist in ihrem geschichtlichen
und literarischen Zusammenhange erst dann recht zu  begreifen,
wenn wir sie in Bezichung setzen zu der in der Schule Abt Jasuf’s
hervorgetretenen literarischen Bestrebung. die Berechtigung der
speculativen Quellen theoretisch immer tiefer zu begriinden, nach-
dem sie praktisch in Abit Hanifa's System ihr Biirgerrecht erhalten
hatten.  Die , waasdl Slast LG ¢ wos. w. sind als Gegenschriften’
zu fassen gegen hanefitische Werke, wie z. B. dus ol3) oly
ovaitdl und (S0P olpist Ol wie deren der Schiiler Abt Jasur's

: ) . .
Abd Miasa ‘Isa b, Abin b, Sadaka (st. 220) in die Welt setzte,
um die theologischen Scrupel der traditionsfreundlichen Reaction
s zerstreuen ).
‘arakat Bl 3da gl Pldls wpils olall oY LS

1) Warakat Bl 34a EL‘*'?X Iy e 4 Jo =
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P 61': NS e Yy by sty Y.
2) Fliigel, Uobor die Classen der hanotfitischen Reehts-

goelehrton (Abhandlungen der phil. histor. Classe der kgl. siichs. Gesellsch.
d. WW. Bd. 1IL [1861] p. 288.
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Aber auch Dawad sollte die Erfahrung machen, die fiir die alten
Ashab al-hadit der vorhanefitischen Epoche nicht ausbleiben konnte.
Auch ihm zeigte die Praxis die thatsichliche Unzuldinglichkeit
seiner Theorie; er hatte gut auf das ausschliessliche Recht der
Schrift und der Tradition pochen, Analogie und Ra’j verwerfen:
die richterliche Praxis musste immer nach Succurs aus anderen
Vorrathskammern rufen, wenn die geschriebenen und iiberlieferten
Quellen sie im Stiche liessen. Immer mussten die exclusiven
Praditionisten auf die ultima ratio des Sa‘bi (ohen S. 7) zuriick-
kommen. Dies sollte auch Dawad erfahren. Die Praxis versagte
ihm die Méglichkeit der vollen Bethitigung seiner eigenen Theorien.
Er selbst war genothigt, in der Praxis der Gesetzeskunde das
Kijis zu benutzen und es als ,Beweis® gelten zu lassen?).
Dies ist aber npichts anderes als eine Wiederanniiherung an den
Standpunkt Al-Sifi't’s. Diesem praktischen Zwange weichend, hat
denn die durch Diawdd hegriindete Schule die starre Verwerfung
der selbstiindigen, von der Tradition freien Meinung aufgeben
miissen, wiihrend sich jedoch immer noch ein Hiuflein von Tdeo-
logen fand, welche den starren Negativismus festhielten. Al-Md-

werdi erwithnt diese beiden Schattirungen der ,Kijisleugner (slas
vasilt) bei der Frage, ob solchen Theologen richterliche Aemter

anvertraut werden diirfen: ,Diejenigen, welche die Analogie ver-
werfen, sind von zwei Arten. Die einen verwerfen dieselbe und folgen
dem Aecusseren des Textes und richten sich nach den Spriichen
der Altvordern da wo diese mit keinem Text in Widerstreit
stehen. Das selbststiindige Igtihid aber verwerfen sic vollig und
wenden sich ab von dem eigenen Denken und freien Ergriinden.
Solchen darf man nicht Richteriimter anvertrauen, da sie die
Methoden der Gesetzeskunde nur in unzuliinglicher Weise bethiitigen.
Kine andere Classe derselben verwirft zwar die Analogie, geht
aber in der Gesetzesdeduction dennoch selbststiindig vor, indem
sie sich auf den Inhalt (Geist) der Worte und den Sinn der Anrede
stiitzen. Dahin gehoren die Ahl al-Zahiv; ob man solchen Theo-
logen ein Richteramt anvertrauen diirfe, dariiber sind die Genossen
Al-Safii's getheilter Meinung* ¥). KEs versteht sich von selbst, dass

1) Abulfodd Annales II p. 262 3 U~LA.£J‘ (552 Y Oﬁb UU"’
j‘-ﬁ-j‘) aL:.m.': as.a.“ ;‘fms {..A A’.J/_.WJ‘ d. h. er nahm es wio ulu) und

Kiaw und €L4>$ unter dio afm” X} auf.  Roisko liest \iAo und findet

folgonden Sinn: ,et quamvis(!) «b ipso rerum usu ct indole cogerctur deinceps
similitudinis rationem habere, nihilominus(!) tamen appellabat eumn ferendae
sentontino modum ignobilem*. Vgl hicriiber auch Al1-Sam‘ani (Beilage V).

2) Constitutiones politicae od. Enger p. i1,
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Diwtd dem Kijds nwr im #ussersten Nothfalle ein Recht einritumte;
die Concession, es ein Dalil zu nennen, haben spiiter fanatischere
Schiiler, wie z. B. Ibn Hazm einer war, zuriickgenommen.

Bei dem geringen Raume, den in Diawidd’s Lehrsystem die
bei allen seinen Vorgiingern breiter Berticksichtignng gewiirdigten
speculativen Hiilfsmittel fanden, musste jenes in vielen Punkten
von den gangbaren Schulen abweichende Meinungen hufweisen. Es
wiire fiir die vergleichende Kenntniss der iiltesten muhammeda-
nischen Gesetzeskunde von nicht zu unterschiitzender Wichtigkeit,
wenn wir die Reihe der Unterscheidungslebren Diwtd’s und der
Zahiriten vollstiindig besiissen. Die Lehre der All al-Zihir wurde
aber, wie wir im letzten Kapitel nither sehen werden, von der
Beriicksichtigung in der Feststellung des Consensus bald véllig
ausgeschlossen, und daher kommt es, dass in Werken, in welchen

die Unterscheidungslehren (wladd=~) der orthodoxen Schulen ver-

gleichend dargestellt werden?), die Lelwen der Ahl al-Zahir, uls

1) Diese Literatur, woleho jedoch nicht zu verweehseln ist mit der Wissen-
schaft von dem }Q.QLS\_.Q_M NSt s, Anmerkung 2), verdionto einmal in
bibliographischer Bezichung eingehend behandelt zu werden.  Erdflnet wird sice,
wio ich glaube, dureh Al-Safii's Arbeit Uaudij.” LS, in weleher er
dic Differenzpunkto zwischen Abit Ilanifa und Mubammed ibn Abi Lejla zu-
sammenstollt (Tahdib p. vw.). Nach Fliigel (Abhandlungon dor siichs.” Ges.
d. WW. Phil. hist. Cl. 1861 p. 301) wurde dicsos \J}LS\S‘ (..,L_c von Abf
Zoejd ‘Abd Allih Al-Dabisi (Mitto des V. Jhd.) begriindet durch soin

" A T . . e .
FORN TN =N 2 J..Ja.&” WL.’:. Wir kénnen jedoch schon friiher
(I w, IV, Jhd)) Anfinge und Ausfithrungen in dieser Frage nachweison. Abi
Bokr ibn al-Mundir (st. 309/10) wird als heriihmter Schriftsteller in diesom
Facho bezeichnet (Tahdib p. 9vo); dossen Zoitgenosso Al-Tabari (st. 310)
schrieb ein S—L,?‘:._SULJ‘ NN S-S UL_A—) (Fibrist p. P™o, 5); vegl. oben
S. 4; spiter vorfassto Abit Bekr al-Razi Al-(iassis (st. 370) oinen
Auszug aus Al-Tahdwi’s Werk iiber slakadt NS (oder LLﬁ.Rﬂﬁ AR
Ibn Kutlubuga p. 6, 17). Hierher gehirt auch der Safiite Zakarija b, Jahja
Al-Sagi (st. 307) mit seinom S—L&S&Js CIIEN SN Uud Bei Ibn al-Mu-
lakkin (BL 12b) wird von Al-Husoyh b. al-Kasim Aba ‘Ali Al-Tabari
(st. 350) gosagt: M'?.Juoj NENESS) Qo> o d}‘ )93. Vgl dieselbo Angabe
boi Abu-1-Mahasin II p. Pov, Zu erwithnen ist noch, dass man in spiterer

Zoit unter \_JM.SUS ‘..Lc vorzugswoise nur dic Kenntniss dor Unterscheidungs-



fiir den Consensus véllig gleichgiiltig, ganz und gar unberiick-
sichtigt und unerwidhnt blieben. Nur von den darautbeziiglichen
Werken zweier Verfasser ist mir ein Anderes hekannt geworden.
Der Hunefit Muhammed b. ‘Abd al-Rahmin al:Samar-
kandi Al-Singari (st. 721) verfusste ein in diese Literatur-
gruppe gehdriges Werk: A} k5,2l L) s0us, in welchem
neben den vier orthodoxen deulen auch die Lehrmeinungen der
Sia und der Diwtditen Punkt fiir Punkt vorgefiihrt werden OH
Gieses Buch ist uns aber nicht erhalten gebllleben. Dann ist der
berithmte Theosoph ‘Abd al-Wahhib Al-Sa‘rini (st. 973) zu
nennen, welcher in Folge der eigenthiimlichen T'endez seiner ,Wage

der Wahrheit* ((;'.& ylj4%), in welcher er chen die Lehre von der

(Heichwerthigkeit aller differirenden Schulmeinungen, als fiir den
(feist der Religion gleichgiiltiger Formensachen, theoretisch durch-
zufithren strebt, den Unterscheidungslehren der Ahl al-Zihir neben
denen der orthodoxen Schulen gleichberechtigte Krwithnung gonnt 2).
Das Mizan verfasste Al-Sa'rini nachdem er bereits in dw Rl(htung
der muhammedanischen Theosophie eingetreten war. Aber schon
hevor er sich dieser Richtung angeschlossen hatte, verfasste er unter

dem Titel: aJQS eyt & cyaaadt (oder z.x.a..;-hﬂ) ELQ_A.*JS Wl
Uﬂu\%x.?“uji ein Buch iihnlichen Inhaltes®), welches — wenn ich

dios aus den Worten, dass es die jactuellen und verschwundenen®
Madihib behandle, folgern dart4) — neben den orthodoxen Schulen

lehren der beiden Schulen des Abi Hanifa und Al-Safii verstand. So findon
wir bei Al-Firkah (Warakiat BL52D) zu den Worten des Imam al-Haramejn

Loy UNA Ledy Mool iy Llle ) Xy f oikell by it ga

folgende Bemerkung des Commentitors: '\.,;jl..c C)}X'! .)‘ Lgal:..) [ENF- ASJSo
FSTIEVER I | PN e ‘x.*..c,..szﬁ @lEdl a3 cladadt ML
AL .’,L..u oy (..4.51.; o Ji}g Jp pPXzo R og,:.gwb

,_L}.R.S I!;Q.'A;\> .5 Jb G“JL"‘"J; AIQLJQS‘ UA-\ \J}LQH #18 )9: ()b,“
1) Ibn K u;lubu,’n p. 42 nr. 165,

2) Solche Stellen sind  ausser den in dieser Arbeit spiter anzufiihrenden
noch folgende: 1 pp. WM, I Iy, WA, IF1IFF fol, fol, o4, Pa,
IL pp. ) fo, v, ol oa, 4, 4P, v, 4, B9, PRI, PP,

3) Ein, kleines Stiick davon ist in einer Gothaer Sammelhandschrift. Vgl
Portseh Arab. Handschrifton I p. 21 nr. 123,

4) Mizin I p. v Kol oy 2 Oﬁf«t«“ .b:\%MSu J;mjs ’JALJ;
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auch die Zahirschule beriicksichtigt. Dieses Werk welches er so-
wohl .im Mizin als auch anderweitig !) oft citirt, wird wohl als

identisch anzusehen sein mit einem HJ\Q‘&M‘ ajoip gu)/, welches

Al-Sa‘rini ebenfalls als sein Werk anfiihrt 2). Ausserdem wird in
einigen grosser angelegten Tafsirwerken und Traditionscommentaren
bei Stellen, aus deren eigenthiimlicher Interpretation. eine Sonder-
lehre der Zahirschule folgt, auf diese, zuweilen mit Darlegung des
Ideenganges der beziiglichen Beweisfilhrung, hingewiesen. Aus
diesen Werken haben wir denn auch in dieser Arbeit unsere Daten
hinsichtlich der Lehrmeinungen der Zahirschule zumeist schopfen
miissen.

Wir diirfen annehmen, dass die Anhiinger Diwdd's seine Lehren
immer weiter entwickelten, die Consequenzen seiner Grundsiitze
aut’ weitere Kreise ausdebnten, mit einem Worte, von ihrem Stand:
punkte aus eine Vervollkommnung der zihiritischen Gesetzeswissen-
schaft anstrebten und bewerkstelligten. Zu bestimmen, was von dem,
was wir die Lehre der Zihirschule nennen, den successiven Gene-
rationen von Zihiritien einzeln angehort, kinnen wir uns nicht
anheischig machen. Ja sogar fiir die in dieser Beziehung wichtigste
Frage: ,was hat Dawid selbst von den iibrigen Imamen Abweichen-
des in der Gesetzeswissenschaft gelehrt?*, sind wir nur auf spiirliche
Daten angewiesen. Wir konnen es nicht als unzweifelhatt hin-
stellen, wenn die Quellen, denen wir in den folgenden Abschnitten
Glauben schenken, eine oder die andere Lehre der Zahirschule als
von Dawidd selbst abstammend erwiihnen. Sicher ist in diesem
Falle nur dies, dass wir ecine zdhiritische Lehre vor uns haben;
unsicher bleibt aber, ob sie bereits von Diwdd ausgesprochen
wurde. Einige Lehrmeinungen aber werden im Laufe der Rede
iiber Diwad’s System als dem Dawdd selbst angehorige und seim
System  besonders charakterisivende hervorgehoben.  Von diesen
wenigstens gilt mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass sie wirklich
von dem Stifter der Zihirschule herrithren. Solche Punkte sind:
die Lehre Dawtd’s von der Beschriinkung des Verbotes, goldene
oder silberne Gefiisse zu gebrauchen, auf das Trinken aus solchen
Geflissen 8); von der Beschrinkung des Wucherverbotes auf die

AW IPIVERS U RVCRVIESIE TRENA VI E RGN S SN
s=aby peidl (gb S &y e Rarokelly Khenins]
RSV SV P UNES N R a;-““"“ﬂ S Rl ae e

N

1) Latia'if al-minan (Hschr. des ung. National-Muscums Nr. XV) Bl 178a.
2) Mizan L p. v.. 3) Abulfeda Annales Il p. 262.
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sechs in der Tradition ausdriicklich genannten Arten!); die den
iibrigen Schulen widersprechende Lehre Dawtd’s, dass die Frei-
lassung eines mit Fehlern behafteten Sklaven geniige da wo das
Gesetl, die Freilassung eines Sklaven als Siihne vorschrelbt %), eine
Meinung, welche den beriihmten Imém al-Haramejn zu dem strengen
Urtheil veranlasste, dass Al- Safi den Dawad dieser einen Meinung
wegen von «dem Rechte, ein Gelehrter genannt zu werden, aus-
geschlossen hiitte, wenn er sein Zeitgenosse gewesen wiire; die
Lehre Diwuad’s, dass das | officielle Freltacsofhuum nicht nur in
"den Sogemnnten grossen (idmi‘en (Kathedralen), sondern auch in
den kleineren Localmoscheen verrichtet werden diirfe 3). Am deut-
lichsten charakterisirt aber dic Wortklauberei Dawtd’s folgende
von ihm iiberlieferte Lehre, welche wohl von jener cwsmstxschen
Art ist, deren Aufwerfung von den puristischen Traditionsanhiingern
sonst mit Entriistung zuriickgewiesen zu werden pflegte (s. oben
S. 8). Wenn A. zwei Welbex hat und zu ihnen sagt: ,Wenn
ihr ein Kind gebiirt, so ist mein Sklave N. ipso eventu flelcrehssen )
so fordert Diwtd, dass jedes dieser heiden Weiber ein Kmd VAN
Welt gebracht habe, che A. angehalten werden kénne, den Sklaven
N. freizulassen; hat er doch gesagt, wenn ihr u. s. w. und dabei
den Dualis angewendet. Andere Kanonisten entscheiden, dass,
welche immer von den beiden Frauen ein Kind gebiire, der Sklave
freigelassen werden miisse. Es gab aber auch verniinftige Juristen,
welche die ganze Frage eine miissige Absurditiit nannten 4).

Wir wollen nun aber die Rechtsmethode der Zahirschule als
fertiges Ganzes in Betracht ziehen und die Anwendung der in
dlesem Systeme waltenden Grundsiitze auf die (x@\(\’rmswmsensuhaft
an concreten Beispielen kennen lernen.

1) Tahdib al-asma p. WA, 3. In dem Commontar za Muslim crwiihnt

Al-Nawawi noch andere z.ﬁhiritiwho Lohren im Namon Dawad’s.
6}5\“ }5 L@.ﬂ 6L¢..>-§” MBS bei Al-Nawawi ibid. p. M,

3) Al-Subki L e BL175h. 8. iiber dic Moinungsverschiodenheiten in
dieser Bezichung Al-Sa‘rani 1 p- 'PA.

) Thn al-Mulakkin BL 5b g U8 aSlib @ (solaslt 5,53,
G S ALl Oee & el Reasll 1 adt s
o o o 10, Loy 131 aaite¥ et 85 1) Lie,
Oy (ot L) Legsdl _Spadt st 1My Loghe sty 33 O

Sl wit e ity e
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IV.

Wir konnen kein anschaulicheres Beispiel fiir die Beleuchtung
des Verhiiltnisses der Zhirschule zu den iibrigen orthodoxen mu-
hammedanischen Gesetzesschulen anfithren, als ihre Grundlehre
betreffs des Wucherverbotes. In den Traditionen, in welchen das
koranische Wuchergesetz nither bestimmt ist, werden 'sechs Arten
genannt, mit denen — in der durch das muhammedanische Gesetz
untersagten Weise — Wucher zu treiben verboten wird; und swar:

wrnilly il exidd o Kkl 03 Gold, Silber, Weizen,

Gerste, Datteln, Rosinen. Nun lehren die analogistischen Schulen,
dass diese sechs Arten in den Traditionen nur als Specimina aut-
gefithrt werden, dass sie aber keineswegs das ganze Gebiet dev
wucherfithigen Arten ausschliessend wmfassen. Um nun bestimmen
zu komnen, fiir welche Arten die chen genannten sechs als Bei-
spiele gelten, suchen sie nach der Methode des Ta‘lil den Grund

(a:Ln) 1) des Verbotes bei jeder Gattung, den Gesichtspunkt unter

welchen sie betreffs dieses speciellen Gesetzes fallen, die hiheren
Gattungen, deren Arvten sie sind. Aus einer solchen Betrachtung
folgt dann nach ihnen, dass nicht nur diese Arten, sondern dio
Gattungen, unter die sie gehoren, dem Wucherverbote unterliegen.
So hat schon in frither Zeit cin medinenser Rechtsgelehrter, Lehror
des Méilik b. Anas, Rabia, dem der Beinamme ,Rabi‘a des Raj“

(GEJS Rxa)) gegeben wurde, den Gesichtspunkt aufgestellt, dass
anf Alles, was der Almosensteuer (s&_)/j) unterworfen ist, das

Wucherverbot Bezug habe, woraus also folgen wiirde, dass auch
Haus- und Reitthiere in dieses Verbot inbegriffen sind 2). In den
Gesetzesschulen ging man aut noch speciellere Distinctionen ein.
So z B. sagt die Schule Abd Hanifw's, dass die ersten heiden
Arten nur Beispiele sind fiir das ganze genus des durch Gewicht
1 ar . 2 Q > qo A . 1 Qe -
J}eshmmbalen (925 94), dessen Arten sie sind; die Schule Al
Safi’'s sieht in denselben die Vertreter alles Werth Habenden
£
(a3 wi=>), in den aufgeziihlten Friichten nur Beispiele von

Nahrungsmitteln (C)L.AJ.X_IJJ) w. s. w.; so dass also nach diesen

1) \,.4-5\-” *he, woriibor Al-A§ari mit einom malikitischen Theologen
disputirt, ist die ,ratio dos Woeinverbotos“ nicht ,Zwock dos Weines*,

wio Spitta Zur Goschichto Abu-l1-Tlasan al-As‘ari’s p. 81 nr. 98
erklirt.

2) panall panadl a5 030 W (5o o EAN s o Lo B



Schulen das Wucherverbot nicht nur auf die in der Tradition an-
gefiihrten Arten, sondern auf Alles, was unter denselben Gesichts-
punkt fillt, Bezug hat. Diese Schulen lassen, wie wir sehen, die
Analogie walten und dehnen das Geschriebene durch die Anwen-
dung der Analogie auf nicht ausdriicklich Geschriebenes aus. Die
Zihirschule kann dieser auf speculativer Willkiir beruhenden Er-
weiterung des geschriebenen Gesetzes ihre Zustimmung nicht geben;
wiiren jene Gattungen gemeint, so hiitte der Prophet sicherlich
dem kiirzeren Ausdruck den Vorzug gebend, statt einzelne Arten zu
nennen, bloss den einen Gattungsnamen gebraucht?!). Das Wucher-
aesetz kann mnach ihrer Ansicht nur auf jene sechs Arten Bezug
haben, welche in der Tradition ausdriicklich erwiihnt sind; wenn
jemand mit solchen Dingen, welche in diesen sechs Arten nicht
inbegriffen sind, die durch das mubammedanische Gesetz als Wucher
betrachtete Art von Handel treibt, so hat er dieses Gesetz nicht
iibertreten 2).

Wir erkennen an diesem Beispiele den leitenden Gesichtspunkt
der Gesetzeswissenschaft der Zahirschule in ihrem Unterschiede
von dem sonstigen orthodoxen Fikh. Wihrend dem letzteren, und
zwar desto schiirfer und systematischer, je mehr constitutives Recht
dem Raj und besonders der Analogie zuerkannt wird, stets die
Frage vorschwebt: aus welchem Grunde wird in Bezug
auf ein bestimmtes Individuum oder in Bezug auf
eine bestimmte Sache ctwas angeordnet? und dann
das betreffende Gesetz iiber den in der Schrift und der Tradition

1) Mafatih II p. of* \;’)LAJ’«CAHJ u\J.JJin o J;> a)bow)" ;)S
53 o oxadl J5 8 Lols oK K b Kea b slasih wlysYly
fymand ¥ 3 o Seobiin JufKadl Jakedt fyaand ¥ 3L clagalagt
A3y Voaiat il oy aha oW 130 L Miokika eaabally apalall
Rat ade f Lk Xop 0 e ey oIS iy o Lok B0

s Lgake | paaile

2) ‘\I—Nalw":t\\'i IV p. of U;-LC \.AJJL>§“ P & k“;MJ‘ U:J..J:,
Y sl of S N saatlly AP SLaith Koiw & Ll e
prez 3B el 5 8 ikl he sl Rl 338 a2 & L,
Ll Lo 2y Lline & (somiy Jo Kl 0k Y wSlya slakall

z‘\n ®het & Lsﬁ.l@‘: *hat & Vgl. noch ausfiithrlicher Al-Sa‘rani II

P. VW—VA.
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ausdriicklich constatirten Fall hinaus auf Alles ausgedehnt wird,
was in Anbetracht der obschwebenden Gesetzesursache demselben
analog ist (vgl. oben S. 30), betrachtet die Zahirschule einen
solchen Syllogismus als einen willkiirlichen, dem Gedanken des
Gesetzgebers eigenmiichtig untergeschobenen und beschrinkt das

Gesetz ( (.}(>) ausschliesslich auf die im Gesetz namhaft gemachten
personlichen oder sachlichen Fille (oysaiell). Nach der Ansicht

der Zdhirschule hat man iiberhaupt bei keinem Gesetze Gottes
nach der Ursache desselben zu fragen, ebenso wie bei keinem
Werke Gottes die Ursache der Hervorbringung zu untersuchen ist;
die einzige Ursache der Hervorbringung delselb(ln ist der souveriine
Wille Gotte 1): ganz dasselbe gllt auch von dem Gesetz.

In dem Ty aditionsausspruche, in welchem den Rechtglitubigen
jede Art von Luxus verboten wird, nennt der Text blos ,das

Trinken aus goldenen und silbernen Gefiissen®: (.,'_L,a Al A)M) S
o7 S)Li aby 3 f;?;-?\,-! Ladls Kwad o) 93 oy (’u; 3 O oy

—=> ~Wer ans einem goldenen odev silbernen Gefiisse trinkt, der

I

schliirft (mit diesem Tvunke) Hollenfeuer in seinen Bauch® 2).  Aller-
dings ist es wahr, dass in einigen Parallelversionen dieses Traditions-
satzes neben dem Trinken auch das Essen aus solchen Gefiissen

erwithnt wird (2J0 § Q. o L)JLLJ ) ¢ jedoch ist .jene oben
: g 2

citirte Version die urspriinglichere, und an dieselbe hilt sich
Diwdd und seine Zihirschule, indem sic lehren, das Verhot heziehe
sich lediglich auf das, was der einfache Wortlaut bictet. Verboten
ist ausschliesslich das Trinken aus Gold- oder Silbergefiissen; jeder
anderweitige Gebrauch, den jemand von goldenen und silbernen
Geriithen machen wollte, ju selbst das Essen aus denselben, ist
erlaubt 3). Diese Lehre Dawid’s wird als Beispiel fiir die Methode

1) Ibn Hazm I BL 27h ngk&:f &:‘D AL'..S Uuuw Jc.xu Y dahL.tJ A:s
o < g Gt Kaxzy Joe o0 adied Lo WY oyls “hi be Jariy
vgl. ITbtal BL 3a, (4a. 2) Muslim, Kitab al-libas nr. 2.

3) Al-Nawawi IV p. F14 M}” ..:\A kfh; U}..lm.us t....'>§.
\J, Sl by Ja ke il S, opdt S & sl
. }A:S 20 Lolsuol sk Lo It cladadt ey St SIS Ll

k)
AN 310 ye 1Ky wu Yy u Koy adl e Yy3 | paslild

)

Sl sy Plas MY 5lyay NS RPNV
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der Zahirrichtung bei dem Historiker Abulfeda angefiihrt'). Die
Kijisschulen forschen auch hier vermittelst ihrer auf die Motivirung
der Gesetze und auf die Deduction von Analogien auf Grund
dieser Motivirung auferbauten Forschungsmethode dem Geiste des
Gesetzes nach. Da die im Traditionstext ausdriicklich erwihnte
Benutzung von Gold und Silber nur deshalb verboten sein konnte,
weil der Gesetzgeber den luxuritsen Gebrauch derselben miss-

billigte, um hierdurch Hochmuth und Prahlerei (;S,b.;>) hintanzu-

halten, darum muss in jenem beispielsweise hervorgebobenen
Detail jede Art von Benutzung inbegriffen sein. Sie verbieten
demzufolge =z B. auch die Benutzung solcher Geflisse fiir die
rituelle Waschung (wudiv’) 2); einige Codices erwihnen sogar, dass
die kleine Sonde, die man beim Auftragen des Kohl benutzt, nicht
aus Gold oder Silber sein diirfe3). Nach diesen Beispielen wird
einleuchtend sein, wie es zu verstehen ist, wenn wir sagen, dass
der vorwiegendste Unterschied zwischen dem Gesetz nach der Aut-
faussung der Zihirschule und den durch die Ijisschulen entwickelten
Gesetzesfolgerungen (6’/'5) darin besteht, dass in jenem der Wort-

laut der als autoritativ ancrkannten Gesetzestexte ausschliess-
lich massgebend ist, wiihrend in der Entwicklung des Gesetzes
in letsteren tiber diesen strengen Wortlaut hinausgegangen wird.
Der soeben hetonte Grundunterschied in der Gesetzesentwicklung
beider Schulen bezieht sich aut beide der geschriebenen autori-
tativen Quellen des muhammedanischen Gesetzes: niimlich sowohl
auf Kitdb als auch auf Sunna. Wir wollen aut beiden Gebieten
einige concrete Beispiele dieses Gegensatzes betrachten.

1. Sure II v. 283 giebt Muhammed im Namen Gottes fol-
gendes Gesetz: Nachdem er angeordnet, dass im regelmiissigen
geschiiftlichen Verkehr die Sicherheit der Habe des Glitubigers
durch schriftliche Bestitigung der entlehnten Summe von Seiten

g ordor . ; T F O g
des Schuldners gefordert werde, sagt er: Y o U_L: s \"S’
Kiogaiia L5 LW fyos\d ,Wenn ihr aber auf der Reise seid

1) Annales Muslemici ed. Reiske II p. 262,

2) Al-S:t‘.r:'lni I p WP &5)"‘ Stemiind US '&.:..;)558 .\.:-.35” é}.&
lnily Somlt e ol idly QS ae & i samilly a9
Raolz et Pl JIIE s Lt ol 33 e mslidt 35 & O

WO e A e il e Sl odiie U1

3) Burhan al-din Al-Birmawi’s Supercommentar zu Abu-l-Kéasim
al-Gazzi's Sarh al-gaja, Balak 1287 p. lv.
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und keinen Schreiber findet, so wird ein Unterpfand in Beschlag
genommen®. Schon einige Rechtslehrer der iltern Zeit, so be-
sonders im I. Jhd. der Mekkaner Mugihid (st. 100—4) und im
IL. Jhd. der Basrier Al-Dahhik: (st. 212), legten den Vers nach
dem stricten Wortlante aus und beschriinkten das Pfindungsrecht
auf die Reise; wenn sich hingegen die beiden Parteien zu Hause
oder im Allgemoinen an regelmiissigen stabilen Wohnorten mensch-

licher Gesellschaft ( r.al\\ &) befinden, so hat nach ihnen das Unter-

pfand im geschiiftlichen Verkehr nicht statt, sondern es muss unter
solchen Umstiinden der Gliubiger seinen Anspruch durch die Auf-
setzung einer schriftlichen Schuldurkunde versichern?), Diese wort-
getreue Auslegung und praktische Anwendung des koranischen Ge-
setzeswortes wurde von den Rechtsschulen aus leicht begreitlichen
Griinden verworfen, so sehr, dass Al-Buchari sich berechtigt fiihlen
konnte, die Giiltigkeit des Pfandes unter Verhiltnissen, die durch
das Korinwort ausgeschlossen zu sein scheinen, schon in der Titel-
tiberschrift su dem betrettenden Kupitel seines Traditionswerkes
als unbestritten mit cinfliessen zu lassen, indem er demm Kapitel

ither das Unterpfand folgende Aufschrift vorsetast: 09;55 g Ly
NE; v C’i’ u_jL,;; sy, \r,@s\jf é, und in der That zeigen

die dort zusammengestellten traditionellen Mittheilungen der Zeit-
genossen und Gefiihrten des Propheten, dass der Prophet in Medina,
also im hadar, seinen Gliubigern Pfinder gab. Nur Diwidd al-
Zahirt und seine Schule fiigen sich nicht der allgemeinen Auf-
fassung, nach welcher der Umstand der Reise im Koranverse nur
a potiori hervorgehoben wird, ohne eine Beschriinkung aus-
driicken zu wollen, und nehmen sich vielmehr der vergessenen
Lehre Mugihid’s und Al-Dahhik’s an?). In der Anmerkung finden
wir, dass Fachr al-din Al-Rizi in Sure IV v. 102 einen Beweis

1) Mafatih I p. oon & Q_@;.ﬂ o ke pradt slgiell et
AP0 L')L{j PN WSO W) IO SN (S, P fom Jxa.,\\j‘j Iiwa‘
Yy i olny IS awdt 3 I amu Y o F D edy
Qs e PN rfg)u PN IO W Loty opadl adyis Jama

2) Al-Kastalini IV p. I (Slswally o0l ol i) B
Pt oty oo 3B vgl Al-Sa‘rani 1L p. Ao,



fiir die Thatsache findet, dass bei gewissen Gesetzen des Koran
bestimmte Fille blos a potiori (Ldlalt fasm  Ae) angefiibrt

werden, ohne dass damit angedeutet wiirde, dass das betrefiende
Gesetz ausschliesslich nur aut diesen bestimmten Fall Bezug hat.
Aber auch beziiglich des in dieser Beweisstelle enthaltenen Gesetzes
klammert sich Diwtd und seine Zahirschule an den Wortlaut des
Schriftausdruckes; nur dass hier die gegnerischen Schulen die-
Jjenigen sind, welche innerhalb des Gebietes des Schriftwortes eine
aus dem Geiste desselben folgende Beschrinkung vollziehen,
withrend wieder andererseits die Zahirschule auch hier den Ge-
neralisationshetrebungen der Kijasschulen widerstrebt. Aut diesen
Vers wird nimlich das Zugestindniss des sogenannnten salit
al-chaut und galit al-musifiv zuriickgefithrt. Muhammed

sagt dort: O.A fo ks (. ,.Li.} wiake U”"“\" 0o 3 & w0 L‘)‘,

V. OF

S.xi OJ‘ A.A-Q-J § i.sz.:> b % i ,Und wenn ihr das
5% O O )

Land durchstreift, so begeht ihr keine Siinde dadurch, dass ihr das
Gebet kiirzet, so ihr firchtet, dass euch die Un(rlaubmcn beun-
ruhigen konnten. Die al]tremempn Ge%tzvswlmlen 1) beshmmen
hier gewisse locale (uon/en fir die Anwendung des Zugestind-
nisses, welches behufs Abkiirzung des vowobchuel)enen Gebetey der
Reisenden gemacht wird. So z. “B. bestnnmvn Malik und Al-Safi4,

dass dleS(-)b y,Durchstreifen des Landes* sich zum mindesten auf
die Entfernung von 4 Poststationen zu je 4 farsach, die Parasange
zu 3 mil, das mil zu 12000 Schritten d. i. 3000 chatwa’s (denn
Jje 3 Schritte o3t machen ene chatwa aus), vom Wohnort aus

gerechnet, erstrecken miisse; andere geben andere Massbestim-
mungen an; alle berufen sich auf Traditionen, welche von den

wortklaubenden Zahiriten als nicht geniigend beglaubigt (o=1)

verworfen werden. Kleinere Entfernungen vom Wohnorte kénnen
nicht als Reisen betrachtet werden, die den Muslim berechtigen,
von dem- Zugestindniss des kurzen salit al-chautf Gebrauch zu
machen. Die Ahl al-zihir wollen von dieser exegetischen Be-
schriinkung nichts wissen. Sich an den Wortlaut des korinischen
Gesetzes klammernd, sagen sie: Der in Rede stehende Koranvers
enthiilt einen B(-'dmcrun%mu, so oft nun der im Vordersatz ent-
haltene Fall eintritt, allemal wenn ,ein Streifen durch das Land“
d. h. eine Entfernung vom regelmiissigen Wohnorte stattfindet,

1) Auch im Sititischon Gesctz werden dio Entfernungen, sowie die Art und
die Umstiinde der Reise genau fostgesetzt, fiir welche die Befugniss des ab-

gekiirzten r:LMH $dao Goltung hat. Querry, Droit musulman I p. 126—132.



darf das gekiirate Gebet verrichtet werden. Die Bestimmung der
hierzu nothwendigen Entfernung vom gewdhnlichen Wohnorte ist
eine willkiirliche Neuerung jener Traditionare, auf welche sich die
gegnerischen Schulen berufen, und konnen gegen das ausdriickliche
nags des Koran gar keine Bedeutung haben!). Tmmer wird aber
vorausgesetzt, dass auch die andere im Koranvers erwihnte Be-
dingung — niimlich Bedrohung durch den ungliubigen Feind —
vorhanden sei, eine Nebenbedingung, auf welche wieder die andern
Schulen kein Gewicht legen, sondern dem gekiirzten Gebete auch
unter anderen Umstinden Raum geben. In einem safi‘itischen
Codex 7. B. finde ich folgende Fille autgeziihlt, in denen das
gekiirzte ,Furchtgebet® zuliissig ist: in jedem erlaubten Kampfe
oder auf der Flucht in einem solchen Kampfe, wie wenn z. B.
der Gerechte gegen den Unterdriicker kiimpft, oder der Vermigende
gegen jemanden, der scine Habe entwenden will; wenn jemand vor
einer Ueberschwemmung oder cinem Brande sich fliichtet, oder
vor einem Raubthiere, dem man sonst nicht entkommen kann, oder
wenn jemand ein Land verlisst, wo Gewaltthitigkeit herrscht, ja
selbst wenn ein zahlungsuntithiger Schuldner vor seinem Glinbiger
flieht 2). Die durch die Bedingungsworte oy und 13t eingeleiteten
: :

Siitze haben zwar den Sinn, dass so oft die in solchen Siitzen
enthaltene Bedingung vorliegt, aach die im Nuchsatze enthaltene
Aussage zur Geltung kommt, sie sagen aber nicht aus, dass diese
letztere ausschliesslich an die im Vordersatze gegebene Bedingung
gekniipft sei; vielmehv tritt sie in allen ihnlichen und verwandten
Fillen ebenfalls in Geltung. Natirlich widersetat sich die Zihir-
schule dieser Generalisation 3).

1 Mafitih B p FIE omdl Jods F SUB J9ly 010 s
s xJ0 Sl )b hsust L RSl sl sl sl
RIESN RN NPT VESHNT I I Qe S PN N
Sz 3y il Slyz 49 himlly (oW § Dpadt 59 Doil
59 G Dol Ly shimdh aghe adiita o azmy Dol
ety gs S o Cldl § La gt Tuad oF DD sl
PRIV TE VI PYEVINPIRNNR S JNTET UCE VT JRIVEES
o d)s. 9) Burhan al-din Al-Birmawi p. ¥, 3) Mafatih
b Jaasy Dl Sz de ol O 191 Sy of Kk ()
Dy adl she oy Dyl e e ) i Yy Dyl
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An den Geltungskreis der unter einem Bedingungswiortchen
eingefithrten Aussage in einem Koranvers kniipft sich auch fol-
gender Differenzpunkt zwischen den beiderseitigen Gesetzesschulen.

2 b > v ~ . w
Sure V v. 8: i,l,:u’:\.’: Bahaalt ujj P L')i foial Cpa b Leaf

. -
(.',‘..55;-*.” & aaaly aXOyy wo s w. ,0 ihr, die ihr gliubig
seid! wenn ihr zum Gebet aufsteht, so waschet eure Gesichter
.und eure Hiinde u. s. w.“. Man hegegnet hiiufig der durchaus
irrigen Ansicht, dass es eine der ceremoniellen Obliegenheiten
des muhammedanischen Lebens sei, duss man vor jedem der fiinf
kanonischen Gebete die rituelle Ablution (al-wudd’) vollziche. In
der That folgt dies aus dem eben angefithrten Koranverse, und
zam Theil auch aus der thatsiichlichen Praxis frommer Muslims.
Aber andererseits herrscht keine Meinungsverschiedenheit unter den
vier anerkannten Gesetzesschulen dariiber, dass diese fromame Praxis

allerdings eine gottwohlgefiillige (_a={mw) ¥), dass sie aber durchaus
nicht obligatorischer Natur (Lizly (0;2) sei. Obligatorisch sei nur

eine einmalige Waschung fiir alle fiinf vorgeschriebenen Gebete des
Tages, und die Giiltigkeit dieses einmaligen rituellen Aktes erstreckt
sich innerhalb der Zeitdauer dieser fiinf Gebete auf so lange, als
der status puritatis nicht durch einen Zufall autgehoben wird, der
nach den muhammedanischen Rituallehren eine Ablution erforder-
lich macht. Es ist tiberliefert, dass der Prophet selbst am Tage
der Eroberung Mekka’s alle fiinf Gebete unter einem einzigen wudd’
verrichtet und ‘Omar gegeniiher ausdriicklich bemerkt habe, dass
er vorsiitzlich so handle und dies fiir richtig erachte. Diese Ueber-
lieferung bestimmt die vier anerkannten Schulen, welche in dieser
Frage vollstiindigen Consensus darbieten, den erwiihnten Koran-
vers, dessen Wortlaut in entschiedenem Widerspruch zu dieser
Lehre steht, dahin zu deuten, dass er eben das Obwalten jener
oben angedeuteten Umstiinde voraussetze, unter denen eine erneute
Ablution vor einem Zwischengebete nothwendig wird ?). Man
hat sich nicht gescheut, diese Interpretation in den Text des Verses

-
hineinzubringen, indem man zwischen die Worte skl und
e . . ) o . 1
fohmsls die Worte )RS Sl einschob. Dass man schon in

1) Ab{ Su‘fid fiithrt in seinem Tafsir (Marginalausgabe von Bilak III
p. oF'a) zur Unterstiitzung dieser Auflassung der Kukahi noch folgendo Tradition

w £ w
an: Oliwms J..wd; ad skl \_A—o\-f ﬁb LA: L_»a)_: (y®, aus welchem
Ausspruch horvorgeht, dass das orneuto wudd’ in statu puritatis oin opus
superorogationis ist.
2) Al-Bojdawi z St. 1 p. PfA, 14 ist dies umstiindlich orirtert.



— 49 —

alter Zeit das wud?t’ vor dem jedesmaligen Gebete so sehr zu
vernachliissigen  pllegte, dass in dieser Bezichung bald die siigel-
loseste Praxis Platz griff. erhellt auech ans eciner Anekdote die in
der Biographie des gottlosen Dichters Al-Ukejsiv al-Asadl evzithlt
wird.  Die fromme Tante dieses Dichters wollte ihven ziigellosen
Neffen durchaus zur Einhaltung der Gebete anhalten. ,Du bist
mir mit deiner Zudringlichkeit schon listig geworden' sagte end-
lich der Dichter. ,Nun wiihle zwischen zwei Moglichkeiten.  Ent-
weder ich vollziche die Waschung olhne zu beten, oder ich hete,
aber ohne die vorangehenden Waschungen zu vollziehen®. Nun
wenn es nicht anders sein kann®, entgegnete die Tante, ,so hete
denn ohne wuda“!).  Von verschiedenen frommen Muslimen der
ersten Jahrhunderte wird ausdriicklich berichtet. dass sie das Ahend-
gebet. und das darauffolgende Frithgebet unter einer Ablution
za verrichten ptlegten?). Fs st klar, dass - was auf diesem
Gebiete auch anderweitiz selir oft beobachtet werden kann —
die Gesetzlehver in diesem Punkte der laxer gewordenen Praxis
Concessionen machten und das Gesetz durch die Kiinste der Inter-
pretation dem sich frei entfaltenden Leben gemiiss. das sie um
jeden Preis mit den Anforderungen des Gesetzes im Einklang
wissen wollten, ummodelten.  Dieser Anpassungsvorgang ist eine
Erscheinung, die sich wie ein vother Faden dwrch die Exegese und
Traditionsliteratur hindurchzieht.  'Wir begegnen ihr aber auch in
nichtmubammedanischen Religionsliteraturen.  Es ist jedoch leicht
begreiflich, dass die Schule Dawid’s ein solehes Ansinnen ernstlich
zariickwies und — in Uebereinstimmung mit der Lehre der Sita - -
den Wortlaut des Korins und uar diesen allein urgivend, fordert,
dass vor jedem kanonischen Gebete unter allen Umstiinden das
wudit’ vollzogen werde, und diesen Akt als streng obligatorisch
hetrachtel. Die dieser Auffassung entgegenstehenden traditionellen
Evzithlungen ) werden, als nicht voll authentische, zu schwach
betfunden, um den Wortsinn der Schrift modificiven zu kinnen; ja
selbst fiir den Tall, dass sie authentisch witren %), kinnten sie das
koranische Gebot nicht abschwiichen nach dem von der Zihirschule

1) Kitab al-agini X p. 4.

2) Abu-1-Mahasin, Annales I p. Paa, o, offY w aom

3) Die massgebendo Stello ist Kitih al-wad@' nr. 55 (56), wo Anas
berichtet, dass der Prophet vor jedem Gebote das wud’ vollzog, was aber

dio Genossen botrifft: g (..5 e L)»'a;” Lot (ST

4) Al-Na‘rani fihrt dieso Streitfrage unter den NEN P }:\qub
nicht an; wohl aber stellt er in der Einleitung zum Mizin [ p. Al Traditions-
siitze zusmnmen, die — mit einander in Widerspruech — den beiderseitigen
Lehron als Stiitze dienen kinnen.

Goldziher, Zahiriten. 4
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festgehaltenen Grundsatz: 3¥oJf .ye ﬁ}gi A-:J;—LM xIYous L.*,j
A;L:_q_” ,der Beweis, der dem gesprochenen Worte entnommen wird,

ist zwingender als ein Beweis, der aus der geiibten That gefolgert
wird*; zumal in unserem Talle, wo aus dem Texte der Erziblung
gefolgert werden muss, dass Muhammed unter den ausserordent-
lichen Umstiinden der Eroberung seiner Vaterstadi die strenge
Dinhaltung des fiinfmaligen wudd’ ausnahmsweise vernachliissigen
musste. Wir sehen, die Zihirschule steift sich auf die Erklirung

des Wortchens 130 im Koranverse = ,so oft ihr zum Gebete
=~

aufsteht u. s. w.“ Es ist interessant zu sehen, wie Fachr al-din
Al-Razi, der diese Streitfrage mit gewohnter Weitlinfigkeit unter
scholastischer Beibringung aller Argumente von beiden Seiten
registrirt 1), der Auffassung der Schule Diwad’s folgende syntak-
tische Anschauung iber die Sphire des Wortchens (3) entgegen-
setzt: Die Fukabd sagen: das Wort {3} involvirt nicht die all-

£

gemeine Geltung. Beweis hierfiir ist folgendes: Wenn jemand
zu seinem Eheweibe sagt: ,Wenn (13f) du ins Haus frittst, so bist
-
du geschieden“, und die Frau tritt mehreremale ins Iaus: ist sie
nun geschieden, s o oft sie ins Haus eintritt?*  Oder ein Herr sagt
zu seinem Sclaven: ,Wenn (131) du auf den Markt gehst, so suche
£~

N. N. auf und sage ihm dies und das‘. Der Sclave muss, am
seinem Herrn zu gehorchen, seinen Befehl nur einmal ausfiihren,
nicht aber so oft er den Markt hetritt N. N. aufsuchen und die
ihm aufgetragene Botschaft bestellen.  Ks ist nicht bekannt —
setzt. Fachr al-din ironisch hinzu — wie Diwtdd in der Ehe-
scheidungsfrage denkt; moglich ist’s wohl, dass er auch hier die
wiederholte Ehescheidung als nothwendige Folge betrachtet 2).

1) Mafatih 1L p. ol ff. 2) Qs Y 101 Kaky L;S clgdadl Y
(P i SO ek 131 I TN I W P |
shand 308 101 Ouamd! () Ly ppmend] Ol Y131 RS (O ke
Y I 10, 1S wd By (M e S0l Cpadl wadkss 108
phely szt §oa O Jedll e O

Copandl piily alals pukna i ML

SSVVIR RUANIN-S SIS
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An Sure LVI v. 78 (i,53hut §1 i) ¥) und die voran.
=

gehenden Verse hat man bekanntlich das Gesetz angelehnt, dass
ein Koranexemplar nur von Menschen, die sich im Zustande ritueller
Reinheit befinden, Dbeviibrt werden diirfe.  Daher die Scheu rigo-
roser Muslime, Korvanexemplare von Nichtmubhammedanern be-
viihren zu lassen.  Jene Verse finden wir denn aueh in jedem
mit. einiger Sorgfalt verfertigten Koranexemplar oberhalb der ersten

Sure in kalligraphischer Pracht g¢liinzen: MUKISE S 1 o5 L;S;n.i. ol
£

o) PYrIEi) Si Ktz ¥ oy 9iXa® In neuerer Zeit hat man auch in

dieser Beziehung einer liberaleren Praxis Raum gegeben, und jeder
kann sich hievon in den Privatbibliotheken der Muhammedaner
von unbezweifelter Reehigliubigkeit, wo mit den Prachtkoranen
gern eine Avt stolzierender Luxus getrieben wird, unzibligemal
iibevzeugen.  In der That werden von der iiltern Exegese die
angefiibrten Koranverse mit vollem Reeht, und wie dies der Zu-
sammenhang  erfordert, gar nicht auf den geschriehenen Koran
(mushaf), sondern auf die ,wohlbewahrte Tafel* bezogen, und die
;ymutahhardan®, welche dieselbe beriihren, sind dann auch nicht
Srituell gercinigte Menschen®, sondern die Kngel, welche von den
fleischlichen "I'riibungen vein und allein in der Lage sind den laul

mahfiz mit ihren Hiinden zu berithven. Trotzdem ist — wie
wir auch aus Al-Bejdawi z. St. ersehen — fiir die rituelle Praxis

die neuere und unwabrscheinlichere FErkliirung durchgedrungen )
und alle vier Gesetzschulen lehren, dass man nur im Zustande
ritueller Reinheit cin Koranexemplar berithren divvfe. Es ist nicht
anders zu erwarten, als dass die Si‘iten, die, unterstiitzt durch Resi-
duen altparsischer Anschauungen, die muhammedanischen Gesetze
iiber rituclle Reinheit am rigorosesten entfaltet haben, sich dieser
Auslegung der angefiihrten Koranverse gern anschliessen?), welche
iibrigens in der Tradition von der Bekehrungsgeschichte ‘Omars
bereits als die Auffassung des frithesten muhammedanischen Zeit-
alters davgestellt wird 3). Die zihiritischen Lehver halten sich auch
hier an den Wortsinn der Schriftstelle und bringen denselben in
der Gesetzlehre zur praktischen Durchfiihrung. Sie lehren hier im
Gegensatz zum Consensus der anerkannten Schulen, dass die per-

DRI o RTINS e S C N LIPS I Y
L;.E-/Js U":\’*? LAR) k.)}.);ﬁ':: vgl. auch dio anderen dort angefiihrten Er-

kliirnngen. 2) Chardin, Voyages en Porse ed. Paris 1811, VI p. 323.
Querry, Droit musulman I p. 14, 3) 1bn Hisam p. MY, 5 v. u
ibid. 94f, 9; wvgl. noch Sprenger, Das Leben und dioc Lehre des Mo-
hammad II p. 88.

4*



— h2

sonliche Berechtigung, den Koran zu beriibren, keinerlei Be-
schriinkung unterworfen ist'). Jedoch muss ich hinzufiigen, dass
Ibn Hazm in dem Abschnitte seines grossen veligionspolemischen
Werkes, wo er die Frage, inwiefern der Koran das Wort Gottes
sei, erirtert, unsern Koranvers als Beweisstelle in dem Sinne
anfiihrt, als ob in demselben von dem geschriebenen Koran die
Rede sei. .

Unter allen exegetischen Differenzen, denen wir auf zihiri-
tidcher Seite bhegegneten, ist im Verhiiltniss zu der allgemein ein-
gefiihrten Exegese keine von rvadicalerer Art als die zu Sure LVIIL

-~

v. 4. A U5 Lad ys0ury o3 wOslud gt () asmgelig il
LMLN,_! L)‘ L).,.g A w) Die richtige Interpretation der Worte:
L,JL':I LaJ Cy e e (;3 hat den Kanonisten viel Schwierigkeit bereitet.
,Dicjenigen, welche sich mit. der Formel )L{_}; (d. h. mit der in

der Heidenzeit. gebriiuchlichen Tiossagungsformel: J.%h) c_‘-‘Lc e
, ~

o) von ihvern Weibern lossagen, dann a ber zuriickkehren

zu dem, was sie sagten, die miissen einen Sclaven frei-
sprechen, bevor es diesen Ehecleuten gestattet wird, einander zu
berithven. Was ist nun der Sinn von: jund zu dem zuriick-
kehren, was sie sagten?® Die interpretatio vulgata deutet
hier auf das gerade (iegentheil des Wortsinnes: die Stelle hesagt
im Sinne dieser allgemeinen Erklirung, dass der Ehemann nach
geschehener formeller Lossagung diese berenend seine Frau wieder
beibehalten will.  Diese Interpretationsweise haben auch unsere
eurepitischen Koraniibersetzer angenommen, z. B.

Maraceius: ,Qui autem voeant dorsum matris suae aliquam

D ALSatriand Tp My S0 Ko O SN AICREST R
5B?UL9 85eaCy SNN) 3)5 PRRCIR W) ".Ln N ECVeol U,.,.A, Damit

im Zusammenhange vgl. ibid. p. ¥ u\-o.>$» ;.'.squs J}_b L}JO

~

u’a.“.<\5§. \_A.A.—\\-Ss :Lc '()‘;"ﬁ'ﬂ ‘»;_3 T Uw‘,;” 6&s>§

54;5 H,VL?'\U S\ a,b 6;-: P oyl of B 8608 sles e
sl \_,Q-A{ L8 L.,S/.iijs. Die Worte ¢33 . e im Anfange der Paragraphen

des Mizin bedeuten: g_:\\lS\ﬂ Juw (J”: »Von den Fragen, in welchen die

verschiedenen (esetzschulon verschiodene Lehren haben®.
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ex uxoribus suis; deinde pocnitet cos ejus quod dixe-
runt: poena eorum erit liberatio cerviics ete.®

Savary und Kasimirski: ,Ceux qui jurent, de ne plus
vivre avec lewrs femmes, ¢t qui se vepentent de leur ser-
ment, ne pourront avoir commerce avee elles, avant d'avoir douné
la liberté & un captit. .

Ullmann (8. 475): ,Digjenigen. welche sich von ihren Frauen
trennen mit der Erklirung, dass sie dieselben wie den Riicken
ihrer Mitter betrachten wollen. spiiter aber das, was sie :eus-
gesprochen, gern wieder zuviicknehmen michten w s, w.*

Palmer: ,But those, who back out their wives and than
would recall their speach, -— than the manumission of u
captive before etc.®

Die muhammedanischen Kanonisten, welche innerhalh des Aut-
fassungskreises der interpretatio vulgata iiber dieses Worl R

verschiedene Ansichten haben, stimmen doch alle betrefls jenes
allgemeinen Sinnes der Koranworte iiberein, dass bier von einem
Bereuen des Scheidungsakies und von dem Wunsche des Ehemannes
die Rede sei. die Geltung der ausgesprochenen Lossagungsformel
7z annulliren und zu seiner Fraw zuriickzukehven.  Auch in der
stiitischen Deduction  des muhammedanischen  Gesetzes ist diese
Auslegung des Verses massgebend; aut dieselbe griindet sich wie
in den sunnitischen Richtungen ein ganzes Kapitel der Rechts-
bestimmungen iiber das Zihir!). Wir finden die verschiedenen
Auffassungen von . 4O4xy in den Originalcommentaren zusammen-

gestellt.  Am  bemerkenswerthesten ist die Auffassung des Sufjin
Al-Taart 2): ,diejenigen, welche (als Heiden vor dem Islim) ihre
Fraunen mit der damals iiblichen Zihdrtormel zu entlassen ptlegten 3),
dann als Bekenner des Islim zu dieser Formel zuriickkehren, die
miissen sich der vorgeschriebenen Sithne unterwerfen“.  Es Lisst
sich nicht leugnen, dass diese Interpretation dem Wortlaute des
Koranverses viel nither kommt, als alle innerhalb des Kreises der

1) bei Querry, Droit musulman IL p. 62-—65.

2) bei Al-Bejdawi z 8t 1L p M, 21 de Mt & Lblo
RO O T R P ) S IS PF EDURIPICPN & B
L pilt 3o3 400 *akoLt

3) Uober den Ursprung dieser Formel als Ehelésungsformel boi den heid-
nischen Arabern entnehmen wir dem Kitab al-agani VIHI p. o,, 13 die
Angabe, dass dieselbe zu allererst durch Hisam b. Al-Mugira seiner Frau Asma

gogoniiber angewendet, dann von den Korgjéiten als Eholdsungstormel cingefithrt
wurde. — lm Islam wird dio erste Anwendung dos Zihar von Aus b. Aus

(st. 32) gemeldot, Tahdib p. 1A,
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interpretatio vulgata sich bewegenden Erklirungsversuche. Noch
niher steht ihm aber die Erklirung der Zahirschule; diese fasst
das im Koranvers enthaltene Gesetz in folgender Weise auf: Wenn
der Ehemann die Zihirformel einmal gebraucht und dieselbe spiiter
wiederholt, dann muss er sich der anbefohlenen Siihne unterziehen.
Al-Bejdawi z. St. deutet diese Erklirung durch die kurzen Worte an:

M.SPLE:H Jes o2y Ui ‘.}\AJ deutlicher und weitlinfiger ist die-

selbe, wie gewohnhch bei Fachr al-din Al-Rizi zu lesen). Es
zeigt sich auch hier, was wir schon oben bei Gelegenheit des
Pfandgesetzes beobachten konnten, dass die Zihiriten bei ihren den
betretenen Pfad der gewdhnlichen Intelpletatlon verlassenden exe-
getischen Versuchen zuweilen iltere, aus der praktischen Geltung
- entschwundene Meinungen auffrischen. Es ist schliesslich nicht
zu iibersehen, dass der Verschiedenheit in der Interpretation des
in Rede stehenden Koranverses nicht bloss ein theoretisches exe-
getisches Moment innewohnt, sondern dass dieselbe auf die Ge-
staltung der gesetzlichen Praxis entscheidenden Einfluss iibt; denn
im Sinne der zdhiritischen Erklirung hat der, welcher die Repu-
diation seiner Frau bereuend, dleselbc Lmuckuehul will, die Aus-
fihrung dieser Absicht durch die Vollziehung der hier vorge-
schriebenen Sithne nicht im mindesten befordert. .

2. Mit eben derselben peinlichen Genauigkeit, mit welcher die
Anhiinger der Zihirschule den Wortlaut des Koran’s als Basis der
gesetuwissenschaftlichen Deduction behandeln, gehen sie vor, wenn
sie ein Gesetz aus dem Hadit abzuleiten haben. Auch auf diesem
Gebiete halten sie ihre Grundlehre von dem Verhiiltnisse des Ge-
setzlehrers zu den Worten des Gesetzgebers unverbriichlich fest
und erachten es fiir unberechtigt, die Intention des Gesets-
gebers nach subjectivem Gutdiinken errathen zu wollen, um dann
nach Massgabe dieser Intention Analogien zu folgern und der ge-
setzlichen Praxis eine Richtung zu creben welche unter dem Vor-
wande, dem Geiste des Gesetaes zu folgen, sich vom
objectiven Sinne des Textes entfernt.

Unter Musikit (Girtnereivertrag) versteht man im muham-
medanischen Agriculturleben einen in das Gebiet der Gesellschafts-
vertriige gehorigen Vertrag, welcher darin besteht, ,duss ein Grund-
besitzer fiir die P’flege und Besoxgung von Obstbiiumen, Wein-
und Gemiisegiirten dem Bebauer einen gewissen Antheil an dem

1) Mafatih VI p. fo4 J}.ﬁ.\ ~els ole o et ol )..s &Y

ays ol o sale $}>u>!. Pl St 8,8 10, L))..c cyie ‘.J
‘O‘,X,.; I 100y sphad e solst e Son 1yl L 202y (..3
] ¢ Xl
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Ertriignisse zusichert®!). Es herrscht betreffs der Zulissigkeit
solcher Vertriige %) grosse Meinungsverschiedenheit zwischen den
theologischen Schulen der Muhammedaner. Das muhammedanische
Gesetz hiilt auf dem ganzen Gebiete des Handels-, Mieth- und Ver-
tragsrechtes den Grundsatz fest, dass bei jedem Kaufe und Vertrage
zwischen den beiden Parteien betrefls des Kauf- resp. Pachtschillings
Jjeden Zweifel und jede Tiuschung ausschliessende Klarheit herrschen
miisse und dass geschiiftliche Abschliisse und Vertriige, welche
sich hinterdrein als THuschungen des einen der contrahirendepn
Theile herausstellen, invalidirt werden konnen, ja sehr oft, du die
sich spiiter herausstellende Thatsache einer beabhsichtigten
Tiéuschung von vornherein verboten war, null und nichtig sind.
Die Unsicherheit des Ertrages und die Miglichkeit der Tiuschung
des Pichters im Falle dor Musikit- und verwandten Vertriige erregte
bei den Gesetzlchrern ernste Bedenken in Betreff der Giiltigkeit
und Zuliissigkeit solcher Abmachungen. Was besonders den
Giirtnereivertrag betrifft, so gehen die in Betracht kommenden
Meinungen in folgender Weise auseinander. Abw Hanifa hilt ihn
fiir geradezu unzuliissig ¥), ein Bewels dafiir, wie gering er die
klaren Worte der Tradition schiitzte, wenn ihn seine Begriffe von
der gesellschattlichen Moral anders inspirirten; dem gerade ent-
gegengesetzt ist die Lehre Malik’s, der dus Musikit fiir das ganze
Gebiet des Gartenbaues als zuliissig erkliirt, withrend Al-Sifil diese
Zuliissigkeit auf Dattelbiiume und Weinsticke beschriinkt. Nun
ist es wichtig die Tradition zu kennen, aus welcher das Musakat
seinen Rechtstitel herleitet. ,Als Chejbar erobert wurde, baten die
Juden den Propheten, sie dort weiter wohnen zu lassen, unter der
Bedingung, dass sie das Land fiir die Hilfte des Ertrages aller
Dattelhiiume und Saaten bebauen sollten. Da sprach der Prophet:
Unter dieser Bedingung gestatte ich euch, so lange wir woller,
den forneren Autenthalt“ 4).  Wir ersehen hlemus dass MAalik und
Al-8afi1 den Vertrag, der mit den Juden in Betreff der Dattelbiume
abgeschlossen wurde, als ein Specimen, als eine Grundlage fiir
weitere Analogie betrachten. Da Weinstocke und Dattelbiiume in
vielen anderen Beziehungen gleichen Gesetzen unterliegen, so stellt

1) s, Kremor, Culturgeschichte dos Orionts I p. 514, Van
den Berg, De contractu ,do ut des* jure mohammodano p. 67 De
Beginseln vun hot Mohammedan, Regt. p. 89.

2) Man kann sich von der fast beispiellosen Unschliissigkeit, welche in
den gesotzgebendon Kreisen der Muhammedaner schon in den dltesten Zeiten
botrefts dieser ganzen Katogorie der Gesellschaftsvertrige herrschte, iiberzougen,
wenn man die Traditionen iiber Muchabara, Muzara‘'a u. s. w., auf die ich der
Kiirze halber blos verweise, nachliest. Al-Buchari Kitab al-hart w'al-mu-
zara‘a nr. 8—10 und besonders noch nr. 18—19 (vgl. dazu Al-Kastal IV

p. 199—"%.F) und Muslim, Kitab al-buja‘ nr. 15.

3) In seiner Schule allerdings ging man spiiter von seiner urspruuglichen
Lehre ab, s. Kremer 1. c. I p. 514. 4) Muslim, Kitib al-musakat nor. 1.



— B —

sie Al-Sifii auch in Betreff des Musikit — dessen Zulissigkeit
durch diese Tradition documentirt ist — auf gleiche Linie. Milik

sucht den allgemeinen Grund der Zulissigkeit und findet, dass das
okonomische Bediirfniss dem Gesetzgeber die Abschliessung des
Vertrages mit den fritheren Bodenbesitzern unabweislich aufdriingte.
Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, kann natiirlich kein Unter-
schied zwischén den verschiedenen Fruchtgattungen gemacht werden.
Wir sehen hier zwei Avien des Kijas als Grundlagen der Gesetzes-
deduction. Es versteht sich von selbst, dass Diwtd?) jede auf
speculative Weise entstehende Gesetzerweiterung verpinend,
sich wieder streng an das hiilt, was in dem Worte des Ge-
setzes gestattet oder verboten wird; ohne die Ursachen des Ver-
hotes oder der Erlaubniss zu untersuchen, ohne sich auf eine Ver-
folgung der Gesichtspunkte des Gesetzgebers ecinzulassen, ist fiir
ihn das Geschriebene allein und ausschliesslich massgebend, in dem
geschriehenen Texte aber fand er nichis als ein Document fir die
Zulissigkeit des Musikitvertrages in Bezug auf Datteln.  So ent-
schied er sich denn auch dafiir, diese eine Fruchtgattung als aus-
schliesslich zuliissiges Ohject des in Rede stehenden Vertrages zu
erkliiven.

Man kann in der That die vein iusserlichen Gesichtspunkte
der Gesetzesinterpretation der Zihivschule in ihrem gegensiitzlichen
Verhiiltnisse zu den tieferen Motiven der analogistischen Schulen
an keinem Theile des vorliegenden Materiales besser heobachten,
als an der Auslegung von Gesetztexten in welchen mit Bezug
aut ein Moment des veligiosen Liehens, der rituellen Uebung oder
des gesellschattlichen  Verkehres  bestinnote  Einzeldinge  genunnt
werden.  Ueberall an solchen Stellen wird die Zahirschule ihre
cobreitive Auftassung zur (Gellung hringen.  Wir wollen hierfiir zu
den bisher vorgefiibrten noch ein materiell ziemlich gleichgiiltig
scheinendes, aber in formeller Beziehung den Standpunkt der Schule
beleuchtendes Beispiel aus dem rituellen Theile der muhammeda-
nischen Tradition herausheben: ihve Lehre vom Sadalkat (oder

1) Al-Nawawi IV p. ™ CyR EI W | askhe je. Load ‘}ah>s}
Lehe el Jld Koows AU e e ool Slid L

yPy i aez e e oS sy Kok adally NS
PR PITENCEW VIR P IR Ve RN DR BN
iall oA S N K Ly & Ol (gl oaslad) Laly
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Zakit) al-fitr?). Nach Ausgang des Fastenmonats Ramadin
muss der Muslim, ehe er sich den Freuden des ,kleinen Festes

hingiebt, diese Opfergabe spenden, nach Auftassung der Theologen
gleichsam als allfillige Siihne fiir etwa vorgekommene Vergehungen
gogen das Fastengesetz. Nach der Meinung eciniger Theologen soll
diese vor Kinfithrung des an ihre Stelle getretenen Almosenzehntes
(Al-Zakat) angeordnete Steuer nach Kinvichtung des letztern ihre
obligatorische Geltung verloren haben; sie wird aber noch heute
von den Mulims bis ins Tnnere Afrika’s hinein gern verabreicht. Die
Aulad Soléman, tief im Sadin, geben dem Had\ch ‘Abd al- 4\11 zum
Ausganyg des Ramadin ein mudd duchn als Sadaka?). Worin
nun diese Opfergabe zu bestehen hat und welche Personen zu
ihrer Leistung verpflichtet sind, dafiir ist die Hauptstelle in den
Gresetzesquellen folgender Traditionsausspruch: ,Der Gesandte Gotles
bestimimte als pllichtgemiisses Zakit al-fitv ein S4* Datleln oder
ein Sa‘ Gerste; (diese PHicht gilt) fiir den Sclaven und fiie den
Freien, fiir Mann und Weib, fiir Klein und Gross von den
Muslimin.  Und er befabl, dass diese Opfergabe abgeliefert werde
hevor dic Menschen zum Gebete (des folgenden Festtages) aus-
gehen“ 3).  Ibn Hazm zieht hier die #usserste Consequenz der
zahirvitischen Methode, indem er ganz im (iegensatze zu den iibrigen
Schulen, welche in dem S Datteln oder Gerste bloss eine Bestim-
munyg des Minimalmasses der obligatorischen Opfergabe schen, welches
aber auch in solchen Fruchtgattungen bestehen konue, die in der
Tradition nicht besonders nambaft, gemacht sind #) — lehrt, dass
das Zakit al-fitr ausschliesslich in - diesen Gattungen dargercichi
werden iisse, und dass es keine (fiiltickeit habe, wenn eine andere

1) Vel. Krehl, ZDMG. IV p. 100 Ucher den Ursprung dieses Almosen-
gesetzes s Sprenger, Das Leben und dic Lehro des Mohammad HL p. 57,

2) Nachtigal, Sabardi und Sadan 1L p. 275,
. ari it a i - 70 s . ) ”
3) Al-Buchari Kitab al-zakat nr. 70: 5'.{) {"*’L"’ Akt é)m) o5

;JL'}J‘; ;..\\J“J Nasd! w.l.c ARl o lelo o 4 R lelao ).hsi)‘

oo B 5 Ly (,Mxm:s o el asall, Y
Sl L elid!

4) AL-Bivrmawi p. IFF zihlt nach der Reihentolgo ihrer Wiirdigkeit fol-

gende Gattungen aut: Weizen ( ,3), Spelt (MLM) Gerste ( pARA), Durra (s S),
Rois ())‘), Kichererbsen (u\.z4.>)‘ Wicken (k)'&uc)’ Linsen (Lw.., .c) Bohnen
(5:&), Dattoln (f..‘i), Rosinen (u'»_qé/‘.), Kiise aus goeronnener Milch (d_wi)
Milch (C’»_.Jl), Kiise ((’a_».?), Man hat dicse Roihpnﬂ)lgu durch cinen Vers

dem Gediichtnisse cinzuprigen versucht; dio Anfangsbuchstabon der Worto der
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Fruchtgattung in gleichwerthiger Quantitit verabreicht werde?).
Aber hiermit ist die zahiritische Sonderinterpretation der angefiihrten
Tradition noch lange nicht erschopft. Die Tradition beshmmt
dass den Sklaven die Pflicht des Zakit al-fitr obliege. Dies ver-
stehen die vier Rechtsschulen so, dass der Eigenthiimer die Pficht
hube, fiir scine Sklaven diese Opfergabe d.n/ubnmrul hat doch
der Sklave  keinen selbstindigen Besitz. Dawad hlngegen steift

sich auf den Wortlaut ot de: der Sklave selbst ist verpflichtet

dieses Fastenopfer darzubringen und dafiir verantwortlich; sein Herr
hat in Hinsicht darauf keine andere Verpflichtung, als ihm einen
ausserordentlichen Erwerb anzuweisen, aus welchem er die Kosten
dieses ihm personlich obliegenden Opfers bestreilen konne 2).
Ju, Ibn Hazm geht noch weiter. Da in der Tradition von Kleinen
die Rede ist, ohne dass aus dem Wortlaute der Tradition zwingend
zu erweisen wiire, dass es sich hier um geborene Kinder lmndelt, 50
macht er es dem Vater zur Pflicht, auch fiir cinen Embryo, sobald er
120 Tage des embryonischen Dascins erfiillt hal, die vorgeschriebene
sadaka zu leisten 3).  Ks ist nicht zu ibersehen, dass der hanba-
litische Codex die Darbringung des Fastenopfers fiir einen Embryo

ersten Verszeilo sind  die Anfungsbuchstaben der Namen dor oben aufgeziithlten
Gattungen:

\\l.g..?- ).S )hiﬂ 3[)/) u);.'i )}‘4 oS Mie _}\/ ;-,o) U‘) ”\AM ,).m auULJ
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als fromme, wiinschenswerthe That (K.A.;), wenn auch nicht als
obligatorisch hezeichnet !).

Wir ersehen aus dem Vorhergehenden den Antheil, den der be-
rithmte Dogmatiker Abd Muhammed ibn Hazm an der Weiter-
entwicklung der Schule des Dawidd al-Zahiri nahm; er zog aus
dem Schriftworte Consequenzen, die zu zichen den spiwlichen
Vertretern der Schule nicht in den Sinn gekommen war. Es ist
im Zusammenhange mit Ibn Hazm’s sonstigen Anschauungen, die
wir im achten Abschnitte nither kennen lernen werden, leicht zu
verstehen, dass er den starren Wortlaut gerne dort wrgirte, wo es
sich um das schroffe Verhiiltniss zu Andersgliiubigen handell. Bs ist

eine bemerkenswerthe That der Traditionarier und — etwa mit Aus-
nahme Ahmed b, Hanbal’s und seiner Schule - - der Begriinder der

muhammedanischen Gesetlzessysteme, dass sie oft liberale Ausichten
kundgebende Traditionssiitze unterschoben uud diesen entgegen-
stehende als authentisch anerkannte Traditionssiitze fiir die Praxis
so auslegten, dass durch diese Auslegung die Schroffheit und Un-
heugsumlkeit des Textes nach seiner wortlichen Auslegung gebrochen
wurde. Die Traditionswissenschaft und die Auslegungskunst hat
auf diesem Gebiete Erfolge fiir die Hwmanitiit, welche die bei
diesem Vorgehen waltende pia fraus auf der einen und die philo-
logisch-exegetischen Gewaltakte auf der andern Seite in giinstigem
Lichte erscheinen lassen, — Erfolge iibrigens, welche ihrer weiten
Ausdebnung nach noch immer nicht gehorig gewiirdigt sind. Der
Zahirschule, welche diese Auslegungskiinste verwarf, blieb der
humanitiive Segen derselben verschlossen.  Niemand hiitte weniger
Lust verspiiet als Ibn Hazm, welcher sich durch seine fanatische
Feindschatt gegen alles Nichtmubhammedanische bemerkbar macht,
von denselben in dieser Richtung Gebrauch zu machen. Die Frage,
ob ein Mubhammedaner durch Andersgliubige zubercitete Gerichte.
geniessen diirfe, hat die mubammedanischen Theologen vielfach
beschiiftigt. In der Stufenleiter der Ansichten und Lebren, welche
in dieser Frage sich herausgebildet haben, sind fast alle Grade der
(iesinnung gegen Andersgliubige, von den barbarischsten bis zu den
liberalsten vertreten. In den Rahmen dieser Frage gehort noch eine
andere: ol der Muhammedaner Christen und.Juden zugchdrige Geriithe
tiir die eigene Mahlzeit benutzen diirte, oder nicht? Die Tradition
bietet folgende Mittheilung: Der Prophet wurde von cinem Muslim, der
in Syrien Gelegenheit hatte, in hitutige Berithrung mit Nichtmuham-
medanern zu treten, befragt: O Abgesandter Gotltes! Wir leben
in dem Lande eines Volkes von den Ahl-al-kitih und wir essen aus
ihren Gefiissen; ferner leben wir in einem Lande, wo c¢s Jagdwild

1) Sejeh Mari Dalil al-talib li-nojl al-ma’arib (Baldk 1288)

Ip vo U"‘J‘?ﬁ‘ Lf}': UM]"
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giebt, und da jage ich denn mit meinem Bogen, und ich jage mit
Hiilfe meines abgerichteten Hundes und solcher, die nicht abgerichtet
sind. Belehre mich nun dariiber, was von allen diesen Dingen
erlaubt ist? Da entgegnete der Prophet: Was die erste Frage
betriftt, so sollt ihr, wenn ibr andere Geriithe als die der Ahl-al-
kitah finden konnt, nicht aus den ihrigen essen; findet ihr aber
keine andern als die ihrigen, so spiilet dieselben aus, dann konnt
ihr aus denselben essen*?). Nun folgern hieraus siimmtliche mu-
hammedanischen Theologen, dass das Benutzen der Gefiisse von
Nichtinubammedanern an sich nicht verboten sei; denn wiire es
dies, so diirften ja solche Gefiisse auch dann nicht benutzt werden,
wenn sonst keine anderen herbeigeschaftt werden konnen; denn das
an sich Verbotene wird ja durch die Abwesenheit von Erlaubtem
nicht selbst zu einem solchen.  Vielmehr wird die Prohibitiviorm

in obiger Tradition — wotiir wir im tinften Abschnitt eine grissere
Reihe von Beispielen anfithren werden - - als Wunsch des Propheten,

gewissermassen was die christliche Theologie consilium evangelicum
nemnt, gedeutet, dessen Erfiillung wohl gut aufgenommen wird,
dessen Vernachliissigung  jedoch keine Geselzesiibertretung invol-
virt 2).  Ja die Fukahi beschriinken den in der Tradition ausge-
dritckten Betehl aut den Fall, dass dic Nichtmuhammedaner die
angebotenen  Geflisse  fiir solche Dinge  henutzt  hiitten, welche
nach muhammedanischen Begrifen als nagas gelten; sonst gehort
die Benutzung derselben auch ohne vorvangegangenes Auswaschen

1) Al-Buchari Kitab al-daba’ih nr. 10: 'z{_a'._l.x...'.'i L_g$ [C/NE TS
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nicht einmal in die Kategorie des Makrih. In der That wird uns

in der Tradition berichtet, — allerdings hat Thn ‘Asikiv die Tra-
dition aus seiner Ausgabe des Buchiri ausgemerzt - dass ‘Omar

seine religivse Waschung aus einem Gefiisse verrichtet habe, welches
aus einem christlichen Hause herbeigeholt wurde '),  Ganz anders
Ibn Hazm; dieser ergreift recht gern die Gelegenheit, einen Beweis
seiner Intoleranz zu geben und ein Gesetz zu erhiicten, dns neben
Anderem mit dazu dient, den freien Verkehr mit Nichtmuham-
medanern zu erschweren. Er folgert ganz consequent aus dem
Wortlaute der Tradition folgendes giiltige Gesetsz: ,Die Benutzung
von Gefiissen der Ahl-al-kitdh ist im Allgemeinon nicht erlaubt,
es sei denn unter Umstiinden, wo erlaubte Gefiisse absolut nicht
herbeigeschaftt werden konnen. und auch dann nur, nachdem man
dieselben ausgespiilt® %).

Diese Auftfassung des Ibn Hazm ist eine consequente Folge
von Ibn Hazm’s, mit der stitischen tibereinstimmenden, Lehre von
der rituellen Unrveinheit Andersgliubiger. Bekanntlich haben die
Stiten in ihrer das iusserste Mass der Rigorositiit und Unduldsam-
keit erreichenden Gesetzgebung iiber Tahira und Nagisa?) die
dussersten Consequenzen der koranmischen Liehre (Sure IX v. 28)4)
gezogen und den Korper des Ungliubigen und Ketzers unter ihve
,deh nagisat® autgenommen, und dieses Urtheil aul alles ausgedehnt,
was der Ungliiubige beriihrt. Chardin?®) hat manches Sonderbare
aus seiner Reiscerfahrung iiber diesen Theil des vituellen Lebens
der Perser mitgetheilt, dessen Codification man in Querry’s
erschoptfendem Buche nachlesen kann 6). Der sunnitische Tslim )

1) Kitab al-wudd' nr. 44 (ed. Krehl) nr. 45 (Balik).

2) Al-Kast p MY Sesiad 5t Y S aim ol 59y A
Lhis ol Le2imae sy 3 () a1 Ot Yot Rt
Jownills Lii b e 3o Lag i e Likowis oY o aals

Lpie i) @ Kadlald e Oz Ouie Lpliialy o,

3) vgl oben p. b1, 4) U:._s\; oy 8 sanadt L-‘.;S 5) Voyages

an Porse VI p. 32110 6) Droit musulman I p. 17 art. 267 I,

7) Ks ist fiir die geschichtliche Betrachtung dieser Frage nicht zu iiber-
sehen, dass in Ibn Ishiak’s traditionellon Quellen das Geliibde des ‘Asim D,
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hingegen hat in diesem Punkte eine glinzende Probe seiner Per-
fectibilitiit und Entwicklungsfithigkeit, sowie auch der Moglichkeit,
sein starres Formenwesen den Anforderungen des gesellsclmfthchen
Verkehres anzupassen, geliefert, indem er die koranische Lehre von
der Unreinheit der Ungliiubigen durch seine Deutungen so lange
modificirte, bis er dahin kam, dieselbe geradezu iiher Bord zu
werfen 1, Al-Nawawi sagt es in seinem Commentare zu dem
Traditionssaize, in welchem die Reinheit der Muslimin ausgesprochen
wird 2), unverhohlen heraus: ,Dics ist das Gesetz in Betreff des
Muslim; was aber den Unglitubigen betritft, so ist er in Bezug auf
Reinheit und Unreinheit von demselben Gesichtspunkte aus zu
beurtheilen, wie der Muslim“?); und Fachr al-din Al-Rizi weist
den Angspruch auf Consensus fiir die im Koran enthaltene und von
den Zejditen (Stiten), in Uebereinstimmung mit der iilteren auch
hei Al-Bejdawi angefiihrten  Auslegung, festgehaltene intolerante
Lehre mit Entschiedenheit, zuriick, sich auf die traditionelle Er-
zithlung herufend, dass der Prophet aus Gefiissen der Nichtmuslimin
getrunken habe. Wie kinple sich denn auch - - so schliesst er —
durch den Dblossen Uebertritt. zum Islim an dem Korper eines
Menschen der Uebergang vom Zustande der Unreinheit in den der
Reinheit vollzichen?¢4).  Wir finden Ibn Tfazm in diesem Punkte

1) Die drei liberaleren Gesetzsehnlen bezeichnen in ihrer Interprotation
des in Rede stohenden Verses je ein Moment  dieses  allmiiligon Fortschrittes.
Al-Safii's Sehule ist dor Ansicht, dass aus demsclbon nichts anderes deducirt
werden kinne, als das fiir Ungliiubige geltende Verbot, das heilige Gebiet
von Mekka zn betreten;  die malikitische Schule delmt dies Verbot auf siimmt-
liche Moscheen in Meokka aus; nach der Auflassung  der Ianefiten wird den
Andersglitubigen fiir einen provisorischen Aufenthalt selbst der Eintritt in

das heilige 1faramgebiet von Mekka nicht verwehrt (Al-Mawerdi p. /).
Mit letztever Lehre wird die Geltung des koranischen Verbotes geradezu auf-

gehoben! 2) Muslim, Kitih al-tabiva nr 56 Symy o Ragdhe oy
NSUTIII ERTESI I WV PR Y A R PCI P CRN
. o o ket S Lk

B) Al-Nawawi Tp HI & aekssd UK Wy phanadt oXo 100
ALY Cepdar Lin®da 109 whaall aoXom sty 8 Lelalf
.WWs s NCE N Y (A YU RO

4) Mafatid IV p. 4IF LS & 0l o o8 amedd & 1ok,

b obams o) oy SLESI amlo i
bt Ju3 49 100 L»o..\ Kiin 3o (g0 cymsl yoy sl
phely waitoat $leh e el o gt Lat, 3t K31 e

UEU\}U oS -\J ‘..‘-JLA-Q; )
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gegen die zu seiner Zeit bereits zur Geltung gekommene liberalere
Gesinnung im Lager jener, welche sich nicht begniigen, die
rituelle Nagisa der Ungliubigen als etwas Aceessorisches zu be-
trachten, dessen sie sich weniger sorgfiillig zu entledigen suchen
als die Muhammedaner, welche hierin genau vorgeschrichene Gesetze
befolgen, sondern die Substanz des Ungliubigen als unvein be-
zeichnen.  Er hillt sich fest an das exclusive Moment, welches

der Traditionslehre sy }SC’,&}*H oy innewohnt 1), withrend alle

itbrigen muhammedanischen Tehrer diese Anschauung auch anf die
Ungliinbigen ausdehnen. Ich glaube. dass an dieser Auffassung
nicht allein die Deductionsmethode Ibn Hazm’s, sondern auch sein
individueller Fanatismus gegen Andersgliiubige einen hervorragen-
den Antheil hat. Wie gehiissig seine Sprache ist, wenn er auf
Nichtmuhammedaner zu sprechen kommt, habe ich schon hei
fritheren Gelegenheiten gezeigt, und auch in den Proben, die ich in
der gegenwiirtigen Abhandlung aus seinem Hauptwerke gebe, werden
wir (ielegenheit haben, dies zu sehen. Auch dies sei erwiihnt,
dass er gegen Abt Hanifa, der in dem Ausdrucke Musrik die Be-
kenner des Judenthums nicht mit einschliesst, diesen Namen auf
alle Nichtmubammedaner ausdehnt. Diese Anschanung ist von den
schwerwiegendsten Folgen in der angewendeten Gesetzeswissenschaft.
begleitet 2).

Zum Schlusse mige noch ein Beispiel angefiihrl werden, welehes
uns einerseits aul das im niichsten Abschnitt zu behandelnde Mo-
ment der Entwicklung der Gesetzesinterpretation vorbereitet, und
andererseit, zeigen kann, wie die allgemeinen Gesetzesschulen, im
Gegensalze gegen die Zdhirschule, sieh bis zur ifussersten Grenze
der Wortverleugnung versteigen, wenn es gilt, den Wortlaut des
Gesetzes dem alltiglichen Usus des Lebens zu accommodiren, wo
sich devselbe von den Forderungen des starren Gesetzes entfernt,
hatte. In solchen Fiillen treten die Vertreter der Zidhirschule als
Retier des wirklichen Sinnes der Schriftworte auf, und das objective
Recht, eine richtige Exegese zu vertreten, ist in solchen Iiillen
unstreitig auf ilhrver Seite. Ein solcher Fall ist folgender: Die

AN NN &= A L‘:"L—.‘U$ s Q-LQ Su)s,g \'1"555 fﬁ\.b o

fd et yKay Yy Juakin

ot D ko il (5 e mileh e ool gty

rbkm.\” oAb B Ex) ‘_Sx)-a:'.! f'j [PWESR P PO L')U )5 'u:a.__\‘: {.&BU
1) Al-Buchari, KitAb al-zusl nr. 23 und dazu Al-Kastal T p. ¥al,

Jolm xad MY L Ld

2) Vgl weitliinfig iiber diese wichtige Frage der interconfossionellen
tesetzgebung der Muhammedaner Ibn Hazm, Kitab al-milal IL BL 17—18.
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muhammedanische Tradition schreibt dem Rechtgliiubigen vor, vor
dem Freitagsgebete die volle Waschung (gusl) zu vollziehen; be-
kanntlich ist, dieselbe von dem wudi’ wesentlich verschieden. Der
Text der Tradition driickt dies in folgenden Worten aus: ,Die
Waschung am Freitag ist nothwendig (d. h. obligatorisch) fiir Jeden,
der das Alter der Pubertiit erreicht hat*!). Zur Bezeichnung des

Grades dieder rituellen Pflicht wird hier das Wort. NS gebraucht,

ein Ausdruck, welcher in der Terminologie des muhammedanischen
Gesetzes den hichsten Grad der hedingungslosen Verpflichtung

hezeichnet.  Nun sagen die orthodoxen Schulen, -— selbst die
strenge hanbalitische Schule bildet hier keine Ausnahme ) — trotz-

dem alle Variationen des Traditionstextes einstimmig und unzwei-
deutig das , -ty dieses Gesetzes betonen, dennoch, dass die in
demselben angeordnete PHlicht keine obligatorische sei, sondern
nur einen frommen Usus (Sunna) empfehle, dessen Unterlassung
aber keinesfalls der Uehertretung eines verpflichtenden  Gebotes
gleichzustellen seid). Auch die st'itische Gesetzgebung zihlt diesen
Usus unter die Xiydows Slmel?).  Zur Motivirung dieser An-
schauung und zur Aussshnung derselben mit dem nicht verkenn-
baren Worte _u=fy mussten alle moglichen Kiinste in Anwendung

gebracht werden. Einige Vertreter der antitraditionellen Auffassung
meinen, dass das oben angefiilte Gesetlz in dieser Form abrogirt
worden sel ((,;/:M), was aber nicht alle anerkennen, da keine
authentische radition nachzuweisen war, welche fiir die angebliche
Abrogation hiitte Zeugniss ablegen kinnen (L.wl3).  Andere ver-

suchten durch grammatisches takdir die herrschende Praxis in den
Wortlaut des Gesetzes hineinzuinterpretiven.  Sie sagen, das Wort
==l stehe statt: ol = ,s0 wie nothwendig® und wolle

anzeigen, wie hoch dieser fromme Usus in der Achtung des Pro-
pheten stehe, ohne dass er ihn jedoeh fiir obligatorisch hielte 9).

1) Al-Buchiri Kitib al-gum‘a ar. 2, Kitab al-Sahadat nr. 18
phi=a SJ Lok ol K S e s, 9) Seiech Mar'i 1 e, 1
plv Kzez 53l DAST i K (RosUimad! St img) 9,
3) z B. Safititisches Gesetz nach Abu-1-Kasim al-Gazzi (Blak 1287) p. M
mit dem Zusatz: )Mq M| ;',x—?\'.\' 55; 4) Querry, Droit musulman I p. 36.

5) Al-Kastalani I p. i vgl IV p. Fof & cazlpds (o cmzle

R

& o willadlly GMSY o5y Lais W & sy of Smoddl o



6y

Fine andere Erklirung, deren Urheber der heriihmte hanefitische
Kanonist Al-Kudari ist, zeigt uns die hichste Bliithe der ge-
waltthiitigen Spitzfindigkeit der LEpigonen der muhaummedanischen

Gesetzesgelehrsamlkeit; er behanptet \_.*'>s; bedeute hier —= weg-

fallend (von _az fallen) und U_Lg stehe fiir CyEs SO dass in

die Worte: junerliisslich (obliegend) fivr Jedermann® die Bedeutung
yentfallend von Jedermann® d. h. ervlisslich, unndthig in Bezug auf
Jedermann, hineininterpretivt wird, also das gerade Gegentheil dos
woirtlichen Sinnes ). Diesen vertreten auch in dieser Frage wieder
einzig und allein die Anhiinger der Ziahirschule, auch bhei dieser
Gelegenheit die seither verworfene Ansicht einiger Autoritiden der
frithesten Epoche anfnechmend 2).

g Y KagaX AL-Kudiri: ] : s
r..k-\js & R Aﬁaﬁ}\js. Al-Kudiri: l.chJ .LJ.-DL_.W LFA"‘:? ;:,\.?-53 .\..J:-.,
‘L’Y; c‘*"‘*“

1) Ich finde cine interessante Analogie fiir die durch philologische Beweise
unterstiitzto Verschichuny  der Torminologic  der Gesetzeskunde, wio sie Al-Ku-
dari an dem Terminus M.?‘, vollzieht, in der verwandten  talmudisehen
Literatur.  Unter den Folgerangen, welehe auns dem biblisehen (Gesotze Lovi-
ticus XX v. 32 gezogen werden, finden wir im babyl. Talm. Kiddidin fol. 33 a:
COpOIYW XMW TUADT TMAIN IR TS PINWN MINIR2IN 022 PN
OOOND23 d. ke dass es Handwerkern nieht erlaubt soi, der itussern Khren-
bezeigung  wegen  (Aufstehen), die man sonst den Gelehrten sehuldet,  ihre
Arbeit zu unterbrechen.  Dieses Gesetz hiingt mit der grossen moralischen Be-
doutung  zusammen, dio der Talmid dem Handwerke und dem ebrlichen Ge-
worho diberhaupt beimisst.  Der hier gebranchte Ausdruck "RWD st cin in
sciner Bedeutung sicherer Terminus fiie ovlaubt. Nun linden spiitero Frklives
dieser Liohro (vgl. Tosaph. z. St Anf T‘N), dass ey oino Bescehriinkung  der
freiwilligen Pietiit und Ihrerbietung sei, Handwerkern geradozu zu verbicten
zum  Ausdruck der Ehrerbietung vor Gelehrton ihire Arboit treiwillig zu
unterbrechien.  Sie haben nun den sonst  gesicherten Begrifl’ des Terminus
ANWA verschoben und denselben an dieser Stello mit oinem anderen Terminus
dieser Wissenschaft, nitmlich dom (mit \»—T"; gleichhedeutenden) 2‘:['- s vaor-
pflichtet, identificirt, wm den Sinu zu gewinnen: Arbeiter sind nicht ver-
pHichtet ihre Arbeit zu untorbrechen, aber die freiwillige Unterbrechung ist
ihnen corlaubt. So umschreibt Maimonides, Talmad Tora V, 2 das talmudischo

Gesotz mit den Worten: 127 5m237 F291 NN "5 TIN5 ihm
folgen in dieser Auflassung die spiteren Codificatoren. R. Mose aus Couey
(5320 Geb. nr. 13) begriindet dieso Verschicbung mit ecinem  philologisehen
Argumente; er findet niimlieh im Targim Exod. XXII v. 24, Jesaj. XXIV
v. 2 u. a. m. das aram. N:VJ':\ fiir hebr. .‘1'\,‘;3 Schuldnoer; das NWA der
Talmudstelle gehire nun in dieso Gruppe == schuldig.

2) Al-Kastalani ibid. \_'AQ;‘)\A B2 &.J}.:?-}j‘\.g ds Rk GRmnsd NEy

’ w

Clwd oy ety 8@ ol eida bl ga Kewaze g8 NS R, oulall

Goldziher, Zahiriton. b
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Nach der Auffassung der muhammedanischen Theologen wohnt
nicht Allem, was in den iiberlieferten Quellen des muhamme-
danischen Gesetzes in Form von Geboten und Verboten angeordnet,
heziehungsweise untersagt ist, der gleiche Grad imperativer oder
prohibitiver Krvaft inne. Viele Ausspriiche sind in die #ussere
— sprachliche -—— Form des Gebotes oder der Untersagung ge-
kleidet, ohne dass jedoch die Uebertretung derselben die iiber
Clesetzesiibertretungen verhiingte gittliche oder weltliche Srafe nach
sich zdge.

Von diesem Gesichtspunkte aus unterscheidet die Gesetzes-
wissenschaft des Islim im Grossen und Ganzen fiinf Kategorvien:

1. C=fydt oder (o2Jf7) das Nothwendige, streng

Obligatorische, dessen Erfiillung belobnt und dessen Unterlassung
- > b
bestraft wird x5 .3 : i |

aft wird a5 3 ke By alxd e DL e,

2. Oeniadt das Anempfohlenc, d. h. was nicht in obli-
gatorischer Weise angeordnet, sondern als fromme Handlung an-
hefohlen ist, fiir dessen Ausiibung Gott zwar evkenntlich ist, dessen

R N . . | ’
Unterlassung aber keine Strafe nach sich zicht. L,‘»‘Lr' O e
P LSLC oty Yo akad 2). Im Sinne dieser letzteren Bestimmug
s A5 :
fillt mit diesem yis digjenige Kategorie von religivsen Aus-
ibungen zusammen, welche im Gegensatze gegen die erste Kategorie

w ) .
als i bezeichnet wird3). In der genauen Terminologie der

1) Die hanefitische Schule trennt, in Riicksicht auf den Grad der Kvidenz
der botrefienden Gesetze, &bjs von U’.:)).s’lj‘, insofern sie M..")-s)...;‘ von

solchen Handlungon gebraucht, deren obligatorische Natur dureh ein zwingondos

w
Argumont (u:xhs J\ASJ oder k‘)L})?) nachgewiosen werden kann, wiithrond

sich dio obligatorischo Natur des (}33).5 bloss auf Wahrscheinlichkoits-

w 3
argumontoe (k,"";;b Jv«.b oder 5)LAS) stiitzt. — Beide Klassen haben mnoch
zahlreiche Unterarton.

2) Ieh orinnere hier an Al-Hariri XXXIL Makama p. ©-,F', 2 (de Sacy's
[P E

2 Ausg) apke sy oy ol N CRCNC ST U )

— Auf dem analogen Gebicto der talmudischen Gesotzkunde sind hier die
beiden Stufon .'T;"IT'I und FTIX2 zu beachton (Babyl Joebhaméth fol. 65b).

’

3) Als charakteristisch fiir die Tradition der altarabischon Poesio sei
crwithnt, dass in einem vorislamischen Lobgedichte auf den Stamm *‘Adwan von
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Theologie wird aber diese volle Identitiit nicht immer anerkannt,

sondern es werden fir Xiw noch unterscheidende Zeichen gesucht;

>

am meisten anerkannt ist die Bestimmung des Begriffes der i

in diesem Zusammenhange, dass man darunter solche (febote oder
Verbote zu verstehen lmbe deren Pflichtmissigkeit auf cinen Schrift-
vers gestiitzt ist. dessen Interpretation nicht zwingend und aus-
schliesslich auf dieselbe hinweist, sondern auch eine andere Intoa-
pretationsweise ertriigt, oder auf Traditionssiitze mit mangelhattem
oder nicht geniigend beglaubigtem Isnid "),

CL,‘.AS oder W=Jt das Erlaubte, d. h. eine Handlung,

deren Ausiibung oder Unterlassung in gesetzlicher Bezichung vollig
gleichgiiltig ist, in Bezug auf welche soviel sicher ist, dass die
Ausiibung weder verboten noch gemissbilligt, und die Unterlassung
derselben weder geboten noch anempfohlen ist; erstere zieht keinen

Lohn, letatere keine Strafe nach sich Yy adxs &L:. \_)L*_: N
&S;S JLQ ;:A&L&J.
4. sy xdf das Gemisshilligte, fiir dessen Unterlussung in

gesetzlicher Beziehung gewichtigere Argumente sprechen als fiir

Al-Asbat Al-Adwani diese beiden  theologischen Termini iiberliefert werden

(Agani HL P, 15, Ibn Hisam p. vy, penult)

aber schon arabische Kritiker bezweifoln die Authentio eines grossen Theilod
des betroffonden Gedichtes (Ag. ib. p. o, 20).

1) Vgl Snoueck-Hurgronje’s Beurthoilung der Van den Berg'sehen
Ausgabe dos Minhig al-Talibin.  (Ind. Gids vom April 1883 p. 11 des Sonder-
abdruckes). — Ich halte fiir die Boestimmung des Bogrifls dor Sunna-Gesotzo
folgendo alte Stelle fiir hemerkonswerth : M:.w\ﬁ \.'JLA) & Raand 095 J') 3,

w . o R . w ~ . w

¢ LX'D Mu J.NM-“ ub.)du RS LLA‘LS ..> e al8 8

> s *s )

L», PISS I VLR Je=u W OuNg u.>u O Led K=l
Lau&di oy SR akasy of RSwd asd o AAMJLJ Lﬁ el

.3 hJ.SuJU &AMS\.) g r..:_\ﬁ IJ._:‘\.S" U}ASS K3 UJM 2 =Jl,
f«a..v.ﬂ, fé.uﬁ A U.,JL-RJS (‘Al-‘1kd HI p. \“1 wo viele Ausziige aus

diesem Buche Ibn Kuteyba’s zu finden sind). .
5
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die Zuliissigkeit EJ..;I;JS A g s de s a5 O L.
Diese Kategorie zerfilll je nach dem Grade der Entschiedenheit
Jener Argumente in zwei Unterklassen: a) sy i3 ;\;LQS/.)/ 3y ;- Ketd

d. h. eine Hanfllung, welche bloss insofern gemisshilligt wird. als ihre
Unterlassung jedem anempfohlen wird, der sich eines frommen
Lebenswandels befleissigl, ohne dass aber die Ausiibung derselben

geahndet, wiirde; b) <0 x93 we.xe). welche in einem solchen
(‘J)'— - > ’

Grade gemisshilligh wird, dass sie fast zusammenfillt mit

h. (.$;_5\.5S oder )}I'g.:‘\AS dem schlechthin Verbotenen,
dessen Ausiibung bestraft und dessen Unterlassung belohnt wird
(P Je 2\)';3 LSLC oty Yy atles S sked L;Lc ol Y Lﬁ)

Von einem andern Gesichtspunkte aus werden diesen fiinf
-

Klassen noch zwel durch die correlativen T'ermini ﬁ*ﬂjﬁ und &*:.5)

gekennzeichneten Klassen angereibt.  K.oye ist wortlich  ,Auf-
forderung® d. h. das Gesetz an sich, ohne Beriicksichtigung der
elwaigen Hindernisse seiner Befolgung (also nicht wie Freytag durch
Missverstindniss des betreffenden Artikels bei Al-Gurgini erklirt:
leges necessario observandae in Corano latae). So ist z. B. das
Gesetz, im Ramadinmonat zu fasten, oder die tiglichen Gebete
zu verrichten, je eine Xag;e VO Seiten Gottes an die Menschen;

- > N .
dahingegen ist Xaaz>, eine von Gott gewiihrte Concession, welche

fiir gewisse Fille der Verhinderunyg von der Erfillung
eines bestimmten Gesetzes dispensirt, ohne dass jedoch das Gesetz
im Allgemeinen ausser Kraft trite. So z. B. hat Gott den Genuss
von verschiedenen Speisen verboten; aber fir den Fall der Noth

- s O -

(Xa2ew &, wie wenn beispielsweise in ciner bestimmten Lebens-

lage keine andere als eine verbotene Speise zur Verhiitung des
M [

Hungertodes vorhanden wiire) eine N Bezug autf dieses

Geselz festgestellt (Sure V, v. 4—5), welche Concession aber nur
fiir solche Nothfillle Geltung hat!). Ibn ‘Abbds sagt: ,Dic Ruchsa

1) Vgl Al-Bojdawi 1 p. Pfv, 11, wolcher dic Worte der oben un-

-0 . ~

gefiibrten Koranstelle: ‘.355 \_,D.J\.\\Na f*s. so umschreibt: K> b;L_.?u

JRen2n >
7
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ist ein Almosen das euch Gott giebt; weiset es nicht zuriick*
(d. h. machet von derselben Gebrauch, so oft ibr in dem Falle
seid, und glaubet nicht, dass es besser sei, selbst in solchen Fiillen
das urspriingliche Gebot zu halten) !).

Die nithere Ertrterung aller dieser Begriffe 2), in Betreff
welcher die verschiedenen Schulen im Grossen wund Ganzen, ab-
goeschen von den innerhalb der einzelnen Schuler selbststiindig
festgesetaten Neben- und Mittelstufen 3), volle Einhelligkeit herrscht
bildet den vorwiegendsten Inhalt des ersten Theiles der unter dpm
Namen ‘llm ugal al-fikh bekannten Hodegetik der muhamme-
danischen Gesetzeswissenschaft. Die in den theologischen Schulen
und Werken der Muhammedaner gangharen Definitionen der soeben
erdrterten Hauptbegriffe findet man in lichtvoller Darstellung in
den hetreffenden Artikeln des trefflichen Dictionary of the
technical terms used in the Sciences of the Musal-
mans der ,Bibliotheca indica*“?).

Wiihrend aber die orthodoxen Schulen in Betreff der Unter-
scheidung dieser Kategorien und der Bestimmung ihres Begrittos
keine wesentliche Divergenz unter einander aufweisen ), herrscht
um so grissere Meinungsverschiedenheit dariiber. in welche der
eben erwithnten Gesetzeskategorien bestimmte Handlungen und
Unterlassungen einzuordnen seien, je nach den Traditionsstellen,
welche die eine oder die andere Schule beibringt, bezichungsweise
je nach der von ihr beliebten Interpretationsweise der beigebrachten
Texte, oder je nach den verschiedenartigen Analogiefolgerungen,
welche sie bei etwaigem Stillschweigen der Texte in einer IFrage
anwenden. Um nur ein Beispiel zu erwiihnen: der Genuss des

1) Al-tlusri [ p. ol ax8wo ‘,o}.h‘ W Ksrao st (o Knb;ﬂf

2) Den Begrifl der Rucehsa kann man durch dio Beachtung von 1. Korinth.
VIL v. 6 dem Verstindniss nither bringen: xatd gvyyr@uny ov xatr’ smizayifv.

3) So z B. ist cino streitige Mittelstute noben (Dehad diy A \Kwmn |
dic westlichen Malikiten stellen diese Klasse besonders aunf, wiihrond dio 6st-
lichen Anhiingor dieser Schule dieselbe mit in dio 2. Kategorio oinschliessen:
'2\.3.:.::}.5‘ e L@@J.{:S, Y\S\XNJ‘: Raa! RS Rt Y umi).:d& k‘)‘
L%;\A) (.))5.5'1.: '&J)ws. ujaxds. Scjeh Al-‘Idwi's Glossen zu dem

e T . > . ~ N

malikitisehen Codex des ‘Abd al-Baki Al-Zarkani (Balak 1289) 1T p. v

4) Vgl. auch Mouradgea d'Ohsson Tableauw général de l'empire
Othoman I p. 31—35. Obige Definitionen sind zumeist den Waralkat entlchnt.

5) Einzelne Theologen haben allerdings, unbeschadet der allgomeingiiltigen
N . . . . . . M . . e
Eintheilung, von ibren individuellen (moralischen, theosophischen w. s, w.) Grund-

siitzen ausgehend, noch andere Stufenleitern des 5§l> und ‘.§J> aufgestellt;

ich orwithne nur Al-Gazzali, Lhja IL p. Av-—anA
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Pferdefleisches ist nach Al-SAfi1 und A. b. Hanbal CL‘;‘;’ nach

AbG Henifa sy =i 2915 % K, nach Milik 015 K
sg:43 . a. m.?). Der hervorragendste Theil der speciellen M)
it dreht sich um diese Fragen der gesetzlichen Qualification,

auf welche die verschiedenen Schulen, von denselben principiellen
Gesichtspunkten ausgehend, in verschiedener Weise antworten.

Die Abweichung Dawtd al-Zahiri's, dessen Schule sich oft
der iibereinstimmenden Meinung simmtlicher orthodoxen Gesetzes-
schulen entgegenstellt, ist auf principielle Gesichtspunkte hegriindet.
Wir wollen in diesem Kapitel einem dieser principiellen Gesichts-
punkte niher treten, weil er uns den Widerstreit der Zahirschule
gegen die herrschende Orthodoxie in einer wichtigen Frage der
Ustlwissenschaft, welche diese in iibereinstimmender Weise beant-
wortet, zeigen wird. Wir konnen niimlich die Beobachtung machen,

dass die ZAhirschule dem absoluten _.>{, und ) JUCELV] einen viel

grossern Spielraum génnt, als dies die iibrigen Gesetzesschulen
thun. Man konnte fiir den ersten Augenblick glauben, dass sich
die Zahirschule bei dieser Tnterpretationsweise der gesetzlichen
Verordnungen durch das Bestreben nach weitergehendem Rigoris-
mus leiten lisst. In der That kann auch nicht geleugnet werden,
dass diese Schule, wo nur immer miglich, die ,consilia evangelica®
und die authentisch bezeugten alltiiglichen Gewohnheiten des Pro-
pheten zu religivsen Obliegenheiten erhebt. Hat sie doch auch --—
nach den von Andern allerdings bezweifelten Nachrichten einiger
Berichterstatter —, in Uebereinstimmung mit Ihn Rihwejhi, die
durch den Propheten empfohlene Sitte des Styw (Reinigung der

Zihne vor dem Gebete) im Gegensatz gegen den Consensus aller
massgebenden Lehrer zum wagib stempeln wollen 2).

Jedoch ist das Streben nach Rigorismus nur die unwillkiirliche
Folge der stricten Einhaltung gewisser Grundsiitze der Zihirschule
in der praktischen Anwendung der gesetzlichen Texte. Im All-
gemeinen empfangen wir den Eindruck, dass sie sich auch in diesen
Fragen durch das Moment des Wortlautes bestimmen lisst.
An solchen Stellen, in welchen der Koran oder der Text der Tra-
dition ein Gesetz Gottes oder Muhammed’s in einer sprachlichen
Fassung vorfithrt, welche die imperative oder prohibitive Natur
der Aussage in sich schliesst, sind die Anhiinger der Zahirschule
stets dabei, ein Gesetz der ersten oder der fiinften (beziehungs-

1) Diese besonderc Frage findot man mit dem ganzen Beweisapparat
der oinzelnon Meinungen bei Al-Damiri II p. Po'i ff.

2) Al-Nawawi 1 p. Mo weitliutig.
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weise der viertenb) Kategorie zu sehen, wiihrend die vier ortho-
doxen Gesetzschulen, einer minder wortdienerischen Auffassung des
Gesetzes huldigend, das betreffende Gebot oder Verbot oft einer
der Zwischenkategorien zutheilen. Nach dieser herrschenden Rich-
tung der Gesetzesinterpretation mag in dem Texte ausdriicklich

w - -E
gesagt sein xJ! éj,w) 1 d. h. ,der Gesandte Gottes sprach den
Befehl aus“, ohne dass diese Formel, wie aus ihrem Wortlaute zv
folgern wire, die unerlissliche Verbindlichkeit (<y>,) des bb-

treffenden Gebotes nach sich zoge; ein in dieser entschiedenen Form
ausgesprochenes Gebot kann nach ihrer Auffassung etwas von dem
Gesetzgeber bloss Anempfohlenes bedeuten und nicht selten finden

wir bei solchen Geboten die Worte des Erkliirers g&ﬂj ‘;:? . Am

klarsten hat die kanonische Wissenschaft der orthodoxen Schulen
diesen ihven Standpunkt in Bezug auf die schiivfste aller impera-
tiven resp. prohihitiven Formen gekennzeichnet. Die grammatische

< ) o
Form des Imperativs \oLs! -~ so sagen sie — bedeutet in der

Gesotzeswissenschaft nur dann ein unerliissliches Gesetz, wenn die
Umstiinde. unter denen ein solches Gesetz auftritt, nicht darauf hin-
weisen, dass darunter nur eine Anempfehlung des Gesetzgebers, oder
seine Erlaubniss etwas zu thun, zu verstehen sei. Nur von solchen
begleitenden Umstiinden abgelost, kann die Tmperativform schlecht-
hin als verbindlicher Befehl aufgefasst werden. Die hegleitenden
Umstiinde nun sind zweierlei Art: entweder solche, welche an dem
Gebote selbst haften, sei es nun an dem Textausdrucke desselben
oder an den Umstiinden unter denen es verordnet oder ausgeiibt
ward oder solche, welche von dem 'l'exte selbst unabhiingig sind. Zu
letzterer Art gehiren Gebote wie das im Koran Sure II v. 282 an-
geordnete: ,Stellet Zeugen auf, wenn ihr Kaufvertriige abschliesst

Hier wird die Imperativiorm (S,Q..%_.;;j) angewendet: nichtsdesto-

weniger lehrt die Majoritit der Imime ?), dass hier nur e¢in Wunsch
und kein verpflichtender Befehl vorliegt, und zwar aus dem Grunde,
weil die Tradition die Praxis des Propheten bezeugt, dass er
ohne Zeugen Kiufe und Verkiiufe vornahm. diese Praxis aber den
zuverlissigsten Commentar fiir die Intention des Gesetzes abgieht.
Dies ist ein von dem Texte des Gebotes zwar unabhiingiger, aber
die Deutung desselben bheecinflussender itusserer Umstand, der dic

1) Al-Buchiri, Kitab al-talak nr. 43. 2) Vgl hicrzu Al-Bedj-
diwi Lp I8, 8 01 Oedes Olaiiudl KoY SR 6;55 eIl

Lot RS
(@
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obligatorische Natur des Gebotes aufhebt. - Zur ersieren Art
gehort z. B. Sure V v. 3 Wenn ihr (nach Beendigung der Wall-
fahrt wieder) in den profanen Zustand eintretet, dann geht auf
die Jagd“. Dieser Satz kann trotz der in demselben angewendeten

imperativen Iorm (Szo‘\..h.mlé) nie als ein Befehl = ihr miisst
gehen* gedentet werden; vielmehr wird hier den Gliubigen das
Jagen, welches ihnen im Zustande des ihram verboten war, einfach
wieder gestattet?). Hier weisen im Texte selbst liegende Um-
stinde auf diese Interpre’(dtlon des Gesetzes hin, und zwar ent-
weder nach der Regel, dass ein Gebot, welches in antithetischer
Weise aut ein Verbot folgt, nicht als Befehl, sondern als Erlaub-

niss genommen werden miisse, oder — wenn wir diesen Grund-
satz nicht anerkennen — nach Analogie von Sure II v. 232, Auch

Sure LXIT v. 10 ,Und wenn das Gebet beendigt ist, so miogt ihr
ceuch iin Lande umher zerstreuen und von Gottes Gnade (Nutzen)

suchen* miissen die Imperativformen ‘..MAJLQ und ‘.wh permissiv
gefasst werden wegen des vmhclmlwndm mbotes, withrend des
Gebetes Handelsgeschiifte ¢uamubcn.

Nach der Auseinandersetzung 1bn I{utejba’s, der sich mit
unserer Frage in einem sciner Responsa 2) bheschiiltigh, kann nicht

1) Vel Al-Bojdawi 1 p. PFY, 3, I p. MM, 14 CyR A-d 8’7‘1}"
.R>L.;?JJ Al O A fae
2) Kitah al-masa’il (arab. Hschr. der herzogl. Bibliothek in Gotha

Ne 636) BL 5b: Jaky (sd) andl @ Ol CaliRT V0 el

Osb.j J:;N}” &WH J:';S’ Oh,g’ (},ﬁg’&’-—«.” S Q»>‘} C)...IAD (Jﬁﬁixﬁ

Lc ViuXXM\J LJ. rs;;>:5$ whd Q;.SJY S VRPN 2 B\ cﬁ,g

C
L_S\ju)d éu)s*.w..\ (..5 Lo. J>LAJ0 [.J.)\M R L...LAQ ru}s,QAJ L.n L%AJL&JQ

P

{..lx.\ Y Uo 2)‘- UA-A..SL e e e e e e 'JA&)A” “..Ss t)\iM> CLA}'\A&

o am Rl (Y sy I

B2 1x L>.;<\,a oSG el S Gl &y wxke

‘y.&-o\-b,v J~>’ /._S (\j&Q) (@) 3_’9 hs LL.AJ../ CJ\.M.H 3 6}*»;“.) BJ

‘o\)\—.—_m‘, L)“>’ .S &)}.2) WJLJ 7- , $ I\. 2AR 855 55 bﬂ. )lu.ﬂ

J

> ) vo- o - [
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der Zusammenhang der Rede dariiber entscheiden, ob eine Imperativ-
form Befehl oder Anempfehlung ausdriicke, sondern dies sei Sache
der Belehrung und Feststellung in jedem einzelnen Falle.

Die Vertreter der Wissenschaft von den Principien der Gesetz-
kunde haben selbstverstiindlich das meiste Interesse daran, die
verschiedenen Functionen aufzuziihlen, welche die grammatische
Tmperativiorm vertritt, um von Fall zu Fall entscheiden zu kénnen,
ob ecin die Form des Befehles oder des Verbotes zeigender Aus-
spruch als soleche erklirt werden miisse. oder ob er in elwe
andere Kategorie einzuordnen sei. Der beriihmte Sifititischo Theolog
Imim  al-Haramejn behandelt diese Frage mit grosser Biindigkeit.
o215 erscheint - - so sagt er — im Texte zuweilen die Form des
Befehles, aber beabsichtigt ist ecine Erlanbniss, (s. die obigen Bei-
spiele), eine Drohung (,so thut denn. was ihr wollt* Sure XII v. 10,
AL-Bejdiawi 7 St ogous dgones) . oder der Ausdrack der Gleich-

giiltigkeit und Indifferenz der Handlungsweise der angeredeten
Person (z B. ,Brennt nur im Hillenfeuor — gleichviel ob
ihr's  ertraget oder nicht*, wirtlich: ertraget es oder ertraget
es micht Sure LIL v. 16, oder e¢in profanes Beispiel:  Domnere
und blitze, o Zejd*, was kein Befehl sein kann, sondern == gleich-
viel ob du nun domerst oder blitzest). Auch dann, wenn die
Entstehung  einer Sache oder eines Zustandes angekiindigl wird.
wird der Entschluss, dieselben hervorzubringen, durch die Form
des Befehles ausgedriickt, ohwohl hei der Machtlosigkeit der Creatur,
einem solchen Befehle aus eigener Kraft 'olge zu leisten, ein
Befehl hier nicht gut angebracht ist (z. B. ,Werdet zu Affen®
Sure II v. 61, ,0 Feuer! werde zur Kible und zum Heile fiir
Abraham® Sure XXI v. 69)“  Selbstverstiindlich werden diese letu-
teren Punkte nither in der Grammatik abgehandelt; die Theologte
ist an denselben durch den Umstand betheiligt, dass die Form des
Befehles zum Ausdrucke anderer Kategorien dient; wie denn die
Verwendung der befehlenden Form zumn Ausdrucke der Erlaubniss
auch streng genommen in den Rahmen der Gesetzeswissenschaft
gehort 2).

Die orthodoxen Schulen nun machen von der Concession, die
befehlende Form Oli=stindd, SN XL zu erkliven, den

ausgiehigsten Gebrauch. Wer irgend einen Koran- oder Traditionen-
commentar mit Anfmerksamkeit gelesen, dem wird es nicht ent-
gangen sein, wic diese Termini so oft hinter Imperativiormen des

1) Al-Bejdawi z M I p. Y4F, 25 oS J,ALQ w—*—j 5,-5,-)’ &5)5.

coytaNll Ko ag Ot Ll aake wgd 5,08 Y

2) Warakat Bl 12a, 17a (in unseren Beilagen).
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Textes erklirend folgen. Natiirlich konnten sich auch die An-
hiinger der Zahirschule der Zulassung einer solchen Interpretations-
weise nicht immer entschlagen. In der Regel aber opponiren sie
derselben in Bezug auf streng genommen gesetzgebende Texte.
Wir haben hiervon bereits oben (8. 49) ein Beispiel gesehen, und in
dem  gegenwhirtigen Abschnitte, welcher sich speciell mit diesem
Momente dés Fikh der Zahirschule beschiiftigl, wollen wir zur
nitheren Beleuchtung desselben den schon vorgefiihrten Proben
zihiritischer Gresetzinterpretation in dieser Richtung noch einige
aus dem Gebiete des Korans und der Tradition beifiigen; denn
auch in Bezaug auf dieses Moment ihrer Geselzesauffassung wendet
die Zahirschule ihve Interpretationsmethoden gleichmiissig auf beide
Quellen des muhammedanischen Gesetzes 1) an.

1.
Da heisst es zum Beispiel im Koran Sure IV v. 3 KJ,_S\ers
it C;'” (..)J uLb e, Wihrend nun die gemeine Auslegung

die ist, dass es jedem Muhammedaner freisteht zu heirathen, oder
im besten Falle, dass Gott demm Muslim  das eheliche Leben
em pfichlt, in keinem Falle aber, dass er es ihm obligatorisch

anbefichlt 2), folgern dic Zahiriten aus der Imperativform j,=ails,
dass hier cin (Jyzy, eine hindende Verpflichtung  enthalten ist
fiir diejenigen, welche die Bedingungen der Erfiillung dieses Gebotes
in sich vereinigen ). Wie sehr es ihnen hier um die blosse Geltend-

machung des Wortlautes zu thun ist, ist daraus ersichtlich, dass

1) T iussorston Gegensatze zu dieser Anschauung stehen cinigo Safi's
mit ihror Auflissung der Kategorien der cinzelnen mubammedanischen Gesctze.
Sio sagen, dass solbst da, wo in der Tradition ausdriicklich hervorgohoben

wird, dass ein Verbot in dio Kategorie des u’;M gehort, deunoch oft eigent-
liches r.‘.> gemeint sei und vorstanden werden miisse, da dio Kirchonviiter
5 :

des Islim aus Boschoidenheit und guter Sitte sich scheuten, fiir dic von ihnen

deducirten Verbote denselben Ausdruck zu gebrauchen, der fiir ¢in koranisches
Verbot gilt. Al-Sa‘rini I p. ™Y fiihet diese Ansicht im Namen seines Lehrers
‘Ali al-Chawwas an und setzt sio ausfiihrlich auseinander.

9) ks gicbt anch solche Gesotzesgelehrte, welehe fiir dic Bovorzugung
des Coclibats Traditionen anfithren; vgl diber diese Mcinungsverschiedenheit
Querry, Droit musulman Bd. I p. 639

3) Dieso Beschrinkung folgt aus den Worten der Tradition Nikah 2 o
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nach ihrer Ansicht dem Gesetze durch einmalige!) Eheschliessung
Geniige geschicht, denn nicht der fortwihrende FEhestand,
sondern das einmalige Factum der Eheschliessung ist es, was in
obigem Verse anbefohlen wird 2).

Sure VI v. 121, wi. &ALS szS (...wi SQ..: (.J wn s,bu Y,
U,..w.xJ LEsset nicht von dem, wobei muht Allab’s \mw genannt.

wurde, denn dies ist Siinde*. Es kann nicht geleugnet werden?
dass die objective Betrachtung dieses Koranverses in diesem Ge-
setze dasjenige finden wird, was die muhammedanischen Theologen
in die erste resp. fiinfte der oben aufgeziihlten Kategorien cin-
ordnen. Nichtsdestoweniger haben die orthodoxen Schulen darin
kein strictes Verbot gefunden, und mit Ausnahme Ahmed's

aber auch nur nach der einen Version des von ihm iiberlieforten
Gesetzes — ecine laxere Praxis begiinstigt: es sei nichi unerliiss-
liche Bedingung der rituellen Zuliissigkeit der Spoiw dass  vor
threr Zubereitung der Name Gottes genannt worden sei; namentlich
mit Bezug auf Geschlachtetes hat dieser Grundsatz der Imdme
Wichtigkeit fir die Praxis, denn im Sinne desselben ist es dem
Muhammedaner moglich, von solchen Thieren herriithrendes Fleisch,
vor deren Todtung der Name Allal's nicht genwimt wurde, zu
geniessen ®).  Allerdings ist von dieser Nachsicht der Fall ausge-
schlossen, dass dabei der Name fremder ((6tter genannt worden wiire.

1) Al-Sacrani I0 p. (PP k}>}.ﬂ JLC Lad e Ngmyd SRS 53_5
5y Joay g Ll b Sl F L el & e X sl
\FL.XX“ k5Lc J~.A.5x) Sds.! ﬂ‘j La sv\>$}5$. 2)  Charakteristisch ist in
dieser Bezichung folgende Motivirung: Z.;)..A..” M;Li Lo:‘ Ruhﬂ K5 Jis
NN RN k) f.fb\)s JQ‘\.JE..) 5)21:.)3 < .b).” &A;l,; Mo Lads nitmlich
der 8. 74 Anm. 3) angefiihrten Tradition. - Al-Nawawi I p. ¥4,

3) Al-Kastalani VI p. PV 3\.—"\/0 Lfgj MW»\H l\‘g,x:;/.m xafd
ebadl aode Ja W dm 8 Do 0 00 halist waind Gl

5 o M Rl sty SKls g By (20 Kelez &
Wi Lehastl Qypamdl 1 sokie ol & sl a3y Kl
sleslt LSH Srpadly SKlay Kdbakz g2l a9y (508 Eaak> 3

J{:mﬂ S ¥
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Die sogenannte Xaswws ist also nach Ansicht dieser Schulen from-

mer Brauch, wie es im Allgemeinen die muhammedanische Tradition
betont, dass der Ausdruck davon, dass eine Handlung im Namen
Allal’s geschehe, vor keiner wichtigern Ausiibung fehlen soll1); und
es ist bekannt, wie viel Sorgfalt in der alltiiglichen Praxis auf diesen
Grundsatz verwendet wird. TIbn ‘AbbAs will vom Propheten den
Ausspruch gehdrt haben, dass der Satan hinter Jeden aufsitze, der
ein Reltthler hesteigt, ohne die Bismi-1lah-formel ausgesprochen
zu haben?). Dies alles aber ist nur fromme Sitte und nicht
obligatorisches Erforderniss, und auf dieselbe Stufe suchen, aller-
dings nicht in demselben Grade, die vier orthodoxen Schulen,
gewiss auch hier im Interesse des Einklangs des (ieselzes mit der
laxen Praxis des gewohnlichen Lebens (vgl. S. 49), das im oben
citirten Koranvers enthaltene Gesetz herabzudriicken; sie fithren
Traditionen an, aus welchen die Ueberiliissigkeit der #usserlichen
Erwithnung Allih’s erhellen soll3). Am strengsten ist noch Abl
Hanifa, welcher das N f/ 3 zwar obligatorisch fordert, mit dem
Zusatze, dass, wenn die Einhaltung dieser Observanz aus Ver-
sehen vergessen wurde, dieses Versehen an der Zuliissigkeil der
Speise keinen Eintrag thut4); dieselbe Unterscheidung zwischen vor-
siitzlicher und unfreiwilliger Unterlassung wird auch in der $i‘iti-
schen  Gestaltung des muhammedanischen Gesetzes festgesetzt 5).
Diwdd al-Zahiri protestirt gegen alle diese Concessionen; er urgirt
den prohibitiven Wortlaut des koranischen Gesetzes und
erkliirtt jede Speise fitr unbedingt unzuliissig ((.Sl_>). bei der nicht

1) Ein schr hilutig anzutreffender Ausspruch Muhammeds: \_5“) fﬁs J\)/

> - oE

J.*.As grL At ) ‘N3 5\,\_4._/._..: NIRI®
2) Al-Damiri I p ™ Olis & .3L¢£.1H SV 3 | TS
s N {..ka uJS oye k'*'c“’) U.,L.u: UAS R Lhe . oyE wlyet

Oib‘ due lhasdl a0, N -l ng_ ~y Kl Ot o, 13

.5)-.41,; e ‘\Nw-ﬁ é? FENC U*J PORRI] sl oS Y \C) L

Auch dem ;L;.:?- soll die Xamd vorangehen, Al-Buchari, Kitah al-wut.lﬁ' nr. 8.
3) Mafatil IV p. P wird folgender Traditionssatz angefiihrt: \Us \f) 3

L}-ﬁ_g f"j ;‘ QL. /)M Kowesd C.A Al-Bejdawi I p. Py, 7 &S\AJO

&ﬁlﬁ ai” r..aw‘ f)’dﬂ {..5 (-.V)B 6§L> (..me.”. b Vgl Al-Sa‘rani I

p. 5) Querry, Droit musulman II p. 215 art. 57.
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Alldh’s Name genannt wurde, ob man nun die Erwiihneng desselben
absichtlich oder bloss aus Versehen unterlassen habe!). Auch Ahmed

b. Hanbal -~ dessen Lehre, wie wir noch werden sehen konnen,
der Zihirschule am niichsten steht -~ soll nach einer, jedoch wenig

beriicksichtigten Version denselben Standpunkt eingenommen haben.

R

-

Gehen wir nun zu Beispielen, welche sich an Traditions-
ausspriiche ankniipfen.  Als Uebergang wiihlen wir einen in dew
Tradition enthaltenen Ausspruch, dessen Auslegung in engem Zu-
sammenhange steht mit einem Koranverse, von welchem jener
eigentlich nur abgeleitet ist und uns die an dem iussern Wort-
].xut hattende Methode der Zdhirschule in ihrem vollen Lichte
zeigt.  Wollbekannt ist der Traditionsausspruch, welcher in der

rrammatik als Beispiel fiir die dialektische Anwendung des of

als Artikel (fiir M) angefithet zu werden pflegt: ol anat J;js Crr s

IMSS & LEs gehort nicht zur Frommigkeit das Fasten auf der
Reise® 2); dieser Ausspruch der Tradition ist im Zusammenhange

[V

Al betnwhtcn mit der Koranstelle Sare T v. 1830 ‘.m L’)l)/ 045

.'>$ t.\..:? a 5\,\&4 o Lfl_c of L,.a,g/_fa SWer aber von euch krank

oder auf einer Reise ist, (tiir den ist vorgeschricben) eine (gleiche)
Anzahl von anderen Tagen“. Die allgemein anerkannte Auftussung
der orthodoxen Gesetzesschulen von diesen Ausspriichen des Koran's
und der Tradition ist die, dass es dem Kranken und dem Reisenden
freistehe, das R'ulhld(l,lllest(,ll zu brechen und die versiumtene
Fasttage, in 1uhl(re1e Verhiiltnisse zurtickgekehrt, nachzuholen.  Nuv
dariiber gieht es Vemun”sversduedenhmt in ihren Kreisen, oh es liir
solche Lcute veldlenbthuhel sei, von dem durch Allih und den
Propheten gewithrten Zugestindnisse Gebrauch zu machen, oder ob
es besser fiir sie sei, auf diese Enthebung verzichtend, trotz der
schwierigen Verhiiltnisse, unter denen sie leben, das Runadinfasten
zu vollziehen. Darin aber stimmen Alle tiberein, dass der Aus-
spruch des Koran’s und der I'radition nur facultativ3). keines-

1) Al-Bojdawi L ¢ 35 sM MMMJS d...}(.ﬁ ‘,....).._\‘\‘.\' 3 J..‘};_.‘.’J

A D! 3-S5 RS EECR) Xy LJLAMJ

2) Al-Buchari, Kitaib al-saum ur 30.
3) Im Interesso diesor Auffassung scheint man dio Trad. ib. nr. 37 er-

dichtot zu haben: (.:.Lo LSAAJS rw LA{ k}\.& oS o um)‘
‘{..3\.».::.55 GL: f.a.x'u.“ §55 f..lfujs dl:: (._\ua.jﬁ oY T ‘..1.5
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falls aber imperativ, resp. prohibitiv zu fassen sei. Es wird je-
doch von einigen der festen Gestaltung der Gesetzschulen voran-
gegangenen Lehrern iiberliefert, dass sie letzterer Ansicht gewesen
seien'). Diese Meinungsverschiedenheit fiihrt auch praktische Conse-
quenzen mit sich. Ist das Brechen des Fastens unter gewissen
Verhiiltnissen obligatorisch befohlen, so wird derjenige, der diesem
Befehle nicht Folge leistend am allgemeinen Fasten weiter theil-
nimmt, an seinem Wohnorte angelangt oder nach Wiederherstellung
seiner Gesundheit die betreffende Anzahl von Tagen nochmals
fasten miissen, da sein fritheres IFasten in die Zahl der obligato-
rischen Fasttage nicht eingerechnet werden kann. Diesen alten
Autoritiiten, zu welchen auch Abtt Hurejra gehort?), schliesst sich, dem
sich spiiter herausbildenden Consensus widersprechend, die Gesetz-
schule Dawid’s an. ,Es ist nicht Frommigkeit* ist ein
Ausdruck, der dem Wortsinne nach soviel bedeutet als ,ein frommer
Mensch thut nicht dergleichen®; und auch der Koranvers ist seinem
einfachen Wortlaute nach imperativisch zu fassen.

Wir haben hiufig Gelegenheit, den Abit Hurejra unter den
Autoritiiten der Zahirschule zu finden. Die Gesetzestradition, die
er vertritt, ist oft nicht im Einklange mit den Lehren der Ra'jleute
und wird als Einwwrf gegen dieselben angefithrt.  Damit wird
wohl die Erscheinung zusammmenhiingen, dass Traditionen Aba
Hurejra’s, selbst solche, die in die kanonischen Sammlungen auf-
genommen sind, von den Rechtsgelehrten als Autoritiiten fiir die
Rechtsentscheidung oft verworfen werden; in Al-Damirl’s Artikel
iber die ,Schlange* werden aus iltern Biichern sehr interessante Mit-
theilungen hieritber gemacht, autf welche nither einzugehen wir hier
keinen Raum haben?).  Charakteristisch ist folgende e¢inem an-
geblich zwischen Abd Muti al-Balechi und Abd Hanifa gefiihrten
Ziwiegespriich  entnommene Aeusserung des Aba Ifanifa.  ,Wie
wiire es* fragte Abd Muli* ,wenn deine Ansicht der des Abl Bekr

1) Matatih 1L p. vF sy N L;JS sol=suadt ke O ped AP
e o o St et & b Ny e iy s o
e oy Ol LA 1A, el & b el § plo WS S5 A
tas) WY b 0 Ll et ey lghed) vl AlSarin
mp P, Al-Nawawi 1T p. .

2) Al-Bejdawi I p. LY, 24 zu dem obigen Koranvers Nasw o)\s sM,

3) Al-Damiri I p. Fo.—Mof,
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widerspriiche?* | Ich wiirde“ entgegnete der ImAm ,meine Meinung
zu Gunsten der seinigen aufgeben, chenso zu Gunsten der des
‘Omar, ‘Otman, ‘Ali, ja selbs‘( zn Gunsten der iibrigen Genossen
des Propheten, mit \usnahme des Abu Hurejra, Anas b. Malik
und Samura b. (.undab“’) Es wird Derichtet, dass *Omar b. Habib
(st. 207) beinah sein Leben verwirkt hitte, weil er Abu Hurejra
gegen die Angritfte der Hofgelehrten des Hairdn ab-Rasid  ver-
theldwte %), und auch eine Stelle bei Al-Am aki ) ist nicht zu iber-
seheu, aus welcher hervorgeht, dass man den Aba Hurejra liigen;
hatter Nachrichten fiir fdhl“' hielt.

»Kein Recht hat ein mulumb(.her Mann — so heisst es worl-
lich in einer Tradition — der ein Ding besitzt, woriiber er testa-
mentarisch  verfiigen will, dass er zweimal niichtige ohne sein
Testament geschrieben bei sich zu haben® 4). Die Gesetzschulen
sehen hierin eine Anciferung. von der Imstitution des Testirens
Gebrauch zu machen; allerdings einen Befehl des Propheten, aber
nar einen solchen, welcher der zweiten Kategorie der Gebote an-
gehort.  Nur Dawdd und seine Schule erblicken in der katego-
rischen Form der Aussage einen Anhaltspunkt dafiir, dass der
Prophet hier cinen bhindenden Befehl ertheilt, den Niemand iiber-
treten diirfe, dem vielmehr Jedermann nachkommen miisse.  Jeder
Muhammedaner hat sonach die gesetzliche PHlicht, so er Vermigen
besitut, rechtzeitig sein Testament zu machen ). Es ist bekannt,
dass mit dieser Frage zusammenhiingende Momente in den Streitig-
keiten zwischen Sunniten und Schi‘iten eine nicht unbedeutende
Rolle spielen.

In dem Kapitel tber Assignationen %) lesen wir folgenden Aus-
spruch des Propheten: ,Das Hinausschieben (der Schuldenbezahlung
von Seiten eines Reichen ist cine Ungercchtigkeit; wenn nun
Jemand (an Stelle der Baarzahlung) eine Anwmsun(r erhiilt auf*
einen reichen Mann, so moge er dieselbe annehmen (um hierdurch

1) bei Al-Sa‘rani L p. Vi, 2) Tahdib p. 4. 3) Chroniken

dor Stadt Mokka 1 p. ™, 12, 4) Muslim, Kitabh al-wasijja nr. 1
sUAAoLAJ CoAAad L')‘ aad s US Ay ',6.3/ M) r..Lw.A k5;'°s (5> ]
LTS U¥ S ‘UJA.\A bdi_;u,:. 5) Al-Nawawi IV p. ar JLE st aad
Poy P da X L ¥ e sekinddl gad Xy Kanoed!
&P SIS g sasy ool S8, Raly Y Rasia LVJS ol
APl ol ad el ad gl RS Y, Gasr 1) st

6) Vgl. Kremer, Culturgoschiehte des Orionts u. s w. I 509—10,
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den Reichen zur Erfilllung seiner Zahlungspflicht zu veranlassen)“?).
Auch hierin finden die ZAhiriten, im Einklange mit einigen An-
hiingern der hanbalitischen Schule, in Anbetracht der Sprachform,
in welcher Muhammed diesen Ausspruch gethan hat, ein Gebot
erster Kategorie, d. h. es ist dem Assignatar unter keinen Um-
stinden erlaubt, die Assignation zuriickzuweisen und auf Baw-
zahlung zu dringen. Die iibrigen Schulen begniigen sich, in obigem
Traditionsausspruche eine facultative Anempfehlung des Propheten zu
finden, mit der kein bindendes, imperatives Gesetz beabsichtigt sei ).

Den Zahiriten geniigt das Vorkommen der grammatischen
Form des Imperativs zur Feststellung eines Gebotes erster Kate-
gorie, auch dann, wenn in dem betreffenden Traditionsausspruche
kein allgemeines Gesetz, sondern nur cine gelegentliche Decision,
hervorgerufen durch die Anfrage eines Einzelnen, gegeben wird.
,Sa4d b, ‘Ubida befragte den Propheten in Betreff eines Geliibdes,
das seine Mutter gethan, aber nicht erfiillt hatte, da sie inzwischen
gestorben war.  Da sprach der Prophet: ,So erfiille ¢s denn an
ihrer Statt* 3). Nur die Zahirschule findet hier einen Anlass, hierauns
die Verpflichtung, dass der Erbe das Geliibde des Erblassers
stellvertretend ertiille, als obligatorisches Gesetz zu dedu-
ciren.  Die iibrigen Schulen halten dies tiir keine gesetzliche Pflicht,
sondern nur fiir eine pietiitvolle Handlung, es sei denn, dass sich
das Gelithde auf die Widmung eines Theiles des Vermdgens hezieht
und aus der Hinterlassenschaft eingeldst werden kann. Sonst kann
der Erbe nicht zur Erfilllung eines Geliibdes angchalten werden,
das nicht er selbst aufl sich genommen hat ®).

P PR w > U -
. 1) Al-Buchari, Kitab al-hawala nr. 2 ::u‘ C_TAJ ‘..L'.? U,:}J'.” JJ.J.A

tAAAl’ *AL;%A L5L£ l\’:lri:mtu: k}s&‘hb ‘JL:A kac r)&sD‘ L)v.>s SOS;J
2) Al-Kastalini IV p. 14 <Y S o U;Lc slekall | gpazs
3) Muslin, Kitah al-nadr nr. 1. Al-Buchari, Kitab al-wasdjaar 19
. o e O T oLy -
eAdiR &Ai C)S Juas (..:.L»o NS d}m) u.u.mi 20y BOs g3 L.)S
L%A.C- PORER ) LSL..ﬁ-'S )C)\.i L.&ALS} Bei Ibn Sa‘d, wo in der Biographie des
Snéd b, ‘Ubada eoine ganze Reibe von unterschicdlichen Versionen der Anfrago
Satd’s boi dem Propheten mitgetheilt ist, geschieht dieselbe in ganz anderer
Richiung; nur eine Hschr. weist die in den Traditionssammlungen mitgotheilte
Aufrago auf. 8. bei Loth, Das Classenbuch des Ibn Sa‘d p. 74,

4) Al-Nawawi IV p. 94 C.)‘ ):{.*_7\55 \TJ@N’ LA»:QN C)‘ ‘..st
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3.

Aus dem eben Erorterten folgt noch ein anderer principieller
Gesichtspunkt, welcher die Zahirschule veranlasst, die Reihie der

wiaxly und ot , o2 im Gegensatze zu der iibereinstimmenden

Lehre aller anderen orthodoxen Schulen zu vermehren. Dariiber
herrscht kein Streit innerhalb der verschiedenen theologischen
Richtungen des Islam, dass nicht jede Sunna des Propheten ver-
bindliches Gesetz ist. Der Prophet hat ja selbst Zeugniss dufir
abgelegt, dass sein Verhalten zuweilen nur individuelle'Bedeutung
habe und dass aus demselben kein allgemein giiltiges Gesetz
fiir die muslimische Gemeinde gefolgert werden solle. Chilid
b. Al-Walid, gemeiniglich ,das Schwert Gottes® genannt, herichtete
dem Ibn ‘Abbds, dass er gemeinschaftlich mit dem Propheten
seiner Tante, der Gattin des Propheten, Namens Mejmina, einen
Besuch abgestattet habe. Mejmidna bewirthete ihre Giiste mit eben

vorriithigem Eidechsenbraten (:)J.L,\\A o), den ihre Schwester

Hafida bint al-Harit aus Nagd mitgebracht hatte. Dies Gericht
wurde nun dem Propheten vorgesctzt, der nie eine Speise heriihrte,
ohne dass dariiber vorher der Name Gottes genannt worden war.
Als nun der Prophet nach der vorgesetzten Speise griff, da sagte
eine der anwesenden Frauen zur Hauswirthin: ,Theile doch dem
Propheten mit, dass es Eidechsenfleisch ist, was du ihm vorgesetzt
hast®. Als der Prophet diese Worte vernahm, zog er seine Hand
zuriick. Chalid aber fragte: ,Ist denn diese Speise verboten, o Ge-
sandter Gottes?*  Nein!* enigegnete der Prophet ,aber diese
Speise kommt in meiner Heimath nicht vor. und ich enthalte

mich derselben*. ,Ich aber -— fihrt Chalid fort - - zerlegte den
Eidechsenbraten und ass davon, und der Gesandte Gottes sah mir
zul) [und verbot es mir nicht — Muslim]*% Bei Muslim werden

Traditionen erwihnt, wonach der Prophet, iiher Eidechsentleisch
befragt, von der Kanzel herab die Decision gab: ,ich selbst esse
es nicht, aber ich verbiete es cuch nicht ?)*. Aus diesen Traditionen

PESPERE LI IVEVO S PERDER N NS WL RS S JUNPS)
EIURUNECIINIEG I RN E VDU AT PRC IR K Mg
Gt b Ldkdoy 1S O G oS xeghy Pl NSt S,
of LS5 g shnd Al Mkt e NSy ik W iy o

CoJS malidl T G & el 23 g ad

1) Kitab al-at‘ima ur. 10. Vgl andere Versionen bei Al-Damiri
I p. 0. 2) Kitab al-sejd nr. 5 (Commentarausgabe V p. M~o).

Goldziher, Zahiriten. 6
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folgt die Thatsache, dass der Prophet seinen eigonen, in das Gebiet des
Ritualgesetzes gehorigen Gewohnheiten keine verbindlichmachende
Bedeutung fiir die allgemeine Uebung oder Enthaltung zuschrieb.
Dasselbe gilt auch von den in der Tradition iiberlieferten Aus-
spriichen des Propheten. So hoch man auch die Verdienstlichkeit
und Gottwohlgefilligkeit des Bestrebens stellte, Allem, was der Pro-
phet gesprochen oder geiibt, nachzufolgen und selbst in den gering-
fiigigsten Momenten der gewdhnlichen ILebensweise zuerst danach
zn fragen, wie es der Prophet und die Genossen damit hielten ')
-— ein Bestreben in dessen Bethiitigung bekanntlich viele muham-
medanische Autorititen bis zur dussersten Grenze der Scrupulositiit
vordrangen 2) — so wurde anderseits festgestellt, dass nicht Alles,
was vom Propheten als ein beglaubigter Ausspruch mitgetheilt
wird, einen obligatorischen Befehl involvirt. Nur iiber das, was auf
Fragpunkte des D in Bezug hat, hat der Prophet bindende Gesetze
gegeben, hat er Gottes Willen verdolmetscht; in weltlichen Dingen
hat er Rathschlige ertheilt, deren Befolgung allerdings verdienst-
lich ist, ohne dass sie aber eine unerliissliche Pflicht jedes Muslim
sein soll. Tn eciner Tradition bei Muslim %) macht der Prophet
selbst. diesen Unterschied zwischen den zwei Galtungen seiner Aus-
spriiche. Er beobachtete einmal in Medina, wie die Leute die
Palmenbiiume kiinstlich befruchteten. Da fragte er: ,Was thut
ihr da?* ,Wir thun dies von jeher¢ entgegneten sie, worauf der
Prophet sagte: ,Vielleicht wiire es besser, ihr thiitet es nicht®.
Sie unterliessen daher von nun an ihr bisheriges Verfahren, aber
die Biume wmissriethen sichtlich. Man erwiihnte diesen Umstand
vor dem Propheten, und er sprach hierauf Folgendes aus: ,Ich bin
nur ein Mensch; befehle ich euch nun etwas, was auf eure Religion
Bezug hat, so befolgt es; hefehle ich euch aber etwas aus eigener
Meinung %), so bin ich eben nichts anderes als ein Mensch (d. h. in

1) Vgl 2z B. cin Beispiel bei Abu-1-Maléasin I p. el IR

2) Man berichtot von Ibn ‘Omar, dass er die Nachmittagsruhe (M)

immer unter einem bestimmten Baume zwischen Mekka und Medina hielt,
weil der Prophet dasselbe zu thun pflegte. — Ahmed b. Hanbal enthielt
sich zeitlebens des Genusses der Melonen, aus dem Grunde, weil ihn keine
Tradition dariiber belohrte, in welcher Weise der Prophet bei dem Genusso

dersolben zu verfahren pflogte. (Al-Sa‘rani I p. 4v). Bei Al-Makkaril
p. Ale findet man cine interessante Nachricht dariiber, wie man Werth darauf
legte, unter verinderten Verhiltnissen auf die vom Propheten angewendeton

Masse zuriickzugreifen.

£ w
8) Kitib al-fadi’il nr. 31 5 gy alunl 131 by ] I )

R NV OIS SNUNPI-TIIE K NPER N PR

4) Diese Stelle, sowie auch dio folgende, ist fiir die Bedeutung des Wortes
Ed

Lgb sehr belehrend. Al-Nawawi V p. IFo erklirt dies Wort an unserer
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diesen Filllen bin ich nicht Bote des gattlichen Willens, sondern
spreche meine eigene Meinung aus). An diesen von dem Pro-
pheten festgestellten Grundsatz hielten sich denn auch die spiitern
muhammedanischen Theologen: ,Der Prophet‘ sagt Al-Bataljisi
,pflegte in seinen /Jusammenkunften Mittheilungen in erziihlender
Weise zu machen, ohne dabei Gebot oder Vorbot im Auge zu
haben, und auch nicht, dass er den Inhalt dieser Mltﬂmlunaon 7u
einem Grundsatze der Religion machen wolle*!). Ibn Clmldun
macht bei Gelegenheit der auf Heilkunde beziiglichen Ausspriiclee

des Propheten (&}},}Ui ;J.;N) dieselbe Bemerkung, um darzuthun,

dass dic derartigen Rathschlige Muhammed’s nicht obligatorischer
Natur sein kdnnen, ,denn der Prophet wurde gesendet um uns
die Religionsgesetze zu lehren, nicht aber um uns in der Heilkunde
zu unterrichten oder uns itber andere Dinge, die zu den alltiig-
lichen Gewohnheiten gehoren, zu belehren® ?). Ein mubamme-
danischer Theolog aus dem XI. Jhd. der Higra, Regeb b. Ahmed®),
sagt mit Bezug auf folgende Traditionsmittheilung: ,Wir reisten
einst mit ‘Omar b. al- Chai‘r.tb da bemerkten wir, d‘ms.s er auf einem
Punkte des Weges plitzlich von der Strasse abbog; dariiber

Stelle: L3 e L-J“L-J -J.-,w...x_ﬂ ‘;Lx: RRFRIEY N Ladnd! f,:S 3 !

a3 J»*.J—js Ay LS:/..«';} 5), r..:.L».D m)\.%i(?l.g, Vgl noeh die folgendo
Stelle: Der Prophet berieth sich mit Sa‘d b. Mu‘ad und Sa‘d b. ‘Ubada iiber
die dem Fezariten ‘Ujajna fiir seino Hilfeloistung gegen die Stimmo in Aus-
sicht zu stellende Belohnung. Deor Prophet niimlich bot dem Fezarahiuptling
den dritten Theil des Dattelortrages an, er aber wollte die Hilfstruppe nur
dann stellen, wenn ihm die MHilfto des Dattelertrages zugesichort wiirdu..
Da befragte der Prophet die beidon Sa‘d; diese sprachon: ,Wenn du (von
Gott) oinen Befehl hicriiber erhalten hast, so handle nach demselben und
ziehe; hast du aber keinen gottlichen Befehl erhalten, so, bei Gott, hiitten
wir fiir die Fezara keino andere Belohnung als das Schwert!™  Da sprach
der Prophet: ,leh habe gar keinen Befehl erhalton; hiitte ich dies, so wiirdo
ich mich nicht mit euch berathen; nur cine Meinuug lege ich ecuch vor*.
- >

o2l &5‘ ¥9 L.¢_JS. LeX3 ,Lw s S—G-MJ unS .,5. s m) f”D‘ pu

L«XALQ (Biographie des Sa‘d b. ‘Ub. in M. J. Miiller, Beitrige zur Go-

schichte der westlichen Araboer p. LY.

1) Bei Al-Damiri 1L p. Pol acmdiztn § 50 5 r:;: N
ahasy Yy Lags By el O Y L Wiy KiKe a2
By ga  ppiin ahad a0 eples oS3y ak0 8 Mool 2) Mukad-

dima ed. Balak p. fIV. 3) Vgl iiber sein Werk H. Ch. VI p. 161.

Dioses inhaltreiche Buch wurde in Konstantinopel 1261 (1845) in 2 Quart-
biinden gedruckt; diese Ausgabe steht mir jedoch nicht zur Verfigung.

u*
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‘befragt, ob er dies vorsitzlich thue, sagte er: Ich sah, dass der
Prophet dasselbe that, und so ahme ich ihm denn nach“ ,Solche

Sunna’s werden genannt Xslsl Kimd! ,alltigliche Gewohnheiten
betreffende oder auch s3I il piiberfliissige® (supererogative)

— gl Lg:i;.ﬂ B 1) —; es ist keine Siinde, dieselben zu unter-

" lassen, wohl aber ist die Ausiibung derselben eine gottwohlgefillige
That, und ihre Unterlassung wird gemisshilligt, ohne jedoch gottliche
Strafe nach sich zu ziehen. Es liegt hierin bloss eine Aneiferung,
der Sunna im Allgemeinen zu folgen, ob sie nun eine solche sei,
in welcher religiose Leitung beabsichtigt wird, oder ob sie zu den
sogenannten ,iiberfliissigen® gehore® 2).

Dies ist der gemeingiiltige Standpunkt der muhammedanischen
Theologie, welcher auch in den bestbeglaubigten Auslegungen der
Traditionssammlungen zur Geltung gebracht ist. Immer hat es
Ultra’s gegeben, Individuen und Gesellschaften, die in der Behand-
lung des religios-praktischen Werthes einzelner Traditionen iber
das durch die Gesammtheit festgesetzte Mass hinausgingen; zu
kanonischer Geltung ist aber ihre Auffassung nicht gelangt. In
ihre Reihe gehort auch unsere ZAhirschule. Aus den Beispielen,
die wir von ihrer Auffassung einer Anzahl von sogenannten ,Tra-
ditionen der Gewohnheit* gesehen haben, konnen wir folgern, dass
sie in 'T'raditionsstellen, wo der Rath des Propheten mit Bezug
auf eine in religionsgesetzlicher Hinsicht ganz indifferente Handlung
in Form des grammatischen Imperativs ausgedriickt ist, dieses
iusserliche Moment des Sprachausdruckes festhaltend, obligatorische
Gebote oder Verbote (1. und 5. Kategorie) erblicken. Ich werde
von jeder der beiden Arten je ein Beispiel erwiihnen. In einer
Traditionsmittheilung berichtet Anas b. Malik: ,Es wurden fiir den

Gottgesandten zahme Hausschafe (.y-zlo sl i), die sich im

1) D'Ohsson, Tablean cte. Bd. I p. 34.

2) Al-wasila al-Abhmadijja w'al dari‘a al-sarmadijja fi Sarh
tarikat al-Muhammadijja (Hschr. des ung. Nationalmuseums, Orientt.

nr. XVI) fol. 19a 53100 Sty Kaolell Kimd! Kiawdt sdho Nid Sliay
agdy sapkdll KOLY ny Ko Lged oy (g Lghad Jo L3 5 & o Yy
00 st G e ga wadlST slpen Likhe KAl gt Gl ine
Rianz Syad A Jpwey & o8 ) O e alll 35 QStsdt (i
Rigdally KXo a5 Sl o Al e el e il o ST
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Hause des Anas b. Mélik befanden, gemelkt und die Milch mit
Wasser aus dem im Hause des Anas befindlichen Brunnen vermengt.
Der Becher wurde dem Propheten gereicht, dieser that einen
Trunk daraus, bis dass er den Becher vom Munde entfernte. Es
befand sich aber zu seiner I.inken Abd Bekr, zu seiner Rechten
sass ein Beduine. Nun sagte ‘Omar — denn er fiirchtete, der
Prophet werde den Becher dem Beduinen reichen % Reiche ihn
dem Abd Bekr neben dir!* Der Prophet reichte ihn aber dem
Beduinen und sagte hierauf: ,Immer nach rechts, immer nagh
rechts'). An diese Tradition kniipfen die Gesetzgelehrten die
Folgerung, dass es eine empfehlungswerthe Gewohnheit guter
Lebensart und feiner Sitte sei, Speise, Trank u. a. m. immer von
links nach rechts im Kreise zu reichen, im allgemeinen der rechten
Seite den Vorzug zu geben ?) und in allen Verrichtungen diese
Anschauung zu bethiitigen %). Ein Religionsgesetz sieht hierin
niemand als der Zahirite Thn Hazm, der auch die Consequenzen
dieser Auffassung zieht*).

Ebenso wird von den Zahiriten auch die blosse Sprach-
form des Verbotes selbst dort wo nur auf gute Sitte abzielende
Rathschliige gegeben werden, als Anlass dazu betrachtet, ein reli-

gidses Verbotl (an,=\3) zu constatiren, wiihrend die anderen Schulen

darin nur Misshilligung (r2;43 X31,3) finden. ,Der Prophet verhot

)
Erlaubniss des Genossen“ ). Unter den obigen Ausdriicken ver-
steht man die Gewohnheit, dass jemand zwei Datteln nebeneinander
hilt und mit einem Male von heiden isst. Die Commentatoren
stimmen darin iiberein, dass dieser Ausspruch nur darauf abzielt,
zu lehren, man moge nicht Heisshunger und Gefriissigkeit vor
seinen Giisten und Tischgenossen an den Tag legen, da dies belei-
digend wirkt und den Anschein hat, als wolle man den Mitessern

(u.%j) das .13} oder .J.5 es sei denn es geschehe mit besonderer
. -

1) Al-Buchari, Kitab al-hiba nr. 4, ASriba nr. 18, Musakat nr. 2.

2) Vgl. Kitab al-libas nr. 38. 77. In die Moschee soll man zur
rechten Seite eintreten: Kitab al-salat nr. 47 u. a. m.

3) Kitib al-wudf' nr. 31 & cyaeai) xaiey aabo et s
Caks adl 2 g;-%.b, b..l-:}).-l', alxi3 vgl. Kitab al-at‘ima nr. 5.

Vgl. bei den Griechen llias I 598, Odyss. XVIII 418, bei den Judon: 55
I 797 R5X WY XD M0 SONRW NI2E (Talm. bab. Sotd fol. 15b).

4) Al-Kastalani IV p. Plv 8olia 5w Y Suge 5= o s
ey L.)..Si.g 52 cys2d! . ) AlBuchiri, Kitab al-mazalim nr. 4.

At'ima nr. 44. ﬁarilga nr. 4. Muslim, Kitab al-asriba nr. 23.
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zuvorkommen. Nur die Anhinger der Zéahirschule finden darin
wegen des Wortes u";’; ein allen sonstigen Verboten gleichkommen-

des religioses Gesetz Dies ist ihre Auffassung von allen Stellen
in welchen sie das Wort: ,er verbot* oder seine Synonyma finden?).

VI.

Es ist bereits hetont worden, dass die Gesetzschule des
Ahmed b. Hanbal in der rigorosen Auslegung der Gesetzquellen
der Methode der Zahirschule am niichsten kommt. Wir konnten
denn auch im Verlaufe des letzten Abschnittes cinige Beispiele
dafiir finden, dass in streitigen Gesetzfragen der Griinder der
hanbalitischen Richtung nach denselben Grundsiitzen urtheilt, von
welchen sich die Zahirschule leiten liisst; die Beispiele davon wiiren
zahlreicher gewesen, wenn uns nicht bei der Auswabl unserer
Beispiele fiir die Entscheidungen der Zihirschule der Grundsatz
geleitet hiitte, in derselben nur auf das Riicksicht zu nehmen, worin
die Zdhirijja allen anderon ‘kanonischen Schulen gegeniiber eine
Ausnahmsstellung  einnimmt 2).  Die llanbalschule lisst nun ihre
wirtliche Anwendung der in der Tradition enthaltenen Ausspriiche
auch in solchen Fiillen walten, in welchen wir wenigstens kein
sicheres Zeugniss daftiir haben, dass auch die Zahirschule in
den betreffenden Fragen der Rituallehre und des kanonischen
Rechtes fiir die praktische Anwendung denselben Standpunkt ein-
genommen habe.

Es wird erzithlt, dass Anas, der (ienosse des Propheten, fol-
gende Mittheilung machte: ,Wir standen frith auf zum Freitags-
‘gottesdienst und hielten die Mittagsruhe nach Beendigung des-
selben %).  Alle Gesetzschulen legen diese Mittheilung dahin aus,
dass die Genossen des Propheten sich heeilten, die Freitags-
andacht rechtzeitig abzuhalten, um mit devselben vor der Mittags-
siesta zu Eude sein zu kounen. Die Hanbaliten folgern aus der-
selben, dass das Freitagsgebet auch zeitlich morgens in giiltiger

1) Al-Kastalani IV p. Mo, Al-Nawawi IV p. £ d.@.&JS M}
ey R a3 J.@\..Lz-ﬂ Mot ye Oelas NAD sgsiild o aosouill
&JJMU &3 ‘..9/»: 2) Man nonnt solche Separatvota gegen den sonstigen

-0

Consonsus: Wl 40, 3) Al-Buchari, Kitib al-guma nr. 15 Xaes> b/.¢:‘>!

LRra O Naitsy KaasUl \/):AJ Ly un..)‘ s
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Weise verrichtet werden konne!); dem widerspricht bekanntlich
die gesammte Praxis des Islam.

In dem Buche iiber Rechtsspriiche (— in der Krehl’schen Aus-
gabe noch nicht erschienen —) lesen wir: ,Abu Bakra schrieb an
seinen Sohn, (der) in Sigistin (das Richteramt ausiibte): Sprich
nicht Recht zwischen zwei (rechtsuchenden Parteien) wenn du in
Zorn bist; denn ich habe den Propheten sagen horen; ,Ein Richter
moge keine Rechtsentscheidung aussprechen, wenn er zornig ist*?).
Dieser Ausspruch wird im Allgemeinen als eine weise Verhaltungs-
massregel, ein guter Rath fiir Richter hetrachtet?). Manche Rechfs-
lehrer gehen in der Anwendung des in demsclben enthaltenen
Grundsatzes sebr weit. So z. B. misshilligt der Safiit Abu-1-Fajjaqd
al-Bagri, dass ein Richter sich mit seinen privaten materiellen An-
gelegenheiten, z. B. mit den Kosten seines Hausstandes beschiittige,
da dies seine Vernuntt noch mehr als der Zorn beschiiftige 4).
Trotz dieser peinlichen Behutsamkeit erblickt aber niemuand als
einige Hanbaliten in dem angefiihrten Ausspruche des Propheten
eine prohibitive Aussage; diese ziehen aus demselben die
Schlussfolgerung: ,ein Richter darf im Zustande des Zornes nicht
Recht sprechen® mit der Consequenz, dass ein in diesem Zu-
stande gefiillter Urtheilsspruch gar nicht rechtskriiftig ist, da es
dem Richter tiberhaupt verboten war, denselben zu filllen. Wie
weit die haarspaltende Casuistik der Fukahi geht, ersehen wir
daraus, dass auch innerhalb. dieser Anschanung der Unterschied
gemacht wird, ob der Richter betrefts der Rechtsentscheidung volle
Klarheit hatte, bevor er in Zorn gerieth, oder ob der Kintritt
dieses Seelenaffectes dew reifen Ueberblick iiber den obschweben-
den Rechtsfall voranging ).

O Al-Kastalani I p 194 Ky haddl Jad LSy OUS (8
Sl U Lty Kmuo & SLUSUL w9 okaesd O,
2) Kitab al-ahkam ur. 13 ()K3 xoad! L./""” '8;..&/-,\ re‘ Ak
Gt 35 lawat wadly padl a0 Y L e
3) Querry, Droit musulman II p. 392 art. 49. 4) Ibn al-Mu-
Takkin Bl 952 $0® Y Kizaioy k9] Kis3 g 6;0‘&).5 R
ol gp a5 yn naghl JaSE. D) Al-Kastalini Xop P oyey
PO Lgeijs CICS ISVCY SN EN 3 {..X:CUS i ¥ xLUSI (joxs
£ ' . err .
b el ) 3 Ka ) cyad aegeiaze Jaads Sl graila 6%“5‘5
w w £
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Zum Beschluss ein Beispiel aus der Gesetzgebung iiber Sklaven.
»Muddabar“?) heisst im mubammedanischen Recht ein Sklave,
dem sein Herr bei Lebzeiten dazu bestimmt, dass er nach seinem
Tode ipso eventu die Freiheit erlange?). So heisst es z. B. von
der Favoritin Fauz, ,dass sie einer der barmekidischen Jiinglinge

als Sklavin kaufte L@J::)..-, und ihr fir den Fall seines Todes die

Erlangung ihrer Freiheit zusicherte“3). Nun entsteht die Frage,
ob ein solcher Sklave vor der Erlangung seiner Freiheit d. h. vor
dem Tode seines Eigenthiimers von diesem verkauft werden diirfe,
oder ob sich derselbe durch die formliche Aussprechung der Formel
des Tadbir seines Verfiigungsrechtes iiber die Person des Sklaven
begeben habe. Die Tradition ¢) erzéihlt einen concreten Fall, in
welchem Jemand seinem Sklaven die Freiheit in Form des Tadbir
zusicherte, und dass der Prophet selbst diesen Sklaven bei Leb-
zeiten des Eigenthiimers von diesem kaufte. Viele der dlteren
Rechtslebrer entscheiden denn auch, mit Berufung auf die Autoritit
der Tradition und die in derselben bezeugte Praxis des Propheten,
dass ein Mudabbarsklave rechtsgiiltig verkauft werden diirfe. Nur
Abd Hanifa und nach einigen Berichten auch Méilik deuten die
Tradition auf einen bestimmten Fall5), im Allgemeinen aber lehren
sie, dass der Mudabbar nicht verkauft werden diirfe; der Prophet
selbst habe nicht die personliche Freiheit, sondern bloss die Dienste
des durch ihn erstandenen Mudabbarsklaven erkauft ¢). — Die

2]

1) Von J") pars postorior, denn der Tod ist im Verhiltniss zum Leben

P

LAS\S‘ f.k) Andere leiten diescs Wort ab von J,JO anordnen.
2) Van den Borg, De contractu ete. p. 38 n. 2. Querry, Droit

musulman IT p. 1191 3) Kitab al-agzani XV p. I¥}, 9 v. u.

4) Al-Buchari, Kitab al-‘atk nr. 9.

5) Al-Nawawi IV p. liv L;;sws A Y @l 10§,
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Praxis der muhammedanischen Gesellschaft hat diese letztere An-
schauung adoptirt. Die Sklavin Badl, beriihmt durch die Menge
von podtischen Ueberlieferungen, die sie innehatte, war im Besitze
des Ga‘ffar b. Masa Al-Hidi. Muhammed b. Zubejda. dem ihre
Vorziige erzihlt wurden, wollte die Badl von Ga‘far kaufen; dieser
weigerte sich aber dem Wunsche Muhammeds zu entsprechen:
,Meinesgleichen verkauft kein Miidchen“ sagte er. Nun so schenke
mir dasselbe“ bat nun Muhammed, worauf Ga‘far erwiederte: ,Auch
dies geht nicht an, denn es ist eine Mudabbara“. Um nun in
den zeitweiligen Besitz des kepntnissreichen Midchens 7u gelangen,
miethete es Muhammed von (a‘far; diese Erwerbungsart war mit
Bezug auf Mudabbarsklaven nicht ausdriicklich verboten 1).

Auch in der Mudabbarfrage konnen wir das starre Festhalten
der hanbalitischen Schule an dem Wortlaute des Gesetzes hemerken.
Nach einer durch Ibn Hazm anerkannten Version hiitte der Imam
Ahmed b. Hanbal die Erlaubniss, den Mudabbarsklaven zu ver-
kaufen, nur auf einen miinnlichen Sklaven beschriinkt. da in der
Tradition nur von einem solchen die Rede ist; von einer weib-
lichen Mudabbara horen wir nicht, dass der Prophet durch sein
eigenes Beispiel in ihren Verkauf gewilligt habe. Ibn Hazm selbst,
der diese Version mittheilt, nennt sie ,eine Unterscheidung fiir
deren Richtigkeit kein Argument vorliegt ?). In dieser Frage
also iiberragt die Schule lbn Hanbals die Anhiinger der Zihirschule
an peinlicher Wortklauberei 3).

VIL

1.

Im Kampfe um die Berechtigung der Rechtsquellen wareh
sowohl die Anhiinger der ,Analogie* und der ,Meinung®, als anch
die Gegner der Berechtigung derselben eifrig bestrebt, fiir die
durch sie vertheidigten Anschauungen von der Methode der mu-
hammedanischen Gesetzwissenschaft gewichtige Argumente aus dem
heiligen Buche, aus der Tradition des Propheten und aus den
Worten und den Thaten der ,Genossen“ herbeizuholen.  Eine
niichterne, vorurtheilsfreie Exegese allerdings widersetzie sich den
Versuchen, in die Texte des Korans Aeusserungen iiber spiit ent-

1) Kitab al-agani XV p. Ifo oben.  2) Al-Kastalanil e et St
S s ov oys Kby ) +=2s B'J.;Os.o.ﬂ K] a2 As \rgu\JLg Aaara S
C Ao Lch C)LQJ'-’ Y (j)/.ﬂ.\ I N3y aie 5= O?‘ a3

3) Useber dieses Kapitel dos hanbalitischon Gesetzeodex siehe iibrigens
Sejech Mar‘i 1 c. II p. *v,
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standene Untersuchungsmethoden, welche noch ganz ausserhalb des
Gesichtskreises der muhammedanischen Offenbarung liegen, hinein-
interpretiren zu wollen!). Aber die scholastische Exegese hat mit
um so grosserer Liisternheit an den naivsten Stellen des Korans
in diesem complicirten Sinne herummterpretu‘t Auch fiir Igmé
als Rechtsquelle hat man sich bestrebt, einen besonderen Rechts-
titel aus dem Koran zu holen. Aber dies wollte nicht leicht
gehen. Vom Imim Al-S Safi erziihlt man, dass er um die koranische
S_anctxon dieser Rechtsquelle befragt, das heilige Buch nicht weniger
als dreibundertmal durchlas, bis er an Sure IV v. 115 eine, freilich
sehr schwache Stiitze fiir die Herleitung der Autoritiit des Con-
sensus ecclesiae fand: ,Wer sich vom Propheten trennt, nachdem
ihm die Rechtleitung klm geworden und einen andercn Weg
bhefolgt als den devr Rccht(rlauburen (d h. den der recllt-
gliubigen Gesammtheit), von dem wenden wir uns ab und wir
unterhalten mit ihm das Hollenfeuer® 2).

Am eifrigsten jedoch wurde nach Koranversen gefahndet, welche
dem v1elunntnttenen Raj und Kijis als Stiitze dienen konnten.
Da fithrte man gern den Koranvers Sure 1V v. 85 an, wo von

cinem selbststindigen Ergriinden (0 sl i k) des Gesetzes die
Rede ist®). Dann Sure LIX v. 2 Lasdt PARE SL.J,JLnts »Machet

die Nutzanwendung o ihr, die ihr Einsicht besitzet®. Al-Bejdawi.
macht zu dieser Stelle folgende Bemerkung: ,Dieser Schriftvers
wird als Argument dafiiv angefiihrt, dass das Kijas als Rechts-
beweis gilt; denn in ihm ist der Befehl enthalten, von der einen
Sachlage ausgchend, die andere zu beurtheilen, und in Anbetrachi
der zwischen beiden obwaltenden gemeinsamen Momente, dic eine

1) Bei Al-Zamach$ari zu Sure LXVIL v. 10 (_)Ji.!.') 3‘ t-ww\.i C\) }5
lesen wir folgende Bemerkung: Lskr- L:) }5 aS_,AS (')‘ f.ﬁMLﬁx-s‘ 6«)\‘1 Y0
AT N2 NS W g Vo B e e I e APNA
Uﬁa:@g‘)\.o-” U,.p)'s@ 3 JEICEV VS ;-,Jj'.i PN BN k.)L)/ o [seils Na=3]
P Rasy Al Q)'J'S BX) Ogd\@ﬁ?‘hﬂ, St Ot P 8y
Nach Al-Sahrastani p. 1o penult. stiitzt sich dic Borechtigung des Kijas

auf don Consensus, weleh lotzterer hinwicder dureh die Schrift als Autoritdt
bl ~ w w
bezeichnet wird. 2) Mafatih I p. 99 JXw 80 5 J”Lmﬂ L.)S €33
1 Kt 3 h . a .. g
U).Q..“ (e u5\>_8..4..>§5$ o ke Jowr aldt Oy 8 Rt (ye

‘alghﬁ sAS As .j;wi> 3}» K3Leiks, 3) Ibtal BL 18a.
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bei der Beurtheilung der anderen zu verwenden, wie wir dies in
den Ustlwerken festgesetzt haben‘. Mit bequemer Systematik hat
man dann auch alle vier Rechtsquellen in einem Verse vereint
finden wollen, niimlich in Sure IV v. 62: |0 ihr, die ihr recht-
gliubig seid! Gehorchet Allih [Koran als geoffenbartes Wort
Allah's] und gehorchet dem Propheten [Sunna] und denjenigen,
welche Herren des Befehles sind unter euch [Consensus der Imame];
wenn ihr aber betreffs einer Sache verschiedener Meinung  seid,
so fiithret sie zuriick zu Alldh und den Propheten [Analogie
auf Grund von Entscheidungen, die aus jenen Quellen deutlich
hervorgehen], wenn ihr glaubet an Allih und den jingsten Tag.
Dies ist gut fiir euch und heilsam fiir cuere Seele*!). Natiirlich
verfangen solche Argumente an den Anhiingern der gegnerischen
Schulen nicht. Ibn Hazm hort nicht auf zu fragen: ,Wenn alle
diese Methoden durch die koranische Offenbarung festgesetst sind,
wie kommt es denn, dass keine von ihnen klar beim rechten
Namen genannt wird, und dass alle Termini fiir dieselben neue
Erfindungen sind?“2). Ferner wiire es ja absurd, voraussetzen zu
wollen, dass es Gottes Wille sei, dass sein (Gesetz nach Massgabe
der durch jene Ausdriicke bestimmten Methoden deducirt werde,
withrend die Quellen seiner Religion jene Ausdriicke nicht kennen
und auch nicht bestimmen, was unter denselben zu verstohen, und
welcher Gebrauch von jenen Methoden zu machen sei.  Gott wiirde
in diesem Falle von uns etwas gefordert haben, zu dessen Aus-

filhrung uns die Moglichkeit fehlt.  Allerdings hat man — setzt
er fort — aus dem Koran Belege dafiir anfithren kinnen, dass

Gottes Thaten in bestimmten Fillen bestimmte Ursachen zu Grunde
liegen. Solche Ursachen zu bestimmen, steht aber nur Gott und
dem Propheten zu; der Gesetzgelehrte aber hat darvither hinaus
nicht die Befugniss, Ursachen zu erkliigeln; thut er dies so iibee-
schreitet er die durch Gott gesteckten Grenzen. Wenn daher
jemand lehrt, dass weil Gott die cine Sache befohlen oder ver-
boten hat, daraus auf Grund sclbsterkligelter gemeinsamer Ur-
sachen Befehl oder Verbot in Bezug auf cine andere Sache folge,
ohne dass Gott dieselbe ausdriicklich angeordnet oder verboten
hat, der bekennt hierdurch, dass er willkiirlich gegen Gottes eignen
Willen lehrt 3).

1) Mafatih I p. Po4—4t in weitliutiger Ausfiihrung.  Auch Al-Bgj-
dawi z. St. deutet dieso Anwondung des Koranvorses in kurzen Worten anjg
obenso Ab{ Su‘fd, Marginalausgabe von Bilik p. M~ 2) Ibtal BL4b.

3) Ibgal BL 198 JbLat Jiswll (o () 520 L iz (1 S5y
Okl Uialy e addl (0 o KD 5030 Y (s ikt
by bai] Lo W pnat 3 o3 Oakitid of 0l o) Qe o
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Selbstverstiindlich suchten die Feinde der speculativen Schule
noch mehr als die Anhiinger derselben recht eifrig, die Rechtfertigung
ihres Standpunktes aus dem Koran zu beweisen. Suchten diese
nach Stellen, in welchen Anweisung gegeben wird, die im Koran
und in der Sunna niedergelegte Gesetzgebung dem Bedarfe ent-
sprechend zu erginzen, so wollten jene die Unzuldssigkeit einer
solchen Ergiénzung aus dem heiligen Buche selbst beweisen. Ibn
Hazm fithrt neben seiner polemischen Abwehr der Beweise der
Kijasfreunde natiirlich auch die zur Befestigung seiner Lehre ge-
eigneten Beweisstellen unaufhorlich auf der Feder. Von kijas-
treuer Seite beschiiftigt sich der grosse Dogmatiker Fachr al-din
Al-RAzl bei ciner jeden der Koranstellen, welche die sogenannten
SNufat al-Kijis* zur Begriindung ihres Standpunktes als Beweis
belbrm«ren, mit der Widerlegung ihrer Argumentation, und der
scholastischen Breitspurigkeit dieses Schriftstellers hftbeu wir auch
zumeist die Kenntniss von dieser Anwendung der betreffenden
Koranstellen zu verdanken!). Wir wollen in Kurzem sehen, was

ke WIS LS ,-x‘.,_, aSy (51 Ly bt Ly ket
U/c Lgs \)‘>u Lw.<\m~u$ L)J:.J ~ k;‘L?D ol s g CSS
Same Y Ly ém,ss & ead Lt J_ﬁm-s m oY iy gy S
RS WAV RRTUIR R SRS I I I I NP
N E RV ISR VEN P N AT - U NEESR
> D § >

BN AR CA NN A A L/‘.SL:‘S A isﬁﬁ 3 N ot B S e
LMD g DA Bat) I:'>T S \.,/....M'.{ R I 'ﬁ:'> L}J,
r..;Lo ) -5 @33 Ra &SL:.S a3ls e :LS ‘...3.5 Sy il (cod. J>S
Li:)"“; NN Mol eepd U*:" ) \r'>T RS k.:.;m'.{ ned ek
WS Lal Jad all e L adly aKiie st Jlas sl ooy
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1) Mafatih LI p. Fo 1V p. 19a, o0os, v, VIL p. ™41,
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zur Unterstiitzung der analogiefeindlichen These aus Koranstellen
zusammengetragen ward.

Am kriftigsten wird der Grundsatz hetont, dass in den directen
Willenstiusserungen Gottes d. h. dem geschriebenen und dureh den
Propheten iiberlieferten Gesetze alles muhammedanische
Gesetz enthalten sei, und dass dariiber hinaus kein Religions-
gesetz moglich ist, demnach keine Quelle, ein solches su deduciren,
giiltig sein kann; sie berufen sich hierin hauptsichlich auf Sure VI

v. 387 Ldi«‘/ R}
noch mit Vorliebe auf Sure XVI v. 46: o P S NI ) T O WA

A LRI & L_,;-b;-': s 1). Dann Dberufen sie sich

ysek2d Y Wi, wo, wie sie sagen, den Rechtgliubigen gezeigt

wird, woran sie sich in zweifelhaften Fiillen zu halten haben. Wiire
— so folgern die Nufit al-Kijis — die Analogie eine berechtigte
Deductionsquelle, so wiirde tiir zweifelhafte Fille der Befehl er-
theilt worden sein, die obschwebenden Fragen auf analoge Fiille
hin zu priifen, und die Zweifel vermittels des Kijis in speculativer
Weise zu losen. Das meiste Gewicht aber wird auf Sure VI v. 116
gelegt, wo von den Ungliubigen gesagt wird, dass sie der will-

- - w <
kiirlichen Meinung folgen . [t 3 .| yeuxy .f und in weitliutiger
= s

Auseinandersetzung wird dann dargelegt, dass auch das auf Ana-
logieschliisse gegriindete Urtheil in diese Kategorie gehore. Auch
Sure VII v. 46 fiihren sie an, wo in Bezug auf streitige Fragen
angeordnet wird, dass das Urtheil iiber dieselben bei Gott stehe

(z\lﬂ 65‘ ARS\E Al {‘;&Lx:';f ee). Damit kann nicht die Analogie
gemeint sein, sondern der ausdriickliche Wortsinn der gottlicher
Texte (U.aya.'\ﬂ); denn withrend diese allen Muhammedanern gleiches

Gesetz bieten, wird durch die Anwendung jener die Meinungs-
verschiedenheit eher befordert als aufgehoben, da die Analogie-
folgerungen, von verschiedenen Subjecten geiibt, zu verschiedenen
Resultaten fithren, und die Folgerungen des Kijis in derselben
Frage nicht mit zwingender Nothwendigkeit dieselben Gesetze er-
geben. In demselben Sinne werden auch Sure III v. 97, VIII v. 48
angefiibrt und mit grossem Nachdrucke betont, dass die Anwendung
des Kijas die Einhelligkeit der muhammedanischen
Gemeinde gefithrde: ,Die Zulassung des Kijis fithrt zur Meinungs-
verschiedenheit, diese aber wird durch den Korantext verpiut: so
folgt denn aus demselben auch, dass es verboten sei, sein prak-
tisches Leben auf Gesetze zu griinden, die durch Kijas gefolgert
werden. Dass dieser Schluss ein nothwendiger sei, das beweist

1) Ibtal Bl &b,
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der Augenschein. Sehen wir ja, dass die Welt voller Meinungs-
verschiedenheit ist in Folge der Anwendung des Kijas in der Ge-
setzeswissenschaft“1). Damit sind die Madéhib gemeint.

D
.

Wir werden zu einem nicht unwichtigen Ergebnisse in Bezug
auf die relifiose Auffassung des Islim gelangen, wenn wir einige
Augenblicke bei dieser theologischen Grundanschauung verweilen
und ihre Stellung innerhalb der muhammedanischen Theologie einer
niheren DPriifung unterziehen. Der eben in Betracht gezogenen
Anschauungsweise der Nufit al-Kijis steht ein im Islim seit alter
Zeit allgemein verbreiteter Grundsatz entgegen: Ichtildfu um-
mati rahmatun, d. h. die Meinungsverschiedenheit
in meiner Gemeinde ist (Ausfluss der gottlichen)
Barmherzigkeit“. Dieser Ausspruch wird dem Propheten zu-
geschrieben und wir begegnen demselben bei verschiedenen Gelegen-
heiten wie einem allbekannten authentischen Ausspruche; die An-
wendung, die demselben zutheil wird, zeigt uns am besten, wie
die theologischen Autoritiiten denselben verstanden wissen wollen.
Wir wollen denn auch einige Beispiele betrachten. Bei Gelegen-
heit der Pilgerfabrt des Chalifen HArtn al-Ra$id wird erzihlt:
Der Chalife schenkte dem Malik bh. Anas 3000 Denare, welche der
Imém in Empfang nahm, ohne jedoch dieselben zu verausgaben.
Als Al-Rasid (nach beendigter Pilgerreise) sich anschickte, nach
‘Irik zurtickzukehren, sagte er zu Mailik: ,Du musst mit uns
kommen, denn ich habe die festc Absicht, die Menschen deinem
Al-Muwatta zuzufiihren, ebenso wie sie ‘Otmin dem Koran zugefiihrt
hat‘. Da erwiderte der Imam: Was das Letztere betrifft, so ist
dies nicht gut moglich; denn die Genossen des Propheten zer-
streuten sich nach dessen Tode in alle Gegenden und verbreiteten
dort die Traditionen, so dass nun die Bewohner jeder Gegend ihre
(eigene Art in der) Wissenschaft besitzen. Der Prophet hat iiber-
dies gesagt: Die Verschiedenheit in meiner Gemeinde
ist Barmherzigkeit. Auch dies ist nicht gut méglich, dass
ich mit dir ziehe, denn der Prophet hat gesagt: ,Al-Medina ist
das beste fiir sie, wenn sie’s doch wiissten*. Dies aber hier sind
eure Denare so wie sie waren; so ihr wollt, nehmt sie hin, wenn
ihr aber wollt, lasst sie hier*?2). Mit andern Worten: In ver-

1) Mafatih IV p. oo, '&::)'\.Juﬂ, 'aln)‘uds Lsras vl éjﬁjs
UL¢? \:os}.> L)”L.’rﬁj‘-? SR L’))‘g‘f! (_)‘ AeS "‘—-:S” 5“5‘-&5 M;-S\‘“

s e SL}L-OA \:))LU Lt C)‘ ng.» L sooiinet M)M‘
‘U"L'J’ijs AL L 2) leh habe diese KErzihlung nach Al-Damiri II

p. Pat® gogebon, wo dieselbo aus dem Ihja des Gazzali, VI Kapitel des Kitih



schiedenen Liindern haben sich verschiedene Versionen von des
Propheten traditionellen Ausspriichen festgesetzt und dies ist kein
Werk des Teufels, sondern eine Gnade Gottes; so moge denn auch
hinfiir das Gesetz nicht in feste Worte gebannt werden, sondern
immerhin die freie Entwicklung der Tradition auch ferner walten.
Mit Recht, glaube ich, sagt Dugat: On powrrait en Orient si le
progrés avait chance de s’y acclimater, sappuyer sur ae hadith de
Mahomet pour amener les Musulmans a adopter des idées plus
larges, plus tolérantes que celles qu'ils ont*. — Ein anderes Bej;
spiel fiir die Anwendung dieses angeblichen Traditionssatzes. Bei
Al-Buchiri ebenso wie bei Muslim!) finden wir in verschiedenen
Fassungen und mit verschiedenen Sanad folgende traditionelle
Erzihlung des Ibn ‘Abbds: ,Als der Prophet dem Tode nahe war,
da befanden sich Lieute im Hause, darunter auch ‘Omar bh. Al-
Chattab. Da sprach der Prophet: ,Kommet her, ich michte cuch
etwas Geschriebenes geben, wodurch ihr daun nicht mmehr herum-
irren wiirdet*. Hierauf sprach ‘Omar: Firwahr, die Schinerzen
haben Gewalt iiber den Propheten gewonnen! Habt ihv doch den
Koran, daran ist uns Geniige als Gottes Buch‘. Da war die Um-
gebung verschiedener Ansicht; einige von ihnen sagten: Bringet
doch her, damit der Prophet euch etwas aufschreiben konne, nach
welchem ihr nicht mehr irren wiirdet! Als nun unter ihnen viel
Hin- und Herreden in Anwesenheit des Propheten entstand, da
sagte dieser: ,Erhebet euch!® ‘Ubejd Alldh sagte: Ibn ‘Abbés
sprach: ,0 welch’ Ungliick, weleh’ grosses Ungliick ist es, dass
ihr Gerede und Gestreite den Propheten verhinderte, diese Schrift
zu schreiben. Ich erwithnte bereits, dass diese Erzihlung in ver-
schiedenartigen Fassungen vorliegt, deren Sinn aber auf die in
Obigem ad libitum herausgewiihlte Version hinausliuft. Nun haben
die muhammedanischen Theologen begreiflicher Weise viel Tinte
verbraucht, um das unbegreifliche Vorgehen ‘Omar’s zu erkliren
und zu rechtfertigen. Der Prophet will letztwillige Verfiigungen
treffen, will seinen Getrcuen etwas (eschriebenes zur Richtschnur
geben, damit siec nach seinem Tode wissen, woran sie sich zu
halten haben, und der sonst allerzeit Eifrige und Getreue wider-
setzt sich dem Willen des verehrten Meisters: er will nichts Ge-
schriebenes von ihm, ausser dem Koran! Unter den vielen Kr-
kldrungen, welche fiir diese Thatsache gegeben werden, finden wir
bei einigen Commentatoren die, dass ‘Omar den Zustand des
Propheten bereits zu bedenklich fand, dass er befiirchten musste,
der Prophet — fleischlicher Schwiiche unterworfen wie jeder andere

al-ilm, angefiihrt wird, wo ich jedoch vergeblich nach ihr gesucht habe. Wir
finden diesolbo Erzihlung aus einer anderen Quelle und in anderem Zusammen-
hange bei Dugat Histoire des philosophos et des théologiens
musulmans (Paris 1878) p. 266. .

1) Al-Buchari, Kitab al-‘ilm nr. 40. Marda nr. 17 Muslim,
Wasijja nr. 5.
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Mensch — wiirde nun Fehler begehen. Uns interessirt hier zu-
meist, was Al-Chitdbi zur Beantwortung obiger Fragen beibringt.
Er fihrt den prophetischen Ausspruch iiber Ichtildf al-umma
an, und glaubt, ‘Omar habe die in demselben liegende Auffassung
fir so triftig befunden, dass er Verfiigungen, die der Entstehung
von Meinungsverschiedenheiten vorbeugen sollten, gar nicht auf-
kommen lassen wollte: die Meinungsverschiedenheit in Religions-
sachen sei eben im Sinne jenes Ausspruches eine Gnade fiir die
muhammedanische Gemeinde !).

Diese Ansicht ist denn auch in die weitesten Kreise des ortho-
doxen Islam tief eingedrungen, und die muhammedanische Literatur
ist bis in die neueste Zeit hinunter 2) durchtrinkt von derselben 3).
Aus ihr ist jene das muhammedanische Leben seit alter Zeit be-
herrschende, fiir die oberflichliche Betrachtung fast rithselhaft
scheinende Duldung und gegenseitige Anerkennung abgeleitet, welche
die Maddhib gegen einander bezeigen. Es ist jedem bekannt, wie
diese gegenseitige Anerkennung in den grossen Kathedralen des
Islim auch #usserlich stets zum Ausdrucke gelangte. Der ein-

seitige Sectenfanatismus (%:2&3) wird von den orthodoxen Theo-

logen als der muhammedanischen Lehre widersprechend behandelt;
keinem der vier Riten ist es gestattet, sich als alleinseligmachend
zu declariren, ein jeder muss — selbst bei einander schnurstracks
zuwiderlaufender Lehre — die Berechtigung des andern anerkennen.
Als Al-Mabidmili im IV. Jhd. sein berithmtes Buch Al-Mukni’
herausgab, tadelte ihn sein Lehrer Abdt Himid Al-Isfard’ini dariiber,
dass er in demselben die Lehre nur eines Madhab vortrug und
dieselbe von den entgegengesetzten Lehren der andern Riten los-

1) Al-Nawawi VI p. U k;..,.d‘ =S sy NSy k;.g‘x.b.ﬁds Jis
A L e Ogaails Kaze, el WS S a3 eabeo
2) Ahmed al-Direbi al-Ganimi schreibt in seinem Kil& IXY
el Opdiadl Sblaty (g Opuaiied) Bolak 1297) p. 10 he aihesy
donzy il Bl gy iadkee alll (o 31 53 9p0 9k
Ko Koas -y mgddiSt, Dieses Werk wurde i. J. 1123 verfasst und ent-
hiilt das muhammedanische Eherecht nach den vier orthodoxen Riten.
3) Vgl. Al-Mukaddasi ed. de Goeje p. A, 16 ff. OS. Ls}._’a'ﬁ?
et iy Bae) i) Jazy lyihis 08 ko oailh Dol
HJMS (..AJM’, vgl. ibid. p. ™4, wo Z. 22 statt &..S‘ (JM‘)

w2
zu lesen ist: XA,
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1sste. Ja er verbot ihm sogar, seine Vortriige weiter zu besuchen
und Al- Mahamili musste List anwenden, um den Vortrag des
SEJChS zu horen ohne dabei persénlich anwesend zu sein 1), Aller-
dings kamen und kommen noch heute vereinzelte Fiille von Madhab-
fanatismus vor; aber das Verhalten der Orthodoxie gegeniiber
solchen Ausschreitungen zeigt uns erst recht, dass sich die sunnitische
Lehre mit denselben nicht identificiven mag. So leden wir z. B.
dass der hanefitische KAdi Abd ‘Abdallih Al Dimagini (st. 506)
gesagt haben soll: ,W‘Lr mir ein Statthalteramt murel)en so wiirde
ich in meiner Provinz den Anhingern des Safih die iher Juden
und Christen verhiingte Gizja :mferlcgen“, aber wir lesen gleich
unmittelbar neben dieser Mittheilung, dass er dieser Aeusserung
wegen getadelt wurde 2). Als der \‘Ld ‘Abd al-Wahhdh bh. Nasr
Al-Bagdidi sein grosses Werk, in welchem er den malikitischen
Ritus iiber die andern orthodoxen Riten triumphiren liisst, beendigt

hatte, (3,531 JJo ploal 0ad u;_::_;JS) warf es ein fanatischer

safi‘itischer KAdi von Kairo in den Nil. Zur Strafe fiir diesen
Akt der Intoleranz — so erziihlt unsere Quelle — wurde dieser
Fanatiker, den Timtr auf seinemm Eroberungszuge aus Aegypten
als Gefangenen mit sich nahm, im Kuphrat ertriinkt. ,Die Strafe
ist stets der Siinde entsprechend“?). In demselben historischen
Werke, dem wir diese Notiz entnehmen, kann man ein Lehrgedicht
von Abt ‘Abdallih Al-R41 aus Granada (VIIL Jhd.) lesen, worin
die Gleichwerthigkeit der Maddhih auseinandergesetzt und das
Ta‘agsub 4) geschmiitht wird ); und als der iigyptische Theologe
Taki al-din Muhammed nach dem Westen kam, da erzihlte er,
dass es in Aegypten nie vorkomme, dass Leute von wirklicher
solider Gelehrsamkeit und Kenntniss dem einen Madhab vor dem
andern den Vorzug einviiumen%). Diese Erscheinungen, deren Auf-
zithlung um ein bedeutendes vermehrt werden kinnte, repriisentiren
die herrschende Auffassung des Islun und sind allesammt im Zu-
sammenhange mit dem Traditionssatze: Ichtildf ummati u. s. w,
dessen Austluss sie sind, zu beurtheilen.

1) Tahdib p. 448 2) Jikat [ p. voa. Dieselbo Acussorung that

der Safiit Muhammed al-Tasi (st. 576) mit Bezug auf die Hanbaliten, dafir
wurde or von cinem fanatischen Hanbaliten vergiftet: &513 le._*’\b' xad C)K5
gl egake camiogd Doal b aed Sile ) ey’
r(-ALP e z\:m': Ibn al-Mulakkin BL 141a. 3) Al-Makkari 1
p. AlF, 4) Bemorkenswerth ist hier die Form a.aaa-23 fiir M.a;.&.l.
5) Al-Makkari ibid. p. Wv, 6) ibid. 11 p. L},

Goldziher, Zahiriten. 7



Um die Authentie dieses Traditionssatzes ist es allerdings
nicht eben gut bestellt. Derselbe kann sich als wohlbeglaubigter
Ausspruch Muhammed’s nicht ausweisen. In den zwei kanonischen
»Corpus® begegnen wir ihm nicht; dafiir aber begegnen wir (ganz
abgesehen jetzt von Koranstellen wie Sure XI v. 120, aus welchen
ersichtlich ist, dass ehen die von Gott Begnadeten frei von Meinungs-

verschiedenheiten sind: o (.>) UA St cyad e fedis V),

eilem andern besser bheglaubigten Ausspruche, der das gerade
Gegentheil lehrt. Derselbe wird dem ‘Ali zugeschrieben und lautet:
Von ‘Ali wird berichtet, dass er folgendes sagte: ,Entscheidet so
wie ihr bisher entschieden habt, denn ich liebe die Meinungs-
verschiedenheit nicht, damit unter den Menschen Ueberein-
stimmung herrsche“?). Er soll dies bei Gelegenheit einer concreten
Rechtsfrage ausgesprochen haben (— ob es nimlich erlaubt sei,
Sklavinnen, die Kinder geboren haben, weiter zu verkaufen? —),
it welcher er frither anders geurtheilt hatte als ‘Omar, nun aber
um der Memunﬂrsvex%chlednnhelt vorzubeugen, sich zur allgemein
herrschenden Auﬁassuna wendete 2).

Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass wir hier zwel einander
geradezu widersprechenden Anschanungen gegeniiberstehen, so kin-
nen wir uns der Ansicht nicht verschliessen, dass wir in diesen
Traditionssiitzen den Ausdruck verschiedener, im Laufe der iltesten
Geschichte des Islim zur Geltung gekommenen Stromungen vor
uns haben, von denen eine jede durch Beibringung gehelhgt(,r Aus-
spriiche sich zu legitimiren, gleichsam ihre k«monische Sanction
su erhalten strebte; die eine, welche den Ausdruck der indivi-
duellen Meinungsverschiedenheit, als der Religion schiidlich, ver-
bannt wissen wollte — (,Disputandi pruritus ecclesiae
scabies“) — und diese Stromung scheint die Legitimitiit auf
ihrer Seite zu haben; und eine andere, welche in der geistigen
Freiheit und Selbststéindigkeit keine Gefahr fiir den Islim erblickte,
welche in derselben sogar einen Segen sah. Die Traditionsaus-

1) Al-Buchari, Fada'il al-ashab nr. 10 {yxa3! Jus ds a0, L;l.c =
elaz Wil () oK e OIS st b el WS LS

2) Dem Commentator Al-Kastalani VI p. IP} ontgeht der Widerspruch
nicht, der zwischen der hier zu Tage tretenden Ansicht ‘Ali’s und jener an-
geblichen Tradition obwaltet; er sucht ihn in dor heokannten dialektischen

Weise orientalischer Commentatoren auszugleichen: L;L:: ::MS“%}‘ L;JLS
Uy (yiidly g il I (53 (5Ot GULSY L} paaiids
PV VN INENTEE
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spriiche von der Art des x> L;}:ﬁ xSt werden wohl ihren
Ursprung jenen Kreisen zu verdanken haben. denen man in der
Kirchengeschichte des Islam spiiter den Namen ., &t Ol=<iuot

gab, mindestens aber Kreisen, welche den starr traditionellen Stand-
punkt aufgaben. Dieser Stromung gehort auch die Juterpretation

der _axii-Tradition an, nach welcher die Vielheit der religiosen

-

. .
Secten innerhalb eines Religionssystems ein Beweis der Vorziiglich-
keit desselben ist, von welcher Interpretation des ausfiihrlichen
zu handeln ich vor Jahren anderwiirts Gelegenheit hatte und nach-
wies, dass dieselbe falsch sei und den urspriinglichen Intentionen
des Textes nicht entspreche !).

Wir haben gesehen, dass die Nufat al-Kijis diese Deductions-
methode (Kijis) aus dem Grunde verwarfen, weil dieselbe zur
Meinungsverschiedenheit fiithrt. Den grossten Vertreter der Zhir-
schule, Ibn Hazm, finden wir natiirlich obenan unter denjenigen,
welche die ,Meinungsverschiedenheit® verpinen. Diesem Gedanken
giebt er gleich in der Einleitung seiner gegen das Kijas gerichteten

Streitschrift klaren Ausdruck. Gott hat — dies ist in Kiirze sein
Ideengang — durch Muhammed alles an die Menschheit gelangen

lassen, was zur Vollkommenheit der Religion und der Rechtleitunyg
gehort; er hat aber die spiiter eingetretene Meinungsverschiedenheit
in seiner Allwissenheit vorhergesehen und in seiner Allmacht vor-
herbestimmt, nicht aber ohne dieselbe als Abweichung von dem
richtigen Pfade zu kennzeichnen, fiir welche Anschanung Ihn Hazm
die bezeugenden Koranstellen anfiihrt 2). Es wird nicht uninteressant

1) Boitrige zur Literaturgeschichte der Si‘a w s ow.opo 9.

2) Ibtal Kinleit.: Z‘J).w). BN £ L)q-—'\ﬂ A J~>, 5= &U‘
MQ}-—G—-“ (j,.x;b.ﬂ Lf'“ X 6;\-{‘_‘4 ))-;JSJ (j..ﬁ\ﬂ U,;\), Gu\éju ‘...c
Moty Uos sdle agll o) Ly Lddymy il (e kedl il

SV Y g Ly e Ju Ly st o) ades
Lo Jlas Sl lasdl % guioly oyt 22 3 w3 s Loty
il S5 e Gelidd ymad  lad 3Gy s b e DL & Lbg
oy st oas 1,3l ﬁS\ﬂ 13 O g zgn»..u}i SLx’J' xS (555>
st wags 8 K13 e bl ‘._L_: Blpes (yR ssladely 2k
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gein zu sehen, wie ein mit Recht beriihmter arabischer Historiker,
dessen zhhiritische Neigungen uns im Laufe dieser Abhandlung
noch beschiiftigen werden, sich dieser Frage gegeniiber verhilt.
Al-Makrizi?) ist es, der, nachdem er die Ansichten der ver-
schiedenen theologischen Schulen iiber die anthropomorphistischen
Stellen des Koran vorgetragen, seine Darstellung mit folgender
Betrachtung schliesst: ,Eine jede von diesen Parteien bringt ihre
Argumente vor . ... und sie werden nicht aufhéren verschiedene
Meinungen zu haben, mit Ausnahme jener, deren sich dein Gott
erbarmt, und dazu hat er sie erschaffen 2) und Alléh wird zwischen
ihnen richten am Tage der Auferstehung in Bezug worauf sie
einander widersprachen“. Al-Makrizi betrachtet, wie wir sehen,
als Getreuer der zhhiritischen Richtung, aber mehr noch als Ge-
treuer der alten koranischen Auffassung nicht die Verschiedenheit,
sondern die Uebereinstimmung und Gleichmiissigkeit der Ansichten
als Ausfluss der gottlichen Gnade.

Gegen die Authentie des freisinnigen Ausspruches Ichti-
1af u. s. w. wurde jedoch nicht nur von orthodox-traditioneller
Seite Opposition gemacht. Derselbe A1-Chitabhi, welcher diesen
Grundsatz als Erklrungsgrund des sonderbaren Benehmens ‘Omar’s
angesichts des Sterbebettes des Propheten anfiihrt, lisst diese Ge-
legenheit nicht voriibergehen, ohne die Glaubwiirdigkeit derselben
gegen die #Husserste Linke der muhammedanischen Liberalen in
Schutz zu nehmen: ,Gegen den Traditionssatz ,Die Meinungs -
verschiedenheit in meiner Gemeinde ist Gnade“ haben
zwei Minner Einwendungen gemacht, von denen der eine in reli-
gioser Beziehung arg beleumundet ist -— nimlich ‘Amr b. Bahr
Al-Gahiz —, und der andere durch seine Spasshaftigkeit und Fri-

st (0 sede & (badt oy zo sl slaas (o Ky cpamailt
LNV SR JRUCI L=V i PR T S P
S SWSY Sy e Al s Ksuay Lils agiths
UBRVE VI FOVEF NG RSP U VS ST JE PERR O
Iyalisly fy5ois (addU 1y Yy Juxd 3y 585 Yy Lege
3 30y aabie Olde apd Sl wlindl w0l L Oy (g0
5 ol oL baks BMASY s B At ad e g 8 L,
BT wKhb ope ol WA Ll l“"'{f‘, e s b il e

Cafsladl e wgddisty aghila

1) Chitat IL p. 0, . ~2) Citat aus Koran Su. XI v. 120.
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volitit bekannt ist, niimlich Ishik b. Ibrihim Al-Mausili. Nachdem
dieser sein Buch iiber die Gesiinge verfasst und sich in diesen
Nlch?lgkelten hervorgethan hatte, ga,b er sich nicht damit zufrieden,
womit er sich von diesen Siinden an Zehrung vorgesehen, so dass
er in seinem Buche auch die Traditionisten schmiitht und die
Meinung ausspricht, dass diese solche Dinge iiberliefern, von denen
sie nichts wissen. Er und Al-Gihiz sagen: Wiire die Meinungs-
verschiedenheit eine Gmade, so folgte hieraus, dass die Ueberein-
stimmung als Strafe zu betrachten sei. Ferner meint er, dass die
Meinungsverschiedenheit nur hei Lebzeiten des Propheten als Ginade
betrachtet werden konnte, da man damals in der Lage war, den
Propheten zu hefragen und von ihm Aufklirung zu erhalten.
Diesen schlechten Einwendungen gegeniiber ist Folgendes zu er-
wiedern: Aus der Thatsache, dass ein Ding als (inade betrachtet
wird, folgt noch immer nicht, dass das Gegentheil davon eine
Strafe sei; eine solche Schlussfolgerung kann nur ein Unwissender
oder jemand, der sich als unwissend hinstellt, vorbringen. So
finden wir z B. im Koran: Durch seine Barmherzigkeit macht er
euch die Nacht und den Tag damit ihr ruhet u. s. w. Hier wird
die Nacht cine Tolge der gottlichen Barmherzigkeit genannt, ohne
dass wir deshalb folgern diirften, dass der Tag eine Strafe sei.
Dies ist klar und man kann daran nicht zweifeln. In Bezug auf
die Religion ist dreierlei Meinungsverschiedenheit moglich: erstens
betreffs des Daseins cines Schopfers und seiner Einzigkeit: diese
zu leugnen wiire Unglaube; zweitens betrefls seiner Attribute
und seines Willens: das Leugnen derselben ist Ketzerei; drittens
betreffs der aus den Grundsiitzen des Glaubens folgenden Gesetze,
welche verschiedene Ansichten ertragen. Die Memungsvelsdneden-
heit in Betracht dieser letzten Klasse hat Gott den Gelehrten als
Gabe seiner Barmherzigkeit und Guade zuerkannt. Dies ist dus-
jenige, was man unter den Worten der in Frage stehenden Tra-
dition zu verstehen hat. Andere sind noch weiter gegangen in
der Toleranz gegen religiose Memmwsvelschledenhelten, ihr btand
punkt tritt uns in mehr anekdotenhafter als dogmatischer Form
in einer Erzihlung bei [bn ‘Abd Rabbihi entgegen. Der Chalife
Ma'min befragte emst einen chorisénischen Renegd.ten um die
Ursache seines Riickfalles ins Heldenthum, nachdem er frither am

Islam so viel Gefallen gefunden hatte. ,Mich hat — entgegnete
der Renegat — dem Islim die Er%chemung entfremdet, dass ihr

so viel Verbcluedenhelten in eurer Religion habt‘. Hierauf ent-
gegnete der Chalife: ,Zweierlei sind die Velsduedenhelten, die du
bei uns antriffst. Is giebt Verschiedenheiten im Ritus, wie z. B.
in der Adanformel, im Lobgebete wiihrend der Leichenbestattung,
im Gebete der beiden hohen Feiertage, in dem Glaubensbekennt-

1) Al-Nawawi IV p. 9i,
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nisse und der Begriissung der Propheten am Schlusse des obligaten
Gebetes, in den Lesarten des Koran, in den Decisionen iiber
gesetzliche Anfragen u. dgl. Dies sind nun aber keine eigentlichen
Verschiedenheiten, sie betreffen nur dusjenige, was der freien Wahl
iiberlassen ist; - es ist die Benutzung des breiten Spielraumes und
ler Erleichterung, welche die Tradition bietet: ob man nun diese
yder jene der gleichmissig zugelassenen Formen iibt, macht keinen
Jnterschied. Kine andere Art von Verschiedenheiten betrifft die
Auslegung der heiligen Texte des Koran und der Sunna, welche
rorkommen, trotzdem wir im Dogma der Offenbarung und der Sub-
stanz der Tradition alle eines Sinnes sind. Wenn es nun diese
Meinungsverschiedenheiten sind, welche dich unserer Religion ent-
fremdet haben, so findest du ja dieselben auch hei andern Con-
fessionen. Wtire nicht die Verschiedenheit in der Auslegung der
Bibel, so giihe es keinen Unterschied zwischen Juden und Christen,
welche sonst in der Anerkennung des Offenbarungsdogmas eines
Sinnes sind. Wiire es Gottes Wille gewesen, so hiitte er seine
Biicher wohlerklirt geoffenbart, und es wiire kein Widerstreit eut-
standen in der Auslegung der Worte seiner Propheten. Aber nichts
wird uns, weder auf religidsem noch auf weltlichem Gebiete in
vollkommenem Masse zutheil, es sei denn nach langem Studium
und fortgesetztem Kifer und Nachdenken. Wire dem nicht so, so
giibe es keine Miithe und keine Versuchung, keinen Meinungsunter-
schied und keinen Zwiespalt; es giibe keinen Unterschied zwischen
Fihigen und Unfihigen, zwischen Wissenden und Unwissenden®
Als der Renegat diese Auseinandersetzung angehiort hatte, legte
er von neuem das muhammedanische Glaubensbekenntniss ab !).

Der Mu‘tazilit Al-Gahiz steht mit der Verurtheilnng der
Ichtilaf-tradition nicht vereinzelt unter seinen Sectengenossen. Wir
sind nicht berechtigt, diese Anschauung als Sectenstandpunkt der
Mu'‘taziliten hinzustellen; dafiir fehlen uns hinreichende literarische
Belege. Aber Thatsache ist es, dass ausser Al- (mhu noch ein
anderer Mu'tazilit an der Gultxgkmt dieses angeblichen Traditions-
ausspruches geriittelt hat. Von einem der massgebendsten Mit-
glieder der #lteren Mu‘tazila, von Abd Hudejl Muhammed
Al-‘A11Af (st. 227) wird berichtet, dass er auf die Frage: Was
fiir die muhammedanische Gemeinde . vortheilhafter sei, Meinungs-
gleichheit oder Meinungsverschiedenheit? erwidert habe: ,die Ueber-
einstimmung“, und als man ihm die diesem Grundsatze entgegen-
stehenden Momente aus Muhammed’s Leben entgegenhielt, tiefes
Schweigen bewahrt habe 2).

1) Al-‘Ikd al-farid I p. Voo, .
2) Al-Damiri I p. |6, wird diese Nachricht aus Ibn Challikin citirt,

dieselbe ist jedoch an ihrer Stelle (nr. 617 ed. Wiistenfold VI p. iff) nicht
zu finden.
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3.

‘ .M.ehr .gbe_r noch als. der Korqn muss die muhammedanische
Tradition fiir jede der beiden Parteien Beweise liefern. Und hier
ist es am Platze, einer auf das Mass der Objectivitit der Traditions-
‘sammlungen beziiglichen Bemerkung Raum zu geben. Wir kénnen
nédmlich aus einer vergleichenden Betrachtung der heiden als kano-
nisch angesehenen Traditionensammlungen (Al-Buchitri's und Mus-
lim’s) den Eindruck empfangen, dass withrend der letztgenannte
Sammler in Betreff der Form der Mittheilung der durch ihn aoe-
sammelten und seinem ,Corpus* einverleibten traditionellen Daten
und Ausspriichen die wunparteiische Objectivitit des Materialien-
sammlers und Redacteurs nicht leicht verlisst, dem Leser iiber-
lassend, welchen Gebrauch er von dem dargebotenen Materiale
machen, welche Schlussfolgerungen er aus demselben ziehen werde:
sein Rivale, Al-Buchiri, nicht selten sein subjectives Urtheil mit
einfliessen, sein personliches Interesse an der Richtung des uzu
gewinnenden Resultates merken lisst, und zuweilen personlich
Stellung nimmt in streitigen Fragen, deren Lisung sich an die
Auslegung und Verwerthung des betreffenden Traditionssatzes an-
zukniipfen hat. Kbenso wie wir bei ihm sprachlichen Bemerkungen
und Glossen zu den mitgetheilten Ausspriichen begegnen, so tinden
wir auch vom Texte der Tradition freistehende materielle Bemer-
kungen und subjective Meinungsiiusserungen. Zum vorwiegenden
Theile bietet ihm die jedem Paragraphen vorgesetzte Titelaufschrift,
wo er unter anderen auch einmal in weitliiufiger Weise die wider-
streitenden Rechtsansichten der higizenischen und ‘irdkischen Schulen
registrirt ), reichliche Gelegenheit, das Urtheil des Lesers betrefts
seiner Meinung iiber die praktische Nutzanwendung des betretten-
den Traditionssatzes zu praeoccupiren. So z DB. giebt er dem

.

Leser durch die Aufschrift: o) Jaxll 49 K.)L‘.'J'B” L.,S Ji oy Pl

Z';,\H Lg;;jﬁ ;,;_z_;;,xn WKk ngujj MY, welche er dem Ausspruche

Kitab al-imén nr. 16 vorsetzt, einen nicht zu verkennenden Finger-
zeig dafiir, fiir welche These der orthodoxen Dogmatik er den unter
dieser Ueberschrift folgenden Traditionssatz in der Streitfrage tber
die Definition des Ausdruckes Imin als Beweisstelle zu verwenden
habe; und selbst muhammedanische Commentatoren haben diese

Tendenz aus der schiichternen Maske der Worte . s (,_:o
herauserkannt 2). Wie sehr Al-Buchari bestrebt ist, durch die

1) Kitab al-talak nr. 24. 2) Al-Kastalani I p. 1Y U‘o;...f:’
ey 28}.?-5 oy Jesdt u\.»_.’.'s‘i 8ty ! Y G)LS\,.:M
o Batle & ad S0 Y Juadl () doia (50 e 19,
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Traditionssitze etwas Bestimmtes zu beweisen, fiir bestimmte Thesen
Beweismaterial zu liefern, erhellt u. A. auch daraus, dass er hin
und wieder einen Paragraphen mit den Worten einleitet: ,Als
Beweis fiir . . . . kann Folgendes dienen“?). Wir haben oben (S. 45)
gesehen, wie Al-Buchari durch die Einschiebung eines einzigen
Wortes in die Aufschrift des Kapitels iiber das Pfinderrecht in
einer streitigen Frage dieses Kapitels eine bestimmte Stellung ein-
nimmt. Bs evinnert dieser Vorgang an Erscheinungen. die an
analogen kanonischen Materialien anderer Religionskreise vor sich
gingen ?).  Muslim hat in seiner Sammlung solche Aufschriften
nicht angewendet, wie Al-Nawawi (p. 1) sagt ,um das Volumen
seines Werkes durch dieselben nicht zur vermehven oder wegen
anderer Ursachen; erst Commentatoren und Glossatoren haben
versucht, den Paragraphen der muslim’schen Sammlung Ueber-

schriften ({.;?SJJ) heizugeben.

Es ist nicht anders zu erwarten, dass der griosste Traditionarier
der muhammedanischen Welt seine Sympathie der Schule der

Gl Llsuol zuwendet, und wenn er auch das Raj und die

Analogie als Rechtsquelle nicht geradezu verwirft, deren Bedeutung
auf enge Grenzen reducirt. Diese seine Gesinnung ist aus der
Art und Weise zu ersehen, wic er einige Traditionsausspriiche
mittheilt, die er als gegen die speculative Methode gerichtet auf-
fasst; woraus wir gleichzeitig ersehen kiénnen, wie viel subjectives
Urtheil Al-Buchari in seine trockenen Kapitel- und Paragraphen-
@iberschriften hineinlegen konnte.  Wir wollen nun diese analogie-
teindlichen Traditionsausspriiche betrachten:

. Kithb al-itisim nr. 79, &Ky (5101 5 ge SO e Db

o2 O LA ahe s oK et Lo 905 Y Cads Yy baith

?J.ﬁ.i’ 6\.\;»04 R C)'">J'“ Aags Lgu\)s> Py O.}S Lsib"u}s> SN )

AAmamd oS (g b s Liake ;.\> I 5ym ye Syl Lﬁgs os

1) Fard al-chums nr. 4. 14, 16 2 4 SO eyts.
) Fard al-chums nr : ‘MU‘ L}n Jadods R

9) Vgl. im Allgomeinen Schulte, Die Geschichto der Quellon und
Literatur des Canonischen Rechts I p. 74 und K. Hase’s Handbuch
der protostantischon Polemik p. 494 der orsten Ausgabe. .

3) Dieser Theil ist in den bisher erschienenen Binden der Krehl'schon
Ausgabe noch nicht enthalten; unser Toxt ist der Btliker Commentarausgabe

in 10 Biinden vom Jahre 1285 cntnommen. 4) Die Worte J&a Y scheinen

mir urspriinglich eine Variante des vorhergehenden N 5‘5 zu soiny im
Buchéaritext des Abft Darr feblen denn auch diese Worte.
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‘ L’)-?Lm"’ L.)J.L:aaé f..‘@..-s U)Am UJ'“‘Q”‘;"'W‘" Hier wird aller-
dings von dem auf Grund des Ruj geschpften Urthei] abgerathen;
abex wir sehen, welche weitgehende \dllusstolvmumr Al-Buchiri
durch die Titelitberschrift hwmn kniipft. Noch weiter geht er im
selben Buche nr. 9: i :

zs.lJS au...lr. L+.,o cL.wJS, 6L> 55 R as-A.AS ,xl@ L;AAM (.*Lu -l

oys Kilye b LBz 0o W= ‘\)xﬁx‘o..l Y, L/q&)..g el u.SL:.’.\'
. w 1
Kagar o g 1e3S ,(-_,\SL»o o o= Gl g3 el s
\ESHNFET NV TUNSLEFIVINE -JNeY VRNV IR U ' e e
Sale Lin Liaked xas oSail Ly wfomdts g0 Wi Janals oSiasy
RPSCENERT VAN CANRE IR X TSRS C QU SNPOCEUIN FINY
Ljo 35w Jxd addl acadie Laa Gaadad makio Al Sy pEEe
Ll L b 31 5335 oy (g0 Lgadhs (ga NS shal (K
Lgsobels L5 1) yoatdl Al S, Ly (e 310l codlis it (o
€ eyaniSly qakSly (paddly S (.,; U*.\.A Aus diesem Traditions-

ausspruche hiitte Al-Buchiri ohne subjective Voreingenommenheit
gegen die Schule des Ra’j die in der Ueberschrift enthaltene
Schlussfolgerung (welche sich ohne Zweifel bloss an die Worte:
Er lehrte sie, was Allih ihn gelehrt hatte) nicht ziehen kénnen 2).
Diese Voreingenommenheit Al-Buchiri’s leuchfet auch aus dem
Umstande hervor, dass er Kitib al-saum nr. 41 folgendes anfiihrt,
was gar nicht Ausspruch des 1’10photen ist, sondern eine allgemeine
tendentigse Schlussfolgerung aus den Traditionen:

NENCUNPRS RS g E NV T ot 8 NS R I
UA.‘\S\” US WIS Cy L&:La..ﬂ A ‘u\é L,,¢WS sy L GS)J‘

1) Eine Variante: UAM?)?, 9) Al-Kastalani X p. ™4 MULL:M;
P e S eV RTES Led b Wadys & Kozl st
kel Yy (sl Y3 pead Tad alE Qs g0 W phay ¥ ity
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5Maadt _gradd Y, ‘.L,.,.«:Jt gxodis d. h. ein richtiger Beweis dafiir,

dass die Analogie in der Beurtheilung religioser Fragen auf Ab-
wege fiihrt.

Welcher Natur die fiir solche spiiter aufgetauchte theologische
Fragen aus den Traditionen geholten Argumente seien, zeigt uns
am besten cine der wichtigsten Beweisstellen, die man aus der
Traditionsliferatur gegen das Rajj ins Treffen zu fithren pflegt:

Al-Buchari, Kitdb al-fard’id nr. 2: 6\_3, O,.\Laﬂ (._Js.l.a_a ub

IQJLJ ) ,4.U\AJ LT"N, AR AJLLLH .}.*..9 5)41:. JNLS-‘-
o U~.Lb yf L= aa®y LS foaeaud Oy} s™R LN

U't’"“ . L's R ..iﬂ. IJL.JS l...tl»o Akt J).w) JL& S 45 L5"" o= Kt
‘D—-J$t)s- 5’, b&aSLAJ 355 bw-\-\ }5) ‘ MRS\ }Jj WQX.L u&fs

U$)§$ st olae 14348y, Wir sehen, dass hier eine rein moralische
T.ehre '), in welcher die Menschen vor der. Verdiichtigung ihrer
Nebenmenschen gewarnt werden, zur Warnung vor einer rechis-

wissenschaftlichen Methode == Meinung in der Bedeutung
D te]

(cyo
von LE;‘ )) umgestempelt wird. Ein durchaus ethischer Ausspruch

Muhammed’s ist hierdurch in das Erbrecht gerathen; es ist dies
fir die Art der Redaction der Sammlung Al-Buchiri's charak-
teristisch. Ausser diesen findet man noch viele gegen die RaJj-
schule angefithrte Traditionssiitze, von denen aber ein grosser
Theil in den kanonischen Sammlungon rar nicht nachweisbal ist 2).

Noch viel schwiicher steht es um jene Stellen der Traditions-
literatur, aus welchen die Rajschule die Argumente fiir ihre Be-
rcchtwumr zu holen versucht hat. Directe Ausspluchv in welchen
den (xltmblgen aufgetragen wiirde, sie mdgen in ihren Urtheilen
die Analogie als Deduchonsmethode anwenden, giebt es in den
.mthentischon Sammlungen nicht. Jedoch lmben die Theologen
der analogistischen Schule bei Gdegenhelt einiger Traditionen, aus
denen hervoweht dass der Prophet in seinen Urthellen den Analogie-
schluss angewendet, darauf hingewiesen, dass aus diesen That-
sachen die Berechtigung dieser Deductionsmethode fiir die Rechts-
wissenschaft gefolgert werden darf. Al-Buchari selbst hiitet sich
diesen Folgerungen Ausdruck zu verleihen, aber seine kijisfreund-

1) wie auch aus den Parallelstellen ersichtlich, vgl. Al-Buchari, Nikah
nr. 45. Muslim, Kitab al-birr nr. 8 (V p. P¥F).

2) Viele Stellen sind zusammengetragen bei Al-Sa‘rani I p. 9F—9t,
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!when Comn.lentatc.)ren grexfen um so gieriger nach solchen Stiitzen
ihrer Theorien, wie gleich aus folgendem ersichtlich wird:

Kitab al itisim nr. 12. Juol L.,a,.ALM Mool agads (g8 DL

DS B & W l;.g_i.ﬁ_ﬁ LegaXz alf 0;;9 S NECRNI
O A oy DAt (g2 L \ o cye Klee oot LSO S0umae
@ oA o el o ol I eda sl ) pide
o
il 5 i s aitpils wnid | i il e 0

Lpie 2 pxd 3B Lie ol o B il S

¢ clsy Uy (5> shdb G ad (A Der Prophet entscheidet hier
die Frage, ob die Tochter das Wallfahrtsgeliihde der verstorbenen
Mutter vollzichen miisse mit Hinweisung aut ein in einem ana-
logen Falle giiltiges Gesetz, dass nimlich der Erbe die Schuld-
verptlichtung des Erblassers einlosen miisse; hieraus folgt, dass
der Prophet aut Grund von Analogieschliissen gefillte Rechisent-
scheidungen tiir berechtigt hielt?).

Eine andere Stelle ist Kitih al-buji‘ nr. 103. Hier handelt
es sich um die Frage, ob sich ein Muslim mit dem Verkaute von

w

Wein beschiftigen diirfe oder nicht. 6\_9 L b e t_L_g
Y V3P0 U YUV R WP RSO W) W W S
EXATCRTN VSRV PN WISV RIS SN VR

‘Omar entscheidet hier die obschwebende Krage durch das Zuriick-
gehen auf eine analoge KEntscheidung des Propheten.  Daraus,
dass der Prophet die Juden dariiber zurechtwies, dass sic mit
einer ihnen verbotenen Speise Handel treiben, folgt, dass mit
einem verbotenen Nahrungsmittel (hier Wein) kein Handel getrichen
werden diirfe.

Auch andere Rechtsdecisionen der Ashib werden von den
Analogisten angefiihrt als Beweise dafiir, dass die hichsten Autori-
titen des Islam in ihren Rechtsentscheidungen von der Analogic
Gebrauch machten ?). Die Erbanspriiche des Grossvaters eines Erb-
lassers den andern Erben gegeniiber, dic Ersatzpflicht desjenigen
der das Verbot des Blutvergiessens im geheiligten Territorium

1) Al-Kastalani X p. Pv., 2) Fachr al-din Al-Razi, einer
der eifrigsten Verfechter des Kijas, filhrt im Mafatih an den vielen Stellen, die
er der Apologie des Kijas widmot, noch andere Traditionssitze an, welcho in
den Sahil’s nicht vorkommen; vgl. auch Al-Kastalani I1L p. 11,
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withrend der Wallfahrt durch die Tédtung eines Hasen verletat,
das Verbot einer Art zugehirige Fruchtgattungen von verschiedener
Qualitit um einander zu verkaufen, die Hohe des Lisegeldes,
welches jemand zu bezablen hat, der seinem Nebenmenschen einen
Zahn ausschligt, und andere gesetzliche Verfiigungen werden —
so erzithlen die Analogisten —- von ‘Omar, ‘Ali, Zejd b. Tabit auf
dem Wegerdes Kijas festgestellt. Die Gegner der Analogie aller-
dings erkennen die Daten, auf welche diese Thatsachen gestiitat
werden, nicht als echte und geniigend beglaubigte Traditionen an
und Ibn Hazm wendet viel Bifer an die Zuriickweisung derselben.
LEin Genosse soll gesagt haben, dass der Grossvater und die Briider
des Erblassers zweien Kaniilen gleichen, die sich von einem und
demselben Strome abzweigen; ein anderer soll diese Verwandt-
schaftsgrade mit zwei Aesten eines und desselben Baumes ver-
"h(,hen haben. Gott sei fiir, dass die Genossen an solch einer
Deduction Gefallen gefunden haben sollen. Was hat denn die Ab-
zweigung der Kanile oder der Aeste fiir Beweiskraft in Hinsicht
auf die Hohe des Erbanspruches eines Grossvaters nchen Briidern
des Erblassers, ob jener ein Sechstel oder ein Drittel erbt, oder
gar der Universalerbe ist? Dies muss Jedermann einsehen, um wie
viel mehr musste es demjenigen klar sein, der nach dem Propheten
der vollkommenste unter den Menschen ist an Vernunft und Ver-
stand! Es sind jene Erziihlungen nichts anderes als erlogene Nach-
richten, ersonnen von den Anhiingern der Analogie fiir ihre Nach-
beter, unter denen sie dann allﬂemom verbreitet wurden“1!). In
delselben schneidigen Weise wels‘f Ibn Hazm alle aus angeblichen
1tad1t10nsausspludlen geschopften Argumente der Analocr]sten zu-
riick, namentlich aber durch den auf die Regeln der TlddlthnS-
wissenschaft gegriindeten Nachweis der Unechtheit, ungeniigenden
Beglaubigung und Unmdoglichkeit der betreffenden Ausspriiche. Ich
habe zur Vervollstindigung unseres Materiales die hetreffenden
Stellen aus Ibn Hazm’s Abhandlung Thtal al-Kijas, aus welcher
seinerseits auch Al-Sa‘rini geschopft zu haben scheint, in den
dieser Schrift beigegebenen Beilagen [—-III mitgetheilt.

Aber auch den Kijasschulen angehirende Gelehrte haben hiufig
die Authentie der Traditionssiitze und Erzithlungen bestritten, aus
welchen ihre Parteigenossen die Berechtigung des Kijis als Rechts-
quelle zu folgern pflegten. Ja auch in Bezug auf die beriihmte
Mu‘idtradition (s. oben S. 8), die Hauptstiitze der Kijasfreunde
und mehr noch in Bezug auf das angebliche Sendschreiben ‘Omar’s
an Al-Ag‘arl Hussern viele derselben keine giinstigere Meinung als
der Kijisfeind Ibn Hazm und seine zihiritischen Gefihrten 2). Fiir
sie nun ist die kanonische Stiilze der Geltung des Kijis der still-
schwoigende Consensus der Genossen des Propheten betreffs der
Gultlgkelt dieser Rechtsquelle Da auch in jener patriarchalischen

1) Ibtal BL 3D, 2) Warakat Bl 46b.
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Epoche des mubammedanischen Rechts in dunkeln Streitfragen
jeder Genosse auf Grundlage individueller Analogie urtheilte, ohne
dass die andern Genossen gegen dieses Vorgehen Protest erhoben
hiitten, so ist die Stellung des Kijis im d#ltesten Consensus der
muhammedanischen Kirchenautorititen zu Gunsten desselben ent-
schieden ).

VIII.
1.

Iiir eine tbersichtliche Darstellung der Geschichte der Ent-
wicklung und des Einflusses der Zaihirschule steht nur spiirliches
Material zur Verfiigung des Forschers. Wir besitzen keine Tabakit
der zu dieser Richtung gehdrenden Gelehrten und so mangelt uns
eines der besten Hilfsmittel fiir das Studium der Geschichte der
Zahirijja.

Es scheint, dass die muhammedanischen Historiker der Reaction
Diwtds gegen die herrschende Methode des kanonischen Rechts
nicht viel Wichtigkeit beigemessen haben. Unter denselben geht
nur Abu-1-fedi auf die Lehre Diwidd’s nither ein; wir finden
bei ithm wenigstens eine kurzgefasste, durch ein concretes Beispiel
beleuchtete Charakteristik des zihiritischen Systems?). Al-Mas-
‘adi?), ein Schriftsteller, der sonst ein otfenes Auge und ein
tiefes Interesse fiir alles in kulturhistorischer Beziehung Bedeutsame
bekundet, und spiiter I[hn al-Atir®) verzeichnen unter dem Sterbe-
jahre 270 ganz trocken, der Letztere sogar nur unter der Rubrik
,vermischte Ereignisse“, den Tod des Begriinders der Zihirschule
ohne auch nur ein Wort zu verlieren iiber die Bedeutung, die seiner
Lehre und seinen Schriften beizumessen ist. Dicse selbst scheinen
ganz und gar verloren zu scin; auch directen Citaten aus denselben
begegnen wir in spiiteren Schriften nicht. Obwohl anfangs noch

als selbststindiges System innerhalb des orthodoxen Islim (_a9dwe
M) betrachtet, das bei der Feststellung des Consensus in einer

bestimmten Frage in Betracht zu ziehen ist, verliert die Lehre
Dawad’s spiiter auch in dieser Beziehung alle Autoritiit und Be-

1) Warakit Bl 468 oSomesdl (alaciid) wlidl & O).fﬂﬁ Syl
Ay N5 RS s L gl agke slsuall el
Ml K3y yoxs Lshe mpiazy i Yy Lo Luda® shis sty L
Colpeidl & el e ppslezt e

2) Annales Moslomici ed. Reisko Il p. 260.  3) Muri VI p. 64.

4) A1-Kamil ed. Balak VII p. Ifa unter D0fp> e,
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achtung. Gelehrte, welche der Zahirschule gegeniiber schonend
gestimmt waren, beriicksichtigen ihr Separatvotum wo sie das aus-

driickliche Kijas ((;L?\H kst nicht verwirft, andere nur in
Ustilfragen mit Ausschluss ihrer Abweichungen in abgeleiteten
speciellen Rechtsfragen, withrend z. B. der beriihmte Al-Guwejni,
bekannt unter dem FEhrennamen Imdm al-Haramejn sagt,
dass die Kijasleugner nicht einmal den ,Gelehrten der muhamme-

Ganischen Gemeinde“ (x_:.-sb)i sladc) beizuziblen und unter die
,Iriiger des Gesetzes* (x&.a,-&'dﬁ '&Lo.>) zu rechnen, sondern einfach

dem unwissenden Piobel gleichzustellen seien!). Al-Nawawi
kann bereits constatiren, dass nach der Ansicht jener, welche die
Wahrheit anstreben und erfassen, in einem IFalle, wo Diwid eine
von der der vier orthodoxen Imime abweichende Lehre aufstellt,
dieser Widerspruch die Thatsache des Consensus nicht aufhebt 2).

In Betreff der Verbreitung und des Verfalles der Zéhirschule
steht uns eine Reihe von historischen und literaturgeschichtlichen
Angaben zur Verfiigung, dic uns feste Punkte bieten kann in
unserer Vorstellung von den Kreisen, welche diese Schule inner-
halb der muhammedanischen Welt heschrieh. Die erste Verbreitung
fand die Zahirschule selbstverstiindlich in ‘Ivik, in demn Kreise wo
sie entstand. Die gelehrten Vertreter der Zahirijja, welche der
Verfasser des Fihrist (im Jahre 377) erwiihnt3) und welche sich
noch unter dem Einflusse des Stifters und seines Sohnes zur Zahi-
rijja wendeten, gehoren zumeist ‘Irik an. Den Namen, welche Ibn
Abi-1-Nadim als die Vertreter dieser Schule im ersten Jahrhundert
ihres Bestandes vorfiihrt, kénnen jedoch noch einige ergiinzend
hinzugefiigt werden. Als Schiiler des Muhammed b. Diwad wird,
und zwar ausdriicklich als Zahiri genannt der seiner Frommig-
keit wegen berithmte ‘Abd al-Mu'min b. Tufejl al-Tamimi
Al-Nasafi (st. 346)4); Abu-1-Mahiisin nennt' den Basrenser Abd
Allah b. ‘AlT Al1-Wardiri, der das Amt eines Richters be-
kleidete (st. 375), ,den Sejch der Ahl al-Zdhir“5). Andere Ver-

1) Vgl iiber diese Frage weitlinig Tahdib p. PP, p. PPv st
U"L“g“” wlkd J.SLM (st \_9}1—<\.\) der Ausgabe in ;Law, zu corrigiren.

2) Commentar zu Muslim IV p. £14 ¥ .y tyiiy O}ii.‘;'sxdk.s
N Dy A 5y (akatlls AN (0ol Syiiy ha) my ey
e &u:: (s MI. Vgl iiber den Ausdruck guzdt & Qizy Tahdib
p.vil, 6 £ 8) Fihrist I p. M9—P9. Vgl ZDMG. XIII p. 615.

4) Tabakat al-huffaz XI no. 63.
H) Quatremeire, Histoire des Soult. Maml. 1. ¢. p. 270,
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treter der Schule werden noch bei Al-Sam‘4ni, in dem in unserer
Beilage Nr. V. mitgetheilten Berichte (auf den ich zu diesem
Zwecke verweise), namhaft gemacht. Nach Dawid's Tode stand
dem Madbab der Zahiriten dessen Sohn Mubammed vor, der nicht
nur Theologe war — er gab Fetwa’s —, sondern auch als Dichter
und ' Schongeist einen guten Namen hatte !). Aus dem Umstande,
dass der Verfasser des Fihrist in seiner Notiz iiber dan Zahiriten
Ibn al-Mugallis die Worte gebraucht: ,Auf ihn gelangte die
Wiirde eines Oberhauptes der Dadwdditen zu seiner Zeit* kinney
wir schliessen, dass nach Muhammed’s Tode die Wiirde eines Ober-
hauptes der jungen Zahiritengemeinde immer erneuert wurde.

Von ‘Irik aus verbreitete sich die ZAhirschule durch Schiiler
aus allen Lindern in weitere Gebiete der muhammedanischen Welt.
Schon Diwid selbst hatte theologische Anfragen zu beantworlen,
die ihm aus den entferntesten Gegenden zukamen; Sammlungen
von Responsen auf isfahdnische und chirezmische Anfragen werden
unter seinen Werken aufgeziihlt 2). Die Veranlassung dieser Gut-
achten beweist wohl, dass man schon zu DAwdd’s Zeit in Mittel-
asien seine Autoritit hochstellte. Von ‘IrAk aus scheint die Zahir-
schule sich nach Persien verbreitet zu haben, hier war besonders
Sirdz ein Centrum der ZAhiriten?). Eine mir nicht ganz klare
Notiz bei Jikit scheint darauf hinzudeuten, dass um Sahrziir herum
um d. J. 341 die fanatische Befolgung ,des iinsseren Sinnes der
Texte* Ursache von Todtschlag und Pliinderung ward ).

Schon in dieser iiltesten Periode der Zihirschule schlossen
sich Anhiinger der muhammedanischen Theosophie, im Fikh der
die Nachbeterei nach einer bestimmten ritualistischen Sekte prin-
cipiell ausschliessenden Schule Diwtd's an. Wir werden diese
Erscheinung im spiiteren Verlaufe unserer Darstellung niher kennen

1) Al-Sam‘ani, nr. 2, 2) Fihrist p. Vlv, 18. Vgl oben §.29.
3) AbfQ Ishak al-Sirdzi (st. 476) Tabakit, bei Rifa‘a Beg al-
Tahtiwi (ein im Jahro 1873 verstorbener gelohrter Staatsbeamter in Kairo)
in seinor Schrift \)ng)\S\/Jb Sz & o \5)32'5‘ (Kairo, Druckerei
des Wadi al-Nil 1287) p. }1. Diese in altmuhammedanischom Sinne gehaltene

Schrift ist als wissonschaftl. Beilage zu der piidagogischen Rovue Raudat
al-madaris (Jahrg. 1 nr. 6) erschienen.

4) Jakat L p. M. 0P Job femdy (515t aad JOF (57 O3y

X.'...gj.ws. Diese Worte sind nicht rccht klar. Wird in dieser Stello gesagt,

dass die Bewohner von Nim Azraj, weil sie selbst sich an don iusseren Wort-
sinn des Gesetzes hielten, die beriichtigten Nachbarn mordeten und auspliinderten;

oder haben sich die Bewohner von ).AM an das ,Aeussere des Gesetzes‘ ge-

halten? Sie werden tibrigens als Sititen bezeichnet.
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lernen. Der erste Mystiker unter den Zahiriten scheint ein gewisser
Ruwejm b. Ahmed Abd Muhammed, ein Bagdider, gewesen
zu sein (st. 303)!). Unter seinen Schiilern finden wir den Sirazer
Muhammed b. Chafif b. Isfek§&d Al-Dabbi (st. 371 im
Alter von tiber hundert Jahren), der im Fikh den Safi‘iten Ibhn
Surejg zum Lehrmeister hatte. Ich vermuthe, dass dieser ,éejch
der Safi's in den Stidten von Faris“®) nicht frei von zéhiritischen
Velleititen war. Ich folgere dies durchaus nicht aus der Charak-
teristik, die von diesem Gelehrten in den mir zu Gebote stehenden
Quellen geliefert wird: dass er niimlich zu den gelehrtesten Sejchen

89Ul apkey (Jikit; J,QLEJ\ Ibn al-Mulakkin) gehorte. Dies ist

nicht die gewthnliche Art, die Zugehorigkeit eines Gelehrten zur
Zahirschule zu bezeichnen?®). Vielmehr sind diese Worte dahin zu
deuten, dass der Mystiker, dessen Specialitit vor allen Dingen

,die Wissenschaft des Innern“ (UbL?” ',,Lg) bildet, auch in den

»Wissenschaften des Aeussern® d. h. im Fikh und seinen Zweigen
heimisch war. Mubhammed b. Chafif's Hinneigung zur Methode
der Zahiriten, welche bei ihm, als Genossen des Ruwejm, von vorn-
herein nicht auffallend sein kann, folgere ich aus einer Mittheilung
iiber sein Verhalten in rituellen Dingen. Einer seiner Biographen
erzihlt nimlich, dass er in seinen alten Tagen das Stehen nicht
mehr aushielt und gendthigt war, sein Gebet sitzend zu verrichten,
Dies veranlasste ihn, bei jedem Gebete die doppelte Anzahl der
vorgeschriebenen obligatorischen Kniebeugungen (rak‘at) zu voll-
ziehen. Es heisst niimlich in der Tradition, dass das Gebet des
Sitzenden nur den halben Werth des Gebetes des aufrecht Stehen-
den habe. Diese Tradition deutete Muhammed b. Chafif gegen die
gewohnliche Praxis dem Wortlaute nach*); dies ist echt zahiritisch.

Al-Mukaddasi, dieser von tiefem theologischen Interesse durch-
drungene geographische Schriftsteller, Zeitgenosse des Ibn Abi-l-
Nadim, giebt uns einige sehr werthvolle Notizen iiber die Ver-
breitung und den Einfluss der Zahirschule im IV. Jhd. d. H. Wir
erfahren aus seinen Angaben, dass sich nicht nur theologische
Gelehrte zur Zéhirijja bekennen, sondern dass diese Richtung auch
unter dem gewdhnlichen Volke Anhiinger fand, dass dieselben eine

1) Abu-1-Malhasin, Annales II p. }9a. 2) Jakat II p. Mo,

3) Allerdings finden wir aber auch r@Lh.J‘ {._.L_.:: in dicsem Sinne
Abu-1-Mahasin II p. Pv9. 6).

4) 1bn al-Mulakkin Bl 108b [.LM.H Y ¥t PTé s_ﬁw’
oelill 3o W fosls qakasy st pt (s RaS, N 0w Jas
el aE e Speme 30 Gaks ¢RI Bilo ga adl Yo
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geschlossene Corporation bildeten, dass sie Propaganda betrieben,
um ihre Lehre zu verbreiten ). Die Zéhirijja war also zu dieser
Zeit noch nicht, was sie spiiter wurde, die unmichtige Schrulle
einzelner Theologen, welche sich der Anerkennung der Berechtigung
des Kijas theoretisch widersetzten, sondern eine verbreitete Religions-
partei, welche in ihrer Mitte Gelehrte ziihlte, welche das Bestreben
nach Einfluss und Verbreitung fiihlte und bethiitigte. Besonders
aber war sie in Persien verbreitet und einflussreich; man verlish
hier ihren Bekennérn auch administrative Stellen und Richter-
dmter; hier lehrten ihre Theologen und sorgten fiir die wissed-
schaftliche Begriindung des Madhab ?). In Chorfisan ist zu jener
Zeit ihr hervorragendster Vertreter der im Jahre 376 verstorbene
diwddische Kadi Abu-1K4isim ‘Ubejd Allah b. ‘Alt Al-
Nacha‘i?®); derselbe war Schiller des MahAmili, welcher unter
Jenen Wenigen genannt wird, die, wenn sie auch nicht den Lehren
Déawtd’s zustimmten, dieselben dennoch als berechtigte Aesserungen
des muhammedanischen Geistes wiirdigten4). Von Persien aus

scheinen sie sich nach Sind %) — wo ohnebin die der Zahirijja
zumeist entsprechenden juristischen Grundsiitze herrschten — tund

nach ‘Omin %) verbreitet zu haben. Tn Sind wird der Kidi Abt
Muhammed Al-Mangiri als ausgezeichneter Vertreter der Zahirijja
genannt; er verbreitete diese Richtung durch miindliche Lehre
und in einer Reihe von Schriften. In Syrien war keine Spur von
ihnen vorhanden ?) und auch im Magrib, wo die beiden analogis-
tischen Schulen des Abi Hanifa und Malik regierten, und gegen
Al-Sifi't’s Richtung grosse Antipathien vorherrschten, scheint der
spiiter zur Geltung gekommene Einfluss der traditionellen Richtung
noch nicht geahnt worden zu sein®). Von grossem Interesse ist
die knappe aber markige Charakterschilderung, die der ausgezeich-
nete Beobachter der Sitten von den Anhiingern der Zahirschule
entwirft. Sie sind — so sagt er — von vier Kigenschaften nicht
frei: von Stols, von empfindlicher Reizbarkeit, Redseligkeit und
Behiibigkeit 9).

Wir sahen eben, dass Al-Mukaddasi, der von dein Vorhanden-
sein der Zahirijja in den verschiedenen Liindern Notiz nimmt, in
Andalusien und iiberhaupt im Magrib noch keine Spur derselben
findet. Thre Aushreitung nach diesen Provinzen des Islam gehort
auch thatsiichlich einer spiitern Zeit an. Aber schon im V. Jhd.
finden wir in Andalusien einen bedeutenden Vertreter der Zihir-

1) Al-Mukaddasi p. Py, 2) ibid. p. F™9, 115 vgl. p. ¥ note a).
Unter a0 (ST sind an dieser Stelle woll Anhiinger Ahmad b. Hanbal's
zu verstohen. 3) Al-Sam‘ani (Beilage V). 4) Tahdib p. PPy, 5) Al-

Mukaddasi p. ¥al, 8. 6) ibid. p. Y, 10. 7) ibid. p. W9, 20.
8) ibid. p. PNt 9) ibid. p. 1, 5.

Goldziher, Zahiriten. 8
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schule, der Zeit nach den ersten, den wir im Magrib nachweisen
konnen. Es ist dies Mundir b. Zijad al-Bollati, der durch
seine Energie und Gerechtigkeitsliebe beriithmte Oberrichter von
Cordova (st. 355). In der offentlichen Praxis bethiitigte er das
System Milik’s — der Richter musste ja nach dem herrschenden
Rechtscodex walten; aber in seinem individuellen Verhalten und
in seiner Familie richtete er sich nach dem System des Diwidd
b. ‘Ali, fiir "dessen Lehren er auch im wissenschaftlichen Verkehre
einstand. Es wird berichtet, dass Mundir die Werke des Be-
griinders der Zahirschule sammelte') und die in denselben ent-
haltenen Lehren auch gegen gegnerische Angriffe vertheidigte ). s
folgt hieraus, dass in Andalusien schon zu jener Zeit die Lehren
der Zahirijja in der theologischen Forschung Beriicksichtigung
fanden, wie hiitte sonst Mundir eine apologetische Thiitigkeit im
Interesse derselben entfalten kénnen? — und dass die Angabe des
Historikers der Almohadendynastie, ‘Abd-al-Wahid Al-Marrakodi,
als wiire vor Ihn Hazm kein einziger beriihmter Vertreter der
Zahirijja aufgetreten %), der Piinktlichkeit entbehrt.

" Man darf behaupten, dass dic Linder des westlichen Islam
der geeignetste Boden fiir die Ausbreitung dieser Lehren waren.
Die muhammedanischen Bewohner dieser Liinder bekannten sich
zwar zu den analogistischien Schulen der muhammedanischen Theo-
logie, aber der Sieg der mélikitischen Jurisprudenz fiihrte ihnen
diejenige dieser Schulen zu, welche sich vom Boden des stricten
Traditionalismus nur wenig entfernt hatte. Al-Mukaddasi charak-
terisirt die theologische Richtung der Andalusier mit den Worten:
,Dort herrscht die Rechtsschule des Malik und im Lesen des
Korans das System des Nifi‘; sie sagen: wir anerkennen nur das
Buch Gottes und das Muwatta’ des Milik, treffen sie jemanden
der sich zu AbQ Hanifa oder Al-Sifi'i bekennt, so verweisen sie
ihn des Landes“4); sie hielten sich also ausschliesslich an die
traditionellen Quellen des Islam, ganz so wie die Zahivijja, der sie
auch an Unduldsamkeit gegen andere Madhabs #hnlich sind. Der
westliche Islam bezeugte denn auch fir das Studium der Tra-
ditionen mehr Interesse und Neigung als der den juristischen und
philosophischen Speculationen geneigte Osten?®). Die pietiitvolle
Verehrung fiir die Traditionssammlungen hat sich im Magrib auch
in #ussern Formen kriiftiger bethitigt als in den ostlichen Provinzen
des Islim. Noch im VIIL. Jhd. schrieb ein magribinischer Fiirst

1) Al-Makkari I p. fvF, 2) ibid. II p. W1. Von Mundir wird
bei Ibn Hazm, Kitab al-milal I Bl 130a die Ansicht angefiihrt, dass die
S A3 (Sphiiren) nicht mit den Himmeln identisch seien. Ibn Hazm bestreitet
und widerlegt dieso Ansicht in seiner gewohnten Weiso. .  3) The History
of the Almohades ed. Dozy p. Yo, 3. 4) Al-Mukaddasi p. '™,

5) Al-Makkari I p. f4,



— 115 —

eigenhiindig die sechs beriihmten Sammlungen der kanonischen
Traditionen nieder, welche am Maulidfest in grosser Parade hinter
dem angeblich ‘otménischen Koran emhergotmgen wurden !).  Da-
mit hiingt die Thatsache zusamumen, dass in Nordafrika der Schwur
bei der Traditionssammlung des Buchiri als ein hichst heiliger
angeschen ist 2).

Ein grosses Verdienst um die Begriindung des tyaditionstreuen
Sinnes muss dem beriihisten Koranexegeten Baki b, Muehlid
Al-Kurtubi zugeeignet werden. ])1eser grosse Kxeget, dessen
ihm von Al-Sujiti®) zum Vorwurf gemachte \/V(’lt%ChW(‘lhO‘]\(‘lt dem
Erforscher des Islim uach der Kenntnissnahme von dem ganzen
Werke, welches leider nur fragmentarisch erhalten ist, wahrhafte
Begierde einflossen kann, schloss sich keiner einzigen der zu seiner
Zeit (st. 276) herrschenden Fikhrichtungen an, sondern griindete
seine Rechtsdeduction ausschliesslich auf die Tradition; er bcfol(rf(‘
mit andern Worten die durch seinen ‘irikischen Zeitgenossen Diwad
zur Geltung gebrachten Prineipien. Die Ahl al-ra’j waren ihm
darob nicht wenig gram; ihm aber bot die (lunst seines Fiirsten
Mubhammed b. ‘Abd al-Rahmin Frsatz fiiv den Hass der Zunft?).
Es ist leicht begreiflich, dass Thn Hazm ) den Kurtubi sehr hoch
hielt, seinen Commentar als uniibertroffenes Meisterwerk feiert,
und denselben auch dem grossen exegetischen Werke des Tabari
vorzieht. Besonders rithmt er an Al-IKurtubi, dass er nach den
Intentionen der Traditionen vorgehe; iibrigens hiilt er seine Richtung
als der des Ahmed b. Hanbal am niichsten kommend.

9

-

Wir kinnen demmach behaupten, dass wenn auch die exclusive
Art, in welcher Ihn Hazm dem starren Traditionalismus dev Zihir-
schule zumn Siege verhelfen wollte, auf entschiedenen Widerspruéh
in Andalusien stiess, doch wieder eben die specielle Art des anda-
lusischen Islam die eigentliche Vorbedingung war fiir die Hervor-
bringung eines theologischen Charakters, als welchen wir den des

1) S Bargds, Tlemgoen p. 382, 433, Diesclbo Verehrung fiir dio Tra-
ditionswerke hat sich im Magrib bis in die neuoren Zeiten fortgeptlanzt. ,,\Wenn
Muley Isma‘il etwas Grosses mit seiner schwarzen Armco ausrichten wollte, so
lioss er dieses Buch (Al-Buchari) eben wie die Bundeslade im alten Testament,
in Procession und unter den grissten Feierlichkeiten mit zu Foldo fiihren,
welches auch noch jetzt im vollen Gebrauch ist. Der Aufenthalt dieses Buches
ist allemal in cinem schonen Kasten und es hat sein eigones kleines Zelt,
worunter ¢s nahe bei der Person des Konigs gesetzt wird* erzithlt Jlost,
Nachrichten von Mardokos und Fes (Kopenhagen 1781) p. 238.

2) Walsin Esterhazy, Do la domination turque dans l'ancienno
rogoenco d'Alger (Paris 1840) p. 213. 222, 3) Itkan ed. Kairo IL p. P4,
4) Al-Makkari 1 p. All—alP. 5) Vgl. Tabakit al-huffiz X nr. 2.

Tab. al-muffasirin cd. Meursinge nr. 25. Al-Makkaril e
8 *
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‘Ali b. Ahmed Abtd Muhammed Thn Hazm kennen. Unter
den Vorkimpfern der diwtd’'schen Schule ist dieser merkwiirdige
Mann als der weitaus beriithmteste bekannt. Tiir uns repriisen-
tiren seine auf uns gekommenen Werke die theologische Literatur
der Zahirschule; es ist mir nicht bekannt geworden, dass von
specifisch zahiritischer Literatur ausser den den muhammedanischen
Autodafé’s abgerungenen wenigen Binden Ibn Hazm’scher Werke
noch etwas Selbststindiges auf uns gekommen wiire.

Ueber seinen Lebensgang und seine literavische Thiitigkeit
sind wir durch die tiichtigen Beitriige hollindischer Orientalisten
belehrt worden. Die Bibliographie seiner Schriften kinnte noch
durch einige Kleinigkeiten vervollstindigt wevden; in der An-
merkung ') gebe ich Notizen iiber einzelne, meines Wissens
noch nicht verzeichnete Ibn Hazmica, auf welche ich withrend
meiner Beschiiftigung mit diesem merkwiirdigen Schriftsteller ge-
stossen bin. ‘

1) Die Traditionsriwajit haben widersprechende Angaboen dariiber, welcher
Art die Wallfahrt und ‘Umra des Propheten gewesen sei. Vgl Snouck-Hurgronje,
et Mekkaanseho Foest (Leiden (880) p. 85 Ibn Hazm gab eino

eigeno Schrift heraus, in welchor er diese Widerspriicho ausglich: t».} OJ)
éo/.ﬂ K> & adio QLS & (L) s D o Lgias

20y KaolS> (Al-Nawawi I

> e
p. Hi’“) Ibn Hazm, der — wie wir in scinem grossen Werke fort und fort
sehen — sich ungemein viel mit persinlicher, miindlicher Controverse, mit

Adtariten, Mu'taziliten, Christen, Juden und Freidenkorn abgab, hat auch mehrero
dor Einzelpolemik gowidmete Schriften verfasst. Seine Streitschrift gegen den Juden
Ibn Nagdila ist bereits nachgewiesen (vgl. meinen Anfsatz, Proben muham-
medanischor Polomik goegeon den Talmud I in Kobak's Jeschuran VI

— 1872 — p. 81); desgleichen cine polemische Schrift gegen das Buch (.ini

d{.j\js vom Arzte Muhammed al-Razi, speciell gegen die Behauptung gerichtet,
&
dass Scole, Raum und Zeit owig scien SJQN Iy C)SJ OISR {.JL:.H C’L"‘

(SRt aslty MU eoy (s Ky peaddl S s
A%A \3}-.,! r.J (Milal T BL 2a, vgl. ibid. Bl 13a, wo dieso Streitschrift citirt

wird). Er verfassto auch cine ,grosse Stroitschrift gegen den Dogmatiker

Michtaf b. Danas in Kairawin, der dio These verthoidigte, dass der Glaube

bloss im innerlichen Bekenntniss bestehe: Ms aad Lixaits f*"’ ULA.)/ LJJ’

-

Lt Uﬁ{b{xds =) v.ln slinis” BOwmla)! RLiadt NP xade

Xakadl looal SO ga aldeo (g2 L= Ba. I BL 10a).
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a.

Ibn Hazm repriisentirt in seinem Zeitalter die zahiritische
Opposition gegen die herrschende muhammedanische Orthodoxie;
er vepriisentirt dieselbe, und dies ist das neue Moment, das er in
den Kreis der Zdhirschule einfiihrte, nicht nur in Bezug auf
die Gesetzwissenschaft, sondern auch in Bezug
auf die Dogmatik. In jenen Abschnitten diewor Studie, in
welchen wir uns mit dem positiven Fikh der Zihirschule in seinem
Verhiilltniss zu den herrschenden Kijasschulen beschiiftigen, ist gns
der Name Ibn 1azm’s mehr als einmal entgegengetreten; sein

Standpunkt ist der des starren Kijasleugners (U,.Lﬁiiﬂ 4l5), er

desavouirt alle Zugestiindnisse, die seit Begriindung der Zahir-
schule an die zur Geltung gekommene Richtung gemacht wurden.
Die Schule Malik’s und die des Abti Hanifa werden von ihm in
gleicher Weise verpont. Von dem Griinder der ersteren, cinem
Golehrten den man nach dem Vorgange von Kremer’s als Repriisen-
tanten der traditionellen Methode in der Rechtswissenschaft und
als Antipoden der speculativen Richtung Abd Hanifa’s zu betrachten
plegt, iberliefert Ibn Hazm folgende Erzihlung, welche uns zur
Geniige das Urtheil kennen lehrt, welches der intransingente Zdhirite
von dem Repriisentanten der traditionellen Rechtswissenschaft hegte.
»Als der Imim Milik sich dem Tode nahe fiihlte, sprach er: Ich
wiinschte jetzt, dass ich wegen jeder IFrage, in der ich nach
moinem Ra’j entschied, mit ecinem Geisselhieb bestraft werden
konnte, und dass ich vor dem Propheten Gottes nicht mit Dingen
erscheinen miissse, die ich zu scinem Gesetze eigenmiichtig hinzu-
gefiigt, oder in welchen ich gegen den iusseren Wortsinn seines
Gesetzes geurtheilt habe“!). Diese angebliche Selbstkritik Malik's
ist vielmehr die Kritik des Zihiriten iiber die Lebensarbeit dessen, -
der unter die getreuesten Getreuen der Tradition geziithlt zu werden
pflegt. Noch strenger aber geht Ibhn Hazm gegen Abd Hanifa, als
den eigentlichen Stifter des analogistischen Fikh ins Gericht. Man
iiberliefert von ihm ein Epigramm gegen die Schule Abt Hanifa's
wie folgt:
,Wonn du mir Liigenhaftes berichitet hast, so liegt auf dir dic Schuld Abi
Hanifa's und Zofar's,
,Welche sich in abtriinniger Weise der Analogie hingaben, und sich von der
Befolgung der Tradition abwendeten®.

Dieses Epigramm hatte folgende Entgegnung von Seiten eines

Hanefiten zur Folgo:

1) I1btal BL 12Dh, Al-Sa‘rani I p. Yo; obondaselbst p. 19 finden wir
noch folgende Mittheilung im Namen des Walid b. Muslim aus Damascus (st. 194):
Malik fragte mich: Erwiihnt man in eurem Lande des Abft Hanifu? Als ich
diese Frage bejahte, sagte er zu mir: ,Niemand sollte dann in ourem Lande
seinen Wohnsitz nochmen‘.
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»Es war nicht recht, o Ibn Hazm, denjenigen zu tadeln, der die Wissenschaften
umfasste und hervorragend war an Vorzug, und beriihmt;

,Denn der Vorzug Abft Hanifa's ist im Laufe der Generationen anerkannt, und
ihm darin d@hnlich ist scin Genosso Zofars

,Wonn du dich nicht bekehrst von dieser Redo, so glaube ich, dass du nicht
weit stehst vom Hollenfeuer.

»Ablt Hanifa’s Analogio hatte nicht statt, wonn andere Beweise vorhanden sind
aus der Schrift und der Tradition,

»In Abwesenheit aber solchor Beweise diirfen Analogieschliisso  angewondet
worden, wie dies Muid!) verordncte 2).

Ausser einigen Theilen des Mulalla ist kein Fikhwerk von Ibn
Hazm zugiinglich geworden, auch jenes nicht, in welchem er seine
Stellung zu den geltenden Methoden der Rechtsdeduction entwickelt,
ein Werk, auf welches er in scinem uns erhaltenen Hauptwerke des
Oftern Bezug nimmt?) und wofiir uns einiger Ersatz geboten wird in
seinem Tractat: ,IHhtal al-kijas w-al-ra’j w-al-istihsfin w-al-
taklid w-al-talil¥ worin er seine polemische Stellung gegen
die Kijisschulen und ihre Methodik in scharfer Weise kennzeichnet.
Ibn Hazm nahmm eine freie, sclbststiindige Stellung ein innerhalb
der praktischen Folgerungen der Zihirschule ?), er setzte sich in
manchen Fragen auch iiber Diwdd’s Meinung hinweg ®). Die An-
hiinger Ibn Hazm’s, welche sich vorwiegend im Magrib fanden,
bildeten denn auch eine eigene Abtheilung innerhalh der Zahir-
richtung, welche unter dem besonderen Namen Al-Ifazmijja
von dem Trosse der Zihiriten unterschieden wurde ¢). In diesem
Sinne ist es auch zu verstehen, wenn von manchen Anhiingern der
Zahirschule ausdriicklich bemerkt wird, dass sie dieselbe nach der

Methode des Ibn Hazm (.f'j> cy=3! K, b L./"'LC) befolgten. Er
forderte die consequente Anwendung jener Principien, welche

Dawld aufgestellt hatte, bevor er sich zu einem Pact mit dem
Kijas bequemen musste 7). Mit welchem Sophisma er die Skepsis

1) Vgl oben 8. 8. 2) Ich habe diese Streitverse auf die Autoritiit
des Rifa‘a Bog Al-Tahtawi hin citirt; s. oben S. (11 Anm. 3. 3) rLK:>35
s

l.LX>§5$ L_S}»o‘ 3. H. Ch. I p. 176 nr. 165. Ibn Iazm nimmt darauf Bezug
Bd. 1 BL 201b in Betreff' der IFrago: \_A-SLJJS kﬁh; AQLMJLJ Yo
Bd. 1L BL 69a iiber hXe 39 39 BpsMl aihay o s, 4) All-

gemein hért man unter muhammedanischen Gelehrten Ibn Hazm als Autoritit
fiir die Zulissigkeit dor Beniitzung von Musikinstrumenten und Spielzeugen

(w“‘) }.§.U$ u‘j{) anfithron. 5) Ibn Chaldtin, Mukaddima p. Vi
NS r.‘g.ﬂ)b'? & xasy Olgizly sad 0 JQ‘LJ&.” O d.ﬂ )L»o,
St mgalal 6) Ibn al-Atir XIL p. 4 (5h2 agin ogadls Ky

5= 0-_\‘ L55$ ) SiyrniR K;A/;S\n ‘..QJ Jigy J.MJ/ 7) S. oben . 36.
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selbst in Betreff des Igmi' — einer Rechtsquelle auf die er sich
selbst unzithligemal beruft — anzuregen versuchte, haben wir

bereits oben (S. 32 Anm. 2) gesehen. Dann hat er auch, und
dies ist seine eigenc Idee gewesen, zu allererst die Grund-
stitze der Zihirschule auf die Dogmatik angewendet.
Dies letzlere ist der leitende Gedanke des ,Kitab al-milal

-al-nihal“ Aber wir finden in diesem Werke awch Anhalts-
punkte fiir die Erkenntniss der Ueberzeugungen Ibn lHazm’s in
den principiellen Fragen des kanonischen Rechts. An einen al-
schliessenden Abschnitt dieses bedeutenden Werkes gelangt, schliesst
er dic Auseinandersetzung seiner Auftassung von der Propheten-
mission Muhammed’s mit einer Danksagung an Gott dafiiv, ,wozu
wir mit seiner Hilfe gelangt sind von der islamischen Religion
und wozu er uns verholfen hat von dem orthodoxen (wortlich:
katholischen, der Gesammtiibereinstimmung entsprechenden), auf
die Sunna begriindeten DBekenntnisse; ferner dafiir, dass er uns
angeleitet hat, unser religigses DBekenntniss und unser praktisches
Leben von dem dusseren Wortsinne des Koran und der
von seinem Propheten im Auftrage seines hochgepriesenen Senders
zweifellos  herriithrenden Sunna  bestimmen zu lassen, und dass
er uns nicht zu jenen hat gehoren lassen, welche ihren Alt-
vorderen und ihren gelehrten Autoritiiten blindlings nachfolgen
ohne entscheidenden Beweis und ohne zwingendes Argument, und
nicht #zu jenen, welche ihren irrigen Einfilllen folgen, die im Wider-
spruch stehen mit dem Worte Gottes und des Propheten, und
nicht zu jenen, welche nach Massgabe ihres Ra’j und ihrer indi-
viduellen Meinung urtheilen ohne Leitung von Gott und seinem
Propheten. O Gott! So-wie wir begonnen haben mit dieser herr-
lichen Guadengabe, so mache uns dieselbe voll (bis an unser Ende),
geselle sie uns zu, und entziehe uns dieselbe nicht, bis dass Du
uns zu Dir abberufst, withrend wir ihr anhiingen, auf dass wir vor
Dir erscheinen konnen nicht als Filscher und Verdreher Deines
Gesetzes*1). Und an einer andern Stelle, bei Verbandlung der

1) Kitah al-milal 1 Bl 127a Qe Uﬁdl.ds Oy sk ol

L e Rilaks’ OS&XJ’ Ao (cod. K3)0) R jp BomdS O xils>

= R aake | 5 e LA L:: ‘.._A :x.A..AbLM&” zshﬂ oy oS LAﬁao
J,Q\.Lu Sy .‘Q\AS oyR sz Ltone La dl:. {..) MAMH M.:La._Kﬂ
~ J-~.>3 ;'_.c &ix:b U_s (..zbo Sodee KA ) Slbse U‘,—ﬁ‘

5.9‘-9 2&.>—\>3
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Frage ob Gott selbst die Thaten der Menschen erschaffe ((57'15
Sixd¥h) zeigt er, wie die Schule der Mu‘taziliten an jenen Versen

des Korans herumdeutet, welche zur Stiitze der alten orthodoxen
Lehre angefiibrt zu werden pflegen. Da kommt es auch aunf den

Vers Sure LIV v. 49 ( )MJ sidls - = 5\3’) zu sprechen, den

die Mu'taziliten nicht als allgemeine, umfassende Aussage (oyas)
gelten lassen wollen, sondern als auf eine hestimmte, specielle
Thatsache beziiglich auffassen (_ja.a-aa-=23) nach einer ihnen ge-
liufigen Behandlungsweise solcher Koranstellen, in welchen, wie in
der oben angefithrten, eine Aussage mil generalisivenden Ausdriicken
(z. B. hier « _& \5) eingeleitet wird. Auch Al-As‘ari hat diese
<
Methode der Schriftauslegung zugelassen und dieselbe, wie mir
w - ) w

heint. i Inecialschriften : 3 L L <9 5 5
scheint, in den Specialschriften: .t 4}t 9l B ol V&
und LgaasxaSdy LaSY @ oW begriindet.  Teh iihersetze

niimlich diesen letzteren Titel nicht mit Spitta, ,iber die Tra-
ditionen und ihre specielle Eigenthiimlichkeit*?!), sondern:
o,iber die Traditionen und ihre Specialisirung® Be-
kanntlich spielt die Frage des pa-t-s WA (Ogaa> In Bezug auf

die Auslegung des Korans und der Traditionen, sowohl in dem
gesetzwissenschaftlichen als auch in dem dogmatischen Theile der
muhammedanischen Theologic eine gewichtige Rolle.  Kann ein
allgemein gehaltener Ausdruck des Koran dieser Allgemeinheit
entzogen und in der Deutung auf cinen speciellen Fall beschriinkt
werden? Wodwreh wird die Zuliissigkeit oder geradezu die Noth-
wendigkeit einer solchen Specialisirung bhegriindet? Kann ein Tra-
ditionsausspruch, kann eine Analogiefolgerung die Specialisiruug
der im Wortausdruck liegenden Allgemecinheil begriinden? Bietet
die Form des Ausdruckes an sich ein Kriterium fiir die Noth-
wendigkeit der Deutung eines Verses auf das Allgemeine, oder
nicht? — diese und verwandte Fragen sind es, welche in Bezug

w

LJ'?MJ Las ;.{.U? Cadyan s Nij oy &g;)&i s zs;b, zs,;f}g MRS gl
e ol Y, L@L;i Lastaly Liske Lgails Klaksl Randll s
e b ol Ly ) aKmains oy Uy oSmpdl Likaniti e Ue

ol 2y onl odlll e Yy (el

1) Zur Goschichte Abu-1-1Tasan Al-Aé‘ari’s p. 63 n. 4 p. 64 n. 12,
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auf dieses Kapitel der exegetischen Methodologie in den Usal-
werken mit gehoriger Weitldufigkeit verhandelt werden. Manche
Theologen haben die Axt an die Wuwrzel dieser ganzen Unter-
suchung gelegt, indem sie sagen, der Sprachausdruck biete iiber-

haupt kein gt schlechthin; die Sprache besitze keine Form,
welche an sich stets auf ein Allgemeines zu deuten sei.  Soll nun
eine Aussage als allgemein umfassend betrachtet werden, so miisse
ein vom Sprachausdruck unabhiingiges Beweismoment heigebraght
werden, womit erwiesen werde. dass sich die betreffende Aussage
nicht auf etwas Speciclles bezieht. Al-As‘ari wird als leitender

Vertreter dieser Meinung angfiihrt, deren Anhiinger RN UG
genannt werden ).

Ibn Hazm nun schliesst sich jenen an, welche in diesem exe-
getischen Grundsatze eine unbegriindete Willkiir finden, und weist
dieselbe, wohl auf Tdeen weiterbauend, welche Diwnd al-Zahiri in
einer uns nur dem Titel nach hekannten Schrift?) niedergelegt
hatte, nach seiner Gewohnheit in kriifticen Worten zuriick. Er
betont das dem Kanon der As‘ariten geradezu entgegengesetzte
exegetische Gesetz, dass jeglicher Ausdruck des Koran auf das
Allgemeine gedeutet werden miisse, es sei denn, dass eine andere
Stelle die allgemeine Geltung desselben aufhebend seine specielle
Bezichung auf einen besonderen Fall vechtfertigt. Nun sind es
aber eben die Kijisschulen, welche, ohne dem destructiven exe-
getischen Principe des As‘arl zu huldigen, in der Deutung der
Gesetze, koranische oder traditionelle Texte, welche die Anhiinger
der Zihirschule als auf das Allgemeine zu bezichende Verordnungen

1) Warakiat Bl 18a A:‘ k;;"‘""‘ﬂ‘ L')'M'& L,"""‘ z:\Asz oyF d)\'>,
waall 139 b ake X Oall R&) 3 Rk ppaakd el 33
{Nw‘p ‘.}U‘) NS\ E \.J;&.Js u\>b5§ (.wb” Lg.i..v._..g] (co. MJS)
Loy Mimg cyasd el Kagasdl landly oMty CIY0 CGmad) gt
Lay L.)\.A)-Js 3 s k.).fg” R 03‘5 t{’*'?\j‘ & sy era Y Lead
b Doyl apeall yar K5 [0l & Yy plgaadl &
Kelom naady Juatie oy Olpdl ey o 90y e YR
Madl & wgiynd Kadlyall losmd O] 100 & Sy WO (50

CALY e aall shgs

2) Fihrist p. flv, 14 spasdly gogal L,
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auffassen, als durch einen bhesonderen, individuellen oder gelegen-
heitlichen Fall veranlasste, und nur auf diesen zu beziehende Be-
stimmungen deuten. Sie lassen sich zu solchen Deutungen zuweilen
durch blosse Analogieschliisse hestimmen, nach dem Grundsatze:

ua./Jﬁ U..:.»::- whaﬂ Ibn Hazm erblickt hierin eine Gefahr fiir

die Sicherheit der Gesetzdeduction: ,Konnte man — sagt er —-
das Allgemeine ohne triftigen Grund auf etwas Speciclles be-
schriinken, oder gar ein traditionelles Gesctz als abrogirt erkliven,
$0 konute von keinem der iiberlieferten gottlichen Aussagen und
Gesetze die sichere Wahrheit festgestellt werden; denn niemals
whire es ausgeschlossen, dass Jemand, entgegen dem klaren Wort-
laute und im Widerspruche mit der {Lll"cmemen Fassung des Ge-
setzes die Allgemeinheit aufhébe. Dies aber ist die veine 90plnstelu,
ist Unglaube und Narrheit. Gott mdge uns vor Irreleitung be-
wahren*!). Und dies steht im Zus: nnmenlmnfre mit Ibn H(um.s
exegetischem Kanon, den er an einer ganz grossen Anzahl von
Stellen seines Hauptwerkes immer und immer mit grossem Nach-
druck betonend wiederholt, dass es niimlich ,Pflicht sei, das Gottes-
wort seinem itusseren Wortsinne nach zu interpretiven; diesem
darf es nur dann ahgewendet werden, wenn ein anderes geschrie-
benes Gotteswort, oder der Consensus (der Genossen des Propheten),
oder die aus der sinnlichen Erfahrung?) folgende Nothwendigkeit
den Beweis in zwingender Weise erbringen, dass ein bestimmtes
Gotteswort nicht nach dem gewohnlichen Wortsinne aufzufassen
sei. Denn das Wort Gottes und die in seinem Namen erflossenen
Mittheilungen und Gesetze sind keiner Verinderung fithig; der
Consensus behauptet niemals etwas anderes als die Wahrheit, und
Gott sagt immer nur die Wahrheit; was aber durch cinen zwingen-
den Beweis widerlegt wird, das widerstreitet der Wahrheit“. Unter
oewingenden Beweisen® versteht er allerdings nicht speculative

1) Ibn Hazm ibid. Bl. 193D [.).ii,g L5x> 5}.9‘\.;'3 L}.u pyes Js)/ Je

L 100se S

W sy o e sl o) pogaie Al 90
LSRR <o e SL:J s LS ga s L § Rl w0
3 3y g3 At f.ﬁb oy S 3 & o ).5\.:.; NIFENER
k}’cnﬂ.j ‘LC-’ B—QLI@ \r.ﬁ.ﬁ Ae AL&.S\Q \.)‘ J\._>; ;‘; 5)\.4}54 C"A J,J::.>

Ksladl, faXJS, Komdan] cyas I0Ss stpes xaakiy Lo (cod. Lass)

w

3‘&5\4‘ o &-LS;.A djx)) 2) e 'zi)’)._&o. An ciner weitern

Stelle (Bl. 1954), wo dieser Kanon wiederholt wird, heisst ¢s an Stelle dieser

Worte; \}Ju: 's'),;xa »logische Nothwendigkeit*.
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Argumente; wie wir schen werden, ist er in beiden Disciplinen
der Theologie, in der Gesetzwissenschaft ebenso wie in der Dog-
matik in fortwithrendem Kampfe gegen dic Einfithrung speculativer
Momente in die Entscheidung theologischer Fragen, Fiigen wir
hinzu, dass er den eben erwithnten Kanon bei Gelegenheit seiner
Verhandlung iiber das Wesen des gittlichen Wissens ausspricht
und zwar gegen diejenigen Dogmatiker, welche das Wissen als
Attribut Gottes von dem Wesen Gottes loslésen. und zum Beweise
ihrer These den Vers Sure [T v. 256 anfithren: ,Sie umfasser
nichts von seinem Wissen, nur was er will“. ierans folgern
sie, dass das Wissen Gottes theilbar sei, also geschaffencs Acci-
dens. Dem gegeniiber stellt Thn Hazm als den ifussern Sinn der

< o
Worte xeke cyo die Erklirung auf: ,das Wissen von ihm* (geni-

tivas objectivus), also ,die Menschen kinnen von Gottes Wesen
nur soviel wissen und ecrkennen, was Gott selbst als zu ibrer Er-
kenntniss gehorig zulisst!).  Wir erschen hieraus, dass dasjenige,

1) Bd. I BL 143h Y, :}?3 :;.x: s Samiiy Gojiza (ojiet U
Yy Loaeaild UA Of Shis L Ly B aake g0 s oo (o slasy
M s gy Sds ke I Dl Y, 6 phia O eniy
R RO RO WV TR PPV T FRE P
o (Gameddl Jas Ay OhaUl Gasaie 49y ey Dlswe a5Y
B P TV N T SR PR GE VI SNFES N P NG Ty
Mo Ui of e e 8,000 of glaat Wb o sl () I K
Olaii¥d ) iaa 655 3D e (O Nl 59l e el
SV Syl o Jam I ol il SIS e nae] L Ligle any
= U b Y el S Y ey ol i sl A
Ot (5550 02 kbt Le W5y Gt O Seiy ¥ Sl sl
o) e aldl e e QB 80 WS s 108 OB (50
s 8y aalld Sy e (5l aet s o 39 Yy L Yy Los
Sfadt il xake (5ot e oy sha= Yy NES jo B e )
Y139y e e aelall & Gope 52 (M 5k dalt
il Ly iy e oMt 36 Liade Lo S W e 9 Y npd K
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was Ibn Hazm den #Husseren Sinn des Schriftwortes nennt, zuweilen
nicht iusserlicher ist als dasjenige, was er als Abweichung von
dem iusseren Schriftsinne verwirft, und dass in diesen Sachen oft
nur Momente des excgetischen Geschmackes vorliegen.

Mit diesom seinem Kanon im engsten Zusammenhange steht,
was wir eigentlich als Voraussetzung desselben betrachten miissen,
der Grundsutz Ibn Hazm’s, dass die in den Gesetztexten gebrauchten
Worte streng nach ibrer lexicaliseh festrres’rellten Be-
deutung erklirt werden miissen. ,Wer mbm’ irgend etwas von
den in der Sprache gebriiuchlichen Woltem von 1111em festgesetzten
Sinne abwendet, ohne hierauf deutenden Schrifttext oder die Ucher-
einstimmung aller Gesetzautoritiiten, der hat sich von der Regel
der verniinftigen und hescheidenen Menschen losgesagt, und ist
in die Reihe jener eingetreten, mit denen man m(ht spl(-clmn kann.
Wiire jenes moglich, so konnte ja jemand leicht sagen: was man
(in der Religion) mit dem Worte Gebet bezeichnet, ist nicht
dasjenige, was ihr gewihnlich unter diesem Ausdrucke versteht,
sondern etwas ganz anderes, und das Wort Wasser bedeute
Wein. Dies aber involvirte die Vernichtung aller Wahrheiten®.
Auch bier betont er, dass es verboten sei, eine solche Verriickung
des Wortsinnes aus eigenem Ra’j zu unternehmen?). Es ist selbst-

¢ . - ol | e . '
slae & Lakos [.J.,Lxﬂ R (?L) Lo L,’.Suu Asn ks Y bt oy
Vel BL 169 a in seiner Widerlegung devjenigen Thoologen, welehe Sure LXXV

\'.r22 5.:JL) L;:.g) dJS c o . Bemy durch die figiirliche Erklirung des Wortes

'b;..'J‘\.J- als Bewels dafite, dass die Gorechten im Jenscits Gott sohen, nicht
gelten lassen wollen: Kt 3 & tﬁoj kf‘;\ﬂ u/.@hb L51.:: r\lﬁj‘ J«.>>
ESLRFINE I WL SR [SvC R ppers NS SV R
_ s Sieadly LelsT @ttt Ot
1) BL 179b Lisyiogn (48 Kapxlt bLaJY cyo Liads JL>$
& SEES - zuu..w.ﬂ J@S A rL4.>b Yo L Jaswe ua; ) FE IV R ]
g Yy ame ‘.J.XA.: Y g Dlal § oy LL_J:S\JS) Jesiadt Jot '..X>
Lty 105 ol @ Ll Laz oy pied b cnmad 830all Jadiy ff Ot
NEWPPIN UCEUISWESSIIP Cappes F3 TSR IR NS )
oyt sl KalUl & Lgmyiogs (ge (sl Xelhiadl) KLall} w9
Dl w95 guan oy (PR b 109 jl dy ezt Yy ad
vgl. BL. 180a.
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verstiindlich, dass dieses lexicalische Argument namentlich in der
dogmutlschen Polemik, wo es sich gar }mufw um minutissen Wort-
streit handelt, zur Anwendung kommt. So z B. fithrt es Ibn
Hazm fast mit denselben Worten, die wir soeben citirt, gegen jene

.y . . - - é
Mu‘taziliten ins Treffen, welche dem Ausdrucke Mof, welches von

Gott mit Beziehung auf die Menschen im Koran auf Schritt und
Tritt wiederkehrt, eine von der gewdhnlichen Auslegung verschie-

dene Erkliirung (‘.QL:M 65143 ENS| I K3 (SRR 2R .ju,
(G smhn2n ML@? Js-8.3) geben wollen, um dem Gedanken auszu-

weichen, dass Gott die Menschen irre fithrt. ,Dies ist das richtige
Do, niimlich dass sie ihre Halsstorrigkeit, und ihr blindes Nach-

hiingen nach einem Grundsatze, dessen Unrichtigkeit einleuchtet,
und ihr Nachbeten nach schlechten Autorititen unter ihren Vor-
gingern dahin filrt, dass sie vorgeben, nicht verstehen zu konunen,
was dies sei: Trreleitung, das Versiegeln (der Herzen der Un-
glitubigen). Gott hat alles dies klar genug erliutert; und sind
es doch arabische Worte von bekannten Bedultunven in der Sprache
des Koran, und es ist niemandem erlaubt, diese sprachliche Be-
deutung auf anderes zu wenden u. s. w.“1).

Es wiirde uns zu weit fithren, wollten wir eine grissere
Blumenlese von Stellen anfiihren, win dieses lexicalisch-theologische
Princip Ibn Hazm’s nither zu beleuchten, dessen Tragweite iibrigens
auch aus dem bisher Angetiithrten crsichtlich sein diirfte.  Jedoch
wollen wir noch ciner hicher gehorigen Beobachtung Raum geben,
ehe wir an die Darstellung der zihiritischen Ausgangspunkte der
Dogmatik Thn Ilazm’s gehen. Die Beurtheilung des unmittelbaren
Sinnes der bei theologischen Fragen in Betracht kommenden Worte
geht bei ihm nicht von demselben (fesichtspunkte aus, wie die

1) BL 189D 31».58. SMall xoade .,._A_s (nitmlich in dom Satze:
i Al peesd 49 gaselly (st () (W cjl:'> Lol pomean 38
| RER AU WL IS N EN PR W S et
sake m. sakind) K, po0all pa®ladly (Ll ®&U(gles 42y nalks-
ST was, Ralsuall sy pSoll KVl clgiadl

sbasdl il (g whe e A ol s e ppekenad] Xaley
¢ aslsuly m.s, Q\jgss, KSR ESY
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lexicalische Abschiitzung irgend eines Wortes bei den Sprach-
gelehrten. Nicht das ist in Betracht zu ziehen, wenn der Be-
deutungskreis irgend eines Ausdruckes bestimmt wird, in welcher
Bedeutung derselbe durch die klassischen Autoritéiten der arabischen
Sprache, die alten Dichter belegt werden kann, sondern es ist zu
erforschen: welche Bedeutungsbestimmung folgt aus dem Sprach-
gebrauche des Koran. Jene konnen nicht als Beweise angefiihrt
werden, wenn es sich um die Begriffsbestimmung dogmatischer
Termini handelt. Unter den Stellen, in denen Ibn Hazm diesem
Gedanken Ausdruck giebt, ist die bemerkenswertheste diejenige,
in welcher er die Definition des Begriffes ,Iman“ Glaube be-
handelt. Die Vertreter der verschiedenen dogmatischen Richtungen
haben in Bezug auf den Begriffskreis dieses wichtigsten Principes
jeder Dogmatik verschiedene Meinungen aufgestellt. Einige sehen

im Glauben die innere (Gotteserkenntniss (UJL;u P }L.'s)_s..,o
ki), ohne Riicksicht auf die Bethitigung derselben in Wort
und That (Gahm b. Safawin al-Samarkandi und Al-Ag‘ari); nach
einer andern Ansicht besteht das Imén in dem Bekennen Gottes

mit der Zunge (ULMUL.g ;331 obne Riicksicht auf den innerlichen

Glauben und die iiussere Bethitigung (Muhammed b. Kiram al-
Sigistani); wieder Andere verbinden Beides, den innerlichen Glauben
und das Bekenntniss mit dem Begriffe des i.m-?m, nehmen aber auf
die dussere Erfilllung der gottlichen Gesetze keine Riicksicht (Aba
Hanifa und andere Gesetzgelebrte). Ter Standpunkt Ibn Hazm’s
ist der, dass der Begriff des Imin alle drei Momente in sich fasse,
Glauben, Bekenntniss und Werke, und dass niemandem der Name

eines Rechtgliubigen (cy=rs—) zukomme, der nicht allen drei

Factoren des 1min entspricht, welcher demmach, je nachdem die-
selben in dem Individuum mehr oder weniger bethiitigt werden,
in grosserem oder geringerem Masse vorhanden ist!). Der Ge-
dankengang Ibn Hazm’s in der Widerlegung der gegnerischen An-
sichten ist in Kiirze folgender: Die Gegner berufen sich auf die

luga, in welcher das Wort U.AT die Bedeutung hat: (5%&.,«;3 .

1) Kitib al-milal 11 BL 1b ooy kil K32l 40 L
o i Jusy kelb 357 Ll oyl desdly Lkl 0
ERS JPC N WU BWE N UK SN P RO WU S Iy
ML‘J - eas Lo 5\)/, Uleal, Vil fiir dioso Grundfrage der mu-

hammedanischon Dogmatik die {ibersichtliche Darstollung dos Quellonmatorials
bei Al-Guzziali Ihja Bd. 1 p. oA,
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Nun bedeutet aber dies letztere das Fiirwahranerkennen welcher
gleichgiiltigen Sache immer; die Araber, welche dieses Wort schufen,
hatten keine Ahnung davon, was im Islim als ,Glauben® betrachtet
wird, sie verwarfen ja, als derselbe in ihrer Geschichte zu aller-
erst auftrat, Allih und den Propheten. Es ist nichtig, sich auf
die luga zu berufen in Sachen der Dogmatik. Nicht das Lexicon,
sondern einzig und allein Gott besitzt dle Autoritit zu bestimmen,

<
was das Verbum oyt IV in der Religion Dbedeute; und in Text-

stellen, deren gottlichen Ursprung jedermann anerkennen muss,
sind dm guten Werke in dem Kreise des Iman mit eingeschlossen,
Gott ist der Schopter der Sprache und derer die sic henutzen, er
hat die Macht, dieselbe zu wenden und ihre Ausdriicke dahin zu
kehren, wohin er eben will.  Welch’ Wunder ist es, dass jemand
bei Imru'-l-Kejs, oder Zuhejr, oder Gerir, oder Al-Tirimmil, oder
Al-Hutej'a, oder Al-Sammdch, oder einem anderen Araber aus dem
Stamme Asad, oder Sulejm, oder Temim, oder anderen Stimmen
der Araber in prosaischer oder poctischer Rede dic Anwendung
eines Wortes findet, und dieselbe dann als bindende lanldellt.’.gb(l,I(\,
Regel gelten lisst fir die Benutzung dieser Worte; wenn aber
Gott, del Schopfer der Sprachen und derer die sie benutzen, eine
Redensart schaftt, derselbe Menseh sich an dieselbe nicht halten
und sie nicht als Beweis gelten lassen will, vielmehr dieselbe
wendet und dreht; dessgleichen verfithrt er, wenn er beim Propheten
eine Redensart findet. Bei Gott! Muhammed b. ‘Abdallih b. ‘Abd-
al-Muttalib b. Hasim ist auch in der Zeit, bevor ihn Gott mit
seiner Sendung auszeichnete, und als er in Mekka der Prophet
seines Volk es wurde, in den Augen eines jeden, der einen
Funken von Verstand be.sit,zt, der Sprache seines Volkes ohne
Zweifel kundiger und in derselben mit mehr Wohlredekunst begabs,
und competenter dafiir, dass sein Sprachgebrauch als Argument
gelte, als der ersthbeste Chandaki, oder Kejsi, oder Raba‘i, oder
Tjadi, oder ‘Akki, oder Himjari, oder Tahalini, oder Kudi‘l; wie
nun ervst als ihn Gott berief als Warner, und ihn auserwiihlte als
Mittler zwischen ithm und allen seinen Geschopfen, und sein Wort
auf seiner Zunge fliessen liess, und ihm die Aufbewahrung der-
selben anvertraute? (iiebt es einen grosseren Irrthum als die dmas
Agyouevee der Tabid b. Rabi‘a, Abd Zejd al-Kalbi, Ibn Ahwmar als
Beweise fiir die Bedeutung von seltenen arabischen Worten gelten
zu lassen 1), und es fiir unrichtig zu halten, dass man sich in der

Begriffsbestimmung  des Wortes el an die Anwendung halte,

die Gott selbst von diesemmn Worte machte, und sein Gesandter
aus dem Stamme Kurejs, der die Muttermilch einsog unter den

1) hier werden dio botroffenden Vorse ausfiihrlich angefiihrt.
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Banti Sa‘d b. Bekr b. Hawézin?¢1) So begriindete denn Ibn Hazm
seinen Grundsatz von der Verschiedenheit des lexicalischen und
dogmatischen Sprachgebrauchs, ein Grundsatz ibrigens, den inner-
balb der Sprachwissenschaft der Lexicograph und sprachwissen-
schaftliche Isagogiker Ibn Faris in einem Kapitel seines Fikh
al-luga vertritt 2) und Al-Sujati in cinem lehrreichen Kapitel
seiner fiir das Studium der arabischen Philologie so trefflichen
philologischen Encyklopidie des weiteren ausgefithrt und aus der
Literatur mit zahlreichen Bewejsstellen entwickelt hat #), nachdem
viel frither der berithmte Al-Gahiz den ersten Anstoss zu dhn-
lichen Forschungen in einem bemerkenswerthen Excurse gegeben
hatte, in welchem cr die Entstehung neuer Worthedeutungen
durch den Einfluss des Islim in dieser Literatur zu allererst aus-
einandergesetzt hat*). Die volle Bearbeitung dieses wichtigen
Kapitels der arabischen Philologie bietet auch fir die Religions-
geschichte des arabischen Volkes, namentlich fiir die Vergleichung
der moralischen und veligiosen Begriffe der vorislamitischen mit
denen der zum Islim bekehrten Araber so viele lehrreiche Momente
dar, dass es verdiente, vomn Standpunkte unscrer sprachgeschicht-
lichen Erkenntnisse aus umfassend behandelt zu werden. Doch
hier ist nicht der Ort fiir Andeutungen oder Austibhrungen auf
diesem, eine selbststiindige Behandlung erheischenden Gebiete. Da
uns hier bei diesem Punkte unserer gegenwiirtigen Arvbeit beson-
ders das muhammedanische Fikh naheliegt, so mige noch jener
Beobachtung Ausdruck gegeben werden, dass die Thatsache des
Unterschiedes zwischen dem lexicalisch festgestellten und dem in
der Religionswissenschatt giiltigem Sprachgebrauch in letzterer zu
allgemeiner Geltung gelangt ist.  Ein hervorragender, allgemein
anerkannter Lehrsatz des *Ilm ugl al-fikh ist im Hinblick auf

jene 'Thatsache folgender: x;.::),_.&ﬂ ECCESSS NN W) J*i—>
A: )ilﬂ REIESN) d.lr. )&.'L:./> L5.).:: ‘.:}s_i_.a, d. h. ,wo der religiose

Sprachgebrauch dem lexicalisch festgestellten Sprachgebrauche ent-
gegengesetzt ist, dort ist (in der Gesetzwissenschaft) dem ersteren
der Vorzug zu geben®, und es ist, weun in der Entscheidung ob-
schwebender Streitfragen die Festhaltung der Worthedeutung von
Kinfluss ist, nur der religiose Sprachgebrauch, nimmer aber der

1) ibid. Blatt 3b. Der Schlusssatz scheint cine Anspiclung zu sein auf

2 2 w - .U 1

. roblichen Worte des P .

die angeblichen Worte des Propheten M(Mb LS_MJ._:' (W) r.x);ns (&)
‘f}q oy Aav L5~ &. Ibn Hisdm, Loben Muhammed’s p. i.4.

2) vgl. meino Boitriige zur Geschichto der Sprachgelohr-
samkeit bei den Arabern Nr. Ul p. 17, 3) Al-Muzhir fi ‘ulm

al-Tuga 1 p. ol 4) Kitab al-hejwan Bl 58 bt
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lexicalische in Riicksicht zu ziehen. Dass man diesem Grundsatze auf
dem Gebiete der angewandten Gesetzkunde in der spitzfindigsten Weise
Raum gegeben hat, wird folgendes hierauf beziigliche Beispiel zeigen.
In Bezug auf das muhammedanische Gesetz iiber die Ehescheidung

( L'j'}lhﬂ) darf wohl als bekannt vorausgesetzt werden, dass eine

Ehe als fiir endgiltig aufgelost erst dann betrachtet wird ( @’)J.hjt
Ofu,ﬂ), wenn das Aussprechen der Scheidungsformel in gewissen,

gesetzlich bestimmten Zwischenriiumen dreimal erfolgt ist; nach
dreimal erfolgter Ehescheidung kann nur des M=\ den ge-

trennten Ehegatten die Wiederverbindung ermiglichen. Ebenso be-
kannt ist auch jenes Gesetz, dass es dem Ehegatten nicht erlaubt ist,
die Ehescheidung zu vollziehen, wenn sich die Frau im Zustande

der monatlichen Reinigung ( yoa=\t) befindet. Nun entsteht fol-

gende Frage: Wenn eine der gesetzlich erforderlichen dreimaligen
Ehescheidungserklirungen ausgesprochen wurde, wihrend sich die
Frau im Zustande des hejd befand, wird dann diese Erklirung
als giltig mitgerechnet oder aber, wird der Gesichtspunkt zur
Geltung gebracht, dass da dieser Zustand der endgiltigen Realisirung
der Scheidung hinderlich ist, auch die vorbereitenden Erkliirungen
withrend derselben als null und nichtig betrachtet werden? Die
vier orthodoxen Schulen geben der erstern Entscheidung Raum,

sie sagen mit Al-Buchdri: O&Lﬂs oI i U“‘j\'& ik 1385

die ZAhirijja hingegen entscheidet sich — und zwar hier in Ueber-
einstimmung mit dem &i‘itischen Gesetze — fiir das Gegentheil.

Die Tradition, auf deren Interpretation es in diesem Streite an-
kommt, hat folgenden Wortlaut: ‘Abd-Alldh der Sohn ‘Omars
erklirte seine Gattin Amina fiir geschieden als sich diese im Zu-
stande des hejd befand. ‘Omar legte nun die Frage nach der
Giltigkeit des geschehenen Aktes dem Propheten vor; dieser ent-

schied: ,Befichl ihm (deinem Sohne) L_.@..;_>S)._i.oL:, dass er sich

ihr wieder zuwende‘. Der lexicalische Sprachgebrauch weist nun
darauf hin, dass der geschehene Akt der Scheidung als ungiltig

erklirt wurde; L":>) bedeutet: zurtickkehren an jenen Ort

oder in jenen Zustand, an welchem, resp. in welchem man sich
vorher befand, in unserem Falle also in den Zustand des Un-

geschiedenseins (Lghi=> I :\J.JS R y2l)) KaJ1). Nun aber
sagen die Juristen: Ein Zuriickkehren (&,?)) ist nur moglich,

wenn demselben ein Scheiden vorangegangen, d. h. wenn der

Goldziher, Zihiriton. 9
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Scheidungsakt als giltig betrachtet wird. In der That heisst die
s &\Jb

Diesem juristischen Sprachgebrauche muss in gesetzw1ssensclmft-
lichen Dingen vor der lexicalischen Definition der Vorzug ein-
geriiumt werden 1).

Wir mussen wieder zu Ibn Hazm zuriickkehren. Bis zum
Hohepunkte steigert sich sein fanatischer Eifer bei Gelegenheit
der Widerlegung de1 philologischen Beweisfiilhrung jener Richtung,
welche lelut dass unter Imin ausschliesslich das Aussprochen
der Bekenntnissfmmel zu verstehen sei. Um dies zu begriinden,
beruft sich jemand auf einen Vers des christlich-arabischen Dichters
Al-Achtal als locus probans. ,Wir aber sagen dieser Argumen-
tation gegeniiber: Verflucht, verflucht ist der Verfasser dieser
Verszeile, und verflucht, verflucht ist derjenige, der diesen Christen
als Argument vorfithrt in Sachen der Religion Allih’s. Dies gehort
nicht ins Kapitel der Sprachkunde, in welcher man sich a.uf einen
Beduinenaraber berufen kann, wenn dieser auch ein Unglitubiger
ist; dies ist vielmehr eine Frage des gesunden Menschenverstandes.
Nun bezeugt sowohl die Vernunft, als auch die sinnliche Erfahrung,
dass jener Ungliubige in dieser Verszeile gelogen hat. Es ist dies
ferner eine religiose Frage: nun ist aber in einer solchen Gott
der Hochgepriesene (rl‘Lubwuldmel als jener Christ, denn Gott
sagt: ,Sie sprechen mit ihrem Munde was sie im Herzen nicht
gluubcn (Sure III v. 161), gerade im Gegcusatze zu dem, was
Al-Achtal in seinem Verse behauptet. Wir aber halten Gottes
Aussage fiir Wahrheit und sagen, dass Al-Achtal liigt. Gott ver-
fluche denjenigen, der Al-Achtal als Beweis anfilhit um damit
Gottes Wort zu widerlegen® ®). Fiir die Geschichte des Streites
itbrigens, ob unter lnmn das blosse Tasdik zu verstehen sei, wie
man auf lexicologischer Basis belmuptet hat, oder ob in diesem

L und II. dem .50 Oblb vorangehende Scheidung

1) Kitab al-talak nr. 2 vgl ur. 44 und dazu Al-Kastal. B. VI p. {£1%,

2) Kitab al-milal IL BL 15D Sydis 1A & {.-%.,:‘a.:..g éx;i,

A sind el MY
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dogmatischen Ausdrucke die praktische Ausiibung inbegriffen sei,
ist es nicht ohne Interesse, zu sehen, wie die Traditionenfabrikation
sich auch dieser Streitfrage hemiichtigt und dieselbe in ihren Kreis
gezogen hat. Wir finden nimlich bei Al-Mas'tdi }) einen mit
grossem Applomb eingefiithrten Traditionssatz, wonach der Pro-
phet dem ‘Ali folgendes zu Papier dictirt haben soll: Im Namen
Gottes u. s. w. ,Der Glaube (im.‘m) ist dasjenige, was van den Herzen
in Ehren frelmlton und durch die religidsen Handlungen des Menschen
bewa,hlheltet wird; Islim ist das|em<re was von den Lippen komnt
(das iiussere Bekonntmss) und wodurch die Ehe giltig wird (inso-
fern die muslimische Qualitiit des Ehegatten uner]iissliche Be-

-dingung ist)*: Le WYy SlaeYt (\x'::\»a, kit zg:s'/.'g, Lo ylaadt
K= U g_-,-.I>, \.,me 23 (5;>. Die Verbindung des (§Ahaa3

mit den Mgl soll hier, wie ich vermuthe, die Vereinigung der

lexicalischen Definition mit der TLehre von der Unerlisslichkeit
der bona opera ausdriicken, und es verdankt wohl diese apokryphe
Tendenztradition eben dem Bestreben nach dieser Vereinigung ihren
Ursprung.

b.

Es war nicht gut méglich, Ibn Hazm’s Standpunkt in der
Gesetzkunde von seiner Dogmatik zu trennen, und so haben wir
denn auch in dem vm.mgbhendcn Paragraphen an das Gebiet der
Dogmatik streifen miissen. Giebt es denn aber auch eine besondere
zihiritische Dogmatik, in demselben Sinne wie wir von
einem zihiritischen Fikh sprechen konnten? Die Zahirrichtung
wird immer nur als Madhab filkhi, also als eine Abzweigung
der muhammedanischen Orthodoxie erwiihnt, welche sich nur in
der praktischen (lesetzwissenschaft von den iibrigen Richtungen
des orthodoxen IslAm uunterscheidet. Unter den Madahib ka-
lamijja begegnen wir der Zihirschule nicht. Und in der
That, wenn wir dle uns bekannten Koryphiien der Zihirschule in
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1) Murf s, Pariser Ausgabo VII p. 383.
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den verschiedenen Zeitaltern auf ihren dogmatischen Standpunkt
hin einer vergleichenden Betrachtung unterziehen, so werden wir
bald finden, dass die verschiedenartigsten, einander diametral ent-
gegenlaufenden dogmatischen Richtungen sich mit ihrer Zugehorig-
keit zur zhiritischen Fikhschule vereinigen liessen. Da finden wir
z. B. neben Ibn Hazm, der die Lehre von der Existenz gottlicher
Attribute als, Irrlehre verdammt, Al-Makrizi, der die Attribute zu-
lisst, aber nur in dem Sinne der vora$‘aritischen Orthodoxie der
Ima.me der traditionstreuen Schulen, dabei mit Ibn Hazm das
Ta'wil d. h. die allegorische Auslegung der Schriftworte verwirft.
Da finden wir neben den Almohaden, welche die Zahirijja von
staatswegen zur regicrenden Religionsrichtung erhoben und dabei
die Dogmatik Al-Ag‘ari’s beschiitzten '), wieder Ibn Hazm, der noch
mehr als den Mu‘taziliten seine grimmige Feindschaft dem System
der Agariten zuwendet. Da finden wir unter den Zihiriten be-
deutende Vertreter der Theosophie neben Ibn Hazm, der S$aff's
und ‘Alivergotterer wegen des sie gemeinsam charakterisirenden
Ta'wil gleichmiissig verwirft ) Giebt es denn einen gewaltigeren
Gegensatz in dogmatischen Dingen, als die worttreue Exegese, dic
Ibn Hazm anstrebt und die Exegese, welche uns in dem in Bualik
gedruckten zweibiindigen Tafsir des Verfassers der Fusis und der
Futihit entgegentritt )? Gemeinsam ist beiden nur die Zuriick-
weisung der Verkorperlichung Gottes, also gerade ein Moment,

1) Dozy, Essai sur 1'histoire do l'islamisme trad. V. Chauvin
p. 3778, 2) Kitdb al-milal Il BL 140D jadly g0 M o) Saakels
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3) Muhammedanische Freigeister pflogen von diesem Mystikor folgendes,
an Abu-1-‘Ala al-Ma‘arri und ‘Omar Chajjim lebhaft erinnornde Gedicht zu
citiren. Fiir dio Authentie kann ich freilich nicht einstehen, es sei hier als
Curiosum aus meinen Reisenotizen eingeschaltot:
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welches sie, ehrlich genommen, vom eigentlichen Zahir entfernt.
Diese Erscheinung kann uns szur historischen Bekriftigung der
Darstellung dienen, die wir in Betreff der durch Dawdad begriin-
deten Schule in den muhammedanischen Berichten finden, wonach

dieselbe lediglich ein é,g_su Ps und kein C;,QLY A ist V),

d. h. eine Schule, welche nur zu den juristischen Richtungen inner-
halb des Isldm Stellung nimmt, dem Kalim gegeniiber aber vollig
indifferent bleibt. Es ist daher ganz unrichtig, wenn Houtsma
den Schwerpunkt der ydhiritischen Schule in der wortlichen Aus-
legung der anthropomorphistischen Stellen der heiligen Schriften
findet 2). Ganz abgesehen davon, dass die Zdhiriten gegen eine
solche exegetisch-dogmatische Richtung sich entschieden verwahren,
ist es eben nicht die dogmatische Exegese, sondern ihre Auffassung
und Behandlung des kanonischen Rechtes, was ihr charakteristisches
Unterscheidungszeichen gegeniiber dem gewdhnlichen orthodoxen
Islam bildet. Die Anthropomorphisten gehdren in eine wesentlich
verschiedene Gruppe und diirfen mit den Zahiriten nicht verwechselt
werden. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen, dass wir uns mit
der Frage beschiiftigen kionnen: welchen Standpunkt der Begriinder
der Zahirschule in den Fragen der Dogmatik, welche das theo-
logische Bewusstsein seiner Zeit lebhaft in Bewegung setuten, ein-
nahm, ohne dass aber dieser Standpunkt als Charakterzeichen der
Schule, die sich nur in Bezug auf ihr Fikh von den andern ortho-
doxen Schulen unterschied, zur Geltung gekommen wiire? Wenn
wir hier Al-Sahrastini’s historischer Darstellung unbedingten Glauben
schenken sollen, miissten wir behaupten, dass Diwdd b. ‘All in
dogmatischer Beziehung, im Vereine mit andern Imamen, wie
Milik b. Anas und Ahmed b. Hanbal eine rein passive, oder —
wenn wir wollen — negative Stellung einnimmt. Diese kenut-
zeichnet sich dadurch, dass sie wohl die figiirliche Interpretation
der anthropomorphistischen Stellen des Koran und der Sunna
zuriickweist, andererseits aber chenso entschieden deren wortliche
Erklirung im Sinne des Tagsim oder Tasbhih, der kérperlichen
Auffassung des gottlichen Wesens und seiner Attribute ablehnt
und es gar nicht versucht, in den Sinn der anthropomorphistischen
Ausdriicke einzudringen: mit einem Worte, den Standpunkt dar-
stellt, den Milik b. Anas mit den bekannten Worten kennzeichnet:
,Duas Sichaufrichten Gottes auf seinem Throne ist bekannt, wie
dies zu verstehen sei, ist unbekannt, der Glaube daran ist Pflicht,
das Fragen danach ist Ketzerei“. Dieser Richtung scheint auch
der TmAm Al-SAfi, mit seinem Anathema gegen das Kalim 3) an-

1) Al-Mukaddasi p. ¥y, Ibn Chaldén, Mukaddima p. VP,

2) De strijd over hot dogma p, 85. Houtsma hat hier wohl Abul-
feda 1I p. 260 zu folgen geglaubt. 3) Fiir diose, zuletzt von Spitta (Z ur
Geschichte Abu-1-Hasan Al-Ad‘ari’s p. 52—55 und besonders im
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gehort zu haben!). Man nennt diese nach allen Seiten hin vor-
swhtlge Art sich in dogmatischen Fragen zu benehmen: Tarik
al-salima, d. h. die Methode des noh me tangere. Eine
positiv formulirte Stellung innerhalb der doomatlschen Streitfragen
der islamitischen Schulen, eine solche, welghe fiir sich wieder das
Losungswort einer Secte bieten kinnte, fasst dieser gtandpunkt
nicht in sich, Fiir eine Schule aber, deren Schwerpunkt nicht in
der dogmatischen Speculation, sondern im kanonischen Rechte legt,
reicht er zur Noth aus.

Nichtsdestoweniger finden wir in Betreff zweier Dhestimmter
Fragen der Dogmatik Andeutungen dariiber, dass Diwtd b. ‘Al
n Hmswht auf dwselbon seine de1duelle dogmatische Anschauung
formulirt habe, ohne jedoch diese Ansgh‘mung als 1ntegm’enden
Bestandtheil seines sogenannten zAhiritischen Systems hinzustellen.
Tch weiss nicht, wie viel Gewicht auf Al-Sam‘nis (st. 562)
Bericht ) zu letren sei, wonach der Imim Ahmed b. Hanbal 3)
sich geweigert lmbe, den Dawad b. ‘Ali — wohl unmittelbar nach-
dem sich dieser aus Nisibtr heimgekehrt in Bagdid ansiedelte
— zu empfangen, weil er von ihm horte, dass er ketzerische
Meinungen betreffs des Erschaffenseins des Koran hege; diese Nach-
richt crhielt Ahmed von Nisibtir her durch Mulmmmod b. Jahja,
und die Versicherung des Sohmes, dass Dawad frei von Ketzerei
sei, vermochte nicht, ihm beim Imém Einlass zu croftnen. Jeden-
falls steht es fest, dass dieses Bekenntniss des Dawdd — fiir den
Fall, dass er dasselbe auch iiber seine Jugendzeit hinaus festhielt —
nicht massgebend fiir seine Schule war, die sich in dogmatischer
Beziehung ziemlich indifferent verhielt. Von 1bn Hazm erfahren wir,
dass Dawtad positive Stellung ecingenommen in der Frage: in wie-
fern von Gott dic Attribute des Sehens und Horens ausgesagt

"

Toxtauszug p. 124) behandelte Thatsacho ist hiéchst bemerkenswerth Al-Gaz-
zali, Ihja T p. WL Ueberaus interessanto Beitrige sind noch 7u finden boi

£
Al-Damiri s. v. Ol I P W—J}v. Man findet an diesen Stellon schiitzbare
Materialien fiir die Beurtheilung der Stellung der alten Imime zur speculativen
Theologio. 1) Al-Sahrastani p. Yo, vo. Am encrgischesten trat unter

dicsen ImAmen Ibn Hanbal fiir die Zuriickweisung der philosophischen Spocu-
lation oin. Musste sich ja der sonst als Ascet bekannto Al-Harit -Al-Muhisibi
(st. 245)fv01 dem Fanatismus des Imim und seiner Anlmugcl verborgen halten,
weil or sich auch mit Kalamfragen beschiiftigte. Bei seinem Loichenbegiingnisse
waron nur vier Menschen anwesend. Abulfoda II p. 200. 2) Kitab al
ansab Bl 280a (Beilage V). . 3) Dicser Imam, der sich bokanntlich zur
Zeit des” MaAmfiin'schen rationalistischen Terrorismus unbeugsam zur alten ortho-
doxen Lehre hielt, war umso strenger gegen jeno Theologen, welche sich unter
dem Drucke des torroristischen Zwanges zu Concegsionen herbeilicssen. Ein
solchor ,war u. A. der fromme Traditionaricr ‘Abd-al-Malik b. ‘Abd-al-‘Aziz Al-
Tammér (st. 228). Ahmed b. Hanbal untersagte denn auch seinen Schiilern,

von Al-TammAr Traditionen aufzunehmen: Abu-1-Mahasin I p. Yvv,
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werden kénnen, und wie es aufzufassen sei, wenn im Koran von
Gott gesagt wird, er sei’ der Horende, der Sehende. Al-As‘ari
sagt hier in Uebereinstimmung mit vielen orthodoxen und manchen
mu‘tazilitischen Theologen, dass Gott sieht durch den von ihm
ausgehenden Act des Sehens, hort durch den von ihm ausgehenden
Act des Horens. DAwiad schliesst sich denjenigen an, welche in
obiger Auffassung eine Vel]\OIPOIhChuIIO‘ des Gotteshegriffes findon,
und vielmehr sagen: Gott sei ein Sehender und Hovender durch
die ithm mmmnenten, von seinom Wesen als besondere Acte nicht
zu trennenden Kriifte des Sehens und Horens. Man konne von
ihm nicht sagen: er sieht oder er hort, denn er {ibt keinen
Act des Schens oder Hérens aus!). In diesem Wortstreite schliesst
sich Ibn Hazm seinem Fiihrer in der (esetzwissenschaft an.
Schon diese letztere Thatsacho deutet zur Genilige an, dass
Dawdd iiber das trockene Fikh hinaus eine bewusste Stellung
auch in dogmatischer Beziehung entwickelt habe, und es wiire
sehr unwalnschemlu,h vorauszusetzen, dass ihn auf dem weiten
Gebiete der Dogmatik gerade diese eine, mit vielen andern Fragen
des KalAm in engstem Zusammenhang stehende Streitfrage be-
schiiftigt. habe. Gliicklicherweise ist uns jedoch eine allgemeine
Notiz erhalten geblieben, aus welcher wir folgern diirfen, dass
Dawad’s Beschiiftignng mit der Dogmatik weitere Kreise beschrieb,
als wir nach Al-Salvastinis Charakteristik seines Standpunktes
vermuthen miissten. Die Thatsache niimlich, dass Al-Asfai —
wobl in seiner mu‘tazilitischen Zeit — in Betreff der Dogmatik
(Ol-ix_=Y) -eine Streitschrift, gegen den Begriinder der Zdhir-

schule richtete, eine Streitschrift iibrigens, welche der Verfasser
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nach seinem Uebertritt zuin orhodoxen Islam selber widerlegte !),
beweist uns zur Gentige, dass der Lehrkreis Dawidd’s nicht auf
das blosse Fikh beschriinkt war, dass er sich ferner nicht begniigt
habe, sich hinter die bequeme Salédma der alten Iméme zu ver-
schanzen, sondern dass er in den seine Zeit bewegenden religions-
wissenschaftlichen Fragen seine Stimme abgab. In der Liste seiner
Schriften bei Ibn Abi-1-Nadim finden wir allerdings nur Werke
aus dem Kreise der Gesetzwissenschatt.

Aber wenn sich auch Dawdd, nach den eben angefiihrten
Daten, seine Dogmatik gebildet hat, drang dieselbe in die Zahir-
schule nicht ein; sie hatte mit dem Fikh, welches das Wesen dieser
Schule ausmachte, nichts gemein. Erst Ibn Hazm wollte innerhalb
der Zahirschule einen weiteren Schritt machen, niimlich die Fragen
der Dogmatik in dieselbe einzubeziehen. Dieser Versuch, den er
in seinem dogmatischen Werke in genialer Weise ausfiihrte, blieb
fruchtlos. Auch nach Ibn Hazm fanden Dogmatiker der ver-
schiedensten Farbe innerhalb der Z#hirschule Raum. Wir diirfen
vermuthen, dass es die dogmatische Richtung und die dogmatischen
Principien Dawidd’s sind, welche Ibn Hazm festhielt und in seinem
polemischen Werke weiter entwickelte. War es ja auf allen
Religionsgebieten die P’olemik, durch welche eine bewusste Ent-
wicklung, eine feste Definition des Glaubensinhaltes befordert, ja
durch dieselbe erst moglich wurde. Vielleicht sprechen wir keine
leere Hypothese aus, wenn wir der Meinung Raum geben, dass
die Anklage, Diwad bekenne sich zum Flschaffensem des Koran %)
in dem Sinne aufzufassen sei, Dawdd habe gelehrt, dass die
#usseren Bestandtheile des geschrieb enen und die physiologischen
Momente des gelesenen Koran nicht von ewig her sind. Diese
These wird durch Ibn Hazm weitliutig entwickelt.

. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, trotzdem diese Ge-
legenheit zur Ausfithrung dersclben vor allem verlockend schiens,
eine systematische Darstellung des dogmatischen Systems des Ibn
Hazm zu liefern. Es ist dies eine Schuld, deren Abtragung mit
Recht noch von jenen erwartet werden kann, deren besonderes
Arbeitsgebiet es ist, die dogmatisch-philosophischen Bewegungen
im Islam in ihrer geschichtlichen Entwicklung darzustellen. Hier
kann sich unsere Aufgabe nur auf einen Theil dieses Kapitels er-
strecken, auf die I‘r‘we nitmlich, in welchen Momenten der Dogmatik
und Rehglonsphdosophle Ibn Hazm’s zihiritische Ge sichts-
punkte zur Geltung kommen und worin sich dieselben offenbaren ?
Diese Frage zu beantworten wollen wir in der hier folgenden Dar-
stellung versuchen, und der Leser hilt es uns wohl zu Gute, dass
wir mit einer das Gleichmass in diesem Abschnitte ausser Acht
lassenden Weitldufigkeit Textausziige aus Ibn Hazm’s Hauptwerke

1) 8. Spitta a. a. O. p. 79 nr. 81. 2) Bokanntlich wurde auch
gegen Al-Buchéri dieselbe Anschuldigung erhoben (vgl. Krehl ZDMG. IV p. 6).
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anfiihren, die Gelegenheit wahrnehmend, aus diesem fiir eine volle
Edition zu breltspuugcn Werke den Ideengang und die Dar-
stellungsweise des Verfassers charakterisivende Ausziige ans Licht
zu stellen. Nur soviel wollen wir zur Bestimmung dor allgemeinen
Stellung Ibn Hazm’s zu den rehmonsphllosophlsghen bchulen im
Islam voraussenden dass dieser Dogmatiker der als orthodox gelten-
den Richtung der Ag¢‘ariten ebenso feindlich, und v;,ellelcht noch
feindlicher gegenubersteht als den Anthropommphmten einerseits
und den Mu‘taziliten andererseits. Wenn wir zwar das nach Ihn ‘Asa-
kir's Mittheilung jetzt in zwei guten Ausgaben vorliegende (ilaubens-
bekenntniss Al-Ag‘arl’s im Gegensatz zur Mu‘tazila betrachten,
so sollten wir glauben, Al-Ag‘arl’s Standpunkt gebe dem zihiritischen
Dogmatiker keine Gelegenheit zur Opposition. Doch wenn wir er-
fahren, dass Al-Ag‘ari seinem Bekenntnisse eine in speculativer
Richtung auslaufende Interpretation gegeben, in welcher er seine
Attributenlehre zum ausgleichenden Element machte im Wider-
streite des spiritualistischen Gotteshegriffes gegen das Festhalten
am iiussern Wortlaute des Korans, so werden wir begreifen, dass
Ibn Hazm, der in dieser Ausgleichung jeden Einfluss der Specu-
lation, welcher er ihren Platz im rechten Glauben consequent
streitig macht %), verdammte, dem Ad‘arismus feindlich entgegen-

1) Spitta p. 128—37, Mohren p. 115—24.

2) Wolche Stellung er der Speculation in der Deduction der Dogmatik
anweist, werden wir noch schen; interessant ist wohl auch seine Lehro von
der Stellung der Vornunftsehliisse im Glauben iiberhaupt, namentlich im Ver-
hiiltniss zu der diesbeziiglichon Lehre anderer Theologen.  Um diese anzudouten,
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trelen musste. Seine Polemik ist, in Anbetracht der Hiirte und
Riicksichtslosigkeit des polemischen Verfahrens gegen die Ad‘ariten
noch viel strenger als gegen die Anhiinger der Mu‘tazila. Von
diesen sagt er ausdriicklich, dass sie trotz ihrer Irrthiimer als
Muhammedaner zu betrachten seien, fiir welche die Unwissenheit
als Entschuldigungsgrund angefiihrt werden kanmn (dafiir dass sie

Gott die Eigenschaften des ofy> und <% beilegen), ein Ent-

schuldigungsgrund, der sie von der Zuziihlung zu den Ungliubigen
befreit, ohne dass sie sich aber deshalb der Zurechtweisung (von
Seiten der Rechtgliiubigen) entziehen kénnten; lernen aber kimnen
sie noch immerhin“!). Ganz anders geht er mit den AfS‘axiten
ins Gericht, in dieser und in andern Fragen. Wir wollen hierfiir
nur ein Beispiel anfiihren, und zwar die dogmatische Unter-
scheidungslehre in Bezug aut den Koran als ,Wort Gottes®. Es
ist bekannt, dass die” Auffassung des muhammedanischen Begriftes

N '.blf zu den weitgehendsten Meinungsverschiedenheiten Anlass

gegeben hat. Die Mu‘taziliten behaupten, das ,Wort Gottes“ sei
das Atiribut einer in der Zcit entstandencn (evschatlenen) That

Gottes (@/.,L,'\'\,n Q= Kiwo), also nicht ewig; so oft Gott ge-

sprochen, hat er sein Wort immer erst schaffend hervorgebracht.
Ahmed b. Hanbal und andere Imdme halten Gottes Wort fiir uner-
schaffen und ewig und als solches identisch mit seinem ewigen Wissen

(3);,; o Neke 49 5\,>3 ;z A W35), Am bestimmtesten prononciren

di¢ As‘ariten ihren Standpunkt, indem sie sagen: Das Wort Gottes
ist von ewig her und unerschaffen, von Gott zwar verschieden
als Attribut seines Wesens, nichtsdestoweniger aber nur ein ein-
siges untheilbares; das heisst: Gottes Wort ist nur eines und so
oft Gott gesprochen, so war es immer dasselbe Wort Gottes,”das

in die Erscheinung getreten (i3 w-d @IS Xauo 2oy ::.: N W3
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e a9y el OV Sy s ol e 49, (S e
Ay @A W i ol en sy Jad o) ,Die Lehre der
Agd‘ariten — sagt Abd Muhammed — ist ein entschiedener Wider-
spruch gegen Gott selbst und gegen alle Bekenner dés Islam.
Denn Gott sagt im Koran: ,Sprich! Wire das Meer lauter Tinte
fiir die Worte meines Gottes, fiirwahr das Meer ginge zu Ende
bevor die Worte meines Gottes zu. Ende gingen* (Sure XVIII
v. 109) und ferner heisst es: ,Wiire alles, was auf der Erde an
Bitumen ist lauter Federn und das Meer wurde hernach zu sieben
Meeren anwachsen, so wiirden die Worte Gottes nicht erschépft
sein“ (Sure XXXI v. 26). Es giebt keine tiefere Verirrung und
nicht mehr Abwesenheit allen Schamgefithls und keine grossere
Verstocktheit und kein grésseres Leugnen Gottes als jene be-
thitigen, die diese vor jedem Muslim 7we1fellos als Worte Gottes,
dem nichts Nichtiges zugiinglich ist, anerkannte Rede horen, sus
welcher hervorgeht, dass Gotte unzfthhge Worte eigen sind, und
dann dennoch a.uf Grund ihrer elgenen mchtswmdlgen Memunfr
sagen, dass Gotte nur ein Wort eigen ist. Wenn sie nun abel
sagen sollten, dass sie diese Behauptung nur deswegen aufstellen,
um Gott mit keinerlei Vielheit in Zusammenhang zu bringen, so
werden sie durch ihrve eigene Lehre Liigen gestraft, nach welcher
es 15 von Gott verschiedene und ausser ihm befindliche Dinge
(die Attribute) giebt, welche allesammt mit Gott ewig sind. Es
sagt Abt Muhammed Dicse dem Al-As‘ari zmhau«rondo Secte be-
hauptet ausserdem, dass-es micht Gottes Wort war, was Gabriel
in das Herz Muhammeds offenbarte; sondern dass dasjenige, was
er brachte, “nur figiirlich das Wort Gottes genannt wird; ferner,
dass von dem, was aus den Koranexemplaren gelesen wird und
in denselben geschrieben steht, nichts als Gottes Wort betrachtet
werden diirfe, und dass Gottes Wort immer nur an Gott selbst
haftet und Gott nie verliisst um an etwas anderem zu haften,
und dass dasselbe nicht an Orten-in die Erscheinung tritt, welche
es verlisst, um spiiter an anderen Orten in die Erscheinung zn treten,
und auch nicht in verbundenen Buchstaben besteht; dass auch ein
Wort Gottes nicht besser, vorziiglicher und gewichtiger sein kann
als ein anderes. Sie sagen auch: Gott hort nicht auf zur Hélle
zu sagen: ,Bist du schon erfillt?* (Sure L v. 29) und- zu den
Unglidubigen: ,Schweiget in ihr und sprechet nicht!® (Sure XXIII
v. 110) und dass Gott zu dem, was er hervorzubringen beschlossen,
ewig spricht: ,Werde!* Es sagt Abd Muhammed: Dies ist purer
Unglaube, den man nicht wegdeuten kann. Denn wir wollen sie
fragen: Ist der Koran Gottes Wort oder nicht? Sagen sie nun
nein, so sind sie nach iibereinstimmender Lehre aller Muham-
medaner Ungliubige; sagen sie aber ja, so fragen wir sie weiter:
Ist Koran dasjenige, was in den Moscheen recitirt, und in den
Maghat’s geschrieben, und in den Herzen auswendig gewusst wird
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oder aber etwas anderes?- Sagen sie nein, nun so werden sie
nach iibereinstimmender Lehre aller Muhammedaner des Unglaubens
geziehen; sagen sie aber ja, so widersprechen sie ihrer eigenen
schlechten Lehre und bekennen sich zu der Lehre der muhmn
medanischen Gemeinschaft* ). TFiigen wir nun, schon einmal bei
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dieser Frage, Ibn Hazms eigene Lehre hinzu. Er lehrt nach An-
leitung der hierauf beziiglichen Koranstellen, 1) dass Koran und
Gotteswort zwei synonyme Ausdriicke fiir denselben Begriff sind,
2) dass der Koran splbst durch Gabriel dem Muhammed iiber-
bracht wurde, 3) ,Koran* und ,Gotteswort* wird von fiinferlei
Dingen ausgesagt: a) von der an Muhammed ergangenen Offen-
barung, b) vom hérbaren gesprochenen Laut des vorgelesenen
Koran, ¢) vom Inhalt dieser gesprochenen Worte z. B. von den
einzelnen Stellen und Geboten, d) vom geschriebenen Koranexemplar.
e) vom auswendig gewussten Text. Dies folgt aus Koran- und
Traditionsstellen, die I. H. in aller Breite anfiihrt. Endlich 4) dass
nicht alle Theile des Koran gleichwerthig sind; von der Fétiha, der
Ichlagformel und anderen Stellen des Koran hat uns Gott selbst
gesagt, dass sie hoher stehen als andere Theile des Gottesbuches.
Fragt man nun: ob der Koran, wie ihn Ibn Hazm hier definirt,
erschaffen oder unerschaffen sei? so giebt uns der Verfasser folgende
Antwort. Allerdings sind die Laute Explosionen der Sprachorgane,
sowie die arabische Sprache und alle anderen Sprachen, in welchen
sie erscheinen, erschaffene Dinge sind. Auch was geschrieben
wird, ist erschaffen, denn das geschrieben vor uns liegende Maghaf
besteht aus Hiuten von Thieren, und aus Tinte, welche wieder aus
verschiedenen Stoffen zusammengesetzt ist; auch die Bewegung der
Hand des Schreibenden und die Bewegung der Zunge des Lesenden
und die Festsetzung alles Geschriebenen und Gelesenen in der Seele
ist exrschaffen. Aber das unendliche von Gott untrennbare Wissen
Gottes, was wir Koran und Gotteswort nennen, ist unerschaffen.
Wir nennen also Koran fiinferlei Dinge, von denen vier er-
schaffen und eins unerschaffen ist. Da nun das Attribut des
Theils nicht das Ganze umfasst, so darf es nicht zur Bestimmung
des Ganzen ausgesagt werden. Man darf also nicht sagen, der
Koran sei erschaffen. Vielmehr muss dieses Theilattribut in Be-
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mg auf das Ganze negirt werden. Der Koran ist demnach
weder Schopfer noch Geschaffenes?). Diese Definition begegnet
sich mit der durch Abd Hanifa im ,Fikh akbar‘ festgestellten
Lehre iiber das Erschaffen- oder Unerschaffensein des Gottes-
buches 2). Wenn nun jemand, der eben den Koran vorliest, sagen
wiirde: Was ich hier gelesen habe, ist nicht Gottes Wort, so
wiirde er sich der Verleugnung Gottes schuldig machen; ebenso
wie es Liige wiire, wenn jemand, und sei es auch aus bescheidener
guter Sitte, von einer in der Sunna gebotenen Handlung, die er
selbst eben ausgeiibt hat, sagen wiirde: ,Dies ist nicht das Thun
des Propheten®.

Die Ursache der sonderbaren Erscheinung, dass Ibn Hazm
mit den Anhiingern ‘der Mu‘tazila, wie wir soeben sehen konnten,
unvergleichlich glimpflicher umgeht, als mit denen der as‘aritischen
Orthodoxie, liegt meiner Ansicht nach in der Thatsache, dass er
sich jenen in einem Cardinalpunkte der Dogmatik nihern und im
Vereine mit ihnen gegen die Aé‘ariten opponiren konnte: in der
Lehre von der Existenz oder Nichtexistenz gottlicher Attribute (sifat).
Freilich war es ein anders geartetes Raisonnement, durch welches
die Vertreter des #ussersten Rationalismus in der muhammedanischen
Dogmatik zu Lehrsiitzen gelangten, denen gegeniiber der Vertreter
der Hussersten Orthodoxie, in deren Augen Al-Ad‘ari als Ketzer
gilt, Nachsicht walten lassen konnte. Bei Ibn Hazm ist es iiber-
haupt kein Raisonnement, das ihn in der Feststellung seiner dog-
matischen Ueberzeugungen leitet. Bei ihm giebt es immer nur
eine Frage, von deren Beantwortung sein Verhalten den einzelnen
dogmatischen Lehrsiitzen gegeniiber bestimmt wird: Lassen wohl
die Texte der Schrift und der Tradition (und zwar
nicht ihr Geist sondern ihr Wort) diese oder jene Formu-
‘lirung eines Glaubenssatzes zu? Mit der Beantwortung
dieser Frage ist das Schicksal der einzelnen dogmatischen Streit-
fragen erledigt. ,Wiirde man uns* sagt er ,folgende Frago vor-
legen: Ihr behauptet doch, Gott sei lebend aber nicht in dem
Sinne, wie dies von den lebenden Creaturen ausgesagt wird;

1) Blatt 1728 Yy (3> UE.SU? L.w)i Sty L.;S 80 Ary
lyandl Kap 3 Y 5k Y, (Y s W (g R
A e Yy T e gkl o) 553 U LS ] ais
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2) Kremer, Geschichto dor herrschonden Idoon des Islams p. 41
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wissend, aber nicht in dem Sinne wie dies wissende Creaturen sind ;
miichtig, aber nicht in dem Sinne, wie wir dies von den Miichtigen
aussagen: warum verbietet ihr nun dies zu sagen: Gott sei Korper
aber nicht in dem Sinne, wie es die erschaftenen Korper sind

wiirde man uns nun diese Frage vorlegen, so wiirden wir folgende
Antwort geben: Wiirde nicht der Text des Koran Gott die
Namen eines Lebenden, Wissenden, Miichtigen bheilegens so wiirden
wir von ihm keinen einzigen dieser Namen gebranchen. Aber es
ist auch religiose Pflicht dabei stehen zu bleiben, was im Tevut
ausdriicklich enthalten ist. Nun finden wir aber nirgends in den
heiligen Texten, dass Gott ,Kérper® genannt wird, und es ist
kein Argument vorhanden, ihn mit diesem Namen zu benennen;
vielmehr verbietet uns das allein massgebende Argument, diesen
Namen von ihm zu gebrauchen. Wiire eine Textstelle zu finden,
in welcher von Gott gesagt wird, dass er Korpor sei, so wire
es unscrc unerlissliche Pflicht, dem Texte zu folgen
und zu sagen: Gott ist Korper, aber nicht wie die
anderen Koérper es sind!) In der Zuriickweisung dieser
Benennung ist demnach fiir Ibn Hazm ausser dem Moment des
Anthropomorphismus in vorwicgender Weise das Moment der Ab-
weichung von den textuell testgesetzten Benennungen
Gottes massgebend ?). Denn die Eigenschaftsnamen, die im Koran
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von Gott ausgesagt werden, sind nicht Attribute, deren Vor-
handensein im Wesen Gottes etwa durch die speculative Er-
forschung dieses Wesens erkannt werden konnte, sondern sie sind
Eigennamen, mit denen sich Gott selbst benannt hat. Zu
sagen, dass Gott Attribute habe, ist eine Absurditit. Denn die
Ausdriicke ,Attribut* oder ,Attribute* hat weder Gott selbst in
seinem geoffenbarten Worte in Bezug auf sein Wesen gebraucht,
noch auch finden wir, dass dies der Prophet mit Bezug auf Gott
gethan habe, auch hat nie einer der Genossen oder ihrer Nach-
folger, oder der Nachfolger der letzteren diese Ausdriicke mit
Beziehung auf Gott angewendet. Es ist demnach auch uns nicht
erlaubt diesen Sprachgebrauch anzuwenden oder dem in demselben
liegenden Glauben anzuhiingen, von dem. wir mit vollem Rechte
sagen konnen, dass der Consensus der rechtgliubigen Genossen
denselben verworfen hat und dass er demnach eine verwerfliche
Neuerung ist. Es sagt Gott: ,Dies sind nichts anderes als Namen,
die ithr und eure Viiter ersonnen habt, Gott aber hat hierzu keine
Macht ertheilt; sie folgen lediglich ihrer Meinung und dem, wozu
ihre Seelen Lust verspiiren (Sure LIIT v. 63)% Das Wort Siféat
haben die Mu‘taziliten ersonmen und ihnen folgte eine Partei der
Mutakallimdn, welche hierdurch einen Weg betraten, der von dem
Pfade der frommen Vorfahren abweicht und welche nicht als Bei-
spiecl und Vorbild dienen kionnen. Wer aber die durch Gott ge-
steckten Grenzen iiberschreitet, begeht eine Ungerechtigkeit an
sich selbst. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieser Ausdruck
durch die Gesetzgelehrten der spiiteren Generation in Umlauf ge-
setzt worden sei, und zwar durch solche, welche den richtigen
Sinn desselben nicht recht iiberlegten, und so lige denn der Irr-
thum und das Straucheln eines Wissenden vor. In der Religion
1st nur dasjenige wahr, was Gott selbst in seinem
Buche oder der Prophet in den von ihm herrithrenden
Aussprichen ausdriicklich festgesetzt hat, oder was
die Uebereinstimmung der rechtgliubigen Gemeinde
als wahr erkennt. Alles, was dies iibherschreitet, ist
Irrthum. Man konnte uns eine von Said b. Abi Hildl her-
rithrende Tradition entgegen halten, wonach jemand bei jeder
Kniebeugung (withrend des kanonischen Gebetes) die Verse: Sprich!
er ist Alldh, ein Einziger u. s. w. in Verbindung mit éiner anderen
Sure recitirte, und dem Propheten hieriiber die Autklirung gab, dass
in diesen Spriichen die Beschreibung (X4x) des Allbarmherzigen ent-

halten sei, worauf dann der Prophet entgegnet haben soll, dass Gott
dieselben ebenso bevorzuge, wie der Befragte selbst. Wir wiirden
dem gegeniiber antworten, dass diese bei Sa‘id vereinzelte Tra-
dition nicht geniigend beglaubigt sei, dass sie vielmehr von mehreren
Autoritiiten als verdichtig beanstandet wird, daher fiir die Legi-

timitiit des Ausdruckes allf xix keinen geniigenden Beweis er-
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bringe!). Aber eine solche Argumentation der Gegner wire auch
ihren eigenen Grundsitzen keineswegs entsprechend; denn auch
sie anerkennen die auf den Bericht eines Einzelnen gegriindete Tra-
ditionsmittheilung nicht als unabweisliche Quelle sichern Wissens“?).

1) Wir bemerken jodoch, dass Al-Buchiri einem Kapitel seines Tra-
AT
ditionswerkes die Aufschrift vorsotzt: \:'J)...t.i.j‘, KTSVIER ] f)/g}s‘.g e Ol

s Lj’ﬂL"”sj (KitAb al-tauhid nr. 14) und wic Al-Kastalini z St
(X p. £P1) bemerkt, gebraucht Al-Bejhaki in der entsprechenden Kapitel-

iibersehrift sogar don Ausdruck W.gao,
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Es steht demnach niemandem zu, auf eigene Faust Gott
eine Eigenschaft beizulegen, selbst dann nicht, wenn durch einen
logischen Schluss das Vorhandensein dieser Eigenschaft in Gott
bewiesen werden kénnte. Ibn Hazm macht diesen Grundsatz dem
Mu‘taziliten Abu-1-Hudejl Al-‘Allaf gegeniiber geltend, der die
TIdentitit des gottlichen Wissens mit dem gottlichen Wesen philo-
sophisch bewdesen haben will. ,Es ist nicht erlaubt, dass jemand
Gott eine Eigenschaft oder einen Namen beilege auf Grund
seiner Schlussfolgerung; denn Gotl steht im Gegensatze zu seinen
Schopfungen, es darf ihm demmnach keine von den Eigenschaften
und Namen seiner Schopfungen auf Grund der Schlussfolgerung
beigelegt werden, denn dies wiire eincrseits eine Vergleichung des
Sichdpfers mit der Creatur, andererseits ein Abweichen von dem, was
or nelbst in Bezug auf seine Namen festgesetzt, also liigenhafte Fr-
findunygs, Man daurt (lott nur mit solchen Namen nennen, und von
ihm nur siolche Namen aussagen, mit welchen er sich selbst in
seinem Bucl:e oder durch den Mund scines Propheten henannt
hat, oder Wodesi sich der Consensus der vechigliubigen (emeinde
in sicherer Weiset geeinigt hat. Andere Benennungen diivfen selbst
dann nicht angewendet werden, wenn der Sinn ciner solchen Be-
nennung ein richetiger wiire. So wissen wir z. 13, mit Sicherheit,
dass Gott der Erbawer des Ilimmels ist; nichtsdestoweniger wiire
es nicht erlaubt, +ithm den Namen ,Baumeister® heizulegen,
oder den Namen 1, Fiivhevé, totzdem wir wissen, dass er es ist,
der dic Farbens der Pflanzen und Thiere hervorgebracht*!). Es
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ist dies iibrigens ein Standpunkt, den gerade in Bezug auf die Namen,
mit welchen Gott angerufen werden dart, auch nichtzihiritische
Theologen einnehmen, indem sie das Recht der Analogie auf
diesem Gebiete vollig ausschliessen. ,Analogien haben nur auf dem
Gebiete der praktischen (iesetziibung statt — sagt Imam al-Hara-
mejn Abn-l-Ma‘dli —; man darf sich aber nicht an dieselben halten

bei der Benennung und Beschreibung Gottes®. .\:.c),wJS Nowas ;)S

1)¢ X0 L‘..EL:LS A} Kadomn &l W) 5 e\ Y, R UE S RESBWET- er
Von dem obhen gekennzeichneten Gesichtspunkten ausgehend, ver-
pont es Ibn Hazm auch, von Gotlt den Namen Al-I{adim zu
gebrauchen, ein Name der ihm von den Mutakallimin mit Vor-
licbe beigelegt wird; denn erstens kann dieser Name als auf Gott
beziiglicher durch keinen Schriftvers helegt werden; zweitens finden
wir auf der andern Seite, dass dieser Beiname vom Monde ge-
braucht wird (Sure XXXVI v. 39), also von cinem erschaffenen
Gegenstande, mit welchem Gott verglichen wiirde, wenn wir
ibm denscelben Namen beilegten. Das Wort Kadim wird in der
Sprache von dem DBegrift des zeitlichen Prius gebraucht, wenn die
eine Sache der andern in Bezug auf den Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung um eine bestimmte Zeit vorausgeht. Ein solcher Name
kann aber von Gott nicht gebraucht werden; vielmehr hat Gott
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fiir sein Verhiiltniss zur Zeit den Namen Al-auwal festgesetzt,
welchen kein Geschopf mit ihm theilt, und der durch blosse Schluss-
folgerungen deducirte Bezeichnungen, wie Kadim eine ist, iiber-
fliissig macht. Es ist gleichviel, ob jemand Gott Kadim nennt,
wmn hierdurch seine Ewigkeit zu setzen und sein Entstehen aus-
zuschliessen, oder ob er ihn Kérper nennen wiirde, um durch -
diese Benennung sein Dasein positiv zu bezeichnen und sein Nicht-
sein auszuschliessen; denn keine der beiden Benennungen kann
durch eine Textstelle helegt werden 1). Der schriftliche Beleg und
hichstens noch die Begriindung durch den Consensus sind dem-
nach das alleinige Kriterium fiir die Berechtigung der mit Be-
siehung auf Gott gebrauchten Namen und Ausdriicke. Selbst-
verstindlich ist es, dass selbst die Synonyma aller auf diese Weise
berechtigten Namen ausgeschlossen sind. Man darf sagen, Gott sei

@230 aber nicht :g,'s‘\,..JS oder oij__ﬂ; er nennt sich selbst SlhJf
aber wir diirfen ihn nicht &5*“-‘.‘“ oder Ul;;jﬁ nennen 2). Auch

der Umstand kann nicht massgebend sein, dass eine bestimmte
Eigenschaft eine rithmliche, Gottes wiirdige ist; denn sobald sie
nicht durch die Schrift bezeugt werden kann, ist ihre Anwendung
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verboten, withrend wieder andercrseits dasjenige, was fiir unser
Gefiihl als unrithmlich erscheint (z. B. Gott mit der List in Zu-
sammenhang zu bringen) von Gott ausgesagt werden darf, sobald
die Autoritit der Schrift Anlass dazu bietet. Ich gebe hier den
Text jener Stelle des Buches des Ibn Hazm, in welcher er, so zu
sagen, die Consequenzen seiner dogmatischen Anschauung von
den Namen Gottes zieht und darf wohl mit Recht von éiner weiteren
Erklirung dieser Stelle absehen:
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1) cod. \5:9.‘ 2) Al-Buchari, Kitab al-da‘awat nr. 73, SurM

nr. 18, Taulid nr. 12. Muslim, Kitab al-‘ilm nr. 6 und dazu Al-Na-
wawi V p. Pad. Die Literatur iibor die ,schinen Namen® wurde im Islam

immer reichlich geptlegt. Al-Salib ibn ‘ADbad schrieb ,aax=\e \.Jus),

r

&3&».93 LSJL‘K AN clem! Fihrist p. ¥, 7. Vgl fiir den Standpunkt der

Mutakallimfin den eingchenden KExcurs bei Fachr al-din Al1-RAazi im Ma-
fatih IV p. W J. W. Redhouse’s Abhandlung ,,On the most comely

Names ote ist wohl die jiingste Arbeit iiber diesen Gegenstand (Journal of
Royal asiatic Socicty 1881). Redhouse fiihrt 552 Nummern auf.  Es soi auch
erwihnt, dass Ibn Hazm sclbst eine Specialsehrift iiber ,die Namon Gottes*
verfasste, in welcher er wohl die in den oben mitgetheilten Excerpton ent-
wickelten Ansichten noch weiter ausfiihrt, Al-Gazzali hat diese Schrift gesolien

(A1-Makkari I p. olF). Vgl auch Al-Mawakif p. lad 1T



So sind denn also die koranischen Stellen iiber die ,schénen
Numen Gottes* (Sure VII v. 179, XX v. 7) zusammen mit den
hicrauf beziiglichen Ausspriichen der Tradition, in welchen von
99 Namen Gottes (100 minus 1) geredet wird das Correctivam
gegen die Attributenlehre der Dogmatiker, vornehmlich der As‘a-
riten, welche dem Begriffe der gottlichen Attribute Eingang in die
orthodoxe Dogmatik verschafft haben. Nach der zihigtischen Lehre
diirfe man diese 99 Eigenschaftsnamen nicht als ,Attribute* Gottes
fussen, denn ein Attribut setzt ein Subject voraus, welches als
Triiger des Attributes von diesem verschieden ist, eine Vor-
stellung, die wir von Gott nicht bilden diirfen, es sei denn, dass
sie durch einen Schriftheweis begriindet werden kinnte, was aber
in unserem Falle ausgeschlossen ist. Wovon also die avaritischen
Dogmatiker sagen, dass damit Attribute Gottes bezeichnet werden,
mit anderen Worten, jene Eigenschaftsworte, welche von ihm im
Koran und in der Sunna erwiihnt sind, sind Namen, Eigennamen
Gottes, deren Berechtigung bloss aus der Autoritit des ge-
schriehenen Wortes, nicht aber auf speculativem Wege begriindet
werden kann,  Wir diirfen also nicht sagen: Gott wird deswegen
der Lebendige genannt, weil das Thun nicht anders gedacht werden
kann, als ausgehend von einem Lebendigen. Denn dwpmgen, die
auf diese Weise motiviren, setzen '31(,11 zu ihrer eigenen Lehre,
dass ,Gottes Leben anders sei als das der iibrigen chendcn , in
gewaltigen Widerspruch; da sie durch diese Benennung implicite
zugeben, dass das Leben, in dem Sinne wie dies von den (Ge-
schipfon ausgesagt wird, nicht nothwendig demjenigen eigen sein
muss, von dem ecin Thun ausgeht. Ebenso steht es auch damit,
wenn wir Gott den Wissenden und Michtigen nennen?).
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Recht wunderlich ist ein logisches Argument, welches Ibn Hazm
mit Vorliebe anwendet, um zu beweisen, dass die Namen Gottes nicht
Eigenschaften bezeichnen. ,Wir wissen — sagt er —1) dass Gott
in Wirklichkeit und nicht in metaphorischer Weise ,der Barm-
herzigste der Barmherzigen® genannt wird; wer dies leugnete,
dessen Blut und Vermdgen wire vogelfrei. Nun ist es aber Gott,
der die Kinder heimsucht mit Blatterkrankheiten und Krebsschiiden
und Dimonen?) und Diphteritis und schmerzhaften Krankheiten,

L')U/ k')" bea=> W Y (yme=r (cod. KNinll) Jmadt ¢ 5y (Ys) \fﬁu
‘u;v\g.x: Lo ;J}LS\J

1) Ibn Hazm B. 155a TM>$J$ r..>)$L g;j!"”; &U‘ ‘ ke o::'.
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Ll Likadiy poad Wiy Kazmll Koo 339 conmenly LSV alall
xad Rlpase Kiwo R% Kilins S KD L2 LSL&E alJy LS;’M Lot
S GN) R 8 T quLx'.\' . Auf diesos letatere Momont kommt I. 1. gern

zuriick, so z. B. Bl. 162a inmitten sciner Boweisfithrung dafiir, dass man Gott
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2) Bezicht sich wohl auf den muhammedanischen Aberglauben, dass die
Didmonen auf Kinderraub ausgehen; in einem Traditionssatze bei Al-Buchari
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von denen sie hinweggerafft werden, und mit Honger, an dem sie
ebenfalls sterben; so bringt er Schrecken iiber die Viiter und
Miitter durch die Kinder und iiber den Freund durch das Leid
das er dem andern zuwendet, so dass sie durch den Schmerz
iiber den Verlust der Kinder und Freunde hin werden; so sucht
er auch die Vigel heim durch jhre Jungen. Dies passt nicht zum
Attribut der Barmherzigkeit, wie wir dieselbe unter wms auffassen.
Hieraus folgt denn mit Sicherheit, dass jene Benennungen Eigen-
namen sind, mit welchen sich Gott selbst benannt hat und nicht
von Eigenschaften abgeleitet sind, deren Triiger er ist®.

Diese Neigung Ibn Hazm’s die von Gott ausgesagten Appellativa
zu Eigennamen zu stempeln, findet auf einem andern Gebiete ihre
Parallele in jener Lebhre des Ibn Hazm, dass ‘I'raditionssiitzen,

in denen von einem LI einem anonymen Gefithrten des

Propheten gesprochen wird, dieses \.>, nicht die Bedeutung

)
Jirgend jemand“ habe, sondern cine Person Namens Ragul he-
zeichne 1). Solche Schrullen forderte die kleinliche Anwendung der
zdhiritischen Consequenzen zu Tage. Wie peinlich die in Ibn
Hazm’s Spuren wandelnde Zahirschule in der Durehfithrung ihres
Grundsatzes hetrefts der Gott zukommenden Namen vorging, wird
auch daraus ersichtlich, dass sie den Versuch machte, Al-dahr
unter die Namen Allih’s aufzunchmen, wegen folgender durch Abt
Hurejra verbreiteten Tradition: ,Es sprach der Prophet: So sprach
Alldh: Es beleidigt mich der Menschensohn, wenn er die Ewigkeit
(oder das Schicksal) — Al-dabr - - schmitht, denn das Schicksal bin
ich selbst, in meiner Hand ist der Befehl, ich wende die Nacht und
den Tag“?). Diese poetische Identification Gottes mit dem Dahvr
sollen die ZAhiriten als Anhaltspunkt dafiir beuutzt haben, ,dase
Schicksal* unter die schénen Namen Gottes zu rechnen3) Ihn

giobt Muhammod folgende Lehre: bi¢>sj Koafiam I bif,‘; Kaddt i,/.*:'>

pasbanll fhxably i i W B wKamo a3y Dl

Conpall DO i,y $haitll ST L, Ribwgydll (5 O30 die

1) Bei Ibn Hagar Isaba I p. WLV,
2) Al-Buchari, Kitib al-adab nr. 160, Kitab al-tatsir nr. 249 zu

XLV 23: oyl Gadpn pakio sl Spmmmy 38 35 ao) 509 o (s
el Sl ) (s Bl Gl SO e )
3) Es werden auch folgende Ausspriiche Muhammeds tradirt (in den

kanonischen Sammlungen allerdings haben sie keinen Platz gofunden): S}A.w..\ Y
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Hazm wird als die Autoritilt dieser Anschauung bezeichnet ); jedoch
habe ich bei Ibn Hazm nichts derartiges (fe{unden Soviel ist
jedoch sicher, dass sich die Zdhiriten it den Consequenzen be-
schiftigten , welche an der Hand der von ihnen befolglten Grund-
siitze aus dieser Tradition zu ziehen wiiren. Um denbelbcn aus
dem Wege zu gehen, hat der Sohn des Begriinders der ZAihirschule

diec LA, 99‘55 bS, in dem Text unserer Tradition vorgeschlagen, um

darch dleselbe der Nothigung jener Identification zu entgehen und
den Sinn Lu gewinnen: So lange die ewige Zeit dauert, werde
ich u. s. w. eine Version, der smh auch andere 'lmdltlons«dehlte,
anter ibnen auch Ibn ‘Abd al-Barr, dem wir spiiter als Zahirviten
begegnen wexden, anschliessen 2).  Es sei mir jedoch erlaubt, meine
cigene Meinung in Betreff des fraglichen Tr aditionssatzes auszu-
sprechen. Idx glaube, dass er zu jenen Sitzen der muhamme-
danischen T &dlthﬂ gehort, welche ihren Ursprung der altarabischen
Spruchweisheit verdanken. Sein heidnisches Urbild ist folgendes

Sprichwort: xisizs wallh S0 e ks e ?) und auch in

einem Trauergedichte des Lebld auf seinen Bruder Arbad finden
wir eine Spur davon4). Die mubammedanische Wendung dieses
Sprichwortes bietet die Dabr-Tradition. In diese Reihe gehoxt, um

H >
noch ein Beispiel anzufithren, der Traditionssatz: Ll sl il

)L.i.” OF S\ w2 xid th_\ Lgake OA)JS Kabe caerdd Lo
neben anderen Versionen, Al-Damiri 1T p. Al o° L,’.JL: Z'\"!JM Lu.w..) Y

"\J.cj N> C7*>/';$ Um.i.') ibid. Bd. I p. Ya; der obige Ausspruch iiber Dahr
gohort wohl in diese Familic.

1) Al-Kastalani VII[ p. Pva 7Y £= .Qs ale AA{ U:S JLB
RESHFUR ST ISRV PET VIR WSS RN SES
\./\J;)\g BN U‘Q' 2) Al-Nawawi V p. 11 zu der Parallelstelle bei
Muslim Adab nr. 1 Lc, 9\...15? JL.AAQ}H J,L) 3 \A..o...'\ﬂo \r)u J“‘ \BL.
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3) Al-Mejdani IL p. P4, 1) Kitib al-agani XV, Iff, 2 J,%\SS,*
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L;»/.,,\.L&» of: HHilf deinem Bruder ob er nun im Recht oder Unrecht

sei, freilich mit der Wendung, dass man in letzterem Falle die
Beihilfe dadurch bethiitige, dass man den Bruder vom Wege des
Unrechtes zu dem des Rechtes zuriickfithre!). Aber auch die
Heiden lehrten bereits jenen Satz, ohne ihm die im Islaim zur
Geltung gekommene moralische Wendung zu geben,; sie ]ehrten
vielmehr, dass man dem Bruder, selbst wenn er Unrecht iibt,
seinen Zwecken férdern und unterstiitzen miisse 2. Muhammed, 1)(](,1‘
der IslAm hat in beiden hier erwiihnten Fillen heidnisch arabische
Lehren wirtlich iibernommen und denselben bloss eine muham-
medanische Wendung verliehen 3).

In der Forderung iibrigens, dass von Gott nur solche EKigen-
schaften ausgesagt werden, die in den schriftlichen Autorititen des
Glaubens ausdriicklich als solche hezeichnet werden, und dass dem
Wesen Gottes auf bloss speculativem Wege nichts zugeeignet werden
diirfe, geht Thn Hazm so weit, dass er dieselbe auch gegen Nicht-
muhammedaner., mit Berufung auf ihre eigenen heiligen Schriften
geltend macht. Der Ansicht jener christlichen Dogmatiker, welche
den Sohn mit dem Wissen Gottes und den heiligen Geist mit
seinem Leben identificiren, stellt er entgegen, dass sie hiefiir keinen
Beleg aus den Lvangelien und ihren sonstigen Religionsbiichern
beibringen konnten ). Auch philologische Griinde fiihrt er iibrigens

1) Al-Buchiri, Kitab al-mazalim nr. 4. Muslim, Kitab al-birr
nr. 16 und vgl. diec Commentatoren. 2) Al-Mcjdani II p. Pri®,
3) Dass man schon in frither Zeit die Dahr-tradition von dogmatischem

Standpunkte aus anstossig fand, und Versucho machte, dieselbe durch Inter-
pretation mit dom Geiste des Islim in Kinklang zu bringon, zecigt folgender
Erklirungsversuch des Dbasrischon Theologen ‘Abd al Rahmian b, Mahdi
(st. 198): W Uwv\>s o ok )—Sp J,PQJS L.)\:3 I.QJJS slsd.ww\._\' Y ‘\3}5 Lo?;
MA wPyid Ny ze D 49 RITY SN RS RN SIS
PME de R 2By Ll Al w2ukedl AL-Ganig BL 60D,

1) Tbn lazm 1 Blatt 208 o0 a2y wad (8 wpiamy o ek
i . B ok . ' ,
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gegen diese Ansicht ins Treffen. — Ausser dem Schriftheweise
lisst er in dogmatischen Dingen im Allgemeinen nur noch das
Igma* (consensus) als Autoritiit gelten, dort wo die Schrift und
die beglaubigte Tradition keinen textuellen Anhaltspunkt bietet.
Es wire verboten von Gott zu sagen, er sei ,Erwecker der Todten*
und ,Todter der Lebenden* (denn diese Ausdriicke kommen mit
dieser Participform im Koran und in der Tradition nicht vor,
wo sie nur mit Verb. finit. gefunden werden), wenn die Zulissig-
kait dieser Sprachausdriicke und noch einiger anderer nicht im
Consensus seine Stiitze fiinde!).

Wir haben hier bis zum Ueberdruss sehen kiénnen, wie Ibn
Hazm die gesetzwissenschaftlichen Grundsiitze der Zéhirschule auf die
Dogmatik anwendet und in dieser letztern nur die geschriebenen
Religionsquellen und den Consensus als Autoritiiten zuliisst. So
wie sich diese Schule im Fikh gegen den Analogiebeweis, Kijas,
verwahrt, so will ihn Ibn Hazm auch aus der Dogmatik verbannt
wissen. Er weist uns weitliiutig nach, dass man Gaott keine Eigen-
schaften beilegen diirfe, welche aus der Negation einer andern
folgen, die ihm nicht eigen (2. B. dass man ihn einen Helden
nenne, weil ihm Feigheit ferne ist u. s. w.); es sei denn, dass eine
solche Benennung Gottes durch klare Koran- oder T'raditionsstellen
belegt werden konnte. Den Lebenden, Wissenden, Michtigen aber
konnen wir Gott nennen, nicht deshalb, weil er nicht todt, unwissend
und kraftlos ist, sondern weil er in Stellen der Schrift so genannt
wird; wiire dies nicht, so diirfte niemand Gott mit diesen Namen
nennen, denn er wiirde dann Gott .mit der Creatur vergleichen.

Ganz besonders gilt dies von dem Namen & welcher in einer
e LI I VS QL EVER UV S DU Y TRt
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Koranstelle auch denjenigen bedeutet, welcher die Wahrheit erfasst
und Gottes Wesen in Wabrheit anerkennt. ,Noch eines muss be-
merkt werden* setzt er dann fort!) ,dass niimlich die A‘ariten
von sich sagen, dass sie die Vergleichung Gottes mit der Creatur
verponen, withrend sie doch selbst vollstindig in diese Siinde ver-
fallen. Sie sagen niimlich: Da der Handelnde unter den Menschen
nur ein solcher sein kann, der lebendig, wissend undesmiichtig ist,
so folgt, dass auch der Schopfer, der alle Dinge hervorbringt, diese
Eigenschaften besitzen miisse. Dies ist der Wmtlnut ihres Amlouw
schlusses; hoch erhaben ist Gott iiber die geschaffenen Dinge und
die Aehnlichkeit mit denselben! Selbst diejenigen, welche die Be-
rechtigung der Analogie zugestehen, geben ihm nur in solchen
Tillen Raum, wo aus der Analogie einer Sache mit einer andern ihr
tihnlichen eine Folgerung gezogen werden soll; dass aber eine Sache
mit einer anderen verglichen werde, welche ihr nach allen Rich-
tungen hin gegensiitzlich gegeniibersteht, und durchaus in keinem
Punkte iihnlich ist, dies ist nach der Ansicht niemandes gestattet,
ganz abgesehen davon, dass die Kijismethode iiberhaupt durchaus
nichtig ist“. Wiihrend er aber unaufhérlich gegen Kijds und Istid-
181 und jede willkiirliche Einfithrung von speculativen Momenten
in die theologische Untersuchung eifert, sind es eben, wie wir
sehen konnten, logische Argumente mit denen er selbst das Ver-
fahren der gegnerischen Schulen ad absurdum zu fiithren bestrebt
ist. Ja er ist es selbst, der die aristotelischen Werke als ,gesunde,
niitzliche, auf den Monotheismus hinleitende Biicher® angelegent-
lichst anempfiehlt, welche sowohl den Gesetzgelehrten als auch
den Dogmatikern zur Aufsto]lun(r correcter Praemissen und zur
Folveluntr ‘correcter Schliisse, zur I* ormulirung richtiger Definitionen
und Vollfuhrung anderer logischer Operationen Anwelsunﬂen geben,

1) Blatt 153b ;.; LPVSA S| ETYS {...g_gi © }:.J\ﬂ r.,%SLs sy
Wi Ui 91 Goke S0l oKa o U ) adaiid D8, mil xipas
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welche dem Fakih mugtahid in seinem eigenen und in seiner
Religionsgenossen Interesse unentbehrlich sind?).

Dieselben Gesichtspunkte, welche dem zihiritischen Dogmatiker
in der Frage iiber die gottlichen Attribute, die leitenden Gedanken
seiner Glaubenslehre bieten, weisen ihm auch in den iibrigen
Kapiteln der Dogmatik die Richtung an, in welcher er sowohl im
Aufbau seings eigenen positiven Systems als auch in der Polemik
gegen die gegnerischen Schulen vorzugehen habe. So z. B. in der
Eytscheidung der Frage: ob man von Gott aussagen diirfe, dass
er Willen bhesitze und dass er ein Wollender sei. Ibn Hazm
filrt zwar gegen die Ansicht jener Dogmatiker, welche diese Frage
bejahend, den Willen ein ewiges Attribut des gottlichen Wesens
nenuen, das philosophische Argument an, dass in diesem Falle auch
das von Gott Gewollte ewig sein miisste, da doch nach dem Aus-
spruche des Koran, die Wllleusal\te Grottes stets das Dasein des
Gewollten begleitet (Sure 1I v. 111, III v. 42 w. a. m.). Die Haupt-
sache bleibt aber in seciner Argumentation die Berufung auf die
klare Ausdrucksweise der Schrifttexte (nass). In denselben finden
wir stets nur die IFormen des Verbi finiti sowohl des Perfectum
als auch des Imperfectum von dem Verhum, welches den gottlichen
Willensakt ausdriickt. Nie aber finden wir, weder im Koran noch
im der Sunna, dass in Verbindung mit Gott das nomen verbi
irdida ,das Wollen® oder die Participform murid ,Wollender*
gebraucht wiirde. Wir diirfen daher von Gott nicht mehr behanpten,
als was er selbst von sich aussagt: er will, er will nicht, er hat
gewollt, er hat nicht gewollt, nichf aber: das Wollen oder der

1) Bl 128h Nl ey WCSNIC ) I NI WU B (-
st Kaduw acd (UK S & eallllaan ) Cpraz
Sl & Kamiedl Mealie x5 A3y Ko se ) Ousyd de )b
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Wille Gottes, er sei ein Wollender ,denn dies Letztere kommt
weder in einem Texte des Koran noch in einem Ausspruche des
Propheten, noch aber in denen der frommen Vorfahren vor. Diesen
verwerflichen Sprachgebrauch haben erst einige Mutakallimtn ein-
gefiihrt, in Bezug auf deren Seligkeit man mehr Furcht als Hoff-

nung hegen miisse. Sie haben — so charakteritivt hier Thn Hazm
wieder die Ag‘aritenl) — keinen wahren Schritt gethgn im Islam

und nicht in der Gottesfurcht, und in dem Streben nach dem
TRechten, und in der Wls%nschmff des Koran und der ’huhtmnnn
des Propheten und dessen, worin die Rechtgliubigen iibercin-
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stimmen, und dessen, worin sie verschiedener Meinung sind, auch.
nicht in den Definitionen des Kalim und in der Erforschung der
Wesenheit (Quidditiit) und Qualitit der geschaffenen Dinge; sie
folgen vielmehr dem, was sich ihnen als Schein aufdriingt, und
stiirzen sich tollkiihn in die Orte des Verderhens ohne Fiihrung
von Gott; wir flehen Gott um Schutz an vor dieser Gefahr. Gott
hat im Korgn gesagt: ,Wiirden sie es zu dem Propheten und zu
den Minnern des Befehles unter ihnen zuriickfiihren, so wiirden
es diejenigen wissen, die es von ihnen erforschen (Sure IV v. 85)%
In diesem Ausspruche hat Gott klar angedeutet, dass wer die
Streitfragen nicht auf Gottes Buch und auf die Rede des Gottes-
gesandten, so wie auch auf den Consens der Gelehrten unter den
Genossen und ihrer Nachfolger und derer die nach ihnen auf ihren
Pfaden wandelten, zurtickfiihrt, selbst dasjenige nicht weiss, was er
auf Grund seiner eigenen Vermuthung und Meinung herausgekliigelt?).

kR wladle (glimy M ooy Yy xpp Bkt g Y
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P s s’ Lo aad kit L o;.,g e P
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Ualy Liadt dJLxB' M wdms (g Syt L sl La Epe> Ods
lwbailly 5wl T K3 palalls poian ¥ )l akellyy
uﬁlz.:-” a,,lsws, &iﬁ—w‘. 1) Wir gewiinnen oinen besseren Sinn,

wenn wir den Text so corrigiren diirfen: Z.\JS W9 551 f‘L""'! (..L's nyder weiss

nur dasjenige, was er aus seiner eigenen u. s. w. herausgekliigelt,
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Wir selbst weisen nicht das Bediirfniss danach zuriick, dass die
Wabhrheit ergriindet werde und dass sie klar dastehe; ja wir sagen
sogar, dass dies eine voryﬁtrliche, schone That sei. Wir weisen
nur dies zuriick, dass man in der Religion ohne Argumente aus
Koran, Sunna und Consensus vorgehe, nachdem doch dlo zwingende
Natur eines solchen Argumentes durch den Beweis der Sinne,
der Axiomata der Vernunft und durch die Conclusiopen, welche
aus ibren richtigen Praemissen folgen, als da sind die Wahrheit
des Monotheismus und Prophetismus, gefordert wird. Wenn wir
nun dasjenige festhalten, was wir erwiihnt haben, so folgt aus der
Verstandesnothwendigkeit in zwingender Weise, dass wir dabei
stehen bleiben, was uns der Prophet gesagt, den uns Gott ge-
schickt und dessen Befolgung er uns anbefohlen hat, und dass ihmn
nicht triigerische Vermuthungen, falsche Meinungen, fadenscheinige
Analogien und verderbliche Nachbeterei (nach Schulmeinungen)
entgegengesetst werden mogen®.

In ebenso iusserlicher Weise selzt er sich auch mit den
Mu‘taziliten auscinander; z. B. in der Frage, ob Gott die siind-
haften Handlungen der Menschen erschaffen habe. Bekanntlich ver-
werfen die Mu‘taziliten diesen Glauben der Orthodoxie. ,Sie wenden
in speculativer Richtung tolgendes oin: Wenn Gott den Unglauben
und die siindhaften Handlungen erschaffen hiitte, so tolgte hieraus,
dass er demjenigen ziirnte, was er selbst gethan, und nicht Wohl-
gefallen fiinde daran, was er selbst erschaffen, und missbilligte,
was er selbst geiibt; sein Zorn und seine Misshilligung richteten
sich demnach gegen dasjenige, was er selbst (m‘remdnct und be-
schlossen lmttv Diese Einwendung — sagt Ihn Hazm — ist hin-
fillige Gaukelei. Wir stellen nicht in Abrede, denn Gott selbst
hat es uns gesagt, dass er gegen Unglauben, Ungerechtigkeit
und Liige ziint und keinen Gefallen daran findet, vielmehr dieg
alles mlssblllwe und mit, seinem Zorne bestrafe. Wir haben uns
hierin nur in das gbitliche Wort zu fiigen. Aber wir wollen dic-
selbe Frage gegen sic selbst kehren und sagen: Hat Gott nicht
Iblis, lemo den Wein und  die Un(rlaubl(ren selbst erschatfen ?
Sie konmn mcht anders als mit ja antworten. Dann aber fragen
wir weiter: Hat Gott Wohlgefallen an allen diesen, oder wendct
er seinen Zorn gegen sic? Es wird wohl jeder alles dies bejahen
miissen. Dann abel sagen wir: Dies ist ja dasselbe, was ihr vor-
hin zuriickgewiesen lmbt dass niimlich Gott seiner eigenen An-
ordnung ziirne, seine eigene That missbillige und seine eigene
bohopfunw verwelfe und verfluche! btlmmen siec dem nicht bei
und wollten sagen, Gott habe nicht die Ungliubigen an sich ver-
worfen, und nicht der Person des Iblis selbst ge/,um‘r und nicht
den Wun an sich gemissbilligt, so konnen wir ihnen dies nicht zu-
gestehen; denn Gott hat es im Koran ausdriicklich (tuwesprochen,
dass er Iblis und die Unglitubigen verflucht habe, und dass sie

Goldziher, Zahiriten. 11
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von Gott verworfen und verflucht seien, und dass ihnen geziirnt
werde; dasselbe gilt vom Wein und von den Gotzen?).

’ Auch auf dle Grundlegung der ethischen Begritfe musste die
zdhiritische Methode der Rehﬂ‘xonswusulsdmff bt,l [bn Hazm nicht
unbedeutenden Einfluss ausuben Auch hier gilt ihm vor allen Dingen
cinzig und ausschliesslich der schrlftllche Beweis als (nund-
lage; die Felgerung, ob sie nun aus aprioristischen Siitzen oder
aus erahlunfrsthatsachen abgeleitet ist, verwirft er auch auf diesem
Gebiete vulhg Eine Hfmdluncr ist gut oder schlecht, nicht ibrer
Natur und ihrem ethischen oder 1olx<rm%en Werthe nach, sondern
einzig und allein nur dadurch, dass sie durch den gittlichen Willen,
der in Koran und Tradition zu Tage getreten, als soldu, bezeichnet
werden. Dieselbe That kann demgemiiss cinige Zeit eine gute
That gewesen, dann durch den souveriinen Willen Giottes pli’jtzlich
in eine verwerfliche umgewandelt worden sein. Ibn Iazm kann
hier allerdings seine Beispicle nur aus der muliammedanischen
Ritualistik W.l.hl()ll. Das Wenden des Gesichtes heim (rebete gen
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Jerusalem war friiher eine ,schine Bewegung, und rechter Glaube¥,
dieselbe Bewegung hat aber Gott spiiter als eine verwerfliche, als
Zeichen der Ungliubigkeit, bezeichnet. Davaus folgt fiir Ibn Hazm,
»dass es in der Welt keine an sich gute und keine an sich verwert-
liche Sache gebe; sondern nur was Gott gufl nemnt. wird hierdureh
gut, und was Gott verwerflich nennt, wird hierdurch verwerflich.
Nur Gottes Schopfung ist durchaas gut, Gott selbst mennt sie so;
des Menschen durch Gott in ihn erschaffene Handlungen werden
aber ausschliesslich durch Gottes unabhiingigen Willen (ualificirt*d),

oS0 gieht es auch in der Welt keine That, die man an sich
Laster nennen kinnte; hierzu wird sie nur durch ihr Verhiiltniss
zum Willen Gottes. Die Tédtung des Zejd ist Laster, wenn Gott
dieselbe verhoten hat, Gerechtigkeit aber, wenn Gott dieselbe an-
befiehlt. Allerdings kann man sagen, dass etwas an sich lLiige
sei, insofern niimlich jemand eine Aussage macht, die der Thatsache
widerspricht.  Dieses Moment allein macht ihn aber weder zu
einem Siinder noch der Schmithung wiirdig; hierzu wird er nur
insofern, als Gott diese That als eine Siinde wud verwerfliche
Handlung in positiver Weise bezeichnet* 2).

1) Ibn Hazmm Bl 196 a Um)s-ii.*-.“ CAmA—d L,‘:j‘ EMazdl iy Lad
K38 hE a0y 1A RS el Wliw 3 Uiesl Xiwws X5 >
<3 53 s 5 2N oS e 5
Z;WS ':U:‘w \'5’ ;\fsﬁ&j L-’..~M> £ L:_W (..5u.x5$ 3 bws_ﬁ-)' Z\Js :.}-A:-ﬁ »..é.MSU

o J

M YA el Cyes e i 6.5\.;3 A slear w0 OXJ Niaxd
e RS TESIN S L BTSN E N T T S R P

A3y KS\aad RS> aepd Lmiasd 65"‘3 ) EETEPUUW IO Cybm=It Y
. P bt & o oo .. . ~ . "

Rl =T SRR SIES I BRI S CRPNE B Vg S S Lo

L\./:b L&J, 5&5.,.&.2 O-ﬁ u,<j\> O-ﬂ t—:: ;h—la L;*M; UM> L;:LL')' &LJ"

NSRS U3y O":"> RO IV, TS I VR A.-‘“\;S K3
Kawez> Kz N ngs 53t Wil LaS 6\;5 P U OV RS O &5\;5 o3
wpihts D Gl Semtt ez oA, Kl i ) e
(..,:.f,.", L‘:"'S V. Vgl hiermit Al-igi, Mawakif p. IV

2) Bl 200a LJS, Kl astin Yy aiaxl whd Wdiall & e 3t

190 adisy Lokl xie Wb Lgd 130 Ougy o8 () oRad LoV ahlall
11*



— 164 —

Aber eine vielumstrittene Frage der muhammedanischen Theo-
logie war es, an welcher Ibn Hazm zur Vevliugnung der exe-
getischen Gesetze, die er aufstellte, gezwungen ward. Die anthro-
pomorphistischen Ausdriicke, welche wir im Koran und in der
Tradition von Gott finden, boten dem zihiritischen Religionsphilo-
sophen ein Problem, an welchem sein zahiritisches Bekenntniss
straucheln musste. Schrifttreu sind in diesen Fragen einzig und

allein die Anthropomorphisten (X¢;¢\45$), welche sich an den

Wortlaut der heil. Schrift haltend, ungescheut bekennen, Gott habe
ein Angesicht, Hinde, Finger, Fisse u. s. w. So steht es aus-
duiicklich in den Schriften und daran kann nicht herumgedeutet
werden. Tbn Hazm verwirft dicse Anschauung in scharfen, schmiihen-
den Worten; chenso scharf verwirft er aber auch die Deutungen
der Aéariten und Mu‘taziliten, welche in jenen Ausdriicken figiir-
liche Ausdrucksweise finden. Um nun nach beiden Richtungen
hin seine zahiritische Anschauung zur Geltung zu bringen, muss
or soine Zuflucht zum Lexicon nehmen und fiir jene Worte, welche
fiir den oberflichlichen Sinn korperliche Gliedmassen bezeichnen,
Bedeutungen finden, welche mit der spiritualistischen Anschaunung
von Gott vertriiglich sind. Oder aber er deutet die anthropomor-
phistischen Ausdriicke ganz weg, und betrachtet sie, sich auf den
Sprachgebrauch berufend, als pleonastische Beigaben.  So ist ihm

7. B. ALt A alt O U . m. nichts als pleonastischer Ausdruck

fiir ‘CUS, withrend wieder fiir anderc Ausdriicke lexicalische Inter-
pretationen gesucht, z. B. fiu den Fuss, J=,, Gottes die Be-

deutung: Versammlung ssiez-, fiir Finger, <!, die Bedeutung:

/

4]
Hiinde 3x4%; Gnade u. a. m. oder grammatische Rechtfertigungen

gegeben werden. Wir haben schon oben (S. 123) ein Beispiel dafiir
gesehen, dass Ibn Hazm durch die Geltendmachung des MJ x8LoS

schwierige Textstellen fiir seine eigenc theologische Theorie rettet.

Dafiir liefert er auch in diesem Kapitel ein Beispiel. Gott erschafft
den Adam ,in seiner Form“ bedeutet nicht dass der Mensch in
(tottes Form erschaffen worden sei, so dass hieraus folgen kinute,
dass Gott eine Form habe; sondern Gott erschuf ihn in der Form,
die er fir ihn willte. Alle Formen gehoren (als Besitzer) Gott
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an, er wihlte unter den vielen in seinem Besitze befindlichen
Formen eine aus, und priigte sie dem Adam auf. Folgendes ist
die hierauf bheziigliche Hauptstelle in Ibn Hazm’s religionsphilo-
sophischem Werk, welche uns zugleich sein Verhiiltniss zu den
dogmatischen Schulen klar vorfiihrt:
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Auch vor dem 'Takdiv schriekt Ibn Hazm nicht zm‘uck, wo
der ifussere Wortsinn die Korperlichkeit Gottes ergiibe; so erklint
er —- gestiitzt aut die Autoritiit des Ahmed b. Hanbal-Stellen

wie z. DB, gy sy odein Gott kam* mit folgender restitutio: es

kam der Befehl Gottes Q\-) J._,ﬁ «l=>y1). Wir sehen, dass Ibn

Hazin in der Erklirung der anthropomorphistischen Stellen des
Koran und der Tradition seinem eigenen Systeme untreu wird
und an den Ausdriicken der Schrift dieselbe interpretative Willkiir
begeht, die er sonst den Mu‘taziliten in schonungslosen Ausdriicken
zum Vorwurf macht. Angesichts der grossen Anzahl von anthro-
pomorphistischen Stellen, die der Koran aufweist, war ¢s in diesem
Punkte dem Ibn Jazm nicht moglich, jene in dogmatischer Be-

1) BL 159a.
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ziehung unbequemen Stellen der Tradition, bei deren Interpretirung
seine /,ahn'xtlsche Worttreue zu Schanden wird, als unecht oder
nicht <renurrend bezeugt zu verwerfen, ein Vorgang, den er sonst,
wie wir se]bst blsher zu wiederholten Malen sehen konnten, als
ultima ratio in der Entkriiftung der Argumente der (regner anzu-
wenden liebt.

Aber es fehlte dafiir auf der Seite der spiritualistischen Dog-
matiker nicht an Versuchen, anthr opomorphistische Ausdriicke aus
dem Text der Traditionssammlungen zu entfernen. Diese That-
sache, die aus dem in den Commentaren beigebrachten textkritischen
Apparate hervorleuchtet, ist fiir die Geschichte der kanonischen
Texte des Islim genug wichtig, dass wir dieselbe hier durch einige
Beispiele beleuchten diirfen:

Kitah al-tafsiv nr. 253 (zu Sure XLVII v. 27) heisst es:
Cl

NECEREATIES RUVE BNF DI SR E R E N e

;_\_JS xe xd Seiis Up.ﬁﬁ (var. k.:—._'si_..;\.;) ,Nachdem Gott die
< - e :

Schipfung vollendet hatte, erhob sich die Verwandtenliche und
erfasste Gottes Lendengiirtel. Da sprach Gott zu ihr: Zuriick!*
Sie aber sprach: ,Dies ist der Zufluchtsort dessen. der Deinen
Schutz sucht vor Treubruch u. s.. w.* Den Spiritualisten mochte
oder Lendengiirtel Gottes“ anstossig klingen und es geschahen Ver-
suche, die anstissigen Worte aus dem 'T'exte auszumerzen. Bei
Al-Kastalinl (VIL p. #*Ar), wo der apparatus criticus in nicht genug
zu riilhmender Fille mitgetheilt ist, finden wir denn auch Text-
recensionen verzeichnet, in denen du, anstossigen Worte mit dem
Zeichen ,deleatur® (lasa) iberstrichen sind.  Im Text des Abu
Darr fehlen diese Worte giinzlich; Ibn Hagar bemerkt in seinem

{l

Commentar (( g ,ws.d .z\_x.':), dass das Object des Verbum !
in vielen Recensionen fehlt (LAt Spmis 33 _:;)\’>), obwohl
der Satz ohne dieses Object keinen rechten Sinn giebt; Abua Zejd
las die Worte . a=>J (cadi=0 nicht, obwohl sie in seinem Texte

standen. — Eine iibnliche Stelle ist Tafsiv nr. 264 (zu Sure L
29). Hier heisst es von der Holle, dass sie nicht voll wird,
bis dass Gott seinen Fuss auf dic Holle setzt, dann sagt sie:

Genug, genug! 1o y.853 s> ewoy &= L.;LZ*S Wb b e
s 1. Bei Muslim finden wir in der Parallelstelle die Worte:
akz, Aoy

satzes, wo Al-Buchéri die Worte xso\3 grod (K> iiberliefert, liest

&= und in einer anderen Version dieses Traditions-
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Mus]im: RN S}xﬂ \WJ ) e u:¢>, Al-Kastalini (ibid. p- o)

theilt folgende Bemerkung mit: J&, ak= - aa) u_g) 0d oyl Nl

x.,_d,j_} Legake Sys Bl oo Rl T I 65}?\58 oy
Relazll wadsls Las U*S‘*ﬂ*cj" Ich vermuthe, dass schon die

Weglassung des Subjektes At und 8};:..“ k:) 3 bei Al-Buchiri dem

Bestreben zuzuschreiben ist, den anthropomorphistischen Ausdrutk
— wenn auch nur Husserlich — in etwas zu miissigen. Ibn Farak

’ - 0
und Ibn Al-Gauzi hielten das Wort ;L>) fiir Interpolation oder
Verdrehung von Seiten eines Tradenten.

Auch auf dem Gebiete der Interpretation wurden — mit
Ausschluss der allegorischen Auslegung --- auf grammatischer Basis
Versuche , gemacht, anstossige Anthropomorphismen durch die Exe-
gese zu mildern. Ein Beispiel hietiir bietet Al-Buchari, Kitib
al-zakdt nr. 8. ,Wer den Werth einer Dattel aus rechtmiissigem
Erwerb als Almosen giebt . . .. . . fiirwahr von dem empfiingt
es (fott mit seiner Rechten, und vermehrt es fiir den Geber, so
wie einer von euch ein I'illen aufzieht, bis dass jenes Almosen

smr Hohe eines Berges anwiichst oSy 8.3 Jy s0ual (5
. 35 &
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einigen Versionen heisst es sogar noch sinnlicher: _ay & 45,43
; 35

NVE S IR RN E R N L€i> cy+=5-1.  Die Traditionsgelehrtert

und Theologen laben an den sinnlichen Ausdriicken in diesem
Traditionssatz viel herumgedeutet. Man findet bei Al-Damiri 1I

p- Mo 8. v. WAs cine interessante Zusammenstellung der betreffen-

den Ansichten; uns interessirt hier zumeist jene, nach welcher
Miasss micht die rechte Hand Gottes, sondern die des Beschenkten,
bedeuten soll: Gott empfiingt das Almosen gleichsam durch die
Hand des Bediirftigen, dem es gespendet wird; in dem Augenblicke
da jener das Almosen empfiingt, empfiingt es auch Gott. So viel
textkritische und exegetische Willkiir wurde angewendet, um die
Tradition von dem Vorwurfe des Tagsim zu befreien, welchen die
Muhammedaner gewdhnlich den Juden und ihren heiligen Schriften
zur Last zu legen pflegten ).

1) Gritz, Monatsschrift 1880 p. 309 Anm. Vgl fiir die obigen
Stellen Al-fgi Mawakif p. wif.



Wir wiederholen: Thn Hazm hat den Gedanken der Zahir-
schule insofern weitergefiihrt, als er in der Dogmatik des Islam
eine auf diesem Gebiete neue Methode zur Geltung bringen
wollte, die zdhiritische. FEr hat die Fragen der Glaubenslehre
nach denselben (Giesichtspunkten behandelt und benrtheilt, aus
welchen die Schule, der er im TFikh angehdrte. die Fragen der
Gesetzwissenschaft betrachtete und hehandelte. Die Dogmatik Thn
Hazm’s ist ihrer Methode nach ecine getreue Consequenz seines
Fikh. Bis zu seiner Zeit war es nicht versucht worden, cine
zihiritische Dogmatik aufzubauen.

Aber auch Ibn Hazm ist es nicht gelungen. seine Dogmatik
innerhalh der Zahivschule zur Geltung zu bringen.  Auch nachher
bleibt die Stellung zu den <10gm.ntlsdlm Streitfragen fiir die Quali-
fication eines Theologen als Angehirigen der Zahirschule villig
indifferent; auch fernerhin bleibt e¢s einzig und allein die Stellung
in der GGesetzwissenschaflt und die Ansicht von den bherech-
tigten und unberechtigten Quellen der Rechtsdeduction, was
die Zugehorigkeit zur Schule Diwdd al-Zdhirl's bestimmt.

Das Schicksal Ibn Hazm’s und seiner Schriften ist aus der
Geschichte des Mauren in Spanien geniigend bekaunt.  Der Fuana-
tismus, die Unversthnlichkeit, die verletzende Riicksichtslosigkeit,
die gegen alle Gegenmeinung sich kehrende Verketzerungssucht,
welehe dl(‘ V()lWlOl’Ondu} [‘u!m des literarischen Bildes unsers Ihn
Hazm ausmachen, waren nicht geeignet, seinen Bestrebungen Freunde
und  Anhiinger aus den gegnerischen Lagern zu erwerben.  Die
Nuchwelt hat  seine  schonungslose literarische Manier und sein
riicksichisloses Schmiithen der grossten Autorititen der Vergangen-
heit und Gegenwart dwrch das Sprichwort charvakterisivt: ,Das
Schwert des llaggdg und die Zunge des Ibn Il.u,m“‘).

1) Ibn Al-Mulakkin BL 22a s, v. Abit Bekr ibn Farak erzithlt mit
Bernfung aul Ibn Ilazm, dass Sultan Mabmid L. Sebuktekin diesen Dogmatiker
todten lioss wegen sciner Lehre: Muhammed war der Prophet Gottes, ist es
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aber in der Gegenwart nicht mehr. U] é}-m) :.; U {..:.L/o cAaad
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Noch abstossender musste sein schrofter Charakter im Leben und
in der Wissenschaft auf seine Zeitgenossen wirken. Der vom Osten
heimkehrende Abu-1-Walid al-BA g1, withrend dessen Abwesen-
heit vom Vaterlande die wichtigsten Schriften Ibn Ilazn’s in Spanien
erschienen waren und viel von sich reden machten, fand ,sehr viel
Anmuthiges in den Reden TIbn Hazm’s, ausser dem Umstande, dass
er mit denselben das herrschende Madhab verliess. .Es fand sich
denn auch in Andalus niemand, der sich mit seiner Gelehrsamkeit
heschiiftigte. Die Theologen zogen sich selbst vom polemischen
Verkehr mit ihm zuriick; nur einige Ungelehrte folgten sciner
Ansicht.  Er liess sich auf der Insel Majorca nieder, wo er als
Oberhaupt einer Schaar von Anhiingern lebte, und dic Bewohner
der Insel foloten seinen Lehren®. Al-BAgl, der auch seinerseits
der wortlichen Auslegung der Traditionen nicht abhold war!),
begab sich nun zu Ibn Hazm und widerlegte seine Thesen im
persénlichen Verkehre 2).  Auch ein Schiiler des Bigi, der im Jahre
500 gestorbene Ab1t Bekr Muhammed b. ITajdara verfasste
eine Widerlegungsschritt gegen den berithmten Zihiriten 3).

Also die gewaltige Lehre des Ihn Hazin musste, wenn wir
der Darstellung AL-Bigl’s (auben schenken sollen, aus dem anda-
lusischen Festlande, wo sie selbst als der Widerlegung unwerth
crachtet wurde, fliichten und fern vom theologischen Verkehr auf
der Insel Majorca ein Scheindasein fristen. Jedoch scheint uns die
diistere Schilderung, welche Al-Bigl von der ginzlichen Wirkungs-
losigkeil. der theologischen Bestrebungen Ibn Hazm’s entwirft, iber-
triehen zu sein.  Wir finden einige berithmte Namen unter den
Vertretern der Zahirschule zu Ibn Hazm’s Zeit und wir kionnen
voraussetzen, dass es der Eintluss dieses Theologen war, der sie
ins zihiritische Lager fiibrte.  Da finden wir vorerst den grossen
Traditionsgelehrten IThn ‘Abd al-Barr Abd ‘Omar Jusut
al-Nimri aus Cordova (st. 463) Kidi von Lissabon. Kr theilte

1) Er folgerte aus dem Wortlaute der berithmten ILudejbijatradition
(Nildeke, Geseh. des Korans 8. 8), dass der Prophet des Sehreibons kundig
war.,  Der fanatische Fakih Abi Bekr Al-82%ig belegto ilm deshalb mit dem
Beinamen eines Kafir und selbst das ungelehrte Volk  stiftote Aufrubr gegon
den iibrigens streng orthodoxen Theologen, der durch sein Zugestindniss an dio
wortgemiisse IExegeso dio Wunderkraft des Propheten, dio um so heller strahlt,
jo wenigor Kenntnixse Muhammed sclbst ins Prophetonthum mithrachte, dadurch
abschwiichto, dass er ihn aus der Listo der Analphabeten streichen wollto.
Bekanntlich maeht die orthodoxo Theologie alle Anstrengungen, um durch dio

gewaltsame Deutung des Wortes aXX$ in jener Tradition, den Propheten als

ummi zu retten. Um so merkwiirdiger musste scine Erleuchtung sein, jo
unwissender cr selbst gowesen. Vgl iiber dic Disputation des Bagi aussor
Al-Makkari noch Sprenger, Mohammad II p. 398. 2) Al-Makkari I p. 0.0,

3) Tabakat al-Huffiz XV nr. 28 e:> U;S Qe S5
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die Sympathien des ersten Stifters der Zihirschule fiir den Imam
Al-SAfi11).  Von seinem Werke Al-tamhid riihmt Ibn Hazm,
dass es auf dem Gebiete des auf Grundlage der Tradition auf-
erbauten Fikh nicht seinesgleichen, geschweige denn besseres gebe 2).

Unter traditionellem Fikh (waao=Jt x@) versteht Ibn Hazm
eben sein zihiritisches System der Gesetzwissenschaft; eines seiner
eigenen gesetzwissenschaftlichen Werke fiithrt den Titel § SuaiV
Ean=Ul ais3). Den Terminus selbst finden wir allerdings bereits
in einigen falschen 'I'raditionssiitzen4). Ibn ‘Abd al-Barr verliess
spiiter die ZAhirijja und wurde Mélikit; als Kadi konnte er wohl
keiner anderen als der herrschenden Schule angehoren.

In diese Gruppe gehort auch ein den Lesern des Geschichts-
werkes von Al-Makkari sehr geliufiger Name: Abd ‘Abdallih
b. Muhammed al-Humejdi (st. 488), der seine theologische
Ausbildung den Ibn ‘Abhd al-Barr und Ibn Hazm zu verdanken

1) Tabakat al-Huffaz NIV nr. 12, 2) Al-Makkari 11 p. {14
ST IR PO URN WPELSNVEREIWE N N LR SN O WPy
3) Tabakat al-Huffaz XIV nr. 15, 4) An dicsen, den Gegensatz

zwischen der gewdhnlichen kijasfreundlichen und dor kijasteindlichen, auf pure
Tradition gegriindeten Jurisprndenz bozeichnenden Terminus, findo ich cinen
Anklang in einer Tradition, dic wic so vicles Apokryphe an die Abschieds-

wallfahrt Mubammods (;b;..)ls X_.}\->) angelehnt wird.  Damals soll der

Prophet unter anderen folgenden (in den Sahilien nicht vorkommenden) Aus-
spruch gethan haben: Allah moigoe cerglinzen lassen einen Mann, der cinen Aus-
spruch von mir hoért und denselben in sich aufnimmt; denn gar mancher

L. > .- -
Trigor des Fikh ist kein Vortreter des Traditionsfikh,  eem i) ) JK.QS
2 > . C 2
5 \ - | v, . ™ .
Wu\.s\ MBI mad MBS Mealz O3 syt Sdle (Tandib p. 1P,
AR2 # Sa - < =9
Al-Kastalani, Einleitung p. ). Auch andere Versionen dicses Satzos wurden

itberliofort; und aus densclben kénnen wir oben gegen das Alterthuin des Aus-

druckes C;\g\}s.‘;\js &ad Verdacht schopfon, u. A.: et Joal &k J..xs_j
N—

. oo e \ o s i 1 ,r. . . A

Na 2Bl 99 e N Jwlm 0 Wl Wheyy Lihasd Ais

s wae) w
oder: &Alw " £ol @hun 5. Nur diose letzten Worto allein finden
C AN

.
wir in authentiseh anerkannten 'T'raditionen, sie sind entlchnt dem Kitab al-
) + w w
‘ilm nr. 9 des Buchari; vgl. auch: 1N L')‘ axhas Oy e REIT
-
KR 3R (JORI gt u..cj‘ Kitab al-magazi nr. 77, Tauhid nr. 24,

kiirzer Fitan ur. 8.
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hatte. Er pflegte andauernd des Letztern Umgang '), zu dessen
bedeutendsten Schiilern er geziihlt wird 2). Er studirte die Werke
des Ibn Hazm unter des Verfassers eigener Anleitung und erkannte
auch sein Madhab als das wahre. Oecffentlich mochte er dies aber
nicht zeigen; es wiire ihm wohl danals in seiner Carriere hinder-
lich gewesen.

Solange die Zéhirrichtung der Theologen Gunst und Hass
anheimgestellt war, konnte es ihr nicht gelingen, tiber die Studir-
stube einzelner Theologen hinaus Propaganda zu machen. Es wijd
wohl nur eine ganz winzige Gemeinde gewesen sein, die zu dieser
Zeit noch das Banner Dawad al-Zihirl’s hoch hielt, und selbst
unter diesen Wenigen hat es Manchen gegeben, der m,ben seiner
zihiritischen 1’1‘1V‘1tuberzeu(runfr eine andere officielle Ueberzeugung
]\undth‘lt, die der heuscheuden Majoritit. Wir werden bald sehen,
dass zu dieser Zeit die Zihirschule ihre Existenz als Corporution
als von den iibrigen orthodoxen Maddhib sclbststiindige Schule ein-
gebiisst hatte, und dass sie in die herrschende nmhl\ltlscho Schule
aufging. Es ist leicht zu begreifen, dass die Theologen eine Be-
strebung, welche die Wunder ihrver casuistischen Spitzfindigkeit
iiberfliissig machen wollte, nicht aufkommen liessen; sie driingten
sie vielmehr zuriick, ignorirten ihre Vertreter und sorgten fiir die
Verdunklung ihrer Thiitigkeit. Dem Zunftinteresse gegeniiher war
auch der gewaltige Ihn Ifazm, sobald er unter dic Theologen ging.
zur Ohnmacht verdammt. In dem auf Ibn Illazm folgenden Jahr-
hundert sollte aber der Zahirschule Genugthuung werden fiir
ihre bisherigen Niederlagen. Wir sprechen von einer theologischen
Reform, dw nicht von Theologen, sondern von Fiirsten geleitet
ward und dem zdhiritischen System den Triumph gonnte, seine
Principien zu einer Art Staatsreligion erhoben zu sehen. Wir
glauben zwar nicht, dass die vorangegangene Thiitigkeit Ibn Hazm’s
und seiner Schiiler auf die Entstehung dieser merkwiirdigen Reaction
von directem Einflusse war; denn der Historiker derselben erwiihnt
weder des Ibn Hazm noch auch seiner Schriften im Rahmen der
Ereignisse, die seinen Tendenzen zum Siege verhalf. Aber anderer-
seits wiire es wicder undenkbar, dass eine so radicale Bewegung,
wie die, von welcher wir sprechen wollen, ganz ausser Zusammen-
hang sei mit ihren historischen Praemissen, mit den Vorgiingern,
die das gleiche Ziel angestrebt. Es war e¢ben wieder die Dogmatik
Ibn Hazms, welche die in dogmatischer Beziehung auf asaritischer
Basis stehende almohadische Bewegung von ihrem zihiritischen
Vorliufer scheiden musste.

Zur selbststindigen, ja sogar staatlich bevorzugten Richtung
in der Ausiibung des TIslam wurdo nitmlich die /,“xhn'rlchtunO'
unter dem drxtten Herrscher aus der Dynastie der Almohaden in

1) Al-Makkari 1 p. o™, 2) Tabakat al-Tluffaz XV nr. 9,
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Spanien und Nordafrika: Abd Jdsuf Ja‘kdb (am Ende des
VI. Jhderts. d. H.), der eine besondere Vorliebe fiir Tradition und
Traditionsgelehrte beth#itigte. ,Er bekannte sich &ffentlich -

erzihlt Ibn al-Atir — zur Zahirijja und wandte sich von der mili-
kitischen Richtung ab1); die Sache der Zihiriten nahm denn auch
zu seinen Zeiten einen grossen Aufschwung. Im Magrib waren
sie durch viele Bekenner vertreten, die man mit Beziehung auf Ibn
Hazm mit dem Namen Hazmijja bezeichnete 2), nur waren

diese in die malikitische Schule aufgegangen (13 sasa

Aarieda). Zu seinen Zeiten aber erschienen sie wieder selbststindig

und fanden weite Verbreitung. Am Ende seiner Tage jedoch er-
langte die $éfi‘itische Richtung das Richteramt in einigen Liindern,
und auch der I'iirst neigte zu ihnen“3). Aus diesem Berichte ersehen
wir klar, wie die Zdhirschule nach Ibn Hazm ihre selbststindige
Bedeutung einbiisste und in die herrschende Schule aufging und
wie nahe sich noch zu dieser Zeit die Bekenner der Lahlrschule
zur sifi'itischen Richtung fithlten. Am weitliufigsten jedoch er-
zihlt uns ein zeitgenyssischer Historiker von dem Wesen der Reform
des Abu Jasuf Jakdb. ,Zu seinen Zeiten* so ersihlt uns der
zeitgenissische Historiker der Almohadendynastie ,kam die Wissen-
schaft der Furd‘ zu Falle; die Gesetzgelehrten fiirchteten sich vor
dem Herrscher; dieser liess die Biicher der (herrschenden) Schule
(der Milikiten) verbrennen, nachdem er aus denselben die Koran-
und Traditionsstellen ausziehen liess, welche darin angefiithrt waren ...
Ich selbst war Augenzeuge davon, als man in Fas ganze Lasten
von diesen Blichern zusammenbrachte und dieselben dem Feuer
preisgab. Dieser Herrscher {irug den Menschen unter Androhung
schwerer Strafen auf, die Beschiftigung mit der Wissenschaft des
Raj zu unterlassen; hingegen gab er einigen seiner Hofgelehrten
den Auftrag, aus den zehn nuch Kapiteln geordneten Traditions-
werken, nidmlich aus den Sihihen des Buchiri und des Muslim,
aus dem Werke des Tirmidi, aus dem Muwatta’ des Milik, sowie
aus den Traditionssammlungen der Abt Diwdd, Al-Nasyi, Al-
Bazzar, Ibn Abi beﬁm, Al- D‘nal\utm und Al- Be.]ha.lu eine Gesetz-
sammlung iiber das Gebet und was it demselben zusammenhiingt,
7 redigiren, dhnlich der die rituelle Reinigung betretfenden T'ra-
ditionssammlung des lbn Tumart. Sie leisteten denn auch Folge,
und ver'mstdlteten die ihnen aufgetragene Sammlung; der Regent
selbst dictirte nun dieses Werk seinen Unterthanen, und machte
ihnen die Erlernung desselben zur Pflicht. Dleses Sammelwerk
verbreitete sich denn auch im ganzen Magrib, hoch und niedrig
lernten es auswendig; wer es aubwendlg wusste, hatte hiefiir kost-

1) Mit denselben Worton auch Abulfedd IV p. 174, 2) Vgl oben
p. 118, 3) Ibn al-Atir, Kamil XII p. 4.



bare Belohnung vom Herrscher zu erwarten an Kleidungsstiicken
und sonstigen Werthsachen. Im Ganzen ging das Bestreben dieses
Herrschers dahin, die Richtung des Malik aus Magrib mit einem
Male auszutilgen, und die Menschen dem Zahir in Koran und
Tradition zuzufithren. Dieselbe Tendenz hatten schon sein Vater
und sein Ahn im Auge; nur dass diese mit derselben nicht offén
hervortraten!). Als niimlich Hafi; Abt Bekr b. al-Gadd seine erste
Audienz hei dem Vater des Ja'kdb nahin, fand er vor ihm das
Werk des Jinus iiber das kanonische GLSOt'[,. Soiel’ nur Al
Bekr! — so redete er den (elehrten an — ich betrachte hier
diese auseinandergehenden Meinungen, welche man in spiteren
Zeiten in Allal’s RP]I“IOD aufbrachte; in einer und derselben Frage
findest du vier und fiint und noch mehr Lehrmeinungen; wo steukt
nun cigentlich die Wahrheit und an welche der (mseln.uldergehen-
den Ansichten miisse sich der Nuchbeter halten? Abt Bekr begann
hierauf die dem Herrscher auftauchenden Schwierigkeiten zu 15sen.
Er aber unterbrach den Vortrag des Gelehrten mit den Worten:

»0 Abu Bekr, es giebt nur entweder dies hier - - da deutete er
auf ein Korvanexemplar -— oder dies da —- aut das Traditionswerk

des Abtt Dawid zu seiner Rechten deutend - - oder das Schwert* 2).
In den Zeiten Jakal's aber trat all dasjenige in die Oeffentlichkeit,
was zu Zeciten seines Vaters und Grossvaters im Verborgenen
schwebte® %),  Al-Dumiri, der diescs fiir die Geschichte der Zdhir-
schule hochwichtige Ereigniss in kurzen Worten ebenfalls mittheilt?),
setzt hinzu, duass die durch den Almohadenherrscher inaugurirte
Richtung eifrige Nachfolger fand an den beiden Ibn Dilhja, niim-
lich dem Briiderpaare Abu-1-Ch attdb und Abd *Amr und an
Mulji al-din Ibn "Arvabi.

Der illtere Thn Dilyja ist in der theologischen Well des Islim
namentlich durch die Opposition bekannt geworden, die er einem'
Lieblingsglauben des orthodoxen Volkes ultvre«enseute, welches
Mulmmmod trotz seiner eigenen Verwahrung dagegen®), dem Jesus
an  Wunderiibungen nicht gerne naclmtchen lassen wollte.  Die
naive Orthodoxic des Islim wurde von ihren Theologen gern in
dem (:‘rlauben bestiirkt, dass Muhammed seine verstorbenen Eltern
vom Tode auferweckte, damit sie, die wiihrend ihres Lebens Heiden
waren, das Prophetenthum des Sohnes laut bekennen, um so des
muslimischen Paradieses theilbaftic werden zu konnen, dessen sie

1) ‘Abd al-Mu'min begiinstigle dic malikitische Schule. Al-Damiril
p. PrY. 2) Eine iihnliche Aousserung iiberlicfert Abu-l-1Iasan al-Gudami

vom Sultin Abu-1-Walid, bei M. J. Miiller, Boitriigo zur Goschichto

dor wostlichen Arabor p. WA, 3) Al-Maurrakodi, Kitab al-mu‘gib
od. Dozy p. PI—14. 4) Majat al-hajwan L p. fov, 5) Vgl mein

Culto des Saints choz les Musalmans p. 345
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ohne dies Bekenntniss verlustig wiren. Al-Sujati verfasste nicht
weniger als sechs Werke zu Gunsten dieses Glaubens und zur
Widerlegung der gegnerischen Argumente, welche namentlich auf

den iiussern Sinn ( J_QL_.‘}) der 'I'raditionen ') gegriindet, durch

unsern Ibn Dihja vertreten werden?. Dieser andalusische Theo-
loge ist besonders als grosser Traditionssammler beriihmt, wird
aber gleichzeitig beschuldigt, viel Unbeglaubigtes in Umlaut gesetzt
zu haben, vielleicht um dem Zugestiindniss des Kijis auszuweichen
(s- oben p. 7). Er war, wie es scheint, in der Kritik der Glaub-
wiirdigkeit der Traditionen sehr liberal; Ibn ‘Arabi heanstandete
z. B. die Richtigkeit eines Traditionssatzes, wogegen Ibn Dilja
bemerkt: ,Wie wunderbar ist es doch, dass Ibn ‘Arabi diesen Satz
in seinem Buche ‘,.,uS}:JS, U;;AS}S:J L suriickweist, wihrend er
doch bekannter ist als die Morgenrsthe® 3). Er bereiste viele Liinder
um sich in der Traditionswissenschaft zu vervollkommnen; auch
in der Lugawissenschaft war er als grosse Autoritiit anerkannt 4).
Nach vielen Reisen nahm er seinen stiindigen Aufenthalt in Aegypten,
wo er als Erzieher des spiter unter dem Namen Al-Malik al-
Kamil bekannten Fiivsten thiitig war, der ihm grosser Ehren theil-
haftig werden liess. Auf den Thron gelangt griindete dieser Fiirst
fiir seinen Erzieher eine eigene Professur der Traditionswissen-
schaft an der neuerrichteten Traditionsschule, durch welche der
die Wissenschaften hochhaltende Ejjubidenfiirst dem durch Nar
al-din Mahmtd al-Zengi in Damaskus gelieferten Muster einer Fach-
schule fiir Haditwissenschaft nachzueifern suchte 5). Diesem DPro-
tector, der auch als miichtiger Fiirst nicht aufhorte, seinem che-
maligen Lehrer die grossten Ehren zu erweisen ¢), widmete der

‘dankbare Gelehrte sein Werk Susl o} slaaad & Fuaddl saanti,

eine Synonymik der Benennungen des Weines, in welchem es der
V&rf. allen Vorgingern zuvorthuend bis zu 190 Namen des ver-

1) Kitab al-agani XVI p. L4 wird cin Ausspruch Muhammed’s mit-
getheilt, wonach der tugendhafte Hitim cbenso wic sein eigener Vater und der
Vator Abraham’s in der Holle seicn. 2) Diese Daten sind jotzt zusammen-
gostellt im Burda-commentar von dem noch lebenden Sejch der Al-Azharmoschee

Hasan al-ldwi, Al-Nafahat al-Sadilijja I p. o411 (Dieses Werk umfasst
3 Biinde, von denen die zwei ersten in Lithographie, der dritte in Typendruck
erschienen ist; danach ist die Angabe im Wissensch. Jahrosber. der DMG.
fir 1879 p. 160 Anm. 177 =zu corrigiren). 3) Al-Damiri I p. Pfa.

4) Scine Biographie bei Ibn Challikan ed. Wiistenf. IV p. i nr. 508. Taba-
kat al-Huffaz XVIIL nr. 16; bei beiden wird nicht angogeben, was Al-

Makkari I p. ofo ausdriicklich bemerkt, dass Ibn Dibja u@a.ﬂ 6.9\.:’0,
5) Al-Makrizi, Chitag 11 p. Pvo. 6) Al-Makkari IL p. 9F,
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abscheuten Getriinkes brachte. Wie dankbar er die Wohlthaten
seines fiirstlichen Schiilers erkannte, zeigen folgende Worte der

Dedication an denselben: uae ol Lok UYpn aulbs w)..w,
Nl Kdowdl o Hrg il old AY g Wl [(ye0] olee WY
52 eyrdly Lot ol JulsH ket gkt Jueladt wdiadt LW
ke A W gahngendl adl ama B a DNy Syt
e Bolydl st § 80l Oelys und so fort in den dber-

schwenglichsten Ausdriicken des Ruhmes und der Schmeichelei,
die wir ja in gelebrten Dedicationen muhammedanischer Schrift-
steller an ihre Protectoren und Kiirsten so oft finden; besonders
aber das von Dankbarkeit iibersprudelnde Lobgedicht, welches
diesen ruhmredigen Worten folgt '). Als fanatisch orthodoxer
Muslim, denn dies zu sein bietet die theologische Methode der
Zihiriten mehr Anlass als irgendwelche andere Richtung des ortho-
doxen Islam, hat er auch in diesem lexicalischen Werke keine
Gelegenheit unbeniitzt voriibergehen lassen, wo er sich als alt-
gliubigen Muslim documentiven konnte. Besonders wunderlich
bertihren uns scine polemischen Ausfiille gegen Etymologien von
Weinnamen, die von einer giinstigen, wohlwollenden Betrachtung
dieser ,Mutter uller Todstinden* ausgehen ?); er geht oft so weit,
die Berechtigung von iiberlieferten Namen des Weines geradezu
in Abrede zu stellen, wenn diese Namen von dem verabscheuten
Getriinke ctwas Vortheilhaftes aussagen. Der Kiirze halber ver-
weise ich bloss auf die Artikel in denen er dieses Bestreben be-

thiitigt; es sind die Artikel: Xidy il ,Kopmmszd) , Ky O, Xt B
il Kl Sl Bl el G all 50 L)
Q).:.>LJJ$ ,UM‘:LLJS ,':L»_.;hdi, Als Probe des in diesem Buche zu
Tage tretenden Geistes will ich mittheilen, was er bei Gelegenheit

der Benennung _aLal)l sagt, um den Leser mit der allgemeinen

Richtung dieses Verfassers bekannt zu machen. Ibn Dihja behauptet
niimlich, dieser Name, welcher Huld bedeutet, sei von den Misse-
thitern, welche Gottes Gebote verachten, einem so verichtlichen
Gegenstande, wie es der Wein ist, beigelegt worden. Er geht

1) Hschr. der Leidenor Universititsbibliothek Cod. Warner
nr. 581 Bl 3b. 2) Ibn Dihja schrieb ausserdem cin Buch: f@“; Z./.\Q,
J¢§ {..:).\u &, das er in der Synonymik einigemal citirt.

Goldziher, Zahiriten. 12
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sogar so weit, aus purem Fanatismus, den Beinamen des Weines
w o - - -
L53$,J.M$\J§ vom Verbum e abzuleiten, nur zu dem Zwecke,

um das abscheuliche Getriink um einen Ehrennamen zu verkiirzen !).
Mit seinem dogmatischen Bekenntnisse in engem Zusammenhange
steht jedoch eine gelegentliche schmithende Aeusserung iiber den
Mu‘taziliten Al-Nazzdm in einer Anekdote iiber die Begegnung des
Dogmatikers mit einem Lasttriiger, auf welche wir der Kiirze halber
hier nur verweisen konnen 2).

Dieser ITbn Dilja erlag zuletzt dem Neide seiner Feinde, die
ihm seinen Ruhm und seine hervorragende Stellung in Aegypten
missgénnten und alles Mogliche daran setzten, ihn als Schwindler
zu entlarven. Die Bemiihungen der Feinde verfingen anfangs nicht
an der wohlmeinenden Gesinnung des Fiirsten. Einem Gelehrten,
Namens Abd Ishik Ibrabim Al-Sanhtri, der eigens nach Andalusien
reiste, um Daten fiir den Nachweis dessen zu sammeln, dass Ibn
Dihja nie die Vortriige jener Schejche horte, deren Schiiler zu sein
er vorgab, gelang es auf Grundlage eines durch alle jene Schejche
gefertigten Protokolles, die Liigenhatftigkeit des fiirstlichen Giinst-
lings documentarisch nachzuweisen; nichtsdestoweniger wurde dieser
Ankliger auf Befehl des Fiirsten gefiinglich eingezogen und auf
einem Esel durch die Stadt gefiibrt, withrend offentliche Aus-
rufer die Ursachen dieser Bestrafung kundthaten 3), dann wurde
er Landes verwiesen. Auch die Anklage Al-Sanhtuis, dass Ibn
Dihja seine Genealogie ganz tiilschlich auf den kinderlos verstorbenen
Kelbiten Dihja und auf Al-Husejn zuriickfiihre *), blieh von Seiten

1) Tanbih al-basa’ir L ¢ s v. bl und L;s!,;mé.

2) ibid. s. v. CD P Nk RS NICN RN A CI0
Mly alys () phanSuiny WLl (Sl ad S8 (g0 (BT ey Jmidd
S oyt oSl Sl sl 59y ahaby wiliiel (39K () sekually
Kapnid gk Gy Grasd gpimall wd Kot slhide et
Vgl. don hierauf citirten Vers und don Anlass desselben bei Houtsma 1. c.
p. 82 nach lbn Kutejba. 3) )L¢> Qe f_@.is vgl. Abul Malhasin II

p. Jal¥, ult., vgl ibid. p. i4., 15. Al-Mubarrad, Kamil p. ™. Dozy’s
Supplémont ete. I p. 1864, 795a. II 69a. Ibn Batata I p. 220. Aus

der vulgiiren Litoratur ‘Antar (Kairo) IX p. I¥f vgl. ib. XVII p. 4} u. a. m.
Vgl. noch Quatremére, Mémoires geogr. et historiques de 1’Egypte II
p. 260. 4) Auf dem Titelblatte des Cod. Warner nr. 581 wird er genannt:

PR T EW RTINSV REIPRTESS PSS RPN JEW
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Al-Malik al-Kamil’s unberiicksichtigt. Ein Dichter, Abu-1-Mahasin
ibn ‘Onejn bemerkt aus diesem Anlasse mit vernichtender Satire
gegen die schwindelhafte Stammtafel des problematischen Hof-
gelehrten, dass in Bezug auf seine kelbitische Genealogie soviel
als sicher angenommen werden darf, dass wenn er auch nicht von
Kelb, doch wohl von kelb (Hund) abstamme, eine Bemerkung,
bei deren Gelegenheit daran erinnert werden kann, dasg in #hnlicher
Weise die Benennung Ibn al-Kelbl thatsichlich von dem nicht-
arabischen Postmeister (oder Polizeichef) des Chalifen Al-Mufa-
wakkil?), mit Riicksicht darauf gebraucht wird, dass sein Vater den
Beinamen ,Wachthund der Karawanenstation® fiihrte £). Spiiter
aber hatte der Sultin selber Gelegenheit, sich von den Schwindeleien
seines gelelnten Giinstlings zu iiberzeugen; er setzte ihn ab und
ernannte zu seinem thchfoltrer in der Professur an der Traditions-
schule seinen Bruder Abl‘t ‘Amr ‘Otméin (st. 634)%). Auch
dieser Gelehrte wird unter den Anhiingern der Zihirschule genannt;
nitheres iiber seine gelebrte Wirksamkeit habe ich jedoch nicht in
Erfahrung bringen konnen.

Wir kommen wiceder darauf zuriick, worauf hinzuweisen wir
bereits oben 8. 132 Gelegenheit gefunden, dass fiir die Zugehdorig-
keit zur Zihirschule der dogmatische Standpunkt ganz indifferent
ist. Unabweisbar driingt sich uns diese Thatsache auf, wenn wir
in Betracht ziehen, dass Anhiinger der safischen Richtung so bequem
Raum fanden im Rahmen der Zihirschule. KEiner der (lltesten An-
hiinger Dawuad’s war der im Jahre 303 verstorbene Safi Ruwejm
b. Ahmed*). Ich vermuthe, dass dies keine zufiillige Erscheinung
ist; sie ist vielmehr in der eigenthiimlichen Anschauung der Stfi’s
in Betreft des muhammedanischen Religionsgesetzes begriindet. Die
mystisch-theosophische Schule der muhammedanischen Theologie
verwarf die juristischen Spitztindigkeiten der Kanonisten, in welchea
sie die Wissenschaft der Werkheiligkeit erblickt und mit ihrer
eigenthiimlichen Anschauung von dem Werthe und der Bedeutung
des Gesetzes konnte sich eine peinliche Zugehorigkeit zu einer
bestimmten, in einer der vier orthodoxen Fikhschulen, im Gegen-

UAJ M UJ.@LJH AAMAJS ,O 5LM29-“ LF/.Q U!_LS‘ S2A A.Q,LSL”

0¢M;~‘\J§, Kenm>S. Der Titel Of_a._“ U:\.Su weist darauf hin, dass I. D.

keine feste Stellung mit Bezug auf cine bostimmte orthodoxe Rechtsschule einnahm.

1) Die betreffondo Stelle ist cin interessanter Beleg zu Kremer, Cultur-
geschichto I 193 unten. 2) Kitab al-agani IX p. Pa oy Ky oy
SUECI G N C AT RS ST g O JUEIPS RO RN ) R
:g.,xﬁs s, 3) Al-Makkari I p. o, ofoff. II p. 9,

4) Abu-1-Mahasin II p. 19a,

' 12*
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satz gegen die Schwestermadahib zur Ausprigung gelangenden Auf-
fassung des Gesetzes nicht vereinigen. Da ihnen die gesetzlichen
Formen nur kleinliche Mittel sind zur Erreichung tieferer religidser
Ziele, so muss ihnen innerhalb des Islim selbst die verschiedere
Art der Erfiillung dieser Formen, wie sie in den Maddhib fest-
gesetzt wird, vollig glemhgultng sein. Darin liegt nun die Ver-
werfung des Taklld ein negatives Princip, in Beyug auf welches,
allerdings in versclnedenem Sinne, die Zahiriten mit den Mystikern
dieselbe Ueberzeugung hegen. Es ist bekannt, wie die mystische
Schule von den Unterschieden der vier orthodoxen Schulen denkt,
und wie ihr die trockene, rein formelle Auffassung der Fikhwissen-
schaft villig werthlos erscheint!). Und den Unterschied der Madi-
hib in der Auffassung des formalen Theiles der Religion muss sie
geradezu als die der ihrigen am meisten entgegengesetzte theo-
logische Richtung ansehen. Im III. Jhd. héren wir von Jahja
b. Mu‘dd al-Razi (st. 258) folgende Anrede an die ,Gelehrten
der Welt“: Kuere Schlosser sind kaisarisch, euere Hiiuser chos-
roisch, euere Kleidung talatisch, euere Fussbekleidung goliathisch,
euere Gefiisse pharaonisch, euerc Reitthiere kirtinisch, euere Tische
ghhilitisch, euere theologischen Madahib satanisch: wo
bleibt nun das Muhammedanische ?“2) Also geradezu satanisch
werden die Madéhib al-fikh genannt! Diese Verwerfung der Madihib-
unterschiede ist die allgemeine Anschauung der mystischen Schule,
die in allen ihren Schriften zu klarer Auspriigung gelangt. Wir
begniigen uns, auf eine der hervorragendesten Autoritiiten dieser
Schule, auf Al-Kudejri hinzuweisen3). Al-Sa‘rini hat sein

1) Noch in nouerer Zett finden wir bei cinem malikitischen Theologen

mit ausgoprigter sQfischer Fiirbung folgenden Ausspruch: {..J) FN ) o

w

NS gty SO OB ABRKY by gl (ks (Gl O gy
U.Zsu BN:L) u;.:c'i: ‘Abd al-Baki al-Zarkani IL p. {90 (Text). Dor
diesen Ausspruch gethan ist selber Jur‘ist. 2) Al-Damiri I p. fol Ly
Baig i walyly Bty oS wKipnty Kaaas o8 wab whall Olsbol
o5 Nilyay Kends )L.s wKaS Lay Kadpe s afoailly Badyh wXslas,
M)u.ﬂ.ﬂ Cydhd MJ\..;M {.XA@SA», w» 3) Risaia (Hschr.
der Universititsbibliothek in Budapest Nr. II) BL 277a S Ayl iy
oeals Rl s e ead A AP U TN VIS SV ¥
.s‘.ﬁ,aj.u (G cyadhi RV O=* \_,&V\A :9.»4“ U\.Mus
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ganzes theologisches System auf diese Grundanschauung von den
Madéhib gebaut!); und auch in seiner hochinteressanten Selbst-
biographie hat er an vielen Stellen derselben Anschauung unzwei-
deutigen Ausdruck gegeben. Der letztgenannte Theosoph gehort
iibrigens zu jener Gruppe der stfischen Theologen, welche die
vollkommene Ergriindung der kanonischen Gesetzwissenschaft als
unerlissliche Vorschule des Sifismus bezeichnet, zu dem Zwecke,
um bei polemischen Anliissen die Waffen aus der Riistkammer der
Gegner in erfolgreicher Weise holen zu konnen. Allerdings bemerkt
er, dass so geschulte Sifi’s zu seiner Zeit bereits so selten wie
orother Schwefel* geworden waren. Auch daraus, dass Al- Sa‘rani
die griindliche Kenntmss der Gesetzwissenschaft, bloss zu Zwecken
der erfolgreichen Parteitaktik fordert, nicht aber wegen des gott-
gefiilligen Wesens dieser Wissenschaft, kénnen wir ersehen, wie
tief der Werth der in den Rechtsschulen geiibten Wissenschaft in
den Augen des rechten Safi steht, welcher, wie wir bei Al-Kusejri
sehen, die ,Wissenschaft der Gotteserreichung® der Wissenschaft
der ,dialektischen Beweisfiihrung“ der kanonischen Theologen, so-
wohl der Traditionarier als auch der spekulativen Schule, als dia-
metralen Gegensatz gegeniiberstellt.

Yy b Righll 539 J9 Ll wikem XSS W Rpbasalt
SR VIRV TET W Y GRS P FUSL TR JPRE e
Wy 39y Jadll ool W (ulilly 93 38 Xl (s (58
Rhasdl 59 croe L85 KaSlhll 509 2 padte K8, Qs Ol
ity ol B8t megd Sempe | sy a5 s wght
Jaladt dos Ly s SYoaYE Nst
)‘%m et $ z«n}Lb. [ RCSL N chad
)Lg..dﬁ s9i0 3 CySNy rﬁlhﬂ LS UV 1 U,«..AL,

1) Vgl. oben S. 38. 2) Lata'if al-minan BL 13b AR,

N ke (5ol slakl goemat O3 Qs Oty ke (5om
a;;_.._;ms & 5=ud Ay N cytnadl Koand S mx}s B P .
PECEN RN SV PR T LR JEUIN PWERIE GRS N

2b el piall il (s gl Glael] 5l (s
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Fine verwandte Anschauung finden wir in Bezug auf Fikh
auch bei jenem muhammedanischen Theologen ausgepriigt, der im
Islim die schonste Vereinigung zwischen formaler Gesetzwissen-
schaft und spiritualistischer Vertiefung geschaffen: bei Al-Gazzal4.
So wie im III. Jhd. Jahja al-Rézi die Fikhgelehrten mit ihren

Madahib ,weltliche Gelehrte* (3o =Leke) nannte, so zithlt auch

Al-Gazzéli die von ihnen betriebene Wissenschaft unter die welt-
lichen Disciplinen (Luiod! r')ls)' Es ist der Miihe werth, die

Worte zu lesen, in denen Al-(fazzali an einer der kiithnsten Stellen
seines denkwiirdigen Buches!) seiner Ansicht iiber die Werth-
schiitzung der Fikhwissenschaft Ausdruck verleiht, und seine weit-
ltufige Auseinandersetzung mit folgenden Schlussworten krént: ,Wie
konnte man sich denn auch vorstellen, dass die Wissenschft von
den Gesetzen iiber Ehescheidung, Eheprocesse, Geschifte mit anti-
cipirter Bezahlung der Kaufpreise, Miethverhiltnisse, Baarzahlung
u. a. m. eine Wissenschaft sei, welche fiir das Jenseits vorbereitet ?
Wer diese Dinge studirt, um dadurch Allih niiher zu kommen,
ist geradezu verriickt®. Das theologische Element im Fikh hiilt
er fiir etwas Accessorisches, ebenso wie elwaige mathematische,
medicinische, grammatische u. a. m. Momente dieses Studiums,
welche den Begriff desselben durchaus nicht bestimmen konnen.
Diese Qualificirung des Fikh ?) steht allerdings in einem, vielleicht
auch beabsichtigten, scharfen Gegensatze zu jener Ansicht, dass

das Fikh vorwiegend 8;53” whe bezeichnen soll3). Auch iiber die

Methode der Gesetzdeduction hat sich Al-Gazzdli ausgesprochen:
,Die Wurzeln der Gesetzwissenschatt — so sagt er — sind vier:
das gottliche Buch, die Sunna des Propheten, der Consensus der
Gemeinde und die von den Genossen iiberlieferten Worte und

& 10t o Y et s Al o, Al She gy ot
& clekall ghily sy Raad sede § 5 s I bl

Y SIAS
R IS & akot BECIS RN ISyt saadke Ogalt

Suky @b 130 Kool b sl 5ol s
. d ('/ <
sl
,f.>\JS u;s_d_;fﬁs Uﬁ }::‘
1) Ihja I p. lv—ia. Damit zu vergleichen ist auch ein Urtheil iibor
die Beschiiftigung mtt Fikh in desselben Verfassers Paraenese: ,,0 Kind!“
2) ibid. 1II p. Ia, wo er in anderem Zusammenhange auf die Klassi-
ficirung der Wissenschaften zuriickkommt, erwihnt er das Fikh nicht ausdriicklich.

3) Vgl. Sachau, Zur iltoston Gesch. d. muhammed. Rochts p. |4,
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Thaten (Ksl=suall )x..;f) Der Consensus ist eine solche Wurzel,

insofern er auf die Sunna hinweist. er ist also eine Wurzel dritter
Rtufe. In demselben Sinne sind auch die Traditionen der Genossen
als Wurzel der Gesetzwissenschaft zu betrachten; die Genossen
nimlich waren Zeugen der Offenbarung und erfassten durch ihre
Kunde von den das Geoffenbarte begleitenden Umstiinden Vieles,
was Andere nicht mit eigenen Augen sehen konnten.’ Oft wnfasst
der spmohllche Ausdruck nicht Alles, was durch die Kenntniss von
den eine Thatsache begleitenden Umstiinden erfasst werden kahn.
Darum haben auch die Gelehrten anbefohlen, dass man sich nach
den Genossen richte und sich an dasjenige halte, was von ihnen
iiberliefert ist‘. ,Zweige“ der Gesetzwissenschaft sind jene Dinge,
welche aus jenen Wurzeln abgeleitet werden konnen, und zwar
nicht nach Massgabe ihres wortlichen Ausdruckes, sondern dadurch,
dass die anunft auf den tieferen Sinn achtet und sich in Folge
davon das Verstindniss erweitert, so zwar dass aus dem aus-
gesprochenen Wort etwas unausgesprochen Gebliebenes erschlossen
wird. Z. B. aus dem Worte der Tradition: ,Der Richter mdoge
kein Urtheil fillen, wenn er sich im Zustande des Zornes befindet®,
wird gefolgert, dass er auch dann kein Urtheil spreche, wenn er
mit Verdanungsheschwerden behaftet ist, oder wenn er dem Hunger
oder krankhaften Schmerzen unterworfen ist*!). Dies letztere ist
das, was beim rechten Namen Iijis genannt wird, und es ist nicht
wenig merkwiirdig, dass Al-(tazzali, der nur an dieser einen Stelle
seines Ihjé von den Quellen der muhammedanischen Gesetzdeduction
handelt, einerseits der Nennung der Analogie aus dem Wege geht,
und andererseits in der Reihe der primiiren Quellen (Wurzeln) die
A‘r ar der Glenossen* als besondere Nummer behandelt, wihrend sie
sonst unter Sunna oder [gma‘ subsumirt zu werden pflegen. Es
hat den fiusseren Anschein, als thiite er dies, um die Vierzahl der
Ustl al-fikh oder Arkin (al-igtibAd) beibehalten zu konnen, zu
welchen sonst auch Kijis geziihlt zu werden pflegt. Es kann nicht
iibersehen werden, dass Al- (wazmh an dieser Stelle_von dem gewdhn-
lichen Wege der analogistischen Theologen abweicht. Wenn er
auch die Berechtigung der Analogie den Zahiriten gegeniiber an-
erkennt, gleiches Recht und gleiche Wiirde mit den traditio-
nellen Quellen erkennt er ihr nicht zu. Zum vollen Bewusstsein
dieses Gegensatzes gelangte er jedoch selbst nicht, oder er besass
nicht den Muth, denselben consequent zu.bekennen. Es ist vielleicht
eines jener, zur Beforderung des Erfolges seines Werkes geiibten
Zugestiindnisse (s. die Einleitung des Ihji) an das System der
Fukahi, dass er an einer anderen Stelle die Analogie als eben-
biirtiges Element der praktischen Theologie anerkennt. Er thut
dies in einer, in sein Ihj& eingeschalteten Specialschrift iiber das

1) Ihja I p. fo.
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Erlaubtsein der Instrumentalmusik (&LM«JS &kims), in deren Ein-

leitung er sich in folgender Weise horen lisst: ,Die Kenntniss der
in das Gebiet der Gesetzkunde gehorigen Dinge (uL;g;,;:;JS) wird

umfasst durch das klare Textwort und durch Analogien, welche
aus Textworten gefolgert werden. Unter Ersterem verstehe ich
dasjenige, woriiber sich der Prophet in Worten oder Thaten ge-
dussert hat; unter Kijis verstehe ich den aus seinen Worten und
Thaten zu folgernden tiefern Sinn“!). Al-(Grazzili hat ibrigens in
seiner vielbewegten Theologenlaufbahn in Betreff des Kijas eine
Wandlung durchgemacht. So wird z. B. berichtet, dass er anfiing-
lich jene Form der Analogie, die man Kijis al-tard? nennt,
(und wofiir die oben S. 41f. behandelte Materie als Beispiel an-
gefiihrt zu werden pflegt) in Uebereinstimmung mit den chora-
sinischen Sifi‘iten 8) als berechtigte Form des I{ijis nicht aner-
kennen wollte, in einem spiiteren Werke jedoch die Nothwendigkeit
der Anerkennung dieser Form des Kijis nachwies ¢). — Wir kénnen

1) 1hja 1L p. MFa. 2) Es wiirde zu weit fiithron, im Rahmen dieser
Schrift uns auch auf dic Erklirung der verschiedenen Formen und Arten
des Kijis einzulassen. Das Wichtigste, und darunter auch dio Definition des
Kijas al-tard im Unterschiede von Kijas al-‘illa, IKijjas al dalila und Kijas al
Subha findet der Leser im Dictionary of technical terms ote. p. 1194,

3) Die fafiitische Schule zorfillt in zwei Abtheilungen: die chora-
sanischo, die den AbQdt Hamid al-Isfara’ini, und die ‘irdkische, die
den Kaffal al-Marwazi als ihren Imim ancerkennt. Man nennt Gelohrte,
die als Autorititen fiir beide Zwoigo der safi'itischon Schule anerkannt wurden,
z. B. Al-Nawawi (s. Vorrede zu Tahdib), Gamal al-din al-Bulkejui u. a. m.

vgl Ibn al-Mulakkin Bl 103D, 4) Warakiat BL 48a .3 Nz ol
Qs Sl 49 10Dy Spaiin pmat 83l (5omr miuNE 3l dl s
(cod. KJf) LGS SIS IR W P Ve OOV B S
ik gl & Gt adl 3y ol s e Jekiiall sn &
AR WL JEEEINOVIPEV PWET IR SR TEI I N WP TSR WA
Oy w0y Bsuall Ay ewee Ody ake O Y o bl Qulady Syl
WL & ke Qopatell Sl iz L dhall JOb e w00
e bo L S8 Usus, e Lt xde @ woesuall cakist
Fakly plaladt Join Kb oyl 1 45 ety 8kl & 6 sie

‘f.tdsaadb vV
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aus der oben angefiihrten- Stelle des Thji mindestens die That-
sache folgern, dass Al-Gazzili in jener Epoche seiner theologischen
Thiitigkeit, in welcher er die ihn durchdringende theosophische
Neigung mit der Wissenschaft der Fukahd zu vereinigen bestrebt
war, das Kijis der Letzteren nicht so leichthin den traditionellen
Quellen des Gesetzes gleichstellen mochte.

Es musste aus den vorangehenden Auseindersgtzungen klar
werden, dass die Grundlehren der Zahirschule auf die Anhiinger
der Theosophie nicht gewdhnliche Anziehungskraft ausiibten. Zu
den muhammedanischen Theologen, welche sich unter dem Einflusse
der withrend der Almohadenherrschaft zur staatlichen Geltung
gelangten Zahirrichtung im Fikh anschlossen, wird auch der be-
rithmte Mystiker Muhji al-din Ibn ‘Arabil (st. 638) gezithlt.
Ibn ‘Arabi war ,ein ZAhiri in Betreff des ritucllen Theiles der
Religion, ein Bitini in Bezug auf die Glaubenslehre*!). Sehr
interessant ist bezliglich der zihiritischen Anschauung dieses My-
stikers folgende Notiz. In seinem Werke ,Futahit® spricht er
unter anderen auch von der Ankunft des Mahdi, ihre Vorzeichen
und die dieselbe begleitenden Ereignisse. Al-Mahdi soll bekannt-
lich die mit Unrecht erfiillte Welt wieder mit Recht erfiillen und
(tericht halten iiber die ganze Menschheit. Nun stellt sich dies
der zihiritische Mystiker in folgender Weise vor. ,Er wird nach
der durch das Ra’j nicht getribten Religion urtheilen,
und in dem grissten Theile seiner Urtheile den Schulmeinungen
der Gelehrten widersprechen®?). An einer anderen Stelle dieses
Werkes sagt er wieder vom Mahdi: ,Die Worte der Tradition:
,Der Mahdl folgt meiner Spur, so dass er nicht irrt“, beweisen,
dass er der muhammedanischen Tradition folgt und nichts Un-
traditionelles iibt . ... . und dass ihm die Anwendung der Ana-
logie untersagt ist, weun klare gottliche Ausspriiche vors
handen sind, die er durch den Engel der Inspiration erhiilt, so wie
nach der Ansicht mancher Gottesgelehrten die Anwendung der
Analogie iiberhaupt allen Gottesgliubigen verboten ist“3). Also
auch Al-Mahdi selbst ist ZAhiri. Ibn ‘Arabi studirte iibrigens —
wie Al-Makkari berichtet — die Werke des Ibn HHazm, die er auch
in seiner IgAza aufzihlt. Er war es auch, der einen Auszug aus

dem dreissig Biinde fassenden Werke des Ibn Hazm Lgi.sx.ﬂ DS

1) Al-Makkari Ip. oy, ibid. p. o1 & ca® el k})..@t..-’z: L.)l{,
wiolixed & Ll L;.;Io‘x.g eilolaedt, 2) citirt bei Al-“Idwi, Com-
mentar zur Burda I p. Iaf JSLS\,}, 6?}.5‘ o= ua)\..g UJMLJ ‘J;ﬂ,}
slakadl a®lda aalkzt Cdle &, 3) ibid. p. fao,
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unter dem Titel éi:..ﬂ QLY redigirte ').  Der Codex, den die

herzogl. Gothaer Bibliothek von Ibn Hazm’s Abhandlung iiber die
Nichtigkeit des Kijis und des Ra’j etc. besitzt, wird auf die Uebey-
lieferung Ibn ‘Arabi’s zuriickgefiihrt, dem wir also die Erhaltung
dieses zusammenfassenden Grundwerkes iiber die Principien der
Zdhirschule verdanken. In der Emfuhrung dieses, Werkchens er-
zihlt er folgenden Traum: Ich sah mich im Dorfe Saraf bei Sevilla,
dort sah ich eine Fliche, aus welcher eine Anhthe hervorragte.
Adf dieser Anhohe stand der Prophet, und ihm entgegen kam ein
Mann, den ich nicht kannte; die beiden umarmten sich so fest,
dass sie in einander aufzugehen und zu einer Person zu werden
schienen. Grosser Lichtglanz verbarg sie vor den Augen der
Menschen. ,Mochte ich doch wissen® dachte ich ,wer dieser fremde
Mann sei? Da horte ich sagen: ,Dies ist der Traditionsgelehrte
‘Ali ibn Hazm® So gross ist also — dachte ich, nachdem ich
erwacht war — der Werth der Tradition®. Ich horte vordem
nie den Namen Ibn Hazm’s. Einer meiner Sejche den ich dariiber
befragte, theilte mir mit, dass dieser Mann eine Capacitiit auf dem
Gebiete der Traditionswissenschaft sei“. So wurde denn der
eifrige Verfechter der Zahirschule, den seine Zeitgenossen ver-
ketzerten und verpsnten, durch den grossten Mystiker einer spéitern
Zeit, der auch selbst ZAhirl gewesen, mit dem Nimbus der Wunder-
legende geschmiickt 2). Alle diese Daten beleuchten zur Geniige
die Thatsache, dass der grosse Theosoph in der Gesetzkunde den -
Lehrmeinungen der Zihiriten anhing. Es ist in diesem Zusammen-
hange nicht befremdend zu erfahren, dass Ibn ‘Arabl mit directem
Isniid selbst von Abd Hanifa Ausspriiche iiherlieferte, welche diese
Lehrmeinung unterstiitzen und in welchen das Ra’j verpint wird 3).
Im selben Jahre wie Ibn ‘Arabl starb noch ein anderer, in
vielen Beziehungen merkwiirdiger Anhiinger der Zdhirschule in
Andalusien, Abu-1-‘Abbis Ahmed b. Muhammed al-Omawi

Ibn al-Rimijja aus Sevilla. Er wird bald L;.JL.A.JJ$ %), bald

Wisazd) 8) beigenannt; beides wegen seiner ausgezeichneten Kennt-

niss in der Botanik, von welcher Al-Makkari Proben mittheilt.
Dieser Botaniker war ein ebenso ausgezeichneter Traditionskenner
und in der Theologie folgte er dem Ibn Hazm, dessen fanatischer

Anhiinger er war. Er erhielt dafiir auch den Namen :;nj_ﬂﬂ

1) Bei Al-Sa‘rani I p. a¥ werden beide Werke unter den von Al-Sa‘rini
durchstudirten Werken gonannt, 2) Arab. Hsehr. der horzogl. Biblio-
1hek in Gotha Nr. 640 Bl 1a, 3) Dictionary of technical terms

(8. v. mes) I, ™, 5 v.u 4) Tabakat al-Huffaz XVIII nr. 18,
5) Al-Makkari I p. avl,
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4.

Die Zeit zwischen dem VI.—VIIL Jhd. scheint nun such die
Bliithezeit der Zahirschule in Andalusien gewesen zu sein. Ueber
ihre Stellung in anderen Liindern in diesem Zeitraume !) fehlt uns
jede Nachricht. Auch in Andalusien schwindet mit den Almohaden
die Macht und der Einfluss des zihiritischen Systems. Wir horen
weiter nur noch von ecinzelnen Gelehrten, die der Zahirschule an-
gehorten. Da finden wir den im Jahre 659 gestorbenen beriihmten
Gelehrten des Magrib Abd Bekr ibn Sejjid al-nds AJus
Sevilla, Prediger in Ttnis, der als ZAhiri bezeichnet wird 2). Wir
besitzen von ihm eine Biographie des Propheten, in welcher Ibn
Hazm hiiutig angefiihrt wird. Es werden wohl in jenem Werke
Materialien fiir die Zihirijju zu finden sein, durch welche unsere
Darstellung ergiinzt werden konnte. Dann wird der im J. 745
verstorbene Atir al-din Abd Hajjin genannt, der wieder
seinerseits andere zihiritische Zeitgenossen aufzihlt, denen er be-
gegnete: Abu-1 ‘AbbAs Ahmed Al-Ansiri aus Sevilla der
Ascet und Abu-l-fadl Muhammed Al-Fihri aus Santa
Maria #). Was Abtt Hajjin’s Traditionstreue und sein zihiritisches
Bekenntniss anbelangt, dem er iibrigens in spiiteren Jahren zu
Gunsten der &ifi‘itischen Richtung entsagte, so enthilt seine bei
Al-Makkarl mitgetheilte Biographie mehrere Momente, die mit den-
selben in engem Zusammenhange stehen und seine theologische
Richtung in interessanter Weise heleuchten. So sagt z. B. Abt
Hajjin in einem Gedichtchen 4):

»Wiirde ich nieht drei Dinge lieben, so wiinschto ich nicht unter die Lebenden
gezihlt zu werden*

und ‘unter diosen Dingon:

»Mecin Festhalten an dem Hadit, wiihrend dic Menschen dio Sunna dos Aui-
erwithlten vergessen haben und dem Ralj folgen;

,Wirst du denn verlassen den klaron Text (nass) der vom Propheten herriihrt,
und wirst der Fiithrung eines gewdhnlichon Menschon folgen?  Fiirwahr
(wenn du dies thuest) so tausehest du Irreleitung fiir Rechtleitung cin®.
Wer erkennt hier nicht das ewige Caeterum censeo der Zihi-

riten? Seine Vorliebe fiir die Tradition driickt Abu Hajjin auch

in einem Lobgedicht auf Al-Buchiri aus:

WIst etwa dio Religion — so sagt er in diesem Lobgedicht — ctwas an-

1) Der Andalusier Abfi ‘Amir Muhammed b. Sa‘din Al-‘Abdari
st. 154 war Na.Flal S—L.{..ii-':, Dblasdt . list ..a. Dicser lobte nicht
o] ¢y U

in seiner Hoimath, sondern in Bagdad (Tab. Huff. XV nr. 40). Desgleichen
lebto der aus Granada stammonde Traditionsgelohrte Abfi ‘Abdallah Al-
Bajjasi, dossen Hinneigung zur Zahirijja hervorgehoben wird, in Aegypten
(st. in Kairo 703) Al-Makkari I p. o., 2) Tab. Huff. XIX nr. 4.

3) Al-Makk. ib. p. AV, 4) ibid. p. ar{,
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dores, als was nns die Grossen iiberliefert, welche dio traditionellen Ausspriicho
iiberbrachten von dem dessen Inneres voller Anmuth (dem Prophoten) 7 u.'s. w.")

Und in seinem Testament warnt er unter anderen vor der
Speculation iiber das Wesen Gottes und seiner Attribute und ame
deren Dingen, welche das Untersuchungsgebiet der As‘ariten und
Mu'‘taziliten bilden 2).

Ibn Hagar al-‘Askalini, der in seinem Werke iiber die Bio-
graphien berithmter Muhammedaner des VII Jhdertes. auch diesem
hervorragenden Vertreter der muhammedanischen Wissenschaft in
jener Zeit einen besondern Artikel widmet, sagt von ihm: er sei
Zihiri gewesen sogar in der Grammatik3). Man kinnte
leicht verleitet werden, diese Aesserung dahin zu deuten, dass Abt
Hajjdn in seiner Auffassung und Behandlung der Grammatik sich
von der zu seiner Zeit bereits in Schwung gekommenen sprach-
philosophischen Behandlungsweise der Grammatik 4) fern hielt,
die unter anderen auch sein Zeitgenosse Husejn bh. Muhammed
Al-Kurtubi betrieb 5). Ich halte jedoch folgende Auffassung des
angefiihrten Urtheils fiir wahrscheinlicher. So wie die Zahiriten
ihr Fikh auf die iiberkommenen Traditionssammlungen griindeten,
so arbeitete AL Hajjin auch fiir die Wiederherstellung der aus-
schliesslichen Autoritiit der iiberkommen Grundwerke der Gram-
matik: namentlich des Buches von Sibawejhi und Ibn Malik. Es
wird uns thatsiichlich die Nachricht mitgetheilt, dass Abi Hajjan
fiir die Werke des Letztern Propaganda machte, die dunkeln
Stellen in denselben erliuterte, dafiir aber das grammatische Werk
des Ibn HAgih mit der Aeusserung verwarf: Dies ist Grammatik

der Juristen (s\.t:is‘d? }s'), Er trug seinen Schiilern nie ein anderes

grammatisches Werk vor als das Grundwerk Sibawejhi’s oder das
Tashil des Ibn Milik ). Seine Verehrung fiir erstern ist beson-
ders noch aus folgender Episode seiner Biographie ersichtlich. Abd
Hajjan hatte grosse Verehrung fiir Taki al-din Ibn Tejmijja,
der merkwiirdigsten Erscheinung im Islim des VIII. Jhderts 7).
Um die Person und die Lehren dieses Hanbaliten dreht sich in

1) Al-Makkari I p. aol™ v. 4. 2) ibid. p. AfA, 3) Hschr.

dor Kais. Hofbibliothek in Wien, Mixt. nr. 245 Bd. I BL 101b L.)LX'z
<t g e Lol L ! 4) Vgl. meine Nachweiso in d

S 3 = Ny a8l ) Vgl. meine Nachweiso in der

ZDMG. Bd, XXXI (1877) p. H45—49. 5) Al-‘Askalanil BL 341b

ke s Oty i Kuall oo 1o el e )
Py Sy B tlly i laidl § Rislise (5pe glaiall ety

6) Al-Makkari I p. aFa. 7) Vgl ciniges aus der Literatur bei Stein-

schneider, Polomischo und apologetische Literatur p. 33—34.
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Syrien und Aegypten die gesammte theologische Bewegung seiner
Zeit, in der sein Name gewissermassen das Losungswort der theo-
logischen Parteien ward. Keiner bestimmten Lehrmeinung an-
gehorend, war er so zu sagen Muhammedaner ,auf eigene Faust®.
Sein Zeitgenosse, der Reisende Ibn Batita, der uns eine kurze
Biographie dieses Gelehrten mittheilt, charakterisirt ihn sehr biindig
mit den Worten: ,er war ein hedeutender Mann, konute iiber die
verschiedensten Wissensgebiete sprechen, nur hatte er cinen Sparren
im Kopfe“!). Neben vielem Baroken, was er lehrte, flssst er wns
auch Achtung ein fiir seine ethische Auffassung der Ehe; er latte

den Muth, das abscheuliche Institut des Mak=<5 nach der drei-

maligen Ehescheidung in einer eigenen Schrift zu verdammen 2).
Unter den im Sinne der muhammedanischen Orthodoxie sonder-
baren Lehren, die er verkiindete, hebe ich Lesonders einige hervor:
Er missbilligte es, den Propheten in der Noth anzurufen®) und
verbot die Wallfahrt zum Grabe des Propheten®). In riicksichts-
los unehrerbietiger Weise soll er von den ersten Chalifen geredet
haben, wie er iiberhaupt in seinen offentlichen Vortriigen grossen
und kleinen, alten und modernen Gelehrten ) an den Leib riickte.
‘Omar zich er des Fehlers, von ‘All sagte er, dass er in 17 Fragen
irrige Entscheidungen traf; ebenso frei und riicksichtslos sprach
er sich ither die iitbrigen Chalifen aus. Al-Gazzili und die tbrigen

Agariten beschimpfte er — diese Ireiheit hitte ibm bald das
Leben gekostet — und iiber Ibn ‘Arabi schiittete er wie iiber die

Mystiker tiberhaupt Schmihungen aus ¢). In dogmatischer Beziehung
lehrte er das Tagsim, die wortliche Interpretirang der anthro-
pomorphistischen Stellen des Koran und der Tradition, und horte
nicht auf, dieselbe zu bekennen, selbst nachdem er vor eine In-
(uisition gestellt, einen protokollarischen Widerruf seiner Lehren
unterfertigt hatte 7). In einer seiner Predigten citirte er aus der

1) Ibn Batfita, Voyages I p. 215. 2) Mschr. der Leideneor
Univorsititsbibl. Warner nr. 511. Catalogus Bd. IV p. 134. Vgl die

Tradition bei Al-Damiri I p. Py 99 lekmad] Guatds (..s;_&.>$; St
,L:».\JS a }I.}\Jb }15\453 N 015 Jus = J:L<\.J$ 3) Al-*Aska-
lani BL79a {.:ba JMJ\..» uma Y 35 a3, 4) Al-Kastalani II
b P JSlead! il gee 59y POYVERINY) I S gein
AAS ”“é}ws 5) wenn ich die Worte r.-g..,;¢.>: (..,1....!).5 in dem
schleehten Codex doen ich beniitze in {..éau», ‘..g..o,gdé cmondiren darf.

6) Al-*‘Askalani BL 83a f.  7) ibid. BL 84a d‘w.js, pidly adl
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Tradition einen Text, in welchem die Worte vorkommen, dass
,Gott von seinem Throne herabgestiegen® Als er
diese Worte las, stieg er einige Stufen der Kanzel herab und
sagte: so wie ich hier herabsteige (o9 GJ”,;S’)’). Im
Fikh hielt er sich an keine der orthodoxen Secten, in deren Lehren
er grossere Gelehrsamkeit besass, als die gelehrtesten Vertreter
jedes einzelnen Madhab; er nahm das Recht des Igtihad fiir _sich
voll in Anspruch und deducirte seine Urtheile zumeist aus “den
Traditionen und Atar 2); ZAahirit war er aber nicht, denn es wird
ausdriicklich hervorgehoben, dass er das Kijis anerkannte 3). Er
war unverséhnlicher Feind der aristotelischen Philosophie. In einer

gegen die letsztere gerichteten Streitschrift (& C)LHBSS o Ksuas
L.)L_j)_g_J‘ d.h)«o k5.L= SJ_H), aus welcher Al-Sujiti einen Auszug

verfertigte, sagt er unter anderen: ,Diese I’hilosophen gehiren in
Lehre und Leben zu den niedertriichtigsten Menschen. Die un-
gliubigen Juden und Christen sind ihnen vorzuziehen; die gesammte
Philosophie steht nicht auf der Stufe der Juden und Christen,
nach vollbrachter Filschung ihrer Religionsschriften, geschweige

aildy Grall e s aily | e sk Katadis ideo azmyly
,» U‘ ,u Y Ut S (.M\Js. AR e [.,LJ S it

AU‘ — Der Widerruf Bl 79 a.
1) Ibn Batitta I p. 217. 2) Diese Thatsache wird einige Dutzend-

male constatirt in der Apologie fiir Ibn Tejmijja ~=5 o (;L‘: fzS}M ‘-);”

L ESLIA W) Frads Kaasd oyt Ls;,w ey ) Hsehr der Kin Biblio-
thek in Berlin, Wotzstein I nr. 157, welche die Ausspriiche berithmter Zeit-
gonossen iiber Ibn Tejmijja onthiilt; z. B. Al-Dahabi BL 17b GM_“ Y
Kiadl pai Oiidy ke aghe bl o8 by B gamn a8
w - >

Y Ll plidly pah sloke oy L’b ahe o8 K> Lgake 9wy
YD TEe R sahe Ogje. 3) Al-‘Askalani BL 81b ole g
. L. s 8 §

.é\n JBLAJ, OQJJ"’!’ wLﬁﬂj‘, Q:A‘-!J\.L,
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denn dass sie an ihre Stufe vor dieser Filschung nicht hinanreicht*!).
Dieser und anderer Lehrmeinungen wegen musste er sehr oft im
Kerker biissen und von Seiten der officiellen Theologen Verfolgung
umd Beunruhigung iiber sich ergehen lassen. Sowohl wiihrend
seines Lebens als auch nach seinem Tode fand er aber auch eine
nicht unbetrichtliche Zahl grosser Verehrer unter den Hanbaliten
und anderen Muhammedanern. Wihrend ihn die eine Partei, wegen
seiner Opposition gegen die Religionsphilosophie des Ag‘ari und
wegen seiner Unabhiingigkeit von den orthodoxen Rechtsschulen
mit dem Namen eines Ketzers belegt, der den Consensus verlasse

(‘g,n}SS é.4:,>$ oy E)Lb)' haben ihn andere der héchsten Ehren

wiirdig gehalten und ihn den grossten Muhammedaner seiner Zeit

genannt 2). Zu seinen Verehrern nun ziihlte auch unser Abi Hajjan,

welcher den Ibn Tejmijja in Aegypten kennen lernte. Welch hohe

Meinung er von dem vielangefeindeten Manne hatte, beweist ein

Lobgedlcht auf ihn, das er emst vor einer gelehrten Versammlung

improvisirte, die sich um Ibn T'ejmijja schaarte 3):

»Als wir zu Taki al-din kamen, da trat uns entgegen cin Mann, der dio
Menschen auf Allah’s Wege ruft, ein Einziger ohne Fehly

»Auf seinem Antlitz priigt sich dor Charakter derjenigen aus, welcho die Ge-
nossen des Besten dor Geschipfe waren, oin Licht das den Mond iiberstrahlt;

»Ein Gelehrtor, durch welchen sich seine Zeitgenossen in Frohlichkeit kleiden
konnen; ein Mecr, dessen Fluthen Porlen auswerfon;

wibn T o_mnun nimmt in der Beschiitzung unserer l{ehglon die Stollo des Herrn
aus dem Stamme Tejm oin, als sich ihm die Modar widersetzten;

»Er brachte die Wahrheit zum Vorschein, als ihre Spuren verwischt zu werden
begannen; or lischte das Feuer des Schlechton aus, als desson Funken zu
fliegen begannoen;

»,Vordem sprachen wir von einem Gelchrten, der da crstehien soll; und sicho
da! Du bist der Imam, dessen alle harrten.*

Ibn Regeb sagt in seinem Kitib al-tabakit, dass dies dies
meisterhafteste poetische Leistung Abi Hajjan’s sei4). Bald aber

1) Hschr. der LLeidenor Universititsbibliothek, Warner nr. 474.
BI. 85b des Sujfiti'schen Auszuges. Dort wird auch von Al-KuSejri folgendes
Gedicht gegen die Philosophie (besonders des Ibn Sina) angofiibrt:

Gadl QLG g Uo.an (..g..a ARyt By Limlas
ey db &.US . 55$ Uiz, L.J.h-é-ﬁ-.f-;s-x-? &3%5 R
2) Al-Makrizi, Chitat 11 p. ¥o9. 3) Al-Makkari [ p. Aov.
1) Al-radd al-wifir BL 33b a5 Uil M o Ub.> )

el Y, L..g.uo
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schlug diese hohe Verehrung in das Gegentheil um. Abd Hajjén
der ein Gegner des Tagsim war, musste sich von Ibn Tejmijja

abwenden, der in seinem Buche' {iber den ,Gottesthron (lis
Uvxlt) Ansichten lehrte, die in Abti Hajjin’'s Augen nicht als

rechtgliiubige bestehen konnten?). Diesen Bruch vollfihrte Abd
Hajjin vor dem Jahre 737; denn wir horven, dass als er sich in
diesem Jahre in Mekka zur religiosen Pilgerfahrt einfand, ein
gcwisser Muhammed b. al-Muhihb die Gedichte Aht Hajjan’s aus
seinem eigenen Munde kennen lernen wollte, der Dichter die
Recitirung des Lobgedichts auf Ibn Tejmijja immer aufschob und
dasselbe endlich am Schluss seiner tibrigen poetischen Productionen
unter grossen Entschuldigungen dariiber vorbrachte, dass er dieses
Gedichtes an einem solch heiligen Orte erwiihne ?).  Bei Al-
‘Askalint finden wir sogar den Bericht, dass Abft Hajjin dieses

Lobgedicht mit den Worten ablehnte: ¥,  ifyp0 .y Laxhiy” o8
.rﬁ'.q? 5,33 ,lch habe dies Gedicht aus meinem Diwin getilgt,

und mag ihn nicht mehr zu Gutem erwiihnen“. Es wird aber
noch ein anderer Grund dafiir angefiibrt, dass Abd 1fajjin dem
frither so hoch verehrten Meister seine Achtung entzog, und dieser
Grund ist es eben, den ich fiir sein Velh(z]tmss zu Sibawejhi’s
Buch als charakieristisch anfithren will.  Abd fajjin — so wird
uns in der Apologie Ibn Tejmijja’s erziihlt — besprach mit letzterem
cine grammatische Frage. Der beJell I 1. widersprach dem Abt
Hajjin und forderte von ihm den Beweis seiner Behauptung. Abt
Hajjin berief sich auf Sibawejhi. ,Sibawejhi schwatzt hier; ist
denn Sib. der Prophet der Grammatik den Gott gesendet, damit
er dieselbe verkiinde, so dass wir ihn als unfehlbar betrachten
miissen? Sibawejhi hat beziiglich des Korans an 80 Stellen geirrt,
die weder du noch er versteht*?®). In diesen oder ihnlichen.
Ausdriicken soll sich Ibn Tejmijja geiiussert haben. ,Kr war
ein unerschrockener, und in Sachen der Wahrheit riicksichtsloser
Mensch“4). Diese Aeusserung hat nun den Bruch zwischen Abt

1) Al-Makkari I BL a19, 11. 2) Al-radd al-wafir BL 33D,
3) (.)).X,g t51> A At aJ..w)s = :.AJ' a\.uas.wj Kigapm oAndy
el LeagdS Y Laioge O.\j'uii 3 ..2.5$ 3 »a>$ X gasaw u}w
_,.9 3’3. In der entsprechenden Stelle bei Al-‘Askalani heisst es 3 g—l.>

Z;\j‘ Uuu.; é ULA)\” Dies Kitab scheint der Abschreiber des Al-radd

al-watir auf den Koran verstanden zu haben; es bozicht sich aber wohl auf das
Kitab des Sibaw. 4) Al-radd al-wafir BL 34a vgl. Al-Makkari
P. A0V s. v. u. ganz kurz. Al-‘Askalani Bl 82b.
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Hajjan und Ibn Tejm. hervorgerufen; ersterer betrachtete sie als

seine Siinde, die nie verziehen werden kann‘ Y L_Aao st

2ii). Al“Askalini hitte keine schirfere und treffondere Cha-

rakteristik der Stellung Abu Hajjin’s zur grammatischen Literatur
geben konnen, als mdem er sagt, dass A. H. auch in der Grammatik
Zahiri war, d. h. die alten Autorititen der Grammatik, namentlich
Sibawejhi als unverletzliche Grundlagen betrachtele, ebenso wie
es die Haditsammlungen in der Religionswissenschaft sind.

.

Mit Abd Hajjan sind wir ins VIIL. Jhd. der muhammedanischen
Zeitrechnung herabgelangt. In Spanien war zu jener Zeit ein den
Zéhiriten durchaus ungiinstiger theologischer Geist zur Herrschaft
gelangt. Wie man in den machthabenden Kreisen die wortgetreue,
dem Usus entgegengesetzte Befolgung der Tradition behandelte,
wird am besten durch folgende Mittheilung charakterisirt. Ein
zihiritischer Gelehrter Alimed b. Sabir Abd Ga‘far al-Kejsi
hielt sich nach zihiritischer Weise an einige von ihm als authentisch
anerkannte I'raditionssiitze, indem er entgegen dem orthodoxen
Usus, der dies ohne Zweifel aus tieferen theologischen Griinden
untersagt !), beim obligatorischen Gebete die Hand nach oben
zu erheben pflegte. Der Sultan, dem dies berichtet wurde, drohte
dem zihiritischen Gelehrten, ihm die Hand abhauen zu lassen,
wenn er dieselbe beim Gebet zu erheben fortfithre. Da sagte
Ahmed: ,Ein Klima, in welchem die Sunna des Propheten ge-
todtet wird, so schr, dass man den, der sie befolgt mit Ab-
hauen der Hinde bedroht, ist wiirdig, dass man aus demselben
auswandere“. Er verliess denn auch Andalusien fiir Aegypterd
kurz nach dem Jahre 700 2).

Kurze Zeit nachher, noch immer im VIIL Jhd. %), kann der
grosse Historiker Ibn Chaldtin constatiren, dass die Richtung der
Ahl-al-Zahir mit dem Verschwinden ihrer Imime und in KFolge

der Missbilligung der offentlichen Meinung des Islam ( ) gere S}

gegeniiber dieser theologischen Richtung, zur Zeit ganz aufgehort
habe, und dass dieselbe nur mehr in Biichern vorhanden sei, aus

1) Vgl. iiber diose Frage meine Nachweise in Griitz’ Monatsschrift
Jahrg. 1880 p. 313. 2) Al-Makkari I p. 4.9. Man vgl. zu U.»\AS &

noch die Lehre des Ahmed b. Sajjar (st. 268) Tahdib p. Ifv. 3) Aus

dem VIII. Jhd. finden wir noch die Notiz, dass ein gowisser Ibn HiSdm
Ahmed b. Isma‘il Al-Zahiri ein Fetwa gogen den Sultan erlassen habe;
unter seinen Anhidngern wird Abu-1-Fadl Sulejman al-Mukaddasi al-
Jastifi al-DimiSki genannt, der zugleich zu Ibn Tejmijja’s Kreis gehorte
(st. 723) Al-radd al-wafir Bl 52a.

Goldziher, Zahiriten. 13
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welchen sie allenfalls, wie ein Denkmal alter Zeit, studirt werden
koénne. Wiirde aber jemand durch dieses todte Studium angeregt,
sich die Lehrsitze der Zahirschule aneignen wollen, so wiirde er
im Sinne der actuellen Theologie als Ketzer betrachtet werden,
der sich der herrschenden Uebereinstimmung entgegenstemmt ?).

Ich vermuthe, dass Ibn Chaldin mit diesen harten Worten eine
zeltgenﬁssmche religivse Bewegung im Sinne hat, welche durch
einen 7ahmtlschen Agitator angeregt, sich die W)delbelebung der
ergtorbenen Zahirschule zum Ziele setzte. Abu-l-Mahésin Tagribardi
ist es, dem wir die Kenntniss von dieser sonderbaren Bewegung
verdanken und ich will in Bezug auf dieselbe meine Quelle selbst
sprechen lassen 2):

»Abmed b. Muhammed b. Isma‘il b. ‘Abd al-Rahim
b. Jasuf der hochgelehrte Sejch und Imim, der Zahiri, bei-
genannt Sihdb al-din Abd HAaSim, bekannt unter dem Titel
Al-Burhin, wurde zwischen Kairo und Fostat (Misr) geboren
im Rabi‘ al-auwal des Jahres 704; er gehdrte zu jenen, welche
sich gegen Al-Malik al-Zahir Barkdk auflehnten. Sein Vater war
Gerichtsgeschworener. Ahmed wuchs in Kairo auf, und war Ge-
nosse des Sa‘id Al-Mashali, der ihm Neigung zur Zéhirsecte
nach der Art des Ibn Hazm und anderer einflosste. Er that sich
auch in dieser Richtung hervor und disputirte mit Leuten, welche
sein Bekenntniss bestritten. Nachher machte er sich auf Reisen,
durchstreifte die fernsten Liinder und forderte die Menschen auf,
in der religiosen Praxis -ausschliesslich das Gottesbuch und die
Tradition des Propheten als Richtschnur gelten zu lassen. Es -
leisteten denn auch viele Menschen diesem seinem Aufruf Folge
von Chorasan an his nach Syrien. Endlich wurde er aber in
Hims verhaftet und mit ihm eine Menge seiner Gesinnungsgenossen;
.nan fithrte sie dann allesammt in Ketten gefesselt nach Aegypten.
Barkdk lies den Ahmed vorfiihren und wies ihn seines Vorgehens
wegen in derber Weise zurecht; seine Genossen aber liess er
geisseln. Hernach wurde er fiir lingere Zeit verhaftet, bis dass
er im Jahre 791 freigelassen wurde. Von dieser Zeit ab aber
bis an seinen Tod (Donnerstag den 26, Gumada I des Jahres 808)
— lebte er in Verschollenheit. Der Sejech Taki al-din Al-Makrizi
rithmt ihn in iberschwiinglicher massloser Weise; war. er ja selber
Zahiri. Nichtsdestoweniger laufen auch in dem diesem Gelehrten
bei Al-Makrizi gewidmeten biographischen Artikel Daten iiber seine
Verschollenheit unter, und dass er so arm war, dass ihm selbst
das tagliche Brod fehlte. Fiirwahr, Gott ist nicht ungerecht gegen
die Menschen. Denn diese Zihiriten charakterisirt der Umstand,
dass sie ihre Zungen leichtsinnig laufen lassen gegen die gelehrten
Iméme, die Oberhiiupter der rechtgliubigen Schulen. -— So nun

1) Mukaddima p. ™, 2) Al-manhal al-safi (Hschr. der
Kais, Hofbibliothek in Wien Mixt. nr, 329 Bd. I Bl 65b.
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wird ihnen in dieser Welt vergolten, und im Jenseits schaltet
Gott iiber sie“. Auf diese zéhiritische Bewegung in Syrien bezieht
sich auch der Historiker Gemal al-din Ibn Kadi Suhba,
der als Zeitgenosse unter den Ereignissen des Jahres 788 einer

»Revolte dor Zahiriten* (sy9lall i) erwihnt; dieselbe

wurde durch einen aus Hims stammenden Hanbaliten Namens
Chalid angestiftet, der in Aleppo lebte und sich nach Damaskus
begab, wo er sich seinem Genossen, dem Anfiihrer der Zahiriten
Ahmed al-Z4ahiril anschloss!). Diese Bewegung, welche
einen Aegypter zum Urheber hatte, und sich nach Syrien ver-
pflanzte, scheint auch in Aegypten starke Vertreter gehabt zu
haben. Als solcher wird Mtisa b. al-Amir Saraf al-din al-
Zengi, Majordomus des Ajitmis, erwihnt; er gehorte zu den
Huuptern der Ahl-al-Zahir und war ein fanatischer Gegner der
orthodoxen Sunniten (st. 788)2). Derselben Richtung gehort im
Ausgange des VIIL. Jhd. der Philologe Muhammed b. ‘Ali
b. ‘Abd-al-Razzdk an, Schiiler der milikitischen Richtung; von
ihm wird erziihlt, dass er sich zur ZAhirijja hinneigte, dies Be-
kenntniss aber nicht offentlich zur Schau trug?3). Ein anderer
dgyptischer Zahiri aus dieser Zeit ist Ahmed b. Muhammed
b. Mdnstr b. ‘Abdalldh genannt Sih&b al-din Al-AS-
miani der Hanafl, der Grammatiker. ,Er war — so sagt Abu-l-
Mahdsin — . ein vorziiglicher Rechtsgelehrter und hervorragend in
der Grammatik, iiber welche er mehrere Werke verfasste; dabei
war er auch noch in anderen Disciplinen heimisch. Al-Makrizi
sagt: ,Er neigte zur Richtung der Ahl al-Zahir hin, spiter aber
wurde er ihnen untreu und griff sie hiufig an; ich selbst war viele
Jahre hindurch sein Genosse“. Bis hieher Al-Makrizi; ich aber
sage: er hat ein seliges Ende gefunden, da er sich der Leitung’
eines Mannes anvertraute, welcher in Bezug auf das Gottesbuch
und die Sunna des Propheten bessere Kenntnisse hatte als dieser

Pobel von Zahiriten (s, 9llat (ilsYl), welche anf das Hadit

Gewicht legen ohne seinen Sinn zu verstehen*). Dieser Gelehrte
starb 809.

Derselben Zeit gehort ein allerdings etwas unregelmiissiger
Zahirl an, Muhammed Nésgir al-din Al- Gindi (st. 797).
Einen unregelmiissigen Zuhmten nennen wir ihn wegen der Be-

1) Hschr. dor Pariscer Nationalbibliothek Nr. 687 Bl 15a.

w = w
2) ibid. BL 21b )&} he Cuanilyy SUall JOF Gy, 0 adf Sy
i) 8) ibid. Bl 168b Yy Xy Silall a9 &) Stz s

R e 4) Al-manhal al-safi 1 c. Bl 69a. e
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merkung unserer Quelle, dass er trotz seiner zihiritischen Neigung
ein heftiger Verehrer der hanefitischen Sejche war, wegen der
Kraft ihrer Beweisfiihrung?). Aus allem, was wir bisher
gesehen, geht aber hervor, dass es nicht zwei einander mehr ak-
stossende Pole geben kann, als es die Richtung der ZAhirijja und
die Methode der hanefitischen Schule sind. Unter die Zahiriten
wird wohl dieser Theologe nur wegen einiger Gewohnheiten und
Sonderbarkeiten gerathen sein, die mit seiner eifrigen Traditions-
treue zusammenhéingen. Er rasirte seinen Schnurrbart %) (wohl
wegen der wortlichen Auslegung des Gesetzes, von welchem die
Muhammedaner die Sitte, den Schnurrbart am Rande zu stutzen

(g..v)‘._.&_Jl u.;__s) 3) (ableiten) und hob seine Hiinde beim Gebet
empor ).
6.

Wir finden in obigen Ausziigen den berithmten Historiker
Al-Makrizi als Anhiinger der Zihirschule bezeichnet; er scheint
der letzte nennenswerthe Vertreter dieses Systems zu sein. Mit
dem Nachweis der zihiritischen Anklinge seiner theologischen An-
schanungsweise wollen wir diese historische Rundschau beschliessen.

Taki al-din AlMakrizi (st 845) war — so erzihlt von
1hm Abu-1-Mahdsin Tagribardi — ein ausgezeichneter, vielseitiger,
griindlicher und gew1ssenhafter Gelehrter, religiss, wohlthuend, die
Leute der Sunna liebend, er hatte viel Nelgunfr fiir die Tradition
und richtete sein praktisches Leben mit Vorliebe nach Massgabe
derselben ein, so sehr dass man ihm die Zihirrichtung zueignete.
Er besass einige ungerechtfertigte Voreingenommenheit gegen die
Gelehrten hanefitischer Richtung; man merkt dies an seinen

PO
1) Al-manhal al-safi II BlL 334b sa®ad shan ) eamhd
sotal vt g e Y . " P ,
) By Rati (cod H0lwY) B0l el ad” K (5 9l

: o o . . > . o .

2) .\g)l.«w 69.5\.: Auch vom Propheten wird dies berichtet, und der
Zahirite mag sich dieser Tradition angeschlossen haben, bei Ibn Ilagar
Isaba IV p. ™ sl oy aslo PAN)] éj.m). Vom Imam Malik b.

. e . . cay & .
Anas wird erziblt Abu-1-Mahasin I p. ¥94, 5 v. w a3 i ‘59.5\.: Y C.)K5
-0 D

uL.,g,; vgl. Landberg, Proverbes et dictons du peuple arabe p. 256.

3) Diese Sitte wird auf Abraham zuriickgefihrt Tahdib p. V4.

4) z‘s}ba.“ G s Jab> JJ 3 &.\s)sa &5.3. Was untor NS IR
Jad=> zu verstehen sei, kann ich mir nicht erklaren; vielleicht: beim aus-

wendigen Recitiren des Korans? Vgl iibrigens oben p. 193.
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Schriften ). Ich muss allerdings als merkwiirdige Erscheinung
constatiren, dass Al-Makrizi dort, wo er von den ritualistischen
und dogmatischen Richtungen und Secten handelt, des Madhab
des Dawitld auch mit keiner Silbe erwiihnt; vielleicht eben nur,
um seinen Standpunkt dieser Religionsrichtung gegeniiber nicht
unverhohlen kennzeichnen zu miissen. Dass das Urtheil Abu-l-
Mahasin’s iiber die Stellung Al-Makrizi's zu den verschiedenen Ver-
1welguno'en des orthodoxen Islam nicht unbelechtlo't ist, dafiir
konnen wir einige Beweise anfiithren, und zwar nach belden Seiten,
nach der ritualistischen und nach der dogmatischen. Es kann uns
nicht entgehen, wenn wir Al-Makrizi’s kxmppe Schllderung der Aus-
breitung der vier orthodoxen Flkhrlchtungen in den verschiedenen
Lindern des Islaim, beobachten ?), dass dem Verfasser eine gewisse
Abneigung gegen dleselben zu Gunsten des puristischen Traditio-
nalismns leitet. Die dem Makrizi in seiner historischen Darstellungs-
weise charakterisirende kalte Objectivitiit lisst seine Sympathien
und Antipathien nicht zum Durchbruch gelangen; dem in die Be-
ziehungen der muhammedanischen Gesetzschulen eingeweihten Leser
wird sein Standpunkt innerhab derselben nichtsdestoweniger ent-
gegentreten. ,Der Rechtgliiubige — so sagt Al-Makrizi — miisse
an alles dasjenige glauben, was das Gesetz gebracht hat und zwar
in jener Weise, wie dies Allih selbst gewollt hat,
ohne tiefsinnige Interpretation nach seinem (des Menschen) eigenen
Denken und ohne auf Grund seiner eigenen Meinung dariiber zu

kliigeln (M}).J aad {.isu Yy 5Kk k}q,L s UA); denn Gott

offenbarte die Gesetze nur deshalb, weil der menschliche Verstand
nicht genug selbststindig ist, um die Wahrheiten der Dinge so zu
erfassen, wie sie in Gottes Wissen sind“ 3). Es ist hier die Antithese

zwischen ,Gesetz* d. h. iiberliefertem Gesetz (.u.:},wJS a slli)

und Ra’j nicht zu verkennen. Auch von den Richtungen des Malik
b. Anas und der des Auzi‘i sprechend, hedient er sich des Aus-
druckes: Ra’j des MAlik und des Auzi‘it). An derselben
Stelle schildert Al-Makrizi, wie durch den dominirenden persénlichen
Einfluss des Abi Jasuf einerseits und des Jahja b. Jahja anderer-
seits, welche in ihren Lindern das Decernat fiir Richterstellen
inne hatten, alle Welt den Madhab’s dieses Gelehrten nachging, und
schliesst mit folgenden Worten: ,Das Richteramt blieb nun eine Zeit
lang die Domiine der Genossen Sahnins, sie stiirtzten iiber die
weltlichen Vortheile her (dieselben einander streitig machend), wie
Hengste auf Kameelstuten losstiirtzen ), bis dass das Richteramt

1) Silv. de Sacy, Chrestomathie arabe II p. 411 —13. 415 (1. Auflage).
2) Chitat I p. MM £ 3) ibid. p. ™! oben. 4) ibid. p. ™M™, 20.
5) Vgl fir b0 VI, Ibn Hisam p. vif, 8.
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in der Familie der Band HA$im erblich wurde; sie erbten von
einander das Richteramt, so wie etwa Grund und Boden in einer
Familie vererbt wird®?).

Als horten wir hier das Echo der Worte des Ibn Hazrfi,
welcher in seiner Charakteristik der geistlichen Zusténde in Anda-
lusien sagt: Zwei Madhab verbreiteten sich durch die Macht und
Herrschaft: erstens das des Abd Hanifa, denn als Abd Jasuf
zum Kadi ernannt wurde, da hing die Bestellung der Richter vom
tussersten Osten bis zur #ussersten Grenze der afrikanischen Provinz
von seinem Gutachten ab, er aber liess nur solche Leute ernennen,
die sich zu seinem Madhab bekannten; dann das Madhab des Malik
bei uns in Andalus, denn Jahja b. Jahja war einflussreich beim
Sultan und nur seine Stimme wurde angehort, wenn es galt Richter
zu ernennen. Kein Richter wurde in den Provinzen Andalusiens
bestellt, es sei denn auf seinen Rath 2) und iiber seine Wahl, er
_ aber schlug nur seine Genossen und nur Minner seines Madhab
vor; die Menschen aber stromen dem weltlichen Vortheil zu und
so gaben sie sich denn dem hin, wovon sie die Erreichung ihrer Ziele
hoffen konnten“3). Mehr noch aber als der mélikitischen Richtung
war unser Al-Makrizi der hanefitischen Schule, der er selbst in
seiner Jugend angehorte 4), abgeneigt; Abu-l-Mahdsin hat seine
Neigungen in dieser Beziehung ganz richtig aufgefusst. Wie uns
sein Hauptwerk (Chitat) ersehen liisst, hat ibn gegen die zeit-
genossischen Anhinger des Abd Hanifa zumeist die Thatsache ver-
bittert, dass es diese Richtung war, welche der Regierung ein
Placet dafiir gab, alle jene zu frommen Stiftungen gehdrenden alten
Baulichkeiten Kairo’s zu confisciren und zu profaniren, von denen
zwei Zeugen aussagten, dass sie die Sicherheit des Nachbars oder

des Passanten (;L,.J, S\t gefibrden. Die Folgen dieses Vor-

gehens gediehen so weit, dass man selbst grosse Moscheen verkaufte,
wenn die Gebdiude ringsumher in Verfall geristhen. Viele Reste
des muhammedanischen Alterthums in Kairo mdgen durch dieses
pietiéitlose Vorgehen eines allen historischen Sinnes baren Ge-
schlechts vertilgt worden sein. ,So gingen — klagt Al-Makrizi —
die Grabkapellen in beiden Karifen Kairo’s zu Grunde, und alles
was da war an priichtigen Gebiiuden und herrlichen Hiusern als

1) Al-Makrizi ibid. 1 25 o3 ) gdSim D0l § swaill P

i o ot demidt e Semalt Solaad Lot e sdobiaity
pranadl )l LS slaadll 1931038 Kasdle 3Ky ik phy Lgy sleailt
2) Vgl. Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien I p. 302,

3) Al-Makkari I p. 4.
4) Fliigel, Anmerkungen zu Ibn Kutlubuga p. 76.
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da sind....“ (hier zihlt der Geschichtsschreiber einige hervor-
ragendere Beispiele auf). Dies musste den Altherthumsforscher
Al-Makrizi mit nicht geringem Schmerz erfiillen, dem er auch in
ceiner diesbeziiglichen merkwiirdigen -Abhandlung freien Lauf l#sst !).
Es war der Rechtsspruch des im Jahre 435 ernannten hanefitischen
Oberkéd}, Kam4il al-din ‘Omar ibn Al-‘Adim¢?), der diesen
vandalischen Vorgang sanctionirte. Auf diesen persénlichen Ge-
fihlen heraus gewinnen dann auch folgende gelegenheitlichen Worte
des Makrizi an Verstdndniss: ,Das Madhab des Milik wurde
in Aegypten allgemein verbreiteter als das des Abd Hanifa,
wegen der Achtung, der die Genossen des Milik in Aegypten be-
gegneten; das Madhab des Abd Hanifa war in Aegypten frither
gar nicht gekannt .. ... Ismafl b. al-Jasa‘ aus Kafa wurde
nach Ibn Lahi‘a zum K&di ernannt, er gehérte zu unseren besseren
KAdi's, nur dass er sich zu Abd Hanifa bekannte, dessen Madhab
die Aegypter nicht gekannt hatten. Seine Lehre bestand in der
Vernichtung der Stiftungsgebliude; dies verdross die Aegypter und
sie verwarfen daher sein Madhab; bis zur Ankunft Al-Séafi‘i’s
war denn auch die mélikitische Richtung in Aegypten am ver-
breitetsten* %).

Was wir von Al-Makrizi’s Stellung zur muhammedanischen
Dogmatik wissen, bestéirkt uns in der Voraussetzung, dass er auch
in diesem Theile der muhammedanischen Theologie dem Bekennt-
nisse der Zéhirschule am niichsten stand. Die Leser des Ibn Hazm
werden auch aus der kurzen Darlegung seines dogmatischen Stand-
punktes die Verwandschaft Al-Makrizi’s mit jenem streitbaren Zéhi-
riten herausfiihlen. Sein dogmatischer Standpunkt ist tbrigens von
den philosophischen Schulstreitigkeiten vollig unabhiingig, er steht
der Schule Al-A¥‘ari’s ebenso fern, wie der der Mu‘tazila. Nur der
Gebrauch des Ausdruckes ,Attribute Gottes“ scheidet ihn
von Ibn Hazm’s schroffer Orthodoxie. Von seiner Abhandlung iiber
Al-Asa‘ri und seine Lehre empfingt man den Eindruck, als be-
schriebe er das Leben und die Lehren eines Mannes, zu dessen
Schule er selbst nicht gehdrt. Es wird nicht ohne alle Absicht
geschehen sein, wenn an vielen Stellen dieser Abhandlung hervor-
gehoben wird, dass die Dogmatik Al-Aé‘arf’s durch Thaten der
Gewalt und Blutvergiessung sich zur herrschenden Lehre im Is-
lam erhob.

Was -dem Makrizi von seiner traditionellen Schulung und von
seinen z#hiritischen Neigungen her auch in diesen Fragen in erster
Reihe hochsteht, ist die unbedingte Annahme dessen, was die
Traditionen iiber das Wesen Gottes enthalten. Nun aber steht es
unstreitig fest, ,dass alle Muhammedaner darin eines Sinnes sind,

1) Al-Makrizi, ibid. II p. Pi4. 2) Ibn Kutlubuia ed. Fliigel
p. 97 ur. 140 3) Chitag II p. ™PMF, 6.
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dass es erlaubt sei, jene AhAdit zu iiberliefern, welche von Attri-
buten Gottes handeln, dass es erlaubt sei, sie zu verbreiten und
anderen mitzutheilen. Kein Meinungsunterschied herrscht unter
ihnen in dieser Frage. Aber die Bekenner der Wahrheit unte:
ihnen stimmen auch darin {iiberein, dass diese Traditionen eine
Deutung nicht ertragen, nach welcher Gott der Creatur irgend-
wie iihnlich sei, denn es heisst ja im Koran: ,Kein Ding ist ihm
ghnlich; und er ist der Horende und der Sehende* (Sure XLII
v. 9) und: ,Sage: Er ist Gott, ein Einziger, Gott der Ewige, er
zeugt nicht und wird nicht gezeugt, nicht ist ihm iihnlich irgend
einer* (CXII). Jene Traditionen stehen jedoch mit diesen Koran-
versen nicht in Widerstreit, denn ,dic Ueberlieferung derselben
hat keinen anderen Zweck als die Verneinung des Ta'til. Die
Feinde des Propheten nannten niimlich Gott mit Namen, durch
welche sie seine hohen Attribute leugneten, indem ihn der eine

die Natur, der andere den Urgrund (a\LJ!) nannte u. s. w.* Nur

dieses polemischen Zweckes wegen legt sich Gott im Koran Attri-
bute bei, und werden von ihm in den Traditionen Attribute aus-
gesagt. Die Aussohnung der Unvergleichbarkeit Gottes mit den
anthropomorphistischen Stellen der heil. Urkunden darf aber nicht

durch das beliebte Mittel der Deutung (&,J.:di) versucht werden,

,Es ist uns nicht bekannt, dass je einer von den Genossen oder
ihren Nachfolgern und den Nachfolgern der letzteren diese Tra-
ditionen durch Ta'wil gedeutet hiitte; der Grund davon, dass sie
sich dieser Deutungsart enthielten, ist die Verherrlichung Gottes,
den sie erhaben hielten dariiber, dass er ein Gegenstand sprich-
wortlicher (symbolischer?) Ausdriicke sei. So oft von Gott ein
korperliches Attribut ausgesagt wird, wie z. B. dass ,seine Hand
iiber ihren Hiinden ist* oder ,dass seine Hinde ausgestreckt sind,
wird jeder beim blossen Recitiren solcher Stellen schon den
richtigen Sinn derselben verstehen“. Die metaphorische Auslegung
solcher Stellen schliesst die Vergleichung Gottes mit den Geschopfen
in sich. ,Diejenigen welche Attribute suliessen, entfernten die
Herrlichkeit Gottes davon, dass sie ihn mit Kérpern, ob nun in
eigentlichem Sinne oder metaphorisch verglichen; dabei war ihnen
bewusst, dass diese Sprache Worte enhalte, welche sowohl auf den
Schopfer als auch auf sein Geschopf angewendet werden, sie
scheuten sich jedoch, diese Worte ,Homonyme* (&5, iivs) zu
nennen, denn Gott hat keinen Genossen (@5\,1).;::,). Daher kommt

es, dass die Altvorderen keine dieser anthropomorphistischen Tra-
ditionen deuteten, obwohl wir mit Bestimmtheit wissen, dass die-
selben ihrer Ansicht nach entfernt waren von der Bedeutung, welche
ihnen von den Unwissenden in voreiliger Weise zugemuthet wird *).“

1) Chitat II p. ™M1,
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Und zum Schluss fasst er sein dogmatisches Bekenntniss
in folgenden Siitzen zusammen: ,Die Wahrheit, an welcher nicht
gezweifelt werden kann, ist, dass die Religion Gottes etwas
Cffenbares ist, woran nichts Verborgenes ist, ein Oeffentliches
(nach der Bdliker Ausgabe eine Substanz) unter welchem kein
Geheimniss steckt !); ihr Ganzes ist fiir jeden verpflichtend ohne
irgend welche Concession. Der Prophet hat von dem Gesetze
auch nicht ein Wort verheimlicht; auch seine Intimsten, ob Weib
oder Blutsverwandte 2), hat er nichts wissen lassen, was er irgend
einem Weissen oder Schwarzen oder dem gewdhnlichen Vxehhnten
vorenthalten hiitte. Er hatte kein Gehelmmss, keine mystische

Andeutung ( nichts Exoterisches (Ob‘g); zu allem, was er

}J)) ’
lehrte forderte er die ganze Menschheit auf. Hiitte er etwas geheim
gehalten, so hiitte er die ihm aufgetragene Mission nicht vollfiihrt.
Wer dies aber dennoch behauptet, ist ein Kéfir nach der iiberein-
stimmenden Lehre der ganzen Gemeinde. Der Ursprung jeder
Ketzerei (.ooJf § Xeowll) ist die Entfernung von den

Worten der Altvorderen und das Abweichen von der
Ueberzeugung der ersten mubammedanischen Gene-

ration“?). Dlese letzten Worte sind das Bekenntniss eines Theo-
logen, der zum mindesten tief von den Gefiihlen, welche in der Zahir-
schule vorherrschten beeinflusst ist. Aber daran kniipft sich noch eine
Beobachtung, welche auf den schriftstellerischen Charakter des Makrizi
ein eigenthiimliches Licht wirft. Es folgt daraus nicht nur, dass
Al-Makrizi sich mit den Werken des Ibn Hazm, dessen Erwihnung

1) ZDMG. Bd. XXVIIL p. 303 Anm. 2 ist darauf hingowiesen worden,

dass die Unterscheidung  zwischen ,.‘}Lb.“ (..X.c und UIOL/J' {..Lt: bereits ir?
J 4

der Tradition zu finden ist. Fiir diese Ansicht hat man auch Sure XVIII v. 59

(U,g;.>1¢a‘$ t.o.?’\ﬂ) benutzt; die auch bei Al-Bejdawi z. St. I p. olv, 16 an-

gefithrte Erkliirung : {..Lc r.aD. slalt (..Lx: =\ C,)\'S et Ub
U"bL*'” wird anderwiirts auf lbn Ibn ‘Abbas /uru(kgetuhrt.

2) Vgl. Muslim, Kitab al-adahi nr. 8 ;J,;;;g u).a.;! L;J.-u ks
sy bl naiS Und g paf Lo 38 il Y Syan) oSl
21 Sy akaam.  Andoro Version: FEYPRV U N ,X::J k;l.‘:l}.i.w
NIEFET GREL NI T - VRN U N TSR P TSP ¥
z,«JS Lpad \Dpifa Répsbo o3 SN R PRI I O\ g

Vgl. Kitdb al-hag& nr. 82. Diosolbe Tendenz haben die hierhergehdrigen
Paralleltraditionen bei Al-Buchari, Kitab al-‘ilm nr. 40, Gihad- nr. 169,

Gizja nr. 10, Dijat nr. 24, 3) Chitat 1L p. PP,
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mir bei Al-Makrizi mindestens nicht erinnerlich ist, beschiftigt
hatte, sondern auch, dass er es nicht gescheut hat, die Worte des
berithmten Zahiriten wortlich zu entlehnen, oder besser gesagt zu
plagiren. Er konnte dies in Riicksicht auf die minimale Verbreituffg
der Schriften des Ibn Hazm, zumal in Aegypten, mit Zuversicht

veriiben. Das kriiftige Resumé

mit welchem Al-Makrizi seine oben

reproducirte, Darstellung beschliesst, habe ich fast wortlich bei
Ibn Hazm gefunden, wie folgende Nebeneinanderstellung zeigt:

“Al-Makrizi, Chitat Bd. II
p. PP

WIFVCRNPS PPN VFF = VA
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1) Cod. lps0ns,

Ibn Hazm, Kitdb al-milal
Bd. I fol. 187 a nach einer kurzen
Charakteristik der charigitischen
und si‘itischen Secten:
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7.

So hitten wir denn unseren Rundblick iiber die bedeutenderen
Vertreter der Principien der Zahirschule vom III.—IX. Jahrhundert
mit Al-Makrizi geschlossen. Wir haben unserer Liste nur solche
Theologen einverleibt, welche aus den glaubwiirdigen Berichten
iiber ihren Lebensgang und ihre Lehren als ZAhiriten zu er-

kennen waren. Die Benennung k}),@LhJi 1) konnte uns nicht unter

allen Umstiinden veranlassen, den betreffenden Gelehrten der Schule
Dawtd b. ‘Ali’s voreilig beizuzihlen ?); und zwar aus dem Grunde
nicht, weil diese Nisba nicht hinter jedem Namen, dem sie an-
gehiingt ist. eine theologische Bezeichnung vertritt, sondern sehr
oft eine auf den Namen i#gyptischer Fiirsten, welchen das Priidicat

J.QU&JS koSl zugeeignet wurde, beziigliche Nisba ist. So heisst

z. B. in diesem Sinne ein Theologe aus der Zeit dieser Fiirsten
Gemil al-din Ahmed b. Muhammed Al-Zahiri, ein an-
derer Sihib al-din Ahmed Al-ZAhiri, der eine war Sifi‘it
der andere Hanefit3). In demselben Sinne wird auch der Vater
eines Ibn al-Z&ahiri¢) auszuschliessen sein, und dasselbe gilt
von einer grossen Anzahl anderer Triger dieses Beinamens, welcher
namentlich in jener Zeit, die in Abu-l1-Mahasin’s biographischem
Werke Al-manhal al-s4fi umschlossen wird, hiufig ist. Auch
der Vater des Abu-1-Mahisin fiihrte aus demselben Grunde den

Beinamen L;JQLZJS, war jedoch weit entfernt davon, ein Anh#nger

der ZAhirschule zu sein. Sein Name Al-ZAhiri kam daher, weil
der Vater des beriihmten Historikers durch Al-Malik al-Zahir Bar-
kik als Sklave angekauft wurde 5).

Seit dem X. Jahrhundert scheint das Madhab Ahl al-Zahi'
unter die Todten gegangen zu sein. Den charakteristischen Ele-
menten seiner theologischen Anschauung kénnen wir aber auch in
spiterer Zeit und noch unter den modernen muhammedanischen

1) In Wiistenfeld's Jakfitausgabe hingegen ist der Druckfehlor sl
) g g €3

in Lg)._@\_h.ﬂ zu verbessern: I p. 4™, 3, 49, 14; II p. oal, 20 und VI
p- 315, 1. 2) Fihrist p. 1o/, 3 ff. wird unter den humoristischen Schrift-

stellern im L Jhd. ein Abu-1-Kasim ibu al-Sah (g 9Uall unter Auf-

zihlung der Titel seiner Werke orwithnt. KEs ist mir nicht klar, welche Be-
wandtniss es bei diesem Schriftsteller mit dem Beinamen Al-Zahiri habe?
3) Vgl. Weijers in Meursinge’s Liber de interpretibus Kor&ni p. 66.
4) Tabakit al-Huffaz XX nr. 8. 5) Aus demselben Grunde muss man

sich hiiten den Beinamen 6¢,$o..$i vorschnell dehin deuten zu wollen, dass

sein Triiger der Schule Dawid’s angehirte,
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Theologen begegnen, namentlich unter denjenigen, denen die theo-
logische Wissenschaft nicht praktisches Gewerbe, sondern lediglich
theoretisches Studium ist. Wir finden noch immer Personen, aus
deren Munde wir Anklinge an die alten Principien der dem R&’j
feindlichen Ahl-al-hadit vernehmen kénnen!). Einen Zihiriten nennt
sich nun aber niemand von diesen. Sie gehdren zumeist der win-
zigen Schaar der Hanbaliten an, oder sind, wenn sie auch einer
andern der vier Riten einverleibt sind, Traditionsforscher, die sich
um die sogenannten Furd‘ wenig kiimmern. Aber die Mehrzahl
der heutigen muhammedanischen Theologen hiingt dem praktischen
Studium der Furi‘ nach, und Specialisten in der Haditwissenschaft
nehmen von Tag zu Tag immer mehr ab. Das Hadit aber hat
die Seele der Zthirschule gebildet.

So stehen denn die vier Quellen der Gesetzdeduction: Kitab,
Sunna, Igma* und Kijds unbestritten da in der Anerkennung
der muhammedanischen Theologenwelt. Ja, wir kénnen sagen, dass
man hin und wieder versucht hat, denselben noch andere gleich-
herechtigte Quellen anzureihen. So finden wir z. B. eine Notiz
dariiber, dass I{Adi Husejn (st. 462) die Riicksichtnahme auf das
L Urf¢ — bald Gewohnheitsrecht 2), bald was man am besten als
,Common sens“ bezeichnen konnte, — (welches thatsiichlich in
vielen wichtigen Kapiteln des mubhammedanischen Gesetzes als indi-
viduelle Eigenthiimlichkeit vieler Liinder sich erhalten hat, und
die Stellung einnahm, die etwa heute die Kintn’s in muhamme-
danischen Staaten einnehmen), als massgebenden Factor ‘der Rechts-
entscheidung neben jene vier kanonischen Rechtsquellen stellte 3).

1) In wicfern jono Gelehrten in iilteren Zeiten, von welchen ihre Bio-
graphen berichten, dass sie sich keinem positiven Madhab anschlossen, sondern
sich ausschliesslich an die Tradition und an die Salaf hielten, zur Zahirschule
zu rechnen sind, muss unentschieden bleiben. =~ 2) Als solches heisst es auch
‘Adat und wird von dem kanonischon Recht, Sari‘a unterschieden, als das in
cinigen Liindern vor der Bekebrung zum IslAm iiblich geweseno Rocht, welches
durch das kanonische Gesetz nicht verdringt werden konnte. Man muss dios-
beziiglich die interessante Stelle in Chardin Voyages on Perse ed. L.. Langles
(Paris 1811) VI p. 70—75 mnachlesen. Ueber die Ausdchnung des ‘Adat bei
den Muhammedanorn im Daghestan findet man bei George Kennan, The
mountains and mountaineers of the Eastern Caucasus (Journal of
the American Geograph. Society 1874) p. 184, Belchrung; auch unter den
malayischen Muhammedanorn gilt in vielen Kapiteln der Gesetzgebung noch
bis zum heutigen Tage das ‘Adat, woriiber Van den Berg, Beginseln van
het Mohammedaanscho Recht p. 126. Dahin gehioren auch die Laien-
gesetze (Kanfin) der kabylischen Muhammedaner des Mezab, welche neben dem
durch die Iazzaben (Fukaha) gehandhabten Religionsgesetze bestehen, woriiber
vor kurzem E. Masqueray berichtet hat im Journal des Debhats vom 12. Januar

1883 (Le Mezab, II. Artikel). 3) Al-Kastalani IV p. IW» Jb n)(é;

u);ﬂ oSt Onsly it Ot et Lfﬁs 6}’?;'“ Cymn dm\.sz)s
sl Lo gt
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Der K&di ,wird mit dieser Ansicht nur #lteren Regungen der mu-
hammedanischen Juristen Ausdruck gegeben haben, welche einer-
seits das weltliche mit dem religidsen Gesetz in dieser Weise aus-
zngleichen strebten, andererseits der individuellen Eigenthiimlichkeit
der einzelnen Theile des muhammedanischen Staates ihre Berechtigung
innerhalb der universalen Natur des muhammedanischen Gesetzes
sichern wollten. Schon im III. Jhd. horen wir, dars das ‘Urf vor
dem Kijis bevorzugt wurde'); innerhalb der Gesetzgebung iiber
Eide, Geliibde, Masse etc. begegnen wir oft der Anschauung, dass
hier der Sprachgebrauch und die Gewohnheit massgebend und den
Folgerungen die aus dem traditionell Fixirten zu ziehen wiiren,
vorzuziehen sind 2). Das ‘Urf soll das wandelbare, dem Wechsel
und der Verdinderung unterworfene, dem Zeitgeiste und den An-
forderungen des Ortes entsprechende?) Element in dem System
der muhammedanischen Institutionen repriisentiren. Aus dem
X. Jahrhundert d. H. haben wir einen jiidischen Bericht, aus welchem
ersichtlich ist, dass zu jener Zeit in Aegypten das ‘Urf von Ge-
richten gehandhabt wurde, die von den das Kirchenrecht handhaben-
den Organen unabhiingig und selbst in der Verhiingung von Todes-
strafen unbeschriinkt waren4). Fliigel hat in seiner Abhandlung
oiber die Klassen der hanefitischen Rechtsgelehrten*

Y > N w
1) Al-Mukaddasi p. v, 9 Je Laodie Boue Q)Lt}iﬂ oS Lo
UaL.x.QH 2) Vgl. bei Al-Damiri I p. 12.1:, I p. Ml Beweise wie dioser

Fesichtspunkt zu Casuistik Anlass bot vgl. Al-Kastalani I p. 9 (zu Salat
nr. 20). 8. hauptséichlich noeh die wichtigen Stellen bei Al-Mukaddasi ™,

. N | - 2 ot 12 . ]
,Cds C)L"M Jolwns J'L‘c SR bt ibid. fo . Ly >t Uit
PN -\_‘bk.-xis 61.:. Lieke. Auch der hanbalitische Coilex Dalil al-talib
C
> =
I p. ™ lehrt: 3oall LoOldan Laadls, 3) Vgl. Mawakif-
commentar p. "™, wo der Verf beweisen will, dass die Prosternation
(\.)}S\»JS) in dem ‘Urf der Engel dasselbe bedecutet, was der Gruss (‘.\J,\.Js)
. w ) w w
. ¢ . ~\ . . 0 e . .o . .. H
in dem ‘Urf der Menschen: L@.SVLA:>§ AN Kades Rasod N C)"
x.z.njiﬂ NEN VSRR 4) R. Dawid b. Abi Zimra RGA. nr. 296 (ed.
4 ) o0 s a9 b} h b}
Venedig I fol. 53a) ( 6_:./..“) YW AR UDWRA WYV WY BED W

59955 LDHIWY MWON R TV VDY (65;:) TPRY TN

NI pME LEWRm Lewnn Pwyb M Aw PN pow R
SD9IPT 9D 17D 5IDN FIn WS MO N MYW ARAIT MWD
‘921 S11am LMW NYMY RS2 P j12 XOW 5WBR
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das ‘Urf mit Unrecht mit dem Kijis identificirt?!). Ausser dem
‘Urf hat man aber versucht, auch das Istihsin, oder wie es in der
mélikitischen Schule benannt wurde, das Istisldh (oben S. 12) den
vier Rechtsquellen beizuordnen. Es ist im Rahmen dieser Be-
strebung bemerkenswerth, dass der Safi'it A1-Sujati, welcher
die Methode der theologischen Disciplinen auf die Behandlung der
philologischen Wissenschaften iibertrug ), ausser den vier theo-
logischen Erkenntnissquellen auch des Istishéb der sifi‘itischen
Schule, der er angehérte, unter den Quellen der philologischen
Erkenntniss nennt3). Fachr al-din Al-Razi protestirt in Be-
zug auf die theologische Forschung gegen jeden Versuch, zu den
vier allgemein anerkannten Rechtsquellen noch andere hinzuzufiigen;
er thut dies mit Berufung auf Sure IV v. 62 (worin man, wie
wir 8. 91 gesehen haben, die Aufzihlung der’ vier kanonischen
Rechtsquellen finden wollte): ,Diejenigen, denen die Beobachtung
der gittlichen Gebote als Pflicht auferlegt wurde, haben sich nur
an diese vier Rechtsquellen zu halten. Wenn nun unter dem
Istihsin des Abd Hanifa und dem Istislih des MAlik eines dieser
vier Dinge gemeint ist, so lige nur eine Verwechslung des termino-
logischen Ausdrucks vor, die gar nichts niitzt; sind sie aber von
jenen vier Dingen verschieden, so wiire es entschieden nichtig, die-
selben zu lehren®4).

So wurde denn jeder Versuch, iiber jene vier Quellen hinaus-
zugehen ebenso ernstlich zuriickgewiesen, wie der Versuch der
Zahirschule die (riiltigkeit einer einzelnen von denselben zu er-
schiittern, scheitern musste.

1) Abha.ndlungen der philol. histor. Classo der kgl sidchs.
Gescllsch. d. WW. IIl (1861) p. 279.

- 2) Siehe meine Abhandlung Zur Charakteristik Al-Sujfti’s ete.
(Sitzungsberichte der Akademie der WW. in Wien. Phil. hist. Cl. 1871. October-
heft p. 14 ff).

3) Sprenger, Die Schulficher und die Scholastik der Mus-
limo ZDMG. XXXII p. 7. 1In diosor Stelle ist (unter nr. 3) Jyéiel} nicht
das Uebertragene, sondern das Ueberlieferte.

4) Mafatibh I p. ™M,
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L—III. Aus Ibn Hazm’s Ibt4l al-Kijis etec.
(Vgl. 88. 5—20; 90ff)
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Schriftziige. 21) cod. Ao, 22) cod. ék\ju



— 218 —

VWO U PINC SV TRV IR AR PR SN RS N
20 LIS Ll 8l pnaally oy phiin ol (533 ol Jady
1) o) (53U yaliay T KIS (0 oKy L Jo ol Rke e
Betie Jlad alll LSy oty ohons K3 & (500 ¥ ar Al Uial
Uadt szt 131 Gk o3 g iy Spety lall s 1o L
A e QoL ypiue el el Soe 5 o Juols ahaes
dal. :).s s make hanedl 236 2le mals Gl e
hosdl Bams o azmpd ko A LY PR R R RV
kel ,_9 UM‘ bl @us B el & Y o ,m ;.di
L5:Qu.-“ aead of Lodde Kot M&AJLJ L55&.::..\ 8 f_aas
W}A” Z&ULJ, an.:>- h.“ h.)’ &Al::
u',bAELLJ 3t 24)Mu Jz ;_g aJ)a s,).m, RO ,_;s au
e éu\.: > US R.“ Lg..: J._: d‘” u:ﬂ FEINN 3 ..J, (..g.ue r..ﬁ“-
Yop Bloitadl Mg spakey o o) goad [smaal] gazVly Kkt
& Kudly LA JE O I Gy oy K

IIL.

LI o3 s Ozl LS ¢ a3 S
de ol 5 el Wl Sy 5 35 Camidl s 2 e
23) BL 18b. 24) cod. Lgahel,

1) hier ein langes lsnad.



— 219 —

Wyt 155 e R Ll K55 peney

U yar=y ol i
o PBI o e g8 58 0SS e e, ilsuall Ul
W ople oad Spmas el SLBy imgliadl @ OLsua S5 LK
oo PO ey e ya il ale 831 Y ake i vy (s
o= 8w elaley wSfns OB Ky adl 0 s adl Y e
o 88 €9 el M %) p0ngd P RN W A
;,JH Gt oK5 S o oS0 L3 i | il fy o5 Oyt
RRCSINCEL RV IR PR KA TR VT 9P s,msu Y,
N FS a3 reeW e ¢ dalt wdd a3 Whel Y s ey Y s
o= xS e LE:W\JS S IECERNEIRITRWINS) I ¢ FRRNER R WWESY I
8 iy JhU (5 deid b ol 49 M,L..o o= wus
Jad Lé‘k.&alouu?.utiana wim?yagxs u».b).sw‘
J3Y00 Johitms b7 L3 Mbb Lads allias & iy (oot )5
o= gawo Slind 109, el o x gunliy La O oo y solb
Liks ) ubally 8amlt S5 adl mie g, ket O Ja )5 ¢kt
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ausgepriigt; die Hauptstelle ist wohl Al-Buchéari Kitab al-fitan nr. 6
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Dies scheint auch die Weltanschauung der vormuhammedanischen Araber ge-
wesen zu sein. Durejd b. al-Simma sagt in einer Ansprache: ¢ S L\J).@ LJ
AR g a2 u’z.l.m L)J ! r’ oS (.XH Agini XVI

p.IEP, 2 4) Bl 14a. 5) cod. wws u/.au.js ohne \W. Wemn die

LA. des Codex aufrecht erhalten werdon sollte, so lige hier cine Bezichung

auf Sure LIX v. 2 53;¢21=L': vor, bekanntlich eine Beweisstelle der Anhiinger der
Analogie, s. oben 8. 90.
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Aus den Warakat fi ugal al-fikh des Imim al-Hara-
mejn mit dem Commentare von Ibn al-Firkah,
(Vgl. 8S. 71—13).
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V.
Aus dem Kitib al-ansib des Abd Sa‘d ‘Abd al-Karim
Al-Sam‘4dnil. Hschr. des Asiat. Museums in St. Petershurg 1).
(Vgl. 88. 27—30; 111. 113.)
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2) vgl. Ibn Hidam p. v, 14 £ & aad o Gty Qe

1) S. Notices sommaires des Manuscrits arabos ete. par le
Baron V. Rosen, St. Petersh. 1881, p. 146. 2) Bl 162 b.
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2. Artikel: L5 QL.L:.SS 1.
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3) Hier folgen verschiedene é&,b, deren Nisbe nicht anf die Dawid'sche
Fikh-richtung, sondern auf irgend einen Ahn Namens Diawid zuriickgeht.
1) Bl 280a,

Goldziher, Zahirviten, | 15
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2) cod. JJ/J\..JE, kann nicht )}S’J\Js sein, da in diesem Stiicko von

diesem ‘Abbfis noch nicht die Rede war. 3) cod. C’.-.As. 4) cod. 'alg‘,
o.E

vielleieht xaf, 5) Blatt 280D, 6) cod. ASAS>,
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Anmerkung 1)
(Zu Seite 10 und Seite 14, Anm. 4.)

Ra’j und Kijds in der Poesie.

Wir kénnen uns von der lebhaften Art der theologischen Disputation iiber
Ra)j und traditionelle Theologic durch nichts besser iiberzeugen, als wenn wir
in Betracht zichen, dass zu jenor Zeit, da dicse Disputationen im Kreise der
Theologon gofithrt wurden, im II. Jahrhundert, sogar dio Dichterin ‘Ulajja bint
al-Mahdi (st. 210), Schwester des Chalifen Harfin al-Rasid, auf diesc theologischen
Tagesfragen in einem Lichosgedieht Bezug nimmt:
»Dic Angelegenheit der Licbe ist keine leichte Angolegenheit,
»Kein Kundiger kann dir Bescheid iiber sic geben;
,Die Liebe wird nicht angeordnot durch Ra'j und Analogie und Speculation ).
Denselben Gedanken spricht dieselbe Dichterin mit andoren Worten in
cinem Gedichtchen, dessen Grundgedanko: ,dass die Liebe auf Ungerechtigkeit

w > >
gegriindet ist® ()).._\\.;5 Lch M.S\.” &5“) 50 aus:

»Keinen Beifall findet in Sachen der Liebe ein Licbender, dor Argumente
schin anordnen kann“ ¥).

Die verschiedene Anwendung des Ausdruckes Ralj im gewdshnlichen Sprach-
gobrauch ecinerseits, und im theologischon andererseits, wird uns durch dic Be-
trachtung folgender zwei Gedichtchen anschaulich, von denen ich nicht glaube,
dass sie von einander unabhiingig seicn, obwohl ich mich bei der Unbestimmt-
heit ihror Beglaubigung, in Betreff des relativen Alters derselben nicht ent-
scheiden kaun. :

1) Agani IX p. 95 stehen nur diese beiden Verszeilen. Ich habe das

Gedicht vollstiindiger gefunden bei Al-Husri III p. |4

S NAA Kdes @SKaakd | mas FENSNEE Y S IR ST SN

(-.é-x-i-x—‘“: bt Yy (5 i-j\-? - X Syt J"J a3

Ed

JP SNPIRRIAN JEETE Vs I RPN I QS

2) Agani ibid. p. Al
[ |

v o ) . - O - b

In iibnlicher Weiso wird auf bw‘bﬁs und JY¥W! in Sachen der Liebo an-
gespielt durch den Dichter *Ali b. HiSam Ag XV p. f4, 6
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Bei Al-Saréni Bd. I p. 4" lesen wir: ‘Al-Sa'bi und ‘Abd al-Rahmén b.

Mahdi verwiesen jeden, von dem sie sahen, dass or sich zum Ra'j bekenne,
und recitirten folgendes Gedicht:

VI SN U R P E- P VS PRSI B S
JUS IR WA B S ERIN T NI PSS

»Dio Religion des Propheten Muhammed ist auserwiihlt; welche gutes Roitthier
fiir den Mann sind doch die Ueborlieferungen!

sWendo dich nicht ab von der Tradition und ihren Vertrotern: denn gas
Ra’j ist Nacht und die Tradition ist Tag*“
Im Ibtal (Bl. 13b) worden dieselben Verse im Namoen von Ahmed b.

o
Hanbal citirt (nur in v. 1 stoht statt )LXS\A’ ——)LZ.">§ = orwiihlo ich) mit
der Hinzufiigung eines v. 3:

> . > w>
»Gar oft verkennt der, Mann dic Spur der Rechtleitung, wihrend doch die
Sonne glinzend ist und Lichtstrahlen verbreitet“.
Nun finde ich aber in einom von Ibn ‘Abdi rabbihi Namons cines ano-
nymen Dichters angefiihrten Verse (Kitab al-ikd al-farid 1 p. ro) denselbon

(lcd:ﬁnkcn, dass  das k5§) dor Nacht gleiche mit oiner ganz andern Wendung:

PEENRE
gl W A 3 deadkdly mailez Spann JoadIs” (610
L.«AGA Syek D53 Lfs_.:i CfozA Lf'“ \BL.?-;.ﬂ :SJT 6\»@ {..;»bt’:

,,Dxe Meinung (oder der Rath) ist wie die Nacht, finsterschwarz sind ihre Rénder,
dio Nacht aber wird nicht erhellt, es sei denn durch dio Morgonrﬁthu,

»So fiige denn die Leuchten der Mcinungen andrer Leute zu deiner oigngn
hinzu: so wird dir der Glanz der Leuchten vermchrt werden*.

d. h. deinc Meinung allein ist Dunkelhoit, willst du Klarheit, so verlasse dich
nicht auf diesc allein, sondern hole die Meinung andrer Monschen oin. Es ist
hior unverkonnbar, dass von diesen beiden Versen der eine von dem andern

abhiingig ist und dass cntweder das theologische M LgS.SS von dem profanen

Dichter auf dio gewdhnliche und éltere Bodoutung des Wortes 63 gewendot
wurde, oder aber umgekehrt.

Anmerkung 2).
(Zu Seite 37.)

‘Ilm al-ichtilafat.

Von der Wissenschatt iiber die Unterscheidungslohren der Rechtsschulen
und ihrer Imame ist wohl zu unterscheiden dic Kenntniss von don ,Meinungs-
verschiedonhoiten dor Genossen des Prophoten®, insofern eine solche
in der Traditionsliteratur zum Ausdruck gelangt.  Man kann uimlich auf den



— 230 --

erston Blick in welches Kapitel der Traditionsliteratur immer die Beobachtung
machen’, dass in Bezug auf eine und dieselbe Frage des kanonischen Gesetzes
verschiedene Traditionen im Namen verschiedener Genossen einander wider-
sprechende Entscheidungen bieten. Da es vom Standpunkte der Zahirschule
ausgehend vorwiegend auf die Lehren der Tradition in den obwaltenden Rech*s-
fillen ankommt, so muss diese Schule natiirlich sehr viel Gewicht auf die
Kritik solcher widerstreitenden Traditionsdaten legen, um durch eine methodische
Anwendung derselben der willkiirlichen Hinneigung zu der oinen oder der
andern der widersprechenden Versiohen zu entgehen. Um diese Kritik mit
Erfolg ausiiben und praktisch bethiitigen zu konnen, muss sie auf dio prag-

matische Konntuiss der divergirenden Angaben der Tradition (Wi33.X.5)

gegriindot sein. Auf diese Wissenschaft legt demnach Ibn Hazm, der Muhammed
b. Nasr aus Marw (st. 294) als vollkommensten Meister dieser Wissenschaft
rithmt '), grosses Gewicht und fiithrt zur Kmpfehlung derselben mehrere Aus-
spriiche von alten Autorititen an: ,Wer das Ichtilaf nicht kennt, wird keinen
Erfolg haben* sagt die eine, ,,wird von uns nicht zu den Gelehrten geziihlt® sagt
die andere. Nach Malik soll Jemand, der die Wissensch aftder Ichtilafat nicht inne
hat, zum Rechtsprechen gar nicht zugelassen werden; und zwar soll sich dieser
Ausspruch des beriihmten Gelehrten von Medina nicht auf die Unterscheidungs-
lehren und Differenzpunkte der praktischen Rechtsschulen beziehen, doren Pfloge
— wie wir gesehen haben — gleichfalls in einer reichen Literatur zur Entfaltung
golangte, sondern auf die Kenntniss von den differirenden Angaben der Tra-
ditionsautorititen und von den abrogirten und abrogirenden Stellon des Koran
und der Tradition in Fillen, wo die ‘eine der widersprechenden Angaben aus-
driicklich zu Gunsten einer andern ausser Geltung gesetzt ward. Da — so
meint Ibn Hazm — die Imame Ab@ Hanifa und Al-Safi hierin derselben
Mcinung waren, der Malik Ausdruck giebt, so folgt hioraus, dass sich die Richter
und Mufti’s dieser Schulen in offenem Widerspruch mit den Stiftern der Schulen,
denen sic bedingungslos anhiingen, befinden.

Ibtal Bl 19a: SYESY gaomey m oo Kimse ol (g3 Qs U8
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1) Tahdib p. IF,, Tabakat al-huffaz X nr. 19 vgl. Abu-1-Mahasin
11 p. v,
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