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Einfihrung

Das Ordnungsbild als Voraussetzung
einer neuen Sozialordnung

Das soziale Leben eines Volkes ist so reich und vielgestalltig,
daB eine staatliche Verfassung allein nicht geniigl, cine
Sozialordnung zu begriinden und zu sichern. Geistige Bewe-
gungen wie irrationale Antriebe, polilische und wirtschaft-
liche Stromungen beeinflussen die soziale Entwicklung
stindig. Eine Sozialordnung muB also von umfassenderen
Richtpunkten als nur staatsrechtlichen geleitet scin; sic muly
den Inbegriff von Normen und Verhaltensweiscn darslellen,
durch die die einzelnen ihrer Individual- und Sozialanlage
entsprechend aufeinander hingeordnet, die Bezichungen der
sozialen Gruppen untercinander und zum Staat so geregelt
werden, daB das Gemecinwohl gewahrt wird.

Bei den Verfassungen unterscheidet man bereils zwischen
unbedingten und bedingten Grundrechten, d.h. die Sozial-
gestaltung hat dic nalurlichen Rechle, die historische Ent-
wicklung und die konkrete Situation zu berucksichtigen. Die
sozialen Verhaltnisse wandeln sich. Der soziale Organismus
wird vielgliedriger, feinnerviger. Kultursachbereiche crhal-
ten eine weitgehende Eigenstindigkeit, die eine einheitliche
Rechtsgestaliung durch den Staat erschwert. Verwaltungs-
akte treten vielfach an die Stelle von geselzlichen Mal-
nahmen. Um so notwendiger ist eine einheitliche Aus-
richtung von Staat und Gesellschaft. Sie kann nur von einem
Richtbild sozialer Ordnung ausgehen, das die Gesamtheit er-
fallt und durchdringt.

So kann auch eine nur positivistische Auffassung vom Recht
nicht geniigen, das soziale Leben zu entwickeln. In der heute
dynamisch so bewegten Zeit reichen duBere Ordnungen allein
nicht aus, um die Willensbildung der einzelnen wie die Ziel-
setzungen der gesellschaftlichen Gruppen auf das Gemein-

9



wohl hinzulenken. Die staatliche Gesetzgebung wird dber-
dies weitgehend von einem Formalismus beherrscht, der auf
die vorwiegend mechanistische Denkungsart des vergangenen
Jahrhunderts zuriickgeht. Die ,,Autonomie der menschlichen
Vernunft“ hat jedoch iiber den Automatismus in der Wirt-
schaft zur selbsttitigen Auflosung der sozialen Ordnung
gefilhrt. Die Herrschaft der anonymen Birokratie, des
Apparates, ist sinnfélliger Ausdruck fiir die Aushdhlung der
Rechtsstaatsidee und den inneren Leerlauf ciner weitgehend
Mechanismus gewordenen staatlichen Ordnung.

Was besagen solche Feststellungen? Form und Inhalt des
staatlichen und sozialen Lebens missen wicder aus einer
inneren Bezogenheit heraus gesehen und gestaltet werden.
Das aber selzt ein Ordnungsbild voraus.

In der Aufrichtung dieses Ordnungsbildes diirfte die ge-
schichtliche Chance des deutschen Volkes liegen. Durch die
Zasur, die die lelzten Jahrzehnte in unscre Geschichte gefigt
haben, ist es heute moglich, gewisscrmaBen von einem Null-
punkte aus, das politische wie das soziale Leben necu zu ge-
stalten. Diese Moglichkeiten des Augenblicks sind um so
hoher anzuselzen, als die Einsicht bei Parteien und gesell-
schaftlichen Gruppen, die sich frither feindlich gegeniiber-
standen, im Wachsen begriffen ist, jene hohere Synthese
aus Erkenntnis und Erfahrung zu verwirklichen, die in der
Lage ist, auch in die deutsche Geschichte cine Konstante zu
bringen. Fuhrende Sozialisten vertreten heute die Riick-
besinnung auf ,gewisse oberste Ideen, die zeitlos gelten®,
»die Verankerung auf dem festen Grunde, aus dem wir die
Erkenntnis der ewigen Wahrheiten schopfen! Der Be-
gegnung zwischen diesen Kraften und dem Christentum
wird eine besondere Aufmerksamkeit zugewandt werden
miissen. :
Wie aber muB ein soziales Ordnungsbild beschaffen sein,
das den christlichen Grundgedanken vom Menschen und
seinen Aufgaben in dieser Zeitlichkeit entspricht? Wir
miissen uns dieser Frage nihern mit dem ganzen Realismus,
der christlichem Denken eigen ist, aufgeschlossen gegeniiber
der Wirklichkeit, niichtern im Erkennen des Objekts und
der Seinszusammenhinge. Dieser Realismus gibt von vorn-
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herein AnlaB festzustellen, daB es kein Schema einer Sozial-
ordnung gibt, das starr und bindend fiur diese und alle
Zeiten ware. Jede Zeit hat ihren eigenen Sinn und ihre cigene
Form. Die Dynamik des Lebens in Fesseln zu schlagen,
hieBe die Weiter- und Hoherentwicklung des Menschen und
der Menschheit, deren letztc Bestimmung iiber dicse Zcit-
lichkeit hinausragt, behindern.

Aber eben deswegen sprechen wir von einem Ordnungsbild,
d.h. es werden die Richipunkte aufgezeigt, die das gesell-
schaftliche Zusammenleben der Menschen bestimmen mussen.
Diese leuchten wie ewige Sterne, erhellen nicht nur die Ge-
schichte, sondern Gegenwart und Zukunft. Sie bilden ge-
wissermaBlen ecin Koordinatensystem, innerhalb dessen dic
lebendige Inbezichungsctzung der das soziale Leben tragen-
den Krifte zu erfolgen hat. Sie geben dic WerlmalBistibe an,
nach denen jede konkrete Ordnung entwickelt und beurteill
werden muB. Die sich aus diesem Ordnungsbild crgebenden
Normen von zeitloser Gultigkeit mussen auf jen¢ Ur-Ord-
nung zuruckgchen, die in der Schopfung grundgelegt ist.
Dieses Richtbild vermittelt keine Patentlosung fur die kon-
krete Situalion, befreit also den Menschen nicht von ciner
selbstverantwortlichen Entscheidung. ,,Wie der einzelne
Christ in seinem personlichen Leben, so ist der vergesell-
schaftete Mensch in den groflen Ordnungen menschlichen
Zusammenlebens vor die Aufgabe der Verwirklichung der
Sittlichkeit gestellt. Und in dieser Perspekiive geschen,
stehen heute christliche Verkundigung und christliche So-
zialgestaltung vor der gleichen Problemalik, ja dic soziale
Gestaltung wird fast zwangslaufig Bestandteil der christ-
lichen Verkiindigung.“2

Die dem Richtbild entsprechenden Leitsitze einer christ-
lichen Sozialordnung stehen nicht neben dem positiven
Recht, sondern sie enthalten die entscheidenden Impulse
schopferischer Rechtsgestaltung. Sie sind keinc Vergewal-
tigung der Wirklichkeit nach abstrakten Ideen, sondern
lassen der Entfaltung dieser Wirklichkeit weilgehenden
Spielraum. Nicht ein christlicher Spiritualismus noch ein
Enthusiasmus, der sich von ,idealen“ Vorstellungen nihrt
und der Gefahr unterliegt, sich von der Wirklichkeit zu ent-
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fernen, noch Kapitulation vor einer absoluten Eigengesetz-
lichkeit von Kultursachbereichen, sondern nur das ,reali-
stische MaB sachgerechten Erkennens“ soll Ausgangspunkt
dieses Ordnungsbildes sein.

Es ware somit iiber die Aufgabe dieses Buches, ein christ-
liches Ordnungsbild zu erarbeiten, geniigend ausgesagt, wenn
nichl ein Blick in die Gegenwart den Umfang des Vorhabens
noch deutlicher machen miifite. Die soziale Situation unserer
Tage wird vornehmlich getragen von Schlagworten. Demo-
kratie und Sozialisierung werden der Masse als die allein
eine neue Sozialordnung begrindenden Losungen vorgestellt.
DaB hinter solchen Parolen oft verzerrte, bis in das Ge-
genteil verbogene Begriffe stehen, wird der Menge bei ihrer
Urteilslosigkeit kaum offenbar. Darin duBert sich jene poli-
tisch-pragmatische Blickverengung, die von den Wesens-
fragen, die gerade heute ciner sozialen Neuordnung zugrunde-
liegen miussen, ablenkt. Auch die Fragen, die hinter den
Forderungen nach Demokratie und Sozialisierung stehen,
erhalten ihre Bedeutung erst durch die Vorentscheidung im
geistigen Raum. Bei der beklagenswerten Indifferenz, von der
heute selbst viele verantwortliche Personen, die sich Chri-
sten nennen, getragen sind, besteht die groBe Gefahr, daB
wiederum nur formale Teil-Losungen angestrebt und ver-
wirklicht werden, die schon sehr bald als ‘Selbsttiuschung
erkannt werden dirften. Es geht hcute um weit mehr. Die
soziale Neuordnung beriihrt die tiefsten Fragen abendlin-
discher Kulturgestaltung. Darauf eine nach wie vor im natur-
wissenschaftlich-mechanistischen Denken befangene Wissen-
schaft und gerade diejenigen Disziplinen, die sich mit dem
sozialen Zusammenleben der Menschen beschéftigen, hin-
zuweisen, ist mit ein Anliegen dieser Darstellung. Zwar sind
die Naturwissenschaften von dem ,,Traum der Unendlichkeit
der diesseitigen Welt*“ erwacht, aber die ,,Voraussetzungs-
losigkeit“ der Wissenschaft sucht noch in manchen Diszi-
plinen ihr Eigendasein zu rechtfertigen. Diese spezialisieren
sich zu fachlichen Spitzenleistungen, entfernen sich damit
aber immer mehr aus dem groflen Zusammenhang, der ein-
mal das abendlandische Denken pragte. Der Begriff der
Universalitat ist durch die Atomisierung der Wissensbereiche
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immer mehr geschwunden. Niemand wird von einem Wissen-
schaftler unserer Gegenwart noch jenes enzyklopadische
Wissen verlangen konnen, das ihn in die Lage verseizen
konnte, sachgerecht tiber alle modernen Lebensgebiete zu
urteilen. Aber um ein MindestmaB universaler Weltschau
sollten sich vor allem die Christen bemiithen, um nicht jencm
Spezialismus zu erliegen, der sich um nichts kiimmert, was
nicht zum Fach gehort. Diese Spezialisien, die den Gegenpol
zu dem Massenmenschen unserer Zeit darstellen, tragen
einen grofien Teil Verantwortung fur die Nivellicrung des
geistigen Denkens, fiir die Sikularisierung aller Werl- und
damit auch fir die innere Aushéhlung sozialer Ordnungs-
begriffe.

Die Griinde fiir diese Erscheinungen sind auch von dem An-
liegen dieses Buches aus zu verfolgen. Jede soziale Neu-
ordnung hat ein vom Menschenbild ahgeleitetes Gemein-
schaftsbild zur Voraussetzung. Das Bild von der Gemeinschaft
ist durch die anthropologischen Haresien der Neuzeit in
unzihlige Einzelkategorien aufgesplittert und dadurch zer-
stort worden. Seit Auflésung der mittelallerlichen Einheit,
die ihre Kraft und ihre Stirke aus theozentrischem Denken
bezog, ist diese Zerstorung Schritt far Schritt vorgetragen
‘worden. Am Beginn steht die Entscheidung gegen die Kirche
in der Reformation, gegen Christus im Deismus der Auf-
klarung, gegen Gott im geistigen und praktischen Materialis-
mus, der die jiingste Vergangenheit so weitgehend beslimmt.3
Damil ist stufenweise das wahre Menschenbild und mil ihm
notwendig das wahre Gemeinschaftsbild geschwunden, sodaB
heute der Mensch sich in jener unmittelbaren Krise des
Daseins fuhlt, die in der Hingabe an einen tiefen Pessimis-
mus, wenn nicht gar Nihilismus (Existentialismus), ihren
sinnfilligen Ausdruck findet.

Ausgangspunkt dieser geistigen Entwicklung ist der Indi-
vidualismus, der mit der Selbstherrlichkeit des Menschen
zu einem uGbersteigerten Liberalismus fiihrt und schlieBlich
zu einem orthodoxen Kollektivismus. Beide bewegen sich in
einem Hedonismus, der in Verkennung der menschlichen
Natur und der letzten Bestimmung der Personlichkeit sowie
der Gesellschaft allein auf das Glick dieser Zeitlichkeit aus-
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gerichtet ist. Die menschliche Freiheit entbehrt jeder sitt-
lichen Bindung. Der Auffassung von der Selbstherrlichkeit
des Menschen entspricht eine ricksichtslose Verfolgung der
eigenen Interessen ohne Bezug auf das Wohl und Wehe an-
derer und des sozialen Ganzen. Die kapitalistische Erwerbs-
wirlschaft iibertragt das ihr eigene Zweckdenken auch auf
die Menschen. Der Rationalismus fuhrt zu jener Rationali-
sierung, durch die der Mensch ebenso Mittel zum Zweck
wird wie die Ware, wie die Maschine. Die Gleichheitsparolen
der franzosischen Revolution wenden sich gegen die natur-
gegebene Rangordnung. Uber eine fortschreitende Schwi-
chung des stindischen BewubBtseins vollzieht sich die Auf-
lésung des tberkommenen Sozialgefiiges. Das wahre Bild
vom Menschen und der Gemeinschaft weicht cinem Kollektiv-
begriff.

Der Kollektivismus iibernimmt, wie im einzelnen nachzu-
weisen sein wird, die Zielsetzungen des Individualismus und
tbertrigt dessen Denkungsart auf das Kollektiv. Die Masse
tritt in Erscheinung. Sie ist keine soziale Kategorie im tuber-
kommenen Sinne, zu ihr stolen Individuen aus allen sozialen
Gruppen, die ,,Durchschnittsmenschen®, die nichts anderes
sein wollen. Die Personlichkeit wird durch das Kollektiv
weitgehend der sittlichen Freiheit und Menschenwiirde be-
raubt. .
Die Kenntnis dieser Wandlungen wird Ausgangspunkt aller
Uberlegungen um cine neue Sozialordnung sein mussen. Erst
aus diesem geschichtlichen Uberblick ergibt sich der Nach-
weis, wie dringlich heute die Uberwindung des Anthropozen-
trismus und die Wiederaufrichtung eines christlichen Men-
schen- und Weltbildes ist.

Die zweite Aufgabe dieses Buches wird dann in einer kriti-
schen Uberprufung der Soziologie einerseits, der Gesell-
schaftslehre anderseits bestehen miissen, um zu erfahren,
welchen Beitrag diese wissenschaftlichen Disziplinen fir die
soziale Neuordnung leisten konnen. Im AnschluB daran
sollen die Grundzige des christlichen Ordnungsbildes in
ihrer Weite und in ihren Grenzen aufgezeigt werden. Es
handell sich dabei nicht um eine neuc Darstellung der
christlichen Soziallehren, die in guten Arbeiten vorliegt
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(auch wenn diese zu wenig bekannt sind!), sondern um die
Uberpriifung ihrer ZeitgemaBheit. So wird versucht werden,
das christliche Ordnungsbild der sozialen Wirklichkeit von
heute gegenuberzustellen, d. h. die Fragen zu beantworten,
inwieweit dic zeitlos giiltigen Richtsiatze des Ordnungsbildes
auch die Losung der sozialen Probleme unserer Gegenwart
beeinflussen miissen, und inwiewecit die in einer bestimmten
sozialen Situation ergangenen christlichen Soziallehren auch
heute noch anwendbar sind. Erst durch Aufweis des Unter-
schicdes zwischen Ordnungsbild und Soziallehren wird
der den christlichen sozialen Bestrebungen oft geltende Vor-
wurf, zu konservativ und zu idealistisch zu sein, entkriftet
werden konnen.

Damit durften Ausgang, Anlage und Zweck des Buches zu-
nachst bestimmt sein. Der Verfasser hat sich bemiiht, trotz
der viclen angrenzenden Probleme, die in Fortfithrung der
Darstellung immer wieder auftreten, cine klare Linicn-
fuhrung beizubehalten. Gleichviel wird der Hintergrund des
sozialen Seins, wie cr sich in der Natur und den geschicht-
lichen Bercichen immer wieder auftut, erhellt werden
mussen, mehr als in manchen anderen Arbeiten dhnlicher
Art zum Ausdruck kommt. Denn es gilt nicht, ein ncues
begriffliches Schema zu entfalten, sondern in dem Bemithen
um eine echte soziale Neuordnung das soziale Scin und Sein-
sollen in seiner ganzen Wirklichkeitsfiille und Komplexitit
in Erscheinung treten zu lassen.

Das Buch ist in manchen Kapiteln von der Unmittelbarkeit
des gesprochenen Wortes getragen. Diese ist vielfach eher
gecignel, Probleme verstindlich zu machen, als das um
strenge Prizisierung bemuhte geschriebene Wort. Bei der
Bedeutung, die die soziale Neuordnung fur alle Teile des
Volkes gewinnt, glaubt der Verfasser, der kein wissenschaft-
liches Buch um der Wissenschaft willen vorlegen will, dicse
Diktion mit gutem Grund verantworlen zu kénnen. Trolzdem;
Der Einwand gegeniiber manchen Darstellungen der katho-
lischen Soziallehren wird vielleicht auch den I. und I Ab-
schnitt dieses Buches treffen, nimlich, zu abstrakt gchalten
zu sein. Wir werden uns spiter noch damit auseinanderzu-
setzen haben; doch soll hier bereits dic Ansicht zum Ausdruck
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kommen, daB gerade im sozialen Gestaltungsraum eine mog-
lichst eingehende, um klare Begriffe bemiihte Vorarbeit uner-
laBlich ist. Der Leser, dem vornehmlich die soziale Wirklich-
keit von heute am Herzen liegt, mag desungeachtet ruhig zu-
nichst den III. Abschnitt durchgehen. Er wird auch von hier
aus zu der Notwendigkeit gefiihrt, sich den sozialen Leit-
bildern der abendliandischen Geschichte zuzuwenden, um zu
erfahren, was als abendlindisches Erbe in dieser Hinsicht
wert ist, erhalten, gepflegt und weiterentwickelt zu werden.

Es bleibt dem Verfasser noch eine Dankespflicht gegeniiber
viclen Freunden, die sich in gemeinsamen Studien und stan-
diger Aussprache um eine Neuordnung auch der sozialen
Verhiltnisse aus christlicher Sicht bemuhen. Der Dank gilt
vor allem den Herren Prilat Universitialsprofessor D.Dr.,
J. P. Steffes, Universitatsprofessor Dr. A. Schmitt und Dr. G.
Hasenkamp, mit denen der Verfasser durch dic Herausgabe
des Loseblatt-Lexikons ,,Die Kirche in der Welt“ verbunden.
ist. Frl. M. Breuer ist fur die Anfertigung des Stichwort-
verzeichnisses und Frl. L. Kurnap fir die Hilfe beim Lesen.
der Korrekturen zu danken.
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I. ABSCHNITT

ORDNUNGSBILD UND ABENDLANDISCHE TRADITION

Einleitender Uberblick

Alle Begriffe des sozialen Seins, so zeitgebunden sie erschei-
nen, haben ihre geschichtliche Entwicklung. Einerscits sind
sie aus einer immer mehr vertieften Einsicht in dic grofien
geistes- und sozialgeschichtlichen Zusammenhange erwach-
sen, anderseits aus der Wirklichkeit selbst, d. h. den natiir-
lichen Spannungen, die im Streben der Menschen nach
Forlschreiten, Gluck oder Vollendung zu allen Zeilen die
gegensciligen Beziehungen crfullen. Soziale Ordnungsbilder
werden also durch Erkenntnis und Erfahrung bestimmt.
Die Begegnung mit der Wirklichkeit 1ost jedoch stets wicder
Reflexionen aus. ,,Was in oft iiberwiltigender Fille von der
Auflenwelt auf die Menschen einwirkt, suchen sic in ihrem
Zusammenhang zu verstehen, {iber das mit den Sinnen Er-
faBbare auch in den letzten Ursachen zu ergriinden und zu
deuten.“ Mit dem Bestreben, Ursprung und Sinn der kos-
mischen Natur zu durchleuchten, die zunichst nur geahnten
Krafte des Uberwirklichen zu erforschen, paart sich das
Nachdenken uber die Ordnung und die Gesctze des Daseins.
Was in diesem Dasein zunichst als gegeben hingenommen
wird, wird auf die Moglichkeiten einer Anderung und besse-
ren Gestaltung kritisch tuberprift.

So stehl schon am Beginn aller Kultur die Frage, wie das
Zusammenleben der Menschen zweckmiBig zu ordnen ist.
Worin griindet der Hang zum Zusammenleben, das Aufein-
anderangewiesensein der Menschen? Ist das, was wir Gesell-
schaft nennen, nur eine Summe von Individuen oder ein
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Uberindividuelles? Worin besteht das Wesen dieser Gesell-
schaft? Gibl es Normen, die von Natur aus die Eingliederung
des einzelnen in die Gesellschaft verlangen?

Die Antworten bestimmen sehr oft, manchmal entscheidend,
das soziale Ordnungsbild. Besonders dann, wenn eine iber-
kommene Ordnung durch duBere Einwirkungen ins Wanken
gerdt, werden diese Fragen aufs neue gestellt. Wie erst
Storungen im korperlichen Organismus den Menschen auf
die Gesetze und Funktionen des leiblichen Lebens aufmerk-
sam machen, so werden auch Reflexionen uber die Sozial-
ordnung stets dann besonders dringlich, wenn politische
oder wirtschaftliche Katastrophen die bis dahin als natiir-
lich empfundenen Zusammenhénge in Zweifel ziehen. Je
mehr Kultur und Zivilisation fortschreiten, um so deutlicher
wird in Zeiten der Katastrophen die Verkettung der Men-
schen- und Volkerschicksale sichtbar. Das Soziale gewinnt
eine uber den Einzelwillen und den Gesamtwillen hinaus-
gehende Gewichtigkeit, die stets auf den inneren Zusammen-
hang aller Fragen des Seins verweist. Das Soziale riickt in die
Wesensmitte von weltanschaulichen Systemen. Soziale Ord-
nungsbilder richten sich nun nicht allein mehr auf das
Nachstliegende, das Konkrete, das Einzelne. ,In der Er-
fassung der Ursachen und Zusammenhinge, in der syste-
matischen Bewiltigung des empirisch Erworbenen schreitet
das Wissen oft zu einer universalistischen Schau von Natur
und Ubernatur, in deren Mitte der Mensch als Einzelwesen
und soziales Wesen wesenhaft eingeordnet wird.“ Das
soziale Ordnungsbild des Mittelalters erweist trotz seiner
Zeitgebundenheit gerade durch diese zentrale Schau seine
bis in die Gegenwart reichende bindende Kraft.
»Geschichte ist nicht Spiegel des mechanischen Werdens,
sic ist bedingt durch die Korrelation von Situation und Per-
son.*“1 Der Entwicklungsbegriff naturwissenschaftlichen Den-
kens ist also nicht ohne weiteres auf das geschichtliche Ge-
schehen, insbesondere aber nicht auf die Sozialgeschichte zu
ubertragen. ,,Schaltet man die Freiheit des Geistes und sei-
ner Entscheidung aus dem Leben der Geschichte aus, dann
gibt es Geschichte nicht mehr, dann entbehrt der Bios des
Logos, dann ist Geschichte nicht mehr Geschehen am Men-
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schen und durch ihn, denn der Mensch ist dann nicht mehr.
Sie wird dann nur Naturgeschichte, Zoologie.“?
»,Geschichte tragt also ein Doppelmoment in sich: schicksal-
haft iiberkommene Tradition und freie Gestaltung dieser Tra-
dition durch den Menschen, der zugleich in ihr steht und
sich in seiner Entscheidungs- und Gestaltungsmacht in dem
Sinne iber sie erhebt, daB er sie aufgreift und ihr eine ge-
prigte Form gibt, in der erst sie sich weiterbildet.“S Diecse
Entscheidungen aber erfolgen immer aus bestimmten Wert-
meinungen tber das Vergangene oder nach Wertidealen far
das Zukiinftige. Es gibt also keine Schau auch der sozialen
Vergangenheit, die nicht von einem Wertglauben mitbedingt,
und keine Gestaltung der Zukunft, die nicht aus gegenwarti-
gem Wertglauben mitbestimmt wirde.

Das Kernproblem aller Sozialordnung besteht immer darin,
den einzelnen Menschen ohne falschen Zwang so in dicse
Ordnung einzubeziehen, daBl er seine Natur nicht nur im
Sinne wahrer menschlicher Lebensziele, sondern auch im
Sinne der letzten ubernatiirlichen Bestimmung entfalten
kann. Echte Sozialordnung wird, an den sozialen Ordnungs-
bildern der Geschichte gemessen, stels wieder getragen von
einer Auffassung, die in Gemeinschaft und Gesellschaft nicht
eine beliebig groBe Summe von gleichartigen Einzelwesen
sieht, sondern eine selbstindige Hoherordnung verschieden-
artiger Einzelwesen. Individuum und Gemeinschaft missen
stets wieder entsprechend ihrem seins- und wesensmafigen
Zusammenhang in die rechte funktionelle Beziehung ge-
bracht werden, soll sich einc Sozialordnung als konstruktiv
und dauerhaft erweisen.

Die Geschichte der sozialen Leit- bzw. Ordnungsbilder zeigt
trotzdem immer wieder Versuche, die natiirliche und iber-
natiirliche Bestimmung der Menschen zu negieren und damit
auch von der naturgegebenen Rangordnung abzuweichen.
In allen Ordnungsbildern, nach denen entweder das Indivi-
duum oder die Gemeinschaft verabsolutiert werden, treten an
die Stelle von qualitativen Unterschieden nur quantitative
Beziehungen und Wertungen. Eine nur quantitative Ordnung
kann aber weder den einzelnen noch die Gemeinschaft zu
der in der Schopfungsordnung vorgezeichneten letzten Sinn-
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erfullung bringen. Das soziale Ordnungsbild der Aufkliarung
bleibt daher ebenso unhistorisch wie das des philosophischen
Materialismus. Die sozialen Leitbilder beider Anschauungen
werden allcin von einem duBeren Zweck her bestimmt. Ein
quantitativem Denken entsprechendes technisches Prinzip,
das in sciner Anwendung nur von Nutzlichkeitserwigungen
ausgeht, wirkt notwendigerweise destruktiv und auflosend.
Damit sind kurz die Antinomien der sozialen Ordnungs-
bilder unserer abendlindischen Geschichte gekennzeichnet.
Sie entsprechen im wesentlichen der bereits in der Ein-
fuhrung gekennzeichneten thcozentrischen oder anthropo-
zentrischen Weltauffassung An ihrer Wertung ist zu er-
kennen, was echte abendlandische Tradition und bestes
abendlandisches Erbe ist.

Wenn die Geschichte die beste Lehrmeisterin ist, dann ist
es also notwendig, die sozialen Ordnungsbilder der Ver-
gangenheil zu uberprufen, um im einzelnen nachzuweisen,
ob und inwieweit sie sich als geschichtstragend und die
Sozialordnung férdernd erwiesen haben. Es ist aber wohl ein
Gesetz aller Kultur, dafl um so hohere geistige und seelische
Krifte, und nicht nur wirtschaftliche, fiir den Aufbau ciner
wirksamen Sozialordnung erforderlich sind, je komplizierter
die Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens sind.
Es gentgl also nicht, den faktischen Ablauf der Sozialord-
nungen vor Augen zu haben, sondern erst durch die Er-
hellung der sozialen Ordnungsbilder, von denen sie vielfach
geleitel werden, konnen dic Krafte bestimmt werden, die
sich als echt und unecht erwiesen haben. So erscheint die
Herausarbeitung der gekennzeichneten Antinomien beson-
ders wichtig in einer Zeit, in der die Verpflichtung zum
abendlandischen Erbe zu einer Lebensfrage Europas ge-
worden ist. Denn es wird auch im sozialgeschichtlichen
Wissensbereich der Nachweis dafiir zu liefern sein, warum
»im Abendlander das Menschentum eine neuartige,. unver-
gleichlich reife und tiefe, ja vorbildliche Verwirklichung ge-
funden“ hat, die in den letzten Jahrhunderten weitgehend
zerstort worden ist. Auch in der Geschichte der abendlandi-
schen sozialen Ordnungsbilder werden ,trotz des standigen
Flusses aller Geschehnisse und trotz der damit gegebenen
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Relativierung Normen tberraumlicher und iberzeitlicher
Arl sichtbar, die trotz aller geschichtlichen Bedingtheit
ihrer Erscheinungsweise irgendwic allgemeingultigen Cha-
rakter an sich tragen.“+
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1. Kapitel
SOZIALE ORDNUNGSBILDER DER ANTIKE

Die Wurzeln der abendlandischen Tradition liegen in der
Antike. Auch die sozialen Ordnungsbilder spéiterer Kulturen
finden wir in der Antike bereits in wichtigen Grundziigen
Vor.

Diese Ordnungsbilder unterliegen zunichst religiosen Vor-
stellungen, werden dann im Rahmen der Staatsphilosophie
und der Ethik sichtbar. Religiose Uberzeugungen bringen
in das Gemeinschaftsleben wie in das Einzeldasein Sinn und
Ordnung, indem sie das Ganze, den Zusammenhang von
Einzel- und Weltgeschehen den Gottern unterstellen.

1. Religiose Gebundenheit

Die Hellenen, das fiihrende Volk der antiken Geistes-
geschichte, sehen zunichst den Menschen im Schof der
Gotter geborgen. Der Gotter Gesetze sind der menschlichen
Rechtsordnung vorgesetzt. Die Personifizicrung dieser Rechts-
trager und Rechtsiiberwacher wie in Dike, der Hiiterin der
Gerechtigkeit, in Nemesis, der Racherin jeden Rechts-
bruches, verweist auf die von den Goéttern stammende Ord-
nung. Mit der vorattischen Philosophie des 6. und der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr., den Naturphilosophen
und Pythagoriern, bereitet sich aber bereits ein Einbruch
in diese religiosen Grundvorstellungen vor, auch wenn das
Ordnungsbild zunachst noch bleibt. Die Fragen nach dem
Sein, dem Werden und Vergehen der Menschen und Dinge
lassen jedoch schon das BewuBtwerden des menschlichen
Geistes erkennen. Es finden sich Ansitze zu einer Ethik,
durch die, wie in den Spriichen der sogenannten ‘sieben
Weisen (Thales: ,Erkenne dich selbst“) oder bei Heraklit
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Forderungen fiir die Hingabe an das Allgemeine erhoben
werden. Doch schon Demokrit sieht in dem eigenen Gliick
des Menschen das hochste Gut. Dieses Gluck wird als Wohl-
gemutheit, d. h. als ausgeglichene Gemiitsstimmung bezeich-
net, die durch Selbstbeschrinkung und Geniigsamkeit, also
ethische Maximen, erreicht werden kann. Diese Lehren nch-
men ob ihrer moralischen Reinheit noch einen hohen Rang
ein. Es bleibt aber nicht aus, daB sich spater ein Hedonis-
mus einstellt, der den Menschen mehr und mehr auf sich
selbst stellt. Der Glaube an die ewigen &étter und dic durch
sie bestimmte ewige Ordnung tritt allméahlich in den Hinter-
grund. Das tiberkommene, an religiésen Vorstellungen orien-
tierte soziale Ordnungsbild empfingt individualistische Ziige.

2. Individualistische Auffassungen

Die Wandlung wird entscheidend beeinfluBt durch die
Sophisten des 5. Jahrhunderts v. Chr. Diese Philosophen
sind ,die Aufklirer und Individualisten des Altertums®.
Philosophic wird vornchmlich Erkenntnistheorie, cine Re-
flexion, die fast ausschlieBlich auf den Menschen gerichtet
ist. Der Zweifel, ob es iiberhaupt ein durch Gotter und Natur-
gebot gesichertes Recht gebe, oder ob die Rechtsordnung
nur Menschenwerk und Willkir sei, beraubt den religiosen
Glauben weitgehend sciner bindenden Kraft. Bei der élleren
Richtung der Sophistik findet der erkenntnistheorctische
Subjektivismus seinen ersten Ausdruck. Zwar wird noch
nicht die absolute Freiheit des Individuums verkiindet, aber
die jiingeren Sophisten vertreten bereits einen krassen Uti-
litarismus, der in dem berithmten homo-mensura-Satz des
Prothagoras bekannt ist: ,,Der Mensch (als Individuum) ist
das MaB aller Dinge, der seienden, daB sie sind, der nicht-
seienden, dal} sie nicht sind.“ Damit werden alle héheren
Bindungen abgestreift. Jedem steht es von Natur vollig frei,
seinen eigenen Vorteil mit allen Mitteln, sei es mit denen der
Gewalt, durchzusetzen. Das Recht wird mit der Macht des
Starkeren identifiziert.

Diese individualistische Grundeinstellung bestimmt das so-
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ziale Sein: Die Gesellschaft ist nur eine Summe von selb-
stindigen, an sich freien Einzelwesen, die cinander auszu-
beuten trachten. Von ecinem sozialen Ordnungsbild kann also
nicht die Rede sein, es sei denn, daB einzelne Vertreter der
Sophisten die sittliche Scheu und ein natiirliches Rechts-
empfinden, das die Gotter den Menschen belassen haben,
fir dic Existenz des Staates und die Sozialordnung rekla-
mieren. Wenn auch cine kritische Wuardigung dieser philo-
sophischen Richtung mit Zuruckhaltung vorgenommen wer-
den mul}s, da wir nur durch spitere Quellen iiber diese
unterrichtet sind, so bleibt doch die Feststellung, dal hier
zum ersten Mal der Individualismus als bestimmendes Merk-
mal einem sozialen Ordnungsbild vorangestellt wird. Das
Menschenbild der griechischen Philosophie, bisher in seiner
ontologischen Konstitution als Mikrokosmos gedcutet, lost
sich aus der universalen kosmischen Ordnung. Die So-
phisten liefern damit die bisher geltende, mehr patriarcha-
lische Ordnung einem willkurlichen Relativismus aus. Zwar
sucht Sokrates (469—399 v. Chr.) nach einer Neubegrundung
der sittlichen Ordnung, indem er den Menschen erneut in
den groflen kosmischen Zusammenhang verweist, aber der
individuelle Grundzug bleibt dieser Epoche griechischer Ge-
schichte eigen.

3. Organisch-universalistische Ordnungsbilder

Es ist fir den Nachweis, wie sehr die sozialen Ordnungs-
bilder der Geistesgeschichte auch die Wirklichkeit beein-
flussen, von Belang festzustellen, dal das griechische
Staats- und Sozialleben in diesen Jahrhunderten dic crsten
Zerfallserscheinungen aufweist. Seit dem Tode desPerikles
(429 v.Chr.) wird der Zerfall immer deutlicher. Der Ubergang
zur Handels- und Geldwirtschaft, grundgelegt in individua-
listischer Geisteshaltung, vermehrt die Menge der Besitz- und
Rechtlosen, denen die freien, auf ihre Rechte und Vorteile
bedachten Biirger gegeniiberstehen.

Es ist zu folgern, daB} die eben aufkommende Staatsphilo-
sophie nicht zuletzt von dem Bestreben geleitet ist, gegen
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diese individualistische Willkiir den Staat als Triiger und
Schutzer der sozialen Ordnung anzurufen. Plato (127—347
v. Chr.) und Aristoteles (384—322 v. Chr.) entwerfen zum
ersten Mal ein soziales Ordnungsbild vom Staate her. Sic
sehen im Staat die Spitze, gewissermalicn die Kronung des
Gemeinschaflslebens.

Plato entwirft in dem Buch vom Staate (polileia) und in den
»Gesetzen“ ein Bild des idealen Staates, des Staales also,
wic er sein soll. Plato denkt durchaus anti-individualistisch,
bereits ein Beweis fiir die auch in der sozialen Geschichte
immer wicder anzutreffende Reaklion aul voraufgegangene
Bewegungen, hier der sophistischen Philosophic. Der Staat
ist nach Plato nicht eine Schopfung autarker Individuen, son-
dern in der Natur des Menschen verankert. Nicht dic IFor-
derung des Wohles cinzelner oder weniger Menschen, son-
dern nur dic des Gesamtiwohles ist seine Aufgabe. Das
patriarchalische Ordnungsbild der vorallischen Zeil wird er-
selzt durch eine von Geist und ethischen Auffassungen be-
stimmte, durch den Staat getragenc Ordnung, in der der
cinzelne Burger durch den Zwang zur Arbeilsteilung auf
das Zusammenleben hingeordnet wird. Grundlage dieser
Ordnung ist nach Plato die naturliche Ungleichheit der Men-
schen. Dadurch ist eine Stufen- und Rangordnung nolwendig.
Das Niedere soll sich nach dem Hoheren ausrichien Das
Niedere kann sich nur vervollkommnen, wenn es dem Ed-
leren dient. Nur an der ihm gemiBen Slelle kann sich der
einzelnc entfalten und zu dem ihm zugedachlen und mog-
lichen Gluck gelangen. Das Hohere hat dem Niederen dabei
als Mittler zu dienen. Gerechligkeit ist nach Plato dann ge-
wihrleistet, wenn jeder das Seine erhalt, nicht aber, wenn
jedem das Gleiche zugestanden wird. Gerechligkeit wird also
hierarchisch bestimmt.

Entsprechend diesen Grundlinien eines sozialen Ordnungs-
bildes kommt Plato zu eciner Sozialordnung, die durch drei
Stande getragen wird. Der Stand des gewerblichen Volkes,
der unterste Stand, soll nur fir die materiellen Bediirfnisse
sorgen. Der zweite Stand, die Wichter, haben den Staat zu
verteidigen, und der erste Stand, die Philosophen, d. h. die
Besten, soll ihn lenken. So streng ist diese Scheidung, daf
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Plato es als natiirlich empfindet, wenn die einzelnen Stinde
auf ihre Aufgaben beschrankt bleiben, da sie nur auf diese
Weise sich gegenseitig nicht schaden. Sinnfallig werden die
Kriterien dieser Unterscheidung durch die von Plato ge-
zogene Parallele zur menschlichen Psyche. Die drei Stinde
entsprechen nur den drei seelischen Anlagen: die verniinftige
Seele, die ihren Sitz im Haupt des Menschen hat, eignet den
Philosophen, die mutartige Seele, die in der Brust wohnt,
den Wachtern und dic begierliche Seele im Unterleib dem
niederen Stande. Ein rechtes Verhaltnis der Stinde unter-
einander ist nur dann garantiert, wenn die Vernunft mit
Hilfe des Willens uber die Begierden herrscht.

Solchen Auffassungen gemiB hat der untere Stand der
Bauern, Handler, die Gesamtheit der Wirtschaftenden, poli-
lisch keine Funktion. Der Staat hat im Gegenteil dafir
zu sorgen, daB die diesem Stand eigene Begehrlichkeit jn
Schranken gehalten wird, denn in der Begehrlichkeit wur-
zeln nach Plato die dimonischen Krafte der Zerstorung (ein
bemerkenswerter Hinweis auf die Erscheinungen des spa-
teren europiischen Individualismus).

Einen ganz besonderen Rang weist Plato jedoch dem Stand
der Wichter zu. Sie sollen aller Handwerksarbeit ledig sein,
musisch und gymnastisch eine Ausbildung erfahren. Ihre
Hingabe an den Staat muB so vollstindig sein, daB von ihnen
der Verzicht auf Familie und Privateigentum verlangt wird.
Die Fortpflanzung der Wichter soll vom Staat im Interesse
einer gesunden und zahlenméaBig der Grofle des Gemein-
wesens entsprechenden Nachkommenschaft iiberwacht wer-
den. Fiir diese fast vollkommene Beschrinkung der person-
lichen Freiheit ist den Wachtern die Aussicht geoffnet, in
den ersten Stand der Herrscher aufzuricken, wenn sie auch
in den Fachern des Geistes, vor allem in der Mathematik
und der Philosophie, eine vollkommene Erziehung erfahren
haben. Denn die Herrschaft gehort nur in die Hinde der-
jenigen, die lber die letzte Einsicht verfigen.

Das durch Plato aufgerichtete Ordnungsbild tragt stark
kollektivistische Zige. In'dem Idealstaat Platos wird der
einzelne fast vollstindig absorbiert. Die Trennung von Herr-
scher und Wachter einerseits zum niederen Volk anderer-
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seits bereitet den Dualismus Elite-Masse vors, der dic Ge-
fahr der vernunftstolzen Abscheidung der Gebildeten vom
» Volk“ der Ungebildeten in sich birgt, zumal die Angehorigen
des dritten Standes nicht als staatstragend angesehen wer-
den. Der BewuBtseinshochmut der durch Weisheit Gebilde-
ten und dadurch zur Selbsterlosung Fihigen im Gegensatz
zu der Unerlosbarkeit der Masse ist nicht nur ein heidnisches
Merkmal der platonischen Idee geblieben. Die in diesem
Ordnungsbild getroffene Unterscheidung enthilt bereits eine
geistige Grundlegung sowohl der spateren Pradestination wie
des proletarischen Chiliasmus.

Die Grundzuge der organisch-individualistischen Sozialauf-
fassung Platos finden sich weitgehend auch bei seinem Schii-
ler Aristoteles. Die Bewertung des sozialen Ordnungsbildes,
das Aristoteles entwirft, hat jedoch von seinem mittleren
und spéteren Schaffen auszugehen, vor allem von dem Werk
»Die Politik und der ,nikomachischen Ethik®. Fir Arislo-
teles ist der Mensch nicht ein sich selbst geniigendes Wesen,
sondern ,,von Natur ein staatliches Wesen*“ (physei zoon
politikon). So ist auch der Staat nicht kiinstlich geschaffen,
sondern in der Natur vorgegeben, denn er ist frither als die
Familie und als der einzelne Mensch, weil das Ganze fruher
ist als die Teile. Diese Auflerung ist nicht im Sinne eciner zeit-
lichen Bestimmung zu verstehen, sondern dem Staat kommt
eine ,logische Prioritat“? zu, da die Individuen ohne ihn
nicht gedacht werden konnen. Aristoteles vergleicht den
Staat generell, also nicht nur einen idcalen Staat im Sinne
Platos, mit dem menschlichen Organismus, ohne eine Iden-
titit damit zu vertreten, wie das biologistische Sozialauf-
fassungen der europiischen Sozialgeschichte getan haben.
Bemerkenswert bleibt, daB in dem sozialen Ordnungsbild
des Aristoteles bereits als Ansitze zur Gesellschaft die Fa-
milie und Dorfgemeinde genannt werden. Es sind bei ihm
aber niedere soziale Gebilde, die sich nicht selbst gentigen
konnen, sondern nur im Staat und durch den Staat moglich
sind.

Aristoteles sieht im Staat eine ,,Gemeinschaft freier Men-
schen“. Die Freiheit besteht darin, biirgerliche Tuchtigkeit
zu erweisen, doch ist diese Freiheit in der von Plato tliber-
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nommenen stindischen Aufgliederung wieder gebunden.
Auch bei ihm ist der unterste Stand, der der Bauern und
Handwerker, vom Burgerrecht ausgeschlossen. Gleichviel
wendet sich Aristoteles gegen Uberspitzungen der platoni-
schen stindischen Auffassung wie die Abschaffung des
Privateigentums und Weibergemeinschaft.

Das soziale Ordnungsbild, das also eine Auflockerung des
kollektivistischen Denkens Platos bictet, erhilt eine beson-
dere Bedcutung durch die Bewertung der wirtschaftenden
Menschen. In cine rechte Sozialordnung einzufugen ist nach
Arisloteles dic ,,0konomik“, die zweckmaBige Verwendung
der Wirtschaft als ein Miltel aus dem Grundsatz des MaB-
hallens. Die der Okonomik entgegengesetzte Wirtschaftsform
ist dic ,,Chremalistik“. Dieser ist Wirlschaft nur eine Technik
des schrankenlosen Erwerbsstrebens, insbesondere des Geld-
erwerbs. Steht die Okonomik im Dienste der Bedarfsbefriedi-
gung, so die Chrematistik nur unter der Zwecksetzung der
Bercicherung. Deswegen hat der Staat die Aufgabe, den aus
chremalistischem Denken geborenen Héndler- und Kramer-
Geist in Schranken zu halten. Aber auch die Okonomik kann
der Gulererzeugung nur nach MaBgabe der Proportion die-
nen, d. h. die Bedurfnisbefriedigung unterliegt den unter dem
Prinzip der Gerechtigkeit sich vollzichenden Regeln.

So behandelt Aristoteles auch dic Lehre des gerechten
Preises Die Unterscheidung zwischen Tauschgerechligkeit,
dic dic Bezichungen der cinzclnen unlereinander, der ver-
teilenden Gerechtigkeit, die die Beziehungen des Ganzen zu
den einzelnen, der legalen Gerechtigkeit, die die Beziehun-
gen der cinzelnen zum Ganzen betrifft, steht unter dem Leit-
satz: ,,Der beste Mensch ist, wer dic Tugend der Gerechtigkeit
nicht nur fur sich, sondern auch fiir seine Mitmenschen aus-
ubl.“ Die Gerechtigkeit ist also eine soziale Tugend, sie leitet
sich aus ciner vom Menschenwillen letztlich unabhdngigen
ewigen Rechtsnorm her.

Die Fortschritte des sozialen Ordnungsbildes bei Aristotcles
sind gegenuber Plato augenscheinlich. Sein Ordnungsbild
steht ganz in der Wirklichkeit. Die Idee, die bei Plato noch
mehr abstrakt bleibt, erhilt in der Polis eine bildende Kraft.
Aristoteles sucht die Wurzeln des Staates ,,in dem fur die Ge-
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meinschaft geschaffenen menschlichen Wesen selbst, sicht
ihn hervorwachsen aus der Hausgemeinschaft und Dorfsicd-
lung, erkennt seine Abhdingigkeil von den wechselnden Men-
schen und Verhalinissen, aus denen heraus der unver-
dnderliche Zweck, das Wohl der Gemeinschaft, ihn in den
mannigfachsten Formen gestaltet, wic die Seele von innen
heraus den Leib bildet, wie der Geist den Stoff beseelt*.s

4. Die Ordnungsbilder der hellenistisch-rémischen Zeit

Die Geschlossenheit der Ordnungsbilder, die sich bei Plato
und Aristoteles zeigt; ist in der Antike nicht mechr errcicht
worden. :

Die bereits zu Lebzeiten des Arisloteles (Sieg der Mazedonier
bei Charonea 388 v. Chr) ecinsclzende Uberwindung der
griechischen Stadtslaaten fuhrt schlieBllich zu einem volligen
Aufgehen im romischen Wellimperium. Indem innen-
politische Grenzen fallen und damit auch der Nationalismus,
der die Hellenen alle anderen als Barbaren anschen licl,
fallt auch der Glaube an die den gricchischen Himmel tragen-
den Gotter. Mit der schwindenden Religiositil verlierl das
Recht an Boden, zumal dic Schwiche des Slaates keinen
Schutz mehr bedeutet.

Die nachfolgenden Philosophen wenden sich gegen dic
Staatsphilosophic ihrer Vorlaufer und gegen das kollckli-
vistische Denken, das selbst die freien Burger ganz dem
Zwang des Staates unlerordnete. Durch den Epikurcismus
wird das Gliuck des Individuums als Zweck des Lebens pro-
klamiert. Recht und Gesellschaft sollen infolge der indivi-
dualistischen Grundeinstellung auf cinen Vertrag gegrundet
werden, durch den sich die Menschen selbst beschrianken,
da ein naturliches Recht im allgemeinen abgeleugnet wird.
Eudamonismus und Utilitarismus bestimmen das soziale Bild
dieses Jahrhunderts des volligen Verfalls.

Noch einmal kommt jedoch ein grofier Grundzug in dem
Gestaltwandel zu Tage: Das Aufgehen der Sladtslaalen in
dem groBeren Imperium fuhrt zu cinem neuen sozialen Ord-
nungsbild, das tber ein kosmopolitisches Denken auf die
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menschliche Gesellschaft verweist. Ein neues groBles Men-
schenreich sieht Zeno in dem Staat, in dem alle Volker sich
zusammenfinden konnen, dessen Grenzen dem Umkreis der
Sonne entsprechen, der Gottéer und Menschen aufs neue zu
einer Gemeinschaft zu vereinen in der Lage ist. Die Schule
der Stoiker (Begrunder Zeno: 336/35—264/63 v. Chr.) ent-
wickelt die Idee des Weltburgertums. Das soziale Ordnungs-
bild stromt aus in die Idee einer einheitlichen Weltvernunft,
eines Logos, der alles leitet und als Weltgesetz, Nomos, auch
dem Menschen gegeniibertritt. So wird in das Menschenbild
der Antike und damit auch in das Sozialbild ein neuer Grund-
zug getragen: Alle Menschen haben die gleiche Natur, die
gleiche Vernunft, das gleiche Ziel. Mufl es deswegen nicht
auch nur ein Gesetz, ein Recht, einen Staat, den Weltstaat
geben? In der Tat bildet nach Auffassung der Stoa das Indi-
viduum immer nur den Mittelpunkt konzentrischer Kreise,
die iiber dic Gemeinschaft der Familie, iiber nationale Staa-
tenbildungen die Menschheit einbezichen. In diesem Ord-
nungsbild finden aber die iiberkommenen sozialen Unter-
scheidungen nach Abstammung, Geburt, Stand, Rang und
Besitz keinen Platz mehr. Dieses Bild bleibt Abstraktion,
da die sozialen Unterschiede auch in dieser Zeit die freiheit-
lichen Auffassungen von einem Weltbiirgertum beschattien.
Insbesondere liegt tiber diesem Bild der Schatten der Skla-
verei.

Die Rémer haben kaum ein geschlossenes soziales Ordnungs-
bild hervorgebracht. Ihre Abhingigkeit von den kulturell
tiberlegenen Griechen fihrt in der Philosophie zu einem
Eklektizismus griechischen Geistesgutes. So gehen auch die
sozialen Ordnungsbilder der Griechen auf sie tiber. Die poli-
tische Begabung und die realistische Weltsicht, die den
Romern eigen ist, 1aft alle individualistischen Neigungen
stets wieder im staatlich ordnenden Recht eine Schranke
finden. So bleibt es Roms geschichtliches Verdienst, dem gei-
stigen Ertrag von Hellas auch im sozialen Ordnungsbild den
Gedanken des Weltimperiums zugefiigt zu haben. Eine 6ko-
nomisch-humane Daseinsgestaltung findet in der Welt der
Volker und Kulturen durch die Rechtsnormierung eine breite
und tiefgehende Verwirklichung. Cicero (106—43 v. Chr.)
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wird in seinen Schriften der Vermittler platonischer und
stoizistischer Ideen und tragt damit auch das soziale Ord-
nungsbild der Griechen in die nun erschlossene Welt der
,Barbaren®. Ciceros Bedeutung wie die des Stoikers Scneca
(+ 65 n.Chr.) beruht auf dieser Vermittlerrolle, die das antike
Geisteserbe an das Christentum iibergibt.

5. Zusammenfassende Bewertung

Der gedrangte Uberblick iiber die sozialen Ordnungsbilder
der Antike fiithrt zu einigen Feststellungen, die fesigchallen
werden miissen, da sie auch fur die spitere europiische
Sozialgeschichte verbindlich werden.

a) Die Losung von religiosen Vorstellungen und den damit
gegebenen WertmaBstaben wirkt sich destruktiv auf das
soziale Verhalten der Menschen aus.

b) Die Emanzipierung von absoluten Werten fuhrt zu einem
relativierenden Anthropozentrismus, in dessen Gefolge dic
soziale Ordnung entweder einseilig vom Individuum oder
vom Kollektiv beeinflut wird.

¢) Extreme Sozialauffassungen und die ihnen entsprechen-
den Ordnungsbilder unterliegen dem Gesetz von Wirkung
und Gegenwirkung, sic entraten daher ciner sozialverbind-
lichen Konstanz.

d) Die sozialen Ordnungsbilder erweisen stets ihren slarken

EinfluB auf das gesamte politische, geistige und kulturelle
Geschehen.
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2. Kapitel

SOZIALE ORDNUNGSBILDER
DES CHRISTLICHEN ALTERTUMS UND DES MITTELALTERS

Von Bedcutung fur das Entstchen jener verticften sozialen
Ordnungsbilder, die in ihrer Auspriagung abendlindischem
Geiste cnisprechen und abendlandische Tradition begrin-
den, wird die Begegnung antiker Sozialanschauungen mit
Evangelium und Kirche. Die Menschensecle ist unsterblich,
von Gott geschaffen, vom Sohne Gottes erlost und zur Ver-
cinigung mit Gott bestimmt. Auch der Unterste und Nie-
drigste ist imago Dei, Abbild des gottlichen Urbildes. Diese
Gleichheil der Menschen vor Gott, die die christliche Lehre
begriindel, iberwindet dic groBen Schatten antiker sozialer
Ordnungsbilder.

Wie der Begriff vom Menschen, so wird auch die Gemein-
schaft im Reich-Gottes-Gedanken iber alle zeitlichen Vor-
stellungen hinausgehoben Bleiben auch dic dufleren Verhalt-
nissc zunichst unangetastet, so werden aber durch das Evan-
gelium die Menschen umgestaltet, das Gesellschaftsleben wird
erncuert. Zwar bleiben die sozialen Rangstufen, aber Klassen-
unterschiede werden durch die Lehre des Evangeliums, nach
der es vor Gott kein Ansehen der Person gibt, gemildert und
die Rangordnung auf eine Hohe erhoben, in der jedem ein-
zelnen die Wurde der Person gewahrt bleibt.

Erst als das Christentum in der Kirche als selbstindiges
soziales Gebilde mit eigener Verfassung, eigecnem Recht und
cigener Bestimmung neben einem &duBerlich christlich ge-
wordenen, im innersten Wesen heidnisch gebliebenen Staat
anerkannt ist, entstehen soziale Ordnungsbilder. Theologen
gestalten aus dem Evangelium unter Verwendung antiker
Begriffe und Anschauungsformen ein umfassendes, Gott und
Welt umgreifendes System, in dem Mensch und Gemeinschaft
eingeordnet sind. ,Alle. .. zu Hilfe gecnommencn antiken Vor-
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stellungen und Begriffe erfahren eine durchgreifende Kor-
rektur und Erweiterung. Die Welt bleibt an sich ein end-
liches, von Ordnung und Gesetz durchwaltetes kosmisches
Gebilde. Aber ihre Normen und Geselze erscheinen jetzt als
eine Realisation von Gedanken und Plianen des iiberwelt-
lichen personlichen Gottes. Sie selbst ist eine Schopfung die-
ses Gottes und reicht damit hinein in das Geheimnis Gotles
selbst.“® ’

Auch das soziale Leben erhilt seinen lelzten Sinn durch
die Aufgabe, das Reich Goltes moglichsl bereits in Raum und
Zeit zu realisicren. Der Mensch, dic Gemeinschaft, der Staal,
Sinn und Wesen dieser Institutionen riicken in den Vorder-
grund theologischer Spekulation, um von da aus erst onto-
logisch begriindet und zur letzten Verwirklichung frei zu
werden.

1. Das Ordnungsbild der Patristik

Aus der umfassenden Viterliteratur, der Patristik, diec bis
in das 8. Jahrhundert reicht, erhilt das soziale Ordnungsbild
des Aurelius Augustinus (354 —430) cine die Zeil uber-
dauernde Geltung. Aus dem Hauptwerk ,,De civitate Dei“,
einer Apologic des Christentums gegen das Heidentum, er-
wichst in 22 Biichern cine Geschichts- und Gesellschafts-
philosophie, die zwar keine systematische Staats- und Gesell-
schaftslchre cntwickelt, aber zeitlose soziale Perspektiven
offnet. Cicero sah noch im Staat eine durch Rechtsbewuf3i-
sein und Zweckgemeinschaft vereinigte Vielheit, also eine
Schopfung des positiven Rechts. Wahre Sozialordnung kann
nach Augustinus aber nur auf das gottliche Recht begrun-
det werden. Der Niederbruch des romischen Wellreiches
zeigt, daB die irdischen Verhaltnisse nicht mit irdischen
Mitteln ausreichend gemeistert werden konnen. Die civitas
Dei besteht vor aller  Menschheit als Gemeinschaft von
Engeln und Menschen, d. h. aller Gott zugewandten Wesen.
Zum Gottesstaat gehoren alle Menschen, die nach dem Geist
(secundum spiritum) leben wollen, auch solche, die auBer-
halb der Kirche stehen. Zum Weltstaat zihlen alle, die nach

3 33



dem Fleische (secundum carnem) leben, mégen sie auch
formell mit der Kirche verbunden sein. Diese beiden Staaten,
dic keineswegs als Gegeniiberstellung von Kirche und kon-
kretem politischen Verband zu deuten sind, liegen in ewigem
Kampfe. Reprasentant des Gottesstaates ist Abel, Vertreter
des Geistprinzips, den der amor Dei leitet. Vertreter des
irdischen Staates, der civitas terrena, ist Kain, der durch das
Stoffprinzip, der amor sui, also die Selbstsucht geleitet wird,
die hinwiederum eine ,,Ordnung‘ nur aus der Gewalt, durch
Knechtschaft aller, zu begrinden wei. Von Geburt gehort
jeder Mensch zum irdischen Staat, aber durch die Wieder-
geburt erwirbt er das himmlische Biirgerrecht.

Gegeniiber der antiken Schau ist nach Augustinus nicht die
Einsicht der Herrscher allein, sondern die Liebe zu Gott und
dem Nachsten ordnungsbegrindend. Staaten, die der auf gott-
lichem Recht sich aufbauenden Gerechtigkeit entbehren, gel-
ten bei Augustinus als organisierte , Rauberbanden“. Die Ge-
danken des Bischofs von Hippo uber Ursprung und Zweck
des Staates, Begriindung und Begrenzung der Staatsgewalt,
iber die Wertung der Handarbeit sind, so verstreut sie in den
Biichern zu finden sind, Grundziige eines Ordnungsbildes,
das Richtpunkte sozialen Verhaltens bietet.

Die iiberragende Bedeutung Augustins liegt in der Begriin-
dung der politischen abendlidndischen Ordnungsidee, dem
sacrum imperium, dem heiligen Reich christlicher Welt-
ordnung. Kaiser und Papst berufen sich in den nachfolgen-
den Jahrhunderten immer wieder auf diese Lehre. Erst im
Hochmittelalter mildert sich die schroffe Gegeniiberstellung
in dem erhabenen Dualismus der Zweischwerterlehre.

2. Das thomistische Ordnungsbild

Diese ersten christlich-abendlandischen Sozialauffassungen
gehen der Reife entgegen, als in der Geschichte sich Antike,
Christentum und germanische Elemente durchdringen. Bei
den Germanen findet das Christentum ein Rechtsgefiihl,
einen Gemeinschaftssinn, der christlicher Lehre néiher steht
als die Auffassungen der Antike. Durch die Kirche finden
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die germanischen Stamme zur Einheit. Das Leben weitet sich
in vordem nicht gekannte Dimensionen: ,,Vertikal vom Zeit-
lichen ins Ewige, vom Irdisch-Weltlichen ins Géttliche; hori-
zontal in den ganzen Kulturraum der Jahrhunderte“.1® Trotz
des universalen Charakters dieser imperialen Konstruktion
bleibt den Volkern, den Stammen, den Stinden, den ein-
zelnen die Eigenart gewahrt. Die Reichsidee, nur in seltenen
Augenblicken voll erfiillt, formt in nahezu einem Jahr-
tausend den abendlindischen Menschen, die abendlindische
Gemeinschaft in einem umfassenden, wenn auch keineswegs
systematischen Ordnungsbild.

Griindet der Idealismus der Patristik noch auf Plato, so be-
zieht sich die Scholastik auf den Realismus des Aristoleles.
Das soziale Ordnungsbild der Scholastik beruht ebenso wie
das theologische Weltgebaude, das nun errichtet wird, auf
dem grundlegenden Durchdenken der Weltschépfung und
gottlichen Weltregierung bis zum Aufbau eines einheitlichen,
organisch gegliederten Weltganzen.

Der erste der beiden groBen Scholastiker, der aus Schwaben
stammende Dominikaner Albertus Magnus (1193—1280) bil-
det in einem Kommentar zur , Politik* des Aristoleles das
Ordnungsbild des antiken Philosophen im christlichen Sinne
weiter. Er verfolgt die soziale Veranlagung der Menschen-
natur, die sich u.a. auch durch das Medium der Sprache
ergebe, in Familie, Dorfgemeinde und Staat.

Zu groBerer Systematik fihrt erst die Lehre des hl. Thomas
von Aquin (1225—1274). Fir das soziale Ordnungsbild, das
wir aus seinen Werken zu entwickeln suchen, sind die Kom-
mentare zur ,,nikomachischen Ethik“ und zur ,,Politik* des
Aristoteles (Buch I—III, 6), die ,,Summa theologica“ in ihrem
praktisch-ethischen Teil, die ,,Summa contra gentiles und
die Schriften ,De regimine principum“ und ,De regimine
Judaeorum“ heranzuziehen.

Der Versuch, eine systematische Ordnung der Richtpunkte
aus diesen Schriften durchzufiihren, wiirde den Rahmen
dieser Abhandlung sprengen. Er konnte auch nur unvoll-
kommen bleiben, denn das gigantische Werk des Aquinaten
ist eine ,wirkliche Summe des moglichen Wissens seiner
Zeit“.11
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Der Kosmos stellt nach Thomas ,eine Hierarchie von an-
steigenden Formen dar, so daB jede folgende héhere voll-
kommener und seinsgesattigter und zugleich Seinsgrund der
darunterliegenden ist. Als die hochste und vollkommenste
Form erscheint Gott, der Wirklichkeitsgrund aller Dinge“ 12
So ist auch das menschliche Dasein eine Stufenordnung von
Gitern, Talenten, Schicksalen und Werten, dic organisch
ineinandergreifen. Alles einzelne ist dem Ganzen verpflich-
tet, weil es nur so scinen Sinn und Zweck erfillen kann.

Wie in einer Pyramide werden wellliches und christliches
Reich aufgebaut. Die pax temporalis ist Vorstufe der pax
aeterna. So ist der Friede in sciner irdischen und himm-
lischen Verbundenheil auch Endzweck jeder sozialen Ord-
nung. Alle LebensiauBerungen, des einzelnen wie der Ge-
meinschaft, konnen nur in dem Zusammenhang irdischer und
himmlischer Mittel und Zwecksetzungen gesehen werden.
Auch der Mensch ist innerhalb des ordo der Schopfung auf
das Uberwellliche bezogen. Darin griindet das Gesetz seines
Wesens. Der Mensch ist in gewissem Sinne eine Wieder-
holung des Universums, cin Mikrokosmos. Durch Geist und
Seele ragl er uiber die Kreatur hinaus. Verstand und Wille be-
stimmen ihn zur Glickseligkeit; das ist die beatitudo des
homo christianus. Darin liegt eine Aulonomie im meta-
physischen Sinne: das Sein in eigener Einsicht, in Recht-
fertigung vor dem Gewissen in dieser Welt zu realisieren,
um zu Gotl aufsteigen zu konnen. Das Dasein ist also eine
Bewegung zu Gott, da alles Geschaffene nur erst in Gott und
durch Gott zu begreifen ist und jedes Fortschreiten letzt-
lich nur ein Ruckschreiten zu Gott sein kann. Die Wurzeln
des menschlichen Seins liegen also in der Begegnung von
Mensch und Gott. Darin ruht die tiefste Sinnbestimmung des
Lebens.

Die Gemeinschaft nimmt in dem Ordnungsbild des Aquinaten
einen sehr bestimmten Platz ein. Denn entsprechend dem
hierarchischen Ordo-Gedanken erméglicht erst sie dem ein-
zelnen, zur beatitudo zu gelangen. Der einzelne findet nach
seinen Anlagen und Fihigkeiten zu dem ihm angemessenen
Gliick. ,,Person gibt es nur durch Gemeinschaft mit Gottes
Ur-Person, di¢ von sich aus die Beziehung schuf, in der Per-
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sonalitit allein wirklich werden kann.“1 Mit dieser Auf-
fassung begrindet Thomas cine ,autoritire Theonomic der
Welt- und Gesellschaftsordnung®, die allein dafir burgt,daB
der Mensch sein Wesen erfillt. Damit ist die Frage nach der
menschlichen Existenz wesenhaft beantwortet. Es ergibt sich
als Folge, da} eine personliche Leistung auch an dem Wert
fir die Gemeinschaft, die ebenso stark wie das Individuum
auf Gott bezogen ist, gemessen werden mub.

Die hier vertretene soziale Verpflichtung findet bei Thomas
ebenfalls, wie bereits bei Aristoteles und Albertus Magnus,
ihre Begrindung in der natiirlichen gesellschaftlichen Ver-
anlagung des Individuums. Aber die aristotclische Beslim-
mung des Menschen als zoon politikon erhélt bei Thomas
ihre religios-metaphysische Vertiefung. ,,Das soziale Scin des
Menschen wird jetzt hineingegliedert in dic Weltordnung
Gottes. Der Mensch ist soziales Wesen — das heifit nun nicht
mehr blof}: er ist Vollmensch nur als Vollbiirger der Polis,
des allgriechischen Stadtstaates. Das heifit auch nichl, wic
bei Platon und Aristoteles: er ist ganzer Mensch nur, wenn
er nichtl Sklave und Weib, sondern der am Staatsleben aktiv
teilnchmende Mann ist. Es heifit auch nicht mehr nur: er hat
die Gesellschaft notig zur Befriedigung sciner primitivsten
und elementarsten wie sciner hoheren geistigen Lebens-
anspriiche, scines ¢7» und & ¢» Es heifit endlich nicht
nur, wic es des Aristoteles tiefste Einsicht deulele: der
Mensch ist durch seinen Geist, durch seine Vernunft und
seine Sprache mit allem verbunden, was Triger solchen
Geistes, solcher Vernunft und solcher Sprache ist. Es heiBt
auch dies, aber es heiit mehr: der Mensch ist soziales Wesen,
weil er im ordo einer gewaltigen Schopfung steht, in dem
auch alle Gesellschaftsform in Familie, Sippe, Stand und
Staat einbeschlossen steht. Er ist soziales Wesen, weil er
zutiefst und zuerst Gemeinschaft hat mit seinem Ursprung,
mit dem Schopfer selbst, der ihn hineinstellte in Familie und
Stand, in Zunft, in Staat und Kirche. DaB er soziales Wesen
ist, das ist nur eine Wirklichkeit und eine hohe und um-
spannende, aber was er ist, das soll er auch sein, und das wird
er durch die Grundhaltung pietatyoller und verantwortlicher
Ehrfurchl diesem seinem sozialen Sein gegeniiber. !4
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Die Solidaritat des Menschseins, das Aufeinanderangewiesen-
sein, ontologisch so eindeutig bestimmt, entspricht auch dem
universalistischen Prinzip des Aristoteles, daB das Ganze
friher sei als der Teil. Das entsprechende Gebot der Nach-
stenliebe unterliegt der Beurteilung alles Seienden von seinem
gottlichen Ursprung her, der es nicht nur erzeugt, sondern
zu einer Einheit geordnet und vorbestimmt hat.

Die Zuordnung von Individuum und Gemeinschaft wird ge-
festigl durch die Auforitdt. Auch sie ist in Gott begriindet,
sie gibl dem naturgegebenen Gemcinschaftsverhaltnis ent-
sprechend dem Ordo-Gedanken die Kronung. ,lhre An-
erkennung in Gewissen und Handeln grindet in dem Glau-
ben an die Gottesidee in der Rangordnung des Seienden, das,
als vom Schopfer begriindet, wert- und sinnvolles Sein ist.“15
NaturgemaB hat die Autoritit den Ausgleich zwischen den
Individuen zu gewéhrleisten, aber wiederum nur im Sinne
der durch die hierarchische Stufenfolge geforderlen sozialen
Unter- und Uberordnung. Der Staat wird entsprechend die-
sen Auffassungen bei Thomas die hochste menschliche Ge-
meinschaftsform.

Der Stufenaufbau der sozialen Ordnung ist damit durch Indi-
viduum, Gemeinschaft und Staat vorgegeben. Die berufliche
Aufgliederung innerhalb der Gemeinschaft erfolgt nach duBe-
ren und inneren Merkmalen: der wirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit = officium, der gesellschaftlichen Dienstleistung =
ministerium und der gottgeforderten Amiserfilllung=munus.
Alle Tatigkeit aber kann nur dem letzten Daseinsziel unter-
liegen, in Gerechtigkeit den Frieden Gottes anzustreben. So
sind auch die praktischen Lebensbereiche, Menschen und
Zwecke, letztlich auf Gott hingeordnet. ,,Der Stand ist nicht
Zufallserscheinung, sondern Amt innerhalb der Gemein-
schaft und als solches eigener Wiirde, besonderen Rechtes
und eigener Funktion, so daB also die Verschiedenheit des
beruflichen Amtes die Verschicdenheit der sozialen Funk-
tionen rechtfertigt und zugleich die Hohe der gesellschaft-
lichen Geltung und Wiirde, den auch wieder innerhalb des
einzelnen Standes sich nach hoher oder niedriger abstufen-
den ,Rang’, die Stufe (gradus) bedingt, auf dem der Trager
des Amtes, das Glied des Standes in der Gesellschaft steht. 18
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Nicht allein oder vornehmlich die Niitzlichkeit fir die Ge-
meinschafl begrindet den Stand als Sein, sondern dic ,,Ar-
beit“, die ,,sublimitas* der Funktionen, die dem Stand eignet
und den Menschen diesem bestimmten Stand einfigt. Dicse
Sicht des Aquinaten ist unabhéngig davon, ob das Idecalbild
im konkreten Falle zutrifft. Es kann auch im gegenteiligen
Falle nicht preisgegeben werden, da es Grundlage und Richt-
schnur des sozialen Ordnungsbildes bleibt.

In diesen Grundzigen des sozialen Ordnungsbildes, das
weder — um mit modernen Begriffen zu sprechen — ein-
seitig individualistisch noch einseitig kollektivistisch ist, hat
die Gemeinschaft jedoch mindestens einen sittlichen Vor-
rang. Dem Wesen nach sind Individuum und Gemeinschaft
aufeinander zugeordnet. Der einzelne kann sich nicht selbst
genug sein. Kein Mensch kann scinen Lebenszweck erfiillen
und seine ubernatiirliche Bestimmung erreichen, wenn er
auf sich selbst gestellt bleibt, sondern cr lebt deshalb in der
Ich-Wir-Gemeinschaft. So ist die Polarildat von vita propria
und vita communis in der Hinlenkung auf den gemeinsamen
Endzweck synthetisch tberbriickt, wobei doch die natiur-
liche und wesensgeméifle Spannung bleibt.

Wesentlich fir das soziale Ordnungsbild des Aquinaten ist
die Naturrechtslehre. Gott hat die Welt nach ewigem Plan
geschaffen. Diesem Plan entspricht das cwige Wellgesetz:
lex aeterna Dei. Es sind die Normen, die der Schopfer nicht
nur dem mit Vernunft begabten Menschen mitgegeben, son-
dern auch der vernunftlosen Kreatur eingegeben hat. Diese
Normen weisen einem jeden Wesen das Ziel, das ihm cin-
geboren ist. So ist dieses Naturgesetz vom Geschopf her als
die lex naturalis zu bezeichnen. Was schon in der Antike als
Sittengesetz angesprochen wird, namlich die jedem verninf-
tigen Wesen von Natur aus innewohnende sittliche Norm,
findet durch Thomas die Begrindung im Weltgeselz des
Schopfers. Thomas unterscheidet bei diesem Naturgesetz
aber unabanderlich gultige, allgemeine, nicht ableitbare Nor-
men und solche, die aus diesen mittels der Vernunft wiederum
zu folgern sind. Das Naturrecht umschlieBt also einleuch-
" tende Sozialnormen, die gebieten, jedem das Seine zu geben,
dem einzelnen das Seine und der Gemeinschaft das Ihrige.
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Von da aus leiten sich wiederum die entsprechenden, auf
die konkrete Situation bezogenen Folgerungen ab. Die leges
humanae, das positive Gesetz, gchen wiederum auf das Natur-
gesetz zuriick. Entweder sind sie Folgerungen aus dem Natur-
recht, oder sie prazisieren die spezielle Anwendung einer
allgemeinen Vorschrift auf bestimmte Fille.

Aber auch die Unterscheidung zwischen ius naturale und
ius gentium ist fiir das soziale Ordnungsbild von Wichtig-
keit. Das ius naturale umfaflt auch im Sinne von Aristoteles
das durch die Natur des Menschen gegebene Recht. Das ius
genlium beinhaltet die Forderungen aus dem Naturrecht, ohne
dic das Zusammenleben der Menschen nicht moglich ist, und
das deshalb bei allen Volkern wegen seines allgemein ein-
leuchtenden Charaklers als verbindlich anerkannt wird.
Leitmoliv des Rechts im Zusammenleben der Menschen mufl
die Gerechtigkeit sein. Sie ist der Generalbegriff fur das
soziale Handeln. Thomas unterscheidet: ausgleichende Ge-
rechtigkeit (iustitia commutativa), die die Beziehungen der
cinzelnen zum einzelnen regelt, legale Gerechtigkeit fur die
Hinordnung des einzelnen zur Gesamtheit und austeilende
Gerechtigkeit (iustitia distributiva) fur die Verleilung der
offentlichen Giter an dic einzelnen.

Sind damit die entscheidenden Grundziige des sozialen Ord-
nungsbildes nachgezeichnet, so bliebe doch eine kurze Cha-
rakterisicrung der Gedanken tber die Wirtschaft zu geben.
Die Feststellungen tiber den gerechten Preis, den gebiithren-
den Lohn, die Zinsfrage usw. ordnen sich ohne weiteres in
das Richtbild ein. Einer Erlduterung bedarf hier nur die
viel interpretierte Eigentumsauffassung. Auch diese steht in
dem metaphysischen Bezug des gesamten Ordnungsbildes.
Der Mensch hat nach Thomas ein natiirliches Recht auf die
Giiter der Erde, da Gott die irdischen Giiter auf den Menschen
hin geschaffen und ihm zum Unterhalt bestimmt hat. ,,Der
Mensch ist kraft seiner Gottahnlichkeit nicht nur dazu ge-
zeugt, sondern formlich dazu aufgerufen, iber die vernunft-
lose Kreatur zu herrschen und zu verfiigen. Gott stattet nicht
mil Macht aus, es sei denn dazu, daB diese Macht ausgenutzt
und angewandt wird.“1? Das Privateigentum ist infolgedessen
erlaubt, da es in der Lage ist, den Menschen zu erhalten,
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ihn zur Arbeit und zur Sorgfalt anzuhalten. Mit dicser Be-
grundung des Privateigentums verbindet Thomas aber schon
den Hinweis auf den Gebrauch des Eigentums. Der berihmte
Satz: ,Was den Gebrauch betrifft, so soll der Mensch die
auBeren Giter nicht als eigene, sondern als Gemeinsames
besitzen, so zwar, daB sie jemand leicht, wenn andere in
Not sind, mitteilt“, hat zu den gegensitzlichen Interpreta-
tionen AnlaB gegeben. Thomas will damit eindeutig auf die
soziale Funktion des Eigentums hinweisen. Eigentum ver-
pflichtet. Das Sondereigentum bleibt cin naturgemifies. Das
Besitz- und Verfugungsrecht des Menschen ist aber nur ein
entlehntes, kein absolutes, denn — entsprechend der theo-
logisch - metaphysischen Grundeinsicht — gehort letzilich
alles geschaffenc Gut Gott. Jeder Mensch ist Abbild des
gottlichen Urbildes; jeder hat daher ein Anrecht auf die-
ses Sondercigentum (im Zustand eciner paradiesischen Ge-
meinschafl kann es Gemeineigentum geben). Aber das Besilz-
recht kann nicht vom Benulzungsrecht getrennt werden.
Erst aus der Art des Gebrauches gewinnt dic naturrechtliche
Forderung des Sondereigentums ihr cigentliches Gewicht. Mit
diesen Auffassungen ist das Privaleigenlum grundsitzlich
anerkannt. Es sind damit aber auch die Grenzen angezeigl.
,Der Mensch mul} sich also immer bewullt bleiben, dafl er
Sachgiiter nur im Rahmen rechter Nulzungsmoglichkeilen
erstreben und erwerben darf. Er mufl vor allem slets wissen,
daB er in der Gemeinschaft von Mitmenschen lebt, die kraft
des Willens der Natur und dank des gleichen Anspruches aus
der Gottebenbildlichkeit ebenso Anspruch auf Sachguter
haben wie er.“18

Entsprechend diesen Auffassungen verfugt auch dic Wirt-
schafl bei Thomas nicht uber cin autonomes Recht, sic ist
niedere Funktion des Gesellschaftlichen, Mittel fur das hohere
geistige Leben. Darin kommt auch einc Werlung der Arbeit
zum Ausdruck. Fir alle Arbeit ist maBgebend das Verhiltnis,
in dem sie zum Ziel der Gemeinschaft sleht, inwicweit sie
dem Gemeinwohl dient. Je niher die Arbeit diesem Zicle
kommt, um so hoher ist ihr Wert zu bemessen. Sie kann in
der Sicht des Aquinaten eine gottesdienstliche Funklion er-
halten.
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Dieses soziale Ordnungsbild wird abgerundet durch die
Briicke, die Thomas dem augustinischen Dualismus zwischen
Gottesstaat und irdischem Staat baut. Indem Thomas in der
Lehre vom bonum commune dem weltlichen Herrscher die
Wahrung des Gemcinwohls, der Kirche die Mittlerschaft
zwischen Gott und Mensch zuweist und beide auf die letzte
Sinnerfullung im himmlischen Reich ausrichtet, erhilt das
Weltbild jene geschlossene Einheitlichkeit, die den hierarchi-
schen Aufbau theologisch, philosophisch und politisch voll-
endet.

3. Die Bedeutung des scholastischen Ordnungsbildes

Das Ordnungsbild, das Thomas entwirft, befindet sich bereits
in der Auflosung, als es der Welt als Spiegelbild vorgelegt
wird. Duns Scotus (+1308), also ein spéiterer Zeitgenosse des
Aquinaten, spiirt bereits den anbrechenden Individualismus.
Das Verhiltnis von Kirche und Staat ist keineswegs so ideal
geforml, wie Thomas es fordert. Seine leiblichen Briider
stechen im Kampf von Kaiser und Papst auf Seiten des
Kaisers.

Ein besonderes Wort ist notwendig zu den Auffassungen tber
die Sklaverei. Thomas vertritt immer wieder aus der christ-
lichen Auffassung der Gottebenbildlichkeit aller Menschen
die Forderung auf persénliche Freiheit. Er lehnt daher auch
den Gedanken des Aristoteles, dafl die Natur selbst einen Teil
der Menschheit, entsprechend seiner Veranlagung, zu Freien,
den anderen zu Sklaven bestimmt habe, entschieden ab.
Trotzdem glaubt Thomas die Sklaverei vertreten zu konnen.
Einmal sei sie eine Folge der Erbsiinde; nur im Naturzustand
der Menschheit habe vollkommene Freiheit bestehen konnen.
Wenn auch kein Grund vorhanden sei, weshalb der eine
Mensch eher unfrei sein soll als der andere, so konne jedoch
das Verfigungsrecht iber einecn anderen Menschen von
Nutzen sein. In diesem Sinne habe nun einmal die Sklaverei
im ius gentium Eingang gefunden. Thomas hebt damit den
eben gegen Aristoteles erhobenen Einwand wieder auf und
meint, es sei auch fiir den Sklaven nitzlich, wenn er von
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einem Weisen regiert werde. Thomas schrankt diese Unfrei-
heit allerdings auf bestimmte duBlere Dienste cin. Auch der
Unfreije sei letztlich nur Gott allein Gehorsam schuldig. Das
Recht auf Erhaltung seines Lebens, EheschlicBung, Kinder-
erzeugung usw. sei dem Unfrcien cbenso zu wahren wic
jedem anderen. Diese Auffassung des Aquinaien ist aus dem
Zeitgeist zu versiehen. Aber diesc Befangenheil in der Zeit
will uns heute doch als ein Widerspruch zu den crhabenen
Grundgedanken erscheinen, die die Sozialauffassungen tragen,
wenn auch das moderne Arbeitssklavenium weil schlimmer
und sozial bedriickender ist.

Und doch wiederum: recht verstanden zeigt das Ordnungs-
bild insgesamt, daB der Mensch erst von der Grenzc her,
aus dem, was er nicht ist, sein Leben zu dem hinfiihren muB,
was er wirklich ist. Die Bedeutung des Ordnungsbildes, das
Thomas entwirft, liegt ja nicht so sehr in den cinzelnen
Regeln und Gedanken als in der iiberragenden Konstruktion,
in der er davon ausgcht, dal der Mensch auch im sozialen
Ganzen nur als zweifaches Ebenbild Gottes zu werlen ist:
als ,ein natirliches auf Grund seiner geist-scelischen Be-
schaffenheit, ein ubernatiirliches in sciner Erhéhung uber die
Schranken der Natur hinaus durch die Offenbarung und Be-
gnadigung Gottes“.® Erst wenn man dicse zweifache Be-
fahigung, zum Wahren und Guten zu gelangen, also das Ord-
nungsbild zu entwickeln, in Rechnung setzt, hat man das
wirkliche Bild vom Menschen und ebenso von der Gemein-
schaft vor Augen, das tber alle Schatten ciner zeitgebun-
denen irdischen Verwirklichung hinaus von zeitloser Giillig-
keit bleibt.

Es gibt in dieser synthetischen Sicht keinen Bereich fiir sich
allein. ,,Eine gewaltige Teleologie libergreift das Universum,
verweist jedem Ding seinen Ort und Sinn. Im Empfangen
und Geben erhalten die Geschopfe ihren Bestand und dienen
zugleich dem Ganzen.“2 Das Denken des Aquinaten richlet
sich zielbewuBit auf Ganzheiten. Das existentielle Denken ver-
weist immer wieder auf die Transzendenz des Dascins. Erst
in der Begegnung von Mensch und Gott liegen die lctzten
Wurzeln des Lebens. Durch die Existenzdeutung wird erst
die Mannigfaltigkeit des weltlichen Lebens zur Einheit und
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Ganzheil verbunden. Diese Erkenntnisse sind von universaler
Gultigkeil, weil sie streng objektiv normativ sind. Erst diese
Einsicht in existentielle Wesens- und Wertverwirklichung
kann die rechte Voraussetzung fir jede Vergemeinschaftung
schaffen.

So steht das thomistische Ordnungsbild auch der Gegenwart
als eine Konstruktion vor Augen, die das Geistige wie das
Materielle theozentrisch ausrichtet und dementsprechend
auch das Ubernatirliche und das Natiirliche nach dem Grund-
satz wertet: gratia praesupponit, non destruit, sed perficit
naturam (dic Gnade sctzt die Natur voraus, zerstort sic nicht,
sondern vollendet sie). Damit ist allen Héresien der nach-
folgenden Jahrhunderte von vornhercin eine Wahrheil ent-
gegengesetzt, deren MiBachtung sozial schéadliche Folge-
erscheinungen zeitigen muB}. In dem thomistischen Richtbild
findet sich jener organische Gedanke von Individuum und
Gemeinschaft, Natur und Ubernatur, dessen Ablehnung oder
Uberspitzung immer wieder soziale Unruhen bewirkt. So ist
dic Zeitlosigkeit diescs Richtbildes gesichert, ohne daB damit
ein starres System gesetzt ware. Im Gegenteil bleibt in die-
sem Richtbild der konkreten Gestaltung der Sozialordnung
zu allen Zeilen cin entsprechender Spielraum.

Es wire abwegig, in diesem Ordnungsbild die Grundlegung
fiir eine Kasuistik zu sehen, cher ist es Ausdruck der Weite
katholischen Denkens, die vom ganzen Christus ausgeht, und
den Kosmos als einhcitliches Ganzes umspannt. Dadurch erst
konnen die von Natur aus gegebencn sozialen Tendenzen, wie
sie in der polaren Spannung von Personlichkeit und Gemein-
schaft zum Ausdruck kommen, ausgeglichen und durch das
religios-metaphysische Prinzip, das das irdische Leben not-
wendig auf das uberirdische verweist, gebunden werden. Dar-
auf miissen selbst nichtkatholische Soziologen der Neuzeit
immer wieder verweisen: ,Es wird nicht zu leugnen sein,
daB in der Tat in diesen Soziallehren ein reiches MaB guter
psychologischer Beobachtung und eine Fille von Mitteln zur
Losung schwieriger soziologischer Probleme liegt, denen die
modernen Soziallehren ihrerseits nur mit groBter Mithe zu
begegnen wissen.*2
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3. Kapitel

INDIVIDUALISMUS UND SOZIALE ORDNUNGSBILDER

Einleitender Uberblick

Das Mittelalter, durch das Christentum eine Einheit, ge-
staltet das Leben des einzelnen wie der sozialen Gruppen bis
zu Staat und Menschheit nach einer im Glauben lebendigen
wirksamen Idee. Diese Idee der Einheit kann nur deswegen
Zug um Zug in die Wirklichkeit umgesetzt werden, weil ihr
das Gemeinschaftsempfinden der romanisch -germanischen
Volker entspricht. Die Menschen fuhlen sich in dieser Ord-
nung geborgen. Sie leben in einem ,,Urvertrauen® im Gegen-
satz zu der ,,Urangst“22 die die Neuzeil kennzeichnet

Das soziale Ordnungsbild ist theozentrisch, d. h. der cinzelne
wie die Gemeinschaft sind im Scin und Wirken auf Gott be-
zogen. Der Ordo-Gedanke entspricht der universalen lex
naturalis. Herrschaft und Dienst sind im Sein der Welt sclbst
begriindet. IThnen haftet nichts Willkurliches oder Entehren-
des an. Die Unter- und Zuordnung, die Rangordnung des
Sozialen wird in dieser Schau als naturlich und daher be-
rechtigt empfunden. Genossenschafts-und Herrschaftsprinzip
verbinden sich zu einer Einheit. Da keine noch so begrundet
zur Einheit geordncte Viclheil der Autoritat entbehren kann,
hat der Fiirst im Staat uber diese Ordnung zu wachen, wie
Gott tiber die Ordnung der Welt gesetzt ist.

Aus dem Urvertrauen entwickelt sich ein Selbstvertrauen,
das in dem MaBe zunimmt, als Stadt und Birger in den
Mittelpunkt des sozialen Lebens riicken. Mit dem Selbst-
vertrauen wichst ein SelbstbewufBisein, das sich nach und
nach gegen die bisherige Gebundenheit im Denken und Fuh-
len, gegen die Abhingigkeit vor allem von der Gemeinschaft
der Kirche wendet.

In dynamisch ungeheuer bewegten Jahrhunderten wird das
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bisherige theozentrische Weltbild auf den Menschen um-
gestellt; es wird anthropozentrisch. Diese gewaltige Entwick-
lung kultur- und sozialgeschichtlich zu verfolgen und zu deu-
ten, geht iiber den Rahmen dieser Abhandlung hinaus. Es
kann daher nur versucht werden, die wesentlichen Ideen-
stromungen, die sich iiber die kommenden Jahrhunderte er-
strecken, zu kennzeichnen, soweit sie die individualistisch
orientierten sozialen Ordnungsbilder prigen und beein-
flussen.

Zunachsl tritt gegeniiber der mittelalterlichen Gebundenheit
im Humanismus ein Streben nach freiem Menschentum zu-
tage. Die Betonung des Diesseitigen, Individuellen wird ge-
fordert durch die Renaissance. Die Wiedergeburt antiken Gei-
stes sucht den AnschluB bei den individualistischen Denkern
des Altertums, wahrend das Mittelalter, insbesondere bei
Thomas, von Plato und Aristoteles seinen Ausgang nahm.
Das Individuum wendet sich gegen die Schranken, die Re-
ligion, Kirche, Recht, Staat und Sitte aufgerichtet haben,
Volle Freiheit des Denkens, Lebens und Wirtschaftens wird
zum Ideal.

Bereits die spitmittelalterlichen Tendenzen einer panthei-
sierenden Mystik und die philosophische Richtung des No-
minalismus sind gegen das mittelalterliche Weltbild gerich-
tet. Der Nominalismus vertritt im Gegensatz zur Scholastik
die Anschauung, ,,daB es eine die sinnliche Erfahrung der
einzelnen Dinge iibersteigende metaphysisch - wissenschaft-
liche Erkenntnis nicht gebe“.2* Der Zugang zu einer jensei-
tigen Welt bleibe nur noch dem Willen, dem Gemiit und Er-
leben des einzelnen tberlassen. In dem MaBe ferner, wie die
Mystik zum Einsgefiihl mit der Gottheit wird, stellen sich die
Versuche ein, das Ich- und Weltgefithl mit dem Gottgefiihl
gleichzusetzen.

Geographische Entdeckungen, die die bisherigen Vorstellun-
gen von der Erde erweitern, machen einem neuen Welt- und
Lebensgefiihl Platz. Die astronomischen Erkenntnisse, denen
zufolge das geozentrische Weltbild gegeniiber dem helio-
zentrischen zuricktritt, bewirken, daB die Erde aus ihrer
zentralen Stellung auf die Rolle eines Planeten im Weltall
beschrankt wird. Das All wird als Goéttliches selbst an-
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gesehen oder so sehr als Erscheinungsform des Goéttlichen,
daB eine Einsicht in das All zugleich als Einsicht in Gottes
Wesen gilt. Der Mensch, Entdecker und Kiinder einer necuen
Welt und neuer Welterkenntnisse, emanzipiert sich weit-
gehend von den Vorstellungen, die insbesondere durch die
kirchliche Theologie auf ihn tiberkommen sind, und damit
von der Kirche selbst, deren Weltbild und der diesem Welt-
bild entsprechenden Weltordnung.

Der Rahmen der religiosen Einheit wird gesprengt durch
die Reformation. Der Grundsatz, daB eine Heilsvermittlung
durch die Kirche nicht unbedingt fir die Seligkeil notwendig
sei, da Gott nach seinem Ratschluf} die Einzelsecle unmittel-
bar begnade, zum Glauben und zum Heile fuhre, spricht den
Menschen direkt an. Die Religion tritt damit aber auch aus
der Sphire des Dinglichen und Substantiellen in die des Ge-
danklichen, Psychologischen, des Geistes mit allen Gefahren
individueller, subjektiver Reflexionen und Wertungen. Mit
AusschluBl der Heilsvermittlung durch die Kirche fillt auch
der Stufenbau von der Natur zur Ubernatur. Dadurch ist ein
neues Verhaltnis von Gott, Mensch, Welt gesetzt, das sozio-
logische Konsequenzen in sich schlieBt. Luthers allgemeine
Gesinnungsethik, die er trotz der Verderbtheit des Menschen
vertritt, gibt den Raum frei fir eine innerweltliche Morali-
tat, die das Individuum, aus der Gebundenheit der katholi-
schen Morallehre herausgeldst, verselbstandigt. Der Sakulari-
sierung der Ethik wird damit ungewollt auch im sozialen
Feld der Boden bereitet. Wenn dieser Vorgang als ,,falsche
Innerlichkeit“ bezeichnet wird, dann deshalb, weil die Zu-
rickverlegung aller Werte, Normen, vor allem der religiosen,
und der sich damit verknipfenden Forderungen in das
Innere des Menschen einer Verabsolutierung dieser Inner-
lichkeit gleichkommt, die sozial gesehen dem Relativismus
freien Raum gibt.

Die Zuriuckdrangung des traditionellen christlichen Ethos
wird durch die Philosophie der Aufkldirung vollendet. Diese
weist alles Ubernatiirliche von sich. Die ratio usurpiert die
religio und entleert sie. Der Menschengeist ist danach fahig,
mittels der ratio, der Vernunft, ,,wissenschaftlich einwand-
frei“ die Welt zu erklaren und zu deuten. So kann auch die
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Ordnung der Welt allein durch die ratio vollzogen werden,
wobei als einziges Kriterium dieser Ordnung die Niitzlich-
keit fiir den Menschen und die Gesellschaft angesehen wird.
Die Naturwissenschaften untersuchen die kosmischen Ge-
setze auf ihre natirlichen, diesseitigen Ursachen. Die physi-
kalische Welt wird, wie spater die geschichtliche, als eine
kausale, vollig geschlossene Einheit dargestellt, innerhalb
deren alles nach rein mechanischen Gesetzen abliuft. Jedes
Geschehen ist im voraus zu berechnen, wenn diec voran-
gehenden Konstellationen geniigend erforscht sind. Wunder
werden in das Reich der Legende verwiesen. Gott als Ur-
sprung und Beweger aller Dinge hat entsprechend dieser
naturwissenschaftlichen Denkungsart seine Aufgabe in dem
Augenblick erfiillt, als er die Schopfung ins Dasein rief. Seit-
dem lauft die Welt mechanisch.

Die deistische Auffassung, die cinen auf dem Offenbarungs-
glauben beruhenden Gott ablehnt, wird wiederum iber-
wunden, als an die Stelle der Weltschopfung die Theorie der
Entwicklung gesetzt wird. Danach hat sich der physikalische
Kosmos aus Urnebeln zu diesem gewaltigen System ent-
wickell. Die Entwicklung in die Zukunft, zu neuen Formen
und zu noch gewaltigerer GrofBe ist unbeschrénkt. Neben die
kosmische Entwicklungslehre, die Gott weder als Schopfer,
noch als Beweger, noch als Gradmesser fiir dic Wertungen
in Anspruch nimmt, tritt die Entwicklungstheorie vom Men-
schen. Auch der Mensch hat sich zu seiner Héhe aus un-
belebten Urstoffen, aus pflanzlichen oder tierischen Elemen-
ten geformt. Diese Vorginge aus Millionen von Jahren
erschlieen ungeahnte Perspektiven' fir die Menschheit.
Secle und Geist sind Aufgipfelungen aus dem urspriinglichen
Bereich der tierischen Welt. Auch die Geschichte wird in
diese Theoric der Entwicklung einbezogen. Ideelle Faktoren
cntstammen nur noch zeitbedingten Situationen, materielle
Gegebenheiten erst schaffen dem Geist eine Grundbasis. Fix
die Geistesgeschichte entfallt weitgehend die Anerkennung
objektiv giiltiger Normen, die von einem auBerweltlicher
Goltt der Natur des Menschen eingegeben sind. Die Allgewal
mechanisch wirkender Naturgesetze bestimmt alle Entwick
lung, auch das soziale Leben.
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Mil diesen Auffassungen, die das Weltbild der religiosen Ein-
heit des Mittelalters auflésen und dic Schaffung des moder-
nen Weltbildes begleiten, ist der Mensch zunachst neben Gott
als Schopfer getreten, um sich dann sclbst an die Stelle
Gottes zu setzen. Das Absolute wird im Diesseils selbst in
immer neuen Groflen gefunden. Bald ist es die Natur, dann
die Kultur, der Fortschritt, der Staat. Im Mittelpunkt aber
steht immer der Mensch als selbstherrliches Geschopf, der
der religiosen Bindungen ledig sein zu konnen glaubt und
nur dadurch die Welt frei gestallen kann. Die Well ist
anthropozentrisch geworden.

Diese Anschauungen finden im Bereich der Wirklichkeit ent-
sprechende Folgerungen. Nicht nur dic Einheit des Reli-
giosen hort auf zu bestehen, sondern der Einheitsgedanke
des Mittelalters zerfallt schlechthin. An die Stelle des christ-
lichen Abendlandes als politischer Begriff treten die National-
staaten als BewuBtwerdung der volkischen Einheit. Diese
kampfen wie das selbstherrlich gewordenc Individuum um
EinfluB} und Fortschritt und geraten dadurch notwendiger-
weise in stindigen Gegensalz. Dic mittelalterliche Linheit
der Kultur, in der alle Teilgebicle des Lebens aufcinander
abgestimml und organisch dem Ganzen eingegliedert sind,
wird aufgeldst in Sachbereiche, die wiecderum zur Verabsolu-
tierung streben und dadurch in Gegensatz geraten. Wider-
sprechende Theorien kimpfen um den Wahrheitsanspruch,
da es grundsatzlich keinen einheitlichen Mallstab mehr zur
Beurtcilung des Echten, Guten, Gerechten gibt. Dic Relati-
vierung im Geistigen fuhrt zu einem Chaos von Mcinungcen,
die in sich als verbindendes Glied nur die Sclbstherrlichkeit
des Menschen, den Anthropozentrismus, tragen.

Aus dem homo christianus wird der nie zu sattigende, immer
ereignishungrige, der Diesseitigkeit allein verhaftete Mensch
der Neuzeit, der nach dem Unendlichen, nicht mehr nach
dem Ewigen strebt. Das System kausal-mechanischen Den-
kens wird auch auf das soziale Leben tubertragen. Zweck-
organisationen treten an die Stelle vort Institutionen. Aus
einem auf Gott hingerichteten Lebensziel wird die auf dies-
seitige, materielle, rationalistische Zwecksetzung ausgerich-
tete Existenz. Damit ist der Ubergang vom Denken in Quali-
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taten in das in Quantititen geschaffen. Die autonome Vernunft
tritt auch im sozialen Leben an die Stelle der Einsicht des
Gewissens. Ein rein rationalistischer Pflichtbegriff triit an die
Stelle der inneren Entscheidung.

Diese ,,neue Zeit“ wird durch die Freisetzung des Menschen
in ungeahntem MaBe produktiv, Welten werden erschlossen.
Technische und wissenschaftliche Erfindungen lésen ein-
ander ab. Geistige und technische Spitzenleistungen zeugen
ein Leben ungeahnter Dynamik. Der Begriff der Zivilisation
iberschatiet die Kultur. Der Fortischritt in das Unendliche,
der progressus ad infinitum, wird der Glaube einer nur dies-
seitig denkenden Welt. Das Lebensgefiihl der Menschen hat
keinen ubergeordneten Zentralpunkt mehr, in dem es wur-
zelt und von dem aus alles abgeleitet wird. Jede Bewertung
unterliegt dem Relativismus der Nitzlichkeit. Die Welt wird
zum Schauplalz uneingeschrankter Lebens- und Kraftent-
faltlung. Der Kausalismus endet in seinem unendlichen
Streben nach Durchdringung der diesseitigen Wirklichkeit
in einer universen Mechanik, in der Welt der Maschine, des
Apparates, der modernen Zivilisation. Die Ablehnung der
natirlich-ibernaturlichen Ordnung, wie sie dem Mittelalter
allgemein vorschwebte, fuhrt zum Zwiespalt der modernen
Welt. Auch der Mensch wird in der Herrschaft der Mechanis-
men weitgehend zur Maschine, zur rechnerischen GroBe.
Eine humanitire Ethik, die oft christliche Elemente in sich
aufnimmt, kann die Schranken zur Sicherung des sozialen
Zusammenlebens nicht halten. Siec wird in dieses anlhro-
pozentrische System hineingezwungen und dadurch der ent-
scheidenden Wirkkraft beraubt.

In diesem Kampfe der einzelnen um den wirtschafllichen
Lebensplatz, um Selbstbehauptung mit allen Mitteln, die der
Zweck rechtfertigt, ist naturgemalBl die Wirtschaft das Exer-
zierfeld geistiger Erkenntnis und freiheitlicher Willkir. Nicht
Bedarfsbefriedigung, sondern der Gewinn, der Erwerb wird
Selbstzweck der Wirtschaft. Eine wachsende Mehrheit von
Menschen unterliegt in diesem Daseinskampfe. Das moderne
Proletariat tritt immer mehr in das Blickfeld des Sozialen.
Aber nicht nur die materiell Besitzlosen, sondern auch die
geistig Wurzellosen mehren sich von Tag zu Tag. Die Masse
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wird Inbegriff all der Individuen aus allen sozialen Schich-
ten, die in diesem Kampf um ihre Personlichkeit, Freiheit
und Menschenwiirde gekommen sind. Sie geben sich der
Organisation, dem Kollektiv anheim, um dort' Schutz und
Sicherung zu finden. Aber das Kollektiv macht sie zu mehr
oder weniger willenlosen Werkzeugen der Fiithrung. Mit den
aus jeder Bindung an einen iberweltlichen Gott gelosten
Kriften des Menschen sind auch die dimonischen entfesselt.
Diese erweiscn sich in Staat und Gesellschaft so stark, daB
sic das soziale Gefiige nicht nur cinzelner Vélker, sondern
des europiischen Abendlandes selbst bis in die Grundfesten
erschiittern. Die Urangst, die diese neue Zeit in ihrem pro-
metheischen Werden crfiillte, ist zum Kennzeichen sozialer
Auflosung geworden. Diesen ProzeB von Jahrhunderten, der
bis in unsere Gegenwart lauft, an einigen Ideenstromungen
zu beleuchten, die sich fur die soziale. Ordnung als sehr ein-
fluBreich erwiesen haben, soll in dicsem und dem folgenden
Kapitel versucht werden.

1. Das Ordnungsbild der Reformatoren

Der Versuch, ein soziales Ordnungsbild nach der Lehre der
Reformatoren zu entwerfen, begegnet besonderen Schwierig-
keiten. Die urspringlichen Auffassungen sind im Laufe der
Zeit mannigfachen Brechungen und Mischungenunterworfen.
Zahlreiche Sonderrichtungen innerhalb des Protestantismus
lassen einen cinheitlichen oder gar eindeuligen Entwurf fur
dieses Richtbild nicht zu.

Wenngleich ecinige besonders wesentlich erscheinende Richt-
punkte dieses sozialen Ordnungsbildes nachfolgend auf-
gezeigl werden, so im Hinblick des Einflusses auf spitere
Ordnungsbilder. Der Protestantismus setzt dem katholischen
Ordo-Gedanken des Mittelalters, der in Hierarchie und Auto-
ritat gipfelt, die Begegnung des einzelnen Christen mit Gott
entgegen. Die christliche Lehre soll im Sinne einer letzten
Verinnerlichung das GewissensbewuBtsein jedes einzelnen
wachrufen. Nicht mehr die Natur und Ubernatur mitein-
ander verbindende Ordnung, die vor allem Individuellen ist,
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sondern das Gewissen und der Wille des einzelnen sollen
ordnungsbildend und sozialethisch verbindlich scin. In die-
ser Auffassung ruhl ein Zug ins Idealistische. Die pessi-
mistische Anschauung, die der Protestantismus vom Men-
schen hat, geht davon aus, daB der Mensch seit dem
Sundenfall vollig verdorben und ohnmaéchtig vor Gott ist.
Auch die gulen Werke — zu denen der Mensch naturlich ver-
pflichlet ist — genligen nicht, die Gnade Goltes zu erwerben.
Aus dem Leitsatz sola fides werden jedoch an den einzelnen
Menschen Forderungen gestellt, die bei dieser Auffassung
von seiner Natur kaum zu verwirklichen sind. Jedem sol!
der Zugang zu den hochsten Werlen, zu Gotl, Freiheit,
Wissenschaft, offen sein. Dic Erfahrung zeigl, daB die Un-
erreichbarkeit der hochsten Werte fur alle ecben diese Werte
aus dem Dasein entfernt, daB sich leicht — wie spéter im
Puritanismus — Ersatzwerte cinstellen. Die Menschennatur
ist so unvollkommen, daB3 nicht alle, sondern immer nur
relativ Wenige in eigener Gewissensentscheidung zu jener
Selbstlosigkeit, zu jenem Adel der Gesinnung gelangen, die
fir das soziale Zusammenleben fruchtbar wiren. Da das
Verstandnis der Bibel und ihrer Forderungen jedem ein-
zelnen auf Grund der ihm personlich zuteil werdenden Er-
leuchtung durch den Heiligen Geist uiberlassen bleibt, besteht
die Gefahr, dafl der Mensch seine von Eigennutz und Tricben
bestimmten Einsichten als christliche Forderungen undEin-
gebungen des Geistes betrachlet. Dann kann aber — wie die
geschichtliche Erfahrung lehrt — nur zu oft das Wider-
gottliche im Namen des Christentums gestirkt werden, an-
statl daB} es iiberwunden wird.

Nach Luther ist der Mensch nur ein Individuum, keine Per-
sonlichkeit mehr, da er bei seiner Verdorbenheit und Un-
fahigkeit, sich selbst zu bestimmen, nur einen gebundenen
Willen hat. Diese mangelnde Unterscheidung von Indivi-
duum und Personlichkeit bestimmt denn auch die Ethik.
Sie wird zur Gesinnungsmoral. Das Ubernatiirliche prisen-
tiert sich im Natiirlichen. Es gibt keine die Harmonie der
Stufen regelnde Hierarchie. Nicht mehr das Ubereinander,
sondern das Ineinander von Uberfatur in Natur bestimmt
das ethische Verhalten des einzelnen. Es ist die ,Jmmanenz

52



der weltiberwindenden Gottesliebe im Gehorsam gegen die
an sich gleichgiiltigen und sindig verdorbenen, aber von
Gottes Willen positiv gesetzten Weltordnungen und als Imma-
nenz der religiésen Liebe in den der irdischen Wohlfahrt und
Ordnung dienenden ZweckmaBigkeiten, die der natirlich ge-
wicsene Weg zur Erweisung ciner geordnelen Néchstenliebe
sind“.2¢

Das Naturrecht erhilt eine Interpretierung, ,bei der die
Gestaltung der Gesellschaft selbst als von der Vorschung in
der natiirlichen Geschichtsentwicklung hervorgebracht er-
scheint und jede Ordnung und Wohlfahrt an dem unbeding-
ten Gehorsam gegen die vom geschichtlichen Prozel empor-
getragenen Gewalten hingt“2 Dem Naturrecht wird also
ein Anspruch auf Rechtsverbindlichkeit nicht zugesprochen.
,Die Reformatoren kennen das Naturrecht nicht als zeit-
loses abstraktes System, sondern nur als kritisches und re-
gulatives Prinzip der positiven Rechtsordnung.*26

Die IIochachtung vor der Gewalt des ordnenden Rechts wird
fast zu einer Maxime eines sozialen Ordnungsbildes. Was
im katholischen Ordo-Gedanken als christlicher Indivi-
dualismus angeschen werden kann, besagt, daB in allen Ab-
stufungen der Gesellschaft dem Individuum ein naturrecht-
licher Anspruch auf Befriedigung individueller Rechte nach
MafBigabe des ihm Zukommenden gesichert ist, und daB die
Autoritiit iber die Erfillung dieser Anspruche zu wachen
hat. Der christliche Individualismus bei Luther wird ganz
in die Art der Gesinnung versenkt. Ein naturrechtlicher An-
spruch an die Gesellschaft oder die Kirche ist nicht gegeben,
denn die Tecilnahme an der Gemecinschaft formt sich aus
freier Gewissensentscheidung. Ist diese aber crfolgt, so gibt
es nur Gehorsam gegen die geltende Ordnung der Welt.

Der Staal erscheint so als eine gottgeordnete Vernunftmacht.
Darin kommt einerseits die gottliche Einsetzung und Be-
tatigung der Obrigkeit zum Ausdruck, anderseits wird dic
Ausiibung der Herrschaft und des Rechts Amt und Befehl.
Die Unterscheidung zwischen Amtsethik und Personethik
wird zur Grundlage des Gehorsams gegen das positive Ge-
bot. Christenlum und Staat sind im innersten Wesen ver-
schieden. Die Zuordnung von Welt und Ubcrwelt, in die die
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katholische Soziallehre den Staat trotz seiner ragengeseiz-
lichkeit einfiigt, besteht fiir Luther nicht. Es gibt nur cine
Maoglichkeit, den Staat zu verchristlichen, nimlich ber die
in ihm sich betétigende christliche Gesinnung. Wird dieser
Staat von einer christlichen Obrigkeit gefiihrt, dann dient
er der Verwirklichung der christlichen Liebes- und Er-
16sungsgemeinschaft. Damitl wird ein Staatsideal aufgerichtet,
das dem Staatsabsolutismus vorarbeitet. Der soziale solida-
rische Staat soll auf Grund einer freien Hingabe der ein-
zelnen als Gemeinschaft der Gesinnung entstehen. Dabei be-
steht die Gefahr, daB die Kirche im Staate selbst aufgcht.
Die Moglichkeit der Identifizierung der inneren Well der
Glaubigen mit dem Staat fithrt zum Staatskirchentum. Staat-
liche Gewalt kann dann auch religiése Bestimmungen inner-
halb ihrer Machtsphére erlassen. Der EinfluB der Kirche
auf den Staat schwindet aber in dem Grade des zunehmenden
Absolutismus, mehr noch im modernen Verfassungsstaat.Der
Staat wird so zum Gipfel der Zivilisation und das einzige Ord-
nungsprinzip auf Erden. Das ist die Grundlegung des Etatis-
mus. Die Gestaltung der sozialen Ordnung bleibt entweder
individualistischer Vollkommenheit oder einer Zufalligkeit
vorbehalten, die von einer konkreten staatlichen Situation
und dem entsprechenden Willen der Staatstriger abhéngt.
Damil aber entbehrt ein soziales Ordnungsbild der tiber-
zeitlichen Richtpunkte. Die Relativitat wird Basis der Sozial-
ordnung.

Im Calvinismus und Puritanismus wird das individualistische
Prinzip religiosen Lebens noch von groBerer Bedeutung fir
die Regelung sozialer Verhiltnisse. Nicht die Lehre Calvins
an sich ist Grundlegung jener Folgerungen, die spater in
europdischen Lindern aus dem religibsen Denken des
Schweizer Reformators gezogen werden. Denn bei Calvin
ist die Kirche noch ein das ganze soziale Lcben umfassen-
der und bestimmender Organismus mit staatsihnlichem
Charakter. Die starken Eigenkrifte, die der Calvinismus in
seiner weiteren Entwicklung jedoch mehr als das Luther-
tum aufweist, lassen den Individualismus starker in Er-
scheinung treten. Die im Calvinismus, vermischt mit dem
englischen Puritanismus, entwickelte Wirtschaftsethik zeigt
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manche positiven Wertungen. Auch das Arbeitsleben erfihrt
eine ethische Unterbauung. Aber die ungewollten Konse-
quenzen der calvinistischen Heilslehre werden fiir dassoziale
Ordnungsbild der Neuzeit so stark wirksam, daB sie hier in
den Grundziigen berithrt werden miissen.

Wie in diesen Lehren die Kirche als Institution immer mehr
zuriicktritt und der kleinen Gemeinde ein Vorrang gegcben
wird, so riuckt auch die Gemeinschaft der Menschen in den
Hintergrund zu Gunsten einer relativ stets kleinen Schar
von Gesinnungsgleichen. Der einzelne wird auch im o6ffent-
lichen Leben ganz auf sich selbst gestellt. Sein personliches
Erlebnis der Bewahrung bringt ihn in eine soziale Ver-
bundenheil nur mit denen, die das gleiche Erlebnis in sich
tragen. Es entstehen die Sekien der Gleichen, jene Vorstufe
zur Klasse der Ungleichen, die sich in der spiteren gesell-
schaftlichen Entwicklung so unheilvoll als Grundlage fir die
Auseinanderreilung der Gesellschaft erweist. Diese Seklen
trennen sich von der Welt, die sie als heillos sich selbst
uberlassen. Mit fast alttestamenlarischer Geselzesstrenge
sollen die Individuen ihr Leben allein nach den Geboten des
Herrn gestalten. Der Beruf, ein tatiges Leben wird zu einer
religiosen Verpflichtung. In Verbindung mit der Préidesti-
nationslehre wird der duBere Erfolg der Tatigkeil nicht nur
als Ausdruck der forigeschrittcnen eigenen Vervollkomm-
nung, sondern auch als sichtbarer Segen Gotles angeschen.
Der aduBlere Erfolg im Leben wird die Rechtfertigung des
Glaubenslebens. Die wirtschaftliche Notlage dessen, der nicht
im gleichen MaBle erwerbstiichlig ist, wird auf die Siind-
haftigkeit und mangelnde Begnadung zuriickgefiithrt Die
Ubertragung des Gedankens der religiosen Auserwihltheit
auf das Diesseitige, speziell Okonomische, gibt einer Ge-
sinnung Raum, die im schrankenlosen kapitalistischen Er-
werbssireben die religiose Verantwortung vor dem ecigenen
Gewissen immer mehr zurickdrangt, schlieflich ganz be-
seitigt. Ein urspringlich noch auf die personliche Begeg-
nung des einzelnen mit Gott gerichteter Individualismus ver-
lagert sich ausschlieBlich auf das Diesseits. Die siltliche
Verantwortung des einzelnen erfihrt eine zunehmende Min-
derung.



Indem Gott im BewuBtsein der Menschen zuriicktritt, rickt
die Natur in den Vordergrund. Nur wer Macht hat, gebietet
iber die Natur und ihre Giter. Im Streben nach Macht und
Erfolg wird oft jede Moral gerechtfertigt. Die reine Dies-
seitigkeit aller Lebensbeziuge degradiert die Religion oder
das Religiose zu einer auBerlichen Weltfrommigkeit. Aus
dem religiosen Individualismus entwickelt sich ein biirger-
licher Individualismus. Die Rechifertigung vor dem sehr weit
gewordenen eigenen Gewissen wird auf die Vernunft uber-
tragen. Die Einzelpersonlichkeit diinkt sich vollig autonom.
Religiose Freiheit gebiert jene burgerliche Freiheil, die im
Anthropozentrismus das Recht des Stiarkeren nur noch reli-
gios verbramt. Es erweist sich, daB ein soziales Ordnungsbild
auf individuelle Freiheit, die mit Willkur gleichgesetzt wird
und gleichzusetzen ist, nicht zu grinden ist. Das Uber-
gewicht des selbstherrlichen Individuums belastet eine so-
ziale Ordnung so stark, daB sie lelzten Endes aus jedem
Gleichgewicht genommen wird.

2. Das profane Naturrecht

Die sozialen Ordnungsbilder der letzten Jahrhunderte haben
ihre Ausrichtung weilgehend durch das individualistisch-
rationalistische (profane im Gegensatz zum religiés-metaphy-
sischen) Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderls erfahren.
Wic im 1. Kapitel dargelegt, ist bereits in der Anlike die
Uberzeugung vorhanden, daB es ein vom Menschenwillen un-
abhingiges hoheres Gesetz gebe. Heraklit spricht von cinem
ungeschriebenen mnatiirlichen Gesetz, von dem sich alle
menschliche Satzung herleitet. Die Sophisten, Platon, Aristo-
leles wie dic Stoa vertreten ebenfalls den Gedanken ecines
Naturrechts, das aus der gegebenen Weltordnung zu er-
kennen sei.

Das Christentum entwickelt gegeniiber dem heidnischen
Altertum den gottlichen Ursprung des Naturrechts. Thomas
von Aquin bringt diese Naturrechtslehre in ein System.

Der Individualismus und Rationalismus der Neuzeit setzt an
die Stelle des christlichen das profane Naturrecht. Das Natur-
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recht wird nicht mehr -auf den Gott der christlichen Offen-
barung zurickgefithrt. Der Deismus geht von der Betrach-
tung der unverinderlichen Gesetzlichkeit in der Natur aus.
Es bedarf nur der Aufkliarung, der denkenden ratio und nicht
des Glaubens, um diesc Gesetze zu erkennen Rechl, Geselze
und Moral sind aus der Natur ohne weiteres abzuleilen.
Damit wird auch methodisch das soziale Ordnungsbild voll-
kommen neu konsiruiert. Im christlichen Sozialbild, vor
allem in der Scholastik, ist dic Zuordnung von Individuum
und Gemeinschaft ontlologisch begrundet. Von der sozialen
Wesensanlage des Menschen her werden dic sozialen Institu-
tionen entwickelt. Der personliche Gott ist Schopfer der
Well. Die Weltordnungen, zugleich im Lichte der Offen-
barung gesehen, sind Ausdruck gottlichen Willens. Das pro-
fane Naturrecht trennt sich von der religidos-metaphysischen
Basis und leitet ein das soziale Zusammenleben bestimmen-
des Recht und cine entsprechende Moral aus der empirisch,
durch Abstraktion crkennbaren Natur her. Die Natur aber
erweist den Egoismus des einzelnen oder den Geselligkeits-
trieb oder das Strcben nach zeitlichem Gluck als starkste
Antriebe im Individuum, die durch Ubercinkommen auf das
soziale Ganze hingeordnel werden miussen. Die Entbindung
dieses Naturrcchts von der gottlichen Schopfungsordnung
fuhrl nicht nur zu rein positivistischen Normen, sondern
auch zu ciner rein weltlichen Moral. Auf ihr wird die
moderne burgerliche Gesellschaftsordnung weitgehend auf-
gebaut. Das ehemals theozentrisch ausgerichlete Ordnungs-
bild ist einseitig anthropozentrisch geworden.
Bezeichnend fur das Menschenbild der profanen Natur-
rechtssysteme ist eine bald pessimistische, bald optimistische
Anthropologic. Daher rihrt es, daB sich dic einzclnen Sy-
steme bereits in der Motivierung und damit in den Grund-
fragen stark voneinander scheiden. Nur im Zielpunkl der
Notwendigkeit positiver vertraglicher Rechtselzung, die die
Vernunfl vorschreibt, stimmen sie iiberein. Die sozialen In-
stitutionen sind nicht mehr existentiell im onlischen Sinne,
sondern nur aus rationalistischen Erwégungen heraus als
gewollte Zusammenschliisse an sich freier Individuen not-
wendig. Vom Individuum geht so ein durch Nutzlichkeit
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und andere Zweckmomente vorgeschriebener Weg direkt
zum Staat. Alle Gliedgemeinschaften, die erst die Gesell-
schaft begriinden und tragen, treten bei den direkten Be-
ziehungen Individuum—Staat in den Hintergrund.

Indem Hobbes den Menschen im Naturzustand als bdsen
Wolf (homo hominis lupus) kennzeichnet, also als ein ge-
setzloscs Wesen ohne jede Anlage zum Sozialen, leugnet er im
Grunde genommen jegliches Naturrecht. Der Mensch ist zwar
nicht von Natur aus bosc, aber scinen egoistischen Trieben
und dem Zwang des Milieus iiberlassen. Erst in der fort-
schreitenden Entwicklung bestimmt der gleiche Egoismus,
der im Streben nach groBerem Nutzen den Frieden der Men-
schen zur Voraussetzung hat, die einzelnen, von ihren Rech-
ten durch Vertrag mit den anderen so viel abzugeben, dafl
der urspriingliche Kriegszustand besecitigt wird. Diese Zu-
stimmung bildet den Vertrag, aus dem nach Hobbes der
Staal entsteht. Zur Sicherung aber miissen die aufgegebenen
Rechte an eine Instanz abgegeben werden, die oberste Gewalt
haben muB. Der Souverin ist Reprisentant der Vertrag-
schlicBenden. Damit ist jener grofic ,,Leviathan“ geschaffen,
der zur Omnipotenz des Staates fithrt. Vom Naturrecht bleibt
nur der Grundsatz erhalten: ,pacta sunt servanda“, denn
dicser Grundsatz entspricht den im Naturzustand verein-
barten vertraglichen Abmachungen.

Damit hat Hobbes dic Idee des goltlichen Rechts der Konige
zerstorl und den Staat sikularisiert. Dieser Staat, rein vom
Rechl aus konstruiert, wird zu einem Mechanismus, da er
weder auf der Treue und dem freien Gehorsam der Biirger
noch auf der Qualitit des Herrschers beruht. Indem Hobbes
den Rechtspositivismus schafft, filhrt er ihn in radikaler
Konsequenz ad absurdum.??

Durch Hobbes wird der Sinn der Worte ,,Natur* und ,natir-
lich“ umgepragt. Natur wird etwas Primitives, vor aller Zivi-
lisation Gegebenes. ,,Natur* tritt in Gegensatz zur ,,Vernunft®,
denn in der ,Natur“ herrschen angeblich nur irrationale
Triebe, Passionen. Es ist ein Zustand ohne Rechte und Pflich-
ten, wo nur Macht gilt. Daher kann, so wird gefolgert, das
Recht nicht aus der Natur entnommen werden. Nur die Ver-
nunft erhebt sich tiiber die Natur, sie verweist auf den Staat,
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der zur Sicherung und Wahrung der individuellen Belange
und des Zusammenlebens der Menschen Recht schaffen muB.
Er wird nach Hobbes zum ,Deus mortalis*.2s

Solche Auffassungen stehen in schroffem Gegensatz zur
christlichen Naturrechtslehre. Diese sieht die Welt als Schép-
fung Gottes an. Gott hat seiner Schépfung ein ihr inne-
wohnendes Gesetz gegeben, das schon in den vernunfilosen
Wesen mit unabanderlicher Notwendigkeit wirkt. Dem
Menschen ist es als Norm durch die geschaffenen Dinge
millels seiner Vernunft erkenntlich. Er kann sich diesem
Recht aus freiem Willen entziehen, aber damit hort das ewige
Recht nicht auf, zu bestehen. Dieses christliche Naturrecht
im weiteren Sinne umfaBt alle naturlichen Normen, die das
Verhalten des Menschen gegeniiber Gott, gegeniiber den an-
deren Menschen und sich selbst bestimmen. Das Naturrecht
im engeren Sinne umfalt diejenigen Normen, dic sich un-
mittelbar auf das soziale Zusammenleben der Menschen be-
ziehen. Die Grundlegung des Nalurrechts im ordo rerum,
im goéttlichen Schopfungsplan, wird von den profanen Natur-
rechtslehrern geleugnet. Thomas von Aquin verweist aber
bereits darauf, daB die menschliche Vernunit wesentlich zum
Schopfungsplane Gotles gehore. Der Rationalismus macht
dagegen die Vernunft und die ihr cingeborenen Ideen zum
MaBstab dessen, was ist. ,,Das Verhéltnis von Sein und Er-
kennen wird umgekehrt, bis im Idealismus die Vernunft das
Schopferische wird, das aus sich bestimmt, anstatt dal das
Sein das Erkennen bestimmt.*2

Gegen die Gefahren, die eine staatliche Omnipotenz nach
Hobbes in sich tragt, entwirft Montesquicu dic Lehre der
Gewallenteilung. Der Freiheit als Grundelement von Men-
schenwiirde und Sittlichkeit widerspricht dic Neigung des
Menschen, die Gewalt zu miBbrauchen. So darf auch die
Mach! nicht an einer Stelle konzentriert sein, sie soll bei
verschiedenen Trigern ruhen, der Legislative, der Exekulive,
der Justiz. Das System der Gewaltenteilung bleibt, trotz der
ethischen Begriindung bei Montesquieu, vornehmlich cin
technisch - organisatorisches Prinzip, da es auf den plura-
listischen Auffassungen der Aufklirung beruht.

John Locke sieht im Gegensatz zu Hobbes im Naturzustand
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mehr, eine friedliche Idylle. Die Vernunft sagt den Menschen
jedoch, daB sie sich gegenseitig nicht schidigen wollen. Das
positive Gesetz ist nur die Funktion des Naturzustandes. Der
Staat ist das niitzliche Produkt der individuellen Selbst-
interessen. Das Gemeinwohl besitzt keinen Selbstwert, son-
dern es ist der Inbegriff des Eigenwohls und des Eigennutzes
der Individuen.

Auch fiur Rousseau ist der Naturzustand ein paradiesischer
Zustand. Das optimistische Menschenbild des franzosischen
Philosophen kennt nicht den homo hominis lupus. Im Ge-
genleil, ,,der Mensch ist von Natur frei“. Die Ketten, die er
nun trigt, sind ihm erst im status civilis angelegt. Diese
Knechtung ist nicht berechtigt, besonders dann nicht, wenn
sie auf roher Gewalt beruht; denn Gewalt kann kein Recht
begrinden. Auf einem Vertrag, durch den die Menschen auf
alles verzichten, kann sie chenfalls nicht beruhen; denn ,fur
einen solchen Verzicht gibt es uberhaupt keinen Ersatz, er
veriragt sich nicht mit der Natur des Menschen“. Nur die
Gemeinschaftsform ist fiir den von Natur freien Menschen
bindend, ,,in der die gemeinsamec Kraft Person und Eigen-
tum jedes Teilhabers schutzt und verteidigt, und in der jeder,
der sich mit der Gesamtheit verbindet, nur sich selbst ge-
horcht und scine frithere Freiheit bewahrt“. Diese Gemein-
schaftsform geht aus dem Gesellschafisvertrag hervor, den
dic freien Individuen, die sich im Naturzustand nicht mehr
halten kénnen, ohne zugrundezugehen, in folgender Form
abschlieffen: ,,Alle unterstellen gemeinschaftlich ihre Person
und ihre ganze Macht dem allgemeinen Willen als oberster
Leitung: alle als Gesamtheit anerkennen jedes Mitglied als
Bestandteil des unteilbaren Ganzen.“3 Die Gesamtheit ist
der eigentliche Trager der Staatsgewalt. Die Regierungen
stellen nur die ausfuhrenden Organe der Gesamtheit, den
die Staatsgewalt reprisentierenden Volkswillen dar. Der
status civilis ist also nach dem freien status naturalis nur
mdglich durch den volonté générale, durch den allgemeinen
freien Willen zum Zwangsfrieden im Staat. Dieser Staat ist
keine notwendig sitlliche Institution. Revolutionen sind be-
rechtigt, wenn die natiirlichen Rechte vom positiven Gesetz
verletzt werden.
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Diese naturrechtlichen Systeme sind aus der Zeit geboren.
Hobbes vertrilt die Vertragstheorie gegen die revolutioniire
Bewegung, die sich gegen das absolute Konigtum in England
erhebt. Lockes Werk verteidigt umgckehrt die englische Re-
volution. Auch Rousscaus ,,Contrat Social“ ist gegen die
Furstenwillkiir gerichtel. Sein Freiheitsbegriff, sein Tugend-
und Rechtsfanatismus wirkt auch auf die Manner des Terrors
von 1793 ein und befliigelt die Franzdsische Revolution.

Fir die spiteren individualistischen Ordnungsbilder ist die
hier an einigen Verlrelern gekennzeichnete individualistische
Naturrechtslehre von groBer Bedeutung. Wie stark diese Auf-
fassungen bis heute wirksam sind und soziale Ordnungs-
bilder beeinflussen, wird bei der Uberprufung der sozio-
logischen Wissenschaft der Gegenwart noch zu erweisen sein.
Auf dieser Grundlegung sind die Gemeinschaften keine aus
dem Wesen des Menschen mehr abzuleitenden Institutionen,
sondern siec werden nur unter dem Gesichtspunkt des Nutzens
und der ZweckméBigkeit verstanden und gewertet. Nicht die
Gemeinschaften als solche, sondern nur ihre Beziehungen
werden betirachtet.

Eine Bewertung der profanen Nalurrechissysteme hat die
mannigfachen positiven Folgen anzuerkennen: Die Beseiti-
gung der Leibeigenschaft und Horigkeit, die Auflosung der
in cinem Zwang erstarrten Zunftordnung, dic Authebung der
Unfreiheil des Handels und Gewerbes, die Schaffung der
personlichen Freiziigigkeit, der religiosen Freiheil und der
Meinungsfreiheit, die Einfuhrung der 6ffentlichen Gerichts-
barkeit usw. sind Ergebnisse dieser Neuorientierung des
Rechts an der Freiheit des Individuums. Nicht zuletzl schafft
die naturrechtliche Bewegung den Rechtsstaat, der sich selbst
an das Recht bindet und die Burger vor Willkur und Uber-
griffen der Obrigkeit zu schiitzen hat. Aber die einseitige Ver-
wurzelung dieser naturrechtlichen Forderungen in der ratio
fihrt jenen Subjektivismus herauf, der immer wieder natur-
rechtliche Begriindungen fur cigennutzige Ziele und Zwecke
anzufihren weif. Unter dem Bann der nun verkiindelen
Freiheit des Menschen, seines Triebes zur irdischen Glick-
seligkeit wird das Naturrecht oft zu einer Rechtfertigung
von MaBnahmen und Verhaltensweisen, die bis an die Grenze
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der Willkiir gehen. Mit der Enthebung des Naturrechts vom
gottlichen Urgrund sind auch die der sittlichen Welt unter-
zulegenden BewertungsmaBstibe gefallen und einem ratio=
nalen Subjektivismus und damit der Relativitat ausgesetzt.
Soziale Ordnungsbilder, die auf diesem profanen Naturrecht
aufbauen, bergen bei aller im einzelnen fortschrittlichen Kraft
die Gefahr der Grenziiberschreitung in sich. Es fehlt diesen
Ordnungsbildern das Koordinatensystem, das einen festen, aus
dem Wesen der menschlichen Natur hergeleiteten Rahmen
abgibt. Das profane Naturrecht dient ,sowohl der Begriin-
dung des politischen Liberalismus, der alle Staatsgewalt vom
Volke als der Summe von einzelnen ableitet und von diesen
auf den Herrschenden vertragsweise ibermittelt sein 1aBt,
wie der Begrundung des Absolutismus unter der Voraus-
setzung, daB das Volk durch Ubertragung der Gewalt auf den
Furslen ganz auf sie verzichtet hatte, oder daB der Fiirst
der Reprisentant der Vernunft schlechthin ware. Ebenso
lieB sich von diesem Naturrecht eine liberale, das Einzel-
individuum verabsolutierende und eine imperialistische, den
Staat in den Vordergrund riickende Wirtschaftslehre denken.
Fortschrittlich-revolutionire wie konservativ beharrende Ge-
sinnung konnte also gleicherweise von hier aus abgeleitet
werden, wie ja auch die Vernunftlehre Hegels historisch die
Unterlage fiir beide Verhaltensweisen bot. Ebenso konnte
man von den naturrechtlichen Voraussetzungen aus, die sich
bei Kant und Fichte und im Neukantianismus finden, zu
ganz verschiedenartigen politischen, juristischen und sozi-
alen Anschauungen gelangen. Das war moglich, weil dieses
Nalurrecht nicht aus der Natur und der Wirklichkeit, son-
dern aus der formalen Vernunft floB und rein theoretisch
und formal war, und sich infolgedessen mit dem verschieden-
artigsten Inhalt fillen konnte. Aber es galt trotzdem als all-
gemein und absolut. Hier traf Kants Meinung zu, daB es keine
inhaltlichen Allgemeinsatze a priori gabe. Gerade die inhalt-
liche Unbestimmtheit aber war mit ein Hauptgrund, daBl es
nicht nur seine Alleinherrschaft ganz verlor, sondern all-
mihlich von dem Positivismus des Rechts fast vollig zurick-
gedrangt wurde.“8t
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4. Kapitel

DIE ORDNUNGSBILDER
DES LIBERALISMUS UND KAPITALISMUS

Der iiber Humanismus und Renaissance in der Reformation
grundgelegle, in der franzésischen und englischen Auf-
klarungsphilosophie rational begrundele Individualismus
wird weltanschaulich, politisch wie 0konomisch im Libe-
ralismus zum System. Der Individualismus ist das Gesell-
schaftsprinzip, von dem sowohl das Verhalten des einzelnen
wie der sozialen Gruppen her bestimmi wird. Wie der Indi-
vidualismus so entbehrt auch der Liberalismus einer stren-
gen Begriffsbestimmung. Je nach der Grundeinstellung, den
Zielen und der Methode seiner Verwirklichung wechselt das
liberalistische Wirklichkeitsbild, das auch als theorctisches
System nur in den Grundziigen eine Einheitlichkeil auf-
weist. N

1. Das weltanschauliche System des Liberalismus

Das weltanschauliche System ist gekennzeichnet durch den
Gegensatz zu der iiberkommenen Auffassung von Wesen und
Aufgaben des Menschen in der Gemeinschaft. Der einzelne
ist von Gotl und Gottes Ordnung emanzipiert. Er besitzt ein
ursprungliches Recht auf uneingeschrankte personliche Frei-
heit. Er ist an keine Autoritit gebunden, dic nicht in seiner
eigenen Autonomie wurzelt. Der autonome Wille ist allein
maB- und normgebend. Diese Autonomie wird mit dem Be-
griff der Freiheil gleichgesetzt. Der Freiheitsbegriff bleibt
aber ohne tiefere Besinnung auf das Wesen der Freiheit, er
wird zu einem rein formalen Prinzip, woraus allein schon
die Wandelbarkeit des liberalistischen Systems sowohl in
verschiedenen Zeiten wie auch bei den einzelnen Volkern her-

63



rithrt. Die Freiheit wird von jeder Bindung an das Absolute
gelost, ebenso aber auch von einer Verpflichtung gegen-
uber dem sozialen Ganzen. Sie wird zur Schrankenlosigkeit,
da der Entartung zur Willkiir Raum gegeben ist.

Die Autonomie des menschlichen Geistes fithrt zur Ablosung
des Glaubens an eine positive gottliche Weltordnung. Mit dem
Glauben an eine geoffenbarte Religion wird auch die Kirche
als Verkiinderin und Hiiterin dieses Glaubens mehr oder
weniger aus der Gesellschaft verbannt. Nach liberaler An-
schauung kann der einzclne durch seine Vernunft, also
allein aus sich, die Welt restlos begreifen und erkliren und
das ganze Leben, besonders auch das gesellschaftliche, ent-
sprechend regeln. Was die Vernunft nicht mit eigenen Kréften
erfassen kann, wird geleugnet, so besonders die ibernatiir-
liche Offenbarung. Der Mensch des Liberalismus wird dem-
gemdh indifferent zur Religion. Es ist gleichgultig, ob und zu
welcher Religion oder Religionsgemeinschaft sich der ein-
zelne bekennt. Das entspricht der verkiindeten absoluten
Denkfreiheit. Weder Religion noch Dogmen kénnen Normen
geben, zu denen sich der autonome Geist nicht in Wider-
spruch setzen konnte. Wie die cinzelnen, so hat sich auch der
Staat der Religion und religiosen Gesellschaften gegentiber
gleichgiiltig zu verhallen. Eine entsprechende Forderung be-
steht in der Trennung von Kirche und Staat. Die Kirche soll
den burgerlichen Gesctzen unterworfen sein. Eine andere
liberale Anschauung verlritt den Standpunkt, daB der Staat
sich die Kirche nutzbar machen soll dadurch, daB er die
Kirche unter seine Oberhoheit stelle. In einem Staalskirchen-
tum konne der Staat dann auch in die inneren Angelegen-
heiten der Religionsgesellschaften eingreifen, die Kirche sei
nur cin Teil der staatlichen Organisation.

IFur ein soziales Ordnungsbild sind derartige weltanschau-
liche Uberlegungen von weitreichender Bedeutung. Die Auto-
nomie des Menschen einerseits, die Indifferenz oder gar Ab-
lehnung der Religion oder Kirche gibt dem einzelnen wie der
Gesellschaft auch moralisch eine volle Freiheit. Untersteht
der Mensch keiner gottlichen Ordnung und keinem gott-
lichen Gesetz, so ist auch eine religiose Moral nicht not-
wendig. Sittliche Normen, die das soziale Leben bestimmen

64



sollen, konnen von dem freiheitlichen Menschen selbst aus-
gehen. Nur dann haben sie bindende Kraft, wenn die mensch-
liche Vernunft sie aus Grinden der ZweckmaiBigkeit oder
Nulzlichkeit als berechtigt ansieht. Es besteht also keine
Verantwortung vor eincm hoheren Richter. Wie dic Religion,
so ist auch die Moral bei den einzelnen Volkern verschieden,
sic konnen daher nicht fir den einzelnen ohne weiteres ver-
bindlich sein. Wenn ein aufgeklirtes Zeitalter aber eine all-
gemeine Moral schaffen will, dann kann das nur dadurch ge-
schehen, daBl man ekleklisch von den verschiedenen sittlichen
Grundsdtzen der cinzelnen Religionen und Volker ralional
die besten und passenden aussuchl, zusammenslellt und zur
Grundlage der Rechtsschopfung macht.

Solche Auffassungen gehen von ciner wesenhaften Gite der
menschlichen Natur und ihrer unbeschriankten Entwick-
lungsfahigkeit aus eigenen Kraften aus Darin dulert sich
jenes optimistische Menschenbild, das dem modernen An-
thropozentrismus eigen ist. Letzte Sinngebung des mensch-
lichen Daseins ist die Entfaltung aller naturlichen Krafte.
Diese Entfaltung der wesenhaft guten Menschennatur ist an-
geblich um so leichter, wenn keine gesellschaftlichen Bin-
dungen oder gar religiose Gesetze sie hemmen. So wird der
Mecnsch im Liberalismus als Weltanschauung Mittelpunkt
und Ziel des Weltgeschehens, jeder ubernatirlichen Be-
stimmung entledigt und selbstherrlich neben Gott gestellt.
Dieses Prinzip der vollen Freiheit des einzelnen wie der
Gesellschaft bleibt jedoch relativistisch, da es nirgends rest-
los durchzufiihren ist. Gilt es schon nur bedingt fur Religions-
gesellschaften, so kann es auch auf soziale Gruppen nur in-
soweil angewandt werden, als diese sich der liberalistischen
Anschauung anschlieBen. Noch mehr wird das Prinzip der
unbedingten Freiheit gecbrochen bei dem Bestreben, den Li-
beralismus durch Zwang auf Erziehung und Unterricht zur
allgemcinen Geltung zu bringen. Schon dadurch wird deut-
lich, daB der Liberalismus als Weltanschauung nicht zu einer
sozialen Ordnung fihren kann. Denn erst durch die An-
erkennung und Einordnung in die sittliche Ordnung kann
natiirliche Freiheit zur sittlichen Freiheit werden. Die Auto-
nomie des Mcnschen kann stets nur so weit gelten, als ,die
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Vernunfl Wesen und Inhalt des Naturgesetzes als ihrem
Wesen entsprechend und als Voraussetzung zur hochsten
Entfaltung der menschlichen Personlichkeit erkennt und so-
mit die Unterwerfung unter dasselbe und damit unter das
gottliche Gesetz zur Pflicht macht, so daB also diese Unter-
werfung durchaus keinen Eingriff in die Personlichkeits-
wiirde des Menschen bedeutet, sondern vielmehr das allein
ihrem Wesen Entsprechende ist“.32 Wird eine absolute Auto-
nomie des Menschen zum weltanschaulichen System, so tritt
der Mensch selbst als Urheber sittlicher Normen auf, die
er sich vollig frei auferlegen, denen er sich aber auch will-
kiirlich entziehen kann. Jede soziale Ordnung wird aus sol-
chen weltanschaulichen Grundhaltungen in den Grundfesten
bereits erschuttert. Menschliche Vernunft kann immer nur
Fihrerin des Willens sein. Erkenntnis und Ethik miissen in
einem Zusammenhang stehen, der auf die Seinserkenntnis
als Grundlage der Erkenntnis des Sittlichen zuriickgeht.

Die sozialen Prinzipien des Liberalismus ergeben sich aus
den weltanschaulichen. Die beste Sozialordnung soll selbst-
tatig aus der durch soziale Bindungen méglichst ungehemm-
ten Freiheit der Menschen hervorgehen. Tragender Grund
der Gesellschaft wird der sogenannte soziale Automatismus,
,wonach die individualistisch verstandene Freihcit aller ein-
zelnen selbsttitig die natiirliche Ordnung und naturgemale
Entwicklung der Gesellschaft herbeifuhrt“.s® Die Gesellschaft
ist fiir den Liberalismus nicht eine in der Naturordnung be-
griundete, von eigener Bestimmung und eigener Zielsetzung
erfullte Ganzheit, die auf einen hochsten Sozialzweck, nim-
lich das Gemeinwohl gerichtet ist, sondern sie ist eine Viel-
heit, d. h. eine Summe von an sich unabhéingigen, hochstens
durch ZweckmaBigkeit verbundenen Einzelmenschen. Aus
der mittelalterlichen hierarchischen Ordnung, der Rangord-
nung des Zueinander und Ineinander wird im Liberalismus
ein Nebeneinander von Einzelmenschen, die ihre Interessen
aus egoistischen Motiven auszugleichen versuchen.

Da im Liberalismus auch die menschlichen Kulturzwecke
absolut gesetzt werden, erfiahrt das Prinzip der individuellen
Freiheil aus rationalen Erwigungen insoweit eine Beschrin-
kung, als die Sachgebiete des geselischaftlich kulturellen
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Lebens wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst usw.
Gesetzen unterworfen werden, die die auf diesen Gebieten
Tatigen anerkennen miissen, damit der Eigenzweck dieser
Sachgebiete erreicht wird. Die Kulturbereiche sind zu einer
Sclbstandigkeit erhoben, die sie aus dem Seins- und Wert-
bereich der Schopfungsordnung heraushebt und der Ein-
wirkung sittlicher Normen entzieht.

Auf eine Verabsolutierung der Sachberciche kann eine ver-
bindliche Sozialordnung nicht gegrindet werden. Kultur-
zwecke konnen nur relativ eine Eigengesetzlichkeit in An-
spruch nehmen. Sie miissen wiederum eingeordnet sein in
den Zweck allen Gesellschaftslebens, nimlich die Erzielung
des Gemeinwohls. Der Liberalismus als System widerspricht
aber mit der Autonomic der Sachbereiche bereits dem Prin-
zip der von ihm vertretenen personlichen Freiheit und damit
der Autonomie des Einzelmenschen, da er den einzelnen die-
sen Sachbereichen unterordnet und fiir ihre Zwecke dienst-
bar macht. Der Mensch unterwirft sich den von ihm selbst
verabsolutierten Zwecken. Dic konkurrierenden Standpunkte
der Autonomic des einzelnen und der Autonomie der Kultur-
sachbereiche erweitern das soziale Spannungsfeld und lassen
eine soziale Ordnung von Dauer nicht aufkommen.

Das politische Leben grundet sich auf die Ubereinkunft der
einzelnen untereinander. Der Staat ist der Ausdruck dieser
Ubereinkunft, er ist der willkiirliche Zusammenschluf3 ab-
solut freier Menschen. Nur der ZusammenschluB sichert das
groBte MaB von Freiheit und Unabhéngigkeit. Der Staat hat
daher keine andere Aufgabe, als die Freiheit des einzelnen
zu schiitzen (Nachtwichterstaat) und das Recht auf freie
Betatigung zu sichern (reiner Rechtsstaat). Der Staat wird
der autonome Gesetzgeber. AuBler ihm und iber ihm gibt es
kein Recht. Noch so wohlerworbene oder begriindete Rechte,
die dieser Autonomie des liberalistischen Staates entgegen-
stehen, sind nicht zu beachten oder werden beseitigt. Wieder-
um isl durch das Fehlen einer Verbindlichkeit staatlicher
Gesetzgebung an gottlichem Recht der Raum freigegeben
fir die MiBachtung natiirlicher Rechte des einzelnen sowohl
wie der sozialen Gemeinschaften.

Wenn als Quelle des Rechts und Trager der Staatsgewalt im
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Liberalismus das Volk angesehen wird, so doch nur als
SummengroBe aus den Einzelwillen. Darin ruht cin falscher
Volkssouveranitatsbegriff. Da man alle Menschen ihrer Na-
tur und ihrer Art nach als voéllig gleich ansieht, soll nie-
mand das Recht haben, dem anderen zu befehlen. Echte
Volkssouveranitat kann aber nicht abgeleilel werden aus
einer falsch versltandencn Gleichheit, die die natiirliche Un-
gleichheit der Menschen lcugnet, ebenso wenig aus einer will-
kirlichen Vereinbarung absolut freier Menschen. Sie kann
ihren Grund nur, wie der Staat selbst, in der Sozialanlage
der menschlichen Natur finden. Dann ist der Staat aber nicht
nur Polizei- und Rechtsstaat, sondern ihm obliegen weil-
gehend Kulturaufgaben, die erst das Gemeinwohl begrinden
und sichern konnen. Der Staat wie die Staatsgewall und der
Gehorsam gegen sie konnen nur aus der beide umschlieen-
den sittlichen Ordnung ihre letzte Bestimmung erfahren.
Im Liberalismus jedoch unterliegt nicht nur der Staal, son-
dern auch sein Gesetz weder der Begriindung vom natiir-
lichen Ursprung her noch einem sittlichen Motiv. Die Bin-
dung an das Gesctz lebt allein aus der Furcht vor der
Gewalt.

Das Staatsideal des Liberalismus ist die demokratische Re-
publik. Sie beruht auf der Volkssouveranititslechre und der
Freiheits- und Gleichheitsidee von Rousseau. Weder die anti-
ken Demokratien noch die mittelalterlichen haben etwas ge-
mein mit der Demokratie im Sinne des Liberalismus. Die
Demokratie des Liberalismus wird auf dem optimistischen
Menschenbild aufgebaut, auf dem blinden Vertrauen in die
erfolgreichen Auswirkungen der personlichen Freiheit und
auf der Idee des Fortschrittes. Wird die Vernunft einerscits
Ausschreitungen und Ubertreibungen regulieren, so werden
die Wahrheiten der Wissenschaft und des Denkens ohnedies
zur Wahrheit selber fithren. Das ist diec Begriindung eincr auf
der Freiheil und der menschlichen Vernunft aufgebauten
weltlichen Religion, in der der Mensch in seiner Selbstherr-
lichkeil an die Stelle Gottes tritt und im Staat oder Volk
ebenfalls eine absolute GroBe erblickt. Indem der Liberalis-
mus aber als Idec allen Menschen den gleichen Rang zumift,
gelangt er zu einer geistigen Anarchie. Nur durch dic Be-
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schrankung der Freiheit ist ein Ausgleich der individuellen
und sozialen Unterschiede moglich Durch das falsche Gleich-
heilsdogma, das die Menschen als schlechthin gleich und
nicht nur gleich vor dem Recht proklamiert, ist dic natur-
liche Rangordnung umgestoBen. Mit der Zerstorung dieser
Rangordnung schwindet auch dic Rangordnung der Werle.
Statt qualitativer Begriffe werden quantilative Grofien ge-
setzt. So ist das liberale Ordnungsbild bereils von innen her-
aus entleert. Von aufien aber wird es grausam zerstort, da
entsprechend der Vertrctung der absoluten Freiheil fur jeden
einzelnen in der Lebenswirklichkeit nicht die Gleichheit, son-
dern im Gegenleil das Recht des Stirkeren triumphiert und
erst recht die sozialen Zerkhiftungen hervorruft. In dem
MaBe aber, wic ganze soziale Gruppen unter einer Freiheit
als Willkiir aus dem Gesellschaftsleben ausgeschaltet wer-
den, wird die Inlervenlion des Staales zwingend, um das
soziale Zusammenleben nicht in eine Anarchie miinden zu
lassen So ist im Liberalismus bereits ein Etatismus grund-
gelegt. Der Individualismus wird uber den Liberalismus
zur Quelle des Kollcktivismus.

Nichl nur in der falschen Auffassung von Freiheit und
Glcichheil ruht die Unmadglichkeit des historischen Liberalis-
mus, cin soziales Ordnungsbild zu begrunden. Der letzte
Grund liegt in seiner Diesseitigkeit. Der Liberalismus erst
erweisl den klaren Zusammenhang von Wellanschauung und
Polilik und sozialem Leben Die geschichtlich unleugbaren
Verdiensle des Liberalismus als Vorkampfers der Befreiung
des einzelnen aus den Fesseln des absoluten Staates, der
Beteiligung der Staatsbiirger am Staatsleben, die Entwick-
lung des Rechis- und Verfassungsstaates konnen uber die
negaliven, die soziale Ordnung schiadigenden Auswirkungen
nicht hinwegtiuschen Die Ablehnung ciner gottlichen Welt-
ordnung und der sie tragenden sittlichen Werte fuhrt zur
einscitigen Erziehung auf diesseilige Lebensziele. Das mate-
rielle Gluck, die ,prosperity”, wird zum Lebensinhalt der
Zivilisation. Der Glaube an die fortschreitende Entwicklung
der Technik, an die groBmoglichste Zahl, an den Erfolg
naturwissenschaftlicher Forschung fiihrt zu einem Materia-
lismus, der den Menschen ganz von seinem geistigen Ur-
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grund 16st. Der Anthropozentrismus wird zum Schicksal des
Liberalismus. Der Glaube an eine fortschreitende Vervoll-
kommnung des Menschen sowie aller Kulturbereiche gerat
in dem Augenblick ins Wanken, in dem die Lebenswirklich-
keit gegenteilige Folgen zeitigt. Der Mensch fiihlt sich nicht
nur um die ihm verkiindete Freiheit betrogen. Auch die
Gleichheil erweist sich als eine falsche Parole, da die sozialen
Verhailtnisse fortschreitend mehr und mehr in Unordnung
geraten. Die Tragik des Liberalismus als Weltanschauung
und politisches System erweist sich darin, daB} das auf den
Menschen allein gegriindete Ordnungsbild stindig neue Kau-
salreihen aneinanderreiht, die direkt in den Kollektivismus
fuhren.

2. Das 6konomische System

Das wirtschaftliche Leben wird durch den Liberalismus
stiarkstens beeinfluBt. In der Wirtschaft kann sich der einer
mechanistischen Naturbetrachtung entstammende atomisti-
sche Individualismus voll entfalten. Jeder ist auf sich gestellt,
jeder soll seinen Vorteil suchen und mit allen Mitteln wahr-
nehmen. Ein hoheres Gesetz, das dem géttlichen Schopfungs-
plan entsprechend auch Normen fur den Erwerb, dic Nutzung
und Verteilung der irdischen Guter beinhaltet, wird nicht
anerkannt. Zwar steht hinter den Forderungen auf Freiheit
der wirtschaftlichen Betitigung bei den Physiokraten und
bei Adam Smith noch der Glaube an einc gottliche Weltord-
nung. Hier wird jedoch schon der Grundsatz aufgestellt, dafl
die Harmonie der Interessen durch die freie Betdtigung der
Eigenkrafle erzielt werde. Damit wird aber bereits das Prin-
zip des Eigennutzes zum Prinzip der Moral (vgl. die utili-
taristische Ethik Benthams). Bei Ricardo und der Manchester-
schule wird die Freiheit zur Erreichung wirtschaftlicher
Zwecke jedoch zum Leitsatz erhoben. Jede Einschrankung
der wirtschaftlichen Freiheit durch den Staat, auch die
Sicherung sozial schwicherer Gruppen durch stindische
oder genossenschaftliche Kooperation wird abgelehnt. Das
liberalistische Wirtschaftsrecht ist, wie Sombart sagt, ein
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System von individuellen Freiheitsrechten, ,,von subjektiven
Rechten, denen keine Pflichten gegeniiberstehen“3t Oberste
Richtlinie der Wirtschaft wird das laissez faire, laissez aller.
Der Wohlstand des Volkes wird durch diese freie Betitigung
aller einzelnen garantiert. Das steigende Sozialprodukt
kommt letzten Endes allen zugute. Wenn der Staat dic all-
gemeine Ordnung aufrecht erhilt, so hat .er seiner Aufgabe
geniigt. In diescm Sinne werden die Freiheitsrechte des ein-
zelnen ausgedehnt auf Gewerbefreiheit, Freiheit der Berufs-
wahl, Freiziugigkeit. Die Vertragsfreiheit wirkt sich beson-
ders beim Arbeitsvertrag aus, denn der Natur der Sache nach
kommt dieser freie Arbeitsvertrag in erster Linie dem Arbeit-
geber zugute, wihrend der Arbeiter seine Arbeitskraft als
Ware nach Angebot und Nachfrage anbieten mufl und dabei
héufig nicht einmal sein Existenzminimum sichern kann.
Die Freiheit des Eigentums erstreckt sich auf Erwerb, Ver-
wendung, VerduBerung und Verschuldung. Freiheit des Mark-
tes, Freiheil der Ein- und Ausfuhr, Freiheit der Geldwirt-
schaft, nicht zuletzt Freiheit der Konkurrenz sind die duferen
Merkmale, die vom Liberalismus zum Kapitalismus fuhren.

Das Prinzip der erfolgreichen wirtschaftlichen Belitigung
ruht nun nicht mehr allein in der Geschicklichkeit, Tuchtig-
keil und Betriebsamkeit des einzelnen, sondern der Besitz
von Kapital wird der ausschlaggebende Faktor des wirt-
schaftlichen Erfolges, wie er sich im zunehmenden Erwerb
und Gewinn auBlert. Trager dieses Systems wird neben ein-
zelnen Kapitalisten vor allem die autonome Unternehmung,
»die der Verwertung und Vermehrung des in ihr investicrten
Kapitals dient, also nicht unmittelbar die Bedarfsdeckung,
sondern den Kapitalgewinn zum Ziele hat. Sie wird meist
unter Trennung von Kapital und Arbeit betrieben, d. h. sie
bedient sich fremder, durch freien Arbeitsvertrag gedungener
Lohnarbeiter, woraus die besondere Problematik des Systems
entspringt.“* Im modernen Kapitalismus wird die vom Libe-
ralismus verkiindete Freiheit dem schwicheren Partner zum
Verhangnis, sie wird fur ihn zur Unfreiheit. Diese soziale
Unfreiheit steht in Widerspruch zur rechtlichen Freiheit.
Das Kapital herrscht iiber die Arbeit, der ,,Kapitalist“ tiber
die Arbeiter. Das fithrt zu weitreichenden soziologischen Fol-
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gerungen. Nach Uberwindung der stindischen Ordnung wird
zunichst das Biirgertum als soziologische Gruppe aufgespal-
ten. Das standische BewubBtsein, das den Burger im Miltel-
alter noch aus einer Ganzheil der Lebensbeziige sein Dasein
geslalten lieB, schwindet. Aus diesem Biirgertum climiniert
sich der Typ des Bourgeois. Er wird in allem der Antipode
des cchten Burgers. Ist der Birger Vollmensch, so der
Bourgeois nur noch Teilmensch.3s Der Burger lebt im Dienst-
gedanken an seine irdischen Pflichten und in der Hinord-
nung auf seine uberirdische Bestimmung. Der Bourgcois ist
das Produkt des Anthropozentrismus. Seine mit einem reli-
giosen Ernst betriebene Berufsarbeit unterliegl nicht dem
Dienstgedanken, sondern nur ecinem diesseitigen Zweck-
streben. Die Verquickung mit der Religion oder religiosen
Grundhaltungen ist Ausdruck einer nur auBeren Welt-
frommigkeit. Die asketische Strenge, die er sich oft in seinem
Privatleben auferlegt, wird zur leeren Form, da sie nur von
Nitzlichkeitserwagungen diktiert ist. Allein das Erwerbs-
und Gewinnstreben steht im Vordergrund. Es 148t ihn hart
und streng, ja skrupellos werden. Der Bourgeois sucht die
Verbindung nur mit seinesgleichen, findet sich mit diesen
wic in einer Sekte zusammen. Er fuhlt sich vom Schicksal
auserwahlt, mitlels scines wirtschaftlichen Erfolges zu herr-
schen. Er erblickt darin sogar cinen sichtbaren Segen Gottes.
Gott erlost ihn schon in dieser Zeitlichkeit, daher steht er
dem christlichen Erlosungsglauben fern.

Dicser Typ des Bourgeois, schon vor Beginn des kapitali-
stischen Zeitalters im Héndler vorgebildet, tritt im modernen
Kapitalismus als homo occonomicus in vollen Gegensatz zum
echten Burger, dem homo christianus. Das Biirgertum wird
durch ihn entwerlet und dadurch zu Unrecht in eine Front-
stellung gegen den Arbeiter getrieben. Der Typ des Bourgeois
wandcll sich mit Forlschreiten des Kapitalismus. Er begibt
sich im kapitalistischen Unternehmer der zweifelhaften Ver-
quickung von duBlerem Erwerbsstreben und innerer Welt-
frommigkeit. Aber fiir den kapitalistischen Unternchmer
wird bei der schnellen Ausbreitung seiner mit Hilfe des Kapi-
tals betriebenen Wirtschaftstitigkeit das offenbar keinen
Grenzen unterlegene Erwerbs- und Gewinnstreben ein
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charakteristischer Grundzug, so dal} er von seinen Gegnern,
mit Recht oder Unrecht, in die Bourgeoisic eingereiht wird.
Die geschichtliche Wahrheit verlangt die Feslstellung, daB
viele Unternehmer dieser ,,bourgeoisen® Geisteshallung ent-
raten, ihr sogar cnlgegentreten, mit lauterer Gesinnung und
in echler schopferischer Iniliative zu Pionicren des tech-
nischen Fortschritles werden. Fur die Bewertung des Kapila-
listen bleibt aber die Tatsache geltend, dal} dic Aufsplitlerung
des Burgertums, die Nivellicrung dicses Standes, die Elimi-
nierung des Bourgeoistyps und dic spdlere Identifizierung
dieses Bourgeois mit den Unternehmern der kapitalistischen
Wirtschafl dic soziologischen IFolgen der durch den Kapita-
lismus bedingten Trennung der Produktionsmiltel erhirlen.
Wie slets in der Sozialgeschichte, jetzt aber in gewalliger
Ausdehnung, wird der Besitz Kriterium der Klassenschei-
dung, einer neuen sozialen Zerkluftung Die Masse der im
Kapitalismus abhiingigen Lohnarbeciler trilt im modernen
Proletariat in Erscheinung.

Die Gegensiitze wachsen in dem MaBe, wie im Spatkapitalis-
mus die Auswirkungen der freien Konkurrenz selbst die ur-
sprungliche Freiheit der cinzelnen Unlernehmer gefahrden
und diese zu immer gréfercn Zusammenschlussen zwingen.
Die Notwendigkeit groBeren Kapitalbesitzes zur Beherr-
schung des Marktes bringt Karlelle, Truste, Inleresscn-
gemeinschaften hervor. Der Einzelunternehmer tritt zuruck
hinter dem Typ des Managers, dem unsichtbaren Lenker
anonymer Kapitalgesellschaften. Diese Manager verfugen
schon bald uber eine groBlere Machtvollkommenheit als die
einzelnen Unternehmer. Die Verbindung dicser modernen
kapitalistischen GroBuniernchmen mit dem Finanzkapilal
schafft den Finanz- und Monopolkapitalismus. Die lelzten
Reste patriarchalischer Betriebsformen schwinden immer
mehr. Beherrschend wird der kapilalistische Grofbetrieb, in
dem der einzelne Arbeiter mechanisch wie in einem Aggregat
eingesetzt ist.

Das kapitalistische Wirtschaftssystem fithrt zu slindigen
Produktionssteigerungen. Das Volkscinkommen wiichst, und
damit steigt auch der Lohn der Arbeiter. Aber nicht die zu-
nehmende Einkommenssteigerung bedingt die sozialen Spal-
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tungen, sondern die sich vergroflernde Einkommensdifferen-
zierung. Die Masse der Besitzlosen, die mithsam ihr Existenz-
minimum erarbeiten, wird immer groBer. Diese suchen im
ZusammenschluB, in der Organisation einen Schutz und die
Sicherung ihrer Anspriiche. Die Befriedigung der Lebens-
anspriiche dieser Masse zwingt den Staat zur Intervention.
Letztlich wird der Staat selbst als Herr iiber die Wirtschaft
in die Schranke gerufen. Damit ist aber wiederum ein sozio-
logischer ProzeB verbunden. Das Gesetz der wachsenden
Staatstitigkeit fithrt zur allmihlichen Beseitigung der Ge-
sellschafl, bis sich der Staat im vollendeten Kollektivismus
mit der Gesellschaft identifiziert. Der Kollektivismus wird
die Zwillingsschwester des Liberalismus, deren beider Ur-
sprung der Individualismus ist. So ist sowohl von der geistig-
weltanschaulichen wie von der politisch-sozialen und von
der okonomischen Seite her die innere GesetzmaBigkeit ab-
zulesen, mit der der Individualismus die Gesellschaftssysteme
der letzten anderthalb Jahrhunderte auf den Plan ruft.

3. Zusammenfassung und Bewertung

Es drangt sich zwangslaufig die Frage auf, ob angesichts
dieser Erscheinungen dem Kapitalismus iiberhaupt Kréfte
innewohnen, die eine Sozialordnung begriinden und tragen
konnen. Es ist die Frage der grundsitzlichen Bewertung.
Sie ist auch unter christlichem Aspekt nicht ohne weiteres
mit ja oder nein zu beantworten.

Was zunichst den Liberalismus als Geisteshaltung, auf den
sich der Kapitalismus ja griindet, betrifft, so ist festzustellen,
daB auch das christliche Menschen- und Weltbild von der
Freiheit der Personlichkeit ausgeht. Ein echtes liberales Ver-
halten kann aber nur durch jene Freiheit des Menschen be-
griindet werden, die in der Bindung an das Sittengesetz ihren
Sinn findet. Dann erst ist einer vertretbaren Autonomie des
Menschen auch von vornherein die sozialverbindliche Grenze
gesetzt. Uberdies lebt der einzelne naturgemal in der Ge-
meinschaft. Die Gemeinschaftsidee ist nach christlicher Auf-
fassung ebenso urspriinglich in der menschlichen Natur ver-
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ankert wie die Idee der Personlichkeit. Beide bedingen sich
gegenseitig. Wohl ist die Einzelpersonlichkeit substantiell,
d. h. sie besitzt urspriinglichere Rechte, die nicht erst von
der Zugehorigkeit zur Gesellschaft begriindet werden. Die
Gemeinschaft ist demgegenuber akzidentiell. Gegenuber dem
ontischen Vorrang der Einzelpersonlichkeit kommt ihr je-
doch ein sittlicher Vorrang zu, da der einzelne nur in der
Gemeinschaft scine Personlichkeit voll entfalten kann. Auch
die irdischen Giiter konnen im Erwerb sowohl wie in der
Nutzung nur aus den Lebenszwecken der einzelnen wic der
Gemeinschaft betrachtet werden.

Diesen Grundsitzen hat auch das ethische Verhalten der
einzelnen im praktischen Leben, besonders in der Wirtschaft,
zu enlsprechen. So steht auch ein Wirtschaftsethos, ,,das
weder der Gottbezogenheit noch der Gemeinschaftsbezogen-
heit der Wirtschaft gerecht wird, das demzufolge die wirt-
schaftlichen Guter nicht als Vermittler anderer, hoherer,
geistiger Giiter, sondern als den absoluten Héchstwert be-
trachtel, und das den Erwerb ausschlieBlich dem individua-
listischen Zweck der Sclbstbercicherung, nicht aber den
sozialen Bediirfnissen der Mitmenschen dienstbar macht, in
diametralem Gegensatz zur christlichen Auffassung vom
Rang und Sinn der irdischen Giiter“.3? Es ist aber nicht
zweifelhaft, daBl es mittels der kapitalistischen Wirtschafts-
weise dem Menschen in einem hervorragenden MaBe ge-
lungen ist, sich entsprechend dem Auftrag des Schopfers die
Erdc untertan zu machen. Man wird notwendig unterschciden
miissen zwischen der kapitalistischen Wirlschaftsweise und
dem kapitalistischen Geist, denn die soziale Problematik des
Kapitalismus entspringt, wic die Ubersteigerung des libera-
len Prinzips und seine Loslésung vom siltlichen Urgrund,
dem kapitalistischen Geist, den Soziologen wie Max Weber,
Sombart, Scheler in scinen positiven wie negativen Merk-
malen gekennzeichnet haben. Es ist ohne Zweifel, daB in
erster Linie der aus dem Sieg des Individualismus hervor-
gegangene ,soziale Atomismus die Hauptquelle der wirt-
schaftlichen Fehlentwicklungen und der sozialen Zerklif-
tungen® darstellt.s

Ist aber eine Trennung von kapitalistischem Geist und
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kapitalistischer Wirtschaftsweise moglich, dal die sozialen
Gefahrenmomente auszuschalten wiren? Nach allen Erfah-
rungen nur dann, wenn der individualistische Grundzug und
die mammonistische Tendenz, die dem kapitalistischen Geist
cigen sind, beseitigt und dieser Geist von einem hoheren Ord-
nungswillen getragen wird Die kapitalistische Wirtschafls-
weise an sich kann den Lebenszwecken der einzclnen wie
der Gemeinschaft durchaus zutriglich sein; sie ist ,nicht an
sich schlecht” (Quadragesimo anno), aber ihre Anwendung
hat das Bestehen cines sozialen Ordnungsbildes zur Voraus-
sclzung, das dem Kapitalismus in seiner individualistischen
und liberalistischen Anlage nicht von Natur aus innewohnt.
Denn in einer individualistischen Gesellschaft, bei privat-
rechllicher Freiheit von Eigentum und wirtschaftlicher
Betiligung wird die Anwendung kapitalistischer Wirtschafts-
methoden stets zu schrankenlosem Erwerbs- und Gewinn-
stireben auf der cinen Seite, Ausbeutung der nicht erfolg-
reichen oder der nun ecinmal lohnabhingigen Menge und
damit zu Klassenbildung und Klassenscheidung fithren. Dann
stcht der gutermiBige Ertrag der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise in keinem Verhiltnis zu der sozialen Anarchie,
dic sie heraufbeschwort. ,,Halt man die Anwendung der kapi-
talistischen Wirtschaftsweisc fur erwiunscht, weil sie 6kono-
misch den gréofiten Erfolg bringt und damit die Versorgung
der immer noch drmlich dahinlebenden Volksmassen am
chesten zu heben vermag, so ist einc durchgreifende Sozial-
ordnung die erstec Vorbedingung fiir die Verwirklichung die-
ser Idee.“3? Uber cine solche Sozialordnung verfugt der Kapi-
talismus auf individualistischer Grundlegung nicht, denn
dieser wird im einzelnen nie das gleichberechtigte Glied der
Gescllschaft sehen, sondern entweder nur den Konkurrenten,
der im cigenen Interesse bekdmpft werden mubB, oder eine
Arbcitskraft, die fur den eigenen Zweck wie eine Sache nutz-
bar gemacht werden mubB, oder nur den Konsumenten, der
wiederum nur dem Zweck gewinnreichen Absatzes dient. Der
auf Individualismus und Liberalismus aufgebaute Kapitalis-
mus verfiigt also seinem Wesen nach nicht iiber ein soziales
Ordnungsbild. Es kann aus ihm nicht entwickelt werden,
es muf} ihm erst gegeben werden.
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Ein solches Ordnungsbild kann nicht im Wege staatlicher
Gesetzgebung konstruiert werden. Eine Zustindereform reicht
nichl aus, wenn gleichzeitig nicht einc Gesinnungsreform
durchgefithrt wird. Zustdndereform und Gesinnungsreform
konnen aber erst wirksam werden von cinem Ordnungsbild,
das den Individualismus wie den Liberalismus auf den natur-
lichen Urgrund zuruckfuhrt und ihm von vornherein in der
Gottbezogenheit von Personlichkeit und Gemeinschaft die
Grenze setzt. Von diesem Ordnungsbild aus, das noch zu ent-
wickeln sein wird, ergibt sich dann aufs neue die Uber-
prufung der Frage, ob und in welchem AusmaB die kapita-
listische Wirtschaftsweise anwendbar ist.
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5. Kapitel
DIE ANTI-INDIVIDUALISTISCHEN ORDNUNGSBILDER

Einleitung: Korrekturen und Wandlungen

Das individualistische Zeitalter beginnt mil einem beispiel-
losen Vernunftglauben. Die Vernunft wird zum Idol erhoben.
Der sikularisierte Mensch verwirft alles Ubernatiirliche, ver-
achlet die Weisheit der Geschichte, glaubt nur an sich. Der
Natur sind weitgehend wohltatige Geheimnisse entrissen, un-
geahnte Quellen des Reichtums sind erschlossen, der tech-
nische Fortschritt feiert durch die aulonome Vernunft immer
groBere Triumphe. Doch schon 'zu Beginn dieser Epoche
wird die Widernatur dieser Geisteshaltung offenbar: Die
Gottin der Vernunft wird auf den Altar der Kathedrale von
Notre-Dame erhoben, wihrend drauBen die Guillotine arbei-
tet, ihre letzten Vertreler auszurotten. Durch anderthalb
Jahrhunderte wird dieser Widerspruch fortentwickelt. Am
Ende steht als Produkt dieser selbstherrlichen Vernunft, der
Autonomie des Menschen die Atombombe, bereit zur Selbst-
vernichtung. Die innere Gesetzlichkeit, mit der cine entgott-
lichte Welt trotz des angeblichen Sieges iiber die geschaffene
Natur dem eigenen Untergang entgegengefithrt wird, ist von
einer diabolischen Hintergriindigkeit.

Der individualistische Subjeklivismus einer Gott gleich-
gesetzten Vernunft zerstort alle Geselze des Denkens und der
Bindung an vorgegebene Wirklichkeiten. Die Parolen mensch-
licher Freiheit fithren zu einer Realitdt wachsender Unfrei-
heit. Das allein gepriesene und erstreble diesseitige Wohl-
ergehen wird in eine Katastrophe nach der anderen, in eine
unvergleichliche Armut der Massen iibersetzt. Die nach dem
Vorbild des ordre naturel zu errichtende Harmonie der Inter-
essen bringt tiefste soziale Gegensitze herauf. Der Indivi-
dualismus gebiert seinen Widerpart, den Kollektivismus.

78



Die Erkenntnis dieses Widerstreites, in den sich ein ent-
fesselter Rationalismus zwangsliufig begeben muB, durch
den alle Ordnungen zerbrechen miissen, zieht ahnend bereits
durch die Werke aller jener Dichter und Denker, die das
Zeitalter der Aufklirung miterleben und in seinen Folgerun-
gen bereits erfahren. Indem sie versuchen, gegen den auf-
klarerischen Radikalismus Schranken aufzurichten, geht es
ihnen um die Wahrung eines Menschenbildes, das sich in
Ehrfurcht und Demut vor dem héheren Gesetz beugt, das
uber aller menschlichen Vernunft steht. Wenn Winckelmann
das Vorbild des griechischen Menschen ,in seciner stillen
GroBe und edlen Einfalt“ preist, Herder in den Poesien der
Volker das Loblied echter Humanitét singt, so liegen hier An-
sélze vor, der humana civilitas wieder cine Ordnung zu geben,
die ein Leben in Freiheit und Menschenwiirde vor allen Uber-
schreilungen bewahrt. Das Freiheitspathos, das Schiller in
seinen Jugendwerken ausstromen 148t, wird im ,,Don Carlos*
Ausdruck eines echten tragischen Lebensgefiihls, das den
wahren Menschen in dem Konflikt zwischen Freiheit und
Bindung zu gestalten sucht. Bei Schiller wird die Idec der
Rangordnung inmitten ciner revolutioniiren Gegenwart, die
Freiheit und Gleichheit iiber alle Begriffe setzt, wicder sicht-
bar. Doch Schillers groBe Konzeption, wie sie sich in der
Figur des GroBinquisitors andeutet, bleibt unvollendet, da er
den Zugang zu dem Symbol des Kreuzes, in dem allein alle
Tragik erlost werden kann, nicht findet. Wie bei Schiller,
so bleibt auch bei Goethe das Leitmotiv abendlandischer
Kulturentwicklung, hochstes Gluck der Erdenkinder sei nur
die Personlichkeit, zu vordergrindig, ohne dic wesentliche
Verliefung, als daB das Bild edler Menschlichkeit das Idol der
Aufklirung mit seinem diirftigen Nutzlichkeitsstandpunkt
hatte beeinflussen konnen. Aber Goethe triigt gegenitber den
unechten Vorstellungen des Rationalismus das hierarchische
BewuBtsein in sich, daB im Menschen gewissermaBen das
ganze All enthalten ist, denn jede niedere Stufe des Lebens
werde von der hoheren geleilet, gleichsam gepragt. Wie die
Seele tiber den Leib herrsche, das schonste aller organischen
Gebilde der Natur, so ergebe sich daraus die wescnhafte
Synthese aus Geist und Natur. Dieses Humanititsideal, das
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zwar allein an einem kosmischen Weltgefiihl orientiert ist,
wurzell so stark in einem Ethos, da} es uneingestanden der
religio, d. h. einer metaphysischen Verpflichtung angehort,
auch wenn diese pantheistische oder deistische Ziige tragt.
Es lebt darin wie in manchen Dichtungen Goethes noch der
Abglanz der die Jahrhunderle vorher und auch das Verhalt-
nis der Menschen zueinander prigenden These, dall der
Mensch als Abbild des gottlichen Urbildes durch sein Ge-
wissen und das dieser Gewissensentscheidung entsprechende
sittliche Handeln auch der Vernunft Schranken setzen muB.
So weht auch uber den schopferisch-sittlichen Personlich-
keiten, die die Dichter der Klassik gestalten, ein Zug der
Trauer und Resignation. Sie ahnen, daB der entfesselle Ratio-
nalismus einer entgotterten Welt sich im zivilisatorischen
Forlschritt gegen eben diese Menschen wenden wird

Im deutschen Idealismus wird der grandiose Versuch unter-
nommen, aus philosophischem Erkennen die freigesetzle Ver-
nunft wieder an die Sittlichkeit zu binden. Nach Kant soll die
Vernunfl selbst die Gesetze des sittlichen Handelns er-
kennen. Ihr ist gleichsam das moralische Gesetz eingeboren.
Dic Forderung: ,,Handle so, daBl dic Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinzip ciner allgemeinen Geselz-
gebung gelten konne“, wird Prinzip einer verniinftigen Sitt-
lichkeil. Die Vernunft wird zur Geselzgeberin. Zur Sitllich-
keit gelangt der Mensch aus sich selbst heraus. Mit dieser
Sittenlehre tritt Kant in idealem Hohenflug gegen den die
Zeit bestimmenden Hedonismus und Ulililarismus auf. In-
dem aber cntsprechend dicsem Imperativ jeder Mensch sein
IHandeln selbst setzt, kann daraus in Abschwichung der
Kantschen Begriffe ein Subjektivismus der Sittlichkeit wer-
den In Folgerungen dieser Sitlenlehre kann die menschliche
Vernunfl der gottlichen gleichgesetzt werden. In dem kate-
gorischen Imperativ Kants birgt sich anderseits cin falscher
Gleichheitsgedanke. Weder haben alle Menschen die Ver-
standesschirfe und Einsicht, in diesem letzten Sinne die
Maxime ihres Handelns zu bestimmen, noch ist dic mensch-
liche Natur so angelegt, daB alle ihre Triebe, Leidenschaflen,
Neigungen und Wunsche unter das Gesetz der Vernunft
bannen koénnen. Der kategorische Imperativ Kants kann

80



demnach nur bedingt fiir das soziale Zusammenleben der
Menschen verbindlich werden. Die aus ihm entspringende
Pflichtenlehre ist jedoch in der Lage, eine unechte Gleich-
heitsauffassung noch zu fordern. Pflicht sagt leizten Endes
jedem dasselbe. Der Pflichtbegriff beinhaltet, daBl ein Gesetz
besteht, dem: Gehorsam geschuldet werden mul3. Aber nur die
verantwortliche Freiheit des Gewissens vor Gott kann dem
einzelnen MaBstab sittlichen Handelns sein. Ein Staat, der,
wie die Erfahrung gezeigt hat, sich selbst zum Triger der
Sittlichkeit macht, kann im Gefolge dieser Pflichtcnlehre be-
stimmen, was sittlich gut ist. Dann aber wird das Gewissen
im einzelnen ertotet zu Gunsten eines nur duBeren Gehor-
sams, auf dem nie wahre Sittlichkeit im sozialen Leben be-
griindet werden kann. So ruht selbst in diesem hochstehen-
den Versuch, die Schrankenlosigkeil des Individualismus zu
binden, ein kollektivistischer Ansatz4, der wiederum die
innere Verflechtung von Individualismus und Kollektivis-
mus deutlich macht. Das aus seinen natiirlichen Bindungen
an die Gemeinschaft und Gott losgeloste selbstherrliche Indi-
viduum ist einer inneren Konsequenz nach dem Kollektivis-
mus anheimgegcben. Das Individuum wird Singularium, es
tritt in Gegensatz zur echten Personlichkeit, dic die Bindung
an Gott und die Gemeinschaft wesensgema0 in sich tragt.
Die Mahnrufe der Dichter und Denker kénnen den ProzeB,
der notwendig zur Vermassung im Geistigen und von da aus
im Sozialen fuhren mubB, nicht aufhalten. In der Hegelschen
Philosophie geht die Pflichtenlehre des deutschen Idealismus
Verbindung mit einer Staatstheorie ein, die methodisch und
inhaltlich tiber den wissenschaftlichen Sozialismus kollekti-
vistischem Denken die entscheidenden Grundlagen bereitet.
Wenn die Vernunft das Hochste im Menschen ist, das Ge-
setz der MaBstab des sittlichen Handelns, dann kann der
Staal der ,,absolute unbewegte Selbstzweck* werden, in dem
die einzelnen aufgehen mussen. Der Staat tritt dann an die
Stelle der Gesellschaft.

Wie der Liberalismus die geistig-weltanschauliche Grund-
legung des Kapitalismus wird, so der Sozialismus dic geistig-
weltanschauliche Basis des Kollektivismus. Es ergibt sich
nun die Frage, ob dem Sozialismus bzw. Kollektivismus ein
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soziales Ordnungsbild eigen sein kann, das trotz der gemein-
samen Wurzel im Individualismus den Liberalismus und
Kapitalismus zu ersetzen und eine echte Sozialordnung zu
begrinden vermag.4

1. Die Zwischenphase der Romantik

Bevor dic Ordnungsbilder des sogenannten wissenschaft-
lichen Sozialismus uberpruft werden, ist eine kurze Dar-
stellung der Phase notwendig, dic zwischen Kapitalismus
und Marxismus steht: der Romantik. Man wird dic sozial-
philosophischen Ideen der Romantik als den Versuch be-
zeichnen konnen, in Parallele zu den antiindividualistischen
Stromungen, wie sie sich bei den Klassikern und im deut-
schen Idealismus cinslellen, ein soziales Ordnungsbild zu
entwerfen. Die Romantik ist eine Wellanschauung, die zu
allen Erschcinungen des menschlichen Lebens Stellung
nimmt. Sie tritt nicht sofort als eine ferlige ncue Weltsicht
auf, sondern wird stufenweisc entwickelt, und zwar aus einer
zunichst individualistisch-liberalistischen Haltung uber eine
neue Hinwendung zur Natur, um lelztlich in einer mcla-
physischen Ausrichtung ihr letztes Geprage zu finden Es
ist hier nicht die Aufgabe, dieser Entwicklung, die allgemein
als Vor-, Fruh- und Spitromantik charakterisiert wird, nach-
zugehen. Entscheidend ist, da die Romantiker, vornehmlich
unter dem EinfluB der franzosischen Traditionalisicn, uber
individualistische und kosmopolitische Naturauffassungen zu
neuem menschlichen Denken vorstoflen. Man erweckt wieder
einen historischen Sinn fur das organische Werden der Vol-
ker und Staalen, sieht bei Wiederbelebung eincs religiosen
BewuBtseins entgegen den individualistischen Auffassungen
in den sozialen Gemeinschaften organische Einheilen, die
sogar ihrem Wesen nach iiber den einzelnen gesiellt werden.

Von drei Ideenkreisen her, der Religion, der Geschichte, der
Gemeinschaft 2, kann daher dieses erste antliindividualistische
Ordnungsbild betrachtet werden. Von den franzosischen Tra-
ditionalisten tibernimmt die Romantik die Auffassung, daf
alle soziale Gewalt letztlich nur aus der Religion begriindet
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werden konne. Wihrend aber die franzésischen Traditio-
nalisten wie Chateaubriand, Bonald, Maistre unter Religion
den christlichen Offenbarungsglauben verstehen, trigt das
religiose Weltgefiihl bei der Frithromantik, z. B. in der Natur-
philosophie von Schelling, eindeutig pantheistische Ziige. Erst
in der Spatromantik, reprasentiert durch Schlegel, Adam
Maller und Gorres, wird die katholische Religion tragender
Hintergrund dieser sozialphilosophischen Auffassungen.

Neben dem religiosen wird das historische BewuBtscin als
normativ fir das soziale Sein und Seinsollen angesehen.
Erst aus dem Wiederanknupfen an dic Tradition wird die
Kontinuitat geschaffen, die das Soziale nicht entbehren kann.
Von hier aus wird die organische Konstruktion des Wesens
der Gemeinschaft verstindlich. Die Gemeinschaft erhilt
nicht nur einen Vorrang vor dem einzelnen, sondern sie wird
sogar als vorgegeben hingestellt. Sie ist nicht nur Schépferin
des sozialen Geschehens, sondern beslimmt sogar das indi-
viduelle Handeln. Sie ist fur Adam Miiller z. B. eine Einheit,
ein Ganzes, dic einzelnen sind nur Glieder wie Zellen in
einem Organismus Das Ganze kann zwar nicht ohne die
Teile exislieren, aber dic Teile auch nicht ohne das Ganze

Diese organische Auffassung wird auf den Staat uberlragen.
Er ist cine ,uberindividuclle Ganzheit*. AuBer ihm ist das
Leben der einzelnen und der Gruppen nicht denkbar. Des-
halb hat er auch alle menschlichen Angelegenheiten zu ord-
nen und zu regeln. Er ist also nicht wie in der Aufklirung
eine veriragliche Konstruktion, sondern ergibt sich ohne
weileres aus der Idee der Gemeinschaft und der Enlwicklung
der Gemeinschaft. Er verfiigt iiber einc Eigenstandigkeit, die
unabhingig ist von den einzelnen, er umschlieBt alle Gene-
rationen und Zeiten Der Staat als die ,,erhabene Gemein-
schaft der vergangenen, gegenwirligen und zukiinftigen Ge-
schlechter# hat nicht nur, wie dic Aufklirung meint, die
duBlere Ordnung aufrecht zu erhalien und jedem diec ihm
zukommenden Rechte zu sichern, sondern er hat in alle
menschlichen Lebensgebiete einzugreifen. Die Rechtsstaats-
theorie reicht nach Auffassung der Romantik nicht aus, um
dem Wesen des Staates als einem Organismus gerecht zu
werden. Die Rechtsordnung muB auf einer Gliederung des
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Staates beruhen, in der sie den ganzen Organismus zu durch-
dringen vermag. Das ist durch eine stindische Gliederung
moglich. Die mittelalterliche genossenschaftliche Wirtschafts-
verfassung der Ziunfte und Innungen wird als eine Ideal-
l6sung betrachtet.

Dieses Ordnungsbild der Romantik muB zunéachst, wenn
nicht gar ausschlieBlich, als eine Reaktion auf die Lehre der
Philosophie der Aufkliarung der franzosischen Revolution be-
trachtet werden. Daraus ist auch die Uberspitzung der Ge-
meinschaftsidee zu verstehen. Wiahrend der Ratlionalismus
alle Wertungen aus der autonomen Vernunft ableitet, Zweck-
und Nutzlichkeitserwiagungen selbst in den geistigen Be-
reichen walten 1aB3t, wobei Gemuts- und damit auch kinst-
lerische Werte immer mehr verblassen, will die Romantik
die emotionalen Krafte im Menschen wieder zur Geltung
bringen. Gegen den Utilitarismus der einzelnen, der das
soziale Sein der Aufklirung bestimmt, werden Liebe und
Religion als Grundlage der organischen Gemeinschaft in den
Vordergrund gestellt. An die Stelle der quantitativ-mecha-
nischen GroBe, die den aufklarerischen Staatsbegriff aus-
macht, tritt die qualitative Begriffsbestimmung durch den
Vergleich des Staates mit einem Organismus. Darin liegt
ohne Zweifcl ein richtiger Grundgedanke, der aber die Ge-
fahr in sich schlieBt, daB dieses organische Denken zu
organizistischen Auffassungen fiihrt, die den Organismus der
Gemeinschaft schlechthin mit einem biologischen Organis-
mus identifizieren. Diesen Auffassungen ist durch die Roman-
tik ungewollt Vorschub geleistet worden. Anderseils wird
durch diese Auffassungen der Grund gelegt fiir'dic Vergottung
des Staates, wie sie in'der Hegelschen Philosophie in Erschei-
nung tritt und letzten Endes den wissenschafllichen Sozialis-
mus dazu bringt, den Staat an die Stelle der Gesellschaft zu
setzen.

Die Romantik hat auch auf die Volkswirtschaftslehre einen
groBen EinfluB ausgeiibt. Aus ihr ging die historische Schule
hervor. Die historische Rechtsschule hat durch das historische
Denken der Romantik wesentliche Antriebe erfahren. Katho-
lische Sozialreformer zu Ende des vergangenen Jahrhunderts
sind sehr stark durch die sozialphilosophischen Ideen der
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Romantik beeinflut worden. Wenn diesem sozialen Ord-
nungsbild trotzdem eine Realisierung versagt blicb und ver-
sagt bleiben muBte, so ist daran nicht nur die negative
Orientierung an der Aufkliarung schuldig. Der Strukturfehler
liegt darin, daB das Individuum in den Begriffen der Auf-
klarung als Individuum und nicht als Persénlichkeit ge-
wertel und dementsprechend nun einseitig der Gemeinschaft
unterstellt wird. Der andere Strukturfehler 'ist bereits ge-
kennzeichnet; er liegt in der Tendenz, die Gemeinschaft nicht
nur organisch, sondern organizistisch zu sehen und sie zu
verabsolutieren. Die Gemeinschaft wird zu einer sittlichen
GroBe, die sie immer nur erst auf dem Wege uber und durch
die einzelnen sein und werden kann. So mulBl diesem Ord-
nungsbild versagt bleiben, die rechte Zuordnung von Person-
lichkeil und Gemeinschaft zu finden. Der dritte Struktur-
fehler liegt darin, daB} in diesem Ordnungsbild die Gesellschaft
gegeniber dem Staat in den Hintergrund gedrangt wird. Der
Staat wird zu einer ,erweiterten Familie“. Die stindische
Losung bleibt daher nur einc organisatorische. Sie entbehrt
des rechlen Inhalts, da der Weg vom Individuum sofort zum
Staat fiihrt.

Ein groBes Verdienst der Romantik besteht darin, gegeniiber
den vagen Menschlichkeitsideen der Aufklirung, die letzt-
lich nur quantitative Begriffe prigte, das Volk wieder als
eine konkrete, durch Sprache und Sitte gewordene Gemein-
schaft entdeckt zu haben. Gerade in diesem Volksbegriff
ware aber dic Entwicklung cines echten hierarchischen Be-
wubtseins notwendig. So hitte eine stindische Gliederung
einen tiefen Sinn gchabt, wenn sie Bezug genommen hitte
auf die beginnende zunehmende Differenzierung der Gesell-
schaft, die die Ubernahme eines stindischen Aufbaues, wie
er im Mittelalter natiirlich war, nicht mehr zulaBt.

Durch diese Merkmale wurde die Romantik zu einer roman-
tischen Ideologie, die, je stirker die wirtschaftlichen Krafte
des Kapilalismus auf die Wirklichkeit einwirken, sich immer
mehr von dieser Wirklichkeit entfernt. Es erweist sich, dal
ein Ordnungsbild leitende Normen in Verbindung mit der
konkreten Situation bringen muB, um diese entsprechend zu
beeinflussen und zu wandeln.
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Die sozialphilosophischen Ideen der Romantik sind bis in
die Gegenwarl hinein lebendig geblieben. Aus ihnen erwuchs
der Universalismus oder die Ganzheitslehre (Hauptvertreter:
O. Spann), nach der die Gesellschaft das Ursprungliche, die
logisch vorgegebene Wirklichkeit ist und die einzelnen das
Abgeleitcte darstellen. Der Universalismus spricht dem ein-
zelnen nicht das eigene Sein und Wesen ab, aber er ist der
Auffassung, daB die einzelnen geistig-sittlich (nicht physisch)
nur als Glieder denkbar sind. Mil anderen Worten, die Gesell-
schafl hal keinen substantiellen Vorrang, sondern nur einen
logischen. Der einzclne kann sich erst in der ,,Gezweiung
verwirklichen. Die Gesellschaft verwirklicht die Anlagen der
einzelnen, dic demWesen der Gemeinschaft zugewendet sind.
Universalismus ist nicht gleichzusetzen mit Kollektivismus,
denn das soziale Ganze hatl an sich nach universalistischer
Auffassung kein eigenes Dasein, sondern es wird in den Glie-
dern geboren. Der Universalismus-sieht also in den einzelnen
Gliedern nicht mechanische GréBen wie der Kollektivismus,
sondern er begriindet in der moglichstien Enlfaltung des
Eigenlebens der Glieder auch die hochste Lebenskraft der
Ganzheit. Die wesengriundende Einheit zwischen Ganzem und
Glicdern steht also zur atomisierenden Vereinheitlichung des
Kollektivismus in Gegensatz. Dem Universalismus entspricht
durch die Anknupfung an das Uberindividuelle, Ganzheit-
liche ein universalistisches Wellbild, das sich gegen den
Rationalismus, Materialismus und Relativismus des Indivi-
dualismus wendet.

In diesem sozialen Ordnungsbild wird nicht die Freiheit,
sondern die cnisprechend den Grundauffassungen zu be-
wirkende Gerechtigkeit das Leitmotiv des sozialen Lebens.
Die grundsitzliche Ungleichheit aller Glieder ergibt, daB ein
jedes auf seine eigene Weise das Ganze ausmacht. Dem Staat
fallt die Aufgabe zu, das formende Prinzip der menschlichen
Gesellschaft zu sein. Er hat das Eigenleben der Stinde und
Korperschaften zu entfalten, er hat durch dic Oberleitung
aller Stinde cinen Primat. Das berufsstindische Prinzip soll
Staat und Wirtschaft zu einer Hinordnung auf die Ganzheit
bringen ¢
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2. Sozialismus, Bolschewismus und Ordnungsbild

Die nachfolgende Beleuchtung der sozialen Ordnungsideen
des Sozialismus (und im Verlauf auch der bolschewislischen=
orlhodox-margxistischen) setzt die Kenntnis der philosophisch-
weltanschaulichen wie der 6konomischen Lehren von Karl
Marx voraus. Die Ordnungsideen des modernen Sozialismus,
wie sie vor allem im ,Freiheitlichen Sozialismus“ um Gel-
lung ringen, wie dic des Neo-Liberalismus der Gegenwart
bleiben auBler Betracht, da es hier zunichst nur um den ge-
schichtlichen Aufrif geht.

Es ist hier nichl der Ort, auf die Vorbilder eines Sozialismus
hinzuweisen, die als Ansatze in der Sozialgeschichte zu fin-
den sind. Platons ,,Der Staat“ belont die hicrarchische Glie-
derung eines Gemeinwesens, das antiindividualistisch ist,
aber cben sein hierarchisches Empfinden steht im Wider-
spruch zum Sozialismus, der grundsalzlich vom Gleichheits-
gedanken ausgeht. Von Platons Ideenwelt sind auch die Leit-
bilder einer Gescllschaftsordnung beeinfluft, dic Campanella
und Morus in der Renaissance aufrichteten. Erst die Aufkli-
rung mit derVerlagerung des Jenseitsglaubens auf das Diesseits
schafft die Grundlagen fur den modernen Sozialismus.

Aus dem gemecinsamen Ursprung von Individualismus und
Sozialismus, vom Rationalismus her, ist zu uberprifen, ob
und inwieweit es dem ,,wissenschaftlichen Sozialismus® von
Marx gelungen ist, gegeniiber dem Kapitalismus, zu dem er
als Gegenpol in Erscheinung tritt, ein echtes soziales Ord-
nungsbild zu entwickeln.

Der Sozialismus des 19. Jahrhunderts tritt mit dem Anspruch
auf, zugleich eine neuec religiose Heilslehre zu verkunden. Er
wird auch heute noch, wenn auch in abgewandelter Form
und unter teilweiser Preisgabe der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, vielfach als eine ,Sozialreligion“ an-
gesprochen, um so dic Verbindlichkeit seines sozialen Ord-
nungsbildes zu begriinden.

a) Das WertbewuBtsein

Am Beginn der kapitalistischen Epoche steht die ,,Erklirung
der Menschenrechte”. Aber die Auswirkungen des freien
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Spiels der Krafte im Kapitalismus fithren in natiirlicher und
direkter Reaktion zum Sozialismus. Indem jedoch Karl Marx
den wissenschaftlichen Sozialismus (so genannt als Gegen-
satz zum voraufgegangenen utopischen Sozialismus) auf dem
»Okonomischen Materialismus® aufbaut, wird, bereits das
WertbewuBtsein in seiner rationalistisch-relativistischen
Grundform deutlich. Alles Denken, Wollen und Handeln ist
ausschlieBlich auf das Diesseits gerichtet. Wie fiir den Libe-
ralismus als Weltanschauung des Kapitalismus ist fir den
Sozialismus jede an der jenseitigen Beslimmung des Men-
schen orientierte Religion Privatsache des einzelnen. Wie
das Birgertum im Kapitalismus, so sind aber auch die sozia-
listischen Massen in ihrem allein diesseitigen Lebensgefiihl
stindig von einer ,Lebensangst“ ergriffen, die sie zu reli-
giosen Begrundungen und zu religiosen Auswegen treibt.
Die Ausrichtung von Wirtschaft und Gesellschaft auf ab-
solute jenscitige Wertvorstellungen wird abgelehnt. Die
Lebensangst suchen Kapitalismus wie Sozialismus durch
die fortschreitende Beherrschung der Materie zu iber-
winden. Die Uberbewertung des Okonomischen fuhrt in
beiden Systemen zur wertthcoretischen Zentralstellung der
jeweils Okonomischen Interessen, der Klassenschichtung,
der Produktionsverfassung. Selbst bei denjenigen Sozialisten,
die spiter die materialistische Geschichtsauffassung nur noch
als heuristisches Prinzip, als einc Mecthode wissenschaft-
licher Forschung ansehen, bleibt dieses WertbewuBtsein be-
stehen. Von der Ordnung der Produktionsverhaltnisse hangt
allein die Ordnung der menschlichen Gesellschaft und das
Wohl der einzelnen ab. Erst auf geordneten Produktions-
verhaltnissen baut sich das geistige und kulturelle Leben auf.
Die Zielsetzung der sogenannten biirgerlichen Gesellschaft
ist im Kapitalismus fast die gleiche, nur die Wege der Ver-
wirklichung sind verschieden. Was im Kapitalismus ein
mechanisches Ergebnis der sich in einer Harmonie der
Krifte treffenden Interessen der einzelnen ist, wird im Sozia-
lismus eine mechanisch gesetzmiBige Entwicklung, die sich
als Auftrag der Gesellschaft zu bewuBter Wirtschaftsfithrung
von selbst ergibt.

Die gemeinsame Grundlage spiegelt sich auch in dem ratio-
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nalistischen Glauben an die absolut gute Menschennatur und
die Selbstherrlichkeit der Vernunft. Die Sittlichkeit ist in
beiden Systemen ein Begriff der Vernunft. Im einzelnen wird
dariiber noch zu sprechen sein. Hier genligt zunichst der
Hinweis, daBl die Kantsche Elhik als eine Wertvorstellung
sowohl im kapitalistischen Biirgertum Eingang findet wie
im sozialistischen Denken. Wie im Kapitalismus wird im
Sozialismus eine weltliche Sittlichkeit religios als Geistes-
philosophie verbrimt. Das Wertbewulitsein der sozialisti-
schen Massen durchlauft ebenso wie das der Bourgeoisie alle
Stufen eines platten Hedonismus, einer materialistischen
Lust- und Trieblehre bis zur Ethik und Asthetik, aber die
Gesamtgeisteshaltung beider Systeme kennt keinerlei jen-
seitige Verkniipfung des individuellen noch des gesellschaft-
lichen Lebens.45

Der gemeinsame Ausgangspunkt in der rationalistisch-indi-
vidualistischen Weltauffassung wird besonders deutlich durch
die Vorstellungen tiber Freiheit und Gleichheit. Beide gehen
von einer Autonomie der Freiheit aus. Wahrend jedoch der
Liberalismus und Kapitalismus die Sicherung der Freiheit
des einzelnen in der Losung von der Gesellschaft und der
volligen Eigenstindigkeil der Individuen schen, will der Sozia-
lismus die Freiheit nur in der Gebundenheit der Individuen
und ihrer Unterordnung unter die Gesellschaft garantiert
wissen, wobei die urspringliche Autonomie des Individuums
auf dic Gesellschaft als eine gleichsam individuclle Institu-
tion tibertragen wird.

Auf der oplimistisch-naturalistischen Anthropologic beider
Systeme baut sich der Entwicklungsgedanke auf. Der Mensch
ist unendlicher Entwicklung fahig, das Menschengeschlecht
wird iiber die glickbringende Kraft von Wissenschaft und
Technik zum hochsten Fortschreiten gelangen. Die Erbmasse
des Biirgerlichen aus der Ethik des aufgeklarten Rationalis-
mus ist in die Weltanschauung des historischen Matcrialis-
mus eingegangen. Rationalismus, Moralismus, Euddmonis-
mus der aufgeklirten Bourgeoisie werden auch Gemeingut
des marxistischen Sozialismus.# Daraus entspringt wie im
Liberalismus und Kapitalismus eine reine Diesseitskultur.
Das menschliche Gemeinschaftsleben gilt als ,eine Nutz-
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veranslaltung“ (Quadragesimo anno), Zwecke werden zu Zie-
len. Der marxistische Atheismus ist nach einem bekannten
Worl von Jacques Maritain in der Tat nur die Umkehrung
des burgerlichen Deismus. Im Sinne von Marx kann nur der
religionslose, von jeder absoluten Bindung geloste Mensch
sich als hochsten Lebenszweck empfinden. Die Religion 148,
wic Marx sagt, den Menschen sein ureigenes Selbst an einen
tiber ihm stchenden Gott wegwerfen. Der negative Zweifel an
der Wahrheit religioser Vorstellungen genugt nicht, auch
nichl dic Absage an jeden religiosen Glauben, sondern nur
ein bewuBler Atheismus kann den Menschen befreicn, der
besagl, dal3 der Gott des religiosen Denkens das idcalisierte
Menschenwesen selbst ist.

b) Geschichte und Ordnungsbild

Deullich werden diesc Werlvorstlellungen durch die Ge-
schichtsauffassung des Sozialismus. Der Ausgangspunkt ist
wiederum derselbe wie beim Individualismus. Beide Systeme
gehen von einem 6konomischen Determinismus aus. Die
Mechanik, die im Liberalismus zur Harmonie der Interessen
fuhren soll, fuhrt nach marxistischer Auffassung zur Ab-
l6sung der kapitalistischen Wirtschaft und zur Uberwindung
des Kapitalismus. Welt und Geschichte laufen nach mechani-
schen GesetzmaBigkeiten. Der wissenschaftliche Sozialismus
begrundet solche Auffassungen durch dic malerialistische
Geschichtsauffassung. Marx iberirigt den Entwicklungs-
gedanken aus der naturwissenschaftlichen Betrachiungsweise
in das soziale Werden. Durch die von Hegel ubernommene
dialcktische Methode werden Ursache und Wirkung in einen
Kausalzusammenhang gebrachi, in dem durch Einfuhrung
des Begriffs der Wechselwirkung eine Erscheinung hier als
Ursache, dort als Wirkung angeschen wird. Fur die Dialektik
im Sinne Hegels gibt es kein isoliertes, fiir sich bestehcendes
Sein, das zusammenhanglos ist. Jedes soziale Phinomen er-
halt im Rahmen der Sozialgeschichte seinc Wertung in Ver-
kniipfung mit den tbrigen Erscheinungen der Entwicklung.
Auch das subjektivistische Denken entspringt nur der Wirk-
lichkeit, dem ubergreifenden individuellen Denken. Hinter
ihm steht stets der groBe soziale Zusammenhang. Der ein-
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zelne denkt nur im gattungsméBigen LebensprozeB Marx
fiigt dicsem Kausaldenken noch das teleologische Motiv hin-
zu, d. h. dic Sozialgeschichte ist wie alle Geschichte cin in
immanenter GeselzméiBigkeit sich vollzichender Entwick-
lungsprozeB. Alle Entwicklungsstufen sind nur Etappen, in
der Bewegung selbst also nur von relativem Wert. ,,Absolute
Wahrheilen gibt es in der Geschichte nicht. Alles ist gewor-
den und alles vergeht. Das cinzig Absolule ist der dialektische
ProzeB selbst.“47 Dic Gegensilzlichkeit, in der sich alle Eni-
wicklung vollzieht, ist zugleich ihr slarkster Impuls. Wiahrend
aber bei Hegel dic Ideen dic treibenden Krafte des Werdens
sind, werden es bei Marx dic materiellen Produklionsverhualt-
nisse Das ist die bckannte ,, Umshilpung” der Hegelschen
Denkweise. Jede Idee wird bei Marx Spicgelbild der Produk-
tionsverhaltnisse. So werden die Klassengegensilze, die aus
okonomischen Ursachen, namlich den Produktionsverhalt-
nissen cntstehen, die treibenden Krifte der sozialgeschicht-
lichen Entwicklung Erst durch Uberfuhrung der Produk-
tionsmittel aus privaler Hand in den gesellschaftlichen Besilz
ist cine Authebung der Klassengegensilze moglich und damil
jene Gescellschaftsform erreichl, in der die cinzelnen Gesell-
schaftsglieder solidarisch mileinander verbunden sind. Dicses
Endzicl der marxislischen Geschichtsauffassung hal der
Lehre den Chiliasmus gegeben, der sic zu ciner Erlosungs-
religion stempelt.

Dic materialistische Geschichtsauffassung ist keine allgemeine
Theorie eines Gesetzes. Sie tut den Tatsachen Gewalt an. Eine
Fille von Fakloren, dic zudem noch in ciner stindigen
Wechselbezogenheit stchen, becinflussen die Entwicklung.
Dicse vollzieht sich nichl nur in Gegensidltzen, sondern weist
vielfach eine dirckte Kontinuitit auf. Die Geschichte der
abendliandischen Ordnungsbilder, so schr sie in ihren Aus-
gangspunkten als Widerpart eines voraufgegangenen in Er-
scheinung trelen, zeigen denn auch vom Allertum bis in die
Neuzeil einc stindige Weilerentwicklung DaB diese aber im
wesentlichen von geistigen Ursachen bestimmt werden, diirfte
an Hand der Darstellung deullich geworden sein. Das ist auch
durch die Untersuchungen von Sombarl, Max Weber und
Scheler vielfillig belegt. Auch dic Tendenz zum Ausgleich
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der Klassengegensitze ist mindestens ebenso stark wie der
Umschlag von einer zur anderen. Nichtsdestoweniger bleibt
es das Verdienst von Marx, die Bedeutung des Okonomischen
im geschichtlichen Entwicklungsprozel dargetan zu haben.
So ist die materialistische Geschichtsauffassung als For-
schungsmethode anerkannt, aber nur mit der Einschrinkung,
daB} geistige Handlungen, weltanschauliche und soziologische
Bestrebungen in ihrem Gewicht mindestens ebenso stark die
Geschichte bestimmen wie die sicherlich beachtenswerten
wirlschaftlichen Ursachen und Kréfte. Auch ist durch Marx
die Auffassung deutlich geworden, wie sehr alle geschicht-
liche Entwicklung zeitbedingt ist, wie falsch es ist, ver-
gangene Formen des sozialen Lebens ohne weiteres in eine
andere Zeit zu tbertragen. Was in beslimmten Epochen unter
bestimmten rechtlichen, sozialen, wirlschaftlichen und kul-
turellen Bedingungen moglich war, kann nicht ohne weiteres
in die Struktur einer anderen Zeit tibersetzt werden. Wenn
auch diese Auffassung selbst in sozialistischen Kreisen mit
Ausnahme des orthodoxen Marxismus heute geteilt wird, so
ist jedoch das Endziel, nimlich die Uberfuhrung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigen-
tum als Vorbedingung fiir eine Uberwindung des Kapitalis-
mus noch bei allen Vertretern des Sozialismus vorhanden.
Eine Uberwindung des Kapitalismus kann aber selbst unter
Preisgabe der materialistischen Geschichtsauffassung so lange
nicht von einem Sozialismus bewirkt werden, wie er in seinen
Wertvorstellungen ganz der Denkweise des kapitalistischen
Zeitalters entspricht.

¢c) Das Menschenbild

Diese SchluBfolgerung ist im einzelnen zu tuberprifen. Sie
ergibt sich weitgehend aus dem Bild vom Menschen und der
Gescllschaft, wie es der wissenschaftliche Sozialismus ent-
wickelt. Indem Karl Marx sich zum Sprecher der im Kapita-
lismus entrechteten Masse macht, wird er nach aulen Ver-
teidiger der Menschenrechte und Ankléger vor dem Tribunal
einer Epoche, die im Zeitalter des Kapitalismus eine wach-
sende Mehrheit von Menschen sowohl gesellschaftlich wie
wirtschaftlich deklassierte. Hinter dem Anliegen, das er ver-
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tritt, steht, mindestens von aufBlen gesehen, eine sittliche Auf-
gabe, die bis auf den Tag dazu beigetragen hat, den Sozialis-
mus als eine irdische Heilslehre zu betrachien. Nicht von
ungefahr haben manche Vertreter des Christentums in ihrem
echten Mitempfinden fiir alle leidende Kreatur darin die ersle
Beruhrung mit dem Sozialismus gefunden, da der Grundsatz
der christlichen Nichstenliebe ihnen gerade da ein Gebot
ist, wo Menschen unter der Fron einer Ausbeutung ohne ihr
Verschulden um ihre Existenz zu ringen haben.

Die Frage nach dem geistig-sittlichen Gcehall der Auffassung
vom Menschen ist daher fir diec Beurteilung des sozialisti-
schen Ordnungsbildes von ausschlaggebender Bedcutung.
Diesc Frage ist um so dringlicher, als moderne Vertreter des
Sozialismus in der Umgestaltung der Wirtschaft und der
Gesellschaft nur noch ein Mittel zum Zweck der Befreiung
des Menschen sehen und nicht mehr das Ziel selbst. Gerade
durch diese Interpretation sind dic modernen humanisti-
schen Richtungen des Sozialismus entstanden, die heute
gegen den orthodoxen Marxismus um Anerkennung ringen.
Diese sozialistischen Richtungen wollen nicht nur eine
6konomisch-materielle Befreiung des Proletariats, sondern
diese als einc Voraussetzung der geistig-kulturcllen Hebung
der Menschheit.

Entsprechen solche Auffassungen dem marxistischen Men-
schenbild? Marx griindet den wissenschaftlichen Sozialismus
nichtl auf den guten Willen der Menschen, auf ein Ideal oder
sitiliches Wollen. Er wendet sich scharf gegen den von ihm
als utopisch bezeichnelen Sozialismus von St. Simon, Fourier,
Owen. Nur die geschichtlichen Notwendigkeiten werden von
ihm anerkannt. Aus ihnen soll sich die Umformung der Ge-
sellschafl vollziehen. Die Sozialordnung ist nach Marx nicht
ein ethisches Seinsollen, sondern nur Resultat einer natur-
gesetzlichen, mechanisch wirkenden gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Wenn Marx allein aus den 6konomischen Verhalt-
nissen jede geschichlliche Entwicklung beurteilt, so muB er
doch anerkennen, daB die Produktion nur méglich ist als
»gesellschaftlich bestimmte Produktion der Individuen“. Was
ist aber das Individuum? Die Grundanschauung von Karl
Marx ist darwinistisch-evolutionistisch, d. h. der Mensch ist
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urspriinglich nur eine Tierart, dic sich gemaf ihren Milieu-
bedingungen entwickelt. Anderseits ist der Mensch nach Marx
auch eine Personlichkeit, die die Welt umformen und um-
wandeln soll, die keine hoherc Macht anerkennt und sich
selbst als letzten MaBslab erklirt. Zwischen diesem Wider-
spruch, der bereits in der Theorie offenbar wird, und der
Wirklichkeil findet Marx keine Brucke. Die Ideen bleiben bei
ihm dic Reflexe der Produktionsverhiltnisse. Und trotzdem
ist es der denkende, geistbegabte, wenn auch vergescll-
schaftete Mensch, der sie erzeugt. Der Mensch ist in diesem
Sinne nur ausfuhrendes Organ von gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten, d. h. er ist objektiv gcbunden durch die Gesetz-
maBigkeil der 6konomisch-historischen Verhaltnisse.

Dieses Bild wird deutlicher durch den Gegensatz zu der indi-
viduellen Auffassung vom Menschen im Kapitalismus. Im
Liberalismus und Kapitalismus ist das Individuum ein Singu-
larium, d. h. die cinzelnen stchen beziehungslos neben-
einander, jeder ist ganz auf sich gestellt, ohne jeden Bezug
auf die Gesellschaft noch auf eine jenseitige Bestimmung. Die
Gesellschaft wird im Liberalismus daher zu einem Begriff
der Summierung der Individuen, sie ist kein organisches, aus
der menschlichen Natur gewachsenes, mit einem bestimmten
Ziel verschencs Ganze, sondern ein Zweck- und Niilzlich-
keilsgebilde, das durch Kontrakt geschaffen wird. Diese
Gescllschaflstheorie ist also rcin atomistisch-mechanistisch.
Ihr sind soziale Spannungen wesenseigen.

In Reaktion auf diese Auffassungen sicht Marx im einzelnen
nur ein Gesellschaftswesen, das stets, zu allen Zeiten ciner
bestimmten Gesellschaftsform angehort. Der Mensch hat
nach ihm nicht nur soziale Triebe, sondern er ist seinem
Wesen nach nur moglich und wirklich im gesellschaftlichen
Zusammenhang mit anderen Menschen. Diese Gescllschaft
ist dic Gemeinschaft der Menschen im allgemeinen, nicht die
staatliche Gemeinschaft, die wiederum erst auf Grund des
gescllschafllichen Zusammenhanges moéglich ist. Wenn der
Arbeiter entrechtet ist, dann eben nur, weil er aus der Gesell-
schaft ausgestoBen ist; seine Arbeil trennt ihn von ihr. Der
Arbeiter soll also durch eine neue Gesellschaftsform sein
Menschentum wiederfinden, da er nur in der Gemeinschaft
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ganzer Mensch sein kann. Das ist die Bedeutung des Wortes
im kommunistischen Manifest, dal die Proletarier in der
kapitalistischen Gesellschaft nichts als ihre Fessceln zu ver-
lieren haben.

Die Umwertung aller Werte in der kapitalistischen Wirt-
schaft, in der die Produktion Selbstzweck und Eigenwert
erhélt, um dem Erwerbsstreben dienstbar gemacht zu wer-
den, fuhrt zur Ausbeulung. Geschieht sic auch nichl immer
bewuBt, so liegt sie doch im System, da der Arbciter stets
Mittel zum Zweck der Produktionssteigerung und damit auch
des Profitstrebens werden muB. Die menschliche Arbeit hat
daher nur noch einen Nutzwerl. Indem der Sozialismus nun
die Wirtschaft in den Rang eines Mitlels zuruckfihrt, die
dem Menschen im allgemcinen dienstbar sein soll, macht er
sich erneul zum Verfechter ciner sittlichen Idee. Der Ver-
such jedoch, in den Marxismus durch Bezugnahme auf Kant
eine primdr sittliche Einstellung hinein zu interprelicren,
die dem Menschen einen siltlichen Eigenwerl gibl, scheitert
schon daran, daf Marx in der Kanlschen Philosophic nur
eine ,burgerliche Ideologie“ erblickt. Bei Marx ist das
Ethische stets nur eine Tatsache der Entwicklung. Die Keime
fur dic Anerkennung des Menschen als siltlicher Personlich-
keit kommen durch diese grundsatzliche Einstellung wic
durch den Gegensalz zur individualistisch - liberalistischen
Denkweise nicht zur Reife. IFur Marx sleht der einzelne nur
in der Gesellschaft, nur in der Massenbewegung Daraus eine
ethische Bewertung der Personlichkeit zu folgern, versuchen
seinc Nachfahren im Sinne einer Weilerfuhrung dieser Auf-
fassungen. Wenn der Sozialismus dann als ein Kultur-
ideal hingeslellt wird, in dem die Vergesellschaftung der
Produktionsmillel gleichzeilig cine Anerkennung der Gleich-
wertigkeil der menschlichen Personlichkeit begleilet, so ist
dieser Sozialismus kein Marxismus im ursprunglichen Sinne
mehr,im Gegenteil, er entfernt sich von ihm. Einen ,ethischen
Individualismus“ aus dem Gattungsmenschen als Wesens-
begriff zu folgern, bleibt einc posthume Konstruktion.
Auch dann ist diese Personlichkeitsauffassung noch weit ent-
fernt von ciner christlichen. Die gemeinsame Verurteilung
der kapitalistischen Geisteshallung, durch die der Arbeiler
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Mittel des Erwerbsinteresses einzelner wird, geniigt nicht zu
einer gleichen Auffassung vom Wert der sittlichen Person-
lichkeit und vom sittlichen Wert der Arbeit sclbst. Die christ-
liche Auffassung sieht in jeder Arbeit einen Dienst an der
Gemeinschaft. Die Arbeitsleistung ist ein sittliches Ziel, weil
sie der Verantwortung der sittlich freien Personlichkeit ent-
springt. Aber nur in einer Sozial- und Wirtschaftsordnung, in
der diese Prinzipien anerkannt werden, konnen diese Auf-
fassungen zur Geltung kommen, nicht aber in einer Gesell-
schafts- und Wirtschaflsverfassung, in die die Arbeitenden
in einer mechanisch-zwangsmaBigen Einheit eingegliedert
sind. Die Arbeit ist im christlichen Sinne eine vor Gott be-
griindete Pflicht, da erst die Beziehung des Menschen auf
Gott das Individuum zur Personlichkeit werden lafit. Der
Eigenwert des Menschen ist in der Ebenbildlichkeit Gotles
erst in ganzer Tiefe verankert. Im Sozialismus aber bleibt der
Mensch Individuum, zwar nicht gleich dem individualistisch-
liberalistischen Singularium, aber ein Personwert kommt
ihm nicht zu, da das sozialistische Menschenbild nur als
Gattungswesen aus den gesellschaftlichen Notwendigkeiten
seines Lebens und seiner Daseinsgestaltung gesehen wird.
Daher bleibt der Mensch des Sozialismus nur dem Diesseits
verhaftet. Sein Ethos ist nur auf die Zwecke dieser Welt
gerichtel und darum im letzten Sinne kein Ethos, da es
wiederum nur von Nutzlichkeitsvorstellungen aus begriindet
ist. Darin liegt wiederum jene Relativitit beschlossen, die
kein Ordnungsbild auf die Dauer begrunden kann; denn alle
Bestrebungen, die in hoherem Sinne ohne Zweck sind, wer-
den nichtig, ,,weil kein Dienst an einem letzten, iiber den
engen Umkreis von Wohlsein und Behagen hinausweisenden
Zicl geleistet wird“.48

d) Freiheit und Gleichheit

Ein Eigenwert der menschlichen Personlichkeit kann auch
aus dem Freiheitsbegriff des Marxismus nicht entwickelt
werden. Die Freiheit des Menschen wird mit seiner Vergesell-
schaftung gleichgesetzt, da erst dann der einzelne angeblich
nicht mehr im Dienste anderer, ihn beherrschender oder
ausniitzender Menschen steht, sondern fir das Ganze der
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Gemeinschaft und damit zugleich fiir sich selbst arbeitet.
Dieser Freiheitsbegriff entbehrt ganz des subjektiven Momen-
tes. Wenn die Individuen nur als gesellschaftliche Krifte der
Freiheit teilhaftig werden konnen, dann bleibt die Frage
offen, wie die soziale Bindung an die Gesellschaft noch dic
Freiheil des Einzelnen ermdglicht und welcher Art diese
Freiheit ist. Der marxistische Freiheitsbegriff ist doppel-
sinnig, denn ein Individuum, das in der Vergesellschaftung
die Moglichkeit zur freien Selbstentfaltung findet, gerit in
Widerspruch zu der cebenfalls von Marx vertretenen Auf-
fassung, daB erst durch die Entfaltung der Individuen die
Sozietit entwickelt werden kann.

Nach der materialistischen Geschichtsauffassung sind die
Gesellschaftsverhaltnisse weitgehend unabhiingig vom Willen
der einzelnen; zwar werden sie von den Menschen gebildet,
aber die Produktions- und Gesellschaftsverhiltnisse formen
sich nach eigener Gesetzlichkeit. Erst wenn diese Eigengesetz-
lichkeit zur sozialistischen Gesellschaftsform gefiihrt hat, soll
der Mensch schopferisch werden kéonnen. Dann erst ist der
»oprung der Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit
in das Reich der Freiheit” getan. Das ist jene rationalistisch-
mechanistische Konstruktion, die jeden metaphysischen Be-
zug ablehnt und eine Forderung fur dic Wahrheit nimmt.
Wie in liberalistischer Denkweise sich das Wohl aller nur
bei moglichster Freiheit der einzelnen von selbst einstellen
soll, so wird im wissenschaftlichen Sozialismus in gleicher
mechanischer Form die Freiheit des einzelnen von der Ver-
gesellschaftung und lediglich als Folge dieses Vorganges ab-
hingig gemacht, also als notwendiger KausalprozeB ver-
kiindet.

Der rationalistisch-individualistische Ausgangspunkt dieser
Denkweise wird noch deutlicher, wenn im wissenschaft-
lichen Sozialismus nicht die Menschheit und die Menschen
zur Freiheit gefithrt werden sollen, sondern nur ein bestimm-
ter Teil. Nur das Proletariat als Klasse kann dic Menschheit
zur Freiheit fithren. Der Teil soll also fiir das ganze sorgen.
Darin liegt ein Rest individualistischer Denkweise, nur daB
jetzt das Proletariat als individualistische Kategorie angesehen
wird. Im historischen Sozialismus gibt es nur zwei Klassen,
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die der Kapitalisten und der Proletarier. Sie allein sind die
Trager der geschichtlichen Entwicklung wie der Sittlich-
keit. Wenn im kapitalistischen Klassenaufbau der Gesellschaft
das Bose schlechthin gesehen wird, so ist die durch den
Kampf des Proletariats zu errichtende klassenlose Gesell-
schaft schlechthin das sittlich Gute. ,,Das Problem des Bosen
biiBt seine theologische und metaphysische Bedeutung vollig
ein, der Begriff der Siinde verschwindet, der Ursprung des
Bosen wird im Kkapitalistischen Klassenaufbau der Gesell-
schaft gesucht.“4® Das sittlich Gute wie das Bose sind jeder
metaphysischen Deutung entzogen. Nicht nur das, der Begriff
der unterdriickten Klasse, der einzigen, die das sittlich Gute
verkorpert, wird in einem Sinne entwickelt, der sie zum
Gradmesser des Wahren und Wirklichen allein macht. Nur
was dieser Klasse in ihrem Kampfe dient, kann als sittlich
gut verstanden werden. So hat auch die Freiheit nur Be-
deutung im Klassenkampf des Proletariats fiir seine Ziele.
Die Freiheit wird erst durch den Kampf des Proletariats zu
einer sittlichen Forderung, die die Klasse der Unterdriickten
und Besitzlosen fiir die Menschheit ausspricht und verwirk-
licht. So erhalt dieses sittlich Gute den Rang des einzig
Wahren und damit seine AusschlieBlichkeil; denn es gibt
auflerhalb dieses Kampfes nichts, was fiir sich einen Wahr-
heitsanspruch erheben konnte. Was diesem Kampf des Prole-
tariats entgegentritt, wird als unwahr und geistiges Eigentum
der Bourgeoisie angesehen. Durch den Kampf der Klasse des
Proletariats wird das Reich der Freiheit erstehen, in dem
der einzelne sein irdisches Heil finden wird. In diesem rela-
tivierten Freiheitsbegriff, der gleichzeitig eine Entwertung
aller christlichen Wertbegriffe darstellt, liegt der prinzipiell
tiefste Gegensatz zum Christentum.

Unterstrichen wird die im Freiheitsbegriff des Marxismus
liegende Heilsforderung durch den Gleichheitsgedanken. Da
angeblich die biirgerliche Freiheit vor dem Gesetz nicht
ausreicht, kann nur die Abschaffung der Klassen die Gleich-
heitsforderung des Sozialismus verwirklichen. Die Gegen-
sitze zwischen Reich und Arm, zwischen Ausbeutern und
Ausgebeuteten werden erst in der klassenlosen Gesellschaft
aufgehoben sein. Diese Gleichheit wird von Marx iedoch so
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interpretiert, daB allen die gleichen objektiven Lebens-
bedingungen gegeben werden. Jedem soll ein gleicher Start-
platz in der Gesellschaft zuteil werden. Der wissenschaftliche
Sozialismus will damit nicht eine Wesensgleichheit der Men-
schen proklamieren, aber seine Forderung geniigt, um diese
Auslegung zu erfahren. Indem allen Menschen die gleichen
Lebensbedingungen zuteil werden sollen, wird einem jeden
auch die Erreichung letzter Daseinsziele als moglich hin-
gestellt. Die Gleichheit wird dadurch zu einem generali-
sierenden Begriff. Der Schritt zum gleichmachenden Schema
liegt in dieser Forderung verankert. Aus der demokratischen
Idee ,,von der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz
tragt”, die im deutschen Idealismus und seiner Lehre von
dem Vernunftwesen Mensch wurzelt, pragt der Sozialismus
den ,,Gattungsmenschen. Unterstrichen wird diese Aus-
legung durch die Forderung nach Vergesellschaftung der
Produktionsmittel. In diesem Sinne will der Kommunismus
die Gleichheit des Besitzes, wenn auch der Sozialismus ledig-
lich fiir alle Glieder das gleiche Recht auf den Ertrag der
Arbeit und die Gleichheit der Lebensbedingungen in An-
spruch nimmt, damit sich von hier aus das Individuum ent-
sprechend scinen Anlagen entfalten kann. So ist auch der Be-
griff der Gleichheit im Sozialismus doppelsinnig wie der der
Freiheit.

Wie sehr sich Individualismus und Kollektivismus in diesen
Auswirkungen des Freiheits- und Gleichheitsbegriffes begeg-
nen, belegl der moderne Begriff des Proletariats als Klasse.
Proletariat hat es in der Geschichte immer gegeben. Bedeutete
es ehedem eine soziale Unterschicht, eine Gruppe von asozia-
len Menschen, so wird die durch Besitzlosigkeit und Abhéngig-
keit des Lohnarbeitsverhaltnisses im Industriezeitalter ge-
kennzeichnete Masse vom wissenschaftlichen Sozialismus als
Klasse des Proletariats proklamiert. Der Besitz, in der Ge-
schichte schon stets ein Kriterium der Scheidung der Men-
schen, wird nun zum Prinzip der Klassenscheidung. Zur
Klasse gehoren die Menschen gleicher Lebenslagen.

Die Begriundung der Forderungen dieses Proletariats als
Klasse wird jedoch im Sozialismus mit Argumenten vor-
genommen, die direkt oder indirekt den Parolen der Gegen-
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klasse, namlich der Bourgeoisie, entnommen sind. Die
Auffassung, daB das Proletariat im modernen Sinn eine
Entartung des Arbeitertums sei, wie die Bourgeoisie eine
Entartung des Biirgertums ists, trifft im Kern zu. Jedoch
wird dabei vergessen, daf} das Biirgertum als Stand, von dem
aus eine Entartung erfolgle, gegeben war, wihrend ecin
Arbeitertum als Stand vordem nicht bestand, von dem aus
die Entartung zum Proletariat stattgefunden haben soll. Die
Tragik der modernen Industriearbeiterschaft beruht eben
darin, daB den Arbeitern zu Beginn des Kapitalismus durch
das Verhalten der Bourgeoisie nicht die Moglichkeit gegeben
wurde, sich zum Stand zu entwickeln, daB ihnen diese Stand-
werdung aber auch noch zu jenem Zeitpunkt verwchrt
wurde, in dem sie als politische Forderung durch das Sozia-
listengesetz erneut abgelehnt wurde.

Die ablehnende Haltung der tibrigen Gesellschaft ist nicht
nur psychologisch zu verstehen, sondern nimmt auch ihren
Ausgang von der Argumentation, mit der die Wortfithrer des
Proletariats auftreten. Der gleiche Materialismus, der die
Bourgeoisie erfillt, bestimmt auch die Argumente und Ziel-
setzungen des Proletariats. Dieser Materialismus wird in
beiden Lagern mit Entlehnungen aus dem Idealismus ver-
bramt. Das kausal-mechanische Gesetz der Harmonie der
Interessen, das die Bourgeoisie vertritt, findet sein Korrelat
in der Gesetzlichkeit, mit der nach der Theorie des wissen-
schaftlichen Sozialismus durch die Expropriation der Expro-
priateure der Kapitalismus tiberwunden werden wird. Sieht
der Bourgeois im Erfolg seines Erwerbs- und Gewinnstrebens
den Segen des Himmels, ja seine Auserwahltheit schon auf
dieser Erde determiniert, so verheifit der Sozialismus dem
Proletariat in der klassenlosen Gesellschaft des sozialisti-
schen Zukunftsstaates nicht nur ein &hnliches irdisches
Paradies, sondern hilt gerade deswegen das Proletariat fiir
die einzig auserwihlte Klasse, die schon in dieser Zeitlich-
keil eine Erlosung finden wird. Beiden Ideologien ist also ein
zeitlicher Erlosungsglaube, die Selbsterlésung und die Ab-
lehnung jeglicher Erlésungsbedurftigkeit, die die christ-
lichen Religionen kennzeichnet, eigen. Die Vergesellschaflung
der Produktionsmittel als Forderung des Sozialismus ist die
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Umkehrung des bourgeoisen Grundsatzes: enrichissez-vous!
In beiden Ideologien soll ein Automatismus zu den Zielen
fuhren. Abgeschlossen wird die Parallelitat durch die sozio-
logische Kategorisierung: Betrachtet sich die Bourgeoisie als
eine Sekte der Gleichen mit strenger Ausschliellichkeit und
unter strengstem AusschluB aller nicht zur ihr Gehodrigen,
so das Proletariat als eine Klasse der gleich Besitzlosen, die
wiederum ausschlieBlich die eigenen Lebensforderungen an-
erkennt und den Kampf gegen alle ihr nicht Gleichen auf-
nehmen muB. So duBert sich selbst im sozialistischen Klassen-
begriff ein individualistisches Sektierertum. Nur die Gleichen
haben sich zusammenzufinden und gegen jeden Anders-
gearteten zu kimpfen. Ging der Kampf der Bourgeoisie nur
um wirtschaftliche Macht, so erhilt der Klassenkampf des
Proletariats ein politisches Fernziel, das ihn zum Umsturz
der bestehenden Ordnung berechtigt.

Man hat diese Parallelitit der Argumentation darauf zurtick-
gefithrt, daBl dic Begrinder des wissenschaftlichen Sozialis-
mus ,,Abtriinnige der Bourgeoisic* waren. Die Spekulation
auf den Glauben der Masse hat jedoch die Fiuhrer des Prole-
tariats nicht betrogen, denn gegen alle inzwischen gesammelte
Erfahrung haben diese Argumente gerade im Proletariat
ihre verbindliche Kraft bewahrt, obgleich der Ideologie des
Proletariats dasselbe Schicksal bestimmt ist wic der der
Bourgeoisie. Wie die Bourgeoisie in dem Augenblick ideenlos
wird, in dem sie das Ziel der ungehemmten Freiheit des
Erwerbssirebens erreicht hat, so offenbart sich die gleiche
Ideenlosigkeit im Bolschewismus. Die hier errichtete klassen-
lose Gesellschaft miindet in einem Totalitarismus, der in
allem und jedem den Grundgedanken der marxistischen Ideo-
logie, besonders den Prinzipien von Freiheit und Gleichheit
diametral entgegengesetzt ist. Macht sich, wie im Bolschewis-
mus, der Staat zum Trager der ,klassenlosen Gesellschaft®,
so formieren sich die Inhaber der Gewalt und Wortfithrer der
proletarischen Masse sehr schnell wieder zu einer Sekte der
Gleichen, wobei nun nicht mehr, wie ehedem in der
Bourgeoisie, der Besitz zum Kriterium der Unterscheidung
von den Arbeitern wird, sondern in erster Linie das Partei-
buch. Der Klassengegensatz ist nicht aufgehoben, sondern
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nur auf eine andere Ebene gebracht Die klassenlose Gesell-
schaft kann kein Ordnungsbild abgeben, da sie den in der
Natur begriindeten Unterschied der Menschen im Charakter
und in den Fihigkeiten aufzuheben sucht und relativiert. In
der klasscnlosen Gesellschaft ergibt sich eine neue, noch viel
tiefer greifende Spaltung, namlich dic in die rechtlosen
Arbeitssklaven auf der einen Seite und in die sogenanntcn
unfchlbaren ,Fuhrer der Menschheit“ auf der anderen
Seile.s1

Freiheit kann kein Gattungsbegriff und die Gleichheil keinem
Gattungbegriff unterworfen sein Je hoher dic Lcbensgiiter
sind, die in forlschreitender Zivilisation den Menschen zuteil
werden, um so differenzierter werden dic Lebensbedingungen
und Lebenserscheinungen, dic die Verschiedenheit der un-
gleichen Begabungen und Talente offcnbaren. Der wahre
Fortschritt der Menschheit wird die von Natur gegebene Un-
gleichheil der Menschen zur Grundlage haben miussen, da
jede nivelliecrende Gleichheil den Kulturwillen wie den zivili-
satorischen Fortschritt erstickt. Bei einer Nivellierung wird
der Entfaltung der Personlichkeit kein Raum gegeben. Die
Unterwerfung des cinzelnen unter das Kollektiv bedingl stets
seine Wertung aus der Summierung. Das ,,groBte Gluck der
grofiten Zahl“ ersteht nur aus quantitativen Wertungen und
Messungen. Das Kollekliv hat also die Gleichschaltung der
einzelnen und ihrer Inleressen zur Voraussclzung. An die
Stelle von Freiheit tritt der Zwang, die Unterwerfung unter
die Norm des Kollektivzieles. Damit ist in der sozialistischen
Vergesellschaftung der Sinn der Freiheit aufgegeben und mit
ihr das Individuum als Personlichkeit.

Gegentiber diesen Erfahrungen individualislischer und sozia-
listischer Ordnungsbilder tritt das christliche Menschenbild
von selbst wieder in den Vordergrund. Es erweist sich als das
einzige der Natur entsprechende Ordnungsgefuge. Allc Men-
schen sind von Gott geschaffen und fur Gott bestimmt. ,,Der
Wert jeder einzelnen, zum Gotteskinde berufenen und durch
die Erlosung zur Gotteskindschaft befahigten Menschenscele
macht alle Erlésten vor Gott in diesem ihrem Wertcharakter
gleich.“52 Diese Gleichheil ist jedoch nicht mechanisch ver-
einheitlichend. Die Gleichheit vor dem Recht ist eine natur-
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rechtliche Folge der Gleichheit vor Gott. Aber die An-
erkennung der verschiedenen Talente der einzelnen schafft
erst dic Mannigfaltigkeit ungleicher Individualititen. ,Ent-
sprechend der gottgegebenen Individualitit einerseits und
dem von Gottes allweiser Liebe ihr zur Entfaltung verlichenen
MaBe der Gnade anderseits werden die zum gleichen Ziele
Berufenen doch zu ungleicher Vollendung personlichen
Lebens gelangen. Die einzelnen sind deshalb am Ende ihrer
Personlichkeitsentwicklung vor Golt nicht mehr schematisch
gleichwertig.“ % Die Idee der Gleichheit kann also nur das
sittliche Recht eines jeden bedeuten, scine von Golt gegebene
Individualitit in freier Selbstbestimmung zu vollenden Dieses
Recht schlieBt die Pflicht bereils ein, seine Lebensaufgabe
entsprechend zu losen. Erst durch diese Auffassung wird cine
Arislokratie, sofern sie einscitig individualislisch ist, uber-
wunden, die Personlichkeitswurde nur wenigen Auserwahl-
ten zuspricht, aber auch ein Kollektivismus, der in falscher
Gleichheitsforderung das Recht des Individuums auf freie
Entfaltung negiert und den Reichtum der ideellen Werte
untergribt. Erst in dieser Anschauung unterstchen Vorrechle
der Geburt, des Besilzes dem Dienstgedanken am sozialen
Ganzen Nicht ein formal-individualistisches noch ein formal-
kollektivistisches Ordnungsbild, das in beiden Fillen auf
einem blof} quantilativen Mehrheilsprinzip beruht, sondern
das organisch-qualitalive Ordnungsbild kann ein soziales
Ordnungsbild begriinden, da es die Verschiedenheit der Indi-
viduen in ihren Werten und in ihren Rechten anerkennt, sie
aber als Glieder eciner sittlichen Gemeinschaft auch ent-
sprechend verpflichtet.

e) Staat und Gesellschaft

Die Auffassung des wissenschaftlichen Sozialismus von Staat
und Gesellschaft untersteht ebenfalls der materialistischen
Geschichtstheorie. Der Staat ist cin Produkt der wirtschaft-
lichen Verhiltnissc und ihr Reflex. Er verfugt iiber keine
Eigenstandigkeit, sondern ist eine von der herrschenden
Klasse zur Vertretung ihrer Ziele geschaffene Machteinrich-
tung. Die kapitalistische Bourgeoisie kann, wiec Engels sagt,
den Staal schon deshalb nicht entbehren, weil sie durch ihn
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das unterdriickte Proletariat zu beherrschen imstande ist.
Wie der Staat, so ist auch das Recht durch die 6konomischen
Verhaltnisse der Gesellschaft bedingt. Einem Naturrecht wird
jede Berechtigung abgesprochen. Es gibt nur ein positives
Recht, das iiber die Produktionsverhiltnisse im Staat zur
Norm der Klassenherrschaft wird. Dieser Klassenstaat hat
keinen sittlichen Wert, da er nur als Erpresser des Proleta-
riats in Erscheinung tritt. Die sozialistische Gesellschaft der
Zukunfl wird einen Staat in diesem Sinne nicht mehr kennen.
Der Staat hat keinen absoluten iberzeitlichen Wert. Wie er
durch die Produktionsverhaltnisse begriindet wurde, so wird
er auch vergehen. Er wird durch die Klassenassoziation er-
setzt werden. Wie diese staatliche Bildung einer klassenlosen
Gesellschaft aussehen wird, kann weder bei Marx noch bei
Engels erfahren werden. Die Vernichtung der Nationalititen
ist auch die Voraussetzung fir die Vergesellschaftung der ge-
samten Menschheit. Bis zur Erreichung dieses Zieles kann
dic demokratische Republik als relativ beste Staatsform gel-
ten, jedoch nur als historisch notwendige Ausgangsform, bis
die Diktatur des Proletariats sie ablost. Dieser Verneinung
des Staates durch Marx und Engels steht der Glaube an eine
ideale Bestimmung des Staates bei Lassalle gegeniiber. Der
Gegensatz grundet sich auf die mechanistische Geschichts-
theorie von Marx und die telcologische Geschichtsphilosophie
bei Lassalle. Der moderne Sozialismus vollzieht zum Teil den
Bruch mit der marxistischen Staatsverneinung bereils vor
Aufgabe der materialistischen Geschichtsauffassung. Ledig-
lich der Bolschewismus sieht im iliberkommenen biirger-
lichen Staat eine antisozialistische Institution.

Gegeniiber der orthodox-marxistischen Ablehnung des Staates
wie gegeniiber der sozialistischen Auffassung, die im Staat
gleichzeitig den Trager des gesamten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebens sieht, erkennt die christliche Auf-
fassung dem Staat eine Eigenstindigkeit zu. Der Staat ist eine
Form menschlichen Gemeinschaftslebens, durch die die Ziele
der sittlichen Gemeinschaft realisiert werden. Der Staat im
christlichen Ordnungsbild ist insofern Treuhander des Rechts,
als er gleichberechtigte und gleichverpflichtete Glieder des
sozialen Ganzen kennt, die nicht nur nebeneinander stehen,
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sondern als Glieder ihre organische Bedeutung im Staats-
ganzen haben und in der Verschiedenartigkeit ihrer Betiti-
gung doch fir einander wirken.’* Wie der Staat nicht Selbst-
zweck ist, so kann er auch nicht Mittel fiir die Zwecke irgend-
eines Gruppenegoismus einer Klasse oder eines Standes sein.
Aus der Verwirklichung der sittlichen Gemeinschaftsidee als
Aufgabe ergibt sich die Forderung der Sorge fur eine Sozial-
ordnung, die den Eigenwert und die Verschiedenheit der
Personlichkeiten anerkennt. Nicht minder aber mussen die
Gliedgemeinschaften anerkannt werden, deren solidarisches
Zusammenwirken erst die Gesellschaft ausmacht. Der Staat
ist also ein vielgegliederter Organismus, der sich von unten
nach oben in einer echten Rangordnung aufbaut. Der marxi-
stische Staat der vergescllschafteten Menschen will dagegen
die einzelnen von oben her zusammenschlieBen, ohne Beruck-
sichtigung ihrer individuellen Eigenwerte und ihrer glied-
haften Verwurzelung in den Lebensgemeinschaften wie in
den Berufs- und Kulturverbidnden. Er ist im Grunde ge-
nommen nur die ins Sozialistische umgekehrte individua-
listische Staatsidee. Der Liberalismus lehnt jede EinfluB-
nahme des Staates auf die Wirtschaft ab. Der Sozialismus will
den Staat zum Triger der Wirtschaft wie der Gesellschaft
machen. Damit ist einem absoluten Staatssozialismus der
Weyg gebahnt. Die Titigkeit des Staates kann aber, seiner
Natur und seinen Aufgaben entsprechend, nur eine lenkende,
richtungweiscnde sein. Weder eine staatsfreie Wirtschaft im
Sinne des Klassenindividualismus noch eine durch den Staat
selbst getragene im Sinne eines zentralistischen Sozialismus
entsprechen dem wahren Wesen des Staates.

Die Verbindung von Sittlichkeit und Recht verpflichtet den
Staat, der ohnehin die salus publica zu fordern hat, im be-
sondern zur Verwirklichung der Kullur. Er ist alsonicht nur
ein matericller Wohlfahrtsstaat, sondern er hat auch die
Kulturzwecke in dem MaBe zu fordern, wie die materielle
und geistige Wohlfahrt seiner Glieder es verlangt. Wie auf
dem Gebiet der Wirtschaft, so kann er auch auf dem Gebiet
der Kultur seine Aufgaben nur nach jenem Subsidiaritéts-
prinzip erfiillen, das ihn erst in letzter Instanz auf den Plan
ruft. Nur in der steten Beachtung der geistigen Freiheit der
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Individuen wie der Gemeinschaften erfullt er seine sitiliche
Zweckbestimmung. Ein Staat, der sich an die Stelle der
Gesellschaft setzt, kann eine Sozialordnung nur auf Zwang
und Gewalt griinden. Das ist dann keine Ordnung mehr, weil
das Objeki der Ordnung, nimlich eine Einheit aus der Viel-
gliedrigkeit zu entwickeln, weggefallen ist. An die Stelle der
Gliedhaftigkeit ist eine schemaltische Gleichheit getreten.
Erst von hier aus gesechen crgibt sich eine Beleuchtung des
Bolschewismus, der angestrebten Verwirklichung des wissen-
schaftlichen Sozialismus als orthodoxem Marxismus Lenin
selbsl behauptet, der Bolschewismus allein sei der orthodoxe
Marxismus. Zwar kann es nach seinen Worten in der ersten
Phase dieser Verwirklichung noch keine Gerechtigkeit und
Gleichheit geben, da zunichst nur die Ausbcutung unmoglich
gemachl werden soll. In Wirklichkeit wird die Ausbeutung
weiter entwickelt, und zwar durch strengsle Kontrolle nicht
nur tiber das Maf3 der Arbeit, sondern auch iber den Men-
schen als Konsumenten. Registrierung und Kontrolle sind
die Grundgesctze des kommunistischen Staates ,,Alle Burger
werden Angestellte und Arbeiler cines Staatssyndikales des
gesamlen Volkes. . . Die ganze Gesellschaft wird ein Buro und
eine Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem ILohn 55 Erst
nach Ubernahme der Produktionsmiltel im Namen der Ge-
sellschaft, der letzten selbstindigen Tétigkeit des Staates, soll
an die Stelle der Regierung uber Personen die Verwaltung
von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen treten.
Diese Auffassung ist inzwischen dahin erweitert, daB das
Endzicl der klassenlosen Gescllschaft, also die vollkommene
Uberwindung des Staales, erst dann erreicht sei, wenn der
orthodoxe Marxismus seine Herrschalt uber die ganze Welt
gefunden habe.

Bisher prasentiert der orthodoxe Marxismus im Bolschewis-
mus das Gegenteil ciner Ablehnung des Staales. Die auto-
kratische Staatsverfassung des Bolschewismus in RuBland
erhall jene Form des Totalitarismus, in der der cinzelne
gegeniiber der Allmacht des Staates keine Rolle mehr spielt.
Das Verhiltnis von Individuum, Gemeinschaft und Staat ist
naturwidrig verkehrl. Der einzelne ist Sklave des Kollektivs,
des staatlichen Auftrages, der staatlichen Ziclsetzung. Nicht

106



die Befreiung des Menschen durch die klassenlose Gesell-
schaft, sondern die restlose Unterwerfung unter die Biro-
kratic, die Apparatur cines Mechanismus, der jedem Begriff
des Staales als Rechtsstaat widerstreitel, ist das Ergebnis der
bisherigen klassenlosen Gescllschaft. Indem dieser Staat sich
auch zum Triger der Wirlschaft macht, ist der Arbeiter trotz
Vergesellschaftung der Produklionsmitiel nicht in eine ncue
gesellschaftliche Position gekommen, sondern seine Abhingig-
keit ist noch groller geworden, da der Staat als Arbeilgeber
nicht nur uber wirtschaftliche Macht, wie der frihere Privat-
unternchmer, verfiigt, sondern auch uber die politische Macht.
Dem Arbeiter wird die Funktion des Arbeitssklaven eigen, da
er keine andere Aufgabe hat, als das staatlich festgeselzte Soll
der Arbeitsleistung zu erbringen. Selbst als Konsument ist
er dem Zwang einer zentralen, vom Staat dirigierten Wirt-
schaft unterworfen. Darin duBert sich der Verlust jeder
Wurde der Personlichkeit und der Wurde menschlicher
Arbeil, mit der das groBte Gluck der groBten Zahl erkauft
werden soll. Die ITerrschaft der Zahl wird zum Kennzeichen
aller Wertungen. Es zeigt sich wiederum, dall das Ordnungs-
bild des orthodoxen Marxismus lelzten Endes nichts anderes
ist als cin auf das Ganze lbertragener krasser Individualis-
mus, da an die Stelle des Individuums der Staat als eine
gleichsam individuelle Institution getrelen ist Ein Ordnungs-
bild kann aus solchen Auffassungen nicht gefolgert werden,
da alle Lebensverhilinisse dekretiert werden.

f) Das Eigentum

Einer Darstellung und Wirdigung der okonomischen Lehren
des wissenschaftlichen Sozialismus bedarf es im cinzelnen
zur Kennzeichnung des Ordnungsbildes nicht. Alle Theorien
unterstechen dem okonomischen Determinismus, sind Grund-
legung und Folgerungen desselben. Wie z B. dic Mehrwert-
theorie keineswegs naturnotwendig, unvermeidlich und immer
das Verhiltnis von Kapital und Arbeit bestimmt, so daf3 dar-
aus ein naturgeselzlicher Gegensalz zwischen Arbeit und
Kapital gefolgert werden konnte, so ist auch die Aus-
beutung nicht notwendig und stets mit der kapitalistischen
Wirtschaftsweise verbunden. Jedoch bedarf dic Eigentums-
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auffassung, wie sie sich aus der Forderung nach Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel ergibt, einer das sozia-
listische Ordnungsbild abschlieenden Betrachtung.

Im Individualismus ist das Eigentum ein unbeschranktes
Recht des cinzelnen iiber eine Sache. Der Eigentumsbegriff
ist wie der Gesellschaftsbegriff atomistisch. Der Sozialismus,
der den Menschen nur als Gesellschaftswesen sieht, be-
trachtet das Eigentum primér als eine soziale Einrichtung,
iiber die nicht ohne weiteres der einzelne, sondern zunichst
die Gemeinschaft verfiigungsberechtigt ist. Fuhrt der indivi-
dualistische Eigentumsbegriff zur kapitalistischen freienWirt-
schaft, in der der Staat nur die Aufgabe hat, die individuelle
freie Konkurrenz der einzelnen zu ermoglichen, und zwar
ohne jedes Recht der positiven oder negativen Beeinflussung,
so der Sozialismus zur zentral geleiteten Wirtschaft, in der
der Staat selbst als Wirtschaftender auftritt und sich weil-
gehend an die Stelle der Gesellschaft setzt. Die Begrin-
dung entnimmt der wissenschaftliche Sozialismus den Aus-
wirkungen der kapitalistischen Eigentumsordnung. Das Merk-
mal des Eigentums im Kapitalismus besteht darin, daB} es zu
Gewinn durch die Arbeit von Menschen fiuhrt, die nicht
Besitzer sind. Das bloBe Besitzrecht kann in der kapitalisti-
schen Wirtschaft zu arbeitslosem Einkommen, dem kapita-
listischen Zins fuhren, der dem Kapitalbesitzer ohne Arbeit
zufallt, wihrend diejenigen, die das Produkt durch ihrer
Hinde Arbeit erstellt haben, oft nicht einmal das Existenz-
minimum erhalten. Gegen diese kapitalistische Form des
Eigentums wendet sich Marx vor allem. Die Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel soll die Leitung der Pro-
duktion der gesellschaftlichen Kontrolle unterstellen und
die Wirtschaft zu ihrer eigentlichen Aufgabe der Bedarfs-
befriedigung und nicht primar des Erwerbs bringen. Sozia-
listisch gesehen soll der arbeitende Mensch nun als vergesell-
schafteter Mensch, als Subjekt mit in den Wirtschaftsproze
eingegliedert werden und nicht als Mittel fiir den Gewinn
anderer. Das Eigentum an Produktionsmitteln soll auf diese
Weise nicht mehr einzelnen wenigen zur Beherrschung vieler
anderer dienen, sondern im Dienst der Gemeinschaft stehen.
Dadurch allein, so argumentiert Marx, werde die durch das
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Privateigentum an Produktionsmitteln geschaffene Klassen-
bildung in Besitzende und Besitzlose aufgehoben.

Diese Auffassungen des Sozialismus sind von dem Menschen-
bild als vergesellschaftete Wesen her zu betrachten. Wenn
der Sozialismus auch nur die Antithese zum Kapitalismus
ist, so wére doch seine Zielsetzung ethisch hoher zu bewerlen,
wenn sie dazu fihren konnte, der Gemeinschaft einenhéheren
Wert zuzusprechen, als sie ihn im individualistisch-kapita-
listischen Zeitalter haben kann. Jedoch ist der Weg, den der
Sozialismus dazu beschreitet, ein rein mechanistischer, denn
wiederum ist nicht ein freiwilliges sittliches Motiv der Aus-
gangspunkt, sondern mechanisch soll sich das angebliche Ziel
cinstellen. Dadurch erweist sich das Mittel der Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel grundsitzlich nicht als Weg,
die rechte Rangordnung zwischen Persénlichkeit und Sache
herzustellen, denn jeder Zentralismus vergewaltigt die werte-
schaffende Personlichkeit. Er organisiert Gesellschaft und
Wirtschaft von oben her, anstalt diese Sachbereiche von
unten nach oben aufzubauen. Jede personlich-sittliche Initia-
tive bleibt in dieser mechanistischen Losung ausgeschlossen.
Aber erst ,,das sittliche BewuBtsein der Sclbst- und Mitverant-
wortlichkeit fir das Ganze ist die ethische Grundlage, auf
der sich ein Organismus der wirtschaftenden Subjekte er-
geben kann®“.5 Der Sozialismus also, der Vergesellschaftung
durch zentrale Wirtschaftsfiihrung anstrebt, kann keine Ord-
nungsgrundlage abgeben.

Demgegeniiber ist auf die christliche Eigentumsauffassung
zu verweisen, wie sie bereits bei der Darstellung der schola-
stischen Lehre gegeben wurde. Das Recht auf Privateigentum
ist in der Entwicklung, Entfaltung und Vollendung der sitt-
lichen Personlichkeit naturrechtlich begriindet. Das Besitz-
und Verfiigungsrecht ist aber nur ein entlehntes, denn allein
Gott ist der unbeschrankte Herr tber alle Sachgiiter und der
Mensch nur Verwalter und daher Rechenschaft schuldig.
Diese Rechenschaft ist nicht nur Gott zu geben und sich selbst,
sondern auch der Gemeinschaft, der der einzelne wesenhaft
angehort. Das Eigentum ,,verpflichtet bei aller Betonung des
personlichen Besitzrechtes den sittlichen Menschen zum
sozialen Gebrauch in steter Riicksichtnahme auf die Gemein-
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schaft“s" Wenn der Sozialismus die Auswirkungen der
kapitalistischen Eigentumsordnung, dic sich auf einem un-
gebundenen Besilz- und Verfugungsrecht der einzelnen auf-
baut, verurteilt, so findel er in der christlichen Eigentums-
lehre eine starke Stutze, aber seine Gegenforderung, durch
Vergesellschaftung des Eigentums an Produklionsmitteln
einen MiBbrauch auszuschlieBen, verkennt das Recht auf
Eigentum und die religios-sittliche Bewertung des Eigen-
tums fur den cinzelnen wie fur die Gemcinschaft. Nichl eine
mechanische Zwangsvergesellschaftung aller Produktions-
mittel, sondern ihr organischer Einbau in das Wirlschafts-
ganze kann die Produktion in den Dienst der Gemeinschaft
stellen.

Auch der Gewinn ist an sich nicht unsittlich, wenn er
sich aus Arbeitsleistung herleitet. Er kann jedoch unsittlich
werden, wenn cr sich unter Ausnutzung fremder Arbeits-
kraft einstellt. Wenn also in der Kritik an den kapilalisti-
schen Methoden cine Ubercinstimmung zwischen den sozia-
listischen und christlichen Auffassungen zu finden ist, so
geht es doch zu weit, von einer Sozialethik des Sozialismus
zu sprechen, die sich mit den Grundséitzen des Chrisientums
weilgehend deckt. Diesen modernen Auffassungen muf wider-
sprochen werden, da sowohl die Motive der Verurteilung wie
auch die Ziele zur Ausschaltung des MiBbrauches verschieden
sind. Kritik und Folgerungen vollzichen sich auf zwei ver-
schiedenen Ebencn. Wie korperliche und geistige Arbeit, lei-
tende und ausfiuhrende Tétigkeit sich gegenseilig bedingen, so
mufB die zweckvolle Ordnung von Kapital und Arbeit zu-
einander das leitende Prinzip jeglicher Sozialordnung sein
und nicht die Uberwindung des einen durch das andere.
Mit der Beseitigung des Privateigentums an Produktions-
mitteln ist weder die Gefahr einer Ausbeutung des Arbeiters
ohne weiteres behoben noch der Klassenkampf aufgehoben.
Im Gegenteil kann die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel durch den Staat zur Ablésung des Privatkapitalismus
durch einen totalitiren Staatskapitalismus fithren, womit die
Unabhingigkeit undWirde der Arbeiterpersonlichkeit keines-
wegs sichergestellt ist. Erst die prinzipielle Aufrechlerhaltung
des privaten Eigentumsrechtes kann auch dem Arbeiler zur
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Existenzsicherung verhelfen, indem gerade den Arbeitern in
wachsendem Mafe die Moglichkeit zum Erwerb von Privat-
eigentum gegeben wird. Nur dadurch wird der weiteren Pro-
letarisierung vorgebaut. Damit ist die Notwendigkeit, be-
stimmte wirtschaftliche GroBunternehmungen unter Um-
stinden zu vergesellschaften, nicht angezweifelt. Aber dicse
MaBnahme muf} das einzig wirksame Mittel zur Behebung
schwerer wirtschaftlicher und sozialer MiBstinde sein. Dazu
bedarf es aber keiner Eigentumsfeindlichkeit im Prinzip, wie
sic dem marxistischen Sozialismus entnommen werden muB.
Stets wird es dabei auch auf die Form ankommen, in der
sich dic Vergesellschaftung vollzicht. Der Staat soll nicht um
seiner sclbst willen Eigentumer sein. Vor ihm haben die
gesellschaftlichen Gruppen und echten Gemeinschaften das
Anrecht, Eigentumer zu werden.

Vorzuglich dic Eigentumsauffassung des Sozialismus beweist,
wie sehr jede Sozialordnung auf den Grundséatzen aufgebaut
werden mulB, die der Natur des Menschen und der Gemein-
schaft entsprechen, und wie wenig mechanische Konstruk-
tionen ausreichen, ihnen Rechnung zu tragen. Es gentugt
nicht, ein soziales Ordnungsbild auf Reaktionen aufzubauen,
die zudem ihre Argumente aus den gleichen Anschauungen
bezichen, die es zu uberwinden gilt. Das Menschen- und Welt-
bild wird dadurch nicht in der daseinsrichtigen Form ecr-
faBt und entsprechend auf die Erfordernisse der Zeit ab-
gewandclt. Es bleibt cin Klischee, das auch durch dogmati-
zistische Festlegungen nicht formgerechter wird.
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6. Kapitel
ERGEBNISSE UND WERTUNGEN

Es wurde im 1. Abschnitt versucht, wesentliche soziale Ord-
nungsbilder der abendlandischen Geschichte in ihrer geistigen
Grundlegung zu zeichnen und sie sozial-kritisch zu be-
urteilen. Das geschah durch die Herausarbeitung der die zeit-
lich bestehenden Verhaltnisse und Ordnungen bestimmenden
Leitideen, wobei diese an den im Wesen der Dinge begrin-
deten MaBistaben uiberpriift, auf Widerspriiche in sich und zu
jenen iberzeitlichen Normen untersucht wurden, die, un-
abhingig von der jeweiligen Anerkennung oder nicht, stets
wieder zur Entscheidung uber die Richtbilder aufgerufen
sind.

Diese Sozialkritik hatte ein christliches Ordnungsbild zum
MabBstab, schopfte aber das Recht zur Wertung aus der Ge-
schichte selbst, aus den Seinsnormen und -formen, wie sie in
den einzelnen Epochen zutage treten. So wurden die ein-
zelnen Ordnungsbilder auch aus ihrer eigenen Entwicklung
verstanden, unter Beachtung der Verschriankung von Ideen
und realen Vorgingen. Damit wurde der Gefahr vorgebeugt,
bestimmte Erscheinungen zu vereinseitigen und zu verall-
gemeinern. Nicht zuletzt wurde der Standort so gewahlt, daB,
bei der zunchmenden Differenzierung des sozialen Lebens,
der Dynamik allen Lebens Rechnung getragen werden
konnte.

Die Erkenntnisse, die nun der Wiirdigung unterzogen werden
sollen, besagen, daBl jedes Leit- oder Ordnungsbild von ge-
wissen Voraussetzungen aus entwickelt werden muB, und
Zwar:

1. von einem weltanschaulich vorgegebenen Standort,

2. von einer dieser weltanschaulichen Basis entsprechenden
Ethik,

112



3. von einem dieser Grundlegung gemifien Menschenbild und

4. im Gefolge dieses Menschenbildes von einer entsprechen-
den Vorstellung von Gemeinschaft, Gesellschaft, Staat,

5. damil von dem Wesen der Beziehungen zwischen den ein-
zelnen und den sozialen Gruppen,

6. von dem Bestreben, weder Zustinde zu idealisieren noch
zu verabsolutieren, sondern sich bewuBt zu blciben, daf3 jede
Zeit mit eigenen Erkenntnissen und eigenen Erfahrungen
die entsprechende Form des sozialen Lebens zu finden hat,
aber

7. geleitet von den durch die Natur und die Schopfungs-
ordnung gegebenen objektiven Normen, durch die der Mensch
erst in der Lage ist, ein diesseitiges Ordnungsbild in die grofe
Ordnung der Schopfung einzureihen.

1. Ordnung als Frage des geistigen Zentrums

Die geistig-weltanschauliche Grundhaltung ciner Zeit oder
Epoche wird stets von Einflu} auf die Ordnung der sozialen
Verhaltnisse sein. Ordnung ist letzten Endes eine Frage des
geistigen Zentrums. Die Geschichte zeigt, daBl jede Frage
einer praktischen Sozialordnung eine Frage der Moral wird,
die ein philosophisches Problem aufwirft, das wiederum die
Frage religios stellt. Aus diesem Zusammenhang her konnen
alle Sozialordnungen, die nur und ausschliellich von dies-
seitigen Vorausselzungen ausgehen und diesseitige Zwecke
allein verfolgen, nur einen bedingten Anspruch auf Dauer
und Gultigkeit crheben. Es ist abendlindische Erfahrung,
daB soziale Unordnung die Folge einer geistigen Unordnung
ist. Auch die Sikularisation von Moral und Gesetz geht auf
eine Anarchie der Ideen zurick. Schleichen sich aus philo-
sophischen Systemen fundamentale Irrtumer in das poli-
tische und soziale Leben ein, so werden davon auch der
einzelne Mensch und die Gemeinschaft betroffen. Werden
religiose Werte zu Vernunftwerten, so werden diese relativ.
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Sie sind keine Werte mehr im Sinne einer absoluten Orien-
tierung, sondern wandelbare, von duBleren Erwigungen be-
stimmte GroBen. Fehlen aber die religiosen Werte, so ist
gewissermaBen der Grund weggezogen, auf dem die einzelnen
wie die Gemeinschaft in einer dauerhaften Ordnung zu leben
vermogen. Nicht jene unabidnderlichen Kulturnormen be-
stimmen das soziale Leben, die der gottlichen Schopfungs-
ordnung inhirent sind, sondern jederzeit zu ersetzende
menschliche Normen, modgen sie im einzelnen von einem
noch so hohen sittlichen Willen getragen sein, gestalten die
Zeit und ihre Verhaltnisse.

Es ist also fiir das soziale Leben von Bedcutung, ob das Ord-
nungsbild den fundamentalen Ausgangspunkt hat, der vom
Ursprung auf das letzte Ziel des Menschen verweist. Das
letzte Ziel des Menschen wie der Gemeinschaft kann nur in
Gott ruhen, dem Schopfer alles Geschaffenen, nicht in dem
Menschen und seinem irdischen Wohlergehen allein. Die
Frage also, ob ein soziales Ordnungsbild thcozentrisch oder
anthropozentrisch ist, entscheidet bereits iber den objektiven
Wahrheitsgehalt eines Richtbildes, iiber die diesem Wahr-
heitsgehalt entsprechenden Moglichkeiten einer praklischen
Verwirklichung und vor allem tiiber die Dauerhaftigkeit.
Diese Erkenntnis ist schon in der Antike wirksam Sie zieht
sich durch die Jahrhunderte, um in der ncuen Zeit zur Zentral-
frage des menschlichen Zusammenlebens uberhaupt zu
werden.

Zur Bewertung dieser Feststellung ist derAnfhropozentrismus
in seinen sozialen Auswirkungen einer Wurdigung zu unter-
ziehen. Anthropozentrisch bestimmte Ordnungsbilder sind
sprunghaft. Es fehlt ihnen jede Kontinuitat. Der Wechsel ist
ihnen wesenseigen. Jedes neue Ordnungsbild steht in Oppo-
sition zum vorhergehenden, das es zu zerstoren gilt.58 Diesen
Ordnungsbildern mangelt der Sinn fir die Ganzheit der
Lebensbezuge. Es fehlt die Synthese von Materie und Geist.
Dadurch ist die Spaltung der menschlichen Personlichkeit
bercits grundgelegt. Jede echte Ordnung wird unmdglich,
denn nicht mehr das Ineinander und Zueinander, sondern
das Auseinander, das Gegensitzliche wird bestimmend. Der
Ordnungsbegriff als solcher ist in Frage gestellt. Letzten
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Endes iiberwuchert die Materie den Geist. Das anthropozen-
trische Ordnungsbild ist materialistisch. Jeder Idealismus,
der dagegen auftritt, bleibt eine rationale Konstruktion oder
ein romantisches Weltgefiihl, wenn er nicht die Verankerung
im jenseitigen Grunde findet.

Allein das theozentrische Ordnungsbild weiB um das tragische
Verkettetscin allen Lebens, um die Schuld, die der Sundenfall
bewirkte, aber auch um die Erlosung. Der Mensch im anthro-
pozentrischen Ordnungsbild ist nicht mehr das durch den
Siindenfall gestiirzte Wesen, er ist vielmehr Gott in der
Natur. Vernunft und Klugheit wollen gentigen, um zur Wahr-
heit und zum Glick zu kommen. Die Wissenschaft geht
scheinbar bis an das Ende der Welt. Der Mensch fiihlt sich
im Mittelpunkt des Weltalls und als dessen Gott. Seitdem
Kopernikus und Galilei bewiesen, daB} sich die Erde um die
Sonne dreht, versucht der Mensch, die Autoritit der Bibel,
der Theologie und damit auch der christlichen Moral zu
negieren. Der Widerspruch des anthropozentrischen Geistes
ist aber von Beginn an offenbar, denn wenn dic Erde nicht
mehr das unbewegliche Zentrum ist, um das sich das ganze
Universum drcht, dann kann auch der Mensch nicht mehr
ausschlieBlich den Mittelpunkt abgeben, sondern seine Be-
stimmung und seine Aufgabe miissen ,,von einem hoheren
Plancten®, vom jenseitigen Grund aus gesehen werden.

Wie dic sozialen Ordnungsbilder im Anthropozentrismus von
stindig neuen Errungenschaften der Wissenschaft bestimmt
und geleitet werden, so sind sic immer wieder nur ein Spiegel-
bild eines Extensiven. Eine Theorie tritt nach der anderen
in Erscheinung und oft genug in Gegensatz zu der fritheren.
Das anthropozentrische Menschen- und Weltbild unterliegt
stets neuen Erkenntnissen der Physik, der Geographie, der
Astronomie, der Okonomie, d. h. der Wissenschaften, die irdi-
schen Zwecken durch rationale Erkenntnis zu dienen suchen.
Aber dic Philosophie und Theologie des theozenlrischen Zeit-
alters bleiben bis auf den Tag unerreicht, von ciner inneren
Kontinuitat, denn ihnen ist jenes synthetische Weltbild
eigen, das die Ordnung der menschlichen Gemeinschaft nicht
nur in der Horizontalen, sondern in der Vertikalen vom
Menschen bis zu Gott sieht. Erst der Anthropozentrismus
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verlegt die geistige Achse aus der Senkrechten in die
‘Waagerechte.

Zwei Triebkrafte bestimmen im Anthropozentrismus das
Menschen- und Gesellschaftsbild. Zunéchst das Streben nach
Freiheif. Dieses Freiheitsstreben zerschneidet bereits am
Ausgang des Mittelalters alle bisherigen Bande, die in der
Lage sind, den Menschen mit dem Kosmos und Gott als dem
Ursprung zu verbinden. Von dem Augenblick an, in dem die
Vernunft selbstherrlich und allein iber die Freiheit be-
stimmen soll, wird der Wille nicht mehr von der Klugheit
geleitet. Der Rationalismus unterliegt der Gefahr, zu direkt
anti-intelleklualistischen Handlungen zu fithren, da mit guten
auch alle niederen Krafte entfesselt werden. Die Personlich-
keit, die Freiheit in der sittlichen Bindung empfindet, wird
getotet zu Gunsten des unpersonlichen Individuums. Diesem
Individuum fehlt der Halt, der Schutz, der den einzelnen aus
der natirlichen Beslimmung des Ursprungs wie des Ziecles
her sicher und unbeirrt sein Leben gestalten 1aBt. Das Ich
verschwindet in der Masse. Wie die Personlichkeit, so werden
auch die echten Gemeinschaften zersetzt. Sie treten hinter
den gesellschaftlichen Gruppen, utilitaristischen Zusammen-
schliissen, zuriick. Das Soziale verliert fortschreitend den
inneren und funktionellen Zusammenhang. Atomisierung
tritt an die Stelle der Ganzheit der Lebensbeziige.

Freiheit im anthropozentrischen Sinne kann immer nur auf
aubere Zwecke gerichtet sein. Diese Zwecke zielen auf die
Beherrschung der Materie. Der Erwerb und die Verteidigung
von Vorteilen, Besitz, Gutern werden Individuen wie Volkern
zur zweiten Triebkraft. Der technische Fortschritt kommt
diesem materiellen Streben entgegen. Indem sich die Technik
perfektioniert, steigen die Bediirfnisse. Der Mensch wird
Untertan des Geldes, der Maschine, der Erwerbssucht wie.
der Besitzangst. Daher wird diese Epoche eine luziferische
genannt. Luzifer, der gefallene Engel, schenkt dem Menschen
alle Schitze dieser Welt, aber er nimmt dafiir dem Menschen
die Seele. Er fahrt ihn auf glanzender Siegesbahn vorwirts,
aber dieses Vorwirts geht zum Abgrund.®® Das luziferische
Prinzip gewinnt nicht nur Macht Giber den einzelnen, sondern
uber alles, was Menschenantlitz tragt, iiber Gemeinschaft,
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Gesellschaft, Staat. Menschen und Volker gelangen in stindig
hoéherer Zivilisation zu ungeahntem Reichtum und zugleich
zu tiefster geistiger und seelischer Armut. Die Freihcit des
einzelnen wird zur Unfreiheit der Masse. Alle sozialen Ord-
nungsbilder der letzten Jahrhundette machen diesen ProzeB
deutlich.

Es dringt sich die Frage auf, wie solchen Irrwegen einer
Ordnung begegnet werden kann. Es ist die Frage nach dem
ethischen Verhalten der Menschen. Auch hier stehen die
anthropozentrischen und theozentrischen Richtbilder in
schiirfstem Gegensatz. Je mehr sich der moderne Mensch von
der Religion entfernt, um so stirker fallt eine urspriingliche
Sittlichkeit. Sittliche Bindungen werden utilitaristisch er-
klart. Das ist praktischer Materialismus. Ob diesc Bindungen
einer Vereinbarung enftsprechen, ob dem Milieu einc for-
mende und ordnende Kraft zugeschrieben wird, oder ob die
wirtschaftlichen Krafte als Unterbau fiir die geistigen an-
geschen werden, im Grunde genommen ist eine an solchen
Einsichten orientierte Moral lediglich eine Zweckmoral.
Diese Zweckmoral unterliegt auch jenen biirgerlichen Be-
griffen, nach denen einer sozialen Ordnung nur so weit Gel-
tung zugemessen wird, als sie die Vorrangstellung des mit
sichtbarem Erfolg Gesegneten sanktioniert oder der aufleren
Ehrenhaftigkeit des Erfolgsmenschen die soziale Weihe ciner
Tugend zu geben imstande ist. Hier wird die sogenannte
birgerliche Moral zur Heuchelei.

Wie immer eine solche Moral, die der Freiheit als Willkiir zu
begegnen sucht, nun zu begrinden versucht wird, sie muB
schwanken zwischen extremen Auffassungen. Dazwischen
aber licgen alle jene Relativierungen, mittels derer der ein-
zelne sowohl wie die Gesellschaft das fir sich Nitzliche eli-
minieren konnen. Da aber eine subjektivistisch oricntierte
Moral sehr schnell und sehr offenkundig das Ganze gefiahrdet,
riickt die Gesellschaftsidee in den Vordergrund, da der ein-
zelne nur noch im ZusammenschluB Schutz findet. Es ent-
steht jene Gesellschaftsmoral, die den einzelnen einer eigenén
ethischen Verantwortung zu entheben sucht. Der Wille der
Gesellschaft geht zunichst in den einzelnen ein und dann
iiber ihn hinweg. Die Entpersonlichung des Menschen wird
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eine Folge des allein auf den Menschen gegriindcten Freiheits-
strebens, das keine Bindung mehr im cigenen Gewissen kennt.
Da aber auch die Gesellschaftsmoral relativiert wird, erhélt
jene Gesellschaft den hochsten moralischen Wert, die die
stirkste Macht und Autoritit auf sich zu vereinigen vermag.
Das ist der Staat. Der Kollektivismus wird zu jener Form,
die im Totalitarismus der Schrecken der Gegenwart ist. Thm
sich einzuordnen und unterzuordnen, wird wiederum zu einer
Moral gemacht. Das ganze soziale Leben gerit so in den ver-
kehrten Blickwinkel moralischer Auffassungen, die ihren In-
halt nur aus dem Wesen des Kollektivs empfangen. Wie die
Personlichkeit Zug um Zug von der Masse erdruckt wird, so
die personliche Freiheit vom Staat. Indem das Kollektiv aus
einer ,moralischen Grundhaltung” das Recht fur sich in
Anspruch nimmt, dem Individuum diese Moral aufzuzwingen,
setzt es sich an die Stelle Gottes. ,,Eine kollektivistische, eine
Rassen- oder Klassenmoral aber ist die Anarchie der Un-
moral, die Anarchie des Zwanges.“

Sichtbar wird dieser ProzeB besonders im wirtschaftlichen
Geschehen. Im Widerspruch zur verkundeten vollkommenen
Freiheit des Menschen, aber im Bereich einer relalivierten
Moral als Interessenmoral wird der einzelne Funktion der
Produktion. Der Mensch wird Produktionsfaktor, gleich ob
er produziert oder Konsument ist. Rationalisierung und
Standardisierung vollenden den Entzug jeder personhaften
Wirde. Wenn der Mensch nur nach dem Ertrag sciner Arbeit
gewertet wird, steht einer Ziichtung dieses Menschen nichts
im Wege. Er kann von einem Staat fiir staatliche Zwecke, ob
sie auf wirtschaftlichem Gebiet, militarischem oder poli-
tischem liegen, eingesetzt werden. Das Wort ,einselzen*
wird sinnfillig fur diese aus dem Anthropozentrismus ge-
folgerte Sachbewertung des Menschen. Darin duBerl sich die
niedrigste Auffassung vom Menschen, dic gedacht werden
kann.

Mit der absoluten Freiheit der Individuen beginnt es. Sie
fuhrt zur Nivellierung im Geistigen, zur ,,Gleichschaltung*
im Politischen, zur Anarchie im Sozialen. Der historische
Individualismus wird die Grundform der Entpersonlichung.
Die Erfahrung der letzten Jahrhunderte bestiitigt dieses

118



Paradoxon in einer erschiitternden Weise. Verhangnisvoll
wird dieser Prozef in dem Augenblick, in dem eine Mehrzahl
von Individuen wirtschaftlich so schwach wird, daB sie ge-
zwungen ist, sich dem Kollektiv zu ergeben. Die Organisation
wird Mittelpunkt des sozialen Lebens, weil jede organische
Auffassung vom Leben hinfillig geworden ist. Sie sichert und
versicherl die Mitglieder, sie leitet sie, sie denkt fiir sie. Zum
Preis dafur werden der Mensch und die Menschlichkeit der
Organisation, vielfach menschenunwurdigen Zwecken, be-
denkenlos und brutal geopfert.

Aus anthropozentrischer Grundhaltung, die zu Extremen
fihrt, konnen, so lehrt die Geschichte der abendlindischen
Ordnungsbilder, keine Ordnungen aufgebaut werden. Das
Drama des heutigen Menschen besteht in der Zerrcibung
zwischen den Extremen. Es ist nicht mehr damit getan,
zwischen einem Individual- oder Sozialprinzip der Gesell-
schaft — mit Absicht werden diese Begriffe jetzt zum ersten
Mal verwandt — zu wahlen. Der Mensch fihlt diese Spannun-
gen, in die er hineingefuhrt wurde. Er ist auf der Suche nach
der verlorencn Einheit, der Synthese, auf der Suche nach der
eigenen Seele wie nach der Seele des sozialen Ganzen.

2. ,,Sozialreligionen‘ und Menschenbild

.Diese Erkenntnisse, von Religions-, Kulturphilosophen und
Soziologen in den letzten Jahrzehnten vielfach beleuchtet,
konnen in einem unbefangenen Leser den Eindruck ecr-
wecken, sie seicn ausschlieBlich am Negativen orientiert. In
der Tat ist die Frage, die bei Beginn der individualistischen
Epoche wic im Sozialismus Millionen zu blinder Gliubigkeit
fihrt, auch hier zu stellen: Haben die Systeme, die die Frage
nach der Bestimmung des Menschen in diecsem Dasein und
seiner daraus erwachsenden Berufung beantworten, nicht
doch ecinen religiosen Grundzug, sind sie nicht doch als
»Sozialreligionen“ anzusprechen? Wenn ein so angesehener
Kulturphilosoph und Soziologe wie Alfred Weber, der mit
scinem hohen Alter die Entwicklung dieser Systeme verfolgt
hat, nun an seinem Lebensabend das Zeitalter der Menschen-
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rechte im Sinne der Verkiindigung von Sozialreligionen be-
trachtet, so liegt darin das beachtenswerte Streben, in der
Unruhe der geistigen Bewegungen nach jenem Ferment zu
suchen, das in der Lage wére, die Ismen aus einer politischen
Atmosphire heraus in einer Tiefe zu verankern, in der ihr
Wesensgrund erst offenbar und eine Reinigung von allen
Schlacken und Wucherungen vorgenommen werden kann,
daB sie ein Wesentliches, das Wesentliche dieser Zeit aus-
driicken. Theologen und Philosophen haben sich mit dem
Anspruch, der darin liegt, auseinanderzusctzen. An Hand
der Weberschen Darlegungen ¢! soll hier eine kurze Charakle-
risierung versucht werden, soweit sie das Anliegen dieses
Buches angeht. Weber ist der Auffassung, daB die mensch-
lichen Befreiungstendenzen und die Forderung nach Ge-
rechtigkeit, die innerhalb der sozialen und der Interessen-
kampfe der Welt immer wieder auftreten, stets nur in
konkreten Situationen wirksam werden, da aus den ,Er-
ledigungsgebilden®, im Sinne unserer Ordnungsbilder, keine
»universalen Sozialreligionen“ entstanden sind. Diese seien
erst im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts und dann seit
Mitte des 19. Jahrhunderts begrindet worden. Denn mit der
Erklarung der Menschenrechte seien gegeniiber und in der
neu aufwachsenden kapitalistischen Gesellschaft ,.in Wahr-
heit religiosc soziale Fanale“ aufgerichtel worden, deren ge-
schichtlich umwéilzende Bedeutung noch heute zu verspiiren
sei. Keine der transzendentalen Religionen hat nach Webers
Auffassung heute noch eine Missionskraft. Diese Sozial-
religionen seien weithin an die Stelle der transzendentalen
Religionen getreten. ,Ideell und zugleich sozial-strukturell
bilden sie in unerhdrtem MafBe die praktisch dynamischen
Umwalzungskrafte des heutigen Daseins®, gleich ob sie ,,die
Missionsidee demokratischer Freiheit in kapitalistischer oder
sozialistischer Sozialnuance oder die kommunistische Heils-
lehre vertreten®. Diese Sozialreligionen hatten die vor ihrer
Entstehung in Kraft gewesenen Traditionen zertriimmert.

Es ist hier weder die Aufgabe noch der Ort, nachzuweisen,
daB diese Auffassungen weit iiber die Grenzen des Tatsdch-
lichen hinausgehen. DaBl Europa heute noch existiert, ist
nicht nur ein Beweis dafiir, wie stark in ihm noch die abend-
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lindische christliche Tradition lebendig und die alten Trans-
zendentalreligionen wirksam sind, sondern, solange es christ-
liche Kirchen und damit glaubige Christen gibt, durfte diese
Tradition weder eine Fiktion noch eine gebrochene Grofe
sein. Gerade die Gegenwart drangt mit einerunvergleichlichen
inneren Kraft nach der Wiedergeburt dieses christlich-abend-
landischen Geistes, um in echter Tradition wieder das Leben
der einzelnen wie der Volker in der Einheit des christlichen
Menschen- und Weltbildes zu begriinden.

Werden jedoch die seit der Erkldrung der Menschenrechte
aufgebauten Sozialsysteme als Sozialreligionen hingenommen,
so kann auch an dieser Stelle der Frage nicht ausgewichen
werden, worin ihr religioses Wesen und ihre ,,sozialreligiose®
Kraft beruht. Manche Blickpunkte auf diese Fragestellung
sind in den vorangegangenen Darlegungen bereits gegeben.
Der letzte Grund der christlichen Religion, ja jeder Religion
tiberhaupt, besteht in der Tatsache der Schopfung des Men-
schen durch Gott. Der Mensch ist von Gott ins Dasein ge-
rufen, und sein Dasein geht zuruck auf das cinzige Ziel:
Gott. So ist Gott Ausgangs- und Zielpunkt in eincm. Wenn
»Religion die Verwirklichung des durch Natur und Offen-
barung vorgezeichneten Verhiltnisses zwischen Mensch und
Gott ist, so ergibt sich, daB sich ihre Ausstrahlungen auf den
ganzen Bereich des Menschen erstrecken, da Gott das Ab-
solute und die ganze Welt Gottes ist“.62 Menschen und Dinge
sind also dem Wesen nach auf Gott hingeordnet. Religion und
Gesellschaft stehen in einem Wesenszusammenhang Werden
sie ohne Gott gedacht, so bilden sich Ersatzreligionen, da das
eine Ziel, das primar aller Religion eigen ist, wegfillt. Es
werden dann mehrere Ziele gesetzt oder Mittel fur Ziele an-
gesehen. Die sozialen Ordnungsbilder gerade seit Erklirung
der Menschenrechte, wie sie Individualismus und Sozialismus
erstellen, zeigen, wie die Loslosung von Gott und religiosen
Bindungen dazu fithren, entweder den Menschen oder die
Menschheit, die Vernunft, die Wissenschaft, den Staat, die
Nation, die Rasse oder Klasse oder aber materielle Werte
als letztes Ziel anzustreben. Darunter sind vielfach hohe
Werte, aber keine Ziele. Ihre Verwirklichung kénnen immer
nur Zwischenordnungen ergeben, aber sie konnen keine End-
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punkte sein. Die Teile werden als Ganzes betrachtet, Teil-
werte, die nur in der Einordnung cinen diesseitigen Sinn
erhalten, fiir ganze Werte genommen. Alle weltlichen Reli-
gionen, so auch die Sozialreligionen im Weberschen Sinne,
setzen anstatt eines Zieles Zwecke als Ziele.

Alfred Weber bestatigt diese Feststellungen, offenbar gegen
seine Absicht, wenn er den Menschen der Gegenwart zeich-
net, der trotz und mit den Sozialreligionen, naturlich auch
trotz anderer transzendentaler Religionen, nach seiner Mei-
nung in seinem Wesen zerspalten ist. Dic innere Realitit der
Atombombe sieht Weber vom Menschen her darin, daB sie
auferlich ,als Nebenprodukt des Ringens der exakten Natur-
wissenschaft” entstanden sei, ,dic der Natur ihre letzten
mathematisch faBbaren Geheimnisse zu entreiflen versucht,
um das alte, nicht mehr als ausreichend empfundene theo-
logisch-transzendente Weltbild zu ersetzen und necu zu be-
stimmen“. Ein ,technisches Doppelgingertum“ sei ent-
standen, d.h. die ,Erkennenden“ der Wissenschaft haben
eine doppelte oder dreifache Existenz: ,,die alte Existenz des-
jenigen, der mit geheiligtem Drang das neue mathematische
Weltbild fir die Menschheit immer weiter ausbildet; die
zweite Existenz des Fachmannes, der in Konkurrenz mit an-
deren jeden spezialistischen Forlschritt sieghaft empfindet —
und die dritte dessen, der diesen Fortschrilt auswertet, gleich-
gultig ob diese Auswertung mit Sicherheit die Fortexistenz
unabmeBbarer Teile der Menschheit gefihrdel”. Das nennt
Weber die ,,Persdnlichkeitsspaltung”. Der Mensch lebe nicht
mehr in der Einheit, die in aller Vielfalt und Viclgestaltig-
keit sich doch in allen Dingen allen Menschen verantwortlich
fihlt, sondern die ecine Hand des Menschen wisse nicht mehr,
was die andere tut. Dieses Phinomen zeichne sich, so sagt
Weber, am deutlichsten in jenem politischen und sozialen
Totalitarismus ab, wie er im Nationalsozialismus Massen-
erscheinung wurde. Die ,,Zerfillung® des Menschentums, die
Weber an grausamen Beispielen der jungsten Vergangenheit
deutlich macht, die jede Schurkerei als das Ergebnis einer
anderen und doch der eigenen Existenz ausweist, habe alle
Daseinsformen zerkliiftet.

Haben nun — so ist noch zu fragen — die Sozialreligionen
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diesen ProzeB aufhaltenkonnen? Mit und durch die Er-
klarung der Menschenrechte? Dic Einsicht ist in diesen
anderthalb Jahrhunderten gewachsen, daBl nicht die Er-
klarung der Menschenrechte, wohl aber die Verabsolutierung
dieser Menschenrechte den ProzeBl der Individualisierung so
beschleunigt hat, daB es tatsichlich im Individuum zu Be-
wubtseinsspaltungen kommt. Die Ursache fur die ,Zer-
fallung“ des Menschentums kann nur in der Abwendung von
jenem religiésen Grund gesehen werden, der den Menschen
und die Menschheit aus der Einheit leben, das Sein des e¢in-
zelnen wie der Gescllschaft gestalten laft. Die Aufgabe
eines einheitlichen christlichen Weltbildes mufie diese not-
wendigen Folgen haben. Als das einheitliche Ziel aufgegeben
wird, tiberfillt den Menschen die Ziellosigkeit, denn alle so-
genannten Ziele werden nur zu Zwecksetzungen. Die Ver-
diessecitigung der Religion, die Sidkularisierung aller Wert-
begriffe ist die letzte causa fur die Aufsplilterung nicht nur
des Mecnschenbildes, fur die Alomisierung der Gesellschaft,
sondern auch fiir die ,,Zerfallung” des Menschen. So tragen
gerade die ,,Sozialreligionen“ ihren Anteil an der allgemeinen
Anarchie, dic sich im Geistigen wie im Sozialen ausbreitet.

Alfred Weber sieht diese Sozialreligionen in einem erbilter-
ten Ringen mit den Gewaltverhaltmssen totalitarer Staaten.
Seiner Ansicht nach besteht die staatliche und gesellschaft-
liche Alternative nur noch ,zwischen sozialreligios so oder
so verstandener Demokratie ecinerseits oder nackt gewalt-
méabiger Auloritit als Diktatur anderseits. Nicht zu Un-
recht sieht Weber den ,Spaltpilz“, der das ehemals ge-
schlossene Menschentum aufldst, in dem an sich berechtigten
sachlichen oder personlichen Ehrgeiz, sobald er in die Form
gebracht oder hincingezwungen wird, die das heutige ratio-
nalisierende und strukturell objektivicrende Zivilisations-
schema bietet. Dieses Zivilisationsschema ,,mit seiner Appara-
tur“baut iberall eine Struktur auf, in der der zum Spezialisien
gewordene Mensch ,,Funktionir dieser Struktur® wird. ,Jede
heutige Gesamtsozialstruktur aber, sei es die wirtschaftliche,
sei es die zu einer anscheinend unentrinnbaren Symbiose mit
ihr zusammenwachsende staatliche oder irgendeine andere,
triagt als rationale Tendenz eine gewaltige Massierung von

123



Spezialisten in sich, die sie zu ihren Funktioniren macht.”
Die Tatigkeit wird schlechthin in ein ,,Es* verwandelt, sie ist
»eine fiir sich bestehende, von auen undurchdringliche Sub-
stanz geworden, welche an diese zu Funktiondren gemachten
Spezialisten verteilt und, wenigstens fir die unteren Aus-
fihrungsstufen, dabei in der bekannten Weise sachlich weit-
gehend entleert wird“. Damit ist die Grundlage nicht nur
fur die BewuBtseinsspaltung und die Zerfallung der Person-
lichkeil geschaffen, sondern der Mensch ist direkt entperson-
licht. Der Totalitarismus nutzt diese Personlichkeitsauflosung
aus, ,,bis e¢in an sich gutmiitiges, menschliches Wesen als ein
zweites, ein Funktionidrwesen, imstande ist, im Dienste des
Es Dinge zu vollziehen, die von duBerster Unmenschlichkeit
sind, und die es nur vollziehen kann, weil es nicht mehr ein,
sondern zwei oder mehr Wesen darstellt. Weber sieht in
der managerial revolution® bereits cine Vorstufe dieser
Strukturformung, die den bisherigen Menschentyp auf- und
ablost. Im Totalitarismus aber gibt der Mensch einerseits die
Selbstordnung und Selbstgeslaltung seiner Existenz hin,
anderseits wird sie ihm befohlen. Der Mensch erslarrt in
einem Mechanismus, so daB er in Gefahr gerit, selbst aktiv
ein Teil des Funktionierens zu werden oder als Funktionar
sich selber preiszugeben. ,,In einer groBen, weltgeschichtlich
wohl ohne Parallele dastehenden ﬂnbefangenheit hat der
expansive Mensch des Abendlandes mit einem heute einiger-
maBen vermessen anmutenden Herreniibermut sich diesen
Herrn, dessen Herrschermacht tiber ihn, einmal geschaffen,
sich nun automatisch vermehrt, selbst ibers Haupt gesetzt,
im Effekt die ganze Menschheit, ja die Erde selbst, in die aus-
geloste Verwandlung verstrickend.

Es ergabe sich nach dieser Analyse des Menschen der Gegen-
warl von selbst die Frage, ob der Mensch diese Entwicklung
iiberhaupt abfangen kann. Noch eindeutiger aber wére die
Frage zu stellen, wie sich die von Weber als Sozialreligionen
bezeichneten Systeme zu dieser Entwicklung verhalten. Ob-
gleich Weber in diesen Sozialreligionen ,die entscheidend
daseinsgestaltenden Spontaneitiatsfaktoren, die es heute auf
der Weltbiihne noch gibt“ sieht, 148t er diese Frage offen,
da sie nicht zu beantworten ist.
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3. Das Map der Dinge

Das Bild, das Alfred Weber vom Menschen der Gegenwart
und den destruktiven Tendenzen dieser Zeit entwirft, ist von
einer grausamen Realitit. Die Merkmale, die diese Entwick-
lung begleitet haben und begleiten, sind mit einer fast psycho-
analylisch zu nennenden Schérfe herausgearbeitet. Es finden
sich aber in dieser Uberpriifung des Tatbestandes fast alle
jene Charakterisierungen, dic dem Rationalismus selbst ent-
‘stammen. So ist dieses Spiegelbild des Menschen der Gegen-
wart ein Spiegelbild rationalistischer Denk- und Betrach-
tungsweise. Es erweist mit aller Deutlichkeit, daB dic Weber-
schen Sozialreligionen in der Tat nichts anderes sind als
Ersatzreligionen, da sie nicht nur nicht in der Lage sind,
den Menschen zu einer Geschlossenheit des BewuBtseins,
sondern im Gegenteil zu einer fortschreitenden BewuBtseins-
spallung zu fithren. Die Zwangsliufigkeit, die Weber selbst
in der Eigengesetzlichkeit der Entwicklung sieht, beruht aber
in der Aulomatik einer Denkweise, die wiederum Kausal-
reihen kurzschlieBt, d. h. durch Uberspringen von Zwischen-
gliedern vorzeitig zu Schlissen kommt. Zwangsliufig wird
dieser ProzeB schon in dem Augenblick, in dem erstens der
Mensch das MaB aller Dinge wird, zweitens die menschliche
Vernunft den Anspruch erhebt, das zeitliche Gliick zu sichern
und durch die Wissenschaft eine vollstindige Beherrschung
der Materie zu bewirken. Zwangsliufig wird diese Entwick-
lung aber vor allem durch die radikale Leugnung des meta-
physischen Problems, durch die Verweltlichung der Religion
und des religiosen BewuBtseins. Als Transzendenz wird dann
nur jenes Bemithen gewertet, der Vernunft allein durch eine
rationalistische Sittlichkeit Schranken zu setzen. Damit ist
aber das Wesen echter Transzendenz aufgehoben, sie iiber-
steigt nicht jene Schwelle, an der das Wissen und Erkennen
demiitig in Glauben und in Unterordnung unter das letzte
Daseinsziel iibergeht. Der Zerfall des Menschen und der
Gesellschaft beginnt also nicht erst in der sogenannten Neu-
zeit, sondern er wird bereits eingeleitet mit der Zerstorung
des christlichen Menschen- und Weltbildes. Alle Fragen, die
Alfred Weber offen 1aBt, miinden uneingestanden in diese
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Wahrheit ein. Indem die Niitzlichkeit diesseitiger Zwecke
dem Individuum als Kennzeichen der Wahrheit hingestellt
wird, iibertragen sich solchc Auffassungen nach und nach
auf die Gesellschaft, den Staat und die Kultur. Dann erst
offenbaren sie, da sic das soziale Ganze betreffen, ihre dyna-
mische Sprengkraft. Mit dem Erobererinstinkt wird durch
den Ruf zu schrankenloser Freiheit und zu ciner absoluten
Herrschafl {iber dic Materie der Zerstorerinstinkt ausgeldst,
der sich leizten Endes als stirker erweist und erweisen mub,
da dem Menschen die letzte sittliche Bindung fehlt.

So kann man es sich versagen — und viele Wissenschaftler
tun es —, den Materialismus als philosophischen Schlufl
ihrer Enttiuschungen und Erkenntnisse darzustellen. Indem
man aber mit Schrecken dic Folgen dieses Materialismus
wahrnimmt, sucht man ein religioses Weltgefiihl als ein ver-
bindliches Korrektiv cinzuschalten, da es nutzlich ist und
einem Bediirfnis der Mcnschen entspricht. Da man aber den
Schritt zu wirklich religioser Haltung und zu echter Religion
aus der Voreingenommenheit der selbstherrlichen Vernunft
nichl unternimmt, sucht man vergeblich aus dem Gefiangnis
herauszukommen, in das sich der Mensch selbst hineinge-
bracht hat. Moral und Religion aus Nitzlichkeitserwagungen
konnen sich nicht auf das Sein griinden, da sie nichtdem esse,
nicht der Essenz enlsprechen; sic konnen sich hochstens auf
die Existenz richten, auf das, was aus dem Sein im Sinne
moderner Philosophic erst ein Dasein zu machen in der Lage
ist. Aber der Mensch wird dadurch nicht aufgerichtet, noch
wird die Zivilisation gerettet. Im Gegenleil, der Relalivierung
ist aufs neue ein weiter Raum gegeben, so daB3 der Spaltungs-
prozeB im Menschen weitergeht, jede soziale Ordnung aber
anarchisch wird. Indem die echte Religion unterdriickt, der
Zusammenhang der Menschen und Dinge mit Golt aufgelost
wird, reiBen zugleich alle Bande, die den Menschen dem
Wesen nach mit der Dingwelt verkniipfen, dic aber auch die
Elementc des Seins und damit dic Grenzen des Incinander
offenbaren. Mit der inneren Einheit verliert der Mensch den
Standort in dieser Welt schlechthin.

Damit isl schon gesagt, daB ein soziales Ordnungsbild nur
aus den Wesenszugen der diesseitigen wie jenseitigen Be-
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slimmung verstanden werden kann. Erst wenn ihm beide
Beziige eigen sind und er aus diesem Wissen sein Dasein ge-
staltet, lebt er in der Religion und in echter Ordnung. Der
Mensch muB die Materie beherrschen lernen, da er sie zum
Leben gebraucht, aber Natur und Materie diirfen fir ihn
nur Mitlel sein und nicht Zwecke. ,,Die Schopfung mu8 ihn
zum Schopfer zurickfithren, ist doch die materielle Welt nur
der Spiegel der geistigen.“¢¢ Stets wird der einzelne diese
Aufgabe nur in einer bestimmten Begrenzung durchfihren
konnen Das macht seinen Beruf und seine Berufung aus. Er
teill sich mit anderen, mit der Gesellschaft in dem Streben
nach Erfullung der irdischen Lebensziele. So ist das soziale
Leben nur aus der Einheil cines Ordnungsbildes zu gestalten,
da nur die Einheit die Vielheit zu ordnen in der Lage ist.
Grundlage jeder sozialen Ordnung muB also jenes Verhiiltnis
von Individuum und Gemeinschaft sein, das sich aus der mit
der Vernunft erkennbaren Ordnung der Natur ergibt. Alle
rechtlichen Normen haben dem Naturrecht zu entsprechen.
Freiheitsrechte und Gemeinschaflsverpflichtungen muiissen
aus diesem natiirlichen Ordnungsbild her in rechten Zu-
sammenhang gesetzt werden. Daher ist der Streit um den
Vorzug des Individual- oder Sozialprinzips vollkommen
miiflig, denn die Frage ist falsch gestellt. Die Natur des Men-
schen schlieBt sowohl die sittliche Personlichkeit wie die
Gemeinschaftsverbundenheit des einzelnen in sich. Je kom-
plizierter aber die sozialen Verhiltnisse durch die historische
Enlwicklung werden, um so notwendiger ist die rechte Rang-
ordnung der Individuen in der sozialen Gruppe. Diese Rang-
ordnung muB die ganze Gesellschaft umfassen, ,die Ver-
einigung der Hochststehenden mit den Niederen in einer
geistigen Ordnungsidee“.¢s

Es wird also stets Wandlungen des sozialen Ordnungsbildes
geben, da das Leben stindig fortschreitet. Aber oberstes Prin-
zip jedes sozialen Ordnungsbildes werden nicht nur das
Gemeinwohl bleiben, sondern auch die Anerkennung der
natiirlichen Rechte, der sittlichen Personlichkeit und der
echten Gemeinschaft. Das Mittel, dieses oberste ‘Prinzip zu
erreichen und im Leben zu verwirklichen, ist das Ethos. Es
ist gewissermalfien die verbindende Klammer zwischen den
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naturrechtlichen Belangen und den Formwandlungen des
Sozialen. Eine solche Sozialethik ist nur ein Teil der beson-
deren Ethik, aber auch sie sicht den obersten Verp{lichtungs-
grund des Sittlichen nur in Gott. So miissen wie die Individuen
auch die Gemeinschaften mit einem sittlichen Eigenwert ver-
sehen sein. Aber die Gesellschaft kann selbst nie Trager der
Sittlichkeil sein, die immer nur der Einzelpersonlichkeit vor-
behalten ist.

Aus diesen Grundlinien eines sozialen Ordnungsbildes heraus
komml auch dem Staat nur die Aufgabe zu, eine Sozial-
ordnung hcrbeizufithren und im Gleichgewicht zu halten,
damit das Gemeinwohl gewahrt wird. Er hat die Funktion
des Miltelpunktes, aber er ist nichl die Gesellschaft, sondern
er ist nur in einem sittlichen Sinne das einigende Band Wenn
er sich an die Stelle der Gesellschaft setzt mit dem Anspruch,
Quelle des Rechtes und der Moral zu sein, wird er zu jenem
Totalgebilde, das sich zur Glaubhaftmachung seiner Autori-
tat wiederum eine ,,Sozialreligion schafft und sich ihrer be-
dient. Auch jede staatliche Autoritit kann nur insoweit Gel-
tung in Anspruch nehmen, als sie sich der obersten Autoritat,
Gott selber, unterordnet. Der Staat ist ein Zentrum, eine
Spitze, aber er ist nicht das Zentrum, nicht die Spitze.
Sieht man Gott als das geistige Prinzip aller Zivilisation und
jeder sozialen Ordnung an, dann sind Einheit und Dauer in
einem grofleren MaBe verbilirgt als in jenen Auffassungen,
die das letzte Prinzip aller Ordnung nur und ausschlicBlich
im Menschen und seinen materiellen Zwecken sehen. Jede
geistige Anarchie 16st eine moralische aus, und diese wiederum
offenbart sich in der sozialen. So kann es nur ein soziales
Ordnungsbild und eine Sozialordnung von Dauer auf der
Grundlage des christlichen Menschen- und Weltbildes geben.
Das ist die Lehre von zwei Jahrtausenden abendlindischer
Geschichte. Die Formen der Sozialordnung werden sich
wandeln und gewandelt werden missen, aber das Richtbild
tragt seine Grundzige durch die Zeiten.
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II. ABSCHNITT

SOZIALWISSENSCHAFTEN UND ORDNUNGSBILD

Der Versuch, Grundziige eines sozialen Ordnungsbildes auf
abendlandischer Geistestradition zu entwickeln, fithrt zu der
Frage nach dem Beitrag derjenigen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen, die sich speziell mil Fragen des sozialen Seins und
Werdens beschaftigen. Es gibt fast keine Disziplin der
Geisteswissenschaften, die nicht in irgendeiner Hinsicht auch
das Soziale miteinbezicht. Selbst -die Naturwissenschaften
leisten einen indirekten Beitrag, indem manche Disziplinen
sich bei ihren Untersuchungen und Forschungen natur-
wissenschaftlicher Methoden bedienen.

»Wie die Fragen nach dem Wesen und Inhalt des Mensch-
seins, der Stellung des Menschen zwischen Gott und dem
Kosmos immer wieder den denkenden Geist veranlassen, das
Unerforschliche zu durchdringen, so erfahren diese Frage-
stellungen eine Konkretisierung angesichts der Notwendig-
keit, den Menschen jeweils in seiner Gebundenheit nicht nur
an Zeit und Raum, sondern auch an den Mitmenschen, die
Gruppe, die Gesellschaft zu sehen.“ So sehr uberzeitliche
Normen eine verbindende Kraft fir ein soziales Ordnungs-
bild erweisen und den festen Rahmen abgeben, bleibt doch
der Inhalt nach MaBigabe des geschichtlich Gewordenen, der
durch zeitliche und riaumliche Umstinde bedingten kon-
kreten Situation auszufiillen. Dazu bedarf es einer moglichst
vollkommenen Erkenntnis des Wesens, der Grundstruktur
der Gesellschaft wie der aus dem geschichtlichen Geworden-
sein herflicBenden Tatsachen. Und so wichst die notwendige
wissenschaftliche Bemiihung zu einer schier unerschopf-
lichen Aufgabe. Sozialtheologie, Sozialphilosophie, Sozial-
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ethik und Sozialpiddagogik, Sozialgeschichte, Anthropologie,
Sozialrecht und Sozialpsychologie, nicht zuletzt Sozial-
okonomie, enthalten die verschiedenen Aspekte, unter denen
das soziale Sein und Werden betrachtet werden. Damit nicht
genug, bedarf der funktionale Zusammenhang der Lebens-
bereiche der Aufhellung, um Wesen und Bestimmung des
Sozialen auf das richtige Mall zu integrieren.

Die Fulle dieser wissenschaftlichen Bemithungen um das
Soziale hat zu dem Versuch gefiihrt, die einzelnen Diszi-
plinen zu vereinheitlichen. Der schon fast Gber 100 Jahre
dauernde wissenschaftliche Streit um die Moglichkeit der
Erforschung eines eigenen wissenschaftlichen Objekts ,,Ge-
sellschaft“ ist auch heute noch nicht abgeschlossen. Er kann
im Zusammenhang mit dieser Darstellung nur gestreift
werden. Ubereinstimmung dirfte inzwischen in der Ver-
neinung einer Soziologie als Universalwissenschaft bestehen.
Dieser wirde, da sie nur die Ergebnisse anderer Wissen-
schaften sammelt und zusammenstellt, das spezifische Ob-
jekl und die eigene wissenschaftliche Methode fehlen. Gleich-
viel bleibt die Frage, ob es nicht angesichts der Tatsache,daB
die Gesellschaft ein eigenes Forschungsobjekt ist, angeraten
oder notwendig erscheint, die Spezialisierung in die ver-
schiedenen Wissenszweige zu Gunsten einer einheitlichen
Strukturanalyse zu tiberwinden, und welche wissenschaftlich
vertretbaren Wege dazu moglich sifd. Diese Frage wird bei
der Behandlung der christlichen Gesellschaftslehre wieder
aufzugreifen sein.
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7. Kapitel
DER BEITRAG DER SOZIOLOGIE

Beschrinken wir uns hier zunichst auf die moderne Sozio-
logie und fragen wir nach ihrem Beitrag zu einem sozialen
Ordnungsbild. Sie lehnt ebenfalls eine universale Auffassung
von der Gesellschaft ab, sie will die Formen, Beziehungen
und GesetzmiBigkeiten der Vergesellschaftung erforschen.
Damit belaBt sie den Inhalt des Gesellschaftslebens den-
jenigen Disziplinen, die sich bisher bereits von ihrem Stand-
ort aus damit befaft hatten. Der Unterschied zwischen Form
und Inhalt wird dabei durch den Hinweis auf mathematisch-
naturwissenschaftliche Disziplinen verstandlich gemacht. Die
Chemie, die die Naturkorper auf ihre stoffliche Zusammen-
setzung untersucht, hat ihr eigenes Objekt wie die Physik,
die die Naturkorper auf ihre Festigkeit, Schwere und die Zu-
sammensetzung Gberpriift, wie die Biologie, die ihre Lebens-
kraft untersucht. Man kann aber auch von allen diesen
Eigenschaften und Inhalten absehen und die reine Form
untersuchen, wie es z.B. bei der Geometrie geschieht, die
auch als reine Formalwissenschaft neben den anderen Dis-
ziplinen besteht. Entsprechend diesem Beispiel soll nach
Auffassung moderner Soziologen die Soziologie iiber die
,Formen des Milcinander und Fireinander” (Simmel) be-
finden.

Einer der ausgepragtesten Soziologen dieser Richtung ist
Leopold von Wiese.! Seine Auffassung von den sozialen Pro-
zessen, d. h. den Handlungen, die Menschen miteinander ver-
binden und voneinander 16sen, fithrt zur ,Beziehungslehre®,
wihrend die sozialen Gruppen, die ,,Ballungen” des Zu- und
Auseinander, in der ,,Gebildelehre* erforscht werden. Sofern
Beziehungen nur einer formalen Betrachtung unterzogen,
die ,,Gebilde“ nur im ProzeB des Werdens erforscht werden,
ist iber das Ontische, iber die sozial-institutionelle Seite
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der Personlichkeit wie Gber das Wesen der sozialen Gruppe
noch nichts ausgesagt. Tonnics, der die Gemeinschaft als auf
dem , Wesenswillen“ und die Gesellschaft als auf dem ,,Kiir-
willen“ beruhend kennzeichnet, konnte sich bei dieser Be-
stimmung der sozialen Gruppenverhiltnisse nicht erst auf
Spencer (Status und Kontrakt) berufen, sondern auch aristo-
telische Hinweise benutzen. Diese Begriffe sind vornehmlich
psychologisch begriundet, indem sie aus individuellem Wollen,
also ausschlieBlich vom Zweck her, abgeleitet werden. Die
Weiterfiilhrung dieser in mancher Hinsicht grundlegenden
Untersuchungen durch Vierkandt, Gumplowicz u.a.m. ge-
schieht ebenfalls empirisch, wobei die psychologischen Fak-
toren mit historischen, biologischen, ethnologischen wechseln,
Die Gesellschaft erscheint dabei stets als Vergesellschaftung
also als Vorgang, als ein ProzeB. Dem Begriff Gesellschaft an
sich wird keine Substanz zugewiesen. Diese Auffassung wira
von den modernen Soziologen weitgehend tibernommen. Fir
unser Thema ist daher zu fragen, ob diese Auffassung aus-
reicht, ein soziales Ordnungsbild zu begriinden. Nur von
dieser Sicht aus soll nachfolgend kritisch auf die Soziologie
als formale Einzeldisziplin eingegangen werden.

So wichtig die Tatsache ist, daB jede wissenschaftliche
Einzeldisziplin ihren eigenen Problemkreis und ihre spezi-
fische Methode besitzen muB, so wesentlich ist jedoch fiir
ein soziales Ordnungsbild die Frage, ob die formale Betrach-
tung ausreicht, das Problem selbst zu erblicken. Wicse an-
erkennt, daB es eine Metaphysik der Gesellschaft gebe?, die
mit den letzten Fragen des Zusammenhangs zwischen den
Menschen ringen muf}. Fir die Soziologie wird sie jedoch als
»Spekulation® abgelehnt, die ,,an die Stelle des beobachteten
Objekts eine geistige Erscheinung* setzt. , Es gibt keine Ge-
sellschaft, auch keinen Gesellschaftsbau oder dergleichen
Substanzhaftess, sondern nur ein Zu- und Auseinander im
Sinne der Vergesellschaftung. Diese allein bestimme das
soziale und zwischenmenschliche Geschehen, ein ,unsub-
stantielles Neiz von Beziehungen“, ,aus denen alle Kultur
hervorgeht“.¢

So wird als Aufgabe der Soziologie bestimmt, ,erstens das
Soziale oder Zwischenmenschliche im Menschenleben vom
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iibrigen Menschlichen zu abstrahieren, zweitens festzustellen,
was es bewirkt und wie es bewirkt, drittens danach das
Soziale in den Gesamtbereich des Menschenlebens wieder
einzufiigen, um seinen Zusammenhang mit diesem verstiand-
lich zu machen“$ Das Soziale wird als , Einwirkungen der
Menschen aufeinander (im Neben- und Nacheinander)“s
definiert. Das Soziale wird also ausschlieBlich in seinen AuBle-
rungen, und zwar in den AuBlerungen individueller Wechsel-
wirkungen betrachtet. Alle sozialen Prozesse laufen ledig-
lich auf ein Spiel von Ab- und Zuncigungen hinaus.

Damit ist weder eine Wesenserkliarung des Sozialen noch
der Gesellschaft moglich, denn es fehlt die grundlegende
Frage nach dem uberindividuellen Charakter von Gemein-
schaft und Gesellschaft. Diese soziologische Betrachtungs-
weise bleibt deskriptiv, sie will es sein. Seit der Trennung
von jeder philosophischen und ethischen Fragestellung
kommt man zwar zu interessanten, vielfach bedeutsamen
Erklirungen und Ergebnissen, sie kliren aber nicht das
Wesen der Gesellschaft, bleiben daher relativ und in einem
letzten Sinnc unverbindlich. Die Soziologie ubergeht die
Strukturzusammenhénge, die Menschen zur Gesellschaft be-
stimmen, jedoch ,erst wenn ich crkannt habe, was wesens-
gemiB und sinnvoll ist, kann ich beurteilen, was wesens-
widrig und sinnwidrig ist“.

Dabei wird denjenigen, die die Soziologie und Sozialphilo-
sophie miteinander zu verbinden trachten, der Anspruch auf
Anerkennung nicht versagt?, das Recht ciner Sozialphilo-
sophie, einer Metaphysik des Sozialen wird nicht angefochien.
Da Metaphysik ,Aufgabe des Sehers, nicht des Gelehrten“?
sei, habe die Soziologie nur empirisch zu arbeiten. Wenn
»Selbstverstandlich auch die Soziologie ihr allgemein formales
philosophisches Fundament“ haben soll, dann nur in der
Beschriankung auf die alle Wissenschaft beherrschenden
Denkgesetze.

Die Gesellschaft wird mit dieser Methode allein von dufleren
Vorgiingen her gewertet, die Frage — die ein Ordnungsbild
sehr wesentlich berithrt —, welche naturgegebenen Anlagen
den Menschen zur Gesellschaft bestimmen, wird gar nicht
gestellt, ebensowenig die Frage, ob die Beziehungen und

133



Gebilde dieser Wesensanlage entsprechen. So fehlt der Sozio-
logie als Beziehungs- und Gebildelehre ein Kriterium, sie
hat keinen tiberhohten Standort, von dem aus sie die sozialen
Probleme durchleuchtet, sie muB notwendig der Relativierung
verfallen. Ein Empirismus, der ausschlieBlich Grundlage
einer wissenschaftlichen Forschung bildet, wird slets wieder
zu verschiedenen Deutungen fithren. Die Analyse wird
Selbstzweck. Die duBeren Daten erkliren die Wirklichkeit
nur zu einem Teil, sie konnen das Wesensbild verfilschen
und damit eine soziale Entwicklung, besonders wenn man die
Folgerungen soziologischer Erkenntnisse verabsoluliert, in
naturwidrige Bahnen lenken. Der Satz, ,das Produkt er-
scheint uns greifbarer als der Vorgang, der zu ihm fihrt“#
enthalt nicht nur einen Widerspruch zu dem sonst betonten
Vorrang der sozialen Prozesse, er ist fiir die Darstellung
des Sozialen nicht ausreichend, da er vorwiegend Optik,
nicht Wesensschau ist.

Von einem Ordnungsbild aus dringt sich ein weiterer Ge-
sichtspunkt auf: Wenn ,,das Element des Sozialen nicht ein
BewuBtseinsvorgang, sondern der soziale ProzeB ein objek-
tives Geschehen“? sein soll, dann kann das Soziale einer kau-
salen Gesetzlichkeit iiberantwortet werden, die der Theorie
der Harmonie der Interessen des Individualismus wie der
These der Entwicklung zur klassenlosen Gesellschaft, die
beide aus derselben Wurzel stammen, parallel lauft. Die
Soziologie soll denn auch im Gegensatz zur Ethik dem prak-
tischen Handeln kein Ziel setzen.!* Damit wird die Voraus-
setzungslosigkeit der Wissenschaften, die selbst von Natur-
wissenschaftlern heute iiberwunden ist, wiederum als
Charakterisierung einer Objektivital hingestellt, dieim Grunde
genommen aus dem Mangel an einer Wesensschau priméar
subjektive Erfahrungen dem Wahrscheinlichkeitsgehalt sta-
tistischer Berechnungen unterwirft. Wenn damit wiederum
eine angebliche Autonomie dieser wissenschaftlichen Einzel-
disziplin deklariert werden soll, so liegt darin nicht nur
die Gefahr, tiefe Zusammenhinge zwischen Forschung und
Leben zu iibersehen, sondern auch empirisch gefundene
Ergebnisse zu abstrahieren und absolut zu setzen, die jedoch
erst aus dem Zusammenhang mit anderen Seinswissen-
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schaften, nicht zuletzt aus einer Wesensschau ihren Wahr-
heitsgehalt erweisen konnen. Daher ist die Anschauung heute
allgemeiner, als sie die Vertreter dieser soziologischen Rich-
tung noch fir vertretbar halten, daB jede wissenschaftliche
Bemithung von einem Standort, und zwar von einem mog-
lichst hoch gewahlten, ausgehen muB, nicht nur weil erst
auf diese Weise das Beobachtungsfeld weiter zu tbersehen
ist, sondern weil dadurch die Empirie ein Kriterium gewinnt.
Eine Soziologie, die ihre Daten nur duBerlich aneinander-
reiht, sie gewissermaBen statistisch uberprift, wird fir
eine Erkenntnis, die ein Ordnungsbild tragen soll, nicht
ausreichen, sie wird nicht nur beschreiben, sondern auch
deuten miissen. Jede Deutung aber setzt Wertmaflstibe
voraus.

Mit einer Methodenlehre der Beobachtung und einer noch so
ausgebauten Systematisierung von Beziehungen kann sich
eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit dem Sozialen
befaBit, nicht begniigen. Kein Zweig der Wissenschaft wird
dieser Mafistibe mehr bediirfen als derjenige, der es bei aller
Betrachtung gesellschaftlicher Prozesse mit lebendigen Men-
schen und nicht mit Objekten der Zahl zu tun hat. Soweit
die Soziologie sich nur im Bereich des sinnfillig Quanti-
tativen bewegt, kann sie die Aufgabe, den ,Mensch-Mensch-
Zusammenhang, der sich oft hinter dem Mensch-Ding-Ver-
haltnis verbirgt, zu enthiillen“, nicht verwirklichen.

Die Vertreter dieser Richtung nennen ihre Soziologie rea-
listisch und systematisch. Man geht dabei wohl von einem
falschen Begriff des Realismus aus. Realismus kann sich
nicht auf duBere Vorginge allein beschranken, er kann sich
auch nicht auf ein Fachwissen begrenzen, da die Realitét
erst in der komplexen Betrachtung des Sozialen sichtbar
wird. Es kann wohl ein Nebeneinander von Fachwissenschaft
und Metaphysik geben, aber die Soziologie kann dieses Neben-
einander nicht im Sinne eines absoluten Getrenntbleibens auf
sich nehmen. Das Ordnen, Messen, Quantifizieren ist nur be-
dingt eine Analyse. Der Aufgabe, nachzuweisen, ,,was Ge-
sellschaft ist und welche uberempirischen Krifte sich in
den abstrakten Kollektiva offenbaren* 2, wird man mit dieser
Methode nicht voll geniigen kdnnen. Diese Aufgabe wird denn
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auch abgelehnt. Man wird dann aber auch nicht den An-
spruch erheben diirfen: die Soziologie ,,mufl Ganzheilen zu
schauen vermégen, muB sie aber auch in ihre Elemente zer-
legen und analysieren konnen“.1s

Die soziologischen Prozesse sind nicht mechanisch, sondern
vollziehen sich auf dem Hintergrund auch geistiger Beweg-
griinde. Wenn der soziale ProzeB als Ergebnis aus der Hal-
tung der beteiligten Menschen und der bestehenden Situation
hingestellt wird, dann widerspricht diesc Auffassung der Er-
klarung, das Soziale sei nicht ein BewuBtseinsvorgang, son-
dern der soziale ProzeB ein objektives Geschehen. Hingt
nicht jede Haltung des Menschen auch von einem BewuBt-
seinsvorgang (und nicht nur unbewuBten Trieben) ab? Eine
Haltung ist eine Wertentscheidung, zu der die Situation, aus
der die Entscheidung fillt, beitragen kann, aber es isf eine
Wertentscheidung. So diirfte auch eine Wissenschaft, die die
sozialen Prozesse zu untersuchen unternimmt, ihrerseits
nicht der Wertung entraten, sich auf die Darstellung und
Systematisierung der auBeren Vorginge beschrinken.

Die Haltung soll Ergebnis der ,,angeborenen Artung des ein-
zelnen Menschen und der Nachwirkungen seiner Vergangen-
heit“ sein. Sie nimmt also auf das Wesen des Menschen Be-
zug, das gerade in seiner sozialen Anlage zu ergrinden, zu-
nichst als nicht notwendig hingestellt wird. Es geniigt auch
wohl nicht, die sozialen Gebilde nicht ausschlieBlich als
»gegebene Verbundenheiten“!¢ zum Gegenstand der For-
schung zu machen. Dem Phanomen der Massc z.B. wire
damit nicht beizukommen, auch dann nicht, wenn man nach-
weisen konnte, ,,welche Reihe von sozialen Prozessen“!® zu
ihr fiihren. Alle ,,Motive* aber, die cine Haltung bestimmen
und eine Situation herauffihren, sind nicht eigenstindig,
sondern bediirfen der Uberpriifung, ob sie sittlich gut oder
schlechl, zweckmaBig oder niitzlich sind. Ein Wertungs-
standort erweist sich also als notwendig fiir jede soziologische
Forschung.

Eine ,,objektiv* empirisch vorgehende Soziologie hat ihre Be-
deutung, wenn sie GesetzmaBigkeiten des sozialen Lebens
aufweist, die wirklich soziologisch sind und darum nur mit
soziologischen Methoden entwickelt werden konnen. Aber
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nur in dieser Begrenzung kann sie wissenschaftlich arbeiten,
sic kann jedoch in keiner Weise den Anspruch erheben, die
Welt der geistigen und sittlichen Werle ihren Gesctzen zu
unterwerfen, d. h. etwa ,,Wahrheit, Sittlichkeit, Recht in
soziologische Phinomene, Einflisse und Beziehungen auf-
zulosen® (Schwer, S.44), sie als Begriff zu verabsolutieren
und sie zu ,Exponenten der jeweiligen Kulturanlage“ zu
machen. Das Wissen um die menschliche Gesellschaft kann
sich nicht mit Messungen und Untersuchungen begniigen, die
gesellschaftliche Vorgiange und Formen schematisieren und
alle Fragen nach Ursprung, Sinn und Zweck aus ihrem Be-
reich verweisen. Wir glauben demnach sagen zu konnen, dafl
die Soziologie als ,realistisch systematische” Einzelwissen-
schaft formalen Charakters einen entscheidenden Beitrag fur
die Begriindung eines Ordnungsbildes nicht zu geben vermag,
was ihre Bedeutung fir eine praktische Sozialordnung nicht
beruhrt.

Die Soziologie hat abseits der hier behandelten formalen
Richtung im Laufe der letzten Jahrzehnte eine grofle Reihe
von Forschern in ihren Bann gezogen. Sie hat Religions- und
Kulturwissenschaftler bewegt, von soziologischen Aspekten
ihr Forschungsgebiet zu betrachten, indem z. B. die Wissens-
soziologie die Abhingigkeit der Wissensformen von der Ge-
sellschaft und umgekehrt untersucht oder Religionssoziologen
den Einflull der Religion auf das soziale Geschehen und um-
gekehrt zum Gegenstand der Forschung machen. Hierbei
haben sich viele wertvolle Ergebnisse eingestellt, die heute
zum Gemeingut der Geisteswissenschaften gehoren, durch
die aber nicht der Anspruch erhoben wurde, nun eine eigen-
stindige wissenschaftliche Disziplin zu begriinden, sondern
das Soziologische war immer Aspekt einer bestimmten
Grundwissenschaft. Dariiber stand das wissenschaftlich so
ernstc Streben, die gefiahrliche Befangenheit in einem Fach-
wissen zu Gunsten der Schau groBer geistesgeschichtlicher
Zusammenhinge zu durchbrechen. Es ist das Verdienst z. B.
von Max Weber, E. Troeltsch u. a, in einer Zeit zunehmen-
der Spezialisierung den Begriff der universitas literarum aus
dem Soziologischen heraus erhalten zu haben, wie ihn heute
Forscher wie J.T. Steller und A. Miiller-Armack (vgl. dazu:
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Miiller-Armack: ,Das Jahrhundert ohne Gott“, Miinster
1948) wieder zu verlebendigen versuchen.

So muB die Soziologie als formale Einzeldisziplin unter-
schieden werden von den vorgenannten soziologischen For-
schungen, vor allem aber auch von der iberkommenen Ge-
sellschaftslehre. Wahrend die Soziologie das problematische
Objekt Gesellschaft als gegeben betrachtet und lediglich die
sozialen Prozesse zu beleuchten sucht, geht die Gesellschafts-
lehre auf die Gesellschaft als den Inbegriff aller Tatsachen
und Formen des sozialen Lebens zu. Die Vertreter der Ge-
sellschaftslehre gehen von der Sozialphilosophie aus, die
zunichst alle auf das soziale Zusammenleben bezogenen
Grundbegriffe erstellt, um von da aus die Erfahrungsdaten
zu sammeln, zu iberpriifen und zu deuten. Auch in der Me-
thode ergibt sich ein wesentlicher Unterschied. Die Sozio-
logie bindet sich an die Beobachtung und Erfahrung von
Tatsachen-Elementen und sucht sie in Analogie naturwissen-
schaftlich kausalen Denkens zu erkennen, wihrend sich
die Gesellschaftslehre dem Begriff Gesellschaft erkenntnis-
kritisch widmet, die in diesem Begriff grundgelegten Struktur-
elemente aufzudecken sucht und die sozialen Zusammen-
hiange an ihnen uberprift. Die Gesellschaftslehre sucht
m. a. W. festzustellen, was Wesen und was Tatsache ist, wel-
ches die Elemente sind, die dem Sozialen innewohnen, und
welche verdnderlichen Faktoren das Soziale beeinflussen und
den sozialen ProzeB nicht nur in eine stindige, sondern auch
in die konkrete Wandlung einbeziehen.

Damit wird die zu Eingang dieses Kapitels gestellte Frage
wieder aufgegriffen, ob im Gegensatz zur formalen Sozio-
logie die Gesellschaftslehre als eine selbstdndige Disziplin
méglich ist. Sie ist méglich — und vom Standpunkt der Be-
grindung eines Ordnungsbildes erwiinscht —, indem die Ge-
sellschaftslehre unter Verwertung der von anderen Diszi-
plinen gewonnenen Ergebnisse versucht, das Institutionelle
und Konstitutive des sozialen Ganzen aufzudecken, die Zu-
sammenhinge zwischen den verschiedenen Seiten des Ge-
sellschaftslebens und deren gemeinsamen Prinzipien bloB-
zulegen. Damit wire die Gesellschaft an sich wissenschaftliches
Objekt. Sie gerat damit nicht in die Willkar abstrakter Spe-
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kulationen, sondern Sozialphilosophie wird Mittelpunkt und
Kernstiick einer realistischen Lehre des sozialen Ganzen,
einer allgemeinen Gesellschaftslehre, die sich mit der spe-
ziellen Gesellschaftslehre, einer Soziographie, verbindet, die
sich der Darstellung des an Raum und Zeit, d. h. an die kon-
krete Situation gebundenen sozialen Lebens widmet. Die
Frage nach dem Sinn, dem Unendlichen im Endlichen, dem
Uberzeitlichen im Zeitlichen muB der Frage nach dem Tat-
sichlichen, Konkreten vorangehen. Der Sinnfrage muf} ein
Hauptakzent zukommen, wenn der Wissenschaft Richtpunkte
fir ein Ordnungsbild entnommen werden sollen. Ein Ord-
nungsbild ist ja — was wiederholt werden muB — kein starres
System, es verweist auf das an dem Wandel des Tatsich-
lichen neu iiberpriifte Wesen der Dinge, um so das Konkrete
in Richlung des Wesens- und Sinnganzen zu einem Seinsollen
anzuregen Das Ordnungsbild besagt, wie die menschliche
Gesellschaft sein muBl, um ihrem Wesen nicht zu wider-
sprechen.

Rechl verstanden, wiirde also eine allgemeine Gesellschafts-
lehre die Grundlage fiir ein Ordnungsbild aus dem Wesen des
Sozialen und des Ordnungsbegriffs zum Inhalt haben, wah-
rend die spezielle Gesellschaftslehre sich entsprechend den
Erkenntnissen der allgemeinen Gesellschaftslehre den prak-
tischen Fragen einer konkreten Sozialordnung zu widmen
hatte. Soziologie als formale Einzelwissenschaft wiirde mehr
zur speziellen Gesellschaftslehre gehoren, wenn sie (wie das
z.B. bei der Teilung von allgemein-theoretischer und prak-
lischer Nationalokonomie der Fall ist) auf den Ergebnissen
der allgemeinen Gesellschaftslehre ihre empirischen For-
schyngen aufbaucn wiirde. So lange sie aber in einer isolier-
ten Betrachtungsweise verharrt, wird sie sich besser Sozio-
graphie nennen, um auf diese Weise ihr Aufgabengebiet
klarer nach auBlen abzustecken und inhaltlich sichtbar zu
machen.

Wiirde es jedoch gelingen, die Gesellschaftslehre schlechthin
als Soziologie zu entwickeln, so wiirde sich wiederum eine
Teilung in allgemein-theoretische Soziologie und eine speziell-
praktische Soziologie empfehlen, wobei fiir die praktische
Soziologie dann der Begriff Soziographie zu wiahlen ware.
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Seit dem Buch von Hans Freyer ,Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft. Logische Grundlegung des Systems der
Soziologie* (1930) sind — wohl Auswirkung der Ereignisse
der letzten eineinhalb Jahrzehnte — keine entscheidenden
Ansitze mehr erfolgt, die Soziologie als umfassendes System
auszubauen. Das wire um so notwendiger, als die Tendenz
der Gleichsetzung von Staat und Gesellschaft — wie sie schon
bei Treitschke 1859 in seiner Kampfschrift ,Die Gesell-
schaftswissenschaft ein kritischer Versuch“ (meu heraus-
gegeben von E. Rothacker, 1927) auftrat — heute durch poli-
tische Systeme groBer und gefahrvoller geworden ist.1®

Unter welchem Begriff und unter welcher Methode auch
immer eine Wissenschaft vom Sozialen und der Gesellschaft
arbeiten wird, es ist nicht zu bestreiten, dal alle Erkenntnis
zunichs! das Einbeziehen des noch unbestimmt Objektiven
in einen subjektiven Denkzusammenhang beinhaltet, womit
dem Subjektivismus und damit einer Relativierung auch
soziologischer Grundbegriffe Raum gegeben ist. Um dieser
Gefahr zu entgehen, ist der Standort entscheidend, den das
erkenntnissuchende Subjekt cinnimmt, m. a. W.: alle Erkennt-
nis des Sozialen verbindet sich notwendigerweise mit Natur-,
Geschichts- und Religionsphilosophie; jede voraussetzungs-
lose Beschiftigung mit dem Objekt Gesellschaft, die sich
weigert, auch die Gesellschaft und ihre Ordnung an der vom
Schopfer gegebenen Ordnung zu orientieren, fithrt daher zu
dem Chaos der Meinungen, das vielfiltige Systeme herauf-
fithren kann, wobei die einzelnen Meinungen oft einander
nicht nur widerstreiten, sondern sich viclfach sogar auf-
heben. Dieser Beweis ist in den letzten zwei Jahrhunderten
einer angeblich autonomen Vernunft erbracht. Der Spalfung
des philosophischen BewuBtseins entspricht die Zerrissen-
heit des sozialen BewuBtseins. Eine historische, 6konomische
oder anders geartete Determinierung vermag bestimmte
Seiten des Sozialen voriibergehend stirker in den Vorder-
grund der Betrachtungen zu ziehen; sie vermag aber nur
bedingt eine Grundlagenerkenntnis zu vermitteln. Jedes
darauf aufbauende Ordnungsbild wird einseitig, fithrt zu
extremen Folgerungen und Forderungen, entbehrt jener tota:
len Wesensschau, die erst Voraussetzung einer echten Ord-
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nung sein kann. Eine totale Wesensschau setzt aber die Er-
kenntnis einer von im letzten Absoluten begriindeten, von Gott
dem Schopfer des Himmels und der Erde, dem Herrn iiber
alle lebende und leblose Kreatur geschaffenen Ordnung vor-
aus, die ihre Gesetze auch dem sozialen Sein mitgegeben
haben muB, auch die Gesellschaft in ihrem Wesen pragt, und
an der sich die zeitlich konkrete Form einer Ordnung immer
wieder auszurichten hat.
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8. Kapitel

DAS ORDNUNGSBILD
IM LICHTE DER CHRISTLICHEN GESELLSCHAFTSLEHRE

Es dirfte deutlich geworden sein, daB und warum es nicht
angeht, sich bei der Erforschung sozialer Wertbereiche nur
auf die Empirie zu beschrianken. So sehr gerade eine Wissen-
schaft von der Gesellschaft bemiiht sein muB, sich nicht in
Abstraktionen zu verlieren, so sehr unterliegt sie bei ciner
Beschrinkung auf die Erfahrung der Moglichkeit, eine For-
schung ohne Fundament zu treiben. In beiden Fillen kann
ein zu spezialisiertes Fachwissen auch aus den Zusammen-
hingen herausgelost werden. Die Sozialwissenschaften, die
den lebendigen Menschen in seinem Wesen und in seinen
Funktionen sowie in dem Zusammenwirken dieser Funk-
tionen zum Gegenstand ihrer Untersuchungen machen,
kénnen Ontologie und Empirie nicht trennen, sie miissen die
Ergebnisse der Einzelforschung immer wieder zu koordi-
nieren trachten. Erst dann entraten sie des Vorwurfs, sich
zu sehr in retrospektive Betrachtung zu verlieren, in ver-
gangene Vorginge Phanomene hineinzuinterpretieren, die
nicht in der Lage sind, den Schleier, der iiber aller Wirk-
lichkeit liegt, hinwegzuziehen, sondern die im Gegenteil das
echte Bild des Seins und Werdens verdunkeln. ' Einseitig-
keiten, an denen gerade die deutsche sozialwissenschaftliche
Forschung so reich ist, wirken sich in einem kaum geahnten
MaBe friher oder spiter im politischen und sozialen Ge-
staltungsraum aus, erschweren die Errichtung echter sozialer
Ordnungen, wenn sie sie nicht gar unmoglich machen.
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1. Seins- und Normwissenschaft

Von diesen Einsichten aus erhalt die Frage ihr besonderes
Gewicht, ob und inwiefern die christliche Gesellschafls-
lehre einem Ordnungsbild wesentliche Richtpunkte zu geben
in der Lage ist, die auch fir die konkrete Sozialordnung ver-
bindlich sein konnen. Hier muBl nun von vornherein einem
Einwand begegnet werden, der bei der auch heute noch vor-
handenen Breite naturwissenschaftlicher Methodik in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen ,,christliche‘
wissenschaftliche Bemiihungen bereits auf eine ,wissen-
schaftlich“ nicht erlaubte Vorenischeidung festlegen zu
koénnen glaubt. Es handelt sich dabei im allgemeinen um die
Einspriiche jener, die eine Grundlagenforschung nur in den
Bereich des empirisch ErfaBbaren verweisen. Ihnen wire
allein mil dem Hinweis auf die entscheidenden Wandlungen
iber die kausalen Auffassungen bei Naturwissenschaftlern
der Gegenwart (etwa bei Planck, Heisenberg, Kamlah usw.)
zu antworten, womit die sogenannte Voraussetzungslosigkeit
der Wissenschaft tiberwunden sein sollte. Das naturwissen-
schaftliche Denken ist nicht mehr ,,Modell und Vorbild in
den Geisteswissenschaften.1?

Aber es ist noch ein Ubriges zu sagen: Die christliche Gesell-
schaftslehre verwischt keineswegs die Unterschiede von
natiirlicher Erkenntnis und Offenbarung. Im Gegenteil, wenn
sie auf den Heilsplan der Frohbotschaft Bezug nimmt (in
der Uberschrift der Enzyklika ,,Quadragesimo anno“ vom
15. 5. 1931 heiBt es: ,,De ordine sociali instaurando et ad
evangelice legis normam perficiendo*), so in der GewiBheit
des Glaubens, ,daB erst eine verchristlichte Gesellschaft
jenes HochstmaB an Friede und Freude, an Gerechtigkeit
und Liebe verwirklichen wird, das in dieser der Verging-
lichkeit geweihten, leidbeschwerten Welt iberhaupt erreicht
werden kann“.!8 Aber die christliche Gesellschaftslehre ist
keine ,,Sozialtheologie“, sondern sie ist eine Seinswissen-
schaft, d.h. sie sucht das wahre Wesen der sozialen Dinge
und Vorgiange von innen, aus der Naturanlage heraus zu
erkennen und diese Wesenserkenntnis auch fiir den Gesamt-
bereich der sozialen Wirklichkeit zur Geltung zu bringen.
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»Sie durchforscht den gesamten Bereich der Erfahrungs-
wirklichkeit und sattigt sich mit diesem Erfahrungswissen.
Sie 1aBL sich aber nicht geniligen an diesem Wissen um das
zustandig Tatsichliche, sondern stoft durch die Oberflache
des Erfahrbaren hindurch in die Tiefe und greift die iiber das
Erfahrbare hinausweisende Frage nach Ursprung, Sinn,
Zweck, Normen des menschlichen Gesellschaftslebens riick-
haltlos auf.«1

Die christliche Gesellschaftslchre steht auf dem Boden einer
Weltanschauung, die mit dem Glauben an den einen Gott als
Schopfer des Himmels und der Erde in allem Geschaffenen
dic Planung der Schopfungsordnung erkennt, daraus das
Wesen der Dinge, den Sinn ihres Daseins und das ihnen ge-
selzte Ziel herleitet. Das theistische Weltbild enthalt den Auf-
riB des Schopfungsplanes. Die Sinndeutung mag im einzelnen
verschiedene Ansichien iiber den Inhalt von Offenbarungs-
wahrheilen ermoglichen. Sie gehen die Theologie an. Was die
christliche Gesellschaftslehre aus dem Schopfungsplan Gottes
ableitet, entstammt der natiirlichen Offenbarung, d.h. es ist
in den Grundziigen — und diese sind fiir das soziale Ord-
nungsbild mafigeblich — mit dem natiirlichen Verstande er-
kennbar, beweisbar und entsprechend anwendbar. Wenn diese
Vernunfterkenntnisse, die also auch dem Nichtchristen, d.h.
jedermann zugénglich sind, zugleich von der tibernatiirlichen
Offenbarung mittel- oder unmittelbar erhartet werden, so
gewinnen sie dadurch fiir den glaubigen Christen nur noch
an Uberzeugungskraft. Aber daB die christliche Gesellschafts-
lehre mit den Mitteln des Verstandes ohne weiteres erkenn-
bare Normen aus dem Schopfungsplan Gottes ableitet, macht
sie auch im Blickfeld jener angeblich wissenschaftlichen Ob-
jektivitat unangreifbar, die einen Standort nicht als Voraus-
setzung ernsthafter wissenschaftlicher Bemuhungen an-
erkennen zu konnen glaubt. Diese Auffassungen dirften
heute nur noch bei einer Minderheit von Forschern vor-
handen sein. Die Erfahrung hat hinreichend bewiesen, was
summierende oder quantifizierende Auffassungen in majori-
sierenden Entscheidungen oder einseitigen Gewaltlosungen
zuwege bringen. Der Satz von Troeltsch: , Einen wirklichen
gesellschaftlichen Zusammenhang gibt es ohne Einheit der
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Weltanschauung iiberhaupt micht“ fihrt zum Kernpunkt
jeder Gesellschaftswissenschaft.

Neben der historisch-genetischen Betrachtungsweise kann
die christliche Gesellschaftslehre daher der theoretisch-philo-
sophischen nicht entraten. Sie isoliert sich jedoch nicht auf
ein spekulatliv-abstraktes Denken um seiner selbst willen,
sondern verfolgt einen wesentlich praktischen Zweck. Mit
der kausalen Betrachtung verbindet sich die teleologische.
Der Zweckbegriff ist fiir sie sehr wesentlich. Die Klirung der
Begriffe, ihre Rickfiihrung auf die Seinsordnung, das Sich-
bemithen um sichere, unverinderliche Erkenntnisse, um
Sein und Sinn der Gesellschaft und Gesellschaftsformen ge-
schieht mit Hinblick auf die Notwendigkeit, der sozialen
Wirklichkeit zu dienen und ihre Néte zu meistern, aber nicht
an der Oberfliche duflerer sozialer Entscheidungen, sondern
aus einer dem Kern der Dinge entsprechenden sachgerechten
Losung. Das isl schon darin begriindet, daB die christliche
Gesellschaftslehre das letzte Ziel allen Lebens wieder im
Ausgangspunkt, in Gott sieht. ,,Vernunft und Glaube, so wenig
sie der Soziologie die Berechtigung einer rein kausalen Be-
handlung der sozialen Phinomene streitig machen, miissen
in dem, was einst aus der Hand eines unendlichen Schopfer-
geistes als erster Ursache gekommen ist, auch die einge-
schaffene Beziehung auf ihn als letztes Ziel annehmen und
darum wie in der Natur und im einzelnen Menschen, so auch
in der menschlichen Gesellschaft die Erfullung gottlicher
Absichten und Zwecke anerkennen.“#® Die Anerkennung
dieser Zweckordnung auch fir das Gesellschaftsleben be-
dingt, daB jedem Sein das Sollen innewohnt, d.h. aus dem
mit der Vernunft aus der Natur erkennbaren Zweck aller ge-
sellschaftlichen Gebilde ist ihr Seinsollen ableitbar. ImWesen
der Dinge ist das Kriterium zur Beurteilung der Form, in der
die konkrete Wirklichkeit den sozialen Inhalt stets verinder-
lich umschlieBt, gewonnen. So ist die christliche Gesellschafts-
lehre auch eine Normwissenschaft. Das gibt ihr den unver-
gleichlichen Vorzug, Richtpunkte eines Ordnungsbildes auf-
zustellen, ein der subjektiven Willkiir entzogenes Wertsystem
zu errichten, das in der Seinsordnung grundgelegt ist, inner-
halb dessen aber viele Losungen aus einer konkreten Situa-
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tion moglich sind. Durch die beiden Elemente der Seins-
wissenschaft und der Normwissenschaft erweist die christ-
liche Gesellschaftslehre ihren komplementiren Charakter.
Indem sie einerseits fiir das menschliche Zusammenleben
raum- und zeitlos giiltige Normen eines Ordnungsbildes ent-
wirfl und damit der Kontinuitat aller sozialen Entwicklung
einen starken Riickhalt gibt, bleibt sie anderseits offen fiir die
ganze Fiille der Losungen, die die Wirklichkeit immer wieder
erfordert. Statik und Dynamik sind im Bereich dieser Gesell-
schaftsauffassung in einen wesensmiBigen und funktionalen
Zusammenhang gebracht. So begegnet die christliche Gesell-
schaftslehre der Gefahr, Kontinuitit in Starre zu wandeln,
aktuelle Notwendigkeiten Zufallslosungen zu tberlassen,
dringende Entscheidungen nur der Willkur auszusetzen. In
allen Bereichen des Sozialen konnen ihre Erkenntnisse die
Kongruenz aus dem Wesen der Dinge ableiten.

Diese Kongruenz zeigt sich noch in einer weiteren Sicht als
bedeutungsvoll. Nach einem Jahrhundert {iberwiegend em-
pirisch-wissenschaftlicher Forschung, dic oft in einer spe-
zialisierten Methode erstarrte, findet die Notwendigkeit einer
universalen Betrachtungsweise stiirkere Beachtung. Das Ob-
jekt Gesellschaft, in der der lebendige Mensch in seiner ganzen
Seinsfiille, in der Mannigfaltigkeit sozialer Probleme, in Er-
scheinung tritt, kann erst in einer zentralen Schau ganz durch-
leuchtet werden. Alle soziale Ordnung ist darin begriindet,
eine Einheit in der Vielheit herbeizufuhren. Dabei bleibl die
Notwendigkeit spezieller Forschung anerkannt, aber ihre Aus-
schlieBlichkeit, wie sie sich in dem zusammenhanglosen
Ncbeneinander und oft in einem Gegeneinander bei der Un-
kenntnis der einen Disziplin von der anderen darstellt, wird
erst auf diese Weise iiberwunden. Der Hinweis auf die 6ko-
nomischen Wissenschaften, die ihren Anspruch als ,,Sozial-
okonomie“ bis heute wenig rechtfertigen konnten, sich viel-
mehr bei manchen Forschern in rein mathematische Ab-
straktionen verloren haben, macht das hinreichend deutlich.
In der christlichen Schau der Gesellschaft werden die For-
schungen der Okonomie, des Rechts, der Geschichtsphilo-
sophie, der Kulturwissenschaften, der sozialen Medizin, der
Sozialpsychologie, nicht zuletzt der Sozialethik und ciner ihr
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entsprechenden Sozialpadagogik aus ecinem einheitlichen
Weltbild heraus in einen Zusammenhang gebracht. Alle dicse
Disziplinen sind kausal, historisch-genctisch wie teleologisch
auf Richtpunkte bezogen, die ihnen das theistische Weltbild
vermittelt. Damit werden keine Grenzen verwischt. Die cin-
zelnen Arbeits- und Forschungsgebiete behalten ihre Selb-
standigkeit, keine Disziplin geht in der anderen auf, noch be-
gibt sie sich inhaltlich oder methodisch ihrer Eigenart; aber
sie erginzen sich, da ihr Ausgangspunkt und ihr Endpunkt
zusammenfallen. Dazwischen liegt das weite Feld der Einzel-
bemiihungen um Erkenntnis.

So ist die christliche Gesellschaftslehre an sich keine Sozial-
wissenschaft mit jenem enzyklopadischen Charakter, der
heute fiir die gesamten Sozialwissenschaften zu fordern ware
(vgl. SchluBkapitel). Sie hat ihr eigenes Forschungsobjekt,
nimlich das Sein, nicht das Werden der Dinge, ihr dauerndes
Wesen und nicht die Form, die dem Wandel und Wechsel
unterworfen und soziographisch zu erfassen ist. Dic cinzel-
nen Disziplinen geben ihr die Hilfsmitlcl an die Hand, dieses
Wesen und damit die Struktur der Gesellschaft immer tiefer
zu erkennen, aber auch das Gewordene am Sein der Dinge zu
iberprifen. So bezieht die Gesellschaftslehre auch den sitt-
lichen Wert der sozialen Gebilde und Beziechungen in ihre
Betrachlungen ein, aber sie sucht den objektiven Wertgehalt
in allen Abstufungen zu ermitteln, wihrend die Sozialethik
die Aufgabe hat, die Grundsatze festzulegen, nach denen der
einzelne sein Verhalten im sozialen Ganzen einrichtet. Wie
immer die Atomisicrung, die das letzte Jahrhundert auch im
Gesellschaftsgefuge hervorgerufen hal, uberwunden werden
wird, ob mil und durch die Schau der christlichen Gesell-
schaftsauffassungen oder nicht, es wird nur moglich sein
durch eine zentrale Sicht und Beurteilung der die Gesell-
schaft ausmachenden Faktoren und Erscheinungen. Fehlt
dieses einheitliche Weltbild, so ist kein Ordnungsbild der
Dauer zu erstellen.

Wer immer sich in die christliche Gesellschaftslehre vertieft,
wer im besonderen die katholische Soziallehre nach den
pépstlichen Enzykliken studiert, wird sich nach den Ergeb-
nissen und Erfahrungen von zwei Jahrhunderten extremer
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Auffassungen die Frage vorlegen, warum das ihr ent-
sprechende klare, aus dem Wesen der Dinge abgeleitete Ord-
nungsbild so wenig die praktisehe Sozialordnung beeinflulit
hat, Wir werden uns dieser Frage spater noch widmen miissen.
Der im ersten Abschnitt bereits entwickelte Hinweis auf den
Anthropozentrismus dieser Zeit klart die Hintergrinde be-
reits weitgehend auf. Aber in der komplizierten Verfassung,
in der sich das durch die Spezialisierung aller Bereiche so
schwierig gewordene Zusammenleben der Menschen heute
abspielt, ist offenbar der Blick getriibt fiir das der Nalur ent-
sprechende klare Ordnungsbild. Daher kommt es, dafl immer
wieder nur zu Teillosungen gegriffen wird, die dem zu-
sammenhanglosen und spezialisierten Denken unserer Zeit
entsprechen.

Ebenso entfernt von jedwedem Materialismus, der die Dinge
dieser Welt aus den natiirlichen Zusammenhingen loslost
und mechanjsiert, wie von der Weltverneinung eines ver-
kehrten Spiritualismus, besteht die christliche Gesellschafts-
lehre auf Anerkennung der Werte der menschlichen Person-
lichkeil und einer auf diesen Werten aufbauenden Gemein-
schaft. Das macht ihre — im besten Sinne — ,,Totalitat“ aus,
ihre Allumfassenheit, ihre komplexe Wirklichkeitsfiille. In
der hoheren Einheit des Ursprunges und des Zieles werden
selbst scheinbare Gegensitze zu fruchtbarem Zusammen-
wirken gebracht. Dadurch erst ist es moglich, die an letzten
WertmaBstiben tiberpriiften objektiven Kulturwerte, die dem
einzelnen wie der Gesellschaft aufgegeben sind, zu verwirk-
lichen. Die Weite, in der die besonderen Umstinde einer kon-
kreten Situation und die Eigenarten menschlicher und gesell-
schaftlicher Gegebenheiten Raum finden, ermoglicht ihr eine
Assimilationsfahigkeit, die den echten Fortschritt verbiirgt.
Alle Losungen oszillieren gewissermafen um die Linie, die
zwischen Ausgangs- und Zielpunkt gezogen ist. Aus den Nor-
men und Grundsitzen des in der christlichen Gesellschafts-
lehre aufgebauten Ordnungsbildes lassen sich konkreten Vor-
aussetzungen entsprechende Folgerungen ablesen. Aber die
verschiedenen Ldsungsmoglichkeiten konnen immer wieder
an den Normen und Grundsitzen gemessen werden, sie
miissen vor diesem Mafistab bestehen. Der praktischen Sozial-
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ordnung bleibt so ein weiter Raum der Entscheidung, in dem
die schopferischen Krafte sich entfalten, mit dem Vorzug,
eine stindige Orientierung an den Normen zu finden.

2. Strukturelemente

Es besteht nun im Rahmen unserer Abhandlung weder die
Notwendigkeit noch die Absicht, einen systematischen Uber-
blick uber die christliche Gesellschaftslehre im Sinne der
katholischen Sozialauffassung zu geben. Dieser liegt in vielen
hervorragenden Abhandlungen bereits vor.2t Wir konnen uns
darauf beschrinken, nur einige uns wesentlich erscheinende
Richtpunkte des sozialen Ordnungsbildes nachzuzeichnen,
wobei wir auf die im ersten Abschnitt herangezogenen christ-
lichen Auffassungen bei der Bewertung geschichtlicher Ord-
nungsbilder verweisen.

a) Die Personlichkeit

Wer die modernen Verfassungen demokratischer Staaten zur
Hand nimmt, st6ft auf das grofe Pathos der Anerkennung
der menschlichen Grundrechte.?? Auch das Bonner Grund-
gesetz stellt z. B. im Art. 1 fest, daB die Wiirde des Menschen
im Schutze der staatlichen Gewalt steht und begrindet ist
in unverduperlichen Rechlen, die das deutsche Volk als
Grundlage aller menschlichen Gemeinschaft anerkennt. Da-
her werden, so heiflt es weiter, Grundrechte gewahrleistet, die
die Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung auch in
den Liandern als unmittelbar geltendes Recht binden. Diese
feierlichen Verkiindigungen stehen nur zu oft im Gegensatz
zur Praxis. Die Griinde dafiir sind mannigfach. Von der An-
erkennung eines dem Wesen der Dinge entsprechenden Zu-
standes bis zur Verwirklichung ist bei der Unvollkommenheit
menschlicher Bemithungen ein weiter Weg. Alle mensch-
lichen Unzulanglichkeiten, WillenseinbuBlen, Willensstérun-
gen, der in der Natur des Menschen begriindete Hang zum
Bosen, nicht zuletzt aber auch materielle Einwirkungen lassen
die Vollendung des Menschenbildes in dieser Zeitlichkeit nicht
zu. Nach christlicher Auffassung besteht in dieser Welt neben
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dem Prinzip des Guten das Prinzip des Bosen. Erst in der
iberzeitlichen Wirklichkeit der Frohbotschaft wird das Heil
der Welt moglich sein. Dieses Wissen enthebt uns nicht der
Verpflichtung, immer wieder um die Anerkennung jener
Werte zu ringen, die wahres Menschentum ausmachen. Sie
werden in der christlichen Lehre zum Gebot und bleiben Ge-
bot, auch wenn gerade Christen oft nicht unwesentlich teil-
haben an der Verkehrung der im christlichen Menschenbild
grundgelegten Bestimmung des einzelnen und der sozialen-
und staatlichen Gemecinschaft. Die Folgerung kann nur sein,
die elementaren Grundsatze eines sozialen Ordnungsbildes so
in den Menschen zu verankern, daB eine auf ihnen auf-
gebaute Sozialordnung nicht nur in duBeren Gesetzen, son-
dern auch im sittlichen Empfinden einer Mehrheit den Riick-
halt findet. Wenn in dieser Zeit der Fragwiirdigkeit aller Be-
griffe der ,Personalismus“ im Programm vieler sozialer
Gruppen und Parteien erscheint, dann ist es um so mehr
geboten, diesen neuen Begriff aus der Gefalirenzone des
Schlagwortes zu befreien und mit jenem Inhalt zu fiillen,
von dem aus es erst moglich ist, ihn zum Ausgangs- und Ziel-
punkt einer Sozialordnung zu machen.

Wenn wir nun dazu libergehen, in gebotener Kiirze das Wesen
der menschlichen Person in sciner individuellen und sozialen
Struktur zu umreiBen, so sind wir.uns bei dieser und den fol-
genden Darlegungen von vornherein mancher Wiederholung
von Argumenten bewuflt. Sie sollen dazu dienen, das in dem
geschichtlichen Aufrify entwickelte Bild zu vertiefen.

Alle Gesellschaftslehren sind sich darin einig, daBl die Ur-
bestandteile der menschlichen Gesellschaft in den Indivi-
duen gegeben sind, d. h. die Gesellschaft lebt aus und durch
die einzelnen. Die Meinungsverschiedenheiten, die so stark
das entsprechende Ordnungsbild beeinflussen, beginnen mit
der Frage nach dem Wesen des ecinzelnen Menschen. Anthro-
pologisch herrscht Ubereinstimmung, daB jeder Mensch ein
fur sich bestehendes Ganze ist. Stellen Pflanzen und Tiere
einen physischen Organismus dar, so ist der Mensch ein
geistig-leibliches Ganze, da er Verstand und Willen hat und
eine Seele, die sich mit dem Leib zu einer einheitlichen Natur
vereinigt. Als fiir sich bestehendes Ganzes hat jeder Mensch
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seine korperlichen wie geistigen Eigenarten, die ihn von den
anderen trennen und unterscheiden. Daher rihrt das Be-
wuBtsein seiner selbst, das ihn als 'selbstindiges Wesen in
Erscheinung treten lagt.

Die christliche Sozialphilosophie belegt diese einleuchtenden
Tatsachen durch eine vertiefte Wesensschau. Sie erklart, daB
jede menschliche Person eine ,,Welt fir sich“ darstellt, tiber
ein eigenes ,,Substanzsein® verfiigt, und zwar in einem Um-
fange, daB sie in ihrem konstitutiven Sein nicht ergiinzungs-
fahig ist. Jeder Organismus ist bedingt von einem Kreislauf
aufeinander bezogener Lebensbewegungen. Die Substanz der
Materie ist immer herausgeschnitten aus der Masse des Stoff-
lichen, gleich in welcher Form sie sich darstellt. Diese Sub-
stanzen konnen beliebigen Veranderungen unterworfen sein.
Das menschliche Individuum aber ist unteilbar, ungespallen
(atomon). Es ist eine Lebenseinheit fiir sich. Die im Leib als
Stoff und in der Seele als Form eines einzelnen ausgeprigten
Anlagen nennt man Individualanlagen. Uber diese Individual-
anlagen hinaus ist der Mensch Person. Person ist mehr als
Individualitiat. Der Mensch ist Person, weil er mit Vernunft
und freiem Willen, d. h. Selbstverantwortung begabt ist. Das
erhebt ihn iber alle anderen Geschopfe, macht seinen Adel
und scine Wirde aus. Die hochste Vollendung aber erhilt das
personale Sein und die personale Wiirde des Menschen durch
die christliche Auffassung, daB jeder einzelne mit seiner un-
sterblichen Seele ein Abbild des gotllichen Urbildes ist, von
Gott zum Sein berufen und in seiner Seinsbestimmung auf
Gott hin bezogen. Persénlichkeit wird man also nicht erst im
Sinne stark ausgeprigter Begabungen oder Eigenart, eines
harten Willens oder eines eindrucksvollen SelbstbewuBlscins.
Der Mensch ist Personlichkeit, der Geringste, der Schlich-
teste, das Kind, sie alle sind der Personwurde teilhaftig. So
ist jedem das Recht eigen, seine Personwiirde entsprechend
zu entfalten, aber mit jener Eigenverantwortlichkeit, die aus
dem freien Willen und der gottgeschaffenen Vernunft her-
vorgeht.

Darin liegt schon die Einschrankung, daB die menschliche
Personlichkeit nicht eine absolute, sondern eine endliche,
relative ist. Das Eigensein, substantiell in seinem Wesen ge-
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sichert, ist gebunden durch die Naturverhaftung des ein-
zelnen, durch die Beschrankung und die Einordnung in die
Gesellschaft. Der Individualanlage tritt die Sozialanlage zur
Seite. Diese Sozialanlage besteht also dem '‘Wesen nach. Sie
ist nicht erst ein Produkt duBerer Umstande. Gleich wesen-
haft ist der Mensch ein ens sociale, ein soziales Sein, und
zwar so, daB} seine eigene Wesenserfilllung erst durch das Zu-
sammenwirken mit anderen moglich ist. Die Bediirftigkeit
zum Zusammenleben und Zusammenwirken mit anderen ist
nicht nur eine reine ZweckmabBigkeitsfrage, sie ist nicht nur
oder primér ein Zeichen des Mangels. Die soziale Wesens-
anlage ist im einzelnen vorgebildet. Der Mensch ist eine So-
zietit in sich.2 Von dieser Sozietit des Menschen erhalten
alle sozialen Formen jhr begrundetes Sein. Ware der Mensch
nicht in sich Sozietit, so wire er der Fahigkeit bar, mit an-
deren Menschen Beziehungen anzukniipfen, der scheinbare
Widerspruch von Individuum und Gemeinschaft ist dadurch,
daB der einzelne korperlich und geistig auf den Mitmenschen
angelegl ist, iberwunden. Schon die Sprache verweist den
Menschen auf den Mitmenschen, da Sprache letzthin nur
sinnhaft wird im Dialog und nicht im Monolog. Das geistige
Mitteilen, Geben und Empfangen, der Austausch seelischer
Bewegungen sind nicht nur duBere Bedirfnisse, sondern lie-
gen im sozialen Wesen des Menschen begriindet. Aus ihnen
erwichst erst Kultur, Zivilisation.

b) Die Sozialgebilde

Die Sozialgebilde werden durch die physischen Krifte der
einzelnen geschaffen. Der Oberbegriff, in dem die Gebilde
zusammengefalit sind, ist die Gesellschaft. Sie ist nicht ein
Abstraktum, sondern eine Wirklichkeit. Sie ist nicht nur
ein Agglomerat von Individuen, eine Summe von Einzel-
wesen oder Einzelbeziehungen, sondern sie ist in ihren For-
men von den Anlagen, Trieben, Neigungen 'und Wollen der
Individuen abhangig. Das Sein der Sozialgebilde besteht nicht
in einer eigenen Substanz, sondern ist akzidentell, d.h. die
Gesellschaft ist nichts, was auBlerhalb der Menschen und ohne
sie ein Dasein in sich tragt. '‘Sie ist gleichwohl in Sein und
Wesen vom Individuum verschieden. Sie ist keine ,,Person®,
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sondern nur in der Analogie eine geistig-moralische, juri-
stische Personlichkeit. Sie ist also nicht eine physisch fiir sich
bestehende, denkende und handelnde geistige Einzelsubstanz,
weder ,,Gesamtperson® im Sinne Schelers noch etwa ,,Sozial-
personlichkeit” im Sinne anderer Denker.

Auch in der chrisflichen Gesellschaftslehre werden bei der
Unterscheidung der Sozialgebilde die Begriffe ,,Wesenswille*
und ,Kirwille“ verwandt, mit denen bekanntlich Tonnies
den Unterschied von Gemeinschaft und Gesellschaft zu er-
fassen suchte.2* Dem Wesenswillen entsprechen die irratio-
nalen, dem Kiirwillen die rationalen Kréfte. Es ist jedoch zu
beachten, dall Wesenswille und Kiirwille in der Wirklichkeit
des Lebens immer in einem Zusammenhang, in einer Be-
zogenheil erscheinen und kaum rein abstrakt zu scheiden
sind. Wie z. B. der Wesenswille zur geschlechtlichen Er-
ginzung drangt, so wird der Kirwille fir die Wahl des
Gatten auBerordentlich bedeutsam.2s Nicht nur das, der Kiir-
wille isl fiir den Begriff der ‘Treue geradezu unentbehrlich
und kann sich sogar gegen einen dem Trieb entsprechenden
Wesenswillen wenden.

Die einseitige Heranziehung der rafio hat dazu gefuhrt, in
den Sozialgebilden vornehmlich zweckbetonte Zusammen-
schliisse zu erblicken, ohne geniigend auf die Sinnerfiillung
aus dem Wesen einer Gemeinschaft Bezug zu nehmen. Sicher-
lich werden gesellschaftliche Beziehungen und Bindungen
um eines Zweckes willen geschaffen, aber Sozialgebilde sind
nicht nur Mittel zum Zweck, sondern besitzen ihrem Wesen
nach auch einen eigenen Wert.

Ebenso abwegig wire es, ausschlieBlich irrationale Krafte fir
das Entstehen sozialer Gebilde namhaft zu machen. Diese
Begriindungen fithren hiufig zu miBverstindlichen empi-
rischen oder sensualistischen Erklidrungen, aus denen die
innere Sachverbundenheit ebensowenig hervorgeht wie die
Folge der Wertstufen, die alle Bindungen und Beziehungen
kennzeichnen. Mit Recht kann auf die Erfahrung hingewiesen
werden, daB vielfach irrational gedachte, voluntaristische
Ideologien von einer politischen ratio in Anspruch genommen
werden um eines nur duBeren Zweckes willen.

Jede Betrachtung der Beziehungen, die zur ‘Gemeinschaft
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und Gesellschaft fithren, hat also zu beriicksichtigen, daB
Wesens- und Kiirwille wohl an allen Sozialgebilden ihren
Anteil haben, aber nie allein und ausschlieBlich, sondern
immer in einer Wechselwirkung, wobei natiirlich der Anteil
verschieden groB sein kann. Beide gehéren notwendig zu-
sammen, eine Klassifizierung von Gemeinschaft und Gesell-
schaft im Sinne strenger Scheidung ist auf den Begriffen
nicht aufzubauen. Soziale Gebilde werden also durch rationale
und irrationale Krifte.

Aus dem Wesen des sozialen Gebildes,als Ordnungseinheit
und nicht als substanticller Seinseinheit ist weiter zu folgern,
daB} das Gebilde nicht von sich aus in Tétigkeit gesetzt wer-
den kann, sondern nur durch seine Glieder. Dieses Tatig-
werden geschieht dann, wenn ein Glied oder mehrere in ihrer
funktionalen Eigenschaft als Organc des sozialen Organismus
handeln. Das soziale Gebilde ist dadurch organisiert, daB die
einzelnen Glieder eine bestimmte Organstellung erhalten, von
der aus sie einen gemeinsamen Werl oder ein gemeinsames
Ziel anstreben. Die beiden hervorstechendsten Merkmale die-
ses Tatigwerdens bestehen in der Lenkung der leitenden Or-
gane und in dem Vollzug der untergeordneten, beide aber
kooperieren in der Verwirklichung des Gemeinschaftswertes
oder zur Erreichung des Gemeinschaftszicles Die Struktur
des Sozialgebildes ist also bestimmt durch die Sozialanlage
des Menschen, durch den Charakter als Ordnungseinheit,
den Wesenszug ihrer Organisiertheit und die verschiedenen
Organstellungen, die wiederum ihrem Wesen nach eine Rang-
ordnung einschlieBen.

Diese Unterscheidungen erwecken den Eindruck abstrakter
Erkldrungen. Es zeigt sich aber in der erfahrbaren Wirklich-
keit, welche Bedeutung diesen Erkenntnissen in einem sozia-
len Ordnungsbild wie fur jede praktische Sozialordnung zu-
kommt. Aus diesen Richtpunklen, die alle Formen sozialer
Beziehungen und sozialer Gebilde angehen, wie immer sie
sich wandeln, entsteht das Koordinatensystem, in dem jedes
Téatigwerden des einzelnen wie der sozialen Gebilde abgelesen
werden kann. Von tberragender Wichtigkeit werden diese
Unterscheidungen angesichts des natirlichen Spannungs-
verhaltnisses, in dem Individuum und Gemeinschaft zuein-
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ander stehen. Beide sind polare Gegenkrifte in ciner voll-
kommen nie auszugleichenden Spannung. Ein volliger
Ausgleich auf dieser Erde wirde dem Wesen des Indivi-
duums wie der Gemeinschaft widersprechen. (Ein Sozial-
gebilde wird nie die Individuen in sich aufnehmen koénnen,
ohne daB diese etwas an ihrem Eigensein aufgeben, das Indi-
viduum gehort dazu stets einer Reihe von Sozialgebilden mit
verschiedenem Schwerpunktan). Erst aus diesem Spannungs-
verhéltnis ist aller Forlschritt der Menschheit zu erkliaren.
Es zeigt sich aber schon aus der Erfahrung — und die Ent-
wicklung der geschichtlichen Ordnungsbilder hat es hin-
reichend belegt —, daB jede Verschicbung der Schwer-
gewichte von Individuum oder Gemeinschafl einen cinseiti-
gen Druck erzeugt, ob er nun vom Individuum oder von der
Gemeinschaft ausgeht. Alle Aktionen haben tber kurz oder
lang entsprechende Reaktionen zur Folge. Diese cinseilige
Verlagerung der Gewichte kann immer wieder nur auf eine
Verkehrung der oben aufgezeigten Wesensordnung zuruck-
gefihrt werden.

Weil es so ist, kann eine Sozialordnung auch nicht mccha-
nisch konstruiert werden. Es mufl immer cine personale
Ordnung geschaffen werden, d. h. subjektiver Wille muf} ob-
jekliver Erkenntnis entsprechen, und beide mussen das
Ordnen bestimmen. Individuum und Gemeinschaft sind fiir-
einander da, in einem untrennbaren Seins- und Wesecns-
zusammenhang ineinander verschrinkt, aufcinander zu-
geordnet. Erst in der Gesellschaft und durch sie, ,durch die
Einschaltung in den Stromkreis der in ihr wirkenden Krifte
und dic Anteilnahme an den ihr eigenen Giitern kommt das
Menschenwesen im Individuum zur Entfaltung. Denn dic
Gleichheil in der Gemeinschaft ist nicht eine alle Individuali-
tat einebnende Einerleiheit, sondern Differenzierung, Stufung
nach Begabung und Koénnen, wie freilich auch das Freisein
nicht Lossein ist im liberalistisch-individualistischen Sinne,
sondern Entfaltung des eigenen Wesens und Erfillung der
eigenen Bestimmung im Zweckzusammenhang des gesell-
schaftlichen Ganzen“.2¢ So wird aus dem Erfassen des Wesens
der Personlichkeit erkenntlich, daB der einzelne ,,im Koordi-
natensystem der vertikalen Uberordnung und horizontalen
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Nebenordnung seine bestimmte Stelle“ (Spranger) hat. Es
kann daraus nicht gefolgert werden, daB der einzelne durch
die Zuordnung und Einordnung in die Gesamtheit in seinem
Leben und in seiner Eigenart behindert wird, sondern die
volle Lebensentfaltung wird erst moglich durch die Gesamt-
heit. Die Erfahrung zeigt, daB, je kraftvoller und ausgepragter
das personliche Leben ist, um so reichhaltiger und inhalts-
voller das Leben der Gesellschaft ist. So wird die rechte Be-
zogenheit von Individuum und Gemeinschaft durch eine ent-
sprechende Sozialordnung immer wieder zur stirkenden
Triebkraft der Lebensentfaltung fir den einzelnen wie far
das Ganze.

Damit ist schon angedeutet, daB sowohl innerhalb der indi-
viduellen Sphéare wie innerhalb der Gesellschaft eine Rang-
ordnung zu beriicksichtigen ist. Bevor jedoch diese Stufen-
folge behandelt wird, bleibt kurz ein Blick auf die wichtigsten
Gemeinschafts- und Gesellschaftsgebilde zu werfen.

Da die Gegensitze zwischen Individuum und Gemeinschaft
nichl kontradiktorisch, sondern nur kontrar sind, kann wohl
eine Mitte gefunden werden. Sie bietet wohl Ansitze zu einer
Losung, aber keine systematisch einwandfreie.2’Hier liegt die
Tragik aller jener Entwirfe, die in der Bereitschaft zum
KompromiB ,seinsunrichtig“ und dazu noch ,,denkunrichtig®
werden. Es muB} das héhere Prinzip genommen werden, das
aus der Doppelseitigkeit zu folgern ist, in der sich die Sozie-
tat des Individuums offenbart. Das sich aus diesem Prinzip
entwickelnde System des Solidarismus?® wird uns in einem
spateren Abschnitt noch beschéftigen. Solidaritit in diesem
Sinne ist nicht unbedingt ein ethisches Prinzip (sie kann es
natiirlich werden!), sondern Solidaritat soll eine Aussage
uber wesenhaftes Seinsverhalten geben.

Die naturwissenschaftlichem Denken entsprechende Be-
stimmung der Gesellschaft als Organismus kann nur in der
Analogie richtig sein. Die Gesellschaft weist zum Organismus
manche Parallelen auf, aber sie ist niemals ein physiologisch-
biologisches Ganzes. Das Sozialgebilde ist keine Wesens-
einheit, auch nicht eine mechanisch-materielle, sondern eine
kausal-teleologische Ordnungseinheit. Jede organizistische
Auffassung kann mechanistisch mifideutet und verfélscht
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werden, wie das die Erfahrung gezeigt hat. Aus ihrem Wesen
heraus ist die menschliche Gesellschaft ein geistig-sittlicher
Organismus, doch die Gesellschaft ist der Glieder und die
Glieder sind der Gesellschaft wegen da, beide sind lctzten
Endes auf die Verwirklichung der letzten Bestimmung des
Menschen und der Menschheit ausgerichtet.

Innerhalb der menschlichen Gesellschaft umfassen die natur-
haften Gemeinschaften, deren Gemeinschaftsziel oder Ge-
meinschaftswert auch bestimmend ist fiir die Dauer der Ver-
bundenheit: die Gattengemeinschaft, Familie, Sippe, Stamm,
Nachbarschaft, Beruf, Volk, Staat bis zur gesamten Mensch-
heit. Daneben treten die Vergesellschaftungen, die einer ge-
wollten, also nicht ohne weiteres im Wesen der Dinge be-
ruhenden Zwecksetzung ihre Entstehung verdanken, gleich
ob sie geistig-sittliche, politische, soziale, kiinstlerische, ge-
sellige oder sportliche Interessen verfolgen. Weiter sind zu
nennen die vielfachen sozialen Beziehungen, die nicht immer
eine Organisiertheit erreichen, so daB sie nicht unbedingt als
Sozialgebilde auftreten, wie Freundschaft, Kameradschaft,
oder Kollektiva wie Verband, Gruppe usw., bei denen in
erster Linie die Art der Verbundenheit und nicht der Inhalt
das Gemeinschaftsverhaltnis kennzeichnet. Es kénnen dar-
aus organisierte Gebilde werden, aber zunichst enlscheiden
die Beziehungen uber ihren Charakter, weshalb sich die for-
male Soziologie besonders gern dieser Institutionen und Be-
ziehungen angenommen hat.

Fir die Gesellschaft kann man demnach die Definition von
Nell-Breuning iibernehmen. Gesellschaft kennzeichnet den
in Raum und Zeit verlaufenden, verbindlich vorgegebenen
Handlungszusammenhang der Menschen zur Verwirklichung
von objektiven Kulturwerten. Diese Begriffsbestimmung ent-
hilt die in unseren bisherigen Darstellungen betonte Ge-
bundenheit an Zeit und Raum, sie verweist darauf, dal der
Handlungszusammenhang verbindlich vorgegeben scin muf,
d.h. der Mensch ist in die Gesellschaft hineingeboren, er-
halt von da aus die Pflicht, sich ihr einzugliedern. Die Glied-
haftigkeit ist also von Natur aus fur jeden einzelnen Men-
schen vorhanden und verpflichtend auch ohne ein auBeres
Gesetz. Diese Definition der Gesellschaft gilt fir die beiden
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groBen Gruppen der ridumlichen Gemeinschaften einerseits
und der Leistungsgemeinschaften anderseits. Die Leistungs-
gemeinschaften sind vor allen anderen Zweckgemeinschaften,
ihr Ausbau ist eine Kernforderung der christlichen Gesell-
schaftslehre.

In der praktischen Sozialordnung werden nun die von den
einzelnen Gemeinschaften angestrebten Zwecke von Wichtig-
keit fiir die duBere und innere Bewertung. So sind die natir-
lichen und notwendigen Gemeinschaften wie Familie und
Staat (societales naturales necessariae) das tragende Geriist
des gesellschaftlichen Aufbaues. Sie sind durch ihre Begrin-
dung in der natiirlich-sittlichen Ordnung der EinfluBnahme
menschlicher Willkur weitgehend entriickt und mil natur-
rechtlichen Sicherungen umgeben. Fir die freien Gesell-
schaften (societates liberae) entfallen solche Bindungen, je
geringer ihre Bedeutung fir den Bestand und das Wohl der
Gesamtheil ist.? Die Unterscheidung zwischen socielas per-
fecta, d.h. der vollkommenen Gesellschaft (Aristoteles), die
Voraussetzung und Mittel zur Verwirklichung ihres Zweckes
ganz in sich selbst tragt (Kirche, Staat) und societas imper-
fecta, d. h. unvollkommenen Gemeinschaften wie die Familie,
die zur Erreichung ihres Zweckes erst der Anlehnung an die
umfassenderen Verbdnde bediirfen, gibt bereils einen Einblick
in die Beachtung einer ethischen, die Praxis verpflichtenden
Rangordnung. Uber die Rangordnung der Sozialgebilde ent-
scheidet der Kulturwert, der ihnen zukommt. Diese Kultur-
werte und damit die Rangordnung der Gesellschaft einem
Subjektivismus mit allen Gefahren der Relativitit zu ent-
ziehen, ist iberaus schwierig, wenn nicht von vornherein,
wie das bei der christlichen Gesellschaftslehre der Fall ist,
das gesellschaftliche Denken und das soziale und politische
Handeln von jenem Standort aus bestimmt wird, der in der
Schopfungsordnung den Ausgangs- und den Endpunkt fir
den Weg des Menschen sieht.

Wie unter den Individuen die Gleichheit vor Gott und dem
Geselz die Unterschiede in den Begabungen, Fihigkeiten und
dem Charakter nicht aufhebt, und dementsprechend jeder
einzelne in der Gesellschaft den ihm zukommenden Platz zu
beanspruchen und auszufiillen hat, damit er seine Anlagen
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und Fahigkeiten entfalten und seiner irdischen und iiber-
irdischen Bestimmung gerecht werden kann, so mufl auch
unter den Sozialgebilden eine Rangordnung herrschen. Sie
kann nur durch ihre Anlage und Fahigkeit bestimmt werden,
die in der Schopfungsordnung grundgelegten sozialen Zwecke
zu einer moglichst vollkommenen Entfaltung zu bringen,
letztlich aber auch ihre Glieder der iberzeitlichen Be-
stimmung entgegenzufithren. So entscheidet itber die Rang-
ordnung in der Gesellschaft der dem einzelnen Sozialgebilde
innewohnende Zweck. In der Schopfungs- oder Vernunit-
ordnung ist bereits eine Stufenfolge an Werten und Zielen
enthalten, deren letzter MaBstab die lex aeterna et naluralis
ist. Das ewige Gesetz Gottes ist das natiirliche Sittengesetz.
,Die objektiven und wahren Kullurwerte (im Gegensatz zu
den unechten) sind diejenigen, die alle miteinander — von
dem untersten, der biologischen Daseinssicherung des Men-
schen angefangen, bis zu dem hochsten — sich zu einer Pyra-
mide der Werle, in eine Hierarchie der Zielgiiter einordnen
lassen, deren Spitze das hochste Gut, Gott der Herr, ist.“3¢
So ist Gott der Ausgangs- und Zielpunkt der Gesellschafts-
ordnung.

Jeder Kulturwert geht in einen Kultursachbereich ein, der
wiederum einen Handlungszusammenhang bildet und die an
der Verwirklichung dieser Kultur bereits arbeitenden Men-
schen zu einer Leistungsgemeinschaft zusammenschlieft. Wie
die Kirche die Stufenordnung der objektiven Kulturwerte
beurteilt und auf die ubernatiirliche Ordnung als letzlen
verpflichtenden Mafistab ausrichtet, ist Quadragesimo anno
zu entnehmen, wo Pius XI. erklirt: ,,Dem Sittengesetz allein
eignet die verpflichtende Kraft, mit der es unseren Willen
bindet, wie in all unserem Tun und Lassen die Richtung auf
unser hochstes und letztes Ziel, so in den verschiedenen Sach-
bereichen die Ausrichtung auf die jedem einzelnen von ihnen
vom Schépfer erkennbar vorgesteckten Ziele und damil zu-
gleich die rechte Stufenordnung der Ziele bis zum hochsten
und, letzten allzeit innezuhalten. Wir brauchen nur diesem
Gesetz zu gehorsamen, um alle Einzelziele... in die groBe
Gesamtordnung der Ziele sich einreihen zu sehen, womit sie
fiir uns ebenso viele Stufen werden, auf denen wir hinauf-
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steigen bis zum letzten Ziel und Ende aller Dinge, zu Gott,
dem hochsten, unendlichen Gut“ (Qu. a. n. 43).

c) Der Staat

Ein soziales Ordnungsbild wird wesentlich mitbestimmt von
den Auffassungen uber Aufgaben und Grenzen der Staats-
gewalt. Hinsichtlich Wesen, Sinn und Zweck des Staates ist
wieder auf die umfassende Lileratur zu verweisen,’ die ge-
rade von christlicher Scite aus vorliegt. Wenn die Gesell-
schaft als ein System von Sinninhalten und Zweckbeziehungen
aus dem Schopfungsplan anerkannt wurde, so ist in diesem
System auch dem Staat ein Platz zuzuweisen, da er von Natur
aus zum Triger des Ordnungswillens bestimmt ist. Auch fir
ihn missen die Normen gelten, die mit der Vernunft klar aus
dieser Schopfungsordnung zu erkennen sind. Wenn der Staat
sich nicht an diese letzten Normen gebunden fiihlt, so hat er
keinen objektiv universalen Rang mehr, sondern er macht
sich zum Subjekt der Rechtsschopfung, er wird sich selbst
Ziel und Zweck, grindet sich allein auf die Macht und fihlt
sich ,jenseits von Gut und Bose“. Die christliche Gesell-
schafislehre anerkennt den Eigenzweck des Staates, aber
jenseits von individualistischen oder kollektivistischen Auf-
fassungen, die im Staat cinen Selbstzweck sehen und ihn der
Bindung an die fiir alle Menschen und Gemeinschaften gelten-
den sittlichen Normen entheben méchten.

Zum Wesen des Staates gehort die Macht, um sich nach
auflen zu behaupten und nach innen den Schutz der Birger
und dic Ordnung aufrecht zu erhalten. Der Staat muB also als
Anwalt, Huter und Vollstrecker des Rechtes Rechisstaat sein.
Aber dicses Recht muB an das Sittengesetz gebunden und
darf nicht ein Erzeugnis der Willkiir werden. Das Funda-
ment des Rechtsstaates beruht auf dem Willen zur Gerech-
tigkeit, d.h. zu jenem bestindigen und beharrlichen Willen,
jedem das ihm zukommende Recht zu geben. Jedem soll also
sein Recht werden im Sinne des Ausgleichs. So wichtig der
Grundsatz ist, daB jeder vor dem Rechte gleich sei, so ist
diese Gleichheit aber an die Voraussetzung gebunden, daB
jedem Recht werden muB nach dem MaBe seiner Schutz-
bedirftigkeit und seiner Leistung fir das Ganze. So muB der
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Rechtsstaat ein sozialer Rechtsstaat sein, der nicht die Sicher-
stellung einzelner Interessen, sondern das Wohl aller zur
Aufgabe hat. Indem er alles Gute und Lebenswerte schutzt
und foérdert, die Entwicklung der Kultursachbereiche unter-
stitzt, greift er immer da helfend und unterstiitzend cin,
wo die zundchst berufenen Krifte versagen. So weilgehend
also das Recht des Staates ist, stets bleibt zu bericksichtigen,
daB dem Menschen gewisse vorstaatliche Rechte eigen sind,
die auch der Staat nicht antasten darf. Soweit also sein Mit-
bestimmungsrecht in allen Fragen der geistigen und sitt-
lichen Kultur ist, und so sehr dieses Recht des Staales nach
Auffassung der christlichen Gesellschaftslchre seinen Wert
und seine Wiirde ausmacht, so dringlich wird die Beachlung
der Grenzen der Staatsgewalt. Das Subsidiaritatsprinzip der
christlichen Gesellschaftslehre ist das Regulativ fir alle staat-
lichen MaBnahmen, auf welchem Gebicte sie auch immer
liegen. Es besagt, dafl der Staat immer als letzter in den an
sich selbstindigen Bereich der einzelnen und der Glied-
gemcinschaften eingreifen darf, d h. immer nur dann, wenn
die vorgegebenen Gliedgemeinschaften ihre Aufgabe nicht
hinreichend erfullen konnen Der Staat ist also weder Kultur-
schopfer, noch darf er sich selbst zum Triger der Wirtschaft
machen, geschweige denn dall er sich an dic Stelle der Ge-
sellschaft setzt. Er hat nur den Rahmen und die Voraus-
setzungen zu schaffen, innerhalb deren die Entfaltung der
einzelnen und der Gemeinschaften sich frei und ohne jeden
Zwang zu vollzichen hat.

Niemand wird verkennen, daB auch der Kreis der slaatlichen
Kulturaufgaben in dem Umfang wichst, je groBer und kom-
plizierter sich das kulturelle Leben entfaltet. Je schwicriger
dic sozialen Verhiltnisse werden, je schroffer die Interessen
der Individuen und Gruppen sich gegeniibertreten, um so
klarer wird die Grenzlinie gezogen werden mussen Mit der
Zahl und der Bedeutung der dem Staate ubertragenen Voll-
machten miissen auch die Anforderungen an seine sittliche
Qualitat steigen. Er ist nicht die ,Totalitat aller Zwecke".
Zu allem, was eigenes Lebensrecht hat, unterliegt der Staat
festen Bindungen. Kcine positive Satzung kann verpflichtende
Kraft haben, wenn sie gegen das natiirliche oder gottliche

11 161



Recht der einzelnen oder der Gemeinschaften verstot. Die
Autoritdt des Staates beruht und vollendet sich erst in der
Anlehnung an die gottliche Autoritit. Erst dann wird die
Rechts- und Freiheitssphiare der menschlichen Personlich-
keit gewahrt. Dem staatlichen direkten Zugriff ist entzogen
alles, ,was das leibliche, geistige, sittliche und religiose
Leben des einzelnen betrifft; seine Bildung und Erziehung;
alles, was er benotigt zur Entfaltung seiner Anlagen, zur
Ausgestaltung seines personlichen Lebens, zur Erreichung
seiner zeitlichen und ewigen Bestimmung; die Gesamtheit
der personlichen Beziehungen, die er mit anderen eingeht;
das Eigentum, das seiner Personlichkeit ihren Wirkraum
sicherstellt. Nur dort, wo die Betitigung des Individuums
offentliche Interessen verletzt und das Gemecinwohl gefihr-
det oder auch die Erhaltung der Gesamtheit personliche
Opfer des einzelnen notwendig erheischt, kann mittelbar
und innerhalb des Unumginglichen der Lebensraum des
Individuums eine Einengung erfahren. Denn im Bereich der
Schopfung und der Erlosung ist der Mensch und die
Menschenseele ein Wert, der iiber dem Staat steht und von
ihm unabhangig ist“ 32

Als cine in sich geschlossene Lebenseinheit und als Sozial-
gebilde eigenen Wesens und eigenen Rechts ist die Familie
2. B. alter als jedes andere Gemeinwesen. Was sie an Rechten
besitzt, besitzt sie vor dem Staat und ohne ihn. Der Staat ist
erst aus ihr hervorgegangen. Aber da die Familie, wie schon
erklart, keine vollkommene, fur alle ihre Aufgaben allein
ausreichende Gemeinschaft darstellt, ist sie als gliedhafter
Bestandteil des Staales im Innersten auch auf ihn hingeord-
net. Daraus ergibt sich das Recht und die Pflicht des Staates,
helfend und erginzend einzugreifen, wenn die Familic mit
oder ohne Schuld ihre Obliegenheiten nicht erfiillt oder nicht
zu erfiillen vermag. Diescs Eingreifen kann aber nur aus der
begriindeten Sorge um den Fortbestand der Familie, um ihre
konkreten Rechte und das offentliche Wohl erfolgen. Das
Elternrecht aber ist gegriindet in dem echten Ursprungs-
verhaltnis der Familie, das keine andere Gemeinschaft in
diesem Sinne aufweist. Darin liegt die Uberlegenheit der
elterlichen Autoritat uber jede gesellschaftlich begrindete
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Autoritat. Allein die Kirche als das tbernatiirliche, durch
Gott in das Dasein gerufene gesellschaftliche Gebilde weist
ein ahnliches, hier dbernatiirliches Ursprungsverhiltnis auf.
Zwischen Familie und Staat stehen die Nichtleistungs- und
die Leistungsgemeinschaften. Auch ihnen gegeniber darf
die Rechtsvollkommenheit des Staates die eigenen Rechte der
Gliedgemeinschaften nicht aberwuchern oder verkiirzen. Sie
grinden sich auf die sozialen Anlagen des Menschen und glie-
dern sich zwischen Staat und dem einzelnen ein. Nur aus
der Anerkennung dieser organischen Gliederung erwichst
dem Staat die rechte Einstellung zur Wahrung der unabding-
baren Rechte. Die innere gesellschaftliche Ordnung ist grund-
satzlich eigenstandig und nicht erst vom Staat verlichen. Aber
durch die Hinordnung auch der Gliecdgemcinschaften auf
den Staat ergibt sich sein Recht und seine Pflicht, im Inter-
esse des Fortbestandes des Ganzen Garant der rechten Ord-
nung zu sein.

3. Zusammenfassung

Wir glauben damit die wesentlichen Positionen eines Ord-
nungsbildes im Sinne der christlichen Gesellschaftslehre ent-
wickell zu haben. Erinnern wir uns der cingangs gegebenen
Definition, wonach eine Sozialordnung den Inbegriff von
Normen und Verhaltensweisen abgeben muB, durch die die
einzelnen ihren Individual- und Sozialanlagen entsprechend
aufcinander hingeordnet, die Beziehungen der sozialen
Gruppen untereinander und zum Staat so geregelt werden,
daB das Gemeinwohl gewahrt wird, so ist aus den bisherigen
Erliauterungen zu folgern, daB durch die Sozialordnung in
der Vielheit der sozialen Erscheinungen eine Einheit bewirkt
werden muB. Das kann nur dadurch geschehen, dafl die
Eigenstandigkeit der menschlichen Person wie der Glied-
gemeinschaften gewahrt, alle aber in ihren Ziel- und Zweck-
setzungen aufeinander ausgerichtet werden. Es geschicht
durch die Normen und Verhaltensweisen, die im Wesen von
Individuum und Gemeinschaft grundgelegt sind, mit natiir-
lichem Verstande aus der Schopfungsordnung erkannt wer-
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den konnen und als MaBstab dem individuellen und sozialen
Handeln unterlegt werden missen. Die sich daraus ergeben-
den mannigfaltigen Rechte und Pflichten bilden einen
nNormenkomplex“, der wesenhaft Rechtsordnung ist. Diese
ist die duBere Klammer, der die Verhaltensweisen ent-
sprechen mussen: ,die personale Verbundenheit der Glieder
in der gleichen Werlbejahung und dem gleichen Ziclstreben®,
Die gleiche Wertbejahung setzt nach alledem, was hier aus-
gefuhrt wurde, nicht unbedingt die Tcilnahme an dem christ-
lichen Offenbarungsglauben voraus, wohl aber dic An-
crkennung eines personlichen Gottes und der von ihm ge-
gebenen Schopfungsordnung. Das theistische Weltbild allein
kann das Wertsystem abgcben, das Individucn, Gesellschaft
und Staat zu einer Einhcit in der Vielheit bringt. Es besagt,
daB alles das, was zum Bestand der Schopfungsordnung ge-
horl, unveranderlich ist, also die Geist-Leib-Natur des Men-
schen, dic sozialen Wesensbezichungen der Menschen unter-
einander und letztlich als Endpunkt dic Bestimmung der
gesamten Schopfung auf Gott den Schépfer. Damit ist auch
der MaBstab gewonnen fir das, was objektiver Kulturwert
ist oder als Unwert, weil wesenswidrig, bezeichnet werden
muB. In diestm Wertsystem liegt keine doktrinire Starre,
sondern es gibt weilesten Spielraum fiir objektive soziale
Zwecksetzungen, es zeigt aber die Grenzen auf, die allen
menschlichen Zwecken gesetzt werden mussen Es gibl aber
auch Hinweise fur die stets wieder notwendigen Méglich-
keiten cines ncuen Ausgleichs, in dem dic hierarchische Ord-
nung der Werte zwischen den Individuen und den Gruppen
als Gesellschaftsgebilden und dem Staat zu errichten ist.

Die einheitliche Zielsetzung geht von der Verwirklichung von
Teilzielen uber in die Realisierung des Gemeinwohls. Die
Vielfalt der Kulturwerte verlangt eine entsprechende Diffe-
renzierung und Aufgabenteilung zwischen Individuum, Ge-
meinschaft, Gesellschaft und Staat. So begrenzt ihre Ziele
und der entsprechende Wirkungskreis sein mogen, so gehen
doch alle Teilzicle letzten Endes auf das Gesamtziel des
bonum commune hinaus. Was aber ist das Gemeinwohi? Es
ist nur zu verwirklichen, wenn die Voraussetzungen gegeben
werden, den ecinzelnen wie den Gemeinschaften die Entfaltung
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ihrer irdischen Zielsetzungen zu ermdglichen. Aber das Ge-
meinwohl ist nicht das Gliick der grofiten Zahl, nicht die
Summe der Giiter, die bei allen Gliedern des Gemeinwesens
vorhanden sind. Das Gemecinwohl ist kein Sachverhalt in
einem quantitativen Sinne, sondern es ist ein zu erstreben-
der Zustand, in dem dem einzelnen entsprechend dem Ord-
nungsbilde des Ganzen in der Gescllschaft der ihm zu-
kommende Platz gegeben ist, der ihm die Entfaltung seiner
Anlagen und Fahigkeiten ermoglicht und der ihm ent-
sprechend seiner Leistung fir die Gemeinschaft zukommt;
jencr Zustand, in dem dem Leben und Wirken der Gemein-
schaften und Vergesellschaftungen zur Erstrebung der Kultur-
werte der entsprechende Raum gewahrleistet ist. Das Ge-
meinwohl wird aber in einem staatlich geeinten Volk auch
von den Auffassungen uber den Staatszweck bestimmt. Wird
dieser von einem Positivismus her bestimmt, d.h. von nur
rationalen und oft willkiirlichen Auffassungen ohne Bin-
dung an das Wesen des Staates, so wird das Gemeinwohl im
Prinzip relativiert Das Gemeinwohl hat also zur Voraus-
setzung, daB auch der Staat sich an jene Normen bindet, die
die einzelnen und dic Gemeinschaften von Nalur aus in sich
tragen.

Im besonderen wird das staatliche Gemeinwohl mit der all-
gemeinen oder offentlichen Wohlfahrt zusammenfallen. Auch
die christliche Gesellschaftslehre anerkennt, dal} das wirl-
schaftliche Wohlergehen zwar nicht dic hochste, aber eine der
Voraussetzungen fur die Verwirklichung der den einzelnen
gegebenen Zielsetzung und der objektiven Kulturwerle ist.
Wirtschaftssystem und Wirtschaftsordnung erhalten den
rechten Rang auch innerhalb dieser Gesellschaftsauffassun-
gen, da erst auf einer hinrcichenden materiellen Sicherung
sich die Erfullung hoherer Kulturwerte ermoglichen labt.
Es liegl in der natiirlichen Spannung von Individuum und
Gemeinschaft, daB gerade auf wirtschaftlichem Gebiet Ge-
meinwohl und Einzelwohl in Widerstreit geraten. Die Mog-
lichkeiten der Uberwindung dieses Widerstreites liegen zu-
nichst in dem Solidarititsstreben, wie es sich aus der wesens-
méaBigen Zueinanderordnung von Individuum und Gemein-
schaft ergibt, wobei die sittliche Existenz des einzelnen nicht
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angetastet werden darf. Stets aber hat eine Entscheidung
zwischen Gemeinwohl und Einzelwohl von qualitativen Wer-
tungen auszugehen. ,,Soweit Giiter gleicher Art und gleicher
Dringlichkeit im Wettstreit stehen, gebiihrt bei dieser Ab-
wiagung demjenigen Gut der Vorzug, das dem Gemeinwohl
der tubergeordneten Gemeinschaft angehort.“s® Wertstufe,
Dringlichkeit und Zugehorigkeit zum Gemeinwohl einer
hoheren oder niederen Gemeinschaft oder aber zum Einzel-
wohl konnen als wesentliche Gesichtspunkte der Abwagung
genannt werden.

Die Gemeinwohlgerechtigkeit zu wahren, ist Aufgabe des
Staates. In diesem Sinne verfigt er auch uber die gesell-
schaftliche Autoritit, d.h. er hat den geistig-sittlichen An-
spruch auf Leitung des Ganzen, und zwar als Folge der
gesellschaftlichen Ordnung und nicht schon im Ursprungs-
verhaltnis. Diese gesellschaftliche Autoritit hat das Gemein-
wohl zu gestalten unter Bericksichtigung der Wechsel-
bezogenheil der Glieder auf das Ganze und des Ganzen auf
die Glieder, um Einseitigkeiten auszuschlieBen und das Gleich-
gewicht anzustreben, das Voraussetzung jeder Sozialordnung
ist.
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III. ABSCHNITT

DAS CHRISTLICHE ORDNUNGSBILD
UND DIE SOZIALE WIRKLICHKEIT

9. Kapitel
DER ANSPRUCH DES CHRISTLICHEN ORDNUNGSBILDES

Der Leser, der den Darlegungen bisher gefolgt ist, wird sich
bereits die Frage gestellt haben, ob das hier cntwickelle
christliche Ordnungsbild in seiner Abstraktheit gecignet ist,
auf die Wirklichkeit tbertragen zu werden. Im Blickfeld
der cigenen personlichen Erfahrungen, der Strukturwand-
lungen, die der zweite Weltkrieg im Sozialleben hervor-
gerufen hat, nicht zuletzt mit Hinsicht auf die weltweiten
sozialen Spannungen, die im Kampf der Idcologien zwischen
Ost und West sogar die Gefahr eines neuen Krieges herauf-
beschworen, erscheinen die vorgegebenen Richtlinien cines
Ordnungsbildes weitgehend als eine ideale Ziclsetzung, die
zu entwickeln sich wohl lohnt, die aber zur konkreten Wirk-
lichkeit kaum eine nihere Beziehung aufweist.

Dieser Einwand, den wir sehr ernst nehmen missen, da er
auch vor. vielen Christen gemacht wird, wirft eine ganze
Reihe von Problemen auf, denen wir uns, bevor wir die kon-
krete soziale Situation unserer Gegenwart vom Ordnungsbild
aus aberpriifen, unter finf Gesichtspunkten widmen wollen,
um so den Fragenkreis einzuengen.

Dabei geht es zunachst um die grundsatzliche Frage, woraus
die Kirche den Anspruch herleitet, dér Welt ein soziales Ord-
nungsbild vorzusetzen, und des weiteren um das Verhaltnis
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der Christen zur sozialen Wirklichkeit. Erst wenn wir von
den Tragern des Ordnungsbildes her das Problem beleuchtet
haben, konnen wir uns von der Sache her dem Gegenstand
der Untersuchung nihern. Wir haben dann zu fragen: 1. Sind
das christliche Ordnungsbild und die ihm entsprechenden
Soziallehren tberhaupt noch zeitgemiB? 2. Unter welchen
Gesichispunkten stellt sich heute die soziale Frage dar und
ist sie noch im iberkommenen Sinne zu verstehen? Aus der
Beantwortung dieser Fragen wird sich ergeben, inwicweit ein
Ordnungsbild als Zusammenfassung der Richtpunkte und
Prinzipien des sozialen Zusammenlebens der Menschen seine
Berechtigung hat, und in welchem MaBe es einer praktischen
Sozialordnung zu dienen hat.

1. Weltflucht oder Weltverantwortung?

Uber die Jahrhunderte hinweg geht der Meinungsstreit, der
das Verhdltnis von Kirche und Welt unter den Begriffen
Weltflucht, Weltverantwortung, Weltdurchdringung immer
wieder uberpruft. Gerade in unserer Gegenwart ringen auch
innerhalb des Katholizismus nach den Erlebnissen und Er-
fahrungen der letzten Jahrzehnte die Meinungen um An-
erkennung, ob es nicht ratsamer sei, eine individuelle, auf
sich und den Raum der Kirche bezogene Religiositat zu Giben
oder voll die Verantwortung zu bejahen und zu tibernehmen,
die der Kirche und damit all ihren Angehorigen entsprechend
der Heilsbotschaft auch fiur diese Welt gestellt ist, wobei
dann wiederum das MaBl der Weltdurchdringung zu prifen
ist. Einerseits macht sich also cin Spiritualismus geltend, der
die Welt und ihre Probleme sich selbst iberlassen will, der
das Gottesreich nur in den einzelnen Seelen sich entwickeln
lassen will. Zwischen Gottesreich und Weltreich wird ein
Gegensatz gesehen, der schon die urchristlichen Gemeinden
beunruhigte. Es sei nicht die Aufgabe der Christen, die ver-
derbte Welt zu bessern, sondern der einzelne soll sich von
ihr fernhalten, um sich um so mehr und um so tiefer Gott
hingeben und der eigenen iuberzeitlichen Bestimmung dienen
zu konnen.
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Diese Weltflucht ist immer dann stark in den Vordergrund
getreten, wenn der religiose Mensch auch in der Wirklichkeit
der bestehenden Sozialordnung keine Bezichungen mehr zu
seinem eigenen religidsen Leben sah. Auch heute empfinden
viele Christen, wie wir noch zu zeigen haben werden, mit
ganzer Schirfe, wie das Leben sie immer wieder in eincn
Mechanismus des dkonomischen, politischen und sozialen
Geschehens, auch einer staatlichen Gesetzgebung zwingl, dic
oft genug ihrem religiosen Empfinden entgegengesetzt isl und
daher zu seelischen Konflikten und Erschitterungen fuhrt.
Aber dieses spiritualistische Denken steht nicht im Einklang
mil dem Geist des Prophetentums, dem Evangelium des
Neuen Testamentes und den christlichen Soziallehren. Die
Weltflucht, als Ausdruck des Spiritualismus, kann nie cine
allgemein verbindliche Forderung sein, sie wiirde den moder-
nen Tendenzen der Sdkularisierung, die die absolute Eigen-
gesetzlichkeit der gesellschaftlichen Berciche anstreben, ent-
gegenkommen, die Gottbezogenheit auch der Gemeinschalften,
des Staates, der Wirtschaft in Abrede slellen und demgemif
das gesetzliche Handeln, besonders auch das soziale Handeln
von jeder Moral unabhangig machen. Erst mit der Wertung
des Menschen durch die Menschwerdung Christi beginnt die
kulturgeschichtliche Wende, in der mit der Gotlesliche auch
dic Licbe zum Néchsten, als dem vor Golt gleichwertigen Ge-
schopf, wirksamer Leitsatz menschlichen Seins und Han-
delns wird. Es ist nicht notwendig, hier im einzelnen die
kulturgeschichtliche Entwicklung in dieser Richlung zu
durchleuchten, zumal wir bei der Entwicklung der abend-
landischen Ordnungsbilder manche Blickpunkte aufzcigen
konnten.! Es genugt festzustellen, daf die papstlichen Enzy-
kliken die Neuordnung des gesellschaftlichen und wirtschafl-
lichen Lebens aus dem Anspruch fordern, die soziale Ord-
nung jederzeit in Ubercinstimmung mit den Grundsilzen des
Naturrechts, des Evangeliums und des christlichen Ge-
wissens zu bringen. Leo XIII. erklarte in seciner Arbeiter-
enzyklika ,,Rerum novarum“ mit allem Nachdruck: ,Laf}t
man die Kirche nicht zur Geltung kommen, so werden alle
menschlichen Bemihungen vergeblich sein; denn die Kirche
ist es, welche aus dem Evangelium einen Schatz von Lehren
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verkiindet, unter deren kraftigem EinfluB der Streit sich bei-
legen oder wenigstens seine Schirfe verlieren und mildere
Formen annehmen kann; sie ist es, die den Geistern nicht
bloB Belehrung bringt, sondern auch mit Macht auf eine den
christlichen Geboten entsprechende Regelung der Sitten bei’
jedem einzelnen hinwirkt“. Und in,,Quadragesimo anno* sagte
Pius XI. uber die Verpflichtung der Kirche, auch der sozia-
len Ordnung verbindliche Richtsatze zu geben: ,,Zum Hirten
und Schiitzer dieser ganzen groBen Herde vom obersten Hir-
ten bestellt, der sie mit seinem Blut erkauft hat, konnen Wir
diese ihre Gefahrdung nicht teilnahmslos mitansehen. Nein,
im BewuBtsein Unseres Hirtenamtes sinnen Wir unablassig
dartiber nach, wie Wir ihnen Hilfe zu bringen vermogen, und
rufen alle zur hingebenden Mitarbeit auf, denen dic Rechts-
oder Liebespflicht dazu obliegt“. Es entspricht also dem
Wesen und Auftrag der Kirche, der das Heil der Seclen an-
vertraut ist, auch in den Dingen dieser Welt nicht talenlos
beiseitezustehen, sondern die Menschen schon in dieser Zeit-
lichkeit zu leiten und zu fithren. Unter den vielen Hinweisen
auf die Weltverantwortung der Kirche und der Christen
(z.B. Ansprache des Papstes zu den italienischen Wahlen
1948) sei noch auf die Worte aus der Weihnachtsbotschaft
Pius XII. 1948 verwiesen: ,,Die Treue zu seinem Glauben
dirfe den Katholiken aber keineswegs zur Zuriickhaltung
und Gleichgiiltigkeit gegeniiber den schweren und dringen-
den Aufgaben der gegenwirtigen Stunde verleiten. Ein iiber-
zeugter Christ diirfe sich im Gegenteil nicht in einen eigen-
nitzigen Isolationismus abkapseln, wenn die Hilferufe der
wirtschaftlich Schwachen an sein Ohr dringen, wenn er das
Streben der Arbeiterklasse nach geregelteren und gerechteren
Lebensbedingungen kenne, wenn er sich der MiBbriuche
einer Wirtschaftsordnung bewubBt sei, die das Geld tber die
soziale Verantwortung stelle, und wenn er die Abirrungen
eines sturen Nationalismus sich vergegenwirtige. Nach der
katholischen Lehre vom Staat und von der Gesellschaft bil-
den die Volker insgesamt eine Gemeinschaft mit gemein-
samen Zielen und gemeinsamen Aufgaben. Zu jeder Zeit
habe die Kirche die irrige Vorstellung von einer absolut auto-
nomen, der sozialen Pflichten enthobenen Obrigkeit ab-
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gelehnt“ (Zitiert nach ,Westfalische Nachrichten“ Nr. 137,
1948).

Ergéinzen wir diese Zeugnisse der obersten Autoritit noch um
einige Gesichtspunkte aus dem Fastenhirtenbrief des Pariser
Kardinals Suhard ,,Aufstieg oder Niedergang der Kirche?*.?
Der inzwischen verstorbene Kardinal schopft seine Belehrun-
gen in diesem mit Recht viel erorterten Hirtenbrief aus den
Erfahrungen des zweiten Weltkrieges und den ersten Jahren
nach diesem Weltenringen, in denen auch vielen Christen
so manches fragwiirdig geworden ist. Weder ein ,,Modernis-
mus*, nach dem sich die Kirche den Lehren vom Fortschritt
der modernen Welt anpassen soll, noch ein ,Integralismus*,
nach dem der Mensch ganz mit der modernen Welt brechen
soll und auf sich selbst zuriickzicht, konnen dem Menschen
Leitbilder seines Verhaltens geben. Der Modernismus ent-
spricht dem modernen Fortschrittsglauben. Er erkennt wohl
das menschliche Gesicht der Kirche, verkennt aber ihre gott-
liche Natur. Vorubergehende Phasen des Fortschrills werden
absolut gesetzt, was in Wahrheit Erstarrung bedcutet. ,,Da-
durch, daB der Fortschrittler das Aktuelle als solches zu
einem absoluten Wert, zu einer Norm des Handelns macht,
laBt er das Werden in seiner hinfilligen Gestalt erstarren.
Das, was er ,heute’ nennt, wird morgen ein anderer ,gestern’
nennen und es allein aus diesem Grunde verdammen. Man
erkennt so die Sackgasse, in die der Pragmatismus fihrt und
die Kurzsichtigkeit des Amerikanismus. Aber vor allem wird
deutlich, wie sehr die Kirche im Recht ist, wenn sic gegen-
lber allen Zugestindnissen und Kompromissen, die ihr so
haufig abverlangt werden von dieser Welt, die vergeht, einc
Unnachgiebigkeit bewahrt, die bei ihr keine ,Haltung‘ und
kein vorsichtiger Reflex ihres Selbsterhaltungstricbes ist,
sondern die einfach eine Auswirkung ihres Dogmas und die
ruhige Ausstrahlung ihres Wesens darstellt.«3

Wenn die Kirche auch nicht ,,von dieser Welt“ ist, so steht
sie doch ,,in der Welt*“ und ,,gehort zu ihr durch all das, was
an ihr sichtbar und menschlich ist“. Kardinal Suhard ver-
weist — und das ist far unseren Zusammenhang iberaus
wesentlich — auf die falschen Auffassungen des Integralis-
mus. Zunichst erklirt er, daB man die Unantastbarkeit der
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Lehre nicht mit der Beibehaltung ihres Gewandes ver-
wechseln dirfe, das sie voriibergehend angenommen hat.4
Auch die Lehre des hl. Thomas habe noch nicht das anver-
traute Gut der Offenbarung erschopft, da man nach ihm
auf eigenes Denken verzichten musse. Thomas sci nach einem
Wort von Lacordaire ,ein Leuchtturm und keine Grenze*.
Die Tradition der Kirche soll nicht eine ,leblose Sache“ sein,
sondern dic lebendige Ubermittlung, ,die fortschreitende
Kundmachung einer umfassenden Wahrheit, von der sich
jedem Zcitalter eine neue Seite erschlieBt“.s

Tradition ist also Leben. Und wie sie es ist, bezeugt das Wort
Pius’ X.: ,Es ist heutzutage unmoglich, all die Situationen
in gleicher Weise wiederherzustellen, die in fruheren Zeiten
nulzlich oder sogar allein brauchbar gewesen sind; so zahl-
reich sind die grundlegenden Abidnderungen, die im Laufe
der Zeit in der Gesellschaft und im o6ffentlichen Leben ein-
gefuhrt wurden, und so vielgestaltig sind die neuen Bediirf-
nisse, dic durch dic wechsclnden Umstande unauthorlich
hervorgerufen werden. Aber die Kirche hat in ihrer langen
Geschichte stets und bei jeder Gelegenheit den klaren Beweis
erbrachl, daB ihr ecine wundersame Fahigkeit eignet, sich
den wechselnden Verhiltnissen der weltlichen Gesellschafls-
ordnung anzupassen' Ohne jemals die Unversehrtheit und
Unwandelbarkeit des Glaubens und der Moral anzutasten
und unter steter Wahrung ihrer geheiligten Rechte versteht
sic es, sich zu fiigen und mit Leichtigkeit dem Wandel der
Zciten und den ncuen Bediirfnissen der Gesellschaft anzu-
gleichen in allen Dingen, dic an besondere Umstande gebun-
den und zufillligen Charakters sind“. Diese Sitze Pius’ X.
gelten bis in unsere Gegenwart und geben treffend im Kern
das Verhiltnis von Kirche und Welt. .
Man kann das christlichc Ordnungsbild also weder im Sinne
des Modernismus sehen, der ,jeden Wert, der heute in Gel-
tung steht, in eine allgemeine Norm* verwandelt, aber auch
nicht im Sinne des Integralismus, der ,,aus den Formen von
gestern das Ideal der Gegenwart“ macht. Das ist der schwere
Irrtum, vor dem Kardinal Suhard nicht dringlich genug war-
nen zu missen glaubt: ,zunichst weil diese negative MiB-
trauenshaltung angesichts durchaus berechtigter Neuerun-
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gen dic Fortentwicklung der Kirche aufhalt, ihr Eindringen
in die Welt verzogert und die Gefahr mit sich bringt, der Un-
tatigkeil der Durchschnittschristen als Vorwand zu dienen;
vor allem jedoch, weil dieser gewohnheitsmiflige Argwohn
nicht christlich ware, wenn er sich zu einem System aus-
wachsen sollte: das wiére nicht nur ein Mangel an Licbe
im Geisligen, es wiirde tiberdies jene subtilen Gefahren herauf-
beschworen, dic mit jeder cigenmaichtigen Beurteilung ver-
bunden sind“.?

Aber auch einen taktischen Integralismus lehnt Kardinal
Suhard ab, denn die Verneinung der Welt fuhre schlieBlich
zu all den Wechselfillen eines ,taktischen Christentums®,
wobei man die Welt, indem man sich ihr versage, mit ihren
eigenen Waffen bekampfe. Nicht zuletzt sei ein moralischer
Integralismus abwegig, der ob der Nulzlosigkeil oder Schid-
lichkeil der Welt erklire, es konne der Kirche, fur deren
Fortdauer Gott sorge, keinen Nulzen bringen, wenn sic sich
um die Welt kitmmere. Dic Welt und das Christentum seien
nun einmal auf zwei Ebenen gelegen, dic Scheidung und
nichl Aussohnung verlangen wiirden Es sei aber nicht
Pflicht der Gliubigen, auf dic Ereignisse einzuwirken. Lin
jeder soll daher nur ganz schlicht in seinem privaten Um-
kreis wahrer Junger Christi scin Demgegeniber vertritt Kar-
dinal Suhard die katholische Synthese: ,,cine im Bereich des
Menschen wirksame Tatigkeil mit_einer vollen katholischen
Lehre zu vereinen‘.8 In diesem Sinne musse ein Humanismus
begriindet werden, der der Welt und den Planen Golles ge-
recht werde. Da diese Aufgabe der katholischen Geistigkeit
zufalle, stehe das Apostolat des Geistes an erster Stelle Diese
Geistigkeit aber miisse wahrhaft kosmisch sein, um darzutun,
daB dic Welt einen Sinn hat, daB sic nicht der blinden Dia-
lektik der Materie ausgeliefert, sondern der ewigen Vor-
bestimmung aller Dinge in Jesus Christus anheimgegeben ist.
Daher durfe der Christ dic Welt nicht flichen, sondern habe
die Aufgabe, an ihrer Vollendung zu arbeiten. Damit aber
sei sein Weg vorgezeichnet und sein Sicheinschalten in das
Irdische gercchtfertigt ,Der Christ schliefft nicht dic Augen
vor dem Fortschritt, vielmehr glaubt er an ihn und arbeitet
fur ihn ohne Scheu, um die Schépfung zu vollenden und die
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Parusie zu beschleunigen, in der das Weltall — der mystische
Leib und die gesamte Schopfung — den Triumph des Christ-
konigs erstrahlen lassen werde, in dem sich sein ,Pleroma’,
die Vollendung des ganzen Christus, verwirkliche.“? Die
Voraussetzungen dazu sicht der Pariser Kardinal in einem
Humanismus der Person, der sich vom atheistischen Er-
losungsglauben unterscheidet, denn nicht der Materie, son-
dern der menschlichen Person kommt nach dem Schopfungs-
plane unter der Voraussetzung des Reiches Gottes die erste
Stelle in der Gesellschaft zu. Eine gesellschaftliche Glie-
derung der Menschen vom Nitzlichkeitszwecke her wiirde
die Ordnung der Werte umkehren und jegliche Knecht-
schaft rechtfertigen.

Wenn die Kirche so ihren Anspruch, im Sinne eines Ord-
nungsbildes und entsprechender Richtsitze auf jede Sozial-
ordnung cinzuwirken, vertritt, so weiB sie dabei doch um die
Grenzen ihres Einflusses und ihrer Moglichkeiten. Sie be-
1aBl den Kultursachbereichen ecine Eigengesetzlichkeit und
mischt sich daher nicht grundlos in irdische Angelegen-
heiten ein. Es wire ebenfalls ein ,verstiegener Suprana-
turalismus®, wollte sie die Verhiltnisse der Welt nur vom
Christlichen her gestaltet wissen. Das hiefle verkennen, daB
die Kultursachbereiche nicht nur aus der Natur der Men-
schen, sondern auch von der Sache selbst her Gestalt ge-
winnen. So hat jeder Kultursachbereich seine eigenen Ge-
setze, die oft, wie z.B. das Gesctz des abnehmenden Boden-
ertrages in der Wirtschaft, zur Religion und zur Ethik keine
Beziehungen haben. Erst wenn ein solches Gesetz in den Be-
reich sittlicher Wertungen, ob individueller oder sozialer,
tritt, beginnen die Beziechungen. Da jedoch alle politischen,
wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen ihre sitt-
liche Seite haben, die Sachbereiche vom Sittlichen nicht
vollkommen losgelost werden konnen, kann die Eigen-
gesetzlichkeit dieser Bereiche nicht absolul gesetzt sein.
»Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft bedeutet nicht deren Un-
abhingigkeit von der sittlichen Ordnung. Wirtschaftsgesetz
und Sittengesetz sind keine Gegensatze. Auch die Wirtschaft
ist ein durch und durch soziales, d.h. auf Gemeinschaft be-
zogenes Phinomen.“ 1 So konnen die Ziele, die der einzelne

174



seinem Wirtschaften setzt, sowie die Mittel zur Erreichung
dieser Ziele sittlich gut, aber auch sittlich schlecht sein.
Skrupelloses Gewinn- und Machtstreben, Ausbeutung anderer
verstoBen gegen die sittliche und gefihrden die soziale Ord-
nung. Daraus ergibt sich das Recht und die Pflicht der
Kirche, auch die Kultursachbereiche zu tuberwachen und
bei aller Anerkennung des freien Raumes, iiber den sic ver-
fugen, dafiir zu sorgen, daB die jede Ordnung tragenden sitt-
lichen Normen nicht ibertreten werden.

Diesen sittlichen Normen unterlicgen alle Kultursachbereiche.
Auch wenn sich Politik nicht ohne weiteres mit Moral deckt,
so hat auch die Politik einc wesentlich sittliche Secite. Sie
mubB sittlichen Kraften und Gesetzen unterworfen sein, wenn
sie nicht in Willkir ausarten soll. Daraus ergab und ergibt
sich die Forderung nach einer ,,Politlik aus dem Glauben®,
die katholische Gelehrie schon zwischen den Kriegen ge-
fordert haben. Welche Folgen eine Polilik aus dem Un-
glauben haben kann, durch die alles politische Geschehen
von der Moral getrennt wird, ist nicht erst aus der Geschichte
zu entnehmen, sondern der Totalitarismus der jiingsten Ver-
gangenheitl und Gegenwart hat diese Erfahrungen zu ciner
schmerzlichen GewiBheit von Millionen werden lassen. Es
gibt keine Gemeinschaft, wenn die Wiirde der menschlichen
Personlichkeit miBachtet wird Es gibt keine soziale Ordnung
von Dauer, wenn di¢ Grundsitze der christlichen Moral mif3-
achtet werden, wenn der Staat sich vollkommen an die Stelle
der Gesellschaft setzt und politische und rassische oder
staatlichc Werte verabsolutiert werden.

Aus diesem Anschauungsunterricht heraus suchen dic Men-
schen der Gegenwart wieder eine feste Orientierung jenscils
aller Exireme. Sie kann nur durch cin Ordnungsbild ver-
mittelt werden, dessen Richtsitze in ewigen und unabédnder-
lichen Werten grundgelegt sind und allem menschlichenTun
unterliegen miussen. Die Kirche hat daher nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht, die ewigen Wahrheiten auch
der Welt immer wieder vorzustellen.

In dem Unterschied zwischen Ordnungsbild und Sozial-
ordnung zeigen sich uns aber weitere Grenzen, die zwischen
Weltverantwortung und Verweltlichung gegeben sind. Sofern
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neben die uberzeitlichen und ewigen Normen praktische
Soziallehren treten, die konkrete soziale Gegebenhciten an-
gehen, konnen durchaus verschiedene Auffassungen Platz
greifen. Sie zeigen die Weite des Koordinatensystems, in dem
verschiedene Losungen moglich sind. Diese ethische Grund-
haltung der Weite steht jedoch im scharfsten Gegensatz zu
ciner sikularisierten Gesinnungsethik, wie sie dem libera-
listischen und sozialistischen System eigen ist. Alle prak-
tischen Losungsmoglichkeiten einer Sozialordnung mussen
sich in den Rahmen der ethischen Grundhaltung einfigen,
die sich aus dem Ordnungsbild ergibt. Damit selzt sich das
Ordnungsbild aber auch gegen alle Versuche ab, z.B. das
kapilalistische oder sozialistische Wirtschaftssystem in das
christliche Ordnungsbild einzufugen. Diese Versuche, die die
cigene Briichigkeit dieser Systeme aufzeigen, haben zum Ziel,
auch den Gehalt des christlichen Ordnungsbildes durch eine
enlsprechende Auslegung zeitlich gebundener christlicher
Soziallehren zu sikularisieren. Die Kirche wird immer wie-
der dariiber wachen miussen, die Gefahren einer solchen Ver-
welllichung rechtzeitig zu erkennen. Zwischen Wellflucht
und Verwelllichung liegt die christ-katholische Weltverant-
worlung, die sich auf das Dogma zur Orientierung stiitzt
und aus der in unserer Gegenwart das soziale Ordnungsbild
cinen besonders verpflichtenden Charakter erhilt.

2. Wir Christen und die soziale Wirklichkeit

Wenn auf den vorstehenden Seiten der Auftrag der Kirche
gegeniiber der Welt in kurzen Strichen, die keineswegs einen
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, klargelegt wurde, er-
gibt sich die weilere Frage, welche Pflichten den Angehori-
gen der Kirche, den Christen selbst, bei der Gestaltung der
sozialen Wirklichkeit aus dem Geist des christlichen Ord-
nungsbildes zukommen. Auch hier kénnen wir das Problem
wieder nur in wenigen Zugen aufzeigen, um unsere Dar-
stellung nicht Giber das Thema ,,Soziales Ordnungsbild und
soziale Wirklichkeit* hinauswachsen zu lassen.

Gehen wir wieder von dem bereits erwahnten Einwand aus,
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das Ordnungsbild sei zu abstrakt, als daB es ohne weiteres
auf die Wirklichkeit Gibertragen werden koénnte, so miissen
wir als Christen zugestehen, dal wir in mancher Hinsicht zu
ausschlieBlich kausale Zusammenhinge ins Auge fassen, d. h.
vom Grunde der Dinge her, und zu wenig teleologisch, auf
den Zweck hin. Wir suchen zu ergriinden, woher und wic
etwas entstanden ist, zu wenig, welcher Sinn dem Werden-
den zukommt. Daher weisen manche den christlichen Sozial-
lehren einen riickwirts gewandten Charakter zu. Es wurde
aber bereits versucht aufzuzeigen, wie schr gerade die katho-
lische Gesellschaftslehre eine kausale und teleologische
Wissenschaft ist. In der Wirklichkeit wird aber von dieser
Soziallehre nur in geringem Umfang die richlige Anwendung
gemacht, weil man sich in der Tat mehr auf die kausalen
Deutungen bezieht als auf die auch in ihr enthaltenen tele-
ologischen Richtpunkte. So kommen die Christen in allen
Fragen der praktischen Sozialordnung vielfach in eine Ab-
wehrstellung, sie bleiben zu wenig aufgeschlossen fur das
Werdende. Wir beachten zu stark immer das, was negativ in
einem Vorgang, einer Entwicklung ist, anstalt uns mindestens
in gleicher Weise auch um das Posilive zu kiitmmern. Die
Dynamik, die die christliche Gesellschaftslehre neben ihrer
Statik enthalt, bleibt vielfach unerkannt, sie setzt sich nicht
geniigend in der Wirklichkeit durch.

Indem wir auch die Dinge des natiirlichen Lebens slets in
der Bezogenheit auf die Schopfungsordnung schen und diese
wiederum auf ubernatirliche Wahrheilen bezichen, crgibt
sich eine Zuriickhaltung gegeniiber allem Politischen, wo-
durch oft Schranken aufgerichtet werden, wo die Nieder-
legung eben dieser Schranken die erste Aufgabe derer wiire,
die sich in der zentralen Schau des Lebens und seiner Werte
im Besitz der ganzen Wahrheit wissen.

Die Kirche ist z.B. zu keiner Zeit kapitalismusfreundlich
gewesen. Sie sah in diesem System das Gute wie das Schlechte,
ohne hinreichenden Grund zu haben, zu einer Verurteilung
a limine zu kommen. Es ist nicht so, wie Dobretsberger 1! sagt,
daB diese Wirtschaftsordnung ,grundsitzlich verworfen
wurde“. Aber es duBerte sich in der Grundhaltung bereits
die konservative Tendenz, die der kirchlichen Lehre von
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Natur aus eigen ist. Wir werden dariiber noch sprechen
missen. In diesem Zusammenhang missen wir feststellen,
daB nichl nur die Kirche in ihren Organisationen, sondern
auch viele in ihrem Glaubensleben untadelige Katholiken oft
genug gezwungen waren, im Zuge der Entwicklung sich
in ihrem Kampf um das Dasein kapitalistisch-verwerflicher
Methoden zu bedienen. Darunter hat die offizielle Stel-
lungnahme gegen die zutage getretenen MiBstinde im kapi-
talistischen Wirtschaftssystem sehr gelitten. Das moderne
Wirtschaftsleben mit seiner ungehemmten Konkurrenz zwang
jeden einzelnen zu einem schweren Kampf um die Existenz.
Okonomische Gesetze und Tatsachen, die immer mehr die re-
lative Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft erwiesen, brachten
den einzelnen viclfach gegen seine religiosen Auffassungen
und vielleicht auch trotz der Kenntnis der Stellungnahme der
Kirche zu Handlungen, die grundsatzlich nicht zu billigen
waren. Dieser Zwiespalt fuhrte aber weiter dazu, daB die
grundsitzlich kirchlichen Verlautbarungen in den Augen der
breiten Massc der Glaubigen immer mehr als abstrakte Lehr-
wissenschaft angeschen wurden, deren Verwirklichung wohl
ciner idealen Zielsctzung entsprechen konne, die aber desto
mehr verblassen wiirde, je mehr die praktische Sozialord-
nung von ihr entriickt wurde.

Besonders deutlich wurde das z B. auf dem Gebiet der Caritas.
Solange die Kirche sich in erster Linie verantwortlich fuh-
len konnte fiir die Sorge fir dic Notleidenden, blieb echte
Caritas erhalten. Caritas sollte und soll nicht nur dazu die-
nen, soziale Schiaden zu beseitigen, sic hat also von Natur
aus nicht nur einen objektiven Zweck, sondern auch einen
subjektiven, namlich den, der Caritas iibt, entsprechend der
VerheiBung der acht Seligkeiten innerlich reicher zu machen
und ihm dic GewiBheit zu geben, eine Vergeltung dafiir im
Jenscits zu finden. Dadurch schied sich Caritas stets von all-
gemein philanthropischen oder humanitiren Einrichtungen.
Diese Grundhaltung fihrte auch gerade katholische Politi-
ker dazu, sich in der letzten Halfte des vergangenen Jahr-
hunderts gegen die zunehmende staatliche Firsorge aus-
zusprechen. Die Furcht vor einer zu starken staatlichen Ein-
mischung in personliche und gesellschaftliche Verhaltnisse
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fuhrte zum Widerstand mancher Abgeordneter gegen den
Arbeiterschutz und die Sozialversicherungsgeselzgebung. Hier
erwiesen sich die Krifte der Beharrung sehr deutlich. Im
Zuge der Entwicklung der freien Verkehrswirtschaft und
der durch die revolutionire Entwicklung der Wirtschaft her-
vorgerufenen sozialen Schiaden war jedoch cine offentliche
Fiirsorge immer notwendiger geworden. Wollte die Caritas
den vermehrten Anliegen auch ihrerseits gerecht werden,
so konnte sie nicht umhin, sich ebenfalls zu einer Organi-
sation groBen AusmaBes zu entwickeln. Die Caritas wurde
also cine mehr oder weniger versachlichte Einrichtung mit
einer standardisierten Hilfeleistung, deren Durchfiihrung
einem entsprechenden Apparat anvertraut werden multe.
Wenn die Caritas die Mittel fir ihre vermehrten Aufgaben
aufbringen wollte, muBte sie uberdies eigene Betricbe und
Versorgungseinrichtungen grinden, die wiederum notwen-
digerweise nur mit kapitalistischen Methoden arbeiten konn-
ten. Dadurch ist die Caritas sowohl von der Seite der Betrcu-
ten wic von der Seile der Betreuenden her weitgehend
entpersonlicht und versachlicht worden. Lediglich in den
Vinzenz- und Elisabethvereinen hat sich der urspriingliche
Ausgangspunkt katholischer Caritasarbeit bis in unsere Ge-
genwarl erhalten.

Man iibersieht allzu leicht, dal derartige Entwicklungen sich
soziologisch ausgewirkt haben. Man verkennt aber auch, wie
die Kirche sich anders hitte verhalten konnen. SchlieBlich
muB.immer wieder darauf hingewicesen werden, daB} dic Be-
volkerung in Europa sich von 1800 bis 1914 auf 460 Millionen
vermehrte gegen eine mehr oder weniger konstante Ziffer
von 180 Millionen vom 6.Jahrhundert bis 1800. So hat der
allgemeine Fortschrittsglaube eine Revolution auf allen Ge-
bieten herbeigefuhrt, der die Kirche ihrem Wesen ent-
sprechend immer nur vom Geistig-Seelischen aus, niemals
aber in der Schnelligkeit, in der sich dieser Szenenwechsel
vollzog, begegnen konnte.

Der Konservativismus der Kirche, der sich auf ihren Tra-
ditionalismus griindet, bestand nur zu Recht Jedoch die
Folgerungen, die nicht nur die Glaubigen, sondern vor allem
auch die Seelsorger daraus zogen, miissen eine unterschied-
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liche Bewertung erfahren. Die Diskussion dartiber geht bis
in unsere Gegenwart hinein. Es ist ohne Zweifel, daB die
Schuld fiir ein Versagen nicht bei dem Christentum, sondern
einzig und allein bei den Christen selbst gesucht werden muB.
Die Seelsorge reagierte vielfach durch Weltflucht. Sie zog
sich auf die Aufgabe zuriick, die Einzelseele zu suchen. In
demselben MaBe entschwand fiar sie die Moglichkeit, die
Menschen schlechthin und damit die ganze Wirklichkeit mit
dem Wahrheitsgehalt der Frohbotschaft zu erfillen und auch
die Ordnung der irdischen Dinge im Sinne der natirlichen
Schépfungsordnung zu entwickeln. Gesinnungsreform wurde
das Leitmotiv, bis daB Pius XI. auch in der Enzyklika ,,Qua-
dragesimo anno“ deutlich erklarte, daB zu einer Gesinnungs-
reform auch eine Zustindereform gehére und erst beide zu-
sammen jene Ordnung der gesellschaftlichen Verhillnisse
bewirken koénnen, die in der Lage sei, die sozialen Mistinde
sowohl der Sache nach wie von den Menschen aus zu be-
seitigen. Damit wurde keineswegs die grundsatzliche Auf-
fassung beruhrt, daB die Kirche als eine den Menschen tber-
gebene Stiftung Christi in Kern und Wesen unverindert
bleibt; aber diese Verlautbarung besagte, daB auch die dyna-
mischen Krifte der christlichen Lehre und insbesondere
auch der Soziallehre den Menschen und Dingen gegeniiber in
iiberlegener Haltung auf die Zeit abgewandelt werden miissen,
Die Geschichte der abendlindischen Ordnungsbilder, die wir
hier zu geben versuchten, dirfte gezeigt haben, wie stark
die christlichen Grundkrafte die Zeitverhaltnisse im Wider-
spruch der Meinungen mitgestaltet haben. Umso erfreulicher
ist es, daB heute nicht nur in Deutschland, sondern auch vor
allem in Frankreich diese umfassende Hinwendung auch der
Seelsorge zu den offentlichen Angelegenheiten an Umfang
und Intensitit zugenommen hat. Nennen wir nur die jeunesse
ouvrier chrétienne sowie die lebendigen Zeugnisse, die der
Zeitschrift ,,Esprit“ von Mounier zu entnehmen sind, dazu
aber auch das Beispiel der ,,Mission de Paris“ und ,,Mission
de France“, so ist diese Wendung hinlanglich belegt. Sie
geht aber am eindeutigsten wohl aus den Reden und An-
sprachen des derzeitigen Papstes seit dem Kriege hervor, der
die Notwendigkeit anerkannte, sogar noch bei den italie-
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nischen Wahlen des Jahres 1948 eindeutig fir die Vertretung
der christlichen Belange im offentlichen Leben einzutreten.
Die Folgerung aus dieser neuen Grundhaltung der Kirche
als Institution wie als Gemeinschaft von Klerus und Glaubi-
gen mibBte darin bestehen, auch die Soziallehren der katho-
lischen Kirche als Grundgesetze der Politik schlechthin
immer mehr zu verbreiten, damit nicht nur eine Gesinnungs-
reform herbeigefiihrt wird, sondern der einzelne Glaubige
und Christ durch eine Zustindereform in die Lage gesetzt
wird, seine Gesinnung auch zu betéitigen. So halten es viele
katholische Gelehrte, darunter vor allem auch Theologen,
fir unbedingt notwendig, den Theologiestudenten das Studium
der christlichen Gesellschaftslehre zur Pflicht zu machen.
Denn jede Seelenfithrung ist Menschenfiithrung. Diese aber
setzt die Kenntnis all der Zusammenhaénge voraus, in die der
einzelne Mensch in diesem irdischen Leben hineingestellt
ist; sic setzt voraus, daB die Sozietdt im einzelnen Menschen
auch durch Erzichung und Belehrung eine entsprechende
Entfaltung findet. Wir maBen uns nicht an, der Seelsorge
Ratschlage oder gar Richtlinien zu geben, glauben jedoch
als Laie ein ehrliches Anliegen vertreten zu miissen, das
heute von weiten Kreisen der Glaubigen geteilt wird.

Niemand kann sich heute der Tatsache entziehen, daB die
Zeit einer gesicherten Beschaulichkeit, in der das Kirchen-
jahr allein und ausschlieBlich die Anregungen zu Predigten
und Katechesen gab, voriiber ist. Selbst die stillen Enklaven
der Seelsorge und Frommigkeit auf dem Lande sind durch
den Strom der Vertriebenen in den Strudel sozialer Spannun-
gen und oft auch politisch-religioser Gegensitze gezogen,
worden. Kein Christ kann iiber diese neuen Umstinde mit
einem riickwarts gewandten Blick auf friheren geistigen
oder materiellen Besitz hinweggehen. Sicherlich, die ewigen
Wahrheiten bleiben dic gleichen, aber der Wandel der Zeit,
wie er sich in dieser Gegenwart vornehmlich in sozialen
Strukturanderungen ausweist, verlangt neue Wege, diese
Wahrheiten entsprechend an die Menschen heranzutragen.
Auch die Menschen verfiigen nicht iiber eine gleichbleibende
Aufgeschlossenheit. Die Frage, ob es gelungen ist, die ge-
waltige Welle seelischer Bereitschaft nach diesem zweiten
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Weltkrieg entsprechend aufzufangenund im SchoB der Kirche
zur Ausgeglichenheit zu bringen, ist auch heute noch offen.
Jedes SichverschlieBen vor den auBeren Notwendigkeiten
und Umstinden fiihrt oft zu einer seelisch-geistigen Enge,
in der das Religiose leicht zur Zufluchtsstitte einer eitlen
Selbstgerechtigkeit werden kann. Nirgendwo treffen alle
diese Erscheinungen, duBere wie innere Vorginge, die ganze
Dynamik dieser Zeit so stark aufeinander wie in dem Spek-
trum der Seelsorge. Sie ist geradezu ein Kristallisationspunkt
des Lebens, in dem sich die seelischen und sozialen Noéte der
Zeit brechen.

Die groBen Aufgaben, die sich daraus ergeben, konnen nicht
mehr mit den gewohnten Mittcln bewaltigt werden. So wich-
tig und wesentlich vom scelsorgerischen Standpunkt aus die
Erziehung der Kinder ist, nicht minder notwendig erscheint
auch uns eine umfassende Erwachsenenbildung. Stadtpfarrer
Dr. Emil Muhler hat in seinem beachtecnswerten Biichlein
,Der Christ in der Zeitenwende“ (Echter-Verlag, Wiirzburg
1948} deutlich darauf hingewiesen. Predigt und Katechese
miissen tber alle bisherigen Leitfaden der Homiletik hinaus
entwickelt werden, damit in der Tat das Licht der ewigen
Wahrheil in der Lage ist, das Chaos dieser Zeit zu erhellen.
Wenn Muhler auf den Umstand verweist, daB} iblicherweise
von den fiinfundsechzig Sonn- und Feiertagen im Kirchen-
jahr nur siebzehn frei seien fiir die Wahl eines beliebigen
Predigtthemas, so sagt er damit, daB auch diese siebzehn
Sonntagspredigten nicht ausreichen, eine syslematische Schu-
lung durchzufihren. Hier scheint es notwendig, iber die
kirchlichen Standes- und Lebensvereine weit starker im
Sinne einer Aufklirung und Erziehung zu wirken, als das
nach Charakter und Aufgabenbereich dieser Vereinc bisher
der Fall ist. Dabei wird man von vornherein anerkennen
miissen, daB die Seelsorge in weitem MaBe die Mithilfe der
Laien gebraucht. ,,Um so weite Gesellschaftskreise nach
ihrem Abfall von Christus wieder zu Christus zurick-
zufithren, braucht es eine Auslese wohlausgebildeter Laien-
helfer aus ihrer eigenen Mitte, die mit ihrer ganzen Denk-
weise und Willensrichtung aufs genaueste vertraut sind und
in braderlich-freundschaftlicher Gesinnung den Weg zu
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ihrem Herzen finden. Die ersten und nichsten Apostel unter
der Arbeiterschaft missen Arbeiter sein; also mussen die
Apostel fiir die Welt der Industrie und des Handels aus die-
ser selbst hervorgehen.” 2 Dic erfreulichen Laienbewegungen,
besonders in Siiddeutschland, zeigen hier die richtigen An-
sitze, denn nur durch eine Laienbewegung, die alle Berufs-
kreise im Sinne der katholischen Aktion erfaBt, ist es mog-
lich, die Ergebnisse der Sozialarbeit auch in die Wirklichkeit
zu ubertragen.

Damit sind wir ungewollt schon in der Auseinandersetzung
um die Frage: ,Hat das Christentum versagt?‘“, die sich in
diesen Nachkriegsjahren tiber Deutschlands Grenzen hin-
aus ergeben hat. In dieser Diskussion sind viele bittere, aber
auch aufrechte, von wahrer christlicher Gesinnung und
echter Liebe zur Kirche getragene Gedanken vorgebracht
worden. Es ist hier nicht der Ort, diese Gedanken weiler-
zutragen, aber mit dem Blick auf die Notwendigkeit, das
soziale Ordnungsbild im christlichen Volk zu verankern und
damit die Sozialordnung, d. h. schlechthin das politische und
offentliche Leben ncu zu gestalten, diirfen einige Bemerkun-
gen angefiigt werden.1

Diese Diskussion hat ihren tieferen Sinn gehabt, indem sie
dartat, daB das Wirken der christlichen Wahrheit in dieser
Welt auf den personlichen Einsatz eines jeden gestellt ist.
Das Personsein setzt sogar voraus, daB der inneren Hallung
eine dullere entsprechen muB. Jede menschliche Ordnung
wird unfihig, das Gesamtwohl zu sichern, wenn der Sinn
der Glaubigen absinkt, flach oder gar ins Gegenteil verkehrt
wird, mag die technische Seite einer Organisation auch vor-
erst dariiber hinwegtduschen. Das Christentum wird also
auch vor der sozialen Wirklichkeit versagen, sofern die
Christen versagen, die Wirklichkeit der christlichen Grund-
wahrheiten entsprechend zu gestalten.

Aber liegt das Versagen der Christen vielleicht nicht doch
wesentlich darin begriindet, daB es z. B. nur in geringem Um-
fang moglich ist, die christlichen Wahrheiten und insonder-
heit auch die christlichen Soziallehren den Menschen so zu-
ganglich zu machen, daB} sie in das EigenbewuBtsein ein-
gehen? Hier stoBen wir wiederum auf die Gefahr, in einer
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Sprache, in einer Begriffswelt Lehren zu vermitteln, die
dem Sinn der Zeit nicht entsprechen, die vielmehr aus-
schlieBlich abstrakt oder in den Formeln einer Vergangen-
heit vorgetragen werden. Es ergibt sich daraus die Not-
wendigkeit, diese unveridnderlichen Richtpunkte immer
wieder an der konkreten Situation aufzuzeigen, die Probleme
der Zeit an ihnen zu messen und sich nicht darauf zu be-
schrianken, die Lehren um ihrer selbst willen zu vermitteln.
»Pius XII. fordert: ,Die Vertreter der Lehre miissen sich so-
wohl in ihren Worten wie in ihren Schriften derart aus-
driicken, daB die Menschen unserer Zeit sie verstehen und
auf sie hoéren‘.“14 Denn der Mensch der Gegenwart und auch
der einzelne Christ lebt aus der Not und den Bedringnissen
der Tage, die ihn heute und morgen in so starkem MaBe zu
erdriicken suchen. Die Folge ist, daB manches, was im An-
liegen echt und selbst rhetorisch gut vorgetragen scheint,
nur Besitz einer oberen Schicht wird. Damit verschiebt sich
aber die Perspektive; denn es werden von den Soziallehren
nicht alle Kreise erfafit, die zur Verwirklichung aufgerufen
sind, sondern vornehmlich jene, die durch ihr geistiges und
materielles Vermogen ohnehin in der Lage sind, sich weit-
gehend auBlerhalb der sozialen Spannungen zu halten und
ihren sozialen Verpflichtungen in caritativen Spenden zu
geniigen.

Wichtig scheint es vor allem, jene groBe indifferente Schicht
anzusprechen, die den Zwiespalt zwischen Kirche und Leben
zum Gradmesser ihrer Haltung gemacht hat und die darauf
wartet, gerade aus einer christlichen Wandlung der sozialen
Gegebenheiten das Wirken der gottlichen Wahrheit zu er-
fahren. Aber auch die breite Masse des kirchenglaubigen
Volkes wird erst in der Anwendung der Richtpunkte des
Ordnungsbildes auf die sozialpraktischen Fragen erfahren,
welche klaffenden Gegensatze sich zwischen diesem Ord-
nungsbild der Synthese und den extremen Auffassungen auf-
tun. Erst wenn die soziale Verpflichtung aus den Richtsatzen
des christlichen Ordnungsbildes heraus in der Mehrheit der
Christen verankert ist, kann dem Grundsatz der Gerechtig-
keit in voller Auswirkung der Grundsatz der Liebe zur Seite
treten, die beide tragende Elemente jeder Sozialordnung sein
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missen. Nur so wird es gelingen, den ganzen Umkreis des
privaten und offentlichen Lebens von dem Ordnungsbilde
aus zu umgreifen.

Die notwendige stdndige Transformation der Prinzipien der
katholischen Soziallehre auf die konkrete Situation der Ge-
genwart setzt micht nur eine Aufgeschlossenheit voraus,
sondern auch ein ungewodhnliches Sichbemiihen, einen ver-
zehrenden Eifer, sich mit ihnen vertraut zu machen. Diesem
Bemiihen aber wiirde ein tiefes Verstandnis der wirklichen
Lebensnéte der Glaubigen entgegenkommen. Erst wenn es
gelingt, die unendlichen Schwierigkeiten des praktischen
Lebens, wie sie sich aus den wirtschaftlichen und sozialen
Spannungen der Glaubigen fir die Seelsorge erdffnen, auf-
zunechmen und in eine Begegnung mit dem Ordnungsbild
zu bringen, kann der Aufgabenkreis einer umfassenden Seel-
sorge geschlossen werden. Viele Seelsorger werden vor dieser
Aufgabe zuriickschrecken, weil sie zu den bisherigen eng-
umgrenzten nicht ohne weiteres gehért. Der Mahnruf
Pius XII.,, daB die Stunde des christlichen Gewissens ge-
schlagen habe, gilt aber fiir die Welt in ihrer umfassenden
Problemalik. Es wird also Mut dazu gehoren, nicht erst
dic Entwicklung einer Zeit abzuwarten und vorsichtig prii-
fend und abwégend zu betrachten, sondern den Verlauf der
Dinge mil zu beeinflussen. Nur so scheint es uns auch mog-
lich zu sein, Angriffen von auflen die Kraft und damit ein gut
Teil der Wirkung zu nehmen. Nur so kann die Meinung vie-
ler, die Kirche von heute beherrsche nicht die Sprache der
Zeit und habe die Beziehung zur Wirklichkeit weitgehend
verloren, widerlegt werden. In diesem Zeitalter der Masse,
einer babylonischen Begriffsverwirrung reichen seelsorge-
rische Methoden, bei denen man sich oft einer Sprache des
burgerlichen Zeitalters befleiBigt, nicht aus, die Menschen
zu filhren. Wer jahrelang in den Kreisen der arbeitenden
Masse gelebt hat, wer aber auch mit offenen Augen die letzten
zwei Jahrzehnte in ihrer Wirkung auf die Menschen erlebt
hat, empfindet heute in der Mehrheit des Volkes das be-
wubBte und unbewuBite Bemiihen, jene ,Zerfillung des Men-
schen“ zu liberwinden, in der der einzelne sich im Zwiespalt
zwischen Seele und Wirklichkeit befindet. Gerade die Christen
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wollen nicht nur im Kreis der Familie und der Kirche eine
Betatigung ihres Glaubens, sondern sie wollen auch in der so-
zialen Wirklichkeit zu jener Ganzheit kommen, dieihnen nicht
zuletzt auch die ihnen innewohnende Sozietit auferlegt.
Dem Klerus und den Laien ist in diesem besonderen Sinne
eine apostolische Pflicht auferlegt. In dem schon erwihnten
Fastenhirtenbrief des Kardinals Suhard ,Aufstieg oder
Niedergang der Kirche?“ wird siec immer wieder in den Mittel-
punkt geriickt. Ausgangspunkt ist wiederum die Tatsache,
dafl der Mensch aus Leib und Seele besteht, sterblich und
unsterblich ist. Wie die Kirche daher besorgt sein mufl um
alles, was dem natiirlichen und tibernatiirlichen Wohl des
Menschen dient, so hat auch der einzelne Christ ,,nicht nur
das Recht, sondern die Pflicht, die Schopfung zu vollenden
und am Gemeinwesen dieser Erde mitzuarbeiten“.> Dabei
steht die Mitteilung der ewigen Wahrheiten am Anfang wie
am Ende eines jeden Apostolates. Die Anpassung an die
Wirklichkeit ,ist nicht gleichbedeutend mit Zugestindnis,
es besagl nicht eine systematische Ersetzung des Alten durch
das Neue und erst recht nicht cine Verstummelung der Bot-
schaft; vielmehr ist darunler allein die vollstindige und ver-
stindige Inkarnation dieser Botschaft in demjenigen, den es
zu bekehren gilt, zu verstehen. Dieser ist nun aber nicht stets
und uberall der gleiche. Hierdurch erklédrt und rechltfertigt
es sich, wenn sich die Methoden des Apostolates mit den
Zeiten verdndern“.’® Oft wird den Christen eine Handlungs-
weise durch die Umwelt vorgeschrieben. Das aber macht
die apostolische Pflicht noch dringlicher, tberall und an
jedem Platze, an den der einzelne Christ gestellt ist, sein
Apostolat im Sinne des Sauerteiges auszutiben.

Die Fiihrung der einzelnen unsterblichen Seele zu Gott geht
nun einmal uber diese Zeitlichkeit und ihre bestmogliche
Ordnung. In seiner Weihnachtsbotschaft vom Jahre 1943 for-
derte Pius XII.: ,Bleibt nicht untitig inmitten der Ruinen!
Komml aus ihnen hervor, um eine neue soziale Welt fir
Christus wieder aufzubauen!“ Wieviel mehr gilt dieses Wort
dem deutschen Volke in dieser Gegenwart. Ein Versagen in
dieser Aufgabe wire nicht nur eine Schuld des einzelnen vor
Gott, sondern auch eine soziale Schuld, denn auch der andere,
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der Mitmensch, ist darauf angewiesen, daB er in der rechten
Weise belehrt wird und die Moglichkeit zur Erfullung seiner
Aufgaben sowohl fiir sein personliches Leben wie fiir das der
Gemeinschaft findet.

Niemals wird jedoch die Vermittlung der Soziallehren allein
ausreichend sein, das christliche soziale Ordnungsbild in die
Herzen und den Willen der Menschen zu senken. Das ent-
sprechende Beispiel wird die grofiere Wirkung ausiben. Um
als Apostel in einem Milieu zu wirken, wird man die berech-
tigten Bestrebungen des Milieus sich zu eigen machen miissen,
»denn die christliche Wahrheit ist nicht ein System, dassich
von auBlen durchzusetzen vermoéchte vermoge des Ansehens
derer, die es lehren, ja nicht einmal allein durch seine ob-
jektive Richtigkeit. Nein, diese Wahrheit wird dargeboten
als Zeugnis. Fur einen Zeugen ist es aber wesentlich, daf} er
gegenwirtig, dall er da sci, und zwar nicht nur physisch,
sondern auch geistig, und das sclzt eben die Gemeinschaft
des gleichen Lebens voraus“” Wir sprechen uns nicht das
Recht zu, hier den Finger auf offene Wunden zu legen. Gerade
aber in den Gegenden, in denen durch den Zustrom von
Flichtlingen und Evakuierten die sozialen Spannungen oft
besonders tief geworden sind, muB das lebendige Beispiel
mehr wirken, als alle Kanzelerklarungen vermogen.

Wir werden noch darzustellen haben, dal die soziale Frage
heute nicht mehr primir eine Standesfrage ist, sondern eine
Schicksalsfrage des ganzen Volkes. Es wiirde auBlerordent-
lich wirksam sein, in einer Soziographie der Pfarreien in
der Stadt wie auf dem Lande einmal eine erschopfende Uber-
sicht iiber die Verschiebung der sozialen Strukturverhilt-
nisse zu gewinnen, um von da aus Ansatzpunkte fiir die Ver-
mittlung des Ordnungsbildes auf eine konkrete Situation zu
finden. Hier sollten gerade katholische sozialwissenschaft-
liche Einrichtungen der Seelsorge weitgehend Hilfe leislen.
Aber wo auch immer der Schwerpunkt sozialer Spannungen
liegen mag, ob bei der Masse der Werktétigen oder in erster
Linie bei den Fluchtlingen und Vertriebenen, in jedem Fall
miite das Apostolat von Seelsorgern und Laien mit groBiter
Bereitschaft diesem Schwerpunkt zustreben. Aus dem Wissen
um die Wiirde des Menschen und den klaren Richtpunklen
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des Ordnungsbildes erwachst hier die Pflicht, die Menschen
dieser sozialen Gruppen zu jener Stellung in der Gesell-
schafl zu fithren, die ihnen im Volksganzen gebiihrt. ,,Um
die Welt zu bekehren, geniigt es nicht, Heiliger zu sein und
das Evangelium zu predigen, oder besser gesagt, man kann
nicht ein Heiliger sein und dem Evangelium nachleben, auf
das man sich beruft, ohne sich dafiir einzusetzen, daB jene
Lebensbedingungen, Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, Ernédh-
rung, Erholung, kulturelle Bediirfnisse usf., fir alle Men-
schen sichergestellt werden, ohne die es kein menschen-
wiirdiges Leben gibt. Die Sendung des Christen besteht denn
auch nicht lediglich in einem Apostolat: in ihr laufen gleich-
zeitig drei Betitigungen zusammen: eine religiose, eine °
staatsbiirgerliche und eine soziale.“18

Wir glauben sagen zu konnen, daB die Stunde und Gelegen-
heil fiir Seelsorger und Laien, Christentum bewuft und im
wahrsten Sinne des Wortes vorzuleben, noch nie so gegeben
gewesen ist wie heute. Das setzt ebenso eine Bereitschaft
voraus, mil allen denen, auch auBerchristlichen Kreisen,
offen und mutig das Gesprach aufzunehmen, die sich ebenso
die Verwirklichung einer gerechten Sozialordnung zum Ziele
gesetzt haben. Nicht nur aus dem Gedanken echter christ-
licher Toleranz, sondern aus der Verantwortung, die Kirche
und Welt miteinander verbindet, mufl die Scheu weichen,
Gegner, sei es woher er auch kommt, MiBtrauen entgegen-
zubringen. Diese Zeit hat nach den Erfahrungen der exire-
men sozialen Systeme, nach zwei katastrophalen Kriegen auch
im Lager der Gegner unerhérte Krifte freigelegt, die eine
innere Bereitschaft zum christlichen Ordnungsbild in sich
tragen. Diese anzusprechen und sich nicht zu verschlieflen,
ist mit ein Gebot christlicher Grundhaltung. Wir kénnen das
Anliegen, um das es uns hier geht, nicht besser zusammen-
fassen als mit den Worten, die P.Laurentius Siemer wie folgt
formulierte:

,Die Menschen von heute stehen, wie sehr auch der An-
schein dagegen spricht, vor den Toren der Kirche. Besonders
die einfachen Menschen. Der Glaubensinhalt der christ-
lichen Lehre als solcher hilt sie nicht zuriick, in die Kirche
einzutreten. Wie schon gesagt, ist die Skepsis allen mensch-
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lichen Lehrmeinungen gegeniiber so grof}, daB, wenn auch
damil noch nicht ein unmittelbar positiver Impuls zur Kirche
hin gegeben ist, doch eine Leere sich auftut, die irgendwie
nach Erfiilltwerden sich sehnt. Es ist nicht zu leugnen, daB —
im Gegensatz zum Glauben — die christliche Ethik manche
Schwierigkeiten bietet. Vielleicht ist es aber weniger dic
christliche Ethik selbst, die Hemmungen hervorruft, als die
Form, in welcher die christliche Ethik dem Menschen ge-
boten wird. Wiirde weniger vom Laster gesprochen und mehr
von der Tugend, und wiirde die Tugend in ihrer geradezu
hervorragend in sich einsichtigen Schénheit und Wiirde dar-
gestellt, nicht nur in Bichern und Abhandlungen, sondern
auch in der Predigt und im Gesprach, so dirfte auch die
christliche Ethik den meisten Menschen kaum noch eine
Hemmung sein, die Schwelle der Kirche zu iiberschreiten.
Aber die Kirche muB sich heute unbedingt als eminent so-
zial ausweisen. Dabei geniigt-es nicht, da} sie ihre nach wie
vor uniibertroffene Caritas herausstellt. Fast ist es so, als ob
das Worl Caritas einen omindsen Charakter bekommen hitte,
weil geargwohnt wird, man wolle mit der Caritas die Ge-
rechtigkeil umgehen. Der Mensch von heute will Gerechtig-
keit, vor allem soziale Gerechtigkeit. Darum geniigt ihm auch
nicht das Wort Solidarismus, weil dieses Wort inhaltsleer ist
und dazu noch den Anschein erweckt, daB man solidarisch-
caritativ der sozialen Gerechtigkeit aus dem Wege gchen
wolle. Wiirden sich alle christlichen Kreise zu einem gran-
diosen Bekenntnis zum Wort und vor allem zum Inhalt eines
christlichen Sozialismus verstehen konnen, so wiirden die
Hauptschranken, welche die Menschen von der Kirche
trennen, fallen. Ernst Wiecherts Roman ,Die Jeromin-Kinder
spricht eine diesen Gedanken mit ungeheurer Wucht ein-
himmernde Sprache.

Dann konnte die Kirche wiederum der Sauerteig werden, der
die Welt umzuwandeln von Christus bestimmt ist. Dic Men-
schen wiirden wieder ihrer HeilsgewiBheit froh werden. Die
Unsicherheit des Woher und Wohin wiirde schwinden. Das
Gemeinschaftsempfinden der Glieder am mystischen Leib
Christi wiirde alle Menschen zu erfassen vermégen. Der aus
dem Senfkorn erstandene Baum wiirde Stamm und Aste und
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Zweige weiter wachsen lassen und neue Bliten und Friichie
tragen. Und die Kirche wiirde die Krise der heuligen Zeit
wirklich iberwinden.®

3. Sind die christlichen Soziallehren zeitgemdf?

Wir miissen den Anspruch des Ordnungsbildes, auf die prak-
tische Sozialordnung einzuwirken, auch noch von der Sache
her begriinden. Das wird der Inhalt aller nachfolgenden
Kapitel sein. Hier beschaftigt uns zunichst der Einwand, ob
die katholischen Soziallehren iiberhaupt so zeitgemaB und
gegenwartsnah sind, daB sie in vollem Umfang fir unsere
gescllschaftliche Neuordnung verwertct werden konnen.
Die Abstraktheit des sozialen Ordnungsbildes wird vielfach
aus dem Versuch hergeleitet, ,,aus den Elementen der thomi-
stischen Ethik eine ideale Gesellschaftsordnung zu entwerfen,
die der Welt als Vorbild dienen soll“. Das ist richtig, soweit
es sich um das soziale Ordnungsbild, d.h. die uiberzeitlichen
Grundsitze handelt, die dem sozialen Sein der Menschen,
entsprechend der Schopfungsordnung, gegeben sind. Damit
ist nichl gesagt, daB Thomas Soziallehren fir eine praktische
Sozialordnung entworfen hat, die in jede Wirklichkeit passen.
Wenn demnach erklart wird: ,Infolge zu starker traditio-
neller Anlchnung an Thomas tragt auch die gegenwirtige
Soziallehre des Katholizismus die Spuren mittelalterlicher
Einrichtungen und Problematik in sich; sie ist daher auf die
heutigen Verhéaltnisse nur mit gewaltsamen Verdrehungen
anwendbar“?, so liegt darin eine nicht statthafte Verwech-
selung von Ordnungsbild und Sozialordnung. Auchin unserer
Meinung ist z.B. die berufsstindische Ordnung, von der die
Enzyklika ,,Quadragesimo anno“ spricht, so stark durch
historische Vorbilder belastet, daB sie nicht ohne weiteres
in unserer Gegenwart Grundlage einer neuen Ordnung der
Gesellschaft, geschweige denn einer staatlichen Ordnung
(was in der Enzyklika keineswegs beabsichtigt ist) sein
konnte. Eine Modifizierung des Prinzips, das der berufs-
standischen Ordnung zugrunde liegt, ist auch in dieser Ge-
genwart moglich. Man kann nicht von der katholischen sozia-
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len Literalur, wenn sie sich immer wieder auf Thomas
bezieht, behaupten, sie sei cine ,,Flucht vor den realen Pro-
blemen unserer Zeit in eine vergangene Wirtschaftsord-
nung..., weil man nicht den Mut habe, diescn Problemen
ins Auge zu schauen“? Diese Kritik ist unberechtigt, in-
soweit libersehen wird, daB nur dic Grundgesetze der christ-
lichen Soziallehre tiberzeitlich sind und stets der Inter-
pretation fir die konkrete Situation bediirfen. Daher konnen
wir auch die Folgerungen dieser Kritik nicht anerkennen:
»Die Kirche gerat durch eine solche Soziallehre notwendig
in eine Front mit jenen wirtschaftlichen Interessenten-
gruppen, die heule gleichfalls ihre Position gegen den sozia-
len Fortschritt verteidigen, und gegen jene anderen Gruppen,
die die Tréager des sozialen Fortschritts sind“.22 Es ergéabe sich
sofort die Frage: Was ist sozialer Fortschritt? und ferner:
Gibt es nur bestimmte Triger des sozialen Fortschrilts? Dicse
Fragen werden uns spiter beschaftigen. Immerhin wird aus
dieser Kritik deutlich, daB die Beziehungen zwischen Ord-
nungsbild und sozialer Wirklichkeit umstritten sind.

Es ist das Ziel unserer Darlegungen, dic Notwendigkeit der
Trennung zwischen den tberzeitlich giltigen Richtpunkten
und Richisitzen des christlichen Ordnungsbildes und den
zeitgebundenen Soziallehren festzustellen. Die Zusammen-
fassung oder gar Identifizierung von Ordnungsbild und zeit-
gebundenen Soziallehren muf} zu Irrtimern und falschen
Folgerungen fuhren. Schon aus der Anerkennung einer rela-
tiven Eigengeselzlichkeil der gesellschaftlichen Bereiche wic
Kultur, Wirtschaft ergibt sich, daf} selbst die tiberzeitlichen
Grundsitze des Ordnungsbildes zu der Wirklichkeil immer
wieder in dic rechte Beziehung gebracht werden miissen.
Fragen des Zinses wie tiberhaupt der Geldwirtschaft nehmen
sich z.B. in ciner mittelalterlichen Stadtwirtschaft anders
aus als in der modernen Verkehrswirtschaft, in der erst das
Kapital als Produktionsfaktor enldeckt und wesentlich wurde,
so daB es heute fiir die Produktion, selbst in einer rein marxi-
stischen Wirtschaft, nicht mehr entbehrt werden kann. Die
Beispiele lassen sich beliebig vermehren. Daraus folgt, daB3
stets ein relativ religiés freier Bereich des Sozialen iibrig
bleibt. Nichts wire daher verkehrter, als die Losungsmog-
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lichkeiten der Enzykliken, soweit sie Fragen einer gegen-
wirtigen konkreten Sozialordnung betreffen, im Sinne dber-
zeitlicher Grundsitze absolut zu setzen. Wer allein iber-
denkt, daB eine Enzyklika wie ,Quadragesimo anno“ dem
ganzen Erdkreis zugeht, also Lindern mit ganz verschiede-
nen kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lungsstufen und Wirtschaftsverfassungen, wird ohne wei-
teres einsehen, dal aus diesen Lehren, sofern sie die soziale
Praxis betreffen, immer nur ein entsprechender Gebrauch
gemacht werden kann. Das, was in einem Lande diesen Sozial-
lehren gemiaB angestrebt werden muB, braucht nicht ohne
weiteres auch in einem anderen Lande in gleichem Um-
fange, in der gleichen Motivierung und in der gleichen Rich-
tung verbindlich zu werden. Daher erwéichst gerade den
katholischen Sozialwissenschaftlern und Sozialpolitikern die
Pflicht, aus dem Geist des Ordnungsbildes die entsprechen-
den Folgerungen fiir ihre Zeit und fiir ihre sozialen Gegeben-
heiten zu zichen. Wenn z. B. in ,,Rerum novarum* die Konzen-
tration der Betriebe fiir viele soziale Schaden verantwortlich
gemacht wird, dann kann daraus fiir ein Land, in dem diese
GroBbetriebe schlechthin die Voraussetzung zur Versorgung
der Bevolkerung bilden, nicht eine generelle Dezentralisation
der Betriebe angestrebt werden. Es miissen Mittel und Wege
gesucht werden fiir eine entsprechende Reform. Wir miissen
also bei Betrachtung des Verhaltnisses von Ordnungsbild
und Sozialordnung immer wieder beriucksichtigen, daB das
Ordnungsbild nur die Grundlinien bestimmt, nach denen
das menschliche Zusammenleben zu gestalten ist, wenn es
der Natur der Menschen, ihrer zeitlichen und iiberzeitlichen
Zweckbestimmung entsprechen soll. Gerade deshalb sind
diese Grundsitze sehr allgemein. Sie zeigen die Wegrichtung,
,»sie sind nur die Grundierung der Leinwand, auf die wir erst
die Farben der historischen und geographischen Vielgestaltig-
keit zu tbertragen haben. Wir gingen ganzlich fehl, wenn
wir diese Grundsitze als fertiges Parteiprogramm nihmen,
nachdem wir sofort verfahren konnten“.2

Auf die richtige Interpretation dieser Grundsatze kommt es
also an, darauf, die ,, Ansatzpunkte“ fiir die Verwirklichung
aufzuspiiren. Dazu aber ist nicht nur eine genaue Kenntnis
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der konkreten Situation in ihren konkreten Bedingtheiten,
des Standes der kulturellen Entwicklung und der politischen
Moglichkeiten notwendig, sondern ebenso sehr eine letzte
Klarheit tiber die Grundsitze selbst, tiber den Sinn der ihnen
innewohnenden Statik und den dynamischen Charakler, den
sie gleichfalls in sich tragen.

Wenn wir die Unterscheidungen, die sich so ergeben, an
einigen Beispielen deutlich machen sollen, so wire in die-
sem Zusammenhang z.B. auf die im einzelnen noch zu be-
handelnde Frage der Sozialisierung zu verweisen. In Eng-
land ist die Sozialisierung im Sinne der Nationalisierung der
Industrie auch ohne die Grundgedanken der katholischen
Soziallehre weitgehend verwirklicht worden, und zwar so,
daB sie im Prinzip den Auffassungen dieser Lchre nicht
widerspricht. In Deutschland stoBen die Sozialisicrungs-
tendenzen auf ungleich groBere Schwierigkeiten, da die
soziale Entwicklung in Deutschland kraft historischer Be-
dingtheiten ganz anders verlaufen ist als in England. In
Deutschland werden z. B. die Richtlinien von ,,Quadragesimo
anno“ hinsichtlich des Umfanges und der Notwendigkeit
einer Verstaatlichung der Industric viel groBere Bedeutung
haben miissen als in England, da in Deutschland die Tendenz
zu einer Intervention des Staates nicht nur stiarker ist, son-
dern auch Verstaatlichungen weit mchr die Freiheits-
sphire des einzelnen und der Gesellschaft beriihren wiirden.
als das in England der Fall ist. Auch die Frage des Eigen-
tumsrechtes wird in einem Land, in dem ausschlieBlich der
Grofigrundbesitz vorherrschend ist, so grundsatzlich sie in
christlicher Sicht trotz der verschiedenen Interpretationen,
die z. B. der thomistischen gegeben werden, geklart ist, an-
ders behandelt werden miissen als etwa in einem Land, wo
sich das Eigentum durch gréBere Industriemonopole zum
offensichtlichen Schaden der Masse der Bevolkerung kon-
zentrierl hat, oder gar in einem Land, in dem vorwiegend
ein Streubesitz herrscht.

Aus der zu beachtenden Unterscheidung zwischen Ordnungs-
bild und praklischen Soziallehren wird eine in anderem Zu-
sammenhang erwihnte Folge bestitigt: Das christliche so-
ziale Ordnungsbild kann weder durch den Kapitalismus
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als System noch durch den Sozialismus oder Kollektivismus
als System in Anspruch genommen werden, auch wenn
einzelne Sozialauffassungen kapitalistischen oder sozialisti-
schen Lehren nahekommen oder sich mit ihnen decken. Es
ist, wie schon bei der Entwicklung des Ordnungsbildes aus-
gefithrt wurde, durch sein Koordinatensystem zwar weit und
14aBt einen groBen Spielraum fir verschiedene Moglichkeiten,
aber es widerspricht jedem Extrem einer praktischen Sozial-
ordnung. Es hat durch diese Weite den Vorzug, das Gute
iiberall dort aufzuspiiren und je nach Situation und Gegeben-
heit zu unterstiitzen, wo immer es sich findet, aber ebenso
dem zu widersprechen und gegen seine Verwirklichung an-
zugehen, was nicht in dieses Koordinatensystem hineingehort
oder es in seiner Struktur stort. Das darfte schon bei der Dar-
stellung der geschichtlichen Ordnungsbilder deutlich gewor-
den sein. Auch aus den Enzykliken ,,Rerum novarum‘ und
»Quadragesimo anmo“ ergeben sich diese Abgrenzungen.
Jedes Wirtschaftssystem, auch das des Kapitalismus wie das
des Sozialismus, enthilt Elemente, die sich ohne weiteres in
das christliche soziale Ordnungsbild einfiigen lassen. In der
Gesamtbeurteilung jedoch muBl das Zusammenwirken dieser
Elemente mit anderen betrachtet und beurteilt werden, um
zu einer abschlieBenden Wertung uber die einzelnen Systeme
zu kommen.

Hier ist nun ein besonderes Wort iiber das Verhéltnis von
katholischem Ordnungsbild und Kapitalismus am Platze.
Gerade was diese Beziehungen betrifft, so ist der katholischen
Soziallehre bis auf den Tag der Vorwurf gemacht worden,
sie habe durch ihre groBe Zuriickhaltung gegeniiber den
offensichtlichen Fehlern des kapitalistischen Systems, das in
vieler Hinsicht auch sittlich verwerflich sei, indirekt die
Trager dieses Systems unterstitzt. Eine Klarung des Sach-
verhalts muB davon ausgehen, daB die Haltung kirchlicher
Kreise in der Zeit des Friihkapitalismus noch keine Ver-
urteilung des Systems aus 6konomischen Griinden darstellen
konnte, Damals blieben die schlimmsten sozialen Schiden
noch auf das Ursprungsland des Kapitalismus, England, be-
schrankl. Aber die Gesinnung, die sich bereits im Friih-
kapitalismus zeigte, namlich das aus liberalistischer Grund-
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haltung genihrte Erwerbs- und Gewinnstreben, rief schon
sofort die Kirche auf den Plan, die entschieden gegen die Ver-
weltlichung des Denkens und Lebens Stellung nahm. Dieser
Kampf gegen eine zunehmende Sakularisierung, der bereits
seil dem 16. Jahrhundert die Gegenreformation im Geistigen
charakterisierte, blieb bis 1891 das wesentliche Motiv aller
Stellungnahmen zu den Zeiterscheinungen. Weil der Mate-
rialismus durch den Kapitalismus geférdert und damit die
geistige und materielle Sendung der Kirche untergraben
wurde, erhoben sich die Proteste. Die Stande aber, die von
diesem Zeitgeist am meisten ferngehalten blieben, waren die
der Bauern und Handwerker. Daher rithrt der oft an-
gefiihrte mittelstandische Zug der katholischen Gesellschafts-
auffassung. Er liegt aber auch darin, daB} diese Stinde sozio-
logisch ebenfalls von einer konservativen Grundhaltung ge-
tragen sind, und diese Grundhaltung in diesem Jahrhundert
des Absmkens des Arbeiterstandes in das Proletariat und der
Pervertierung des Biirgertums in die Bourgeoisie zu einem
Ferment jedes Ordnungsgedankens tiberhaupt wurde. Erst
die Enzyklika ,Rerum novarum“ nahm den Kapitalismus
auch als Wirtschaftssystem unter die Lupe und deckte die
unerhorten sozialen MiBstinde auf, die er im Gefolge hatte.

Und trotzdem ist es auch far die Betrachtung der sozialen
Auseinandersetzung unserer Gegenwart nicht muBig, sich die
Frage vorzulegen, ,,was geschehen wire, wenn die Enzyklika
,Rerum novarum‘ statt im Jahre 1891 schon 1841 erschienen
wire, sieben Jahre vor dem Kommunistischen Manifest von
Marx und Engels. Die schlimmsten Greuel des Kapitalismus,
die einem sozial empfindenden Menschen noch heute das
Blut in Wallung bringen, fallen in die Zeit zwischen 1820
und 1840. Das erste Kinderschutzgesetz in Deutschland,das
der Beschéiftigung von sechsjahrigen Kindern in elfstundiger
Nachtarbeit und dreizehnstiindiger pausenloser Tagarbeit ein
Ende machte, erschien 1893. Was wire geschehen, wenn der
AnstoBl zur Protestbewegung gegen die Siinden des Kapita-
lismus vom Christentum ausgegangen wire statt vom athe-
istischen Sozialismus? Vielleicht wire die Kluft zwischen
Sozialismus und Christentum niemals aufgerissen worden.
Sicherlich aber wire das Christentum niemals in den fatalen
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und tatsachlich falschen Verdacht geraten, daB es in guter
Nachbarschaft zu den reaktiondren Kriften der sturen Be-
sitzverteidigung lebe. Der christlichen Arbeiterbewegung hat
infolge der Versiaumnisse der Vergangenheit immer der Ver-
dachl hemmend im Wege gestanden, daB, vom gesamtsozia-
listischen Standpunkt aus gesehen, die apologetische Abgren-
zung gegen den Marxismus ihr wichtiger zu sein schien als
der sozialreformerische Wille“.2

Gegeniiber diesen kritischen Einwéanden und Uberlegungen,
denen immerhin ein Kern der Berechtigung zuerkannt wer-
den mull, ist notwendig darauf hinzuweisen, daf} es nicht
Aufgabe der hochsten Auloritat der Kirche sein kann, jede
Entwicklungsphase sofort in einem Gesamturteil zu beleuch-
ten. Die kapitalistische Entwicklung trug alle Ziige eines
neuen Werdens, die sorgfaltig zu beobachten eine gewisse
Zeit verlangte, bevor ihre Wesensmerkmale ganz offenkundig
wurden. Dem Christen, der iber das soziale Ordnungsbild
verfiigl, wire es nicht unbedingt notwendig, die amtlichen
Verlautbarungen abzuwarten, da ihm die Richlsétze ohnehin
den MaBstab zur Beurteilung der Zeiterscheinungen an die
Hand geben. Dall das maglich ist und in welchem Umfang
es moglich ist, hat im vergangenen Jahrhundert in einzig-
artiger Weise Bischof Wilhelm Emanuel von Ketteler be-
wiesen. Sein muliges Bekenntnis war umso héher anzusetzen,
als es bereits vor jeder anderen amtlichen Slellungnahme
erfolgte in der Zeit einer ungeheuer aufstrebenden Epoche.
Gegen alle opportunistischen Erwigungen, gegen den iiber-
ragenden Fortschrittsglauben, der in Wissenschaft, Kunst,
Politik und Wirtschaft seine Triumphe feierte, bewahrte Bi-
schof von Kefteler aus dem ihm innewohnenden Ordnungs-
bild den klaren Blick fiir die Wirklichkeit. In den Advents-
predigten des Recvolutionsjahres 1848 fielen die Worte:
»Wollen wir die Zeit erkennen, so miissen wir die soziale
Frage zu ergriinden suchen. Wer sie begreift, der erkennt die
Gegenwart; wer sie nicht begreift, dem ist Gegenwart und
Zukunft ein Rétsel“. 1864 trifft seine berithmte Schrift ,,Die
Arbeiterfrage und das Christentum* noch vor aller wissen-
schaftlichen Bemuhung der spateren Kathedersozialisten den
sozialen Kern dieses Jahrhunderts und einer Epoche mil
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jener absoluten Klarheit der Orientierung zeitlicher Fragen
an ewigen Grundprinzipien, daBl uns Heutigen die Scheu vor
Entscheidungen und offenem Wort gegeniiber diesen Ein-
_sichten fast wie ein Verschulden anmutet. In dieser Schrift
heifit es u. a.: ,,Christus ist nicht dadurch der Heiland der
Well, daB er unsere Seele erldst hat; er hat auch das Heil fiir
alle anderen Verhilinisse der Menschen, biirgerliche, poli-
tische und soziale gebracht. Er ist insbesondere auch der Er-
l6ser des Arbeiterstandes... Ohne ihn vermdgen alle huma-
nistischen Bestrebungen seiner sogenannten Freunde nicht
zu verhiiten, daB dieser Stand wieder in die Verhaltnisse des
alten Heidentums zuriicksinkt*,

Solche AuBlerungen bezeugen, daB es nicht nur méglich, son-
dern immer wieder notwendig ist, das soziale Ordnungsbild
der sozialen Wirklichkeit der Zeit gegeniiberzustellen. Hier
erwachsen dem Klerus wie fuhrenden katholischen Laicn
jene apostolischen Aufgaben, die bereits berithrt wurden.
Wer einzig und allein von der hichsten Autoritit der Kirche
Antworten auf Zeitfragen erwartet, handelt gegen die ihm
auferlegte Pflicht zur Menschenfithrung, verfigt selbst nicht
uber das christliche Ordnungsbild, das ihm unveranderlich
die entscheidencn Richtséitze zur Bewertung sozialer Zeit-
erscheinungen an die Hand gibt. Kirchenamtliche Verlaut-
barungen miissen auch dann, wenn sie zu konkreten sozialen
Vorgingen Stellung nehmen, der Natur der Sache nach stets
eine bestimmte Reserve beobachten, da sie die verschiedencn
sozialen Verhiltnisse in den Landern unler eine einheitliche
Sicht zu bringen haben. Damit die ihnen entsprechenden
praktischen Soziallehren zeilgemaB sind, bedarf es jener Auf-
geschlossenheit der Christen selbst und jenes Mules zur
Stellungnahme, die aus dem Auftrag herrihren, die Men-
schen auch dieser Zeitlichkeit zu ihrer ewigen Zielsetzung
zu fithren. Erweisen sich demnach neue Tendenzen als
brauchbar fiir die Begriindung und Ausgestaltung einer
neuen Sozialordnung, so sind sie zu uberpriifen, ob und in-
wieweil sie in das Koordinatensystem des Ordnungsbildes
hineinpassen. Erweisen sie sich als forderlich im Hinblick
auf das Gemeinwohl, so sind sie in Anspruch zu nehmen,
auch wenn damit Forderungen entsprochen wiirde, die etwa
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sozialistischen Charakter tragen. Nicht das ist entscheidend,
von wem soziale Forderungen zuerst gestellt werden, sondern
das Kriterium der Uberpriifung liegt in der Brauchbarkeit
und Notwendigkeit, wenn die Grundvoraussetzung der Ein-
ordnung in das Ordnungsbild gegeben ist. Umso scharfer
miissen dann diese Moglichkeiten der Verwirklichung im
Gesamturteil abgegrenzt werden von dem, was etwa von
der kulturellen oder religiosen Seite nicht vertretbar ist. Erst
von diesem Standort aus kann jene Dynamik der katho-
lischen Soziallehre entwickelt werden, die ihr Wesen aus-
macht, die aber oft aus einer Scheu vor nicht tberschau-
baren Entwicklungen und aus einer Furcht vor Entschei-
dungen nicht nutzbar gemacht wird. Nur so kann das soziale
Ordnungsbild in seinen tberzeitlichen Grundsitzen aus dem
Bereich der reinen Abstraktion den Menschen und damit
dem sozialen Ganzen als Leitbild ubergeben und zeitgemiB
werden. Wird es in dieser Form als Komplex von Richt-
punkten und Richtlinien in die soziale Wirklichkeit um-
gesetzt, dann wird der Einwand des Konservativismus, der
sich immer wieder mit der katholischen Soziallehre ver-
bindel, auf den richtigen Kern gebracht. Das soziale Ord-
nungsbild wird nicht mehr eine Angelegenheit von Theo-
logen und Sozialwissenschaftlern sein, sondern durch dieses
Ordnungsbild wird der Auftrag der Kirche in der Welt, in der
Gesellschaft verwirklicht werden konnen.

Es hat verschiedene Ansitze gegeben, aus dem sozialen Ord-
nungsbild ein praktisches System der Sozialordnung zu ent-
wickeln. Das bisher bedeutendste ist der Solidarismus, der
von Heinrich Pesch S.J. begriindet wurde.2s Der Solidaris-
mus ist das Gesellschaftssystem, ,das die solidarische Ver-
bundenheit jeder Gemeinschaft mit ihren Gliedern und der
Glieder mil ihrer Gemeinschaft zum beherrschenden Prin-
zip menschlichen Zusammenlebens macht“. Das Prinzip des
Solidarismus ist ein ontologisches, da der Seinsgrund der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, namlich die Gesellschaft als
Inbegriff menschlicher Zusammenhinge und Beziehungen,
in den Mittelpunkt gestellt wird. Dadurch wird die soziale
Menschennatur oder ,,der Mensch inmitlen der Gese'lschaft*
als eine das gesellschaftliche Sein begrindende Gegebenheit
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zwischen die Extreme des Individualismus und des Kollek-
tivismus gestellt. Vornehmlich ist das Prinzip des Solidaris-
mus aber auch ein Ethos, so daB ein metaphysisches, aber
auch ein natirliches SeinsprinZip als Organisationsprinzip
mit ethisch verbindlichem Charakter zur Grundlage einer
Sozialordnung gemacht wird.

Die ethische Maxime der Solidaritat in der sozialen Wirk-
lichkeit geht also zurick auf die Auffassung von der Sozietat
des Menschen. Die Gegenseitigkeit von Personlichkeit und
Gemeinschaft findet den AnschluB an den Genossenschafts-
gedanken, der bereits im germanischen Geist des Mittelalters
auf christlicher Grundlage seinen Ausdruck fand. In ihm hat
der cinzelne seinen Eigenwert, aber der einzelne als Person
ist immer auf die Gemeinschaft als iiberindividuelle Einheit
gelenkt. Weder die Freiheit als Willkiir noch die {otale Bin-
dung, sondern nur das Prinzip der Gegenseitigkeit von Bin-
dung und Freiheit kann im Solidarismus die menschliche
Gesellschaft tragen. Daraus kann eine Wirtschaftsordnung
entwickelt werden, in der die Moglichkeit vorhanden ist,
Privatwirtschaft und Staatswirtschaft, personelle Freiheit
und soziale Planung zu verbinden und dadurch extreme
Losungen auszuschalten.

Es ist hier nicht der Ort, dieses System in der theoretischen
Grundlegung weiter zu entwickeln, zumal seine Grund-
gedanken auch in der Beleuchtung der geschichtlichen Ord-
nungsbilder immer wieder in Erscheinung traten. Der Ein-
wand, der gegen den Solidarismus viclfach geltend gemacht
wird, ist der gleiche, der der christlichen Soziallehre ent-
gegengehalten wird: Ist das System nicht eine zu ideale Kon-
struktion, die die Menschennatur zu optimistisch, zu sehr
auf die Vernunft anlegt? In der Tat wiirde ein solches System
einer Theorie vom vollkommenen Menschen und einer voll-
kommenen Gemeinschaft entsprechen, die sich selbst durch
ethische Maximen ihre Ziele und ihre Grenzen setzt. Solange
die Wirtschaft oder Gesellschaft durch das freie Spiel der
Krafte bestimmt wird, solange aber auch der Sozialismus
als Kollektivismus den einzelnen wie die Gemeinschaft in
einen unnatirlichen Zwang hineinstellt, wird der Weg zu
einer hoheren Synthese im Sinne eines solidarischen Wirt-
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schafts- und Gesellschaftssystems angestrebt werden. In un-
serer Gegenwart ist dieses Solidaritatsstreben — wenn auch
nicht immer auf christlicher Seinserkenntnis, sondern von
duBeren ZweckmiBigkeitserwigungen aus getragen — auf
vielen Gebieten sichtbar. In welche Bereiche der groBen Poli-
tik, der Wirtschaft, der Kultur der Blick gelenkt wird, stets
sloBt der Mensch der Gegenwart auf unversoéhnliche Auf-
fassungen extremer Ideologien. Wird jedoch ein Ausgleich
auf Grund eines Systems, wie es der Solidarismus vorstellt,
begriindet werden konnen?

Uber Ansitze ist dieses Bemiithen nicht hinausgekommen. Es
waren vornehmlich katholische Politiker wie Stegerwald und
Joos — um nur zwei zu nennen —, die auf dieser Grundlage
eine ncue Sozialordnung zu entwickeln versuchten. Sie taten
es in der klaren Erkenntnis, daB Neuordnung immer von
dem Punkt ausgehen muB, der die Schwiche der bisherigen
Ordnung offenbar hat werden lassen; denn ein Ausgleich
kann immer nur durch die rechte Verteilung der sozialen
Gewichte gefunden werden. Solange aber dieses Streben zum
Solidarismus mit romantischen Ideen, wie sie in der so-
genannien Wiener Schule zutage traten, verbramt wurde,
riickle das System als theoretische Grundlegung einer Sozial-
ordnung in die Ferne einer idealen Zielsetzung, weil es immer
weniger der sozialen Wirklichkeit als Ausgangspunkt ent-
sprach. So sind die bisherigen Ansitze ohne cinen nach-
haltigen Erfolg geblieben. Gleichviel ist auch von katho-
lischen Sozialwissenschaftlern wie Jostock, Bricefs, Cathrein
und Dessauer bis '1933 eine griindliche Vorarbeit geleistet
worden, die heute wieder aufzunehmen wire. Dabei aber
miifite von vornherein der Strukturwandel der sozialen Frage
beriicksichtigt werden, womit die Entwicklung eines prak-
tischen Systems des Solidarismus ungleich schwieriger wird.
So fahrt uns die von verschiedenen Blickpunkten angestellte
Uberlegung iiber das soziale Ordnungsbild und die soziale
Wirklichkeit zu der Frage, was heute soziale Wirklichkeit
ist, und worin heute die soziale Frage besteht. Erst nach
Beantwortung dieser Frage konnen wir die Ansitze suchen,
die heute eine Ubertragung des Ordnungsbildes auf die kon-
krete soziale Situation méglich machen.
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10. Kapitel

DIE SOZIALE FRAGE HEUTE

Nicht allein Arbeiterfrage, sondern auch als Vertriebenen-,
Massen- und Existenzproblem

Die Offentlichkeit ist seit Jahrzehnten gewohnt, als soziale
Frage die Arbeiterfrage anzusehen. Diese steht noch 1891
bei Herausgabe der Enzyklika ,,Rerum novarum“ im Vorder-
grund der sozialen Spannungen. Vierzig Jahre spater tragt
die soziale Enzyklika Pius’ XI. bereits den allgemeinen Titel
»Uber die gesellschaftliche Ordnung‘. Die soziale Frage ist
iiber die Arbeiterfrage hinausgewachsen.

Wiederum zwei Jahrzehnte spater wird die soziale Frage zu
einer Schicksalsfrage von Millionen Besitzlosen, Fliichtlingen
und Vertriebenen. Zu gleicher Zeit wird der Aufbau einer
neuen Sozialordnung nicht nur in einem Land wie Deutsch-
land, sondern in Europa zu einer Frage seiner Existenz und
des Verhaltnisses der auBereuropiischen Méichte unlerein-
ander. Sic hat die Grenzen eines staatlichen Berciches ge-
sprengt und ist zum Problem der Weltordnung geworden.
Das ist an duBeren Tatsachen abzulesen. Trotzdem ist der
Inhalt der sozialen Frage mit diesen Kennzeichnungen nicht
erschopft, besonders dann nicht, wenn wir vom christlichen
Ordnungsbild aus Losungen suchen wollen. Wir miissen
durch duBere Schichten zu ihrem Kern vorstoBen. So ver-
suchen wir festzustellen, inwieweit heute die soziale Frage
sozialokonomisch, soziologisch und geistig-seelisch bedingt
ist. Dann erst glauben wir iberschauen zu koénnen, ob es
Ansatzpunkte fiir Losungen gibt, wo diese liegen und in wel-
chem Umfange sie angegangen werden koénnen.
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1. Die GuBeren Merkmale

a) Sozialokonomische

Es gibt heute noch Okonomen und Politiker, die in der sozia-
len Frage ausschlieBlich ein 6konomisches Anliegen sehen.
Es sind Vertreter derjenigen Anschauungen, die das Glick
des Menschen vornehmlich von duflerem Besitz abhangig be-
trachten, das personliche irdische Wohlergehen als prima-
ren, wenn nicht einzigen Lebenszweck ansehen. Sicher hat
die soziale Frage, welche Gruppen von Menschen sie auch
immer umgreift, cine wesentlich 6konomische Seite. Die
Arbeiterfrage ist jedoch in den letzten hundert Jahren nicht
gelost worden, weil man sie ausschlieBlich oder doch vor-
nehmlich nur unter 6konomischen Gesichtspunkten sah. Es
mehren sich nach dem letzten Krieg wieder Stimmen, die
erkliren, es komme alles auf die Steigerung des Sozial-
produkts an. Je hoher das Sozialprodukt sei, um so mehr
wachse auch der Anteil z. B. des Arbeiters an ihm. Wenn dem
so wire, wirde es heute eine soziale Frage als Arbeiterfrage
nicht mehr geben. In der Tat ist der Reallohn des Arbeiters
wahrend der Zeit der zunehmenden Industrialisierung lau-
fend gestiegen. Aber mit der allgemeinen Einkommenssteige-
rung infolge der Vermehrung des Sozialprodukts vollzog sich
eine weitgehende Differenzierung der Einkommen, die den
Arbeiter erneut in eine ungiinstige Relation brachte. Mit
steigendem Sozialprodukt und entsprechendem Reallohn,
also rein Okonomisch, ist die soziale Frage nicht erledigt.
Man kann auch zur Zeit, Mitte 1949, nicht sagen, daB
der Nominallohn des Durchschnittsarbeilers niedrig sei,
trotzdem ist der Reallohn vielfach so, daB er die Lebens-
haltungskosten kaum deckt. Wiederum ist er in manchen
Arbeitsgruppen von einer Hoéhe, daBl er das Einkommen
vieler unterer Angestellten nicht nur erreicht, sondern bei
Spezialarbeitern oft ibersteigt. Selbst Hilfsarbeiter erhalten
manchmal Lohne, die von den Gehaltern mancher Angestell-
ten nichi erreicht werden und die Existenzlage von Millionen
von Flichtlingen und Vertriecbenen weit hinter sich lassen.
Insgesamt haben sich die unteren Einkommen der Lohn- und
Gehaltsempfanger starker angeglichen, selbst die Lebens-
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haltung weist in diesen Berufsgruppen nicht mehr die Unter-
schiede von frither auf. Auch ist durchweg die Existenz der
Arbeiter weit mehr als etwa 1930 gesichert, ohne daB damit
der Anspruch auf dauernde Existenzsicherung iber Familien-
I6hne, Besitz eines bescheidenen Anteils an Grund und Boden
hinreichend erfiillt wire. So bleibt die Forderung nach einer
moglichst krisenfesten Existenz fiir die Masse der Lohn-
arbeiter bestehen. Sie ist aber nur ein Teil der sozialen Frage
als Arbeiterfrage, nicht das einzige Ziel.

In der sozialokonomischen Betrachtung der sozialen Frage
steht heute das Schicksal der Fliichtlinge und Vertriebenen,
der Kriegsgeschidigten, Kriegshinterbliebenen, jener Rent-
ner und Invaliden, die durch die Wahrungsreform um ihren
Restbesitz gekommen sind, im Vordergrund. Wenn etwa
zwolf bis dreizehn Millionen Fliichtlinge (mehr als das
Doppelte der Bevolkerung eines ganzen Kontinents wie etwa
Australien) vollkommen entwurzelt, von Heimat, Haus und
Hof in €ine Ruinenlandschaft zwischen Oder und Rhein ge-
prebt sind, so daBl zweihundert Menschen auf einem Quadrat-
kilometer leben, gleichzeitig durch Amputation der deutschen
Ostgebiete und Zerschneidung des Restgebietes ein Driltel der
deutschen Erndhrungsfliche verloren ist, fiinfzehn Prqzent
des Wohnraumes durch den Luftkrieg vollig zerstort und
dreiundzwanzig Prozent schwer beschadigt sind, so ist die
GroBenordnung der sozialen Frage ganz neu umrissen und
die 6konomische Dringlichkeit, die sozialen Anspriiche die-
ser Schicht Depossedierter zu befriedigen, hinreichend be-
legl. Demgegeniiber ist der Arbeiter, der im Zuge einer wieder-
auflebenden Industrialisierung immerhin mit einem festen
Einkommen rechnen kann, in einer ungleich besseren Lage.
Die soziale Frage als Arbeiterfrage hatte im Grunde ge-
nommen nur eine Trennungslinie zuwege gebracht, die iiber
den Arbeitsmarkt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
verlaufl. Die soziale Frage als Schicksalsfrage von Millionen
Fliuchtlingen und Vertriebenen weist heute eine Fille von
neuen Grenzscheiden auf. Sie treten in Erscheinung zwischen
Alt- und Neubesitz, zwischen Geschadigten und Nicht-
geschidigten, zwischen Stadt und Land und gehen vertikal
durch samtliche sozialen Gruppen. Diese Gegensatze, zwar
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im Okonomischen begriindet, spalten sozial den Volkskorper
immer mehr auf, nicht nur in zwei Klassen, sondern in
mehrere. Die soziale Frage ist, okonomisch gesehen, iiber die
Marxsche These hinaus ungleich differenzierter, vielschich-
tiger und darum gefihrlicher in ihren Auswirkungen ge-
worden, so daB okonomische Losungen allein nicht aus-
reichen, ihr zu begegnen. Damit wird die Notwendigkeit einer
dringlichen materiellen Sicherstellung der Belange dieser
Gruppe von Menschen nicht verkleinert. Im Gegenteil, ihr
Anspruch steht schon vom Standpunkt der sozialen Gerech-
tigkeit, dem Lecitprinzip des christlichen Ordnungsbildes,
uiber allen anderen sozialokonomischen Belangen. Ein Lasten-
ausgleich kann aber nur eine Hilfe sein, diesen Menschen zu
einer neuen Existenz zu verhelfen. Diese Entschiidigung be-
inhaltet einen naturrechtlichen Anspruch auf Leben, Arbeit,
Existenz an die Gemeinschaft. Die nachfolgenden Worte aus
dem Hirtenbrief der deutschen Bischéfe vom 26. 8. 1948 recht-
fertigen diesen Anspruch u. a. wie folgt: ,,Ungleich haben
Krieg und Nachkriegszeit dic Not verteilt. Sie haben sich die
Schuldigen nicht ausgesucht, und Unschuldige miissen bitter
leiden. Die Lasten miissen ausgeglichen werden. Denn nur
wenn einer des andern Last mittragt, erfillen wir Christi
Gesetz... Man muB sich dariiber klar sein, daB alle Giiter,
die wir noch besitzen, nicht reichen werden, um die Schuld
nach auflen abzutragen und die Not im Innern auszugleichen.
Es ist gerecht, wenn ungerechte Gewinne ermitlelt werden
und zur Verteilung kommen. Es wird nicht zu umgehen sein,
daB auch der rechtméBig erworbene Besitz belastet wird.
Das Rechl auf Privateigentum wird dadurch nicht angetastet.
Es bleibt verankert im heiligen Gesetz Gottes. Aber ein ge-
rechter, durch die aulergewohnlichen Zeitumstande beding-
ter Lastenausgleich widerstreitet nicht dem naturrechtlichen
und daher von den Christen festzuhaltenden Eigentums-
begriff. Gott hat die Giiter dieser Welt nicht nur zum Wohle
einzelner Menschen, einzelner Menschenklassen oder ein-
zelner Volker bestimmt, sondern sie auf das Wohl aller Men-
schen hingeordnet. Wenn darum der Staat durch eine die
Lasten des Volkes gerecht verteilende Gesetzgebung die durch
Krieg oder Katastrophen, wie wir sie erlebt haben, schwer
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verletzte Ordnung wieder zu heilen sucht, dann werden
Christen um des Gemeinwohles willen einer solchen Re-
gelung sich nicht widerselzen und nicht entziehen“.2s Daher
muB der Auffassung entschieden widersprochen werden, daB
diese Millionen von einem Schicksal betroffen seien, wie es
immer Menschen gebe, die vom Schicksal benachteiligt
wéren. Diese Opfer des Krieges konnen sich bei der Ver-
tretung ihrer Anspriiche auf die Hilfe des gesamten Volkes
berufen, da die Schaden eine Folge des Krieges sind, der cine
Kollektivhaftung des Volkes, das den Krieg ausgeldst und ge-
tihrt hat, zur Folge hat, ohne daB damit auch nur annithernd
eine Kollektivschuld anerkannt werden kann. Der Staat
kann immer nur so viel und so weit fiir die Schiden auf-
kommen, als er sich auf das potentielle Vermdgen seiner
Steuerschuldner stiitzen kann.

b) Soziologische

Man wird der 6konomischen Betrachtung der sozialen Frage
eine soziologische zugesellen miissen, um ausreichende Re-
formen herbeizufithren. Die soziologischen Bedingtheiten
iibergangen zu haben, ist die Schuld des 19.Jahrhunderts.
Auch in der Gegenwart wird das tiefere Anliegen der sozialen
Problematik, wie sie sich beim Lohnarbeiter wie bei den
Vertriebenen ergibt, zu wenig beriicksichtigl. Selbst nicht-
marxistische Politiker machen sich unbeabsichtigt dic Marx-
sche Wertung des Arbeiters zu eigen, nach der die Menschen
in der Geschichte immer wieder als Klassen erscheinen, die
Ausdruck okonomischer Interessen sind, so daB auch der
Arbeiter nur Exponent einer neuen Klasse und ihrer &ko-
nomischen Forderungen und sonst nichts ist. Selbst die
klassische Sozialpolitik beschrinkte sich darauf, den Arbeiter
durch 6konomische Mittel mit der sogenannten buirgerlichen
Gesellschaft zu versohnen. Die. Charakterisierung der Ar-
beitermasse als Proletariat tat ein Ubriges, dic sozialen For-
derungen nur von materiellen GréBenvorstellungen zu sehen.
Wie vieldeutig dieser Begriff des Proletariats in der Ge-
schichte der letzten eineinhalb Jahrhunderte geworden ist,
werden wir bei der Behandlung der Forderung der christ-
lichen Soziallehre nach Entproletarisierung noch zu zeigen
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haben. Was die Arbeiterfrage als soziale Frage nicht zuletzt
ausmacht, ist die Sehnsucht und das berechtigte Verlangen
dieser Schicht von Menschen, am Staat teilzuhaben, und zwar
durch eine entsprechende Einordnung in die Gesellschaft.
Es wurde schon gezeigt, welche Folgen dieses Versiumnis
des biirgerlichen Zeitalters fiir die Entwicklung der sozialen
Frage als Arbeiterfrage bis auf den Tag gehabt hat. ,Marx
wollte die naturalistische Freiheit, die Freiheit einer Klasse,
DaB der Arbeiter auch nach der metaphysischen Freiheit
verlangen konnte, hatte Marx mit Verwunderung erfillt, daB
er aber sogar eine Seele haben wollte und dazu noch eine
andersgeartete, hatte Marx einfach verlacht. Auch heute
glaubt der Marxismus nicht an die Seele des Arbeiters. Er
gehi nach wie vor an dem elementarsten Verlangen der Ar-
beiterpsyche vorbei. Was der Arbeiter braucht, ist mehr
als die Freiheit im Materiellen. Die Menschenwiirdigkeit des
Daseins erschopft sich nicht in der Befriedigung der nackten
Lebensbedurfnisse. Mensch sein heit Personlichkeit sein,
heiBt Freiheit im Geistigen haben.*?

In der sozialen Frage als Arbeiterfrage steht die Forderung
voran, den Arbeiter nach Rang und Leistung sowie als Stand
in die Gesellschaft einzugliedern. Um so gefahrlicher ist die
These derjenigen Vertreter der Arbeiterschaft, die mit duBe-
ren Mitteln, etwa der Sozialisierung der Produktionsmittel,
diese Frage l6sen zu konnen glauben. Die Frage, ob und in-
wieweit die Sozialisierung auch als eine soziale Forderung
berechtigt ist, wird noch zu priifen sein. Aber die soziolo-
gische Seite des Problems, d. h. die Einordnung des Arbeiter-
tums als Stand in die Gesellschaft kann durch die Sozialisie-
rung nicht ohne weiteres gefordert werden. Sie konnte viel
eher in der Lage sein, in der Gesellschaft neue Klifte auf-
zubrechen. Diese Frage muB vielmehr auf einer breiteren
und tieferen Grundlage als der Stellung des Arbeiters im
ProduktionsprozeB geklart werden. Hier erhilt die Forde-
rung nach Mitbestimmung und Mitverantwortung ein grofe-
res Gewicht, deren Vertretbarkeit im einzelnen ebenfalls
noch zu behandeln sein wird.

Im Bereich der sozialen Frage von heute ist das Verhaltnis
von Alt- und Neusiedlern von ebenso schicksalsschwerer
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Bedeutung. Eine Arbeiterfrage im 6konomischen und sozio-
logischen Sinne gibt es in allen Industrielindern, wenn
auch die Gewichtigkeit der Problematik im einzelnen ver-
schieden ist. Aber der soziologische Schwerpunkt unserer
deutschen sozialen Frage liegt heute unzweifelhaft in der
Zukunft der Millionen Vertriebener. In diesem Umfang gibt
es kein Beispiel in der Geschichte, wo zwangsweise Millionen
von Menschen aus der angestammten Heimat, von dem Bo-
den, auf den sie einen naturrechtlichen Anspruch haben, ver-
trieben und gegen ihren Willen in andere Raume verpflanzt
wurden, ohne dall die Voraussetzungen ihrer weiteren Exi-
stenz iiberhaupt geklart waren. Die I'rage der Existenz dieser
Gruppe ist soziologisch bedeutsamer als die der Arbeiter,
die immerhin, selbst auf den Triimmern eines zweiten Welt-
krieges, ihr Leben wieder aufbauen konnten. Wer in diesen
Nachkriegsjahren im Ruhrgebiet gelebt hat, weiB, wieviel
Heimat den Industriearbeitern diese Trimmer bedeutel haben
und bedeuten. Der Wiederaufbau der deutschen Industrie
hatte nach Lockerung der duBeren Behinderungen kaum
in der Schnelligkeit vollzogen werden konnen, wenn nicht
der Arbeiter in Kellern und Notwohnungen, selbst in zer-
storten und beschadigten Werkstitten noch seine Heimat,
seinen Lebensplatz wiedergefunden hatte.

Das Schicksal der Vertriebenen und Fliichtlinge ist nicht
damit zu beschonigen, daf immerhin Deutsche zu Deutschen
gekommen sind. Der Hinweis auf das Werden des Ruhr-
volkes im Zuge der Ost-West-Wanderung 8 vermag das hier
vorliegende soziale und soziologische Problem nicht zu ver-
kleinern. Im Ruhrgebiet wurde ein neuer Volkskorper durch
den Zustrom von freiwilligen Zuwanderern, die einzeln oder
in kleinen Gruppen nach und nach in dieses Gebiet stromten,
sofort Arbeit und Existenz fanden, gebildet. Die Flichtlinge
und Vertriebenen aber sind durch Zwang und zu Millionen
verschickt worden, ohne jede Aussicht auf Wohnung, Existenz-
moglichkeit, Erndhrung, Bekleidung und unter Zuriicklassung
ihrer Habe. Deutsche der verscHiedenen Stimme, die oft
nicht nur durch Mundart, sondern auch durch Sitten, Ge-
brauche, Tradition und Temperament groBe Unterschiede
zu ihren neuen Mitbirgern aufweisen, wurden zersplittert
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und wahllos, oft unter ZerreiBung nicht nur der lands-
méannischen Verbundenheit und der Sippen, sondern sogar
der Familien ,,angesetzt“. Hier reichen selbst die besten
sittlichen Empfehlungen, volkskundliche und psychologische
Molivierungen und Erkldrungen nicht aus, das soziologische
Problem, das sich in dieser sozialen Frage von heute kund-
gibt, zu verkleinern.

Man kann das Schicksal der Vertriebenen auch nicht mit
einer Proletarisierung gleichselzen. Proletarisches Dasein
fuBl auf den Bedingungen des kapitalistischen 19. Jahr-
hunderts. Der Proletarier sucht sich, unter Anspannung
kollektiver Krifte, nach vorn zu entwickeln. Die Ausgebomb-
ten, Evakuierten und Flichtlinge sind durch ihren Wunsch
charakterisiert, wieder zu ihrem fritheren Besitz zu ge-
langen, dessen sie in irgendeiner Form beraubt wordensind.
Der Arbeiter verlangt einen entsprechenden Anteil am Sozial-
produkt, an dem er selbst mitwirkt. Die Vertriebenen wollen
die Wiederherstellung eines fruheren Zustandes. Da dieser
durch die EinbuBle des Volksvermogens — allein wirtschaft-
lich gesehen — nicht ohne weiteres wiederherzustellen ist,
wird die ,,Forderung nach Teilung des Vorhandenen* ausge-
sprochen, daschlieBlich alle den Verlust mittragen miissen.
Unter den Vertriebenen sind diejenigen, die dem Arbeiter-
stand angehoren, noch am ehesten in der Lage, wieder neu
anzufangen. Millionen biirgerliche und bauerliche Existenzen
konnen jedoch nicht ohne weiteres an irgendeiner Stelle
ihre alten Existenzformen wieder aufnehmen. Die sozialen
Schichtungen, im gesamten Volkskorper irgendwie geiindert,
sind bei den Fluchtlingen und Vertriebenen strukturell um-
gewandell. Das deutsche Dorf erfahrt durch diese Struktur-
wandlungen fast eine Revolution.?? Die deutschen Dérfer im
Westen, frither Rickhalt des staatlichen und gesellschaft-
lichen Lebens, Biirgen von Tradition, Brauchtum, Sitte und
Volkskultur, werden durch den Zuwachs von Hunderten und
Tausenden Kleinstidte mit neuen Berufen, Geschéaften, Hand-
werkern, mit einem ganz *neuen geistigen Gesicht. Seit Jahr-
hunderten festliegende konfessionelle Gegebenheiten, die
vielfach den Charakter des Dorfes und der Landschaft be-
stimmten, werden vollig gedndert. Fragen der Erziehung der
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Jugend, des Verhiltnisses von Alt und Jung sind ganz neu
gestellt. Wesentlich als Ausgang der sozialen Spannungen
bleiben die Besitzunterschiede. Hier e¢in Besitz, der durch den
Krieg ganz verschont blieb, dort nicht die geringste Habe.
Bodenreform, Landabgabe, Landaufteilung werden zu sozi-
alen Forderungen, deren berechligtes AusmaB in Tausenden
von Fallen umstritten bleibt und oft zu unverséhnlichen
Gegensitzen fihrt. Der Mensch, scine Existenzsicherung,
seine Einordnung, seine Verwurzelung in Raum und Geist
der Landschaft werden zu Problemen, wic sie seit der
Bauernbefreiung — auch nicht durch die Landarbeiterfrage
— in diesem AusmaB kaum vorhanden waren. Umwailzungen
in den Daseinsformen des Dorfes, im duleren Bild der An-
lage, in Charakter und Sitte, in der Ablosung der bisherigen
Elite sind unausbleiblich und bestimmen fiir die fernere Zu-
kunft die soziale Frage auf dem Lande.

c) Politische

Durch das soziale und soziologische Schicksal der Fliicht-
linge und Vertriebenen wird die soziale Frage der Gegenwart
zu einem polilischen Problem. Enthélt schon die Arbeiter-
frage eine staatspolitische Aufgabe, nimlich den Arbeiter als
Stand in der Gesellschaft zu verwurzeln, ihn als Klasse an
den neuen Staat heranzufiihren, so nicht minder die Flicht-
lingsfrage. Sie wird sogar ein Problem von internationalem
Rang. Das verbliebene deutsche Volksvermdgen reicht er-
wiesenermalicn nicht aus, die notwendige Hilfe fur die
Kriegsgeschadigten durchzufuhren, geschweige denn ihre
Existenz zu sichern. So ist die Frage nach der Zukunft
Deulschlands, die von den Siegerméchten abhingig ist, eine
wesentlich soziale Frage. Inmer wieder brechen Tendenzen
durch, Deutschland in ein Agrarland zu verwandeln. Das
wiirde nichts anderes als die Vernichtung von Millioncn be-
deuten. Auch die Moglichkeiten einer Auswanderung wiirden
das Problem nicht verringern, da ohnehin die Mehrzahl der
Flichtlinge sich aus Alteren, Arbeitsunfihigen, Frauen und
Kindern zusammensetzt. Wirden aber die noch Arbeits-
fahigen und Begabten auswandern, so ware das eine fir
Deutschland ,negative Auslese*.
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Nur eine zunehmende Industrialisierung Deutschlands kann
den Vertriebenen Einkommen und Unterhalt verschaffen.
Aber diese hiangt in Ausmall und Inhalt wiederum von poli-
tischen Entscheidungen und Zufuhren des Auslandes ab,
auch davon, ob eine steigende deutsche Industrieproduktion
in der Welt ihren Absatz findet. Selbst wenn auf diese Weise
eine Minderung der sozialen Not erreicht wiirde, blicbe die
Gefahr, das Lohnarbeiterproblem um ein neues Gewicht zu
vermehren, weil heute Schichten in das Proletarierschicksal
geraten, die frither mit dem Proletariat nichts zu tun hatten.

Uber diese Gruppen hinaus sind in die soziale Not der Gegen-
warl alle jene einbezogen, die durch Krieg und Kriegsfolgen
selbst dann gelitten haben, wenn sie in ihrer Heimat bleiben
konnten. Viele sind um den Ernahrer der Familie gekommen,
manche um alle geistig-seelischen Werte, die ihnen bisher
Lebensinhalt bedeuteten. Auch daraus ergeben sich soziale
Spannungen, die bei dem duBeren Vorrang von Besitzverlust
und Besitzschadigung nicht sofort und in der ganzen Schwere
in Erscheinung treten. Die Verengung deutschen Raumes,
die Zerstérung der GroBstidte, der Verlust der landwirt-
schaftlichen UberschuBgebiete im Osten, die Uberflutung des
Restraumes durch eine Bevolkerung, die in etwa der Vor-
kriegszahl entspricht, ergeben zudem politische Gefahren
einer zunehmenden Radikalisierung, durch die jede soziale
Neuordnung, wenn sie nicht bald erfolgt, erschwert wird.

In dieser Situation ist Deutschland zum Objekt des Gegen-
satzes zwischen Ost und West geworden. Der Gegensatz ist
nicht nur ein imperialistischer im i(iberkommenen Sinne,
sondern ebenfalls ein sozialer; denn beide Hemisphiren, so-
wohl die westliche wie die dstliche, kimpfen um die Aner-
kennung ihrer Prinzipien einer Sozialordnung. Verhangnis-
voll wird die Lage dadurch, daB Deutschland der Hilfe von
aullen, ob in seiner Versorgung mit Nahrungsmitteln und
Rohstoffen, ob zur Organisation seines staatlichen Wieder-
aufbaues, ob zur Neuordnung des Sozialgefiiges, bedarf. Alle
deutschen Probleme, auf welchem Gebiet immer sie liegen,
werden so zu Weltproblemen Die Tragik dieser Gegenwart
besteht darin, daB} die Welt, die durch die Fortschritte der
Technik, durch die Uberwindung bisher unermeBlicher
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Raume eine einzige menschliche Gesellschaft werden konnte,
in einem neuen Krieg sich selbst zu vernichten droht, und
zwar entscheidend durch die soziale Problematik, die in Ideo-
logien zu diesem fast uniiberbriickbaren Gegensatze gefuhrt
hat. Was sich geschichtlich als Gegensatz zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer zeigt, hat die Dimension der groBlen
Auseinandersetzung der Jahrhunderte erfahren.

So ist die soziale Frage nicht nur quantitativ gewachsen,
sondern auch qualitativ, indem zwei verschiedene Typen
der Daseinsbewertung mit einem verschiedenen Menschen-
bild sich als Kontrahenten gegeniibertreten. Das westlich in-
dividualistische und das ostlich kollektivistische Menschen-
bild treffen in Deutschland aufeinander. So wird die soziale
Frage in Deutschland heute als das Anliegen der Welt sicht-
bar. Die soziologischen Typen, die in diesem Spannungsfeld
auf Tod und Leben gegeniiberstehen, konnten cine Synthese
finden in dem urdeutschen wie urchristlichen Solidaritits-
und Genossenschaftsgedanken. Deutschland kénnte durch
eine eigenc neue Gesellschafts- und Staatsordnung die Briicke
zwischen Ost und West werden, wie es das Herz der Welt
einmal war, als Europa und Asien sich am Rande begeg-
neten.

2. Das innere Anliegen

a) Entpersonlichung —Kollektivierung

Eine solche Gesellschaftsordnung ist nicht aus &duBeren
Reformen allein zu entwickeln. Wir miissen die soziale Frage
der Gegenwart auch in ihren geistig-seelischen Bedingtheiten
sehen, die ganz zu durchleuchten und zu erhellen erst durch
ein christliches Ordnungsbild moglich ist. Der Vorzug dieses
christlichen Ordnungsbildes besteht nicht nur in seiner iiber-
zeitlichen, sondern auch in seiner tiberrdumlichen Geltung,
da es sittliche und rechtliche MaBstibe enthilt, die allgemein
menschlich verbindlich sind. Auf diesem Grundbild kann
sich daher am ehesten eine weltumspannende soziale Ord-
nung aufbauen. Ihr ist das Synthetische zu eigen, sie neigt
weder dem einen noch dem anderen Extrem zu. Ein Welt-
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friede ist Ordnung der menschlichen Gesellschaft. Sie kann
nur auf der Anerkennung der in der Weltschopfung grund-
gelegten Ordnung beruhen, die auch die Menschheit als eine
ibergreifende Einheit sieht. Doch ehe diese den Rahmen
unserer Darstellungen sprengenden Perspektiven erértert
werden, miissen noch einige Vorfragen geklirt werden.

Erst in den letzien Jahrzehnten hat sich uns der Blick dafir
geoffnet, daB das Soziale nicht allein gesellschaftliche Zu-
sammenhinge betrifft, sondern in einer tieferen Schicht des
Individuellen angelegt ist. Am Ende des Zeitalters, das zum
Beginn die Selbstherrlichkeit des Individuums verkiindete
und in der Folge in allen Lebensbereichen zur Geltung zu
bringen suchte, steht der Untergang des Individuums als
Personlichkeit. Es ist in der Masse aufgegangen. Wie der
schrankenlose Individualismus soziale Probleme vielfiltiger
Arl aufwarf, so wirkt sich die Vermassung noch verhee-
render aus, da sie nicht nur duBlere Lebensumstinde be-
trifft, sondern den Menschen selbst. Nicht nur eine soziale
Klasse ist von ihr ergriffen, sondern Menschen aus allen
Schichten. Hier kénnen nur'die Ergebnisse dieser Entwick-
lung gestreift werden, wie sie sich uns heute in ihrer sozialen
Problematik zeigen.s°

»Die Revolution der Manager“s! hat nicht nur diec Wirt-
schaft ergriffen. Wie GroBbetriebe nicht mehr von einzelnen
Unternehmern, auf eigenem Besitz und privatem Risiko auf-
bauenden Personlichkeiten geleitet werden, sondern bei zu-
nehmender Umgestaltung der Betriebe in Kartelle und Mono-
pole von Funktiondren, Managern, die einem mehr oder
weniger anonymen Kapital verpflichtet sind, so zeigt sich
ein dhnlicher Vorgang in vielen o6ffentlichen Bereichen.

Im Politischen wird der einzelne Abgeordnete auf Grund
der Liste einer Partei gewahlt, nicht durch einen Stimm-
entscheid, der ihm personlich gilt. Der Abgeordnete fiihlt
sich oft nicht mehr dem Wahler personlich verantwortlich,
sondern nur noch dem Apparat der Partei. Die Zuriick-
dringung der selbstverantwortlichen Personlichkeit, ihre er-
zwungene Einordnung in und unter einen Apparat, der sich
in Partei- und Fraktionszwang immer deutlicher darstellt,
fihrt zur Vermassung in der Politik. Sie war die Voraus-
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setzung zum totalitiren Einparteienstaat, zur Diktatur, zur
Tyrannis. Der deutsche Reichstag des ,,Dritten Reiches” war
die Ausgeburt dieser Vermassung, wie dic Wahlen im Sowjet-
system und ihr Parlament es heute noch sind. Die Keime
einer solchen Entwicklung zur politischen Tyrannis liegen
selbst in einer falsch verstandenen Demokratie. Solange das
liberalistische Prinzip der Mehrheit auch in einer Demo-
kratie nur auf die Summierung hinauslauft, in der Summie-
rung von Menschen auch eine Summierung von Befihigten
gesehen wird, ist dem Massendenken eine gleichbleibende
Grundlage gegeben, da erfahrungsgemal die Mehrzahl der
Individuen einer Massensituation zu erliegen droht. Wenn
also das Mehrheitsprinzip formal tbersteigert wird und
ferner den Willensentscheid des einzelnen in die Meinung
der ,Manager“ und Funktionire der Parteien und Frak-
tionen zwingt, erhalt kollektives Denken einen Auftrieb. Nur
eine scharfe Auslese von selbstverantwortlichen Personlich-
keiten kann das Mehrheitsprinzip wieder zu einer Funktion
bringen, die von der personlichen und fachlichen Qualitat
der einzelnen abhingt und nicht mehr methodisches Prinzip
einer Apparatur darstellt. Nur so kann echte Elitebildung
moglich sein. Ist das nicht der Fall, bedroht auch der Mana-
ger als Politiker das staatliche Leben. Ohne Riicksicht auf
die Meinung des Volkes und immer entfernter von ihr regiert
ein Apparat von Funktioniren, nicht freie selbstverantwort-
liche Personlichkeiten.

Selbst die staatliche Verwaltung ist in diesen Vorgang ein-
bezogen. Der heutige Begriff Burokratie ist dafiir sinnfalli-
ger Ausdruck. Der Beamte ist vielfach ein Typ, der nur noch
einer Maschine der einschligigen Bestimmungen gleicht. In
diese Entwicklung sind auch gesellschaftliche Zweckgebilde
weitgehend einbezogen. So zeigt sich z. B. auch bei den Ge-
werkschaften die Gefahr, daB der Funktionér als urspriing-
licher Beauftragter von Personen, die sich ob einer gleichen
Lebenslage zur Vertretung ihrer Belange zusammenschlos-
sen, zum Manager von Interessen und nicht mehr von Per-
sonen wird.

Das sind duBerlich sichtbare Erscheinungen der Entperson-
lichung, die heute den ProzeB der Vermassung bestimmen.
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Er setzt im Individuellen bereits sehr frih ein. Mit der Ent-
wicklung der Naturwissenschaften und der Technik des
Industriezeitalters, deren Zusammenwirken zu einem revo-
lutionierenden Bevodlkerungsaufschwung fiithrte, beginnt das
Zeitalter der Masse. Der einzelne resigniert in einem oft hoff-
nungslos erscheinenden Konkurrenzkampf, wird wurzellos
im materiellen wie im geistig-seelischen Sinne. Alle Briicken
zu den bisherigen Daseinsformen brechen ab, neue zur Zu-
kunft scheinen nicht gegeben. Zunéchst wird Masse dic breite
Schicht der durch die Industrialisierung wirtschaftlich Ent-
erbten, deren Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt nur noch
als Ware zwischen Angebot und Nachfrage zum Mindestpreis
der Existenz verkauft werden kann. Das Industrieproletariat,
das in diesen EntwurzelungsprozeB in breiter Ausdehnung
hineingezwungen wird, ist jedoch weder Kern des modernen
Begriffs der Masse noch gleichbedeutend mit diesem Gesamt-
begriff. Zur Masse gehoren nach und nach Individuen aus
allen Schichten und Berufen, die im freien, oft bis zur Will-
kiir ausgreifenden Kampf um Existenz und Existenzsicherung
auf der Strecke bleiben, resignieren, Schutz im Zusammen-
schluBl mit Schicksalsgleichen suchen. Zur Masse als sozio-
logischem Begriff stoBen ferner diejenigen, die in der
Sakularisierung aller Glaubensbereiche im vergangenen Jahr-
hundert eine Entwurzelung aus ihrer bisherigen religiosen,
geistig-seelischen Heimat erfahren, ob seiner sich bald als
leer erweisenden Verlockungen dem neuen Pseudoglauben
aber nicht zu entrinnen vermoégen. So fuhren die verschie-
denen Momente immer mehr Individuen in eine gewisse Le-
thargie gegeniiber dem Leben. Sie verlieren ihre Eigen-
standigkeit, es entsteht der ,,Durchschnittsmensch, wie ihn
Ortega y Gasset benennt, der Durchschnittsmensch, der nichts
anderes als eben dieses sein will. ,Masse ist jeder, der
sich nicht selbst aus besonderen Griinden — im Guten oder
Bosen — einen besonderen Wert beimiBt, sondern sich
schlechtweg fir Durchschnitt halt, und dem doch nicht
schaudert, der sich in seiner Haut wohlfiihlt, wenn er merkt,
daB er ist wie alle.“32

So ist die Masse weder allein aus 6konomischen Ursachen
noch aus soziologischen Entwicklungen, auch nicht allein,

214



wenn auch wesentlich, aus psychologischen Griinden ableit-
bar. Letzten Endes ist dieser Entwurzelungsprozel geistig-
seelisch begriindet. Wer sich zur Masse zahlt, hat scine Indi-
vidualitat unbewuflt oder bewuBit aufgegeben. Er ist Opfer
einer Entpersonlichung, eines Versachlichungsprozesses, der
seit dem Aufkommen des Rationalismus durch die Welt zieht.
Der einzelne wird verwandelt. Die Art, in der es geschieht, ist
verschicden. Massenpsychologie wie Tiefenpsychologie wid-
men sich heute noch eingehenden Untersuchungen. Hier
interessiert nur das Ergebnis als ein wesentliches Moment
der sozialen Frage der Gegenwart. Durch die Vermassung
wird der einzelne, der ihr erlegen ist, zu einem Kollektiv-
wesen, das weitgehend das selbstindige Denken aufgegeben
hat. Das personale Fiir-sich-sein, das natiirlich und wesen-
haft isi, bleibt, aber es wird iberlagert von einem Kollektiv-
empfinden, in dem der einzelne sich weitgehend aufgibt, von
dem er sich fiihren 1af3t, dem er sich anvertraut.

Die Ohnmacht, sich selbst zu behaupten, 148t den einen zu-
nichsl Schutz bei anderen suchen, die gleich ihmdes Schutzes
bediirftig sind. So werden die Kollektive. Sie nehmen ver-
schiedene Formen an. Alle sind letztlich Organisationen,
Zweckgebilde, die als Aufgabe den Schutz und die Sicherheit
der Angeschlossenen haben. Der Massenmensch lebt fast nur
noch in diesen Organisationen, die nicht nur in der Anzahl,
sondern auch in der Ausdehnung und den Formen wachsen
in dem MafBe, in dem das MassenbewuBtsein zunimmt. Viele
Menschen fithlen noch diesen Wandel, suchen sich dem
Massenbewufltsein zu entziehen, aber eine von Gott, der zeit-
lichen wie Uberzeitlichen Bestimmung losgeloste Haltlosig-
keit hat ihr Eigensein bereits so gebrochen, daf} sie mit um
so groBerer Leidenschaft der Organisation anhangen. Dieses
einzige noch vorhandene, auf triebhaften Empfindungen be-
ruhende BewuBtsein machen sich politische und gesell-
schaftliche Kollektive zunutze. Die Manager dieser Kollek-
tive entflammen die blinden Leidenschaften fir auflere
Zwecke. Der totale Staat als das geschlossenste Kollektiv
und das die Menschen vereinheitlichende Gebilde ist die
Spitze der kollektiven Kulturformen. ,,Nicht mehr fihig, die
tieferen Ursachen des Krankheitszustandes zu erkennen
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fliichtet der Massenmensch erst recht in die Masse. Be-
dingungslos gibt er die Reste seines Ichs an das Kollektiv
preis, das ihm eine Uberwindung seiner seelischen Isolierung
verheiBBt So ibertiubt er die Leere, 148t sich durch einen
letzthin ziellosen Aktivismus und Dynamismus tiber die Sinn-
losigkeit seines Daseins hinwegtiuschen. Aus der Lebens-
angst wird die Lebensliige, nimlich unter dem Diktat der
Masse die verlorene Gemeinschaft wiedergefunden zu haben;
denn seine Lebensangst ist zugleich eine geheime Angst vor
der Freiheit, die personliche Anforderungen stellt, deren er
sich nicht mehr gewachsen fiihlt. Es ist um so vieles be-
quemer, wie die ,anderen‘ zu denken, die ,6ffentliche Mei-
nung‘ gleich einer Konfektionsware zu verstehen. Was man
sucht und findet, das sind die ,Ferien vom Ich‘. Und so wird
unversehens die neue Bindung zur Fessel, zur Kette, zum
Weg in die Sklaverei.“33 Im kollektivistischen Staat mit der
Planung samtlicher Lebensvorgiange, nicht nur der 6kono-
mischen, sondern sogar der dem Menschen von Natur aus
hochsteigenen, wird dem einzelnen dann fiir die Aufgabe der
Freiheit die wirtschaftliche Sicherheit versprochen. Ob die-
ser Zusage werden die personlichen Rechte endgultig preis-
gegeben. Es ist der schon gekennzeichnete paradoxe Vor-
gang, dal} eine Epoche, die zu Beginn die schrankenlose Frei-
heit des einzelnen verkiindet, am Ende den Menschen in das
HoéchstmaBl von Unfreiheit fiihrt.

Indem das KollektivbewuBtsein sich in immer mannigfalti-
geren Organisationen entwickelt, in die sich der einzelne
nach seiner Lebenslage oder seinem Lebensstand begibt,
schwindet auch der urspriingliche Sinn fir Gliederung, aus
der allein eine soziale Ordnung leben kann. Die Fithrung
dieser Masse libernimmt eine ,Elite“, deren Anspruch auf
Fihrung vielfach nicht organisch bestimmt, sondern durch
aduBere Umstinde, oft zweifelhafter Art, begrindet wird.
Dieser Elite ist-die Masse haufig nur ,Menschenmaterial®.
So schreitet der ProzeB der Entpersonlichung fort zur Ent-
menschlichung, deren Merkmal die Menschenverachtung
wird. Okonomische Begriffe wie Rationalisierung, Mechani-
sierung, Individualisierung, Standardisierung haben sich als
Voraussetzungen des politischen Begriffs der Uniformierung
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erwiesen, der heute allen Kollektivformen den fragwiirdigen,
von sozialen Spannungen geladenen Inhalt gibt.

Das Marxsche Bild der klassenlosen Gesellschaft ist nicht
erst in unserer Gegenwart als Utopie entlarvt worden. Aus
der Natur von Individuum.und Gemeinschaft ist zu erkennen,
daB es eine klassenlose Gesellschaft nicht geben kann. Stets
wird es eine Oberschicht (wie auch im heutigen RuBland)
von Menschen geben. Fir eine Sozialordnung ist nur ent-
scheidend, wer sie bildet, wie sie gebildet wird und ob sie sich
als Glied in den Gesamtrahmen der Ordnung einfiigt. Alle
diese Schlagworte, jedermann gelaufig, sind Etappen eines
standig grofer werdenden geistig-seelischen und sozialen Auf-
l6sungsprozesses, in dessen Verlauf alle Ordnungen zer-
brechen und der Mensch zum ,Einheitsmenschen®, zur
Sache, zum Zweck degradiert wird.

Eine soziale Ordnung als.eine Einheit wohlgegliederter Viel-
heit wird unméglich, da die Vielheit der selbstindigen Indi-
viduen einer quantitativen Summierung gewichen ist. Die
soziale Frage der Gegenwart ist daher wesentlich durch die
Fragestellung mitbedingt, ob dieser ProzeB der Kollektivie-
rung weitergehen soll oder ob es gelingen kann und wird, den
einzelnen und die Gesellschaft iber diese Entwicklung hin-
auszufiihren, eine Sozialordnung aufzubauen, dic von der Be-
achtung und Wertung des Menschen als Personlichkeit aus-
geht. Das wird davonabhéngen, ob man den Menschen wieder
zu sich selbst, zu seinen wesenhaften Anlagen und Formen
und zu einem entsprechenden Verhalten in der Gesellschaft
bringen kann. Denn die Einheit in wohlgegliederter Vielheit
ist nicht nur ein ideales Ordnungsprinzip, sondern, da sie
der Natur entspricht, auch ein Seinsprinzip.

b) Geistig-seelische Bedingtheiten

Von welcher Seite die soziale Frage der Gegenwart betrachtet
wird, stets miinden alle Ergebnisse in der Erkenntnis, daB
Zustandereformen nicht ausreichen werden, das soziale
Chaos der Zeit zu bezwingen. Das Forschen nach den letzten
Griinden der sozialen Problematik fithrt von der Betrachtung
der duBeren Zustinde und Entwicklungen immer tiefer in
die letzten Fragen des Menschseins. Wir glauben, dieser
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Frage bei der Erhellung der sozialen Ordnungsbilder schon
einige Seiten abgewonnen zu haben, so daB hier nur noch
einige wenige Striche geniigen.

Was schon in der deutschen Klassik ahnungsvoll das Werk
unserer groBen Dichter durchzog, nimlich die Trauer um
die fortschreitende Auflosung eines Menschenbildes der Ein-
heit, was philosophische Systeme zu Erkldrungen tber die
Irrungen einer verkehrten Menschennatur veranlaBte, was
z.B. Nietzsche zur Verachtung des Mcnschen fihrte, hat in
unserer Gegenwart die ganze Skala einer zweifelhaften Men-
schendeutung heraufbeschworen. Die kulturphilosophische
Zeitkritik, die schon J. Burckhardt zu einer scharfen Ableh-
nung des MassenbewulBtseins brachte, Spengler zu einem
tiefen Pessimismus stimmte, Jaspers, Kayserling, Sombart,
Paul Tillich, um nur einige wenige zu nennen, aus der immer
fragwiirdiger werdenden Situation des einzelnen wie der
Gesellschaft zu Anrufen auf Besinnung, vielfach mit nicht
immer zulinglichen Mitteln, fithrie, konzentriert sich in un-
seren Tagen in der Fragestellung nach der menschlichen
Existenz, nach dem Sinn des Seins und Daseins tiberhaupt.
Die Existenzphilosophie hat jenseits des urspriinglichen An-
liegens ihrer Vertreter ihre soziale Seite. Von der Beant-
wortung der Frage nach der menschlichen Existenz héingt
nicht nur das Schicksal des einzelnen, sondern auch das der
menschlichen Gesellschaft ab. Schon Kierkegaard, bei dem
die Urspriinge der Existenzphilosophie der Gegenwart liegen,
erhob gegen die Entleerung des Menschen Einspruch, die er
einerseits aus der Hegelschen Philosophie des absoluten Welt-
geistes, in der der einzelne nur eine Durchgangsstation der
absoluten Idee ist, anderseits aus dem MassenbewuBtsein her-
leitete, durch das der einzelne nicht mehr im Innen wurzelt,
sondern im AuBen dahintreibt. In seiner Art ist der Mensch
nach Kierkegaard einzig als Christ er selbst, verfigt er im
vollen Sinne iiber ,Existenz“. Das Gefihl der unendlichen
Leere, das so viele Menschen von heute erfiillt, sie zu dem
Urteil der Sinnlosigkeit des Daseins veranlaBt, ist Ausdruck
des Verlustes eines' tragenden Mittel- und Schwerpunktes.
Der Mensch hat sich mit der Verabsolutierung der Vernunft
einerseits, mit der mehr oder weniger freiwilligen Unter-
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srdnung unter kollektive Denkformen anderseits selbst des
Zusammenhanges mit der Transzendenz, die nur in Gott
ruhen kann, beraubt. Die Menschen von heute huschen wie
Schemen durch die Wirrnis der Zeiten, stets eines vernichten-
den Schlages des Schicksals gewartig, der den einzelnen heute
ausloschen und morgen die ganze menschliche Gesellschaft
zerstorend treffen kann. Das Gefiithl der Urangst ist zu einer
Manie geworden, weil der einzelne keine Sicherung mehr in
sich fahlt und die Geborgenheit im Schutz eines Kollektivs,
selbst in der eines totalen Staates, sich als grofle Tduschung
erwiesen hat.

So wird die soziale Frage im Blickfeld unserer Gegenwart
letzthin die Frage nach dem Sinn der menschlichen Existenz,
dem Sinn des Lebens fiir den einzelnen, nach dem Sinn des
Zusammenlebens der Menschen, nach dem Wesen der mensch-
lichen Gesellschaft. Erst nach Beantwortung dieser Fragen
kann sie auch in duBleren Reformen einer Losung entgegen-
gefilhrt werden. Darum ist es so wichtig, daB Seelsorger,
Pidagogen, Juristen, Politiker, selbst Arzte eine rechte Vor-
stellung des christlichen sozialen Ordnungsbildes in sich
tragen.

Die Uberwindung des Pessimismus ist die Vorausselzung,
wieder zu einer gesunden Sozialordnung zu gelangen. Nur
wenn die soziale Frage als komplexe Erscheinung behandelt
wird, werden sich ausreichende Losungen finden lassen.
Sonst bleibt es bei der Heilung von Symptomen. Wir glauben,
daB zu dieser umfassenden Losung alle tberkommenen
naturalistischen Deutungen vom Menschen nicht ausreichen,
sondern nur jener Realismus aus christlicher Sicht, der aus
dem Wissen um den ewigen Widerstreit des guten und bosen
Prinzips im Menschen jene transzendente Macht zu Hilfe
ruft, aus der'allein das Wesen der menschlichen Existenz, die
zeitliche und iiberzeitliche Bestimmung des einzelnen und
der Gesellschaft erklart‘werden kann. Nachdem der auf
Autonomie pochende Geist die Grenzen seines Wirkens und
zufolge der Verfilschung ‘des Weltbildes die Entfesselung
dimonischer Krafte erfahren hat, ist der Zugang zu jener
Well wieder freigelegt, die aus dem Glauben an ein géttliches
Wirken in der W=sIt den Menschen zu seiner Verpflichtung
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ruft. So gesehen, findet die soziale Frage unserer Gegenwart
wohl nur im christlichen Ordnungsbild eine Beantwortung,
da es alle Beziige des Menschen und der Menschen unter-
einander erfaBt und auf einen Mittelpunkt konzentriert, der
Orientierung und Wegweiser bedeutet. Erst dadurch uber-
winden wir den irrtumsreichen und in seinen sozialen Folgen
so belasteten Fortschrittsglauben und erkennen, daB aller
Fortschritt letztlich nur ein standiges Sich-riick-Besinnen
sein kann, ein Riickschreiten zu der Planung und Ordnung,
die der Schopfer in der Welt grundgelegt hat.
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11. Kapitel

GEGENWARTSFRAGEN IN DER SICHT
DES ORDNUNGSBILDES

1. Die Forderung nach Entproletarisierung

Wir werden versuchen, die Prinzipien des sozialen Ordnungs-
bildes, deren Tragkraft historisch untersucht, die von der
Gesellschaftslehre her erhirtet und der sozialen Problema-
tik dieser Zeit gegeniibergestellt wurden, auf einige vordring-
lich erscheinende Fragen anzuwenden. Dadurch ergibt sich
noch kein System einer praktischen Sozialordnung. Selbst
wenn es entworfen werden konnte, wiirde es der immer viel-
faltiger gewordenen sozialen Problematik der Gegenwart
kaum gerecht werden.

Es kann hier nur gezeigt werden, welche Losungsmaoglich-
keiten im Rahmen des Ordnungsbildes in dieser Zeit gegeben
sind, wo, an praktischen Beispielen gesehen, die Zielpunkte
einer Losung liegen, und wo sich Ansitze direkt ergeben. Wem
von vornherein an einer Klarheit tiber die Gesamtauffassung
dieser Behandlung der sozialen Frage liegt,dem muf} zunachst
geniigen, dafl wir negativ feststellen: Vom christlichen Ord-
nungsbild aus sind extreme Ldsungen unmdglich, d. h. Losun-
gen miissen antiindividualistisch wie antikollektivistisch und
diirfen letzten Endes auch nicht mechanistisch sein.

J. Pieper fihrt die gesellschaftspolitischen Grundgedanken
der Enzyklika ,,Quadragesimo anno*“ auf zwei zuriick: Ent-
proletarisierung des Proletariats und berufsstindische Ord-
nung, die zueinander in einem ganz bestimmten Verhaltnis
wechselseitiger Bedingtheit stehen.’* Diese Zweiteilung ent-
spricht der Beseitigung bestehender offensichtlicher sozialer
MiBstinde einerseits, anderseits der Schaffung einer neuen
Sozialordnung, die mit diesen Reformen die Fehler der Ver-
gangenheit tberwindet und fiar die Zukunft ausschaltet.
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Versuchen wir zunichst, die Ansatzpunkte zu finden, von
denen aus in der heutigen sozialen Situation das Ziel Ent-
proletarisierung zu erreichen wire, so ist zu fragen, was,
wer und wie entproletarisiert werden soll. Wer ist Prole-
tarier, was ist das Proletariat? Heule, nicht 1891, zum Zeit-
punkt der Herausgabe der Enzyklika ,,Rerum novarum®,
nicht 1931, in welchem Jahre ,,Quadragesimo anno* erschien,
sondern in dieser Gegenwart, nach dem zweiten Weltkrieg.
Von der sozialkritischen Diagnose hingt es wesentlich ab,
in welchem Umfang und mit welchen Mitteln die sozialrefor-
merische Therapie arbeiten kann.

a) Merkmale der Proletaritat der Gegenwart

Der Vorrang des Okonomischen, der bis in die Gegenwart die
vergangenen hundert Jahre kennzeichnete, hat unseren Blick
auch in dieser Frage einseitig verengt. Manche Merkmale des
Proletarischen, deren Beachtung fiir die Entproletarisierung
notwendig gewesen wire, sind sowohl aus der 6ffentlichen
Diskussion wie aus der Sozialreform ausgeschaltet geblieben.
Es wire eine besondere Aufgabe, den Begriff Proletariat in
seinem ganzen Umfang zu kliren, um die vielen Merkmale,
die ihn auszeichnen, auf einen Nenner zu bringen. W. Brepohl
hat einmal den Versuch gemacht, die Begriffsbestimmungen
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, die sich mit
dem Proletarial als Forschungs- und Untersuchungsobjekt
beschiftigen, aufzuzeigen.®® Hier seien nur einige Blick-
punkte, die fiir uns von Belang sind, gegeben.

Das moderne Proletariat hat mit dem urspriinglichen Be-
griff in der Antike (proles) wie mit dem im Mittelalter
(asoziale Elemente) keine direkte Beziehung. Die Parallelitat
der Lebenslage und der sozialen Minderstellung in der Ge-
sellschaft reicht nicht aus, den heutigen Begriff Proletariat
mil historischen Vorbildern in Ubereinstimmung zu bringen.
Die 6konomische Sicht erblickt im Proletarier den ,,dauernd
und erblich an das Lohnverhiltnis gebundenen Arbeiter*
(G. Briefs). Dieser Arbeiter, der an das Kapital — wie frither
der Leibeigene an das Eigentum seines Herrn — und an den
Produktionsmittelbesitzer gekettet ist, pocht auf seine Men-
schenrechte, die ihm geflissentlich vorenthalten werden. Die
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Volkerkunde sieht im Proletarier den ,,Stand der Stand-
losen“ (Riehl). Dicser Begriff kennzeichnet also primar die
Stellung zur Gesellschaft; er enthalt den Mangel einer Ver-
wurzelung im Volkstum, in der Heimat, in der Tradition, in
der Landschaft. Der biologische Begriff erblickt im Prole-
tarier eine vornehmlich erblich veranlagte Lebensform und
bezieht sich am stiarksten auf jene Schicht der Asozialen,
die es in fritheren Jahrhunderten gegeben hat, die es immer
geben wird. Er bezieht insofern dic Gegenwart mit ein, als
materielle wie geistige Bedingtheiten sich in der Vererbung
auswirken konnen und eine proletarische Haltung in Gene-
rationen bewirken. Die Psychologen sind der Ansicht, daB
Proletariertum keine angeborene Veranlagung, sondern ,,Er-
gebnis schlechter Erziehung, wiederholten Erlebens der
Armut, der ungesicherten Lebenslage, des Zwanges der
Standesvorurteile und anderer kunstlicher Trennungslinien
zwischen den Volksgenossen ist. Proletarische Gesinnung ist
dementsprechend eine negative Geisteshaltung, Auflehnung
gegen das Unterdriicktsein durch die oberen Schichten...*
(Tumlirz).

Alle diese Begriffsdeutungen enthalten Merkmale, die man
bei der gegenwartsbezogenen Betrachiung dessen, was Prole-
tariat ist, zur Hand haben muB. Es ergibt sich schon daraus,
daB es sich keineswegs um eine einheitliche Gruppe von
Menschen, gar einer Klasse handelt, sondern um verschie-
dene, wenn auch in einer groBen Mehrheit vorkommende
Einzeltypen, bei denen das Proletarische sich eben in be-
stimmten Erscheinungen kundgibt.

Wir werden auf die psychologischen Feststellungen, aus
denen vornehmlich der Klassencharakter der Lohnarbeiter-
schaft und zum Teil auch das proletarische BewubBtsein der
Solidaritat und Einheit erkliart werden kann, noch zuruck-
kommen. Sicher ist, daB heute nicht allein mehr mit dem
okonomischen Begriff des Proletariats gearbeitet werden
kann, sondern mehr der umfassendere, volkskundliche in
den Blick gebracht werden muB. Die fehlende gesellschaft-
lich-standische Funktion der Lohnarbeiterschaft, d. h. die
Entwurzelung innerhalb der Gesellschaft, begegnet heute
jener Heimatlosigkeit, die das Schicksal von Millionen Ver-
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triebener und Fliuchtlinge geworden 1st. >0 1st heute aie ue-
fahr gegeben, daB der Begriff Proletariat im iiberkommenen
Sinne sich iber eine soziale Gruppe hinaus auf Menschen
aus verschiedenen sozialen Schichten ausdehnt, weshalb
alle Losungen der Entproletarisierung von vornherein diese
neue Gruppe einbeziehen miissen.

Es liegt nun auf der Hand, daB die Frage der Entproletari-
sierung eine verschiedene Beantwortung findet, je nach dem
Schwergewicht dessen, was das Proletarische vornehmlich
ausmacht. Noch die Enzyklika ,,Quadragesimo anno“, die die
Entproletarisierung in Abschnitt II, 3 (nn. 59—62) behandelt,
sieht in ihr vornehmlich die Losung des Lohnarbeiter-
problems. Selbst iiber die in dieser Richtung aufgezeigten
Moglichkeiten bestehen Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der katholisch-sozialwissenschaftlichen Literatur. Das
deutet schon darauf hin, daB die christlichen Soziallehren
immer dann, wenn sie eine konkrete Situation behandeln,
nur nach den sie tragenden Grundprinzipien gedeutet werden
konnen. In der Enzyklika wird die Entproletarisierung sehr
eingehend vom Okonomischen, von den Auswiichsen der
kapitalistischen Wirtschaftsweise her beleuchtet. So kann
die Trennung der Arbeit von den Produktionsmitteln fir
die Vermogenslosigkeit und die Existenzunsicherheit der
Arbeiter verantwortlich gemacht werden. Demzufolge kann
die Eigentumsfrage zum Inbegriff der Scheidung von Prole-
tariat und Besitzbiirgertum werden.

Dazu ist zu sagen, daB zwar die auch von der Enzyklika
beklagte schwere Storung der Eigentumsverteilung ein
wesentlicher Grund fir das Proletarierdasein ist; aber sie
macht nicht das Wesen der Proletaritiat aus, sondern ist
eine ,Adullerst belastende und unselige Teil- und Begleit-
erscheinung*®. Mit jener Auffassung wird vor allem von
denen argumentiert, die in der Beseitigung des Privatbesitzes
an Produktionsmitteln, vor allem also in der Sozialisierung
nicht nur eine bessere Eigentumsverteilung, sondern zugleich
auch eine Entproletarisierung sehen zu konnen glauben.
Das Wesen der Proletaritat ist damit jedoch nicht in seinem
Kern und Hauptanliegen erkannt; denn der Ubergang der
Produktionsmittel eines groBindustriellen Unternehmens
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z. B. in die Hand des Staates wiirde an der Stellung des Lohn-
arbeiters an sich nichts dndern. Solange die Sozialisierung
als Schlagwort verwandt wurde, hat sich dieser Irrtum bis
in unsere Zeit halten konnen. Selbst wenn es gelingen konnte,
die Arbeiter in einem genossenschaftlich sozialisierten Be-
trieb an den Produktionsmitteln zu beteiligen, ihre Lebens-
lage durch Besitzanteil und Gewinnausschiittung zu heben,
wiirde die Proletaritit noch nicht unbedingt tberwunden
sein, da die Stellung des Lohnarbeiters in der Gesellschaft
noch von anderen Voraussetzungen mitbestimmt wird.

Die Vermogenslosigkeit ist nur ein zwar sehr wichtiges, aber
nicht allein ausschlaggebendes Merkmal der Proletaritit.
Vielmehr muB der Schwerpunkt insoweit im Lohnarbeits-
verhiltnis gesehen werden, als der einzelne zum Objekt,
seine Arbeitskraft zur Ware, zu einem Nutzgegenstand, zum
Kostenelement in einer Betriebsrechnung fir fremde Zwccke
gemacht und damit der Mensch der Subjektstellung entklei-
det wird.

Der notwendige Wandel von der Objekt- zur Subjektstellung
wiirde nur durch eine geschlossene Standwerdung vollzogen
werden konnen, durch feste Einordnung der Lohnarbeiter-
schaft als soziale Schicht besonderer Eigenart in die Gesell-
schaft. Die ecbenbiirtige Eingliederung der Lohnarbeiter-
schaft ist eine Forderung, die sich auf Grund der Gleich-
berechtigung eines jeden im Hinblick auf sein Personsein
ergibt. Es gibt keine Sozialordnung von Gleichgewicht, so-
lange ein Teil der Bevolkerung in eine Isolierung und Ab-
sonderung gezwungen wird. Das gilt auch fur die Masse der
Vertriebenen und Fluchtlinge. Es ist ungerecht, wenn eine
Vertretung dieses Standpunktes als ein Klassendenken be-
zeichnet wird.?” Jede Sozialordnung wird zerstort, wenn die
am meisten bedriangten und am meisten in Abhéangigkeit und
Existenzunsicherheit lebenden Gruppen des Volkes in ihren
Anspriichen hintangesetzt werden.

Hier beriihrt sich — wie wir das héufiger feststellen wer-
den — die soziale Frage als Arbeiterfrage mit der sozialen
Not der Fluchtlinge und Vertriebenen. Auch dicse aus
der Heimat und einem iiberkommenen gesellschaftlichen
Zusammenhang Entwurzelten bediirfen der SeBhaftwerdung
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durch Einordnung in einen neuen landschaftlichen Raum,
vor allem aber in die neue Gesellschaft. Sollen auch die
Vertriebenen und Flichtlinge nicht der Verproletarisierung
anheimfallen, so muBl rechtzeitig und von vornherein Vor-
sorge getroffen werden, daB} ihnen die Grundrechte, die jeder
Mensch zu beanspruchen hat, auf Leben, Existenzsicherung,
Familiengrindung und -erhaltung gewahrt werden. Wie
beim Lohnarbeiterproblem tritt damit der Mensch als Per-
son in den Mittelpunkt aller sozialen Uberlegungen und Re-
formen, der Mensch als Subjekt, nicht als Objekt schicksal-
hafter Zufalligkeiten, einseitiger Gewalt oder wirtschaftlicher
Vorrangstellung. Staatsakte, Gesetze allein werden die Ent-
proletarisierung nicht erzwingen konnen. Ihre Durchfithrung
beruht letztlich in der Mithilfe jener sozialen Gemeinschaften,
die in erster Linie berufen sind, die Gesellschaft zu formen,
das sind die Lebens- und Leistungsgemeinschaften.

b) Die Wertung der menschlichen Existenz und
der Arbeit

Der Einwand ist bereits hier vernehmbar, ob diese allge-
mein gehaltenen ethischen Richtlinien ausreichen, um in der
heutigen Situation, die durch eine um sich greifende ,,Grenz-
moral“ (librigens ein Schlagwort der Gegenwart, kein Be-
griff), durch einen ricksichtslosen Kampf um Selbstbe-
hauptung gekennzeichnet ist, wirksam zu werden. Dieser
Einwand verweist uns wieder auf die Notwendigkeit, daB
Gesinnungsreform und Zustindereform zusammengehéren.
Beide bedingen sich wechselseitig. Eine Zustindereform kann
nur begonnen werden mit einer neuen Wertung der mensch-
lichen Existenz und der menschlichen Arbeit. Alle Lésun-
gen, die sich zundchst als fortschrittlich erweisen, werden
vergeblich bleiben, wenn nicht ein neues Wertgefiihl in den
Individuen und den gesellschaftlichen Gemeinschaften Platz
greift. Es ist daher nicht von ungefihr, wenn auch vom
christlichen Ordnungsbild vor allen praktischen MaBnahmen
die Forderung nach einer tieferen Besinnung auf die Seins-
grundlagen gestellt wird.

Die menschliche Arbeit ist nach christlicher Auffassung
durch die Erbsiinde belastet. Sie ist Mithe und Freude, sie ist
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Zwang und Freiheit, triagt ein Doppelgesicht. Ohne Arbeit
kann das Leben sinnlos werden; erst die Arbeit setzt den
Menschen in die Lage, ganz Person zu werden. In der Arbeit
erhalt die menschliche Freiheit ihre Bestatigung, ob sie nun
die letzte Erfiillung des personalen Seins zum Inhalt hat,
die Begnadung eines schopferischen Aktes oder Unlust- oder
Lustgefithle erzeugt, in jedem Falle tragt sie zur Selbst-
bestimmung des Menschen bei. Nur wenn die Arbeit des
Menschen der der Maschine gleichgesetzt wird, wird der ein-
zelne in den Bereich der Dingwelt gezwungen oder dieser
sogar unterworfen. Jede Arbeit, die dem Individuum nicht
zur personalen Entfaltung dient, wird Sklavenarbeit, in wel-
cher milden Form sie auch immer geleistet wird. Die mensch-
liche Arbeit allein von ihrem Nutzwert aus betrachten, heifit
den Menschen herabwiirdigen, ihm den Zugang zur Person-
werdung nehmen, ihn der Freiheit berauben und dem Zwang
unterwerfen. Das gilt nicht nur, wie der Rationalismus des
vorigen Jahrhunderts behauptete, fur dic geistige Arbeit,
sondern ebenso fiir die manuelle, fiir die in der arbeits-
teiligen Produktion geleistete Handarbeit. Arbeit kann also
immer nur Mittel zur Erhaltung und Forderung der mensch-
lichen Personlichkeit und der Gesellschaft scin. Wer immer
den Handarbeiter nur als Werkzeug fiir einen eigenen Ge-
winn betrachtet, ob im kapitalistischen GroBunternehmen
oder im kollektivistischen Ameisenstaat, verstoft gegen die
Menschenwiirde. Aller duBerer Wohlstand kann diesen Ver-
lust an Menschenwiirde nicht wettmachen; denn aus der
Mechanisierung, Nivellierung und Uniformierung der Arbeit
erhilt der ProzeB der Entpersonlichung und der Vermassung
seine letzte Zuspitzung. Zu der durch die Gottesferne be-
wirkten seelischen Gleichmacherei tritt auch eine malerielle,
die die soziale Signatur unserer Gegenwart so erschiitternd
hat offenbar werden lassen.

Wie konnte in diesem Maschinenzeitalter, in der Epocheeiner
gesteigerten Rationalisierung, die im Taylorismus nicht nur
die Materie, sondern auch den Menschen erfafit %, die mensch-
liche Arbeit wieder tragendes Mittel der Personwerdungsein?
Wir kénnen die technische Entwicklung nicht ohne weiteres
zuriickschrauben; wir konnen in einem Industriestaat, wie
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ihn Deutschland darstellt und in Zukunft nach Lage der
Dinge in weit groBerem Umfange sein miiBte, die GroB-
industrie nicht schlechthin in Handwerksbetriebe aufspallen;
wir konnen nur wenige bestimmte Industriezweige in eine
Werkstattaufgliederung iberfithren. Daher erhilt die For-
derung der Arbeiter auf Mitbestimmung heute ein ganz neues
und wesentliches Gewicht, die vom Standpunkt des Ordnungs-
bildes schon grundsatzlich, aus der konkreten sozialen Silua-
tion auch real gesehen, nicht iibersehen werden kann. Wer
diese Forderung nur als eine unberechtigte Einmischung in
die dem Arbeiter wesensfremde Unternehmersphire betrach-
tet, verkennt das Wesen der Entproletarisierung, verstoBt
aber auch gegen die fiir alle Menschen geltende Wahrheit,
daB jedem die Moglichkeit einer personalen Entfaltung ge-
geben werden muB. Eine Mitbestimmung kann nicht schema-
tisch eingefiithrt werden, sie kann bei der Komplizierung des
Wirtschafisprozesses nicht eine unabdingbare Forderung sein,
wortiber im einzelnen noch zu sprechen sein wird.

Hand in Hand damit mu8 dem Lohnarbeiter wie allen Men-
schen, die mit Recht Anspriiche an Staat und Gesellschaft zu
stellen haben, der Zugang zur o6ffentlichen Betitigung ge-
schaffen werden, zu den Bildungseinrichtungen des Staates
wie der Gemeinschaften, damit ihr EinfluB und ihre Geltung
in der Gesellschaft Ausdruck finden und eine Objektstellung
in die Subjcktstellung gewandelt werden kann. Nur so wird
dem Lohnarbeiter wie dem der Proletaritat verfallenen Men-
schen das MassenbewuBtsein genommen werden konnen. Wir
Deutsche miissen aber nach den Erfahrungen der Vergangen-
heit auch im arbeitenden Menschen wieder den Sinn fiir
Mupfe erwecken, der weitgehend abhanden gekommen ist.
Es ist bekannt, wie sehr der Arbeitsfanatismus des deutschen
Volkes vorteilhaft war und ist, wie sehr sich aber auch andere
Volker vor dieser ubersteigerten Arbeitshingabe fiirchten.
Die recht verstandene MuBe gehort zu einer menschlichen
Wertung der Arbeil wie das Brot zum Leben. Erst durch die
MuBe erhilt der einzelne die Moglichkeit zur Selbstbesinnung,
die rechte Erholung, den Atem zum Leben, den Sinn fiir eine
geistige und religiose Vertiefung. Erst durch die MuBe er-
halten wir den Schutz vor jenem Roboterdasein, das ein
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Kollektivismus nur tiber die Vermassung, d. h. iber die Ent-
personlichung und Versklavung des Menschen als Lebens-
programm realisieren kann.

Die Wertung der menschlichen Arbeit durch ein staatliches
Reformprogramm geniigt nicht. Alle Grundrechte von Ver-
fassungen, die diese Wertung mit einzubeziehen suchen, blei-
ben Deklarationen, wenn die Menschen nicht selbst, wenn
nicht auch der Lohnarbeiter sich zu diesem Adel der Arbeit
aufzuschwingen sucht. Stets wird es Menschen geben, die
in ihrem Beruf eine Berufung und damit eine ganze Sinn-
erfiillung finden; stets wird es aber auch andere geben, die
in ihrem Beruf nur eine Erwerbsquelle sehen, denen die Ar-
beit, ganz gleich an welcher Stelle, und wie sie geleistet wird,
an sich nichts bedeutet. Eine Arbeit jedoch, die nur der Ent-
lohnung wegen getan wird, bleibt ohne jeden hoheren, den
Menschen selbst verpflichtenden Sinn. Hier scheint uns eine
Aufgabe der christlichen Standesvereine vorzuliegen, die An-
gehorigen zu cinem Ethos der Arbeit zu erziehen. Hier wire
der Angelpunkt, an dem die Gewerkschaften bei aller Be-
deutung und Berechtigung auBerer Bildungseinrichtungen
sich aus der negativen Haltung der Klassenkampforgani-
sation zu einem Leistungsverband selbstandiger Individuen
mit individuellen und sozialen Bestrebungen entwickeln
konnten, um auf diese Weise den Angehdrigen ein neues
stindisches BewubBtsein zu vermitteln.

c) Psychologische und soziologische Voraus-
setzungen

Diese Uberlegungen fithren dazu, selbst apf die Gefahr eines
neuen Einwandes hin, ideale Ziele zu predigen, die Ent-
proletarisierung von der Voraussetzung der Standwerdung
der Lohnarbeiterschaft noch eingehender zu begriinden.®
Damit gehen wir bewufit noch einmal auf die psychologi-
schen Faktoren ein, die die Proletaritat bestimmen, und
riicken sie immer wieder an die Spitze aller ReformmaB-
nahmen, die sich um die Entproletarisierung bemiihen. Es
gibt keinen Stand, dessen Tradition und Uberlieferung im
Zuge der Entwicklung so stark gebrochen wurde, wie den des
Arbeiters Zwar stellten wir schon bei einer historischen Be-
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trachtung dieser Entwicklung fest, daB es vor dem Aufkom-
men des modernen Industrieproletariats als Klasse keinen
Stand im Sinne des Industriearbeiters gegeben hat und auch
heute noch nicht gibt; jedoch wurzelte auch der neuzeitliche
Industriearbeiter bis zum Aufkommen der Manufaktur mit
seiner Arbeit im Bereich der Familie. Das war das Milieu,
in dem er lebte und schaffte, ob er nun Handwerker, Geselle
oder Landarbeiter war. Durch die Technik wurde er ge-
zwungen, das Heim zu verlassen, mit ihm Tausende, dann
Millionen, deren bisherige personale Entfaltung im Familien-
rahmen gesprengt war. Der Sinn dessen, was seit Genera-
tionen innerhalb der Familie, der Zunft, des Berufsverbandes
Tradition, Volkstum, Brauchtum gewesen war, wurde plotz-
lich unterbrochen. Mit dem Verlust der Familieneinheit
paarte sich der Verlust der schopferischen Arbeit, die bis
dahin noch ein ganzheitliches Arbeitsprodukt kannte.

Die nun zunehmend differenzierte Arbeitsteilung wurde noch
durch die mechanisierte Handarbeit belastet, durch die ein
stets wiederholter Griff zum alleinigen Inhalt des arbeitenden
Menschen wurde, des Menschen, der von Natur aus und bis
dahin seiner eigenen schopferischen Initiative freien Raum
gewdhren konnte. Diese standardisierte Arbeit nahm dem
Arbeiter also eine zweile Quelle des Personseins, den schopfe-
rischen Willen, die Phantasie, Erfindungsgabe, guten Ge-
schmack, letzten Endes den Wetteifer. Das Ergebnis der
Arbeit blieb eine mechanische Einheit in einer mechanischen
Grofenordnung. Der Verlust der schopferischen Freude,die
Losung vom Produkt als dem Ergebnis eigenen Tuns und
Eigentum eines Dyitten, die damit durchschniltene natur-
gegebene Bindung an die Arbeit und das Werk der Hande
bedeutete einen tiefen Einbruch in das personale BewuBtsein
des Arbeiters. Nichts kennzeichnet das heute noch vorhan-
denc stindische BewubBtsein auch des gegenwirtigen In-
dustriearbeiters mehr, als daB er iiber diesen Verlust noch
nach anderthalb Jahrhunderten nicht hinweggekommen ist,
daB im Gegenteil diese Entwiirdigung, dieser durch eine Ent-
wicklung zwangsweise auferlegte Mangel an personlicher
Entfaltungsmoglichkeit wie eine offene Wunde schwirt.
Im Bedenken dieser Tatsache miBten Sozialwissenschaftler
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und Sczialpolitiker zu der SchluBfolgerung kommen, daB die
Losung der sozialen Probleme weit mehr von psychischen
Faktoren abhingig ist, daB die materiellen EinbuBlen, die
dieser ProzeB im Gefolge hatte, nur die duBlere Seite einer
inneren Entwicklung sind. Noch weit mehr Gewicht dirfte
diese Einsicht erhalten, wenn man sich vergegenwartigt, daBl
diese Entwicklung einer personalen Entleerung eine Masse
von Menschen immer mehr entwurzelt hat. Wer seinem Her-
kommen, seiner Tradition entzogen, schlieBlich AuBenseiter
der Gesellschaft, dazu einer Siakularisation des Denkens
durch Diesseitsreligionen, durch politische soziale Ver-
heiBungen unterworfen wird, muB3 bis auf wenige starke
Charaktere schlechthin wurzellos werden. Die Folge war
und ist fiir die Masse, die diesem ProzeB unterlag, entweder
eine Resignation im Massendasein oder aber eine revolutio-
niare Dynamik der MaBlosigkeit, die nicht nur in duBeren
Forderungen, sondern auch im Charakter der Individuen
zu neuen sozialen Problemen wird. Masse und MaBlosigkeit
erweisen als Begriffe einen engen Zusammenhang, gleich ob
Masse oder MaBlosigkeit in einen Verzicht bis zur indivi-
duellen Verzweiflung fithrt oder zu unbilligen, jeder ethi-
schen und sozialwirklichen Grundlage baren Forderungen.
Nur so diirfte es zu verstehen sein, wie sehr diese Entwur-
zelung die Lohnarbeiterschaft zum Massendasein brachte.
Das gleichgerichtete Schicksal von Hunderttausenden und
Millionen zwingt von auBBen her schon ein Massenphdnomen
herbei. Der Arbeiter wohnt als Masse in dichtbesiedelten
Vierteln, er tritt als Masse im ProduktionsprozeB auf, er
findet in der Masse seine Erholung. Keine andere Gruppe der
Gesellschaft hat dieses Versinken in der Masse an sich er-
fahren. Das Milieu wird weitgehend fur alle Individuen, die
in dieser Masse leben, bestimmend. Selbst sprachlich findet
es im Wortschatz der Industriearbeiterschaft seinen Aus-
druck. Gesinnung und Haltung weisen letztlich eine Gleich-
formigkeit auf, die jeder duBeren Ordnung gegeniiber er-
driickend wirkt. Auf die Dauer vermag selbst eine Minderheit
von starken Personlichkeiten, die sich in diesem Milieu ge-
halten haben, gegen das Mehrheits- oder Massendenken nicht
aufzukommen.
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Es ist nur eine folgerichtige Erscheinung, wenn diese Ein-
wirkungen einer gleichen Lebenslage zu einem Klassen-
bewuBtsein fauhrten. Es hitte zur Aufspaltung der Gesell-
schaft in verschiedene ‘Klassen nicht erst eines politischen
Dogmas bedurft, die 'inneren Triebkrafte dieser Entwick-
lung fuhrten von selbst den heutlgen Zustand herbei. Das
Klassenempfinden gibt es nur in der Schicht der Lohn-
arbeiterschaft, und wird es immer bei denjenigen geben, die
durch ein gleiches oder dhnliches Schicksal dazu gebracht
werden, in der ibrigen Gesellschaft einen Widerpart ihrer
Lebensrechte zu sehen. Daher ist die Gefahr so groB, daB sich
auch in den Vertriebenen und Flichllingen ein neues Klassen-
bewubtsein bildet, und die soziale Problematik der Gegen-
wart ein neues Gewicht erhilt. Anstatt daB3 die Entproletari-
sierung Fortschritte macht, kann sie durch diese neue Ent-
wicklung nur noch erschwert werden. In der Klasse herr-
schen dieselben Bediirfnisse, dieselben Bestrebungen, die
gleichen Note, letztlich die gleiche Denkweise. Das unter-
scheidet sie von allen anderen Gesellschaftsgruppen, die ob
ihres Lebensstandes weit differenzierter sind, so daB3 selbst
krasseste Gegensatze diesen Lebensstand nicht aufheben.

Daher rihrt es, da KlassenbewuBtsein und die Masse als
Klasse zum Kollektivismus hindringen, zu duBeren Organi-
sationen, die wenigstens ein scheinbares Band auBerer Ge-
meinsamkeit vermitteln. In diesen Organisationen wird der
Protest gegen alle tibrigen Gesellschaftsschichten zum Prin-
zip ihres Daseins. Der Antiaffekt wird die Dominante einer
Bewultseinshaltung und aller AuBerungen. Die Opposition,
der Widerstand gegen das ungerechte Massenschicksal wird
eine gefihrliche Erscheinung im sozialen wie im politischen
Leben. Aus dieser Haltung der Unterlegenheit und dem Ge-
fihl, hoffnungslos der Macht anderer ausgeliefert zu sein,
erwachsen Minderwertigkeitskomplexe und ein standiges
MiBtrauen, das sogar in der Lage ist, selbst alle fortschritt-
lichen MaBnahmen, die zur Beseitigung dieses Zustandes fiih-
ren konnten, bereits im Ansatz unmoglich zu machen. Ein
Blick auf die politische und soziale Entwicklung dieses Jahr-
hunderts belegt das an der Haltung jener Parteien, die sich
die Vertretung dieser Klasseninteressen allein angelegen sein
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lassen. Die ethische Maxime, die diesem KlassenbewuBtsein
nach auBen das letzte Gewicht gibt, ist die einer nationalen
und internationalen Solidaritit, die schon im Grunde des
MassenbewuBtseins stirker denn in einer anderen Gesell-
schaftsschicht vorhanden ist.

So hat der Entproletarisicrungsprozef von der Masse zur
Klasse gefuhrt, und die Klasse wiederum vertieft das Massen-
bewuBtsein. Man wiirde diesen ProzeB nur unvollstindig und
sehr auBerlich rekonstruieren, wiirde man nicht auch die
Voraussetzungen erwihnen, die in der geistig-seelischen Ent-
wurzelung durch den fortschreitenden Mangel, letzilich
durch das Schwinden jeden religiosen Lebensgefiihls zu er-
klaren sind. In keiner anderen Gesellschaftsschicht hat sich
die Sikularisation des Glaubens in solcher Breite auswirken
konnen wie in der Klasse der Lohnarbeiterschaft. Was ein-
mal in die Masse als Meinung eindringt, und sei sie noch so
falsch, verbreitet sich hier kritiklos und schneller als bei
anderen sozialen Gruppen, die noch cine Vielzahl von selb-
standigen, ihres eigenen Wertes bewuBten Personlichkeilen
aufweisen. Die bekannten Schlagworte, mit denen z. B. der
Kampf gegen das Christentum im vorigen Jahrhundert ge-
filhrt wurde, haben in der Masse der Arbeiterschaft sehr
schnell Eingang gefunden, so daB die zuerst gegebene In-
differenz ihrer geistig-scelischen Haltung, die sich aus dem
AuBeren Schicksal ergab, sehr stark zu einer atheistischen
Grundeinstellung wurde, die nun das KlassenbewubBtsein
noch vom Antireligiésen her untermauerte, verhértete und
die sozialen Spannungen vertiefte.

Was kann getan werden, den Arbeiter aus dem Massendasein
heraus wieder zur Entfaltung der Personlichkeit zu bringen,
die Klasse durch ein neues stindisches BewuBtsein zu iiber-
winden? Die Unzahl der Vorschlage, die gemacht worden
sind, haben meist nur dkonomische Reformen zum Inhalt.
Das eigentliche Anliegen der Arbeiterfrage wird, wie schon
erwihnt, iibersehen, es kann auch nur im Umkreis eines
christlichen Personlichkeitsideals und eines christlichen
Humanismus ganz erfaBt und gewertet werden. Alle psy-
chologischen Forschungen, so gewichtig sie fir die Auf-
klirung des Sachverhaltes sind, um Reaktionen auf ihre Ur-
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sachen hin zu untersuchen, verharren durchweg bei einer
Analyse. Selbst die Anwendung dieser Ergebnisse fithrt nur
zu auBeren Reformen, solange die christliche Wertung der
Personlichkeit nicht den fundamentalen Ausgangspunkt der
Reformen bildet. Die Anderung der Lebensbedingungen ist
naturgemiB von einer grofSen Bedeutung. In ihr erschopft
sich jedoch nicht das Problem, denn die Lebensumstinde
sind fir den Menschen da und nicht er fiur sie. Anton Brys
erinnert an ein schones Wort von Daniel Rops: ,Man wird
die menschliche Gesellschaft nicht wieder aufrichten, ohne
den Menschen wieder aufzurichten“. Erst aus dem Streben,
im Lohnarbeiter das Menschliche, das Geistige, das See-
lische wieder zum Eigenstand zu entwickeln, ergeben sich
die Voraussetzungen fiir eine umgreifende Standwerdung.
Denn nur so wird der einzelne zu einem neuen Lebensstil
kommen, der nicht mehr von dem Verhalten und Denken
anderer, eben der Masse oder der Organisation, noch von den
Organisatoren und Funktioniren, bestimmt wird, sondern in
ihm selbst Wurzel geschlagen hat.

Hier sehen wir wiederum die wesentliche Aufgabe der katho-
lischen Standesvereine, bei der dem Priester nur die Rolle
des Beraters zukommen sollte, wie iiberhaupt alle intellek-
tuelle Erziehung und Bildung moéglichst nur iber diejenigen
erfolgen sollte, die selbst als Arbeiter unter Arbeitern gelebt
oder als die Ihrigen angesehen werden konnen. So wertvoll
Bildungseinrichtungen sind, dieser Prozel der Vermiltlung
des Eigenstandes kann nur von kleinen Kreisen, die nach
und nach weiter ausgedehnt werden kénnen, vollzogen wer-
den. Die vielfaltigen offentlichen Bildungseinrichtungen, ob
Sozialakademien, gewerkschaftliche Schulen, Abendgymna-
sien oder dhnliche, werden vielfach nur von denjenigen in
Anspruch genommen, die durch ihre gewerkschaftliche
Organisation, d. h. durch ihre Funktionire ausgewahlt, dazu
bestimmt sind, entweder als Funktionare der Organisation,
also im Sinne des iiberkommenen Klassenkampfes zu wir-
ken, oder von denen, die in dem Augenblick, wo sie den
AnschluB an die ,birgerliche“ Bildung erreichen, ihrer
eigentlichen Aufgabe untreu werden, die ,Klasse“ der Ar-
beiter verlassen, ohne deshalb in den ,birgerlichen Stand“
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hineinzuwachsen, sondern héufig als jene sozialen und gei-
stig indifferenten Intellektuellen das offentliche Leben in
irgendeiner politischen Position mitzubestimmen suchen. So
ist, das muBl in Kenntnis dieser Einrichtungen festgestellt
werden, oft genug der Zuwachs an intellektuellen und mate-
riellen Existenzmitteln nur die Vorstufe eines vergroberten
Materialismus, ohne daB dadurch die Personlichkeit geadelt
wird. Daher sollte jede so notwendige Verbesserung der
Lebensbedingungen der Arbeiter, auf welchem Wege sie auch
immer erzielt wird, darauf ausgerichtet sein, die Entwicklung
des Arbeiters zum eigenen Stand zu férdern.

Wir glauben, daBl es nicht angezeigt ist, wie vielfach vorge-
schlagen wird, zu diesem Zweck ncue Organisationen zu
grinden. Im christlichen Umkreis reichen dazu die Standes-
vereine aus, diesem Ziel zu dienen. Aber nicht die Arbeiter-
vereine allein haben dieses Feld zu bestellen, sondern mit
ihnen alle anderen Standes- und Lebensvereine; denn erst,
wenn es gelingt, die christlichen Gruppen aller Gesellschafts-
schichten auf diese Aufgabe hinzulenken und durch Tat und
Beispiel die Arbeiterschaft als Stand im Lebenskreis der
gesamten christlichen Gesellschaft zu verwurzeln, ist die
Bresche in die Klassenspaltung geschlagen. Solange es einen
»klassenbewuBten Proletarier gibt, ist die soziale Frage un-
gelost. Die Schuld dafiir wird nicht so sehr bei der Arbeiter-
schaft zu suchen sein, sondern bei der Gesellschaft sclbst,
insonderheit aber bei der christlichen Gesellschaft, die auf
Grund des christlichen Ordnungsbildes und aus innerer Ver-
pflichtung zur Wahrheit vom Menschen und seiner irdischen
und tberzeitlichen Bestimmung gehalten ist, hier fithrend
voranzugehen. Solange es also einen klassenbewuBten Prole-
tarier gibt, wird auch das Streben nach einer klassenlosen
Gesellschaft andauern und als politisches Sprengmittel jeder
sozialen Ordnung wirksam sein. Erst vom christlichen Ord-
nungsbild aus wird man die Menschen ganz tberzeugen
konnen, daB eine ,klassenlose Gesellschaft“ nur angeblich
die Klassen uiberwindet, daB sie in Wirklichkeit die Arbeiter
in noch groBere Versklavung fihrt, da in dieser klassenlosen
Gesellschaft nach dem politischen Muster des Kollektivis-
mus die Entpersonlichung des Arbeiters bis zum Arbeitstier
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vollendet ist und uber ihn eine neue Klasse, und sei es nur
eine Oligarchie, Gewalt gewinnt, die ihn fir ihre Zwecke in
Anspruch nimmt.

Nochmals scheint uns an dieser Stelle der Hinweis notwen-
dig, daB alles das, was zur geistig-seelischen Formung des
Arbeitertums, zu seiner Entproletarisierung gesagt wurde,
abgewandelt auch fir die Millionen derjenigen gilt, die als
Flichtlinge und Vertriebene heute weithin auBerhalb der
Gesellschaft stehen und sich morgen schon in einer neuen
Klasse von AusgestoBenen - zusammenfinden kénnen. Nur
durch Wertung dieser durch Leid und Schicksal enterbten,
von Bitterkeit und erlittenem Unrecht verhirteten Menschen
als Personlichkeiten, die den gleichen Anspruch auf Leben
und Lebensentfaltung selbst unter den schwierigen Um-
stinden der Gegenwart haben, ist ihre Einordnung und Ver-
wurzelung in der neuen Heimat und im Kreis der Gesell-
schaft moglich.

2. Das Lohnproblem

Die geistig-seelische und soziologische Seite der Entprole-
tarisierung allen Losungen der sozialen Frage uberordnen,
heiBt nicht, die Dringlichkeit und Notwendigkeit der Ande-
rung der materiellen Lebenslage verkennen, weder fiir die
Arbeiterschaft noch fiir die Fliichtlinge.

Betrachten wir zunichst die Aufgabe, die Existenzsicherheit
des Arbciters zu erhdhen, ihm eine Vermodgensbildung zu
ermoglichen, die auch in der Enzyklika ,Quadragesimo
anno“ als Voraussetzungen der Entproletarisierung benanni
werden, so kann es wiederum nicht unsere Aufgabe sein,
z. B. das Schrifttum iiber den ,gerechten Lohn“ zu ver-
mehren. Hier sollen nur einige Ansatzpunkte aufgezeigt
werden, von denen aus, entsprechend dem christlichen Ord-
nungsbild, der Inhalt dieser Forderungen niher zu bestim-
men ist

Der Anspruch auf den gerechten Lohn grindet sich auf da
Rechl des Arbeiters auf Existenz, d. h. auf Arbeit zur Erhal-
tung und Entfaltung dieser Existenz, auf Familiengriindung
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und Forderung dieser Familie. Das ist der Leitsatz, der sich
aus dem Ordnungsbild ergibt. Alle Fragen der praktischen
Durchfithrung gehoren in den Bereich der Moglichkeilen,
die in einer bestimmten Situation zu prifen sind. Es gibt
also auch fiir diese Frage keine fir alle Zeiten und fur
jeden Fall anwendbare Normen. Es scheint wichtig, diesen
Unterschied zu betonen, um falschen Vorurteilen, die eine
mangelnde Losung dieser Aufgabe einem Versagen des
Christentums zur Last legen, von vornherein vorzubeugen.

Wenn z.B. in ,Quadragesimo anno“ auch die Leistungs-
fahigkeit des Unternehmens als gewichtiger Faktor fiir die
Bemessung der Lohnhéhe mit bericksichtigt wird, so ergibt
sich daraus bereils, daB eine allgemein verbindliche Defini-
tion des gerechten Lohnes nicht moglich ist. Im Gegensatz zu
der Auffassung, daB die Enzyklika ,Rerum novarum®
nicht ausdricklich auf dicse Leistungsfahigkeit Bezug ge-
nommen habe und dadurch in Widerspruch zu den Auf-
fassungen der modernen Nationalokonomie geraten sei, wie
sic im ehernen Lohngesetz, der Lohnfondstheorie und der
Produktivititstheorie vorliegen, behilt der in der Enzyklika
von 1891 gegebene Grundsatz seine volle Gultigkeit, da das
menschenwiirdige Dasein immer und zu allen Zeiten ein
Ansatzpunkt fir jede Lohnbestimmung sein wird. Es heiBt
den Sinn der christlichen Soziallehren verkennen, wenn
man die Kirche veranlassen wollte, den Unternehmer institu-
tionell zu verpflichten, ausreichende Lohne zu zahlen und
fir den Arbeiter bei Krankheit und im Alter vorzusorgen,
Die Richtlinien der Kirche kénnen der Sache nach immer
nur Empfehlungen sein, da die Verhaltnisse in einem Lande,
wie schon einmal betont, sich nicht mit denen in einem
anderen decken, die Unterschiede zwischen Klein- und GroB-
betrieb und damit die der Leistungsfihigkeit in den verschie-
denen Industriezweigen erheblich sind. Die Enzyklika ,,Qua-
dragesimo anno“, die 1931 erschien, geht z. B. von einem
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem aus, das bis heute viel-
fache Wandlungen durchgemacht hat. Deshalb behalten die
Richtlinien, die dort gegeben wurden, trotzdem im Grund-
sitzlichen ihre Giltigkeit; sie geben hinsichtlich des Prob-
lems der Lohngerechtigkeit nur Richtpunkte fir den Fall
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einer totalen Anderung des damaligen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems im Sinne einer Planwirtschaft, auch
wenn die Enzyklika ein solches System nicht zur Vorlage
hatte.

Wenn also selbst im katholischen Lager die Empfehlungen
der Enzykliken nicht ungeteilten Beifall finden, so ist das
pur dem verwunderlich, dem verschlossen ist, daB inner-
halb des christlich-sozialen Ordnungsbildes viele Moglich-
keiten konkreter Losungen gegeben sind. Sie liegen zwischen
den extremen Auffassungen und konnen nicht alle Zwischen-
formen eines Wirtschaftssystems, z.B. eine gesteuerte oder
gelenkte Wirtschaft, von vornherein in Rechnung stellen.
Es kommt darauf an, die grundsatzliche Seite dieser Emp-
fehlungen im Blick zu behalten und sie einer konkreten Situ-
ation zu unterlegen.

Um so notwendiger ist es, die z. B. in ,Quadragesimo
anno“ vorgebrachten Lehrmeinungen in ihren tieferen Zu-
sammenhingen zu studieren und nicht ausschlieBlich von
okonomischen Theorien auszugehen. Die Enzyklika sagt zu-
nichst, daB das Lohnarbeitsverhaltnis zwischen dem Kapital
und der vom Produktionsmittelbesitz getrennten Arbeiter-
schaft ,in sich“ nicht ,ungerecht“ und ,schlecht ist. Sie
spricht daher auch nicht von einer Notwendigkeit oder For-
derung der Ablosung dieses Verhaltnisses durch ein Gesell-
schaftsverhiltnis, sondern erklart ,eine gewisse Anniherung
des Lohnarbeitsverhaltnisses an ein Gesellschaftsverhaltnis®
angesichts der gegenwirtigen Wirtschaftssituation fir emp-
fehlenswert und nennt sogar die Ansitze von Mitverwal-
tung, Mitbesitz, Gewinnbeteiligung ,erfreulich“. Daraus allein
sollte die Reichweite zu erkennen sein, innerhalb deren das
Problem des gerechten Lohnes zu kliren ist.

Wenn aber das Lohnarbeilsverhaltnis an sich anerkannt wird,
so ist die Forderung nach einem Recht auf den vollen Pro-
duktionsertrag nicht zu billigen, denn deren Verwirklichung
wiirde dieses Verhiltnis aufheben. Ausgangspunkt wird bei
jeder Betrachtung sein miissen, daB die handschaffende Arbeit
immer nur einen Teil, wenn auch einen wesentlichen, in
Einzelfallen sogar den wesentlichsten, des Produktes mit-
gestaltet. Es muB also die Arbeitsleistung entgolten werden,
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da das Arbeitsergebnis von mehreren Faktoren abhingig ist.
So ist die Lohngerechtigkeit nach ,,Quadragesimo anno*“ die
gerechte Bemessung des Anteils der Arbeit am Ertrag. Far
diese gerechte Bemessung wird nach den Erfahrungen der
Vergangenheit gefordert, daB ,,wenigstens in Zukunft die neu
geschaffene Giterfulle nur in einem billigen Verhiltnis bei
den besitzenden Kreisen sich anhaufe, dagegen in breitem
Strom der Lohnarbeiterschaft zuflieBe“, nachdem das
Kapital ,lange genug ein Ubermaf8 fur sich vorwegnchmen
konnte“. Positiv aber wird der Lebensbedarf des Arbeiters
und der Arbeiterfamilie zur Grundlage des gerechten Lohnes
gemacht, auf dal} ,,der Arbeitsverdienst der Familicnviter
zur angemessenen Bestreitung des gemeinsamen Haushalts-
aufwandes ausreicht“, ja daB eine ,,Vermoégensbildung* er-
moglicht wird, da nur auf diese Weise die Daseinsunsicher-
heit, ,.die recht eigentlich Proletarierschicksal ist“, beseitigt
werden kann. Aber diese Merkmale gerechten Lohnes haben
nicht minder die , Leistungsfahigkeit des Unternehmens* wie
die ,allgemeine Wohlfahrt“ zu bericksichtigen.«

Diese Richtlinien werden mit dem Einwand als ideale
Wiinsche bezeichnet, daB heute die Leistungsfahigkeit des
Unternehmens von Umstinden abhénge, die mit der Arbeits-
leistung des einzelnen Arbeiters nichts zu tun haben, da
der Lebensbedarf des Arbeiters sich ganz nach der GroBe
seiner Familie richte, also zwischen ihr und dem Wert der
Arbeitsleistung kein sachlicher Zusammenhang bestehe.s
Auch die allgemeine Wohlfahrt habe keinen direkten Zu-
sammenhang mit der Arbeitsleistung und ihrem Entgelt.
Demgegeniiber ist darauf zu verweisen, dal jeder Lohn-
anspruch, der den Wert der Arbeit nach ihrem wirtschaft-
lichen Nutzen bestimmt, das unmdgliche Verfahren zur Vor-
aussetzung haben wiirde, individuell zu bestimmen, welchen
Anteil die mitwirkenden sachlichen und persénlichen Pro-
duktionsfaktoren bei der Erstellung eines Produktes haben.
Dieser Weg ist in der arbeitsteiligen Wirtschaft, bei der Her-
stellung von Massengiitern nicht gangbar. Daher kann die
Lohnbemessung nicht nach einem kausalen Verfahren er-
folgen, sondern sie muBl davon ausgehen, was ein Gut und
die auf dieses Gut verwandte Arbeit an Wert einbringt. Da
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die Arbeit ,vertretbaren“ Charakter hat, ist nur eine gene-
relle Lohnbemessung moglich. Das hat den Nachteil, daB
auch der Familienlohn standardisiert ist. Jede Standardisie-
rung ergibt, vom christlichen Ordnungsbild aus gesehen, eine
Verminderung des Wertes der personlichen Leistung. Das
ist eine Folge des zur Massenproduktion und zum Massen-
konsum entwickelten Wirtschaftsprozesses, der aber schlech-
terdings nicht riickgingig gemacht werden kann. Hier er-
weist sich bereits der Zusammenhang mit ,,der allgemeinen
Wohlfahrt“. Die Interdependenz aller wirtschaftlichen Vor-
gange, insbesondere der Preise und Lohne, besagt nichts
anderes, als daB das wirtschaftliche Gefige in einer Ordnung
gehalten werden muB, daB alle entsprechend  teilhaben.
Lohne, die sich diesem Gefiige nicht einordnen, die den ent-
sprechenden Anteil am Produkt nicht oder nur ungeniigend
beriicksichtigen, den Wert des Produktes fiir den Zweck, den
es erstellen soll, iibersteigen, fithren zu wirtschaftlichen Sto-
rungen, elwa Absatzstockungen, Wirtschaftsschrumpfung, die
sich auch sozial auswirken, z.B. in einer Arbeitslosigkeit
dic allgemeine Wohlfahrt gefihrden. Das gilt in gleicher
Weise von einem iberhohten Kapitalzins, von Wucher-
preisen usw. Wo immer es also im Zuge des notwendiger-
weise standardisierten Lohnes nicht moglich ist, den An-
spruch auf entsprechenden Familienlohn zu verwirklichen,
missen individuelle Zulagen geleistet werden. Im ibrigen
ist ein standardisierter Lohn nicht ein Charakteristikum der
Arbeiterschaft, sondern auch Angestelltengehalter sind bis
auf wenige freie Spitzen standardisiert, wobei der weitere
Hinweis notwendig ist, daB sich vielfach heute auch schon
bei Tarifvertrigen die Lohne in dem MaBe steigern, je linger
ein Arbeiter in ein und demselben Betriebe titig ist. Wenn
die Enzyklika ,,Quadragesimo anno“ den Leistungslohn nicht
ausdriicklich behandelt, so ist er im Grundsitzlichen an-
erkannl. Er kann sich wiederum nur im Wege der ,,Zulagen*
ergeben, da schlechterdings ein kollektiver Leistungslohn un-
moglich ist.

Diese hier nur knapp gegebenen Zusammenhinge sollen dar-
tun, daB alle ethischen Erwigungen, die wir aus dem sozi-
alen Ordnungsbild heraus allen praktischen Lésungen unter-
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legen miissen, immer auf die konkreten Moglichkeiten abge-
stellt werden miissen. Diese konkreten Moglichkeiten sind
aber wirtschaftlicher Natur. Es hiefle ein so erhabenes Prin-
zip wie das der sozialen Gerechtigkeit miBbrauchen, wenn
man es gegen die Gegebenheiten und wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten um jeden Preis verwenden wollte. Hier finden
besonders alle jene kollektivistischen oder orthodox-marxi-
stischen Forderungen ihre Grenze, die — widerspruchsvoll
genug — auf einer individualistischen, letztlich mechanisti-
schen Wertlehre aufbauen.

3. Das unverdiente Einkommen

Der Streit um den gerechten Lohn entziindet sich hcute
weniger an der Tatsache des Lohnverhiltnisses oder am
Reallohn, der in den letzten Jahren laufend gesticgen ist,
sondern an der Reaktion gegen das unverdiente Einkommen.
Da dieses unverdiente Einkommen weitgehend den Besitzern
der Produktionsmittel zuflieBt, wird die Beseitigung des
Privateigentums an Produktionsmitteln gefordert. Diese For-
derung wird begleitet von einem evolutionidren Anspruch
auf Mitbestimmung und dem revolutioniren auf Sozialisie-
rung. Durch letztere wird die Eigentumsfrage an sich auf-
geworfen.

Es ist nur wieder ein Beispiel fiir die unberechtigte Identifi-
zierung von Ordnungsbild und praktischen Soziallehren,
wenn darauf hingewiesen wird, daB die Einkommenslehre
des Thomas von Aquin heute nicht mehr anerkannt werden
konne. Wenn man sie nicht von ihrem geschichtlichen
Hintergrund abhebt, ist sie in der Tat ,nur eine wenig ab-
geschwichte Arbeitswerttheorie“. In der damaligen Wirt-
schaftsverfassung war die Arbeit mehr oder weniger die ein-
zige Einkommensquelle. Um so scharfer wendet sich Thomas
gegen das unverdiente Einkommen aus Handel, Spekulation
und Geldleihe.

Schon im 14. Jahrhundert muBte das kanonische Zinsverbot
aufgehoben werden. So ist das distributive Gerechtigkeits-
prinzip in der thomistischen Lehre, wie es nicht anders sein
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konnte, wesentlich aus den Elementen seiner Zeit zu er-
kliren. Es wortlich ibernehmen, heiflt eine Entwicklung
von Jahrhunderten iibersehen und die moderne, auf Kapital,
Kapitalbesitz und Kapitalverwendung gegriindete Wirt-
schaftsverfassung der Neuzeit auf eine Wirtschaftsform des
Handwerks oder des Kleinbetriebes zuriickfithren.

Will man den heutigen Stand der Produktionstechnik bei-
behalten, so ist die Trennung von Kapital und Arbeit schlecht-
hin nicht durchzufihren, selbst nicht in einem kollektivisti-
schen, orthodox-marxistischen Gemeinwesen. Die Uberfiih-
rung der Produktionsmittel in den Besilz des Staates bleibt
insoweit eine Fiktion, als nur dic Trager des Kapitals wech-
seln, aber die Arbeiterschaft nicht in ihren Besitz gelangt.
Ferner ist zu beriicksichligen, daB heute Kapitalgeber und
Unternehmer vielfach nicht mehr identisch sind, daB} durch-
weg Manager oder Treuhinder, verbeamtete Personen frem-
des Kapital verwalten, nicht mehr Eigentimer sind, auch
wenn sie am Gewinn beteiligt sind. Man wird das unverdiente
Einkommen nur néch durch eine staatlich beeinfluBte Ein-
kommenspolitik regulieren konnen, etwa durch einc ent-
sprechende Sozialsteuer, durch die Besteuerung oder Kon-
trolle von Monopolgewinnen, denn diese Gewinne sind weit
groler als das frither beherrschende Zinseinkommen. Mit
Recht muB aber auch auf die Notwendigkeit des Kapital-
zinses als Regulator der Produktion verwiesen werden.,,Wenn
man diese Einkommensquelle verstopft, kommen wir auch
um diesen KompaB, nach dem wir Richtung und AusmaB
der Produktion bestimmen.“4

Der Unternehmergewinn kann nicht nur wirtschaftlich,son-
dern auch sozialethisch, etwa als Lohn einer organisatori-
schen Leistung, gerechtfertigt werden. Erst die Ausnutzung
einer Monopolstellung auf dem Markt, der Spannung zwi-
schen Kapitalgiiter- und Konsumgiterpreisen macht diese
Gewinne zu spekulativen Einkommen. (Die abnormen Ge-
winne, die z. B. nach der Wahrungsreform in einzelnen
Fallen sowohl seitens der Produktion wie seitens des Handels
gemacht worden sind, waren vielfach nur moéglich aus einer
Monopolstellung, die durch gesetzwidrige Hortung von Waren
entstanden war. Das dadurch ermoglichte unverdiente Ein-
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kommen war sozialethisch verwerflich, da es zu einem Zeit-
punkt erzielt wurde, in dem eine Vielzahl von Menschen bar
aller Existenzmittel wurde und auf lange Zeit hin jede Mog-
lichkeit der Existenzsicherung verlor. Diese Gewinne stan-
den oft in keinem Verhiltnis zu einer Leistung, selbst nicht
derjenigen, der Offentlichkeit wieder einen Zugang zu Waren
vermittelt zu haben, da die Preise fur diese Waren nur von
einer Minderheit, die sich wiederum weitgehend nur aus
Tragern unverdienten Einkommens zusammensetzt, bezahlt
werden konnten.)

Die allgemeine Folge zeigte sich in jener ,,Grenzmoral®, die
einen immer groBeren Teil von Menschen erfaBt. Der ein-
zelne sucht seinen Vorteil zu Lasten des Nachsten, wo immer
er ihn findet. Vielfach werden sich die Betroffenen der Un-
sittlichkeit der Handlung gar nicht mehr bewuBt. Auch hier
bewirkt die Interdependenz aller wirtschaftlichen Vorginge,
daB der Gewinn des einen auch anderen, die gleich ihm mit
Produkten handeln oder Produkte hervorbringen, zugute
kommt, ohne daB sie eine eigene Leistung aufzubringen
hitten, wiahrend die Mehrheit der reguliren Einkommens-
bezieher immer mehr der Verarmung anheimfilit.

Es ist nicht notwendig, an dieser Stelle ein volkswirtschaft-
liches Kolleg iber die Moglichkeiten und die Berechtigung
unverdicnten Einkommens zu geben. Die gegenwirtige Ent-
wicklung — und darauf kommt es hier an — hat weder
Thomas voraussehen konnen, noch kann auf ihr eine Sozial-
lehre begriindet werden, die auf jeden einzelnen Fall zu be-
ziehen ist. Aber der Grundsatz der thomistischen Lehre und
damil das Ordnungsprinzip bleibt gleichviel bestehen, nim-
lich daB alle unbilligen Gewinne der verteilenden Gerechtig-
keit widersprechen und zu verwerfen sind, wobei das MaB
der Unbilligkeit jeweils in einer konkreten Situation zu be-
stimmen ist. Es geht also zu weit, der katholischen Sozial-
lehre eine mangelnde Eindeutigkeit vorzuhalten.ts Zu be-
achten ist jedoch, daB} eine nur quantitative Bemessungdessen,
was unverdientes Einkommen ist, das Problem nicht genii-
gend klart, daB z. B. eine einseitige liberale Lehre, die von
katholischen Okonomen unterstiitzt wird und unverdientem
Einkommen so weit Berechtigung gibt, als es nicht mit dem
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Strafrecht in Konflikt kommt, nicht haltbar ist. Grundsétz-
lich ist aber vom Standpunkt des Ordnungsbildes aus zu
sagen, daB selbst positive Satzungen nicht ausreichen
werden, jenes Mall der Gerechtigkeit zu finden, das fur
alle zwischenmenschlichen Beziehungen zu fordern ware.
Es kann wohl mit Recht beanstandet werden, daB z. B. die
katholischen Parteien in Osterreich in den Jahren 1922-38
gegen die staatliche Methode auftraten, durch Kapitalsteuern,
Kuponsteuer, Wertzuwachssteuer unverdientes Einkommen
zu beschneiden. Es miiite aber in jedem Fall nachgewiesen
werden, ob und inwieweit in einer konkreten wirtschaft-
lichen Situation solche MaBnahmen im Interesse des All-
gemeinwohls, d. h. auch der Férderung des Produktions-
prozesses im Sinne der allgemeinen Wohlfahrt berechtigt
waren oder nicht.

Angesichts der Auswirkungen, die eine rein liberalistische
kapitalistische Wirtschaft in eineinhalb Jahrhunderten ge-
zeigt hat, wird man versuchen miissen, das Entstehen unver-
dienten Einkommens auf ein MindestmaB zu beschrinken,
sei es durch Kartellverbot, Verbot von Termingeschiften,
Begrenzungen der Dividenden, Mieterschutzgesetz und édhn-
liche Mafinahmen.

Wenn man jedoch, wie es katholische Sozialwissenschaft-
ler 46 vorschlagen, das einzige Mittel, unverdientes Einkommen
unmoglich zu machen, in der Verstaatlichung der GroB-
betriebe sieht, in der Einfithrung einer totalen Planwirt-
schaft, in der von Unternehmergewinnen nicht mehr ge-
sprochen werden kann, so muB diesem Standpunkt vom
christlichen Ordnungsbild aus widersprochen werden. Die
Freiheit der menschlichen Personlichkeit gilt auch fur
den Bereich der Wirtschaft. Auch ist vom Ordnungsbild aus
die relative Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft anzuerkennen.
Nicht minder ist auf die Grenzen der Staatsgewalt zu ver-
weisen. Diese staatlich omnipotente Wirtschaft wiirde nur
der Beginn einer vom Standpunkt des Ordnungsbildes aus
unzulassigen Identifizierung von Staat und Gesellschaft sein.
Man wirde das sozialethische Verlangen, das diesen plan-
wirtschaftlichen Bestrebungen selbst auf katholischer Seite
zu Grunde liegt, anerkennen kénnen, wenn iberhaupt ein
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Staat denkbar ware, der so vollkommen nach christlichen
Grundsatzen geleitet und gelenkt wiirde, daB z. B. alle Ober-
schiisse der Produktion zur Lohnerhéhung, zur Preissenkung,
zur Neuinvestition, kurz gesagt im Interesse der offent-
lichen Wohlfahrt verwandt wiirden. So abwegig es ist, die
liberale Idee der sich automatisch einstellenden Gerechtigkeit
zu vertreten, so falsch ist es, das andere Extrem einer kollek-
tivistischen Harmonie anzustreben, die nur auf dem Zwang
und der Lahmung jeder Freiheit beruhen kénnte. So besteht
immer wieder die Gefahr, daB selbst bei nicht zu bestreiten-
dem gulen Willen Losungen versucht werden, die die Ideale
einer vollkommenen Ordnung ohne weiteres der Wirklich-
keil gleichzetzen und des wirklichen Realismus entbehren.
Vom christlichen Ordnungsbild aus ist auch in diesem Falle
nur ein Millelweg gangbar, ndmlich unter Aufrechterhaltung
der freien Initiative die Moglichkeiten unverdienten Ein-
kommens tiiberall da zu unterbinden, wo sie zu sozial un-
ertriglichen Folgewirkungen fihren. Das kann geschehen
durch eine indirekte Steuerung und Lenkung der Wirtschaft.
Die Notwendigkeil einer Verstaatlichung von besonders aus-
gepriiglen Monopolbetrieben, aber auch von Grundindustrien,
deren Produktion fiir das o6ffentliche Wohl von ausschlag-
gebender Bedeutung ist, ist bereits in der Enzyklika ,,Qua-
dragesimo anno™ anerkannt.

Es ist erfreulich, daB ein so ernst zu nehmender katholischer
Sozialwissenschaftler wie der Wiener Universititsprofessor
Dobretsberger im Gegensatz zu seinen Auffassungen iuber
die Planwirlschaft den Weg von Vogelsang und Chesterton
ablehnt, die das Unternehmereinkommen auf einen reinen
Arbeilslohn beschrinken wollen, da es heute nicht mehr
moglich ist, die Trennung von Kapital und Arbeit so durch-
zufithren, daB eine individuelle Bewertung der Ergebnisse
dieser Faktoren zu ermitteln ist. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang die Ansicht desselben Autors, die Gewinn-
beteiligung der Arbeiter sei kein Weg, Ubergewinne abzu-
schopfen, da die Arbeiter, wenn sie selbst die Produktions-
politik ihres Betriebes zu leiten hatten, dieselben Entschei-
dungen treffen wiirden.- Wir werden auf diese Meinung noch
zuriickkommen, an der wir vor allem als richtig anerkennen,
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daB die Quellen unverdienten Einkommens dadurch nicht
verstopft wiirden.

Hinzuweisen ist noch darauf, dal das Problem des unver-
dienten Einkommens nicht nur ein soziales Problem einer
staatlichen Volkswirtschaft ist, sondern ein uberstaatliches.
Letzten Endes bezieht jeder wirtschaftliche Imperialismus
seine Macht aus diesen Ubergewinnen. Die Folge von Krie-’
gen, die das letzte Jahrhundert gesehen hal, ist dafir ein
historischer Beleg. Was in einer Volkswirtschaft als gene-
relle Losung abzulehnen ware, ist auf internationaler Platt-
form auch nur in bestimmten Fillen moglich. Die Inter-
nationalisierung bestimmter Grundindustrien oder ihre Un-
terstellung unter eine internationale Kontrolle kann in der
Lage sein, das soziale Problem, das dem Imperialismus mit
zu Grunde liegt, zu entschirfen. Voraussetzung dafiir aber
ist, daB die Internationalisierung dieser Grundindustrien in
einer uberstaatlichen Gemeinschaft einheitlich und nicht auf
Kosten eines der Beteiligten geschieht. Damil ist das Ruhr-
problem in der internationalen Diskussion eindeutig be-
stimmt.

4. Die Frage der Mitbestimmung

Die zweite Frage, die sich aus der sozialen Problematik des
abhiangigen Lohnarbeiterverhiltnisses ergibt und heute er-
neut zur Diskussion steht, betrifft das Mitbestimmungsrecht.
Vom Ordnungsbild aus lassen sich auch fiur diese Frage
wiederum nur allgemeine Grundsitze angeben. Sie besagen,
daBl einem jeden die Moglichkeit gegeben sein muB, seine
Lebensrechte geltend zu machen, daB er also nicht einseitig
in seinen Lebensduflerungen unterdriickt werden darf, sofern
sie nich! wider die Interessen der Gemeinschaft verstoBen.
Auch die Rechte einer sozialen Gruppe diurfen nicht ohne
weiteres gemindert werden zu Gunsten der Bevorrechtigung
anderer. Letztlich aber gilt aus dem Personsein des Menschen
der Grundsatz, daBl niemand als Zweck oder Mittel zu einem
Zweck von anderen benutzt. noch viel weniger zwangsweise
in einer Abhingigkeit gehalten werden darf.
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So fordert denn auch die Enzyklika ,,Quadragesimo anno“
die Ablehnung des Warencharakters der Arbeit, Wahrung
der personhaften Wiirde und Freiheit des Arbeiters. Sie an-
erkennt ein Recht des Arbeiters auf einen Mindestanteil an
Besitz. Damit ist Giber die Stellung des Arbeiters im Betrieb
und im ProduklionsprozeB Entscheidendes ausgesagt. Der
Arbeiter darf nicht als , Betriebsstoff“ ,bewirtschaftet wer-
den. Ein Arbeitsrecht, das den Arbeiter davor schiitzen soll,
Sachnotwendigkeiten untergeordnet zu werden, wird an-
erkannt.

Wie schon erklirt, wird in der Enzyklika ausgesprochen,
daB, wenn auch das Lohnarbeitsverhiltnis an sich nicht zu
beanstanden ist, ,,eine gewisse Anniherung des Lohnarbeits-
verhdltnisses an ein Gesellschaftsverhiltnis“ im Zuge der
modernen Wirtschaftsentwicklung empfehlenswert ist.
Angesichts dieser klaren Aussage haben wir uns nicht
weiter mit jenen Stimmen zu beschiftigen, die aus einer
individualistischen Geisteshallung heraus jedes Gesellschafts-
verhiltnis ablehnen. Wohl aber bleibt die Frage um-
stritten, in welchem Umfang dieses Gescllschaftsverhalt-
nis sachlich gerechtfertigt, notwendig und nutzlich ist.
Wenn die Enzyklika von einer Annaherung spricht, so
ist damit nicht schon gesagt, da das Lohnarbeitsverhalt-
nis rechtlich der Stellung des Unternchmers angeglichen
werden mubB.

a) Gewerkschaften und Gewerkschaftspolitik

Eine kurze Betrachtung diescr so wichtigen Frage hat davon
auszugehen, daB sich die Stellung des Arbeiters im Laufe der
letzten Jahrzehnte weitgehend zu scinen Gunsten verschoben
hat. Die Gewerkschaftspolitik hat zwar erreicht, daB in ctwa
funfzig Jahren die Lohnsaitze verdoppelt wurden, doch ist
das Problem der zunehmenden Einkommensdifferenzierung
in der kapitalistischen Wirtschaft damit nicht ausgeschaltet
worden. Sie hat ferner bewirkt, daB gewisse Arbeitsbedin-
gungen gesetzlich normiert wurden, wobei ihr vor allem die
Einsichi katholischer Sozialpolitiker, wenn auch nichtimmer
die Motive ubereinstimmten, entgegenkamen.

An dieser Stelle ist einzuschalten, daB der Klassenkampf,
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wie er sich in den letzten hundert Jahren herausbildete, nur
dann sittlich verwerflich ist, wenn er eine ,Giftquelle im
sozialen Leben*“+ darstellt. Selbst die Enzyklika ,Quadra-
gesimo anno* spricht von einer ,ehrlichen, vom Gerechtig-
keitswillen getragenen Auseinandersetzung zwischen den
Klassen“¢s, Nur unter diesen Voraussetzungen kann der
Klassenkampf als Mittel zur Herbeifiihrung gerechter und
befriedigender sozialer Verhaltnisse gebilligt werden. Aber
immer ist der Unterschied zwischen einem verwerflichen
und einem gerechten Klassenkampf zu beachten. Ein Klassen-
kampf, der die verletzte Gerechtigkeit wiederherstellen will,
nicht aus bosem, sondern aus gutem Willen, kann — so kom-
mentiert Jostock diese Stellen der Enzyklika — als Bundes-
genosse aller christlichen Sozialreformbestrebungen gelten.
,Denn mit der einfachen Ablehnung aller kampferischen
Haltung auf diesem Gebiet st68t man nicht nur die sozia-
listischen Arbeiter von sich (die sich iiber die bloBe Gesund-
beterei moralischer Beschworungen lustig machen), sondern
schlieBlich auch die christlichen, weil sie sich im Stich ge-
lassen fithlen und alsdann die Hoffnung verlieren, mit den
christlichen Methoden zu einer befriedigenden Losung der
sozialen Frage zu kommen.“4 Aber die Enzyklika stellt die
Forderung, den verwerflichen Klassenkampf zu entgiften,
damil er sich wandle in die ,,ehrliche, vom Gerechtigkeits-
willen getragene Auseinanderselzung zwischen den Klassen,
die zwar noch nicht den allseits ersehnten sozialen Frieden
bedeutet, aber doch als Ausgangspunkt dienen kann und
soll, von dem aus man sich zur einirachtigen Zusammen-
arbeit der Stande emporarbeitet*.s

Es 14Bt sich also insgesamt feststellen, daf der Arbeiter heute
nicht mehr so schutzlos und wirtschaftlich rechtlos ist, wie
er es noch vor sechzig, vielleicht noch vor dreiBig Jahren
gewesen ist. Heute sind die Gewerkschaften im politischen
Leben ein nicht zu tbergehender Faktor von Bedeutung.
Wir glauben jedoch, daBl diese Bedeutung in dem glei-
chen Umfang zunehmen wird, in dem die Gewerkschaften
den ausschlieBlichen Klassenkampfcharakter ihrer Organi-
sation aufgeben zugunsten einer positiven Auseinander-
setzung. Damit wéare bereits eine entscheidende Voraus-
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setzung fiir die Losung der Frage des Mitbestimmungsrechtes
gegeben; denn aus einer negativen, d. h. klassenkampfe-
rischen Haltung allein wird sich das Mitbestimmungsrecht
nicht befriedigend durchfiithren lassen, sondern nur durch
das positive, sachlich gegebene und personlich vertretene
Interesse an der mit dem Unternehmer gemeinsamen Auf-
gabe 1aBt sich eine befriedigende Regelung finden.

Es wire bedauerlich, wenn die Ansitze, die nach dem
zweiten Weltkrieg erneut sichtbar wurden, wiederum zu
keinem Fortschritt filhren wirden. Von der Sicht um die
Jahreswende 1948/49 her wiirde die Schuldfrage nicht allein
den Arbeitern zukommen und nur bedingt den Gewerkschaf-
ten und ihren Fihrern, zumal diese heute in groBler Mehr-
heit davon iiberzeugt sind, daB mit einer orthodox-marxisti-
schen Einstellung die sozialen Probleme zwischen den Klassen
nicht zu lésen sind. Wie noch zu keiner Zeit ist die Moglich-
keit einer Begegnung bisher widersatzlicher Auffassungen
gegeben, zumal auch von Arbeitgeberseite anerkannt wird,
daB im Mittelpunkt allen Wirtschaftens der Mensch siechen
mul}, Wirtschaft und Technik dem Menschen untergeordnet
sein und zu seinem Wohle dienstbar gemacht werden miissen.
Jede Losung setzt aber nach Kenntnis der Sachlage bei den
Personen, die als Kontrahenten gegeniiberstehen, voraus, dal
von Seiten der Arbeiter das unendliche MiBtrauen {iberwun-
den wird, aber auch von Seiten der Arbeitgeber dic not-
wendige Bereitschaft zur Verstindigung in offener Aus-
sprache betitigt wird.

b) Mitverantwortung im Staat

Wir stimmen mit der vielfach auch von katholischen Sozial-
wissenschaftlern vertretenen Auffassung ubereins, daB es
vorerst kaum moglich sein wird, die Gewerkschaften nach
Branchen zu dezentralisieren und dadurch zu berufsstandi-
schen Vertretungen zu machen. Der Versuch, aus der hori-
zontalen Schichtung der Gesellschaft eine vertikale zu machen,
fithrt unter den heutigen Umstinden die Gefahr neuner sozia-
ler Spannungen herauf, da die so stark differenzierte Wirt-
schaft und das so weitgehend gespaltene soziale Gruppen-
leben nicht ohne weiteres in ein vereinfachtes Schema zu
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bringen sind. Selbst wenn es méglich wire, wiirden Spannun-
gen durch neue Monopolbildungen entstehen.

Zunachsl wird alles darauf ankommen, die Gewerkschaften
als die einheitliche Vertretung der Arbeitnehmerschaft nicht
wieder in eine Frontstellung gegen den neuen deutschen
Staat und damit in ein erneutes Absinken in den orthodoxen
Marxismus zu bringen. Diese Gelegenheit, die Masse der Ar-
beitnehmerschaft in den Staat hineinzufiithren, ist in ein-
einhalb Jahrhunderten, wie im einzelnen schon dargestellt,
zweimal versidumt worden. Nach diesem zweiten Weltkrieg
ist die Moglichkeit erneut gegeben, die Gewerkschaften von
ihren alten Vorstellungen, von ihrem Kampfcharakter zu
befreien. Wenn nicht heute die Briicken der Verstindigung
geschlagen werden, wird die soziale Spaltung zu einer Kluft,
zu einer Feindschaft auf Tod und Leben werden. Jedes Stre-
ben nach einer gesunden Sozialordnung wird dann illuso-
risch, die soziale Anarchie schreitet fort und fihrt letztlich
zu jenem latenten geheimen Biirgerkrieg, der sich zu einem
offenen entwickeln kann, da die Gegenstinde bereits das
Spannungsfeld der groBen zwischenstaatlichen Politik be-
stimmen. Hier erwachst der christlichen Arbeitnehmerschaft
wie der christlich denkenden Unternehmerschaft dic groBte
Aufgabe, die ihr je gestellt worden ist. Wird die Arbeilnehmer-
schaft wiederum vom Staat und der Gesellschaft zurick-
gewiesen, werden ihre Anliegen nur duBerlich, als unbillige
Forderungen betrachtet, Scheinreformen zur Heilung von
Symptomen angewandt, so ist der Weg in den Kollektivismus
zwangslaufig.

Der Weg, die Gewerkschaften an den Staat und die Arbeit-
nehmer in die Gesellschaft zu fiihren, gehl heute duBerlich —
tber den inneren Weg einer geistig-seelischen Erneucrung
haben wir bereits gesprochen — nur uber die Politik. Es ist
zu bedauern, daB die Gelegenheit, die Gewerkschaften als
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer wie auch die Ver-
treter der ubrigen gesellschaftlichen Verbande und Leistungs-
gemeinschaften in den Bundesrat, d.h. in die Zweite Kam-
mer einzubauen, bereits vertan wurde. Die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer kann unter den heutigen Umstinden zu-
nichst erfolgen in einer Beteiligung an der allgemeinen poli-
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tischen Gestaltung des deutschen Staates. Diese Erweiterung
des Aufgabenbereiches der Gewerkschaften im Zuge einer
politischen Mitverantwortung solite die Erfahrungen der
Weimarer Zeit, wie sie in der Errichtung eines Reichswirt-
schaftsrates oder soweit sie in den Ansitzen zu einer Wirt-
schaftsdemokratie als verfehlt erkannt wurden, nutzen. Erst
wenn die Arbeitnehmer selbst zu mitverantwortlichen Tra-
gern der staatlichen Politik und insbesondere der Wirtschafts-
politik werden, konnen sie aus Feinden der beslehenden
Ordnung zu deren Organen werden.

Der zweite Weg wiirde ihre Milwirkung in den Organen der
wirtschaftlichen Selbstverwaltung betreffen. Solange diese
Organe AusschlieBlichkeitscharakler besitzen, wird der Ge-
gensalz zwischen Kapital und Arbeit breiler. Je mehr cs
gelingl, jemseils aller Zwangsbestimmungen von oben, jen-
seits von schematischen Losungen in den unteren, freien
Organen der Wirtschaftspolitik die Arbeitnchmer zu Mit-
verantwortlichen zu machen, um so eher ist der reale
Klassenkampf sciner revolutioniren Tendenzen zu ent-
kleiden und in produktive Bahnen zu lenken Irgendwie
wird der Klassenkampf ausgetragen werden. Es gibt nur die
Alternative: revolutionire, marxistische Losung oder die der
freien Vereinbarung. Dicse letztere, friedliche Losung ist nur
n einem langen, schwierigen ProzeB zu finden, aber sie
nufl heute, in dieser Zeit der Wende, der Ablchnung eines
wrthodoxen Marxismus entwickelt werden, sonst fillt sie
etzlen Endes diescm doch anheim.

line Gefahr scheint allerdings darin zu bestehen, daf} die
sewerkschaften heute mehr denn friher einseitig Vertreter
ron Sachinteressen und nicht mehr von Personen werden.
der Beweis ist bereits in diesen Nachkriegsjahren erbracht,
laB die Funktionire, die dic Fihrung innehaben, viclfach
die Fihlung mit den Mitgliedern verloren haben, nur zu
Managern bestimmter Parolen und von Sachzielen geworden
sind, deren Vertretung erst durch eine Abslimmung in den
Gewerkschaften selbst, ja sogar in den Betrieben gerecht-
fertigt ware. Das Kollektiv hat auch bei den Gewerkschaften
bereits den Zug zum Anonymen angenommen, wie auch die
groBe Politik heute weitgehend von Managern und nicht
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mehr von personlich ihrem Gewissen verantwortlichen Ab-
geordneten gefihrt wird. Es wird wenig Sinn haben, den
Kollektivismus auf der einen Seite als eine Ausgeburt ortho-
dox-marxistischer Geisteshaltung zu bekdmpfen, ihn auf der
anderen Seite in den eigenen Organisationen und in das Be-
wubBtsein der Mitglieder dieser Organisationen mit anderen
Vorzeichen einzufithren. Das geschieht, wenn die Spitze der
Gewerkschaften einem Zentralismus huldigt, bei dem sie
ihren ,,Apparat®, d. h. die Mitglieder nur noch durch Druck
auf einen Knopf dirigiert. Erst wenn es gelingt, die Trager
dieser Kollektivgebilde iiber ihre heutige einseitige Zweck-
gebundenheit zu selbstverantwortlichen Treuhdndern von
Personen und deren Interessen zu wandeln, kann in die
Gestaltung der offentlichen Wohlfahrt wieder jenes Element
der Mitverantwortung eingefihrt werden, aus dem allein
eine Sozialordnung gesichert werden kann.

c) Mitbestimmung oder Mitwirkung im Betrieb

Was nun die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Belrieb
anbelangt, so ist zu beachten — was vielfach iibersehen
wird —, daB sich die Stellung des Arbeiters auch im Betrieb
seit dreiBig Jahren gewandelt hat. Die Zeit der Fluktuation
der Arbeitnehmer ist im grofen und ganzen voriiber. Der
Arbeiter hat seinen festen Standort gefunden. Wenn es dafiir
noch eines Zeugnisses bedurft hatte, so ist es nach diesem
zweiten Weltkrieg im Ruhrgebiet in der GroBindustrie sowie
im Bergbau erbracht worden.

Die Zahl der geschulten Arbeitskrafte hat gegeniiber der
Zeit um die Jahrhundertwende bedeutend zugenommen. Je
komplizierter die Produktionstechnik wurde, um so mehr
wuchs der Bedarf an Spezialarbeitern. Zwischen Arbeit-
nehmer und Unternehmer hat sich eine Hierarchie von tech-
nischen Arbeitern, Verwaltungsangestellten und anderen ge-
schoben, deren Vertreter sich heute bereits vielfach mit dem
Unternehmen solidarisch fiithlen, mehr als das friher tber-
haupl der Fall war. Der Arbeiter ist heute im GroBbetrieb
vielfach in eine Art Angestelltenverhiltnis geriickt®2; denn
mit Urlaubsanspruch, Kindigungsschutz, Familienzulagen,
Zeitlohn, Akkordlohn, Gemeinschaftskassen, Dienstwohnun-
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gen haben sich manche Merkmale eines Angestelltenverhalt-
nisses ergeben, durch die fiir einen GroBteil der Arbeiter die
Existenzunsicherheit von frither beseitigt wurde. Durch diese
Wandlungen und manche anderen Umstinde, die durch den
Krieg und die Kriegsfolgen, d. h. durch die schicksalhafte
Gebundenheit an den Betrieb eintraten, ist auch im Arbeiter-
tum ein neues Berufsethos gewachsen, das man auch seitens
der Gewerkschaften nicht verkennen sollte. Wer die Auf-
geschlossenheit und den Bildungshunger junger Arbeiter, die
acht Stunden und mehr an der Werkbank und vor Ort
stehen, kennt, ist immer wieder erstaunt iiber den echten
Drang, den Problemen dieser Zeit nicht nur auf den Grund
zu kommen, sondern auch eine Verantwortung fir die
Losung dieser Probleme mitzutragen. Der Arbeiter ist heute
mit seinem Betrieb durchweg mehr verbunden, als man
nach auflen wahr haben will. Er ist vielfach stolz, Ange-
horiger dieses Betriebes zu sein. Das ist der Hintergrund
der Proteste, die gelegentlich bis zu Gewaltaktionen gegen
Demontagen gefithrt haben. Wir miissen uns, getduscht durch
eine einseitige Zweckpropaganda, hiiten, diese Entwicklung
zu libersehen und im Arbeiter nur den Widerpart des Arbeit-
gebers zu erblicken.

Wenn allerdings eingeworfen wird®s, erst in der Planwirt-
schafl sei das Arbeitsverhaltnis grundsatzlich nicht mehr
Vertrag, sondern Dienstverhaltnis, die Gewerkschaften seien
dann nichi{ mehr Interessenverbinde, sondern Organe der
Volkswirtschaft, dann werden die Gewerkschaften als Arm
der staatlichen Befehlszentrale angesehen. Die christlichen
Arbeitnehmer sehen z. B. in einem verstaatlichten Betricbe
nicht eine Befreiung, sondern nur den tatsichlichen Wechsel
der Eigentumstriger. Eine planwirtschaftlich geregelte, stan-
dardisierte Sozialpolitik kann wohl zu einer maximal ent-
falteten Produktion, vielleicht auch zu einer entsprechenden
Lohngestaltung fiihren, aber der wahre Wunsch des Arbeiters
nach eigener Lebensgestaltung, nach eigener Kultur, d. h. nach
Mitbestimmung innerhalb seiner Seins- und Berufssphéare
wird durch generalisierende Losungen von oben nicht er-
reicht. Eine genossenschaftliche Siedlung ist z. B. etwas ganz
anderes als eine staatliche. Alles, was auf einer Freiwillig-
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keit beruht, wird auch vom Arbeiter hoher bewertet und
von ihm mit groBerem Eifer und restloser Hingabe gefordert
als eine staatlich organisierte Siedlungspolitik.

UObertragen wir diese Uberlegungen auf die Frage des Mit
bestimmungsrechts: So nolwendig es ist, der Arbeitnehmer-
schaft durch die Gewerkschaften einen EinfluB auf die Ge-
samtgestaltung der wirtschaftlichen und sozialpolitischen
MaBnahmen und Gesetze zu gewahren, so wichtig ist es, die
Mitbestimmung der gegenseitigen Vereinbarung und nicht
lediglich der gesetzlichen Normierung zuzuweisen. Die pari-
tatische Besetzung von regionalen Wirtschaftsverbinden ist
auf dic Dauer nicht zu umgehen, wenn man die Arbeit-
nehmer insgesamt nicht wieder in ein Ghetto und damit zu
einer Protesthaltung um jeden Preis bringen will. Die Mit-
bestimmung in den Betricben kann jedoch nur betrieblich
individuell im Wege der freien Vereinbarung zwischen Be-
legschaft und Arbeitgeber erfolgen, da es, wenn der Wirt-
schaftsprozeB intakt bleiben soll, keine Normen gibt, die allen
Betrieben in gleicher Weisc auferlegt werden konnen. Es ist
bedauerlich, daB den deutschen Betrieben erst durch den
allilerten Kontrollratshefehl Nr. 3 diese Losung gewiesen
werden mulite. Diesen Weg der Vereinbarung, des Verhan-
delns zu beschreiten, sollte das ehrliche Bemiihen gerade
auch der christlichen Unternehmer und Arbeitnehmerschaft
sein. Das mangelnde deutsche Verstandnis fiir demokratische
Grundformen, wie Verhandeln, Vereinbaren, Kompromig-
schlieBen, hat eine befriedigende Losung der Mitbestimmung
bis heute verhindert. Wenn das so bleibt, werden sich die
Fronten wieder verhirten. Extreme Regelungen werden
nichl von Dauer sein, da sie immer den Zwang des einen
iiber den anderen zum Inhalt haben.

Erfolgt die Mitbestimmung betriebsindividuell, so 1aBt sich
auch von Fall zu Fall — je nach den zur Verfligung stehen-
den Kraften — der Begriff der Mitbestimmung, der in diesem
Bereich nicht generell anzuwenden ist, entsprechend klaren.
Mitbestimmen heiBt mitentscheiden, d.h. auch alle Folgemr
einer Entscheidung mit auf sich nehmen. Das ist in jedem Be-
trieb einfach nicht méglich — wird von vielen Arbeitnehmern
auch gar nicht gewlinscht und von Betriebsvertretungen viel-
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leichl auch nicht in allen Fallen verantwortet werden konnen
und wollen —so dal} vielfach an die Stelle der Mitbestimmung
im Betrieb die Mitwirkung, d. h. das Mitberaten treten wird.
Jede Aufhebung echier Verantwortlichkeit durch gencrali-
sierende und schematische Bestimmungen von oben ist ein
neuer Ansatz zum Kollektivismus.

5. Eigentum und Sozialisierung

a) Prinzipien der Eigentumsordnung

Die gegenwartig wieder so stark umstrittene Forderung nach
Sozialisierung kann nur im Rahmen der christlichen Lehre
iber das Eigentum betrachtet werden. Diese griindet sich —
um die bereits aufgezeichneten Richtpunkte zusammen-
zufassen — auf das christliche Naturrecht. Jedem Individuum
stehl von Natur aus das private Recht zu, Giiter zu erwerben,
um das Leben zu erhalten und ein menschenwiirdiges Dasein
zu sichern. Diese niederen Werte der Leib-Natur sind nun
einmal notwendig, um die hoheren des Guten, Sittlichen,
Religiosen verwirklichen zu kdénnen. Dieser naturrechtlich
gesicherte Eigentumsbegriff steht, da der einzelne auch ein
soziales Wesen ist, in dem Spannungsverhiltnis von Indi-
viduum und Gemeinschaft. Glitergemeinschaft kann es beim
Menschen, der unter der Stnde steht, nicht geben. Erst die
Sunde hat die soziale Wesensanlage des Menschen geschwacht,
das Leben der Menschen in der Gemeinschaft in dieses Span-
nungsfeld gebracht. Wiirde es mdglich sein, die Menschen
50 zu vervollkommnen, daB sie eine freiwillige Anerkennung
ihrer sozialen Pflichten in einem frei gewahlten Kommunis-
mus beldtigen wiirden, so wire eine privatrechtliche Eigen-
tumsordnung nicht notwendig. Nach christlicher Auffassung
von der durch die Erbsiinde gefallenen Menschennatur ist
dieser Idealzustand aber auf dieser Erde nicht mehr zu er-
reichen.

Die Eigentumsordnung mufl demnach den individuellen und
sozialen Eigentumsbegriff gleichzeilig zum Inhalt haben, wo-
bei dem individuellen jedoch der seinsmaBige Vorrang ge-
bahrt. ,,Quadragesimo anno“ spricht daher von der,,Doppel-
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seitigkeit“ des Eigentums?’4, womit die individuelle und
soziale Funktion des Eigentums gekennzeichnet wird. Das
personale Recht auf Eigentum ist also kein Freibrief fir
unbeschrankten Besitzerwerb und Verfigen iber Eigentum.
Nicht nur der Besitzer von Eigentum hat einen Anspruch,
sondern ebenso der Nichtbesitzende. Wenn diese naturgege-
benen privaten Rechte sozial storend wirken, horen sie nicht
ohne weiteres auf, Recht zu sein, aber der Umfang und das
MaB der Verfiigung iiber dieses Recht konnen beschrankt
werden, wenn die Schdden das Allgemeinwohl gefihrden.
Die staatliche Autoritat kann im Ernstfall durch gesetzliche
MaBnahmen die bestehenden Rechte fiir nichtig erklaren.
Es ist also zu beachten: ,Eigentumsrecht und Eigentums-
gebrauch sind wohl zu unterscheidende Dinge.*55

Das Privateigentum ist in christlicher Sicht ein Ordnungs-
prinzip. Die einseitige individualistische Auslegung ist eben-
so unchristlich wie die einseitig kollektivistische. Die christ-
liche Eigentumsauffassung wendet sich gegen beide Extreme,
entweder das Privateigentum durch ein kollektivistisches zu
ersetzen oder den Besitz aller sozialen Verpflichtungen zu
entbinden. Der extreme Liberalismus wie der extreme Kollek-
tivismus sind die beiden nicht vertretbaren Grenzfille.
Zwischen beiden Grenzfillen gibt es manche Abstufungen
des Eigentumsrechtes, ohne daBl deswegen das Grundprinzip
der Eigentumsordnung, namlich das naturrechtliche Privat-
eigentum, berihrt wirde. Die individuellen und sozialen
Funktionen stehen nicht in einem starren Verhiltnis zu-
einander, sondern ,,je nach dem zeitlichen Bediirfnis wird
einmal mehr die erstere, ein andermal mehr die zweite zu
betonen und zu fordern sein“.5¢ Diese Abstufungen beziehen
ihren Grad aus der konkreten Situation, in der sich jeweils
eine Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung darstellt.

b) Wandlungen im Verfigungsrecht

Hier haben wir den sehr klaren Fall, an dem der Unter-
schied zwischen Ordnungsbild und Soziallehren, die eine
aktuelle Regelung betreffen, sichtbar wird. ,In der Tat er-
weist die Geschichte, dal wie die uibrigen grundlegenden Be-
standteile des gesellschaftlichen Lebens so auch das Eigen-
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tum nicht unwandelbar ist“5? Die Situation etwa des Mittel-
alters isl eine grundlegend andere als die durch das moderne
kapitalistische Wirtschaftssystem entwickelte. Auf die relativ
einfache bauerliche und handwerkliche Verfassung fritherer
Jahrhunderte lassen sich die Gesetze des christlichen Ord-
nungsbildes ohne groBere Schwicrigkeiten anwenden, da die
Arbeil die einzige oder vorherrschende Quelle allen Eigen-
tums ist. In dieser Zeit bestand die soziale Funktion des
Eigentums fast ausschlieBlich in einer Abgabe vom Uber-
fluB, also in einer Liebespflicht. Erst mit dem Aufkommen
neuer Einkommens- und Vermoégensmaoglichkeiten, des Pro-
duktions- und Erwerbskapitals, hat sich die Notwendigkeit
ergeben, dic sozialen Verpflichtungen des Privateigentums-
rechtes mehr zu betonen. War frither das Eigentum bewuBt
konsumorientiert, so ist es heute durchweg Produklions-
faktor. Je groBer aber die Eigentumsunterschiede geworden
sind, dadurch daB einer Minderzahl ein groBer Besitz und
einer Mehrheit dic Besitzlosigkeit zuleil wurde, um so stirker
besland die zwingende Notwendigkeit, die rechtlichen Ver-
pflichtungen herauszuarbeilen, um dic Sozialordnung im
Gleichgewicht zu halten. Man kann dementsprechend auch
die heutige Eigentumsordnung nur von der konkrelen Situ-
ation aus beurteilen und abwandeln. Deshalb bleibt die
privatrechtliche Grundlage gleichwohl bestehen. Sie kann
alle Wandlungen ertragen, wenn eben das Grundrecht eines
jeden auf ein menschenwirdiges Dascin und damit die Mog-
lichkeil zum Erwerb von Eigentum gesichert bleiben. Eine
Lockerung des Umfanges, in dem dieses Prinzip Geltung hat,
verstoBt nicht gegen das Prinzip selbst, sondern betrifft nur
das MaB seiner Anwendung im Interesse des offentlichen
Wohles.

Wenn wir das durch einen Blick auf die konkrete Situation
der Gegenwart deutlich zu machen versuchenss, so ist von
vornherein einleuchtend, daB die sozialen Verpflichtungen
des Eigentums um so weniger dringlich erscheinen, je gleich-
miBiger der Besitz verteilt ist, aber um so gebieterischer in
den Vordergrund treten, wenn GrdéBenunterschiede zwischen
Besitzenden und Nichtbesitzenden bedrohlich werden. In
unserer Wirtschaftsverfassung ist das Eigentumsrecht nicht
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schlechthin gleichbedeutend mit dem Verfigungsrecht. kagen-
tum an Konsumgiitern ist inhaltlich verschieden vom Eigen-
tum an Produktionsmitteln. Mit einem Gcbrauchsgegen-
stand als Eigentum kann der Besitzer machen, was er will,
sofern er anderen nicht schadet, aber auch dann noch kommt
es darauf an, welcher Art dieser Gebrauchsgegenstand ist.
Uber einen Produktionsbetrieb kann der Eigentiimer jedoch
immer nur unter Riicksichtnahme auf die sozialen Pflichten,
die ihm eben dieses Eigentum auferlegt, verfiigen. Eben des-
wegen sind gerade Unternehmungen als Eigentum fir die
Offentlichkeit so bedeutsam, weil ihre Eigentimer Tausen-
den von Menschen mit ihren Familien eine Existenz ermag-
lichen. Was vor hundert Jahren noch als Vermdgen eines
reichen Staates galt, stellt heute oft das Eigentum einiger
weniger dar, die dariiber nicht ohne weiteres frei verfiigen
konnen, wie es auch dem Staat zu keiner Zeit zugebilligt
wurde, tber sein Eigentum und Vermodgen nach Gutdiinken
der Staatsfrdger zu befinden. Heute werden diese riesigen
Vermogen besonders in der Industrie oft nicht einmal von
dem Eigentiimer verwaltet, sondern von Treuhdndern, Ma-
nagern, vertraglich verpflichteten, beamteten Personen, die
den Eigentiimer selbst nach aufien der sozialen Verpflich-
tung weitgehend entheben, selbst aber von der sozialen Funk-
tion dieses Eigentums oft abriicken, da sie sich nur als Ver-
walter dieses Eigentums fithlen. Dieses Eigentum und seine
Verwendung bestimmt aber nicht nur uber das Schicksal
von Tausenden, sondern oft sogar liber die gesamte wirt-
schaftliche Entwicklung eines Staates und damit iber das
Leben des Volkes. Das macht sich besonders bemerkbar in
Zeiten einer wirtschaftlichen Stagnation oder Depression,
wiahrend in Zeiten einer allgemeinen Prosperitat die sozia-
len Eigentumsverpflichtungen mehr oder weniger ruhen.

Die Entwicklung der letzten eineinhalb Jahrhunderte zeigt,
daB die unbeschrinkte Verfiigungsgewalt tiber Eigentum
zwar eine ungeheure Produktivitit und einen steigenden
Wohistand herbeifiihren konnte, aber auch soziale MiB-
stinde von gewaltigen AusmaBen. Zur Beseitigung dieser
sozialen MiBlstande hat der Staat bereits seit hundert Jahren,
ohne daBl es in das allgemeine BewuBtsein der Offentlich-
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keit eingedrungen wire, Eingriffe in das unecingeschrinkte
Verfiigungsrecht tber Eigentum vorgenommen. Der Form
nach ist das Privateigentumsrecht zwar bestehen geblieben,
aber nicht nur Enteignungen von Eigentum, das fur 6ffent-
liche Zwecke, etwa Verkehrs- und Siedlungsvorhaben, ver-
wandt werden sollte, sondern ecbenso Mieterschutzgesetze,
Mafnahmen gegen unlauteren Wettbewerb, Kartell- und
Monopolgesetze, Einschrinkung der Gewerbefreiheit sind
solche Beschriankungen des privaten Verfiigungsrechtes iiber
Eigentum. Mit diesen 6ffentlichen MaBnahmen hat das zivile
Recht nicht Schritt gehalten. Daraus ergeben sich manche
Differenzen, die sich heute in der Eigentumsordnung zeigen.
Es wire nun abwegig, in einer sozial vertretbaren Beschran-
kung des Verfligungsrechtes iiber Eigentum bereits einen
Eingriff in das Privateigentum selbst zu sehen. Es heiBt die
Zwangslaufigkeit der Entwicklung iber eineinhalb Jahr-
hunderte verkennen, wenn gegen diese staatliche Einmischung
in die urspriingliche private Eigentumssphire um jeden Preis
Stellung genommen wird. Das von der katholischen Sozial-
lehre vertretene Bestreben, durch eine besserc Eigentumsver-
teilung die sozialen MiBlstinde auszurdumen, d. h. moglichst
immer mehr Menschen zu Eigentiimern zu machen, vor allem
durch Mehrung des Klein- und Mittelbesitzes, ist nur zu
einem Teil durch staatliche Intervention zu verwirklichen.
Dabei ist es nicht einmal notwendig, den Staat als Instanz zur
Aufteilung von GroBbesitz heranzuziehen. Schon durch eine
von ihm entsprechend dirigierte Wirtschaftspolitik kann
eine bessere Eigentumsverteilung erreicht werden. Wir
konnen in diesem Bestreben, von dem auch die katholische
Soziallehre getragen ist, nicht eine ,,typisch kleinbiirgerliche
Grundhaltung“ und ,das eigentliche Hindernis jedes grof3-
ziigigen Reformwillens“% sehen, es sei denn, daB man zu
der Auffassung neigt, generell die GroBvermogen fir die
heute notwendige Fertigung von Massenprodukten als allein
berechtigt anzusehen.

Noch viel weniger scheint uns der Vorwurf berechtigt, durch
eine Politik des mittleren Wohlstandes werde der Klein-
biirger, d. h. Kleinbesitzer moglichst von den Besitzpflichten
ausgenommen. Es ist wohl geschichtlich und psychologisch
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erwiesen, daB kleinerer und mittlerer Besitz der Natur der
Sache nach weit mehr soziale Verpflichtungen kennt und
ausiibt als der GrofBbesilz. Den sozialen Pflichten ist nicht
allein dadurch Geniige getan, daB GroBbetricbe bei grofierer
Verfiigung tiber Geldkapital fir dulere soziale Bedirfnisse,
wie bessere Arbeitsstitten usw., Sorge tragen koénnen.
Ohne Zweifel kann der moderne GroBbetrieb darin mehr
leisten als ein Kleinbetrieb, da Standardisierung und Mecha-
nisierung nun einmal im GroBbetrieb eher méglich sind.
Auch kann eine Betriebskonzentration manche Konjunktur-
welle eher ausgleichen. All dies anerkannt, spricht die katho-
lische Soziallehre denn auch nicht von einer generellen Not-
wendigkeit einer Besitzaufspaltung oder gar Sozialisierung,
sondern sie sieht in solchen MaBnahmen nur zu iber-
priifende Moglichkeiten, im Interesse des Gemeinwohls eine
gerechtere Eigentumsverfiigung zu erreichen. Ob und inwie-
weit dicse Wege zu beschreiten sind, 1aft sich immer nur
unter Beachtung der besonderen Gegebenheiten feststellen.

c) Zieleder Sozialisierung

Das Thema Sozialisierung ist unerschopflich. So wichtige
Werke dariiber vorliegens¢’, so fehlt doch eine Veréffent-
lichung, die im Erfahrungsnachweis der letzten Jahrzehnte,
besonders aber auch der Sozialisierungen und Nationalisie-
rungen nach dem zweiten Weltkrieg umfassend Auskunft
tiber die jeweiligen Motive der Produktionsmitteliibereig-
nung wie tiber die 6konomische und soziale Bewahrung die-
ser MaBnahmen geben. Vor allem aber ist bis heute um-
stritten, ob uberhaupt und inwiefern durch Sozialisierungen
in der Form von Verstaatlichungen das urspriingliche An-
liegen erfiillt worden ist, namlich den Arbeiter aus dem
Lohnarbeitsverhaltnis in ein Gesellschaftsverhiltnis zu brin-
gen. Das ist bei Verstaatlichungen nicht der Fall; im Gegen-
teil, auch die neuen Unternehmen arbeilen durchweg in der
alten Weise mit kapitalistischen Produktionsmethoden und
Rentabilitatsrechnungen weiter, ohne daBl der Arbeiter an
»scinem* Betrieb direkten Anteil hat. Der Begriff ,Allge-
meinheit” deckt diese Liicken zu. Er ist keineswegs konkret;
er kann zu einer Fiktion werden, wenn nur neue Triger der
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Produktionsmittel, etwa eine Oligarchie, an die Stelle des
bisher privaten Unternehmers treten — gleich aus welchen
Vertretern des Volkes oder Interessenverbinden sie sich zu-
sammensetzen —, ohne daB sich im Betrieb etwas indert.
In all diesen Féllen haben 6konomische Beweggriinde zur
Sozialisierung die urspriinglich sozialen uberrundet. Nur das
Firmenschild hat einen Wechsel erfahren.

Es ist keineswegs beabsichtigt, diese Frage hier weiter oder
gar erschopfend zu behandeln. Es scheinen uns aber auch im
Zusammenhang mit unserer Fragestellung cinige weitere
Hinweise notwendig, die in der Lage sein kdnnten, dic mit
falschen Vorstellungen beladene deutsche Diskussion in
Bahnen zu lenken, in denen der Begriff Sozialisicrung den
Schlagwortcharakter verliert und den Auffassungen der
christlichen Soziallehren neues Gewicht zukommt.

Man wird in die Vielfalt der Sozialisierungsforderungen in
etwa eine Ordnung bringen konnen, wenn man sie nach den
Zielsetzungen unterscheidet, die damit verbunden werden.
Grundsitzlich sind der Sozialisierung soziale und Okono-
mische Zicle eigen. Einerseils soll die Masse der Lohn-
arbeiterschaft vor Ausbeutung durch private Produktions-
mittelbesitzer geschutzt werden, anderseits soll 6konomisch
nicht das Erwerbs- und Profitstreben den Vorrang haben,
sondern die Bedarfsbefriedigung aller. Die Sozialisierung im
engeren Sinne beschrankt sich auf die Beseitigung der sché-
digenden Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschafts-
weise; die Sozialisierung im weiteren Sinne geht auf ein
neues, letzten Endes ein zentralistisches Wirtschaftssystem
hinaus.

Wenn wir nachfolgend einige Unterscheidungen treffen, so
ist damit bei der Fulle von Methoden und Ziclsetzungen
keine Vollstindigkeit erreicht; diese Charakterisierung eini-
ger Hauptgruppen von Sozialisierungsbestrebungen soll uns
eine Stellungnahme ermdglichen.

So sehen wir in der I. Kategorie der Sozialisierungsforde-
rungen im engeren Sinne als

1. Gruppe die dkonomisch-nationalen Zielsetzungen durch
direkte oder indirekte EinfluBnahme des Staates, d. h. durch
vollstindige bzw. teilweise Ubernahme der Produktions-
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mittel in 6ffentliches Eigentum soll eine erhohte und stetigere
Produktivitat wichtiger Industriezweige und eine gerechtere
Verteilung des Sozialproduktes erreicht werden. Vordring-
lich ist dabei die Beseitigung des privaten Monopolkapitalis-
mus. Unternehmen dieser Art haben, so wird argumentiert,
die Spielregeln des freien Marktes, Preises und Wettbewerbs
weitgehend ausgeschaltet. Die Folgen sind nicht nur die Uber-
vorteilung des Verbrauchers. Der Monopolist ist nicht mehr
durch die Konkurrenz gezwungen, die Leistung zu ver-
bessern, die Kosten zu senken. Damit sind entscheidende
Grundlagen der kapitalistischen Wirtschaftsweise ausgeschal-
tel, der Monopolkapitalismus hat den Kapitalismus iber-
wunden.

Da aber die Massenbediirfnisse, die GroSunternehmen erst
moéglich machen, laufend zunehmen, hat der Staat nach dem
Urteil dieser Vertreter der Sozialisierung alle jene Aufgaben
zu ubernehmen, die der private Unternehmer nicht aus-
schlieBlich zu Gunsten des offentlichen Bedarfs und der
offentlichen Versorgung, sondern vorwiegend aus Erwerbs-
interesse erfiillt. Diese Sozialisierungen werden in anderen
Landern als Nationalisierungen gekennzeichnet, zumal der
Staat mit der Ubernahme dieser Industrien oder eines Teiles
ihrer Betricbe in die Lage gesetzt werden soll, seine wirt-
schaftliche Machtstellung gegeniiber auslidndischer Kon-
kurrenz zu festigen.

Eine 2. Gruppe will sozialreformerischen Zielsetzungen ent-
sprechend im Rahmen der iberkommenen Wirtschaftsord-
nung den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit durch
Beteiligung der Arbeiler am Produktionsmittelbesitz tber-
winden. Die Sozialisierung wird ein Bestandteil der Forde-
rung auf Mitbestimmung und Mitentscheidung. Durch Uber-
wachung der Kapitalinvestitionen und der Kostenrechnungen
soll auch eine bessere Ertragsverteilung angestrebt werden.
Eine 3. Gruppe von Sozialreformern sieht in der Sozialisierung
das Mittel zur Losung des Fabrikproblems durch Werkstatt-
aussiedlung.

Die Sozialisierungsforderungen im weiteren Sinne zielen auf
die Anderung der uberkommenen Wirtschaftsverfassung ab.
Dabei gibt es evolutionédre und revolutionire Zielsetzungen,
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die gemeinsam vorwiegend von ideologischen, den sozialisti-
schen Doktrinen, ausgehen. Auch hier ergeben sich weit-
gehende Unterschiede. Die revolutioniren Zielsetzungen nach
orthodox-marxistischem Muster scheiden fiir unsere Betrach-
tung aus, da sie auf die Beseitigung der privaten Eigentums-
ordnung direkt zielen.

Die Moglichkeiten einer Wirtschaftsdemokratie sind nach
dem ersten Weltkrieg in Ansitzen stecken geblieben. Diese
Bestrebungen gehen in die einer

4. Gruppe uber, die zwischen der Sozialisicrung im engeren
und der im weiteren Sinne eine mittlere Stellung einnchmen.
Eine wachsende Mehrheit von deulschen Sozialisten ist im
Erleben der bolschewistischen Wirtschaftsformen von den
revolutioniren Ziclsetzungen abgerickt und sucht neue Még-
lichkeiten einer evolutioniren Entwicklung. Anderseits ver-
treten auch christliche Publizisten die Forderung nach einem
wireiheitlichen Sozialismus“. So scheint es geboten, diese
wmittlere Losung kurz zu charakterisieren: Die private
Eigentumsordnung wird anerkannt, der Eigentumsbegriff soll
aber vornehmlich entsprechend seiner funktionalen Bezie-
hung gewertet werden. So gibt es weite, zweifelsfreie Bereiche
des Privateigentums in der Wirtschaft uberall dort, wo dic
sachlichen Produktionsmittel und das personliche Produk-
tionsmittel Arbeit noch funktional und direkt miteinander in
Verbindung stehen, ferner dort, wo der private Produktions-
mittelbesitzer noch den Uberblick iber den Gesamtbetrieb
hat. Dort jedoch, wo umfassende Aufgaben der Bedarfs-
deckung ein offentliches Interesse erheischen, sollen Gemein-
schaften Tréager der Produktionsmittel werden. Diese sollen
sich aus den Belegschaflen, Anlieferern, Verbrauchern, Ge-
meinden und staatlichen Beauftragten zusammensetzen, ohne
daB hier von vornherein ein Schema zu setzen wire. Das Mit-
verfigen uber die Produktionsmittel soll durch Anteile recht-
lich gesichert werden, und zwar durch gestaffelte Zusatz-
rechte, die sich auf die Leitung und Mitbestimmung beziehen,
sowie die Beteiligung am Wirtschaftsertrag. So sollen ,ge-
meinwirtschaftliche” Betriebe geschaffen werden, die fiir sich
vollig selbstidndig bleiben und mit anderen Genossenschaften
und Stiftungen wie mit privaten Unternehmen in einen
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freien Wettbewerb treten konnen. Nur die GroBbetriebe der
Post, Eisenbahn, Energiebeschaffung und -versorgung sowie
dic GroBindustrien sollen verstaatlicht werden. Die so drei-
geteilte Produktion soll durch Planungsausschiisse, eine
Organisation von unten nach oben, dirigiert werden, in denen
Gewerkschaften, Wirtschaftsverbiande, Gewerbe und Verwal-
tung zusammenwirken. In der Regel soll der Erzcuger nicht
durch Produktions- und Lieferungsauflagen beschrankt sein.
Der sozialisierte gemeinwirtschaftliche Betrieb soll unab-
hingig von staatlicher Finanzwirtschaft, staatlichen Sub-
ventionen oder staatlichen Abgaben ein Betrieb der Selbst-
verwaltung der Anteilsinhaber scin, der mit kaufméannischer
Geschiftsfuhrung, exakter Kosten- und Preisrechnung und
privater Gewinnverteilung arbeitet. Dic Verbrauchsfreiheit
bleibt in vollem Umfang erhalten, d.h. der Markt und der
dort zu erzielende Preis sollen nach wie vor entscheidend die
Erzeugung bestimmen.

d) Beurteilung dieser Ziclsetzungen

Es ist hier nicht der Ort, zu diesen sozialen Forderungen im
einzelnen Stellung zu nehmen. Vor allem scheidet eine 6ko-
nomische Beurteilung aus. Es soll nur versucht werden,
diesen Zielsetzungen einige Grundgedanken gegeniiberzu-
stellen, die sich aus den Richtlinien des christlichen Ord-
nungsbildes und den Lehren der Enzykliken ergeben.

Zur 1. Gruppe: Mit diesen Sozialisierungsforderungen wird
das Verhdltnis Staat und Wirtschaft in voller Breite aufge-
worfen. Die Machtzusammenballung in der Wirtschaft ist
auch nach christlicher Auffassung ungemein schédlich und
fur die Sozialordnung geféhrlich. ,,Quadragesimo anno“ cha-
raktlerisiert den Monopolkapilalismus, die Zusammenballung
von Macht, ,,als das maturliche Ergebnis einer zigellosen
Konkurrenzfreiheit* (n. 107). Sie kennzeichnet die Vermach-
tung der Wirtschaft als eine ,,Ungeheuerlichkeit, die be-
sonders bei denjenigen in Erscheinung tritt, ,,die als Be-
herrscher und Lenker des Finanzkapitals unbeschrinkte
Verfiigung haben tber den Kredit und seine Verteilung nach
ihrem Willen bestimmen. Mit dem Kredit beherrschen sie
den Blutkreislauf des ganzen Wirtschaftskorpers; das Lebens-
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element der Wirtschaft ist derart unter ihrer Faust, daB nie-
mand gegen ihr GeheiB auch nur zu atmen wagen kann“
(n. 106). Die Folge dieser Machtzusammenballungen ist ein
dreifacher Kampf innerhalb der Wirtschaft selbst, um die
Macht im Staat, ,der selbst als Machtfaktor in den wirt-
schaftlichen Intercssenkimpfen -cingesetzt werden soll,
und der Staaten untereinander (Imperialismus). Innerhalb
einer Volkswirtschaft werden auf diese Weise Staat und
Wirtschaft immer mehr verquickt; dadurch wird dic
staatliche Hoheit, ,dic, unparteiisch und allem Interessen-
streit entriickt, einzig auf das gemeine Wohl und dic Ge-
rechtigkeit bedacht, als oberste Schlichterin in konig-
licher Wiirde thronen sollte, zur willenlos gefesselten Skla-
vin selbstsiichtiger Interessen“ (n. 109). Demgegeniiber muf
auch nach christlicher Auffassung eine gegen alles Recht
angemaBte gescllschaftliche Herrschaftsstellung des Eigen-
tums bekampft werden. ,In der Tat kommt ja eine solche
Herrschaftsstellung von Rechts wegen gar nicht dem Eigen-
tum zu, sondern der offentlichen Gewalt*“ (n. 114). Daraus
folgert die Enzyklika denn auch, daBl bestimmte Arten von
Giitern, mit denen ein verkehrter Gebrauch, ein MiBbrauch
der Herrscherstellung iber Eigentum getrieben wird, der
offentlichen Hand vorbehalten sein sollen.

Diese von der christlichen Soziallehre gutgeheillenen Ver-
staatlichungen sind aber nur Ausnahmen, das letzte Ergeb-
nis von Notwendigkeiten, worauf wir bei der zusammen-
fassenden Kennzeichnung dieser Auffassung noch eingehen
werden. Schon nach den Richtlinien des christlichen Ord-
nungsbildes sind Staat und Wirtschaft getrennte Bereiche.
Der Staal hat das Recht und die Pflicht, auch tiber die Wirt-
schaft zu wachen, aber er kann und darf sich nicht an ihre
Stelle setzen, ebenso wenig an die der Gesellschatft.

So isl es also durchaus moglich, zur Beseitigung des Monopol-
kapitalismus und zur Sicherung der gercgelien Versorgung
der Bevolkerung mit lebensnotwendigen Gitern Gro3betriebe,
die durch eine private Machtzusammenballung gekennzeich-
net sind, zu verstaatlichen. Eine gencrelle Verstaatlichung
ist aber nicht gutzuheiBlen, selbst wenn sie aus nationalpoli-
tischen Grinden voribergehend im Interesse des Gemein-
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wohls (z. B. in Kriegszeiten oder zur Abwehr eines wirt-
schaftlichen Imperialismus) notwendig ware. ZweckmaBiger
ist die Anwendung des foderativen Prinzips, d.h. die Dezen-
tralisation und die Dekartellisierung, um aus den geballten
Betrieben wieder iberschaubare zu machen. Nur wo der
GroBbetrieb als eine technisch-konomische Einheit eher
dem Gemeinwohl zu dienen in der Lage ist, sollte er durch
Verstaatlichung in dieser Form erhalten werden.

Die Vorrangstellung des féderativen Prinzips ergibt sich
ferner aus einem andcren Grundgedanken des christlichen
Ordnungsbildes: Sofern eine Sozialisierung, ob sie nun den
Staat oder neue gesellschaftliche Machtgebilde als Trager
sieht, neue Kollektive erzeugt, wird der Weg zur Kollekti-
vierung des Staates und der Gesellschaft tiber die Wirtschaft
weiter gedffnet. Jeder Kollektivismus aber, der letzten Endes
Vermassung der einzelnen bedeutet, steht inschroffem Gegen-~
satz zu einer christlichen Sozialordnung, die vom christ-
lichen Menschenbild ausgeht, d.h. von der gewissensbegab-
ten, also der sittlichen, mit freiem Willen versehenen
Personlichkeit getragen sein muB. Das besagt: je mehr Ver-
antwortung dem einzelnen zukommt, je mehr Selbstverant-
wortung in klecinere Bereiche gelegt wird, je mehr Zustan-
digkeiten von unten nach oben entwickelt werden, um so
eher ist dieses Menschenbild auch in der Wirtschaft zu ver-
wirklichen. Nur dem einzelnen sind Verstand, Gewissen und
damit Sittlichkeit eigen, nie dem Kollektiv. Daher ist jeder
Diskussion tiber die Sozialisierung, so notwendig diese auch
in bestimmten Fillen sein wird, als Richtpunkt zu unter-
legen: fort vom Kollektiv, vom Mechanismus, vom Apparat
und der Uberorganisation und zuriick zum einzelnen Men-
schen, nicht als Individuum, sondern als sittlich verantwort-
liche Personlichkeit und damit zur Freiheit des personlichen
Gewissens. Darin ist schon eingeschlossen, dal auch das
andere Extrem, namlich ein falsch verstandener, verkehrter
und tbersteigerter Individualismus, ein entsprechend schran-
kenloser Wettbewerb, ein eigenniitziges Gewinnstreben, eben-
so verwerflich sind, da auch in diesen Féllen die Freiheit des
personlichen Gewissens nicht gewahrt, sondern mit Fiilen
getreten wird. Damit glauben wir, einige wesentliche Ge-
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sichtspunkte zu den Forderungen der 1. Gruppe beriihrt zu
haben, missen jedoch in einem spitcren Abschnitt , Die
Furcht vor dem Staat“ aus anderen Zusammenhingen noch
bestehende Zweifel auszuriumen versuchen.

Zur 2. Gruppe: Die sozialreformerischen Zielsetzungen wer-
den auch von der christlichen Soziallehre weitgehend an-
erkannt. Zur Frage der Mitbestimmung verweisen wir auf
die andernorts gemachten Darlegungen. Es bleibt aber durch-
aus offen, ob Sozialisierungen das geeignete Mittel sind, die
Trennung von Kapital und Arbeit zu iiberwinden, da durch
Beseitigung der bisherigen Kapitaltrager von ciner ,Mit“-
bestimmung nicht mehr gesprochen werden kann. Bei Ver-
staatlichungen aber dndert sich, wie schon betont, an dem
Verhiltnis der Arbeiterschaft zum Betrieb im Grunde ge-
nommen nichts. Genossenschaftliche oder gemischtwirt-
schaftliche Formen sind weitaus eher geeignet, diescn
Bestrebungen Rechnung zu tragen. Hier wire freien Verein-
barungen, echt demokratischen Grundregeln, auf denen sich
eine Wirtschaftsdemokratie allein aufbauen kann und nicht
lediglich auf Verfiigungen von oben, ein weiter Spielraum
gelassen, fortschriltliche Betriebsformen fern aller Soziali-
sierung als Kollektivierung zu entwickeln.

Zur 3. Gruppe: Das Programm der Werkstattaussiedlung wird
von der christlichen Soziallehre ebenfalls unterstiitzt. Es 1a8t
sich weit eher durchfithren, wenn vorher das féderative Prin-
zip der Dezentralisierung und Dekartellisierung der GroB-
betriebe verwirklicht worden ist. Der Einwand, die Technik
lasse heute diese Umwandlungen schwerlich zu, durfte mit
dem Hinweis zu beantworten sein, da} gerade die Vollendung
der Technik diese Moglichkeiten erleichtern sollte, es sci
denn, daB man der Technik von vornherein die Herrschaft
iber den Menschen und damit eine unausweichbare Ddmonie
zusprichi. Da gerade Deutschland nach Zerschlagung seincs
Industriepotentials vor einem ganz neuen Autbau seiner Indu-
strie steht, sollten diese Gelegenheiten ernstlich studiert und
in moglichst breitem Umfang verwirklicht werden.

Zur 4. Gruppe: Diese Forderungen enthalten viele Elemente
der bereits behandelten, wie die meisten Sozialisicrungs-
forderungen nicht nach den strengen MaBstaben, die hier
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zur Verdeutlichung gewahlt wurden, unterschieden wer-
den konnen. Diese Bestrebungen haben eine evolutiondre
Wandlung der bestehenden Wirtschaftsverfassung zum In-
halt, da die Wirtschaft vom Staat her, wenn auch in-
direkt, gesteuert werden soll. Selbst die Planungsausschiisse,
denen dic gemeinwirtschaftlich sozialisierten Betriebe un-
terstehen, werden in der Koordination ihrer Ziele von
oben her beceinfluBt werden, auch wenn sich ihr eige-
ner Aufbau von unten nach oben vollziechen soll. Diese
»Zwischenlosung” — deren 6konomische Tragbarkeit hier
nicht zur Eroérterung steht — wird angenommen werden
kénnen, wenn Garantien dafur geboten sind, daB erstens
der staatliche EinfluB auf dic gesamte Wirtschaft nicht zu
ciner Zentralbefehlswirtschaft und, entsprechend der Ten-
denz einer wachsenden Staatstatigkeit, zur Vorstufe einer
Totalitit fuhrt,zweitens daB die sozialisierlen Betriebe nicht
zu neuen Kollektivformen des Mechanismus und des Appa-
rats fithren, sondern daB drittens personale Freiheit und
soziale Planung und Steuerung, Privatwirtschaft und Staats-
wirlschafl in ein ausgewogenes Verhiltnis kommen und
darin zu bleiben vermogen. Wenn es gelingt, korporative
Organismen aus den Arbeitern, Betricbsleitern, Geldgebern
usw. so zu schaffen, dafl das Geld, das im Betrieb als Kapital
arbeitel, kraft eines Gesellschafts- und nicht eines Leihver-
trages Produktionsfaktor wird (also nicht ,,gemeinwirtschaft-
liche* oder auch ,genossenschaftliche” Betriebe eines tota-
litdren Typs, in denen der Staat jede selbstandige Initiative
auf dic Dauer verdringl), wiren auch in der Wirtschaft
neuc echte demokratische Grundformen entstanden.

e) Die Furcht vor dem Sozialismus

Da die Forderung nach Sozialisierung eine der wesentlichen
Propagandathesen des Sozialismus ist, diirfte in diesem
Zusammenhang ein Wort zu den Wandlungen des Sozia-
lismus in der Gegenwart angebracht sein. Bekanntlich ist in
der Enzyklika ,,Quadragesimo anno* die Stellungnahme zum
Sozialismus eingehend prazisiert worden. Sie bleibt u. E.
unter Beachtung der in den letzten Jahren erfolgten Ver-
offentlichungen von sozialistischer und christlicher Seite
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immer noch Ausgangspunkt jeder Diskussion. Was 1931 als
Sozialismus definiert wurde, war verbunden mit der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung und den kollektiven Ten-
denzeu des Marxismus. In der Enzyklika waren aber dic
Moglichkeiten einer Wandlung des Sozialismus bereits offen-
gelassen, zum Teil schon aufgezeigt. Diese Wandlungen sind
inzwischen fortgeschrilten. Der westeuropéische Sozialismus
hat sich im Erleben des Bolschewismus, der vorgibt, die
reine Verkorperung der marxschen Lehre zu sein, einer fort-
laufenden Revision des marxschen Geschichtsbildes unter-
zogen, dic bereits seit der Jahrhundertwende im Gang ist,
in den letzten Jahren aber zu eindeutigen Absagen gefuhrt
hat. Auch von den kollektiven Kulturformen riicken vicle
hervorragende Sozialisten immer mehr ab. Insgesamt aber
ist die Wandlung noch lange nicht beendet. Im Gegenteil ist
z. B. festzustellen, daB unter den deutschen Sozialdemokraten
eine aus politisch-taktischen Erwagungen begreifliche Scheu
herrscht, diese Wandlungen nach auBlen hin publik zu
machen oder gar in einem ncuen Programm festzulegen, da
der Abfall, besonders der &lteren Generation, befurchtet
werden muf}. Es bleibt daher von christlicher Seite aus vor-
erst nur zu sagen, dal} die Stellungnahme zum Sozialismus,
solange er die religidosen und geistigen Ziele des Menschen,
die grundlegenden Freiheiten des einzelnen verkennt oder
nicht ausreichend anerkennt, dem Kollektiv den Vorzug vor
einem christlich verstandenen Personalismus gibt, im 6ko-
nomischen Determinismus verharrt, die gleiche bleibt. DaB}
in Westeuropa Sozialismus nicht gleich Sozialismus ist, zeigt
ein Blick mach England, wo die Labour-Party praktisch
Marx durch Keynes ersetzt hat und trotzdem eine sozia-
listische Grundhaltung nach auflen prasentiert.

Auch dic neuen Formen eines ,,humanistischen Sozialismus®,
wie er in Frankreich (Léon Blum), oder eines ,,freiheitlichen
Sozialismus*, wie er seit der Jahrhundertwende und heute
starker noch auch in Deutschland vertreten wird, sind noch
zu vieldeutig, MiBverstindnissen und Irrtiimern ausgeseizt,
als daB ein entscheidender Wandel im sozialistischen Denken
erkennbar ware. Es diirfte nicht damit getan sein, auf Tagun-
gen Absagen an die materialistische Geschichtsauffassung, an
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den Klassenkampf, eine betont neutrale Haltung zum Christen-
tum und der Kirche zu erkliren, solange praktische Hand-
lungen diesen Erkenntnissen widersprechen. Sofern z. B. eine
Sozialisierung um jeden Preis, oder eine zu weitgehende Ver-
staatlichung die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen an
den Staal ausliefert, solange christliche Grundrechte, wie z. B.
das Elternrecht, abgelehnt werden, bedeuten diese Wand-
lungen im Blickfeld des christlichen Ordnungsbildes nicht
viel mehr als theoretische, wenn auch erfreuliche Teilein-
sichten. Dabei wird keineswegs verlangt werden, daB aus
Sozialisten Christen werden, aber (eine rational verstandene)
neutrale Haltung zum Christentum hat den christlichen
Grundrechten freien Raum zu geben.

Sollten die Ansitze der Wandlung zu einer Reife fithren, die
auch den christlichen Forderungen den entsprechenden
Lebensraum gibt, d. h. also nicht auf wirtschaftlichem und
sozialem, sondern vor allem auch auf kulturell-geistigem und
religiosem Gebiet, so wire eine fruchtbare Begegnung die
Loésung auch aller sozialen Fragen. Daher besteht auch von
christlicher Seite in weiten Kreisen eine echte Bereitschaft
zum Gesprich. Sie ist heute um so eher mdglich, als auch
von christlicher Seite daran gearbeitet wird und werden muB,
die Vorurteile zu iberwinden, die christlichen Soziallehren
seien zu konservativ, die Kirche habe zu starke biirgerliche
Bindungen. Wohl jede Ansprache des gegenwartigen Papstes
zu sozialen Fragen, die vielen Hirtenbriefe der deutschen
Bischofe in der Nachkriegszeit, ein Bischofswort wie das des
Bischofs von Miinster zu den Preissteigerungen in der zweiten
Halfte des Jahres 1948 und viele andere Zeugnisse aus dem
katholischen Schrifttum der letzten Jahrzehnte, auch der vor
dem zweiten Weltkrieg, beweisen, wie unberechtigt die Vor-
urteile sind. Diesen eindeutigen Worten auch die Handlungen
folgen zu lassen, sowohl von Seiten der christlichen Politiker
wie der christlichen Wirtschaftsfithrer, ist die Aufgabe der
Gegenwart und Zukunft. Dobretsberger sieht in dem Grund-
satz der christlichen Sozialethik ,Nehmt den Menschen als
Ziel, nicht als Mittel“ richtig die Vertretung der unabding-
baren Rechte und der Wiirde des Menschen, aber auch die
Gefahr, ,,daB sich unter dem Vorwand der Personlichkeits-
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werte die Reste liberalen Denkens und biirgerlicher Interessen
in den politischen Katholizismus fliichten, um dort ein Asyl
zu finden. Sie hoffen schlieBlich durch ihn jene Machtposition
wiederzuerlangen, die sie im Laufe der letzten Jahrzehnte
verloren haben. Dies wire fiir die politische Stellung des
Katholizismus in der Zukunft die schwerste Belastung und
das grofite Hindernis“.61

Es wire also geboten, ,,die Furcht vor dem Sozialismus‘ auf
die bedrohlichen Bestrebungen des orthodoxen Marxismus
zu lenken, die Wandlungen des westeuropiischen Sozialis-
mus mit erhéhter Aufmerksamkeit und echtem Wollen zur
Verstindigung zu begleiten. Wichtiger aber erscheint uns
noch, daB die Christen heute, wo auch immer sie stehen, aus
dem Geist des christlichen Ordnungsbildes und entsprechend
den christlichen Soziallehren handeln, denn die Kirche steht
auf der Seite aller, die im Leben um ihre Freiheit, um ihr Ge-
wissen, um ihre Menschenrechte kimpfen miissen, da sie
auf dem Fundament von Gerechtigkeit und Liebe, den hoch-
sten sozialen Maximen, fuBt.

So wire ein Meilenstein auf dem Weg zu einem wirklichen
»o0zialismus“ erreicht, wenn nur die Forderungen und Leh-
ren von ,Quadragesimo anno“ verwirklicht wéren. Auch
heute noch gilt das Wort aus der Enzyklika: ,,Wer ein rechter
Kiinder der Frohbotschaft sein will, verlege sich vor allem
darauf, den Sozialisten vor Augen zu fithren, wie ihre For-
derungen, soweit sie die Gerechtigkeit fiir sich haben, aus
den Grundsétzen des christlichen Glaubens eine viel schlagen-
dere Begrindung, aus der Kraft der christlichen Liebes-
gesinnung eine viel machtvollere Forderung erfahren
(n.116). Daher liegt die primare Aufgabe der christlichen
Welt darin, diese Losungen zum guten Ende zu bringen. So
scheint es uns wenig angebracht und auch der inneren Wand-
lung des Sozialismus wenig angemessen, wenn anstatt stark-
ster Unterstitzung dieser Soziallehren von christlicher Seite
Losungen angeboten werden, die iber Gebiihr sozialistischen
Tendenzen huldigen, ja aufs neue einen 6konomischen Deter-
minismus oder die Notwendigkeit eines Klassenkampfes mit
revolutiondren Mitteln vertreten, von welchen Ausgangs-
punkten sich zu trennen eben die Sozialisten sich an-
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schicken. Das rechte MaB einer Bereitschaft zur Verstindi-
gung zu finden, kann allein der Sache dienen.

f) Die Furcht vor dem Staat

Anderseits ware es unklug, vor der Tatsache die Augen zu
verschlieBen, daB weite Teile auch des christlichen Volkes
»vor den Toren der Kirche“ verharren, da sie glauben, ihre
Lebenslage und ihre berechligten Lebensanspriiche berech-
tigen sic zur Anerkennung auBerer sozialistischer Forde-
rungen. Zu diesen Forderungen gehort vornehmlich dic So-
zialisierung. So gilt es, immer wieder die Moglichkeiten einer
Sozialisierung von den Grundgedanken des Ordnungsbildes
und der christlichen Soziallehren aus vorzustellen und zu
verbreiten. Dem steht vielfach die Furcht vor dem Staat ent-
gegen. Sic ist durch den Hinweis auf die Gefahren, die jede
Kollektivierung mit sich bringen wird, schon aufgewiesen.
Nichtsdestoweniger anerkennt, wie dargetan, die Enzyklika
»Quadragesimo anno“ die Berechtigung, gewisse Monopol-
betriebe oder Grundindustrien zu verstaatlichen.

Eine Verstaatlichung braucht nun nicht ohne weiteres ein
Schritt zum Sozialismus zu sein. Staatliches Eigentum an
Produktionsmitteln kann durchaus die Funktion haben, das
besiehende Wirtschafissystem zu sichern, ndmlich 1. wenn
an die Stelle des oder der privaten Unternehmer der Staat-
tritt, ohne daB sich in 6konomischer oder sozialer Hinsicht
ctwas andert (Staatskapitalismus), 2. wenn der Staat ent-
sprechend seiner polilischen Willensrichtung nicht sozia-
listisch regiert wird, 3. wenn lediglich eine geregelte Produk-
tion gewisser Grundstoffindustrien auch ohne Riicksicht auf-
voriibergehende Unrentabilitit garantiert werden soll. (Die
konservative Partei Englands will z.B. im Fall eines Wahl-
sicges die Verstaatlichung der Kohlengruben nicht riick-
gingig machen, weil durch die Monopolstellung dieses In-
dustriezweiges fortgesetzte Unsicherheit fiir die iibrigen
Wirtschaftszweige besteht und daher die Verstaatlichung
opportun ist). Die Folgerung besteht also darin, dic ,,Furcht
vor dem Staat‘ dadurch zu beseitigen, daB in ihm die christ-
lichen Krifte stark genug sind, christliche Auffassungen zur
Geltung zu bringen.
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Wie Sozialisierung sich unter verschiedenen Formen voll-
ziehen kann, von denen die Verstaatlichung nur eine und
christlicher Auffassung entsprechend nur der Grenzfall ist,
z.B. durch Ubertragung des Eigentums an vom Staat dele-
gierte Selbstverwaltungskorperschaften, so bleibt auch der
Begriff ,,Gemeineigentum* vieldeutig. Es konnen auch mittels
des Handelsrechtes gecignete Rechtsformen fir zu soziali-
sierende Betriebe geschaffen werden. Ein sozialisiertes Unter-
nehmen in der Rechtsform der GmbH. kann eine rein fiska-
lische Stiflung sein. Der Gedanke, durch neue Rechtsformen,
also eine Ausgestaltung des Zivil- und Handelsrechles die
Rechtspflichten der Produktionsmittelbesitzer zu binden, ist
noch viel zu wenig beachtet worden und gibt gerade katholi-
schen Juristen und Politikern besondere Aufgaben. Nicht zu-
letzt aber liegt es in der Hand des Staates selbsl, jenseits ciner
umfassenden Sozialisierung Grundlagen fiir neue Vermogens-
bildungen zu schaffen, d.h. nicht quantitative Beschrankun-
gen des Eigentumsrechtes vorzunehmen, sondern qualitalive.
Die Mittel der Geld-, Kredit- und allgemeinen Wirtschafts-
politik einer wahrhaft sozialen Gesctzgebung, dic dem Ar-
beiter EinfluB und Beteiligung sichern, der Aufsicht und in-
direkten EinfluBnahme sind vielfaltig und kénnen angewandt
werden, ohne grundsatzlich die Freiheit des Wirtschaftens
anzutasten.

So kénnen wir in Abwégung der hier vorgetragenen Gedanken
und im Umkreis der Diskussion der Gegenwart der Auf-
fassung zustimmen, daB sich heute die Entwicklung ,,von
beiden Extremen, totales Privateigentum und totales Gemein-
eigentum, einer mittleren Linie nahert, die beschrankte Ver-
fiigungsgewalt tber Giter abstuft nach technischer Be-
schaffenheit der Sache, nach sozialer Ausstrahlung des Be-
sitzobjektes, nach Verwendungszweck des Gutes“.s2 Mit dieser
Formulierung gibt es keine Diskussion mehr um das an-
erkannte Prinzip der privaten Eigentumsordnung, sondern
nur darum, inwieweit heute, vielleicht nur voriibergehend,
eine Beschrankung des Verfiigungsrechtes uber Eigentum in
bestimmten Fillen notwendig und vertretbar ist und wo in
auBersten Grenzfillen ein Entzug des Eigentumsrechtes gegen
eine angemessene Entschadigung nicht zu umgehen ist.
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Eine Voraussetzung, die ,,Furcht vor dem Staat“ zu iber-
winden, scheint uns noch erwigenswert angesichts dessen,
daB das Subsidiaritatsprinzip in der christlichen Literatur als
»das Prinzip der minimalen Staatsaufgaben“¢® bezeichnet
wird. Damit soll sein Charakter als Schutzwall gegen totali-
tire Bestrebungen nicht angezweifelt sein, sondern es wird
die Frage aufgeworfen, ob es in einer grundsitzlich freien
Wirtschaft geniigt, nur die schlimmsten Auswirkungen einer
ungerechten Eigentumsordnung zu beseitigen. Ist nicht die
freie Unternehmerinitiative schlechthin darauf angelegt,
immer mehr Kapital zu akkumulieren? Gehort also auch
die freie Betitigung in der Wirtschaft zu den grundlegenden
Freiheitsrechten der Personlichkeit?

Hierauf ist zu antworten, daB nach christlicher Auffassung
tiber die freie Betitigung immer wieder die Leistung fir das
Gemeinwohl entscheidet. Wie der MiBbrauch des Eigentums
das Eigentumsrecht an sich nicht antastet, so kann auch der
MiBbrauch der Freiheit nicht zur Forderung nach grundsatz-
licher Aufhebung der Freiheit fihren. Aus der Ablehnung
eines extremen Individualismus wie eines extremen Kollek-
tivismus ergibt sich entsprechend den christlichen Sozial-
lehren auch fir die Wirtschaft die Notwendigkeit, eine neue
Ordnung zu begrinden, die freie Initiative und staatliche
Leitung vereint. Das ist aber in diesem Umkreis dann nicht
mehr so sehr eine Frage des Prinzips, sondern der Methode,
ein ausgewogenes Verhiltnis herzustellen. Diese Aufgabe
wird gerade dem christlichen Abendland gestellt sein, das
allein die Extreme in ihren schidlichen Auswirkungen an
sich erfahren und jene Wirtschaftsordnung anzusteuern hat,
die die freie Initiative des einzelnen all jenen Sektoren der
Wirtschaft vorbehilt, die raschen Marktschwankungen unter-
liegen, Erfindungsgabe, Risikoiibernahme usw. voraussetzen.
Die offentliche Wirtschaftsfithrung sollte nur in jenen Zonen
wirksam sein, die wesentlich dem o&ffentlichen Wohl, der
lebenswichtigen Versorgung der Bevolkerung zugehéren und
diese garantieren miissen.

DaB Moglichkeiten gegeben sind, unter weitgehender Selbst-
verwaltung eine Planung und Steuerung zu entwickeln, zei-
gen uns die bereits im New Deal ansetzenden amerikani-
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schen Bestrebungen, von der Wirtschaft selbst her, also ohne
Zentrale staatliche MaBnahmen den privaten Egoismus zu
béndigen und in einer Koordination die allgemeinen und die
personlichen Interessen auf ¢ine allgemeine Prosperitit hin-
zulenken. Solche Moglichkeiten sind auch im Rahmen der
christlichen Soziallehren offen, wenn Vorsorge getroffen
wird, dal z. B. eineVerbandwirtschaft nicht wieder zu schad-
lichen Machtzusammenballungen fithrt. Wir konnen daher
der Auffassung nicht zustimmen, die katholische Soziallehre
drange den Staat ,,auf einen zu engen Aufgabenkreis“ zuriick
und uberlasse der ,Privatinitiative einen zu groBen Spiel-
raum, weil sie das Prinzip der minimalen Staatsaufgaben
auch auf die Wirtschaft anwendet.

Das christliche Ordnungsbild, das den Menschen als Person
in den Mittelpunkt aller Lebensbetatigungen stellt, kann gar
nicht anders, als unverriickbar an den Grundrechten der
Person festzuhalten, auch in der Wirtschaft. So wenig aber
ein Zustand auf dieser Erde méglich ist, wo alle Menschen
jene Vollkommenheit erreichen, aus der sich eine wirkliche
Harmonie der Interessen ergibt, so wenig ist ein Staat denk-
bar, der in jener absoluten Machtvollkommenheit das 6ffent-
liche Wohl gestaltet und in Ordnung halt, daB ihm ohne wei-
teres die Grundrechte der einzelnen geopfert werden konnen.
Versagt diese Gegenwart vor der Aufgabe, den synthetischen
Grundzug, der nach dem christlichen Ordnungsbild allem
Sozialen eigen sein muB, auch in der Wirtschaft zu weit-
gehengder Geltung zu bringen, wird der Weg zum Chaos durch
neue Extreme, die einander ablésen werden, nicht aufzu-
halten sein. Daraus allein ist die Bedeutung einer vertieften
Kenntnis des sozialen Ordnungsbildes und der rechtzeitigen
Anwendung der christlichen Soziallehren auf die bestehende
Situation einleuchtend. Dazu gehort ein grofer Mut zur Ver-
antwortung, auch zu unpopuliren MaBnahmen, vor allem
ein betonter Abstand zu allen iiberkommenen Bindungen, so-
wie ein Geoffnetsein fir zukunftsstarke Tendenzen, die auch
in der Weite des Ordnungsbildes durchaus ihren Platz fin-
den. So bleibt es wichtig, traditionelle Formulierungen nicht
in einem Konservatismus erstarren zu lassen, ob sie nun den
gerechten Lohn, die Mitbestimmung oder die Eigentumsfrage
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und andere Probleme berithren, ethische Maximen so auf
eine Zeit anzuwenden, daB sie aus der Analyse der konkreten
Situation eine entsprechende Wirkkraft und allgemein-
verbindlichen Charakter erhalten. Das bedeutet keine Re-
lativierung, geschweige denn Preisgabe von Prinzipien, son-
dern erst ihre lebensvolle Verwirklichung.

g) Berufsstindische Ordnung?

Wenn wir nur in diesem Zusammenhang und auch nur in
wenigen Sitzen das zweite Grundanliegen der Enzyklika
»Quadragesimo anno“, die berufsstindische Ordnung, strei-
fen, so zunichst aus der Begrenzung der gestelllen Aufgabe,
die soziale Wirklichkeit, also die jetzige Situation im Lichte
des Ordnungsbildes abzuschreiten. In dieser Wirklichkeit
aber nimmt sich die Zielsetzung einer berufsstindischen
Ordnung vorerst sehr lebensfern aus, denn nirgends sind
Anzeichen, daB sich die Berufsstinde zu echten Leistungs-
gemeinschaften entwickeln, die das komplizierte Wirlschafts-
und Sozialgefiige wieder auf elementare Grundformen zu-
riickfithren konnten. Der berufsstindische Gedanke ist so
stark mit geschichtlichen Vorbildern befrachtet und mit den
sogenannten korporaliven Losungen als Versuchen be-
lastet, daB seine Verwirklichung nicht nur auf gesellschafts-
technische und o6konomische, sondern auch auf nicht zu
unterschiatzende psychologische Schwierigkeiten stoBt. Die
letzteren miifiten zunichst durch eine Verlebendigung des
Ordnungsbildes im personalen und dann im gesellschaft-
lichen Bereich ausgeraumt werden.

6. Zusammenfassung

Angesichts der Bedeutung der Eigentums- und Sozialisierungs-
fragen sollen in kurzen Ziigen die Grundgedanken der christ-
lichen Soziallehren noch einmal zusammengefalt werden.
Die Enzyklika ,,Quadragesimo anno* folgert aus der Doppel-
seiligkeil des Eigentums, d.h. seiner Individual- und Sozial-
funktion, daB beim Eigentumsgebrauch nicht nur auf den
eigenen Vorteil, sondern auch auf das Gemeinwohl Bedacht
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zu nehmen ist (n. 49). Sie bezeichnet es eindeutig als ,,Sache
der Staatsgewalt",die hier einschlagenden Pflichten, ,,wo das
Bediirfnis besteht und sie nicht bereits durch das Natur-
gesetz hinreichend bestimmt sind, ins einzelne gehend zu
umschreiben. Der Staat kann also — immer im Rahmen des
natiirlichen und gottlichen Gesetzes — mit Rucksicht auf
wirkliche Erfordernisse des allgemeinen Wohles genauer im
einzelnen anordnen, was die Eigentiimer hinsichtlich des
Eigentumsgebrauches diirfen, was ihnen verwehrt ist“ (n. 49).
Sie folgert diese Berechtigung des Staates auch aus der be-
reits erwihnten Auffassung, daBl ,,das Eigentum nicht un-
wandelbar ist“. Schon durch den Hinweis auf die feudale,
dic zunftwirtschaftliche, eine bauerlich-agrarische oder kapi-
talistische Gesellschafts- und Wirtschaftsverfassung ist die-
ser Wandel hinreichend belegt. Der private Eigentumsbegriff
ist auf eine bestimmte Situation hin abzustellen und ent-
sprechend zu wandeln.

Der Staat kann also, wie Jostock die Ehzyklika kommentiert,
die Pflichten des Eigentums, wenn es das Gemeinwohl er-
fordert, ausdehnen und insofern das geltende Eigentumsrecht
andern, wobci aber das Wesen dieses Rechtes nicht verloren
gehen darf. Fiur den ganzen Sinngehalt dieser Auffassung ist
der Satz der Enzyklika entscheidend: ,Indem jedoch die
Staatsgewall das Sondereigentum auf die Erfordernisse des
Gemeinwohles abstimmt, erweist sie den Eigentiimern keine
Feindseligkeit, sondern cinen Freundschaftsdienst; denn sie
verhiitel auf dicse Weise, daB die Einrichtung des Sonder-
eigentums, vom Schépfer in weiser Vorsehung zur Erleich-
terung des menschlichen Lebens bestimmt, zu unertraglichen
Unzutriglichkeiten fithrt und so sich selbst ihr Grab graht.
Das heiflt nicht, das Sondereigentum aufhcben, sondern es
schirmen; das ist keine Aushohlung des Eigentums, sondern
seine innere Festigung® (n. 49).

In diesen Satzen liegt nicht nur die Anerkennung des Rechtes,
sondern auch der Pflicht des Staates, eine Eigentumsvertei-
lung, die sich als unsozial erweist, zu andern. Wenn das ge-
schieht, und zwar rechtzeitig, dann niitzt das letzten Endes
nur dem Eigentumsrecht als Institution.

Nach welchen MaBstaben kann der Staat nun verfahren?
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Zunichst geht schon aus den angefithrten Zitaten hervor,
daB keine willkiirlichen Enteignungen vorgenommen werden
dirfen, daB Belastungen nicht so weit gehen diirfen, daB} ,,das
Eigentumsrecht vollig ausgehdhlt wird“.¢s Der letzte MaBstab
aber ergibt sich aus jenem ,oobersten sozialphilosophischen
Grundsatz, ... ,,an dem weder zu riitteln und zu deuten
ist“, der in dem schon mehrfach angefiihrten Subsidiaritats-
prinzip niedergelegt ist. Seiner Bedeutung wegen geben wir
ihn hier im Wortlaut wieder: ,,Wie dasjenige, was der Einzel-
mensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Kriften
leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstatig-
keit zugewiesen werden darf, so verstoBt es gegen die Gerech-
tigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemein-
wesen leisten und zum guten Ende fithren koénnen, fur die
weitere und ubergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu
nehmen; zugleich ist es iiberaus nachteilig und verwirrt die
ganze Gesellschaftsordnung®.e

Die Giultigkeit dieses Satzes ist unbestritten. Viel zu wenig
beachtet wird jedoch, daB} er ein Feld von Relationen frei-
gibt. So eindeutig ein Etatismus und ein Kollektivismus ab-
gelehnt werden, so weit bleibt nach unten ein Raum fur
Entscheidungen, die aus der jeweiligen sozialen Situation
getroffen werden koénnen. Wiederum ist in den Blick zu
bringen, daB alle gesellschaftlichen Gebilde vom einzelnen
aus zu verstehen sind. Die sozialen Gebilde bauen sich um
den einzelnen, ,um ihm zu helfen, nicht um ihn zu be-
dricken“.” Da der einzelne immer nur als Glied von Ge-
meinschaften leben und sich in ihnen entfalten kann, sind
»soziale Bindung, Einordnung und soziale Gerechtigkeit
Wesensbedingungen fir das Menschendasein“¢® Zwischen
Individualismus und Kollektivismus liegt die ,der Person-
lichkeit wie der Gesellschaft gerecht werdende Mittellinie“.6®
Um diese Mittellinie oszilliert die konkrete Gestaltung des
Lebens, auch die der Eigentumsordnung. Dadurch sind die
Relationen bestimmt, ja eine Relativierung des Gesellschaft-
lichen, die keine Entwertung oder Herabsetzung darstellt,
sondern im Subsidiaritatsprinzip gewissermaBen den Trend
fir vielseitige Losungen abgibt.

Was nun die Sozialisierung als Versfaatlichung betrifft, so
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sagt die Enzyklika: ,Mit vollem Recht kann man dafir ein-
treten, bestimmte Arten von Giitern der offentlichen Hand
vorzubehalten, weil die mit ihnen verkniipfte ubergrofe
Macht ohne Gefihrdung des offentlichen Wohles Privat-
héinden nicht iiberantwortet bleiben kann‘ (n. 114). Verstaat-
lichungen sind also die duBersten Fille, bei denen unabweis-
bare , Forderungen des Gemeinwohles“? entscheiden. Die
Enzyklika stellt aber anschlieBend sofort fest, da berech-
tigte Bestrebungen und Forderungen solcher Art nichts
mehr an sich haben, ,,was mit christlicher Auffassung im
Widerspruch stiinde; noch viel weniger sind sie spezifisch
sozialistisch. Wer nichts anderes will als dies, hat daher
keine Veranlassung, sich zum Sozialismus zu bekennen*
(n. 115).

Damit diirften die Moglichkeiten und Grenzen einer Sozia-
lisierung noch einmal im Zusammenhang aufgezeigt sein.
Eine unterschiedslose Verstaatlichung widerspricht dem
personalistischen Gemeinschaftsgeist des christlichen Ord-
nungsbildes, da sie auf einen unpersonlichen Staatssozialis-
mus und letzten Endes Kollektivismus hinauslauft. So hat
denn auch der gegenwirtig regierende Papst angesichts der
in allen Landern um sich greifenden Verstaatlichungswelle
wiederholt gegen die Sozialisierungen als gefahrliche Vor-
laufer eines Staats-Totalitarismus hingewiesen. Erinnert sei
nur an die Weihnachtsbotschaft 1945, an die Ansprache an
die Kardinile vom 1. Juni 1946 und an die Sendschreiben zu
der ,,Sozialen Woche* in Toulouse (29. Juli bis 3. August
1946). Gegeniiber einem Ersatz des Privatkapitalismus durch
einen Staatskapitalismus empfiehlt Pius XII. die Einrich-
tungen von Genossenschaften und Koérperschaften als vor-
teilhafter fir die soziale Gerechtigkeit wie fir den Ertrag
und die bessere Verteilung des Ertrages. Jeder Staatskapi-
talismus wiirde infolge eines UbermaBes an Verstaatlichun-
gen die Freiheit des Arbeiters noch mehr beschneiden als
ein Privatkapitalismus, da zu der wirtschaftlichen Macht-
stellung des neuen Unternehmers noch die politische tritt.
In der Diskussion der Gegenwart werden nicht nur die prin-
zipielle Klarheit, mit der die Enzyklika Abstand von
der iberkommenen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung
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nimmt, ihre Schiden anerkennt und deren Beseitigung
fordert, sondern auch die seins- und formgerechten Losun-
gen vielfaltiger Art, die hier geboten werden, viel zu wenig
beachtet. Wiirde diesen Richtlinien entsprechend gehandelt,
so wirrde nicht nur die Furcht vor einer neuen Eigentums-
verteilung bei den bisherigen Besitzern, sondern auch die
vor dem Staat wie vor einem Radikalismus marxistischer
Pragung auf eine klare Erkenntnis der Notwendigkeiten
zuriickgefithrt. Der Lohnarbeiterschaft, den Besitz- und
Mittellosen wiirden neuec Wege der Existenzsicherung er-
offnet; das politische und soziale Leben wiirde in neue, jen-
seits aller Extreme geordncte Bahnen kommen.

Um so dringlicher geht der Ruf an die verantwortlichen
Christen im offentlichen Leben, mit diesen Forderungen
ernsl zu machen. Ein Zuwarten ist nur Saat fiir radikale, d. h.
letzten Endes unchristliche Losungen, die die soziale Ord-
nung vollends untergraben, jedes Eigentum gefihrden und
den Zwang eines allmiachtigen Staates tber jeden Lebens-
willen legen. Es gibt heute auflerhalb des Christentums keine
Bastion, die so festgegriindet diesen radikalen Bestrebungen
eines neuen Zwangsstaates widerstehen konnte. Diese aus-
bauen, heiBt rechtzeitig die Grundgedanken des christlichen
sozialen Ordnungsbildes und der Soziallehren verwirklichen.
Nur so diirfte es moglich sein, das christlich-abendléandische
Erbe auch auf die Gegenwart zu iibertragen; denn dieses
Erbe muB wie ein jedes verwaltet, gepflegt und den
wandelnden Verhaltnissen entsprechend weiterentwickelt
werden.
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12 Kapitel

Uberblick und Ausblick

DIE ZEIT DER WENDE

1. Das Existenzproblem in der Gegenwart

Unsere Gegenwart sucht nach neuen Daseinsformen. Diese
Zeit nach zwei Weltkriegen tragt alle Mcrkmale der Wende.
Die diisteren Voraussagen iiber den Untergang des Abend-
landes, die nach dem ersten Weltkrieg bereits gemacht
wurden, sind der Verwirklichung unheildrohend noch naher
geriickt. Das Christentum als Institution ist heute das Boll-
werk gegen die dem Geist des Abendlandes abholden, an-
stiirmenden Krifte. Aber innerhalb des Christentums selbst
ist bei der Indifferenz weiter christlicher Kreise rur noch
cine Kerntruppe lebendiger Trager des abendlindischen
Geistes Alle uns heute bewegenden Probleme einer neuen
staallichen, sozialen und wirtschaftlichen Ordnung miinden
letzten Endes ¢in in die Frage, was das Eigentliche unseres
Daseins, unseres aus christlich-abendlandisch-europiischen
Grundformen centwickelten Daseins ausmacht.

Es ist kein Zufall, daB die moderne Existenzphilosophie —
ob verstanden, unverstanden oder gar meist falsch verstan-
den — nach diesem zweiten Weltkrieg, nachdem sie als Fach-
gesprich vorher schon im Abklingen war, breite Kreise be-
wegt. Die Vorstellungen, von denen das letzte Jahrhundert,
das man mit Recht ,Das Jahrhundert ohne Gott“? nennt,
getragen waren, wie Fortschritt, Technik, das groBte Glick
der groBten Zahl, Individualismus wie Kollektivismus, sind
fragwiirdige Begriffe geworden selbst fur diejenigen, die
heute noch darauf ihre Doktrinen aufbauen.

Die Charakterisierung, die die Existenzphilosophie zwischen
uneigentlichem und eigentlichem Dasein unterscheiden laBt,
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entspricht der duBeren Tatsache, daB eine wachsende Mehr-
heit von Individuen das Leben nicht mehr aus vollem eigenen
BewubBtsein gestaltet, sondern sich von uneigentlichen Affek-
ten, duBeren Beweggriinden, dem Milieu, Schlagworten usw.,
welcher Art sie auch immer sind, treiben laBt. Nehmen
wir — ohne die Kompetenz eines theologischen und philo-
sophischen Urteils — das Anliegen dieser Systeme, soweit es
uns echt erscheint, in den Blick, so wire zu bestatigen, dal
jedes eigentliche Dasein nur mit der personalen Erfillung
des Lebens echte Existenz werden kann. Wir Christen glau-
ben jedoch, daB dazu das mutige ,Ja“ zum Tode im Sinne
der heroischen Tragik Heideggers nicht ausreicht, das zu-
mindest in einen tiefen Skeptizismus und fir viele in einen
Nihilismus fithrt. Wir glauben, daB auch die allein vernunft-
orientierte Transzendenzerhellung im Sinne von Jaspers
nicht genigt, die Kriafte zu eigentlichem Leben zu ent-
wickeln, sondern daB erst der Mut zum Glauben und die
Kraft, die die ibernatirlichen Offenbarungswahrheiten ver-
mitteln, uns den Zugang zum vollen eigentlichen Dasein er-
offnen und damit einen glaubigen Optlimismus auch diesem
Leben gegeniiber geben, da wir es mit allen seinen Pri-
fungen nur als Durchgang zu einer letzten iberzeitlichen
Bestimmung werten konnen.

Wiirde es gelingen, schon mit den natiirlichen Offenbarungs-
wahrheiten, die mit der Vernunft von jedem erkannt werden
konnen, das BewuBtsein einer Mehrheit von Individuen zu
erfilllen, so wire die erste Voraussetzung zum personalen
Selbstsein geschaffen. Je mehr es gelingt, den einzelnen wie-
der zu einer bewuBten Lebensgestaltung zu bringen, um so
eher wird es moglich sein, die Verkehrung der Begriffe Indi-
viduum und Personlichkeit, die letztlich der Ursprung der
sozialen Strukturlosigkeit der Gegenwart ist, zu iberwinden.
Die Verfassung des einzelnen Menschen, die alligemeine Auf-
fassung vom Wert und Zweck des Menschseins beeinflussen
auch die sozialen Prozesse und entscheiden Gber den Gehalt
der sézialen Gebilde. Will man daher eine gesunde Sozial-
ordnung begriinden, d.h. die Verhaltensweisen zwischen
Individuum und Gemeinschaft, der Gemeinschaften unter-
einander und beider Stellung zum Staat beeinflussen, so ist
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das letzten Endes nur vom einzelnen aus mdglich. Das ver-
kannt zu haben, ist die geistige Tragik unserer letzten Jahr-
hunderte.

Mit dem Menschen ist seine ganze Welt bedroht. Seine Insti-
tutionen wurden selbstméichtig, verkehrten ihren Sinn und
wurden zu anonymen Tyrannen! Der Staat, die Technik,
die Wirtschaftsordnung gehen in Chaos iiber. Indem der
Mensch seine Harmonie, die Ubereinstimmung mit der natiir-
lichen Ordnung und damit mit sich selbst verliert, bringt er
nur noch Verwirrung und Verzerrtheit hervor. Die rechten
MaBe gehen dahin, schwinden immer mehr, Ubersteigerun-
gen und Unterschreitungen des Normativen wechseln ab.
(Nicht von ungefahr erscheinen in der Kunst eines Picasso
oder Archipenko oder Dali jene Karikaturen des Menschen.)

2. Enzyklopddische Betrachtung des Sozialen

Hier liegt der Ansatzpunkt aller Bemihungen um den
Menschen und damit auch um eine neue '‘Sozialordnung.
Bleiben wir, ohne die Befugnis einer theologischen Stellung-
nahme, im Bereich der natiirlichen Seinsmoglichkeiten, so
sehen wir in diesen Bemiithungen zunichst eine vordring-
liche Aufgabe der Sozialwissenschaften. Denn wir glauben,
nachgewiesen zu haben, daB, so sehr die 6konomischen Tat-
sachen und gesellschaftlichen Verhiltnisse den Menschen
auch beeinflussen, die geistigen Krifte die ersten Aufgaben
um den Menschen zu erfiillen haben. Sie werden die sozialen
Fragestellungen, mehr als das bisher geschehen ist, kausal
untersuchen miissen, nicht wie bisher ausschlieflich final,
auf einen Zweck hin. Nur so wird es moglich sein, den Ver-
sachlichungsprozeB, der heute als Vermassung das soziale
Leben tragt, zu beenden. Die Vorbedingung wire die Abkehr
von jenem sikularisierten Fortschrittsglauben, der zwar
der, Natur manches Geheimnis zu entreiBen vermochte, den
Menschen im Rausch der Freiheit zu groBen Taten befahigte,
letztlich aber eine fortschreitende Freiheitsberaubung zur
Folge hatte, die alle natiirlichen Bindungen der Moral und
damit auch die Wirkkraft staatlicher Gesetze gelockert hat.
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Die Machi stellt sich immer mehr vor das Recht. Der ein-
zelne wird zu einer quantitativen GroBe; seine Arbeitskraft
erscheint nur noch als Kostenfaktor; sein Wert wird als
Roboter im ProduktionsprozeB, als Staatsbiirger und Glied
der Gesellschaft im Verhaltnis zu seiner Steuerkraft, seiner
Eignung als Waffentriger in den Auseinandersetzungen der
Imperialismen bestimmt. Am Ende steht der duBere Wider-
part des Individualismus, der Kollektivismus, die beide als
gemeinsame Wurzel in sich die Negation des Menschen als
Person tragen und damit erwiesenermafen eine Sprengkraft
des sozialen Zusammenhanges in sich bergen.

Diesec Wandlung des Menschenbildes in ihren Auswirkungen
auf die Sozialordnung gilt es zunichst den Erkenntnissen
fiir eine neue Sozialordnung unterlegen; denn die Loésung
vom Ursprung und der natiirlichen Ordnung, die Aufgabe
der naturgegebenen Gliederung des Gesellschaftlichen, die
Ausliceferung an ein dieser Gliederung widersprechendes
Gleichheitsprinzip unterhohlen die natiirlichen Gemein-
schaften, liefern die groBeren sozialen Gebilde auBlercn
Zwecken aus, bis der Staat selbst als hochster Zweck sich
an die Stelle der Gesellschaft setzt. Das Denken in GroBen,
quantitativen Vorstellungen bewegt nicht nur den einzclnen,
sondern die Gesellschaft, den Staat. Die Elemente orga-
nischen Werdens werden durch von auflen her bestimmte
funktionale Beziehungen ersetzt. Die Gesellschaft ist nicht
mehr eine selbstindige Hoherordnung verschiedenartiger
Einzelwesen, von denen jedes an seiner Stelle mit beson-
deren Fahigkeiten eine besondere Aufgabe fir die Gemein-
schaft zu erfiillen hat, sondern eine beliebig groBe Summe
gleichartiger Einzelwesen, der willkirlich, von aulen, Ord-
nungsgesetze auferlegt werden, die in dem Malle und der
Schnelligkeit wechseln, als politisch subjektive, an keine
hohere Ordnung und kein naturgegebenes Gesetz gebundene
Vorstellungen der Macht und ZweckmaiBigkeit das gesell-
schaftliche Leben beeinflussen. .
Dieser Entwicklung wird nur durch eine vertiefte ‘Schau
des Sozialen begegnet werden konnen, die die Sozialwissen-
schaften zu vermitteln haben. Diese Schau ist nur als kom-
plexe Erscheinung vielfaltiger, oft von auBen iiberwucherter
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Stromungen sichtbar zu machen, die alle in einem direkten
oder indireklen Zusammenhang stehen. Daraus schon er-
gibt sich die notwendige Hinlenkung der Sozialwissen-
schaften auf eine einheitliche Grundproblematik, d.h. die
einzelnen Disziplinen haben sich mit den ihnen eigenen
Methoden dem einheitlichen Objekt von den verschiedenen
Aspekten her zu nihern. Es war das Ergebnis unserer Be-
trachtungen uber die Sozialwissenschaften und das Ord-
nungsbild, aufzuzeigen, daB man nicht zu befriedigenden
Schliissen uber die vielfaltige soziale Problematik gelangt,
wenn man nur die Produkte einer Entwicklung, cines Zu-
standes in den Kreis der Forschung einbezieht. Die Sozial-
wissenschaften konnen nicht den Anspruch erheben, eine
Universalwissenschaft darzustellen, wohl aber wird ihnen
ein enzyklopadischer Charakter zukommen. So gehort auch
einc sozialtheologische und eine sozialphilosophische Be-
trachtung zu den Voraussetzungen, vom Menschen her das
Fundament des Sozialen zu beleuchten. Wie wir glauben
dargetan zu haben, miissen sich diese wissenschafilichen
Bemiihungen stets wieder durch Konfrontierung der For-
schungsergebnisse mit der Wirklichkeit empirisch aus-
weisen, um der Gefahr einseitiger Spekulation zu enlgehen.
Doch ermoglicht es erst dieser Ansatz aller sozialwissen-
schaftlichen Forschung, die Vorstellung vom Menschen als
rechnerischer GroBe, von der Gesellschaft als ciner Summe
gleicharliger Einzelwesen zu tiberwinden, die Personlichkeit
wieder in den Mittelpunkt des Lebens und sciner sozialen
Beziige zu setzen. Das Soziale wird dann nicht mehr aus-
schlieBlich einem Kalkiil unterworfen sein; die sozialen Pro-
zesse und Gebilde werden nicht mehr nur berechenbar, da-
mit beherrschbar und unterwerfbar, sondern es wird kausal
ermittelt und final angewandt, welche Grundlagen dem
Wesen des Menschen gemiB eine Sozialordnung aufweisen
muB, welche verbindlichen Richtlinien auch in jeder kon-
kreten Situation, bei allem Wechsel der Fragestellungen und
der ihnen entsprechenden Antworten zu beachten sind.

Nicht viele wissenschaftliche Disziplinen sind so einer “Inter-
dependenz, d.h. einer Verschrinkung so vieler Probleme
unterworfen wie die Sozialwissenschaften, sofern eben be-
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achtet wird, daB alle diese Probleme von dem lebendigen
Menschen ausgehen. Daher sollten sich auch diese Diszi-
plinen dem allgemeinen Zug zur Spezialisierung nur soweit
anschlieBen, als es im Interesse der Forschung notwendig
ist. Eine Sozialpddagogik kann letzten Endes nur fruchtbar
werden durch Vermittlung eines vertieften Wissens um Sinn
und Zweck der menschlichen Personlichkeit, der Gesell-
schaft, d. h. durch Orientierung an den Seinsgrundlagen.
Erst wenn ‘dem Menschen der Zugang zu seinem eigenen
Wesen wieder ge6ffnet wird, wenn der einzelne zur Erkennt-
nis seiner selbst und seiner notwendigen Hinordnung auf
das Ganze kommt, kann er eine entsprechende Bewult-
seinsprigung auch in der Wirklichkeit anwenden, d. h. zur
personalen Existenz finden, aus der heraus er allein in der
Lage ist, auch dem Mitmenschen Raum zur Entfaltung zu
geben, damit sozial zu denken und zu handeln. Indem er
sich so der Verschiedenartigkeit des Individuellen, des per-
sonalen Erfiilltseins bewuBt wird, 6ffnet sich ihm auch der
Blick fur Gliederung und letztlich far Autoritit, ohne die
eine Sozialordnung nicht sein kann.

Wenn nach einem Wort von Schmoller die Bildungsdifferenz
mehr als die Besitzdifferenz die Grundlage der sozialen
Frage ist, dann geniigt nicht eine sogenannte Staatsburger-
kunde oder eine Belehrung tiber duflere Vorginge in Staat
und Gesellschaft, auch micht eine deskriptive Analyse der
sozialen Situation, sondern im Wesen echter Bildung kann
im Hinblick auf den Menschen als individuelles und soziales
Wesen nur die Hinfithrung zu den Grundlagen seines indivi-
duellen und sozialen Wesens beschlossen sein. Erst wenn der
einzelne zum vollen BewuBtsein seiner Wiirde als Person,
zur Freiheit und der Notwendigkeit der sittlichen Bindung
dieser Freiheit hingelenkt wird, findet er den Weg zum Mit-
menschen und damit zur rechten Entfaltung seiner sozialen
Anlagen. Wie er seine existentielle Freiheit und die ihr ent-
sprechende Sittlichkeit als Maxime der eigenen Lebens-
gestaltung zugrundelegt, so wird er auch in seinen sozialen
Beziehungen, d.h. in der Gesellschaft, nicht Willkiir als Frei-
heit und nicht Despotie als Zwang anerkennen konnen, son-
dern nur jene hohere Synthese von Freiheit und Bindung,
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die in Staat und Gesellschaft sowie in allen Kultursach-
bereichen vorwalten mub.

Es bedarf hier keiner ausgiebigen Erliuterung, darzutun,
welche Rolle bei dér Erforschung des sozialen Zusammen-
hanges und bei der Beeinflussung der sozialen Prozesse wie
der Gebilde im Zeichen der Vermassung der Sozialpsycho-
logie zukommt, ebenso einer Sozialmedizin. Das Sozialrecht
aber wira von den ewigen Grundrechten der menschlichen
Personlichkeit ausgehen missen. Uber das Sozialrecht wird
die Rechtswissenschaft aus einer einseitigen Erstarrung in
einem Formalismus gelost werden konnen. Nur von den
naturrechtlich anerkannten Gegebenheiten aus konnen sozi-
ale Forderungen ihre Begriindung, Wertung, aber auch ihre
Begrenzung finden. Die Okonomie aber wird, wenn sie
Sozialokonomie sein will, das Rechnen in quantitativen Gro-
Ben auf das der Rechenhaftigkeit allen wirtschaftlichen Ge-
schehens eigene Feld beschranken miissen. Auch im Mittel-
punkt der Wirtschaft steht der Mensch mit seinem Bedarf
an Giitern, mit seinem natiirlichen Anspruch auf Arbeit und
Existenzsicherung. Die Okonomie, die in ihm lediglich ein
Objekt sieht und ihn der Guterwelt gleichstellt, entzieht jeder
Sozialordnung von vornherein einen wesentlichen Bestim-
mungsgrund, da sie, in welcher Form auch immer, dieser
Ordnung eine mechanistische Auffassung zugrundelegt, die
Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft absolut setzt und damit
der relativen Eigengesetzlichkeit der anderen Kultursach-
bereiche keinen Raum mehr gibt, sondern zur Tyranni'n
der gesellschaftlichen Ordnung wird.

So konnen die Sozialwissenschaften in einer emhelthchen
Erhellung des sozialen Zusammenhanges dazu beitragen, jen-
seits der Extreme den Menschen und die Gesellschaft an die
Notwendigkeit der Synthese heranzufithren. Erfreulicher-
weise sind derartige sozialwissenschaftliche Bemiithungen in
Ansitzen in Deutschland vorhanden, wenn sie auch von den
Kreisen einer nur spezialisierten Wissenschaft noch stark
umkampft werden. Die Forderung auf Einfitlhrung von
sozialwissenschaftlichen Fakultiten ist ein Grundanliegen
der heutigen Universitat; denn so wire auf einem Gebiet des
Wissens die Moglichkeit gegeben, die Jugend wieder an ein
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mehr universales Denken zu gewdhnen, das noch immer
die Grundlage echter Bildung war, wihrend jede ubertrie-
bene Spezialisierung dazu beitragt, die Gesellschaft weiter
aufzusplittern und den Mensch-Mensch-Zusammenhang zu
lockern. Das Soziale aber wiirde in die Wesensmitte aller
geistigen Bemithungen um den Menschen treten.

3. Die ethischen Maximen

Unsere Erwigungen bewegten sich bisher in der natir-
lichen Erkenntnissphire. Wir glauben aber schon — wenn
auch nicht mit letzter Abrundung, da es dazu eingehender
theologischer und philosophischer Begrindungen bedirfen
wiirde —, dargetan zu haben, wie sehr die sozialen Prob-
leme letzten Endes nicht nur Fragen des natiirlichen Seins,
sondern auch der ibernatirlichen Bestimmung des Men-
schen aufwerfen. Erst in der christlichen Schau der Gesell-
schaft offenbaren sich uns leizte Zusammenhinge. So ist
es denn auch nicht verwunderlich, daB die Sozialwissen-
schaften im allgemeinen bisher einer philosophischen Grund-
legung entbehren. Die christliche Sozialphilosophie ist weit
voraus. Eben schicken sich auch Theologen an, das in vielen
Einzeldarstellungen verstreute Gut einer sozialtheologischen
Betrachtungsweise in ein System zu bringen. Selbst eine
Sozialethik bleibt so lange ohne feste, verbindliche MaBstébe,
als sie sich nicht an die ibernatiirlichen Offenbarungswahr-
heiten anzulehnen weiB. Auch die christliche Sozialethik
weiB darum, daB alle Ethik immer nur vom einzelnen aus-
gehen kann, aber sie ist wohl allein nur imstande, die natiir-
lichen Gemeinschaften wie vor allem die Familie mit einem
MaB echter Ethik zu erfiillen, das von hier aus grundlegend
auch die tibrige Gesellschaft zu beeinflussen in der Lage ist.
Jede sidkularisierte Sozialethik, mag sie im einzelnen von
noch so hohen Maximen getragen sein, bleibt letztlich in
einem Subjektivismus und einem Relativismus befangen, die
die Gefahr mit sich bringen, einen von aullen gesetzten ge-
sellschaftlichen Zweck als absoluten MaBstab der sozialen
Sittlichkeit anzuerkennen, wie die jingsten Jahrzehnte ge-
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zeigt haben. Die christliche Sozialethik bringt demgegeniiber
Glaube und Wissen, Vernunft und Gewissen in der Bindung
an das gottliche Gesetz in Ubereinstimmung. Das Begriffs-
system der modernen Sozialwissenschaften stammt im we-
sentlichen aus der Philosophie von Kant und aus der sozialen
Theoric von Rousseau. Der von hier aus entwickelte Gerech-
ligkeitsbegriff ist immer wieder nur formal, nicht inhaltlich
bestimmt, denn nach Rousscau bedeutet Gerechtigkeit Gleich-
heit, nach Kant allgemeine Anwendbarkeit eines Prinzips.
Sowohl die franzosische Revolution wic der Liberalismus
und sogar der Sozialismus bauten auf diescm Gerechtigkeits-
begriff der Gleichheit auf. Die Verkehrtheit dieses Gleich-
heitsdenkens ist mittlerweile offenbar geworden, denn je
mchr die Rechte der Individucn in einer Hinsicht gleich-
gesetz{ werden, um so ungleicher werden sie in anderer Hin-
sicht. Gleicher Lohn bedeutet tiir den fleiBigen Arbeiter cinen
Nachteil, gleiche Preise fur den Reichen eine ,, Konsumenten-
rente®, gleicher Zinssatz fir den Betrieb mit giinstigercn
Produktionsbedingungen einen Vorteil. Auch das Leistungs-
prinzip vermag im Sinne jener sikularisierien Sozialethik
keinen ausschlaggebenden Gradmesser der Gerechtigkeit ab-
zugeben, denn in der modernen arbeitsteiligen Verkehrs-
wirtschaft ist es, wie schon nachgewiesen wurde, fast aus-
geschlossen, entsprechend einer Zurechnungsstheorie den
Beilrag des einzelnen zum Sozialprodukt so zu ermitteln,
dal} eine individuelle Gerechtigkeit Platz greifen konnte. Wie
auch immer die Theorien lauten, dic auf Grund dicses Lei-
stungsprinzips entwickelt wurden, ob die der spezifischen
Zurechnung, der ,,Residual-Theorie*, oder die ,,dynamische
Theoric des Unternehmergewinns®, es ist erwiesen, daB ge-
rade die hochsten Einkommen oft sehr wenig noch mit Lei-
stung zu tun haben.

Ein Prinzip wie das der sozialen Gerechtigkeit kann nie
durch eine Wertskala verwirklicht werden, die mechanisch,
nach Kriften, Stoffen und Interessen entworfen wird. Ge-
schieht das, so ist eine Herrenmoral, eine Klassenmoral oder
Staats- oder Rassenmoral unausweichlich. Diese sakulari-
sierte Ethik miindet leicht in eine Ersatzmoral, die ganz den
Pscudoreligionen der Gegenwart entspricht. Das Ethos, das
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individuell allein von der sittlichen Vernunft getragen sein
soll, miindet hochstens in eine Gruppenmoral, deren duBerer
Wert vom Nutzen bestimmt wird.

Unter diesem Blickwinkel wird verstiandlich, warum und in
wie starkem MaBe das christliche soziale Ordnungsbild und
auch die christlichen praktischen Soziallehren ethische For-
derungen sind. ,,Ein wirkliches, alle Vlker und Klassen um-
spannendes Ethos besitzt (nur) die christliche Sozialtheorie.
Es ist das Ethos der alles umspannenden Liebe.“?? Ohne
diese Liebe bleibt alle Gerechtigkeit leer, inhaltlich letzt-
lich unbestimmt. ,,Die soziale Gerechtigkeit ist der Unterbau,
auf dem die Liebe ihre Werke vollbringt. Ohne diese Er-
ganzung bleibt alle Gerechtigkeit leerer Schall. Die Liebe ver-
bietet dem Starken, seine Macht auszuiiben, sie nimmt sich
des Schwicheren an, Eigennutz ist ihr ebenso fern wie dessen
Kehrseite, der Hal} gegen den Besitzenden. Sie kennt weder
die Grenzen der Klasse noch der Nation, der Rasse oder der
Begabung. Sie umfaBt die Menschheit, sie ist wahrhaft
,Jhuman‘“

In der Tat ist der modernen Sozialwissenschaft dieses Grund-
gebot der christlichen Sozialethik so fremd geworden, daBl
sie seinen Sinn gar nicht mehr versteht. Sie stellt, worauf
Dobretsberger mit Recht verweist, Gerechtigkeit in Gegensatz
zur Caritas, sie verlangt rechtliche Sicherung der Anspriiche
selbst dort, ,,wo nur der Geist der Nachstenliebe in die fein-
sten Kanale des sozialen Lebens vordringt®, Liebe aber ist
nicht Mitleid, das zur Mildtatigkeit drangt, sondern soll nach
christlichem Ethos die tragende Grundhaltung, die unser Le-
bensgefiihl beherrscht, sein. Das Quantifizieren, das Messen
und Zihlen ist den modernen Sozialwissenschaften so sehr
eigen, daB es ihnen unmoglich erscheint, auf diesem Prinzip
der Nachstenliebe, dem Grundgebot des Herrn, eine Sozial-
ordnung aufzubauen.

Wir konnen hier nur auf Beispiele verweisen, die in Not-
zeiten von Menschen gegeben werden, aber auch auf jene
urspriinglichen Tugenden, die im einfachen Arbeiter oft
mehr vorhanden sind und betitigt werden als von jenen,
die in der Sattheit des Besitzes trotz einer nach auBen ge-
zeigten christlichen Betitigung den wirklichen Sinn far
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christliche Gesinnung verloren haben. Selbst jenseits eines
Rechtsformalismus hat sich in den Rechtsvorstellungen des
Volkes manches echte Empfinden fir Gerechtigkeit und
Liebe erhalten, das selbst dann nicht tberwuchert wurde,
als vorgeschrieben wurde, was Rechtsempfinden des Volkes
zu bedeuten habe. In Lohnverhandlungen, Schlichtungs-
besprechungen tritt dieses Gerechtigkeitsempfinden oft Giber-
raschend zu Tage. Es herrscht auch in der Bevolkerung z. B.
angesichts enormer Preissteigerungen ein sicherer Instinkt
dafur, was sozial gerecht und nicht gerecht ist. Sofern aber
die Bewahrung dieses natiirlichen Empfindens immer wieder
von eincr starken Minderheit durch eine Nutz- oder eine
»Grenzmoral“ Giberwuchert wird, und ein Staat nicht stark
genug ist, hier fiir Korrekturen zu sorgen, wird der Arbeiter
in dem Angehérigen einer anderen Klasse einen Feind sehen,
der Tieferstehende in dem Hoherstehenden den Gegner. Noch
1946 konnte eine Analyse der Gegenwart den Worten recht
geben, die Jaspers beim ersten europiischen Gesprich in
Genf ausgesprochen hat: ,Ein stindiges Ungeniigen treibt
den Menschen von heute an, dem Nichsten zu helfen. Er be-
kennt sich zur Verbindung von Mensch zu Mensch — zur
Liebe. Er vertraut der Liebe die Fithrung auf dem Wege an.
Mag dieses Bestreben von einem harten Realismus her ge-
sehen, als ein Traum erscheinen — solange er getriumt
wurde, kam aus ihm immer nur das Gute.“” Wenn
Dobretsberger diesem Zitat hinzufiagt, vor 1939 habe kein
Soziologe solche Satze zu schreiben gewagt, so ist aber auch
darauf hinzuweisen, daB} die Zeit seit der Wahrungsreform
in Deutschland einen gefihrlichen Einbruch in diese Grund-
haltung vorgenommen hat, da der Eigennutz und die Profit-
sucht wieder zu breite Kanile der Betatigung gefunden
haben, ein Beweis dafir, wie notwendig die staatliche
Fithrung zu berucksichtigen hat, daB trotz des Erlebnisses
des zweiten Weltkrieges und der vielfaltigen Nivellierung
des Besitzes eine freie individualistische Grundhaltung ebenso
noch die Tendenz zum Extrem haben wie die kollektivisti-
schen Ansitze einer staatlichen Wirtschaftsfiihrung.

So kommen wir zu dem Ergebnis, daB alle Sozialethik nur
auf den Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der Liebe
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grinden kann. Nur so ist es auch moglich, natiirliche Ord-
nung in eine Ubereinstimmung mit der ibernatiirlichen zu
bringen, das menschliche Zusammenleben wirklich zu ,,ord-
nen*, d.h. das Gesetz Gotles in diesem Leben wirksam zu
machen, die Gesellschaft in ihren naturlichen Zusammen-
héangen zu versittlichen und zu einem Ganzen von ethischen
Verhaltnissen, von Rechten und Pflichten zu gestalten. Der
Weg dazu geht uber die Seelsorge und die Katechese vor-
dringlich, aber vor allem auch tiber das christliche Beispiel,
das zu fordern wir Christen bis zum Ende der Zeilen an
uns sclbst stellen miissen, aber auch uber eine verliefte
und verbreiterte wissensmifBige Belehrung. Sie geht den
Nachwuchs des Klerus cbenso an wie die fithrenden katho-
lischen Laien aus allen christlichen Standes- und Lebens-
vereinen. Der Plan der Errichtung von katholischen Sozial-
akademien zur Schulung dieses Kreises von im o6ffentlichen
Leben Verantwortlichen kann nuar starkste Unterstutzung
finden. Der Friede des Volkes wie der Friede der Welt ruhen
heute auf der Ordnung der sozialen Bezichungen. Wieviel
mchr sollte uns Chrislen daran gelegen sein, da wir gleich-
zeitig fur die Erhaltung und Mehrung des abendlandischen
christlichen Erbes einzutreten haben.

4. Die Erneuerung des christlich-abendldndischen Erbes

Wer von der christlichen Licbe als Maxime individuellen und
sozialen Handelns kiindet, kann in der Wirklichkeit nicht an
den Kraften vorbeigechen, die heute auch auflerhalb des
christlichen Raumes versuchen, der Sozialordnung wieder
ein Fundament auf den Grundlagen ewiger Rechte des Men-
schen zu geben. Das Verhaltnis von Christenfum und Sozia-
lismus ist in dieser Darstellung nur insoweit berihrt worden,
als cs galt, den Erweis fiir die Unhaltbarkeit des historischen
Materialismus zu erbringen und konkrete sozialistische Auf-
fassungen der Gegenwart von den orthodox-marxistischen
abzusetzen. Es schien uns nicht angebracht, in die Wand-
lungen, die der westeuropéische Sozialismus zur Zeit durch-
macht, einzugreifen. Die ,sozialistische Welle“, die im christ-
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lichen Lager nach dem zweiten Weltkrieg hoch ging, hat sich
in etwa geglattet, ohne daB das echte Anliegen dieser Bestre-
bungen untergraben wire. Im Gegenteil, wenn uns in dieser
Zeit vom Standpunkt des christlichen Ordnungsbildes etwas
bewegen muB, dann die Notwendigkeil, dafiir zu sorgen, daB
eine Mehrhcit von Menschen, die um die Lohnarbeiterschaft
vergroBerlec Menge von Vertriebenen, Fluchllingen und Be-
sitzlosen, nicht wieder nur sich dem Slaat versagt, sondern
auch dem Christentum feindlich gegeniibertritt. Die Erhal-
tung und Mehrung des abendlandischen Erbes ist nicht mog-
lich durch eine sich stindig verringernde Schicht von geisti-
gen Trigern, sondern nur dann, wenn eine Mchrheit wieder
zu den Urspriingen zuriickfindet. Dazu muB ihnen der Weg
bereitet werden nicht nur durch eine Reform der Gesinnun-
gen, sondern auch der Zustande. Je eher es gelingl, dic sich
als berechligt auswecisenden Forderungen des Sozialismus,
soweil sie den christlichen Soziallehren cntsprechen, wie
Pius XI. z. B. von der gerechten Eigentumsordnung in der
Enzyklika ,,Quadragesimo anno“ sagte, in die Wirklichkeit
umzusetzen, um so cher schreiten wir tber den geistigen
Leerraum der letzten eincinhalb Jahrhunderte, in dem sich
nur deswegen fremde Einfliisse festsetzen konnten, hinweg
zu cinem neuen abendlidndischen BewubBtsein.

Diese Frage hat fur die Christen cine sehr weltliche Scile.
Wir kénnen uns der Wirklichkeit nicht entziehen, auch nicht
in der Politik. Es wurde hier bereits dargetan, wie sehr die
Zeit die Christen zur Weltverantwortung ruft. Die Kirche
erhebt mit Recht den Anspruch, nicht nur die Verkunderin
oberster sitllicher Normen zu scin, sondern auch deren Hiite-
rin. Der Raum, in dem sich dieses Hiitcn weitgehend voll-
ziehl, isl der der Politik. So fallen den christlichen Laien die
cntscheidenden Aufgaben zu Die christliche Ethik ist uni-
versal auf den ganzen Umkreis menschlichen Handelns be-
zogen, es gibt keinen ethikfreien Raum des personalen oder
sozialen Seins. Gerade derjenige, der die Augustinische For-
mulierung der civitas Dei oder civitas diaboli in neuen An-
sitzen der Entwicklung bestitigt findet, und darum glaubt,
sich durch Weltflucht einer duBleren Verpflichtung entzichen
zu miissen, kann weder christlich noch sozial eine Recht-
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fertigung seiner Abstinenz vom Staate finden. Den Staat sich
selbst iiberlassen heiBt ihn vom abendlidndischen Erbe fort-
tragen in die UngewiBheit extremer Losungen, die die soziale
Anarchie vollenden, da sie das Wesen der sittlich freien Per-
sonlichkeit miBachten und die Gesellschaft in einer einzigen
Zwangsorganisation ertéten.

Um so dringlicher erscheint es, gerade in der actio catholica
den sozialen Grundlagen groBere Aufmerksamkeit zuzuwen-
den und von hier aus das 6ffentliche Leben zu beeinflussen.
Denn auch die Politik unterliegt ewig gultigen Gesetzen, die
sich aus der natiirlichen Schépfungsordnung ablesen lassen,
an denen auch der Staat nicht voriibergehen kann und darf.
Stets aber wird es Mdglichkeiten geben, diesen zeitlos giiltigen
Richtlinien eine entsprechende Verwirklichung zu geben.
Hier liegen die zu beschreitenden Wege, auch mit jenen, die
nicht auf dem Boden ibernatiirlicher Offenbarungswahr-
heiten aufbauen, zu Loésungen zu kommen, die cine echte
staatliche Neuordnung iragen konnen. Jede Verhartung ist
ebenso abzulchnen wie eine zu weitgehende Toleranz. Denn
die gleichen Richtlinien zeigen die unverriickbaren Grenzen
an, die auch im Raum des Politischen fiir den Christen zu
beachten sind. So werden dic Rechte des Menschen immer
iber denen des Staates stehen, wenn seine sittliche Person-
lichkeit einem Zwang unterworfen wird, der ihm die Er-
fullung seiner zeitlichen und iberzeitlichen Berufung un-
moglich macht. Wie der einzelne Mensch, so ist aber auch
der Staat als irdische Gemeinschaft berufen, an der Schopfer-
kraft Gottes teilzunehmen. Der Staat hat zu jener Sozial-
ordnung hinzufihren, in der die Freiheit als schopferische
Macht das Werk der Schopfung zu vollenden in der Lage ist.
D.h. aber, das gesellschaftliche und staatliche Leben nicht
nur aus den natiirlichen Gegebenheiten und Zusammenhan-
gen zu entwickeln, sondern letzten Endes auf Gott hin zu
ordnen. Hier offenbart sich nach den Jahrhunderten der
Gottferne die Pflicht abendlindischen Denkens. So klar wir
Christen auch hier die Grenze sehen, da es bei der Unvoll-
kommenheit der menschlichen Natur nicht moglich ist, diese
Verwirklichung bis zu einer letzten Vollendung durchzu-
fihren, — denn es wire eine Aufhebung dieser Zeitlichkeit
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und Endlichkeit —, so miissen doch diese Bemiithungen das
zentrale Anliegen unseres Verhaltens bleiben. Was wir besten-
falls erreichen konnen, ist immer nur ein Suchen nach
letzter Gerechtigkeit, deren innerstes Map durch die Liebe
auszufiillen ist, die Milderung des Leides, des Hasses, des
Hochmutes, der Habgier. ,,Fiir den Katholiken ist diese Welt
mit dem Fluch Adams belastet; aber der Zweck des Menschen
weist iiber alles Erdgebundene, Soziale hinaus. Das Erden-
leben ist nur ein Zwischenakt.“ ¢ Das ist mit Hinblick auf die
Grenzen irdischer Moglichkeiten ein Relativismus, ohne
Zweifel. Aber er ist grundverschieden von dem hoffnungs-
losen Relativismus eines Klassendenkens und einer nur ich-
bezogenen Wohlfahrt. Fir den Christen ist auch die Wohl-
fahrt lebenswichtig, aber sie ist nur eine der Voraussetzungen
zur Verwirklichung der verschiedenen Moglichkeiten, zum
Wahren und Guten zu gelangen. So vermag letztlich nur der
Glaube, die sittliche Vernunft zu lenken, er gibt uns erst die
Fahigkeit, von der Freiheit den rechten Gebrauch zu machen,
das personale Sein so zu entfalten, daB die Gemeinschaft als
sittliche Lebensordnung bejaht und entwickelt wird. Er gibt
uns das Gesetz des MaBes, das jenseits aller Extreme aus dem
vollen Wissen um die Natur des Menschen, d. h. seines natiir-
lichen und tubernatiirlichen Ausgangs- und Zielpunktes, den
ganzen Menschen in allen seinen Seinsbereichen einschlief3t.
Das ist das Koordinatensystem des christlichen Ordnungs-
bildes, das kein System sikularisierter Wissenschaft in die-
ser Kongruenz aufweist und aufweisen kann.

Wo immer wir also die Begegnung mit auBerchristlichen
Kraften suchen, mit letzter Bereitschaft zur Toleranz und
echtem Verstehen, werden wir auf jener Grundbedingung
verharren missen, die Ausgangspunkt dieses Buches war,
den Anthropozentrismus der letzten Jahrhunderte zu iber-
winden und wieder Gott in den Mittelpunkt des individuellen,
sozialen und staatlichen Lebens zu stellen. Damit ist kein un-
billiges Verlangen gestellt, sondern diese Forderung ergibt
sich aus dem Ursprung der Dinge, aus der geschichtlichen
abendlindischen Erfahrung und ist nur ein MaB seinsgerech-
ten Verhaltens. Dieses Verlangen besagt, daB auch jene Krifte
im auBerchristlichen Raum, die sich dem Glauben an den
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einen Gott verschlieBen zu miissen glauben, die personale
Wiirde des Menschen und damit seine ursprunglichen Rechte
anerkennen, Gesellschaft und Staat entsprechend der natur-
gegebencn Ordnung zu cntwickeln bereit sein musscn.

Hier sind dic Brucken der Verstiandigung.

Was aber uns Christen angeht, die wir glauben, das abend-
landische Erbe ganz in uns zu haben, so bleibt uns ein Auf-
trag, der in dieser sozialen Wirklichkeit des Streites, des
Eigennulzes, des ungerechten Mammons, des Klassendenkens,
der Lebensangst und der Behauptung um den Bestand
unserer Existenz und den unserer Familie nicht leicht zu
erfillen ist. Wenn wir ihn aber stellvertretend zunéchst fir
die Gesellschaft auf uns nehmen, leisten wir dem Ganzen
den groBlen Dienst, der seit Jahrhunderten den Menschen
guten Willens aufgetragen isl, nimlich durch uns die Mensch-
heil wieder mit Gott zu verbinden.

Was das heillt, vermogen wir nur in jenen Worlen einer vom
Tode umschatteten Wahrheit wiederzugeben, dic der Jesu-
itenpater Alfred Delp uber dic Erzichung des Menschen zu
Gott geschrieben hat. Da heilit es u.a %: ,Ich kann predigen,
soviel ich will, und Menschen geschickt oder ungeschickt
bchandeln und wieder aufrichlen, solange ich will: solange
der Mensch menschenunwurdig und unmenschlich leben
muB, so lange wird der Durchschnitt den Verhéltnissen er-
liegen und weder beten noch glauben noch denken. Es braucht
die grindliche Anderung der Zustdnde des Lebens. ..

Es muB} ein eigenes, intensives Bemiihen aufgewendet wer-
den, den Menschen wieder seelisch und geislig bodenstiandig
zu machen. Dazu gehoren: Erziehung zur Selbstindigkeit,
Verantwortung, Urteilsfahigkeit, Gewissensfihigkeit; Erzic-
hung zur Gesellung und echter Geselligkeil; Uberwindung
all der unzahligen Vermassungserscheinungen; Erzichung
zur Transzendenz genau so wie zur Immanenz; Bildung zur
Sache, zum Menschen, zu Gott hin. Dies alles hiingt nimlich
ineinander, und das eine geht ohne das andere nicht. ..

Dic neue Ordnung der Welt mufl die geschichtlich fallige
Form der Ordnung Gottes sein, sonst gibt es einen neuen
babylonischen Turmbau und einen neuen Einsturz. ..
Solange der Mensch an der StraBe liegt, blutig geschlagen
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und ausgepliindert, wird ihm der der Néchste und damit die
Zustandigkeil sein, der sich seiner annimmt und ihn be-
herbergt, nicht aber einer, der zum ,heiligen Dienst‘ vorbei-
geht, weil er hicer nicht zustindig ist. ..

Anderscits sollen die Bemithungen auch um die geistige und
physische Existenz nicht in der Absicht auf neue Macht-
positionen geschchen. Der curopéiische Mensch vertrdgt die
nichsten hundert Jahre keine Bundnisse zwischen Thronen
irgendwelcher Art und den Altiren. Es muBl um den Men-
schen gehen, der an der Strafle liegt, um scine Wiederher-
stellung und um dic Entbindung des innersten Wertes scines
Herzens und seines Gemutes. Es muBl um den Menschen der
Ehrfurcht, der Anbetung und der Liebe gehen Nur dicser ist
Mensch. All das andere ist Weg. Weiter, weiter und not-
wendiger Weg. Wir missen ihn gehen, bis die wenigen Lich-
ter der anbetenden und liebenden Herzen wieder angeziinde¢t
sind. Dann ist diec Menschheit wieder einmal fur eine Stunde
zu Hause, aber ihrem unruhigen Geist enispringen dann
schon dic Plane zu einer neuen Fahrt.“



ANMERKUNGEN

Einfiihrung:

1 WeiBer, Gerhard: ,Manifest oder Grundgesetz?‘ Gottingen 1948.
Der Verfasser gehort zu den fihrenden Vertretern des  soge-
nannten ,freiheitlichen Sozialismus®“, die dber den reviSioni-
stischen Marxismus hinaus hcute innerhalb der SPD eine
bedeutsame Rolle spielen. WeiBler sicht die ,,gewissen obersten
Ideen, die zeitlos gelten“, als ,allgemeine Gebote der Mensch-
lichkeit an. ,,Wir sind von ihrer Giltigkeit so uberzeugt, da
sie — mag dies angebracht sein oder nicht — unmittelbar in
ihrem unbeschriebenen Inhalt selbst richterlichen Urteils-
spriichen zu Grunde gelegt werden.“ Es sind also naturrecht-
liche Forderungen, die zwar nichl dem christlichen Naturrecht
entsprechen, die aber immerhin auch in dicsen Kreisen iber
den Positivismus des Rechts hinausstreben. Es soll aus den
ewigen und zeitbedingten Forderungen eine Ordnung des
Sozialen aufgerichtet werden, die zu einer uberzeugenden Sinn-
deutung in Gesetzgebung, Verwaltungspraxis und Rechtspflege
fahrt.

Bauer, Clemens: ,Naturrecht und christliche Weltgestaltung®.
Hochland, Juni 1948.

Vgl. dazu auch Ermecke, Gustav: ,Der Familiarismus als Ord-
nungsidee und Ordnungsideal des sozialen Lebens“ Paderborn
1947, S.10: ,Die Reformation rekonstruiert das Menschenbild
nach dem Grundsatz: sola gratia — sola fides; die Aufklirung
sagte- sola ratio — sola natura; der mechanistische Malerialis-
mus. sola materia — sola figura mundi; der biologistische Ma-
terialismus: solus sanguis — sola stalura; der Existentialismus:
homo miserrimus et ipsissimus.
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2 Steinbiichel, a.a.0., S. 14.
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5 Vgl. Weber, Heinrich: ,Einfahrung in die Sozialwissenschaften*.
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6 Vgl. auch Weinreich, Eckart: ,Geschichte des Sozialismus.
Unverdffentlichter Vorlesungsauszug, Munchen 1947/48.

7 Weber, Heinrich: a.a. 0.

8 Schwer, Wilhelm: ,Katholische Gesellschaftslehre“, Paderborn
1928, S. 13/14.

Vgl. zu diesem Kapitel ferner:

Steffes, J.P.: ,Entwicklungslinien des abendlindischen Men-
schen“, a.a.0. — Scheler, Eduard: ,Die Philosophie der Grie-
chen in ihrer geschichtlichen Entwicklung®, Leipzig 1919/20 —
Eckstein, Walter: ,Das antike Nalurrecht in sozialphilosophi-
scher Beleuchtung®. (Soziologie und Sozialphilosophie, Schriften
der Soziologischen Gesellschaft in Berlin, H.2), Wien-Leipzig
1926. — Andreae, Wilhelm: ,Platons Staatsschriften®, griechisch
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(Herdfl. 12. Bd.), Jena 1926. — Rolfes, Eugen: Aristoteles’
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-— Dyroff, Art. ,Aristoteles*, StGG I, 355 ff — Hildenbrand:
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Windelband, Wilhelm: ,Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie“, Tabingen 1921.
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1 Steffes, J.P.: ,Thomas von Aquin und das moderne Weltbild*,
Miinster 1946, S. 24.

2 Steffes, a.a 0., S. 21.
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¢ Steinbiichel, a.a. 0., S. 124/125.
5 Steinbiichel, a.a.0., S. 125.
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7 Vgl zu dieser Frage: Welfy, Eberhard- ,Die Enischeidung in
die Zukunft®“. Koln 1946, S. 251 ff.

Ist also das Eigenlum aus der Ordnung der Nalur und dem
Wesen des Menschen zu rechtferligen, so ist damit noch nichts
ausgesagt uber die Méglichkeit, daB es nur Privateigenium und
nicht auch Gemeineigentum geben kann. Es wird bei Uber-
prifung dieser Frage immer auf die konkrete Situation einer
sozialen Ordnung Bezug genommen werden miissen, um sie an
den Grundthesen des Aquinaten zu beurteilen. Eigentum wird
bei Thomas nur im generischen Sinn interpretiert, d.h. also
unabhingig von den Existenzformen Diese Existenzformen sind
aber aus der Unterscheidung von rechtem Gebrauch und sozial
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schadlicher Nutzung abzuleiten Das Privateigentum gehort bei
Thomas zu den Einrichtungen des ius gentium, und zwar zu
dem nicht auf dic Sinde zurickzufuhrenden Teil Thomas
unterscheidet aber das ius gentium von dem Naturrecht.

Bei Horvath, Alexander: ,Eigenlumsrecht nach Thomas von
Aquin®, Graz 1929, wird der Nachweis versucht, daB Thomas
das Privateigentum nicht als naturrechiliche Notwendigkeit,
sondern als posiliv-menschliche ZweckmaBigkeitseinrichtung be-
trachtet Nicht auf das absolule Naturrecht, sondern auf das
menschlicher Uberlegung enlspringende gemcine Menschen-
recht, ,ius gentium“ genannt, tuhrt der Aquinate das Privat-
eigentum zuruck Dieses beslehe daher nur zu Recht, so lange
die als solidarisch gedachte Menschheit auf Grund freier Uber-
einkunft daran festhalte. Es sei aber mit der Méglichkeit zu
rechnen, daB das ,jius gentium®, d h. die Vercinbarung der
menschlichen Gesellschaft, cine gegenteilige Vorschrift trifft In
diescm Fall konne im Sinn des Aquinaten der Sonderbesitz
durch cnlgegengeselzte Vercinbarung aufgehoben werden Dicse
Aufslellungen beruhen auf cinem volligen MiBverstindnis der
thomistischen Naturrechts- und ius-gentium-Lehre. Wenn Thomas
das Privateigentum nicht auf das ,absolute Nalurrecht® zuriick-
fuhrt, so darum, weil dieses das animalische Nalurrecht meint
im Sinne des rémischen Rechtssalzes: ius naturale est, quod
natura omnia animalia docuit. Nach diesem , Nalurrecht®, das
den Menschen nur als Sinnenwesen im Auge hat, besteht, wie
bei den ubrigen animalia, kein Privaleigenlum Aber das ist fur
Thomas nicht das ganze, ja nicht einmal das cigentliche Natur-
recht. Far den Menschen als Vernunltwesen ergeben sich nam-
lich aus jenem ,absoluten Nalurrecht“ nolwendige Folgerungen,
die das romische Recht, weil sic der ganzen Menschheit eigen
sind, ,ius genlium“ nennt Zu dicsem ,ius genlium“ gehort z. B.
die Insttution des Staates und die des Privateigenlums Ist
daher dieses auch nicht eine Forderung des absoluten, d. h.
animalischen Naturrechts, so ist es doch eine naturrcchtliche
Notwendigkeit auf Grund der menschlichen Vernunfisnatur.
Genau das besagt der thomistische Satz, das Privaleigenlum sei
de iure gentium Die andere Interpretation beruht auf einer Ver-
wechslung der hochscholastischen mit der spitscholaslischen
ius-genlium-Lehre Wihrend namlich das ius gentium der Hoch-
scholastik nur strenges Nalurrccht enthalt, kennt das spat-
scholastische Naturrecht positiv-rechtliche Einrichtungen des
ius gentium, dic sehr wohl der Wandeclbarkeit und der Zu-
stimmung der Menschen unlerliegen Vgl. den Nachweis bei
Arnold, Fr.X : ,Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin‘, 65 ff,,
besonders 68, (Zit. nach Arnold,Fr.X : ,Zur christlichen Losung
der sozialen Frage“, S.159/160.)

19 Steffes, J.P.: ,Thomas von Aquin“, a.a.O., S. 66.
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In ,Merkur®, H.7, S.137, Baden-Baden 1948.

Vgl. zu diesem Absatz: Rommen, Heinrich- ,Die ewige Wieder-
kehr des Naturrechts. Munchen 1948, cin Buch, dem wir in
dieser Darstellung weitgehend folgen. Ferner: Becker, Werner:
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,Hobbes“, Art. in StGG. 1927, S. 1222. — Weber, Heinr.: ,Ein-
fihrung in die Sozialwissenschaften®, a a.0. — Steffes, J.P.:
,Das Naturrecht in metaphysischer und religioser Weltsicht*,
Augsburg 1932.

28 Rommen, Heinr., a.a. 0., S. 86 ff.

% Rommen, a a.0., S.88.

80 Rousseau, J. J.: ,Contrat social® nach der Ubersetzung von
Ropke, Univ-Bibl. Nr. 1769/70, S. 19—23, zit. nach Weber,
Heinr.: ,Einfithrung in die Sozialwissenschaften®, Berlin 1930.

81 Steffes, J. P.: ,,Das Naturrecht in metaphysischer und religiéser
Weltsicht®, Augsburg 1932, S. 28/29.

32 Mefner, J.: ,Liberalismus® in StGG. 3. Bd, 1929, S. 971.

33 Mepner, a.a O., S. 974.

8¢ Sombart, W.: ,Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus®, 1927, S. 51.

85 Jostock, Paul: ,Kapitalismus® in ,Die Kirche in der Welt¥,
2. Lfg., Minster 1948, S.267.

3¢ Vgl. hierzu Weinreich, Eckart: ,Buarger, Bourgeois, Proletarier®
in ,Die Kirche in der Welt“, 3.Lfg., Minster 1948, S. 419 ff.
Ders : ,,Christentum und Sozialismus®, ein Vortrag 1947.

37 Arnold, Fr.X.: a.a.0., S.70.

88 Jostock, Paul: ,Kapilalismus“ in ,Die Kirche in der Welt“,
2 Lfg., Manster 1948, S. 270.

89 Jostock, a.a O, S. 270.

% Vgl. Hengstenberg, H.E.:  Michael gegen Luzifer®, Miinster 1946.

41 Vgl Honecker, M. ,Idealismus® in StGG. V, 1927, S. 1402—1408.
— Schreiber, Christian: , Kant“ in StGG. V., 1927, S. 1762—1796.

4 Vgl. auch Zimmermann, Karl: ,Romantik® in StGG. V., 1927,
S.1011—1021.

4 %glzler’ Adam: ,Elemente der Staatskunst®. 3 Bde. 1820, neu hrsg.

44 Vgl. Heinrich, Walter, Art. ,Universalismus“ in StGG. V. Bd.,
Freiburg 1932.

4 Vgl. dazu Gundlach, G.S.J.: Art. ,Sozialismus“ in St{GG. IV,
1931, S. 1690.

% Vgl. Arnold, Fr. X.: ,Zur christlichen Losung der sozialen
Frage“, Stuttgart 1947, S. 93.

47 Steinbiichel, Theodor: ,Sozialismus als sittliche Idee®. Diissel-
dorf 1921, S. 29.

48 Weinreich, E.: ,Birger, Bourgeois, Proletarier*. In ,DieKirche
in der Welt“, 3.Lfg. Nr.82, S. 425, Miinster 1948.

4 Berkenkopf, Galina: ,Sozialismus und Bolschewismus*. In ,Die
Kirche in der Welt“, 3. Lfg., Minster 1948, S. 439.
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8 Vgl. Weinreich, Eckart: ,Biirger, Bourgeois, Prolelarier®, In ,Die
Kirche in der Welt“, 3. Lfg., 1948, S. 421.

81 Vgl. auch Berkenkopf, Galina, a.a.0, S. 440.

82 Steinbiichel, Theodor: ,Der Sozialismus als sittliche Idee*, S. 200.

8% Steinbiichel, a a.0., S. 200.

84 Vgl. Steinbiichel, a.a. 0., S. 312 ff.

8 Lenin: ,Staat und Revolution*, 1918.

8 Steinbiichel, a.a.0, S. 297.

87 Steinbiichel, a 2.0, S.301. Vgl. ferner: Sombart, W.: ,Der prole-
larische Sozialismus“. 2 Bde., 1924; Megner, Joh : ,Marxismus“
in StGG. Bd III, 1929; Gundlach, G, S.J.: ,Sozialismus® in SIGG.
Bd. IV, 1931; Arnold, Fr.X : ,Zur christlichen Lasung der sozia-
len Frage“. Stultgart 1947,

58 Vgl. dazu de Reynold, Gonzague: ,Die Tragik Europas®, Luzern
1935.

5 Reynold, a.a. 0., S. 407.
80 Derselbe.

81 Weber, Alfred: ,Der vierte Mensch oder der Zusammenbruch
der geschichtlichen Kultur“. In ,Die Wandlung®, 3.Jg. 4.H.,
Heidelberg 1948, S 283—295
Entsprechend ciner Bekanntgabe der Redaktion der ,,Wandlung®
wird dieser Beitrag in die Neuauflage der , Kulturgeschichte als
Kullursozialismus“ eingehen, die im Verlag Claassen & Goverts,
Hamburg, erscheinen wird.

82 Art. ,Religion“ in SIGG. V., S. 798.

8 Burnham, James. , The Managerial Revolution®. New York, The
John Day Comp. Inc., 1942.

8 Reynold, a.a. 0.

8 Weinreich, E.: ,Burger, Bourgeois, Proletarier, a a 0., S. 423.
Vgl. zum Gesamtabschnitt: Getzeny, Heinrich- ,Die gesellschaft-
liche Entwicklung des Abendlandes in ihrem Werdegang und in

ihrer kulturellen Auswirkung“ in ,Die neue Ordnung“ 1.Jg.
1. H. Okt. 46.

II. Abschnitt

! von Wiese, Leopold: ,System der Allgemeinen Soziologie als
Lehre von den sozialen Prozessen und den sozialen Gebilden
der Menschen“ (Beziehungslehre) II Aufl. Miin¢hen und Leipzig
1933; die in diesem Kapitel gegebenen Zitate beziehen sich auf
den 1947 neu herausgegebenen Band: von Wiese, Leopold: ,So-
ziologie, Geschichte und Hauptprobleme“, S. Goschen, Bd. 101,
Berlin 1947

® von Wiese, Leopold: ,Soziologie, Geschichte und Haupt-
probleme*, S. Goschen, Bd. 101, Berlin 1947, S. 9.
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1
1
1
1
1

3 Wiese, a a 0., S.14°
¢ Wiese, a a.0., S 15.
5 Wiese,aa 0,S.16u S 26.

6 Nell-Breuning, Oswald v.- ,Christliche Gesellschaftsordnung® in
,Der Weg aus der Not“. 1948.

Wiese, a 2.0, S 45 ,Wissenschaft ist nicht Philosophie, und
Soziologie sollte nur Wissenschaft sein®; S. 47.

8 Wiese, a a O, S 50.
Wiese, a.a.0., S.53.

0 Wiese, a a 0., vgl S 62.
1 Wiese, a.a O., S. 65.
Wiese, a.a O., S. 146.

3 Wiese, a.2.0.

¢ Wiese, a a O, S 157.

-

<o

©

15 Wiese, a a O, S. 157.

1

1

1

1

¢ Vgl zum Ganzen Scheler, Max: ,Probleme einer Soziologie des
Wissens“ in: ,Dic Wissenschaftsformen und die Gesellschaft®,
1926; ferner: den Uberblick uber die Themen und Richtungen
der deulschen Soziologic In. HAWB d. Soziologie, hrsg. von
Vierkandt, Alfred, 1931.

1 Vgl. Muller-Armack, Alfred: ,Das Jahrhundert ohne Gott®.
Miinster 1948, S. 170.

8 Art ,Gesellschaftslehre“ in- ,Zur christlichen Gesellschafts-
lehre®, Beitriage zu einem Wérterbuch der Politik, H. 1, Herder,
Freiburg (Br) 1947. Die Stichwortbearbeilungen dieses neucn
Standardwerkes, das von Oswald v Nell-Breuning S J. und Dr.
Hermann Sacher herausgegeben wird, werden in diesem Kapitel
weitgehend herangezogen. Es genigt bei der Zitierung dement-
sprechend die Angabe des Stichwortes, um den Leser auf den
Ursprung der Zitate aufmerksam zu machen

9 Art ,Gesellschaftslchre®, aa O, S 21

20 Schwer, ,Katholische Gesellschaftslehre®, a a 0., S. 61
21 AuBler den bereits genannten Darstellungen vgl Schwer, ,Katho-

2!

2.
2

lische Gesellschaftslehre®, a.a.0, Ilengstenberg, H E. ,Grund-
legungen zu einer Metaphysik der Gesellschaft®, Nurnberg 1949.
2 Vgl. Welty, E.- ,Wie denkt die katholische Soziallehre iber die
Grundrechte des Menschen?* in: ,Die neue Ordnung“. H. 1/2,
Jg. 2, Heidelberg 1948.
3 Vgl Rest, Walter: ,,Heimkehr zum Menschen. Warendorf 1947.

4 Vgl zu diesem Kapitel: ,Sozialanlagen des Menschen® in- ,Zur
christlichen Gesellschaftslehre®, Beitrige zu einem Worlerbuch
der Politik, H. 1. Herder, Freiburg (Br) 1947.
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% Vgl Michel, W.: ,Psychc¥, 1948, H 2
2 Schwer, a.a.0., S.91.
27 Vgl. auch Art. ,,Gescllschaftslehre®, a.a.0., S 8.

28 Bekanntlich begrindet von Heinrich Pesch.

Pesch, Heinrich, ,Lehrbuch der Nationalokonomie®, bes. Bd I
(41924); Lechtape, H, ,Solidarismus® (21922). Briefs, G, ,,Zur
Kritik sozialer Grundprinzipien“, in ,Archiv fir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik“, Bd. 49 (1922) Haurand, P.W., ,Das
nat -6konomische System von P. H. Pesch® (Diss Koln 1922).
Scheler, M., ,,Vom Ewigen im Menschen® (1921) Gundlach, G,
»Zur Soziologic der kath Ideenwell* (1927) Mefner, Joh, ,,Um
dic katholisch-soziale Einheitslinie® (1930) Edelstein-Schott-
lander, Ch, ,Der Solidarismus als wirtschaftstheoretisches
System* (Diss Freiburg i Br. 1929)

Vgl Schwer, a.a.0, S. 111.

3 v Nell-Breuning: ,Christliche Gescllschaftsordnung® in ,Der
Weg aus der Not‘. 1948.

Vgl. Cathrein, ,Moralphilosophie“ II (61924). Ders, ,Recht,
Naturrecht und posilives Recht“ (21909). v. Hertling, ,,Recht,
Staat und Gesellschaft“ (61918) Ders., Art. ,Staat* im alten
Staatslexikon IV (3u 41911) Sp. 1356 ff. Jellinek, G, ,Allg
Staatslehre® (31922). Kelsen, ,,Haupiprobleme der Staatsrechts-
lehre® (1911). Ders., ,Der soziolog. und der jurist. Staats-
begriff“ (1922) Ders, ,,Allg Staatslehre“ (1923) Kirnberger,F.,
»Das Wesen des Polilischen® und ,,Aufgaben und Grenzen der
Staalsgewalt“ in ,Die Kirche in der Welt*, Minster 1948/1949
I.Jg. Lig 3, bzw. I1.Jg. Lfg.1. Mausbach, ,Das organ. Prinzip
im Staats- u. Gesellschaftsleben® in ,Aus katholischer Ideccn-
welt® (1921) 362 ff. Pesch, H., ,Lchrbuch der Nalional-
O6konomie* I (41924) 131ff 153 ff. Rommen, ,Die Staatslehre
des Franz Suarez“ (1927). Schilling, ,Naturrccht ynd Staat nach
der Lehre der alten Kirche* (1914). Ders., ,Diec Staats- und
Soziallehre des hl Augustinus® (1910) Ders, ,Dic Staats- und
Soziallehre des hl. Thomas von Aquin“ (1923) Ders, ,Die
Staals- und Soziallehre Papst Leos XIII “ (1925) Ders, ,,Christl
Gesellschaftslehre* (1926) Steffes, ,Dic Staatsauffassung der
Moderne®“ (1925). Stier-Somlo, Art ,Verfassung, Verfassungs-
recht“ im Handwb. der Rechtswiss VI (1929) 387 ff. Tischleder,
,uUrsprung u. Triger der Staatsgewalt nach der Lehre des hl
Thomas u. seiner Schule® (1923) Ders, ,Die Staatslehre Leos
XIIL.“ (1925).

32 Schwer, a.2.0, S. 212,

83 Vgl. Art. ,,Gemeinwohl“ in: ,Zur christlichen Gesellschafts-
lehre®, Beilr z einem Worterbuch d. Politik, H. 1, Herder, Frei-
burg (Br.) 1947, S. 50
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Zum Ganzen: Schilling, Otto, ,,Die christlichen Soziallehren*,
Koéln-Minchen-Wien 1926; Ders., ,Katholische Sozialethik®,
Minchen 1929. Ferner Barth, P., ,Die .Philosophie der Ge-
schichte als Soziologie®“ (3-¢41922); wertvoll fir die Geschichte
der Soziologie seit Comte. Brinkmann, C., ,Gesellschaftsleben*
(1925). Bdumer, G., ,Der soziale Gedanke in den Weltanschau-
ungen des 19. Jahrh.* (1910). Comte, Aug., ,,Cours de philoso-
phie positive“ (6 Bde., 1839 bis 1842; 51893 f, dtsch. 21923).
Gumplowicz, L., ,GrundriB der Soziologie“ (21905). Ders,
»Hauptprobleme der Soziologie“ (2 Bde., 1923). Hertling, G. v.,
,Recht, Staat u. G.“ (1906). Lilienfeld, P. v., ,,Zur Verteidigung
der organischen Methode der Soziologie* (1898). Litt, Th., ,Indi-
viduum u. Gemeinschaft“ (21924). Michels, Rob., ,Soziologie als
G.swissenschaft (1926). Oppenheimer, Fr, ,System der Sozio-
logie“ I (1922). Périn, Ch., ,De la richesse dans les sociétés
chréliennes*“ (2 Bde., 31881) Ders, ,Les lois de la société chré-
tienne“ (21876; dtsch. 1876). Pesch, H., ,Lehrbuch der National-
okonomie“ I (3-41924), 2 Kap. ,,G. u. G.swissenschaft®, 74/163;
Riehl, W. H., ,Die biirgerl. G“ (1851, 191907). Rosenstock, Eug,
»Soziologie“ I (1925). Scheler, M., ,Zur Soziologie u. Welt-
anschauung® (1922 ff.). Schilling, O., ,,Die Staats- u. Soziallehre
des hl. Augustinus® (1910). Ders, ,,Die Staats- u. Soziallehre des
hl. Thomas v. Aquin® (1923). Ders, ,,Die Staats- u. Soziallehre
des Papstes Leo XIIL* (1925). Schwer, W., ,,Leo XIIL“ (Klassi-
ker kath. Sozialphilosophie I, 1923). Simmel, G, ,Soziologie®
(81923). Seipel, J., ,Nation u. Staat® (1916). Sombart, W, ,Die
Anfange der Soziologie“ (in: Erinnerungsgabe fir Max Weber I,
1923). Ders., ,Soziologie“ (31923). Ders., ,Soziologie“ (Quellen-
sammlung, 1923). Spann, Othm., ,Kurzgefafites System der
G.slehre® (21923). Spencer, H., ,,The Study of sociology“ (1875,
181897; dtsch. 1896). Ders., ,Principles of sociology® (3 Bde.,
1876/97; dtsch. 1877 ff.). Stein, L. v, ,Gesch. der sozialen Be-
wegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage“ (1850, neue
Ausgabe 1921). Ders., ,System der Staatswissenschaft®, II:
,G.slehre* (1856). Tischleder, P, ,,Ursprung u Triger der Staats-
gewalt nach der Lehre des hl. Thomas* (1923). T'onnics, F., ,,Ge-
meinschaft u. G.% (4-61925) Ders, ,Eniwicklung der Soziologie
in Deutschland im 19. Jahrh.“ (in: Festschrift fir G. Schmoller
I, 1908). Ders., ,Soziolog. Studien u. Kritiken“ (2 Bde., 1925/26).
Troeltsch, E., ,Die Soziallehren der christl. Kirchen u. Grup-
pen® (31923). Ders., ,,Zum Begriff u. zur Methode der Soziologie*
(in: Weltwirtschaftl. Archiv 8). Vierkandt, Alfr., ,G.slehre
(1922). Weber, Max, ,Ges. Aufsitze zur Religionssoziologie*
(1919—1921). Wiese, L. v., ,Allg. Soziologie“ I (1924). Worms,
R., ,Organisme et société“ (1895). Wundt, W., ,,Volkerpsycho-
logie* (1904).
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111. Abschnitt

1 Vgl. dazu auch Arnold, Fr. X.: ,Zur christlichen Losung der
sozialen Frage“. Stuttgart 1947, S. 48 if.

2 Suhard: ,Aufstieg oder Niedergang der Kirche?“ Offenbach
(Baden) 1948.

8 Suhard, a.a.0., S. 46.

¢ Suhard, a.a. 0., S. 48.

8 Suhard, a.a.0., S.49.

¢ Pius X., Enzyklika an die italienischen Bischéfe ,Il fermo pro-
posito“, ,.Certum consilium“ vom 2. 6. 1905, mitgeteilt bei
Suhard, a.a. 0., S.50.

" Suhard, a.a.0., S.51.

8 Suhard, a.a.0, S.55.

9 Suhard, a.a.0., S.58.

10 Arnold, a.a.0., S.55.

1t Vgl. Dobretsberger, Jos.: ,Katholische Sozialpolitik am Scheide-
wege*. Ulrich Moser Verlag, Graz-Wien 1918.

12 pius XI., Enzyklika ,Quadragesimo anno“, Kéln, Bachem, 1946.

13 Vgl. dazu den die Diskussion in breiter Form auslésenden,,Brief
iiber die Kirche“ von Gorres, Ida Friederike, in den ,Frank-
furter Heften®, Heft8, Nov. 1947, und die sich an ihn anschlie-
Bende Aussprache in den Zeitschriften der franzdsischen Do-
minikaner und Jesuiten , Etudes“ und ,Intellektuelle* wie auch
in der Zeitschrift der USA-Jesuilen ,,Amerika“. Ferner ist hinzu-
weisen auf den Aufsatz: ,Hat das Christentum versagt? von
Brunner, August, S.J., in: ,Stimmender Zeit“, Heft 3, Dezember
1946, ,Kirche der Sander“ von Rahner, Karl, S.J., in- ,Stimmen
der Zeit, Heft 9, Januar 1917; ferner: ,Die Aussichten des
Christentums® von Miinster, Clemens, in: ,Frankfurter Hefte®,
Heft 10, Oktober 1948; ferner: ,Kritik an der Kirche?‘, ent-
nommen der Ziricher Halbmonatsschrift ,Orientierung“ vom
29.2.1948, wiedergegeben in- ,Dokumente, Heft 6/1948; ferner:
,Vor den Toren der Kirche“ von Heer, Friedrich, vom 25. 4. 1948
und Frorl, Ferdinand, als Antwort vom 1.5 1948 und die Replik
von Heer unter dem Titel: ,Katholisches Minderwertigkeits-
bewuBtscin ¥ vom 15.5.1948 in dem in Wien erscheinenden
Blait ,,Offenes Wort“, mitgeteilt in: ,Dokumente*, Heft 6, 1948,
nicht zuletzt den Hirtenbrief von Kardinal Suhard: ,Aufstieg
oder Niedergang®, 1947.

14 pius XII, Ansprache vor den Jesuitenpatres der 29. General-
kongregation vom 17.9.1946, zit. nach Suhard, a.a.0O.,, S.49.

18 Suhard, a.2.0,, S.74.
16 Syhard, a.a.0., S. 63/64.
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17 Suhard, a.a.0., S. 66.

18 Suhard, a.a O., S. 81.

19 Siemer, Laurentius: ,Zum Problem des christlichen Sozialis-
mus®, in- ,Die neue Ordnung®, 2 Jg., Heft 3, 1948

20 Dobretsberger: ,Katholische Sozialpolilik am Scheideweg?,

a.a. 0., S.53.

Dobretsberger, a 2.0, S.54.

Dobretsberger, a.a.0, S.54.

23 Dobretsberger, a 2.0, S 34, dem wir in dieser Beweisfihrung
weitgehend folgen konnen, womit auch der Widerspruch zu der
zunichst von ihm wiedergegebenen Kritik deutlich wird.

24 Drenker, Alexander: ,Uberwindung der Verzweiflung®, Kéln
1946, S. 86/87.

25 Vgl. Pesch, Heinrich: ,Lehrbuch der Nationalokonomie“, Bonn,
Bd. 1, 1924, Gundlach, G., S J : ,,Zur Soziologie der katholischen
Ideenwell®, 1927; Mefner, Joh : ,Um die katholisch-soziale Ein-
heitslinie“, 1930, Art. ,Solidarismus“ in StGG, Freiburg (Br)
1931, IV. Bd., Sp. 1613 ff. ,Solidarititsprinzip* in: “Zur sozialen
Frage“, a a 0., 1949, Sp 27/28, wo mit Recht darauf aufmerk-
sam gemacht wird, daB dieses Prinzip nicht als ein , Ausgleich
auf mittlerer Linie* zwischen den Einscitigkeiten des Individua-
lismus und Kollektivismus hingestellt werden kann; es ist nicht
,ein Halb und Halb zweier Einseitigkeiten, sondern cs ist vollig
eigenstandig*.

26 Welty, Eberhard: Ein ,Nicht ibersehen?”, in: ,Die neue Ord-

nung®, 2.Jg, 1946, Heft 5, S. 451.

Drenker, Alexander: ,Uberwindung der Verzweiflung” Kéln

1946, S. 107.

28 Vgl. das aufschluBreiche Buch von Brepohl, W.: ,Der Aufbau
des Ruhrvolkes im Zuge der Ost-West-Wanderung®, Reckling-
hausen 1948.

2 Vgl. dazu Neundérfer, Ludwig: ,Unser Schicksal“, Frankfurt
1948, S. 105 ff.

30 Vgl. dazu die grundlegenden Untersuchungen von Ortega y
Gasset, José: ,Der Aufstand der Massen“, Slultgart 1947; Le
Bon, Gustave: ,Psychologie des Foules”, Paris 1939; Aich,
Thomas: ,Massenmensch und Massenwahn“, Marz 1947; Miiller-
Armack, Alfred: ,Das Jahrhundert ohne Gott“, Miinster 1948.

st Vgl. Burnham, James: ,Die Revolution der Manager®, a.a.O.

82 Vgl. Ortega y Gasset, José, a.a.0., S.7.

3 Aich, Thomas, a.a.0, S. 14.

Vgl. zum Ganzen: ,Zur sozialen Frage®, Beitrige zu einem
Worterbuch der Politik, Heft III, Freiburg 1949.
34 Vgl. Pieper, Jos.: ,Thesen zur sozialen Politik®, Freiburg 1946.
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3% Vgl. das unveroffentlichte Manuskript eines Vortrages von Bre-
pohl, W., der am 25.9 48 auf einer Tagung des Kélner Arbeits-
kreises fiur Soziologie in Konigswinter gehalten wurde und bei
der Sozialforschungsstelle an der Universitat Minster, Sitz Dort-
mund, einzusehen ist.

3¢ Vgl. Nell-Breuning, Oswald v., S.J.: ,,Der Begriff der Proletari-
tat“, in. ,Wort und Wahrheit“, Aprilheft 1948, Herder, Wien.
Vgl. ,,Prolelariat® in: ,,Zur sozialen Frage“, a.a O, Sp. 167/176,
eine Darstellung, die sich — wie bei vielen Stichwortbearbei-
tungen des 3. Hefles der ,Beitrage zu einem Worterbuch der
Politik“ — zu streng an die 6konomischen Deutungen dieses
Begriffs anlehnt, ohne fir die Gegenwart jene Ausweitung vor-
zunehmen, die psychologische und soziologische Merkmale ein-
schlieBt.

Vgl den Aufsatz von E. Welty OP. iiber die Kritik seines Buches:
,Die Entscheidung in die Zukunft* in: ,Die neuc Ord-
nung®, Nr.5, 1918. Vgl , Christliche Arbeiterbewegung® in: ,Zur
sozialen Frage“, a a O, Sp.189/192; der hier eingenommecne
Standpunkt, daBl das Lohnarbeiterdasein wenn auch nicht recht-
lich, ,wohl aber tatsichlich vererblich“ sei, ist in dieser Zu-
spitzung nicht anzuerkennen. Er gill nur bedingt fur die Zeit
des liberalen Kapitalismus Wenn die ,Standwerdung“ als ,un-
gliicklicher Terminus“ oder ,schiefer Gedanke* bezeichnet wird,
so ist darauf hinzuweisen, daB die Zielsetzung der christlichen
Arbeiterschaft, ,sich das selber erarbeiten zu lassen, dessen sie
in ihrer kulturellen Umwelt, in ihrem sozialen Lebensraum vor
allem bedarf*, nicht allein vom einzelnen Arbeiter aus zu ver-
folgen ist, sondern — wie es die christliche Arbeiterschaft als
Bewegung und Organisation tut — in der Vereinigung; eben das
unterscheidet das Sireben der christlichen Arbeiterschaft von
dem Denken eciner nur durch die 6konomisch gleiche Lebens-
lage beslimmten, hiufig kulturell indifferenien, ja viclteils
amorphen Klasse, dic gerade deswegen polilisch cingesetzt wird.

88 Vgl dazu den Aufsatz von Brunner, August, S J: ,Macht die
Arbeit menschenwiirdig!® in: ,Stimmen der Zeit¥, August 1947.
Vgl ,Arbeil® in: , Zur sozialen Frage“, a a.O, Sp. 113/122.

39 Vgl. dazu auch das ausgezeichnete Referat, das Brys, Anton,
iber ,Die geislige und seelische Formung der Arbeiterklasse®
auf -der Tagung der ,Nationalen -christlich-sozialen Vereini-
gung®, die vom 15. bis 19 2 1948 in St Gallen stattfand, ge-
halten hat, und das in Nr. 3 der Zeitschrift ,,Die neue Ordnung,
1948 veroffentlicht wurde.

¢ Vgl. Dobretsberger, a.a.0., S. 139.

4 Quadragesimo anno“, nn. 71—75.
42 Vgl. dazu Nell-Breuning, Oswald v., S.J.: ,Die Lehre von der
Lohngerechtigkeit in der Enzyklika ,Quadragesimo anno‘“ in:
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46
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69
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,Die neue Ordnung®, Heft 1/2, 1948, S. 53 ff. Vgl. ,Lohn, Lohn-

gerechtigkeit in: ,Zur sozialen Frage“, a.a.0., Sp. 143/154.

Dobretsberger, a.a. 0., S. 129.

Dobretsberger, a.a. 0., S. 131

Vgl. Dobretsberger, a.a.0., S.134.

Vgl. Dobretsberger, a.a.0.

Jostock, a.a.O.
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go.:tock, Paul: ,Die sozialen Rundschreiben®, Freiburg 1948,
. 153.
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Vgl. Dobretsberger, a.a.0., S. 141

Vgl. dazu Dobretsberger, a.a. 0., S. 143

Vgl. auch dazu Dobretsberger, a a.O.

»Quadragesimo anno“, n. 45.

»Quadragesimo anno“, n. 47.

Jostock, a.a.0., S.111.

»Quadragesimo anno“, n. 49.

Wir konnen hier die in mancher Hinsicht beachtenswerten Dar-

legungen von Dobretsberger beriicksichtigen, auch wenn wir

uns mit ihnen immer wieder kritisch auseinandeizusetzen

haben; wir sehen es jedoch als das Verdienst dieses Autors an,

auf die Unméglichkeit der vorbehaltlosen Ubertragung tber-

kommener Eigentumsbegriffe auf die heutigen Verhiltnisse er-

neut hingewiesen zu haben.

Dobretsberger, a.a.0., S.115.

Ammon: ,Hauptprobleme der Soziologie“ 1920; Miscs: ,Die Ge-

meinwirtschaft® 1922.

Dobretsberger, a.a.0., S.100.

Dobretsberger, a.a. 0.

Dobretsberger, a.a. 0., S.121f{f.

Dobretsberger, a.a.O., S.128/9

Jostock, a.a.O.

»,Quadragesimo anno“, n. 79.

Jostock, a.a.0., S.134.

Jostock, a.a.0., S.134.

Jostock, a.a. 0.

Jostock, a.a.0., S.153. Vgl.  Sozialisierung®* in: ,Zur sozialen

Frage“, a.a.0., 1949, Sp. 75/82.

Vgl. dazu die ausgezeichnete Studie des Nationalokonomen und

Soziologen Miiller-Armack, in der ein Fachgelehrter der so stark

teleologisch bezogenen Wirtschaftswissenschaften endlich ein-

310



mal wieder in echt universalem Denken die Hintergriinde dieses
6konomischen Zeitalters offenlegt.

" Vgl. dazu Dobretsberger, a.a.0. u.a. S.106; ferner Kiichenhoff,
Ginther: ,Macht, Liebe und Gerechtigkeit®, in: ,Die Kirche in
der Welt“, II. Jg., 1. Lfg., Miinster 1949.

' Dobretsberger, a.a.0., S. 107,

" Zit. nach Dobretsberger, S. 109.

% Delp, Alfred, S.J.: ,Die Erziehung des Menschen zu Gott“, Aus
den Aufzeichnungen der Gefangenschaft. In: ,Stimmen der
Zeit“, 72.Jg., 3. H, 139. Bd., Dezember 1946. S. 231 ff.
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