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PREMIERE PARTIE

NATURE DE LA SOCIOLOGIE

CHAPITRE PREMIER

POSITION I»E LA QUESTION

Les sciences ont, en general, un objet nette-
ment ddfini. Sans doute quelque hesitation
peut regner, dans certains cas particuliers,
sur leurs frontiferes respectives. Mais du
moins le point sur lequel portent les efforts de
chacune d'elles est fixe avec precision. Le nom
de chacune dquivaut a une definition, accept6e
de tous.

Il n'en est pas ainsi de la sociologies Pour
celle-ci, c'est son concept qui est en cause.
Sous le nom de sociologie, en effet, on entend
les choses les plus diverses. Certains esprits
hesitent meitie a croire que ce nom puisse disi-

WORMS 1



2 NATURE DE LA SOCIOLOGIES

gner un ensemble de recherches veritableiiient
scientifiques.

D'ou viennent ces incertitudes et ces doutes ?
Lafaute en est-elle & la nouveaute du vocable
adopte? Invents par Auguste Comte, introdujt
par lui en 1842 dans le tome IV de son Cours
de philosophic positive, pour designer les tra-
vaux_ quejusque-lail rangeait sousle terme de
physique sociale (1), le mot a dg& un passd
asz long pour gque son sens ait pu devenir
precis. En est-elle a la singularity de ce vo-
cable? Il y a quarante ans, on lui reprochait
d'etre mal formd, hybride, compose d'une ra-
cine latine et d'une desinence grecque; on
I'ecrivait volontiers entre guillemets, comme
les mots peu usites ou etrangers. Aujourd'hui
on a renonce a cette attitude dedaigneuse. Le
terme de sociologie sest fait recevoir dans le
langage courant. Les adversaires de I'idee
acceptent du moins |'expression.

Les vraies causes des hesitations dont nous
parlons setrouvent ailleurs, et elles sont mul -
tiples. D'abord, les sociolo?_ues doivent sen
imputer une a eux-mcmes. lis n'ont pas assez
songd k se mettre d'accord entre eux. Trop
souvent, chacun d'eux a vise avant tout a afflr-
mer son originalite, en delaissant les voies
tracees par ses predecesseurs, en s'eloignant
de celles que prenaient ses contemporains.

1) Terme qu'il a abandonnc? loraque le savant beige
Adolphe (%1uetelet I'eut employee pour designer des tra-
vaux d'anthropologie et de demographic
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Beaucoup ont voulu apporter une conception
nouvelle dela sociologie, en proposer une defi-
nition originate. 11 est tout naturel que les non-
inities, nous voulons dire les hommes d~tude
hon speclallstes en la mati6re, n'aient vu que
confusion dans cette multiplicity de syst& mes
divers. Les inventeurs de ces derniers en sont,
en grande partie, responsables.

Un autre facteur a agi dans le mtoe sens, et
ce dernier 6tait du fait, non plus de la sociolo-
gie, mais des disciplines voisines. Quand le
terme de sociologie a ete invente, le domaine
social etait deja explore par de nombreux
chercheurs. 11 existait une economie politique,
une morale, un droit, une politique. Ou plut6t,
Il existait de multiples dcoles economiques,
morales, politiques. On comprend que leurs
membres aient considere la nouvelle venue
comme une intruse, d'autant qu'elle les traitait
trop souvent, de son cot&, avec un dddain peu
deguise et peu justifte. Les polemiques qui se
sont enga?es entre eux et les sociologues ont
envenimeledebat theoriquesansTeclaircir. Au
lieu de chercher pour la sociologie un terrain
distinct, ou ellep&tse ddvelopper sans heurter
les Etudes antdrieures, on a prefere lui contes-
ter tout droit & Texistence. On |'a declaree
sans objet possible, ce qui 6tait a coup stir exa-
gere.

La conciliation n'eut pourtant point ete, ce
nous semble, fort malaisde. L'economic poli-
tique, la morale, ledroit, la politique, surtout
telsqu'ils dtaieat au temps d'Auguste Comte,
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aspiraient k diriger le monde social plus qu'&
le connaitre. lisetai ent(suivant unedistinction
que nous eluciderons bientdt) moins des
sciences que des arts. Sils avaient bien voulu
en convenir, un malentendu fondamental
aurait pu etre evite, qui subsiste encore aujour-
d'hui. Ce n'est que plustard, et surtout de nos
jours, que se sont constitutes, en face de ces
arts sociaux, des sciences sociales proprement
dites, qui toutes sont des fragments de This-
toire sociale : asavoir I'histoire economique,
I'histoire des moeurs (que Ton intitule dgj&, en
anticipant quelque peu, la science des moeurs),
Thistoire du droit, I'histoire des institutions
politiques. Celles-ci ont avec la sociologie une
relation plusdirecte, elles en sont plus proches,
et dece contact meme peuvent naitre de nou-
velles rivalites fondees sur un desir mutuel
d'absorption. Mais du moins elles sy sentent
apparentees, et la reciproque est egalement
vraie, de sorte que le debat ici a quelque chose
de plus familial. Ce debat aussi, du reste, a
contribue a faire naitre certains doutes sur la
tache propre de la sociologie. Pourtant, s'il est
bien conduit, aucun ne jettera sur elle une
lumiere plus vive et plus penetiaante.

En somme done, par la faute des sociologues,
par celle des representants des anciens arts
sociaux, par celle des tenants des jeunes
sciences sociales, Fhesitation regne en ce qui
concerne Tessence de la sociologie. Ce n'est
pas seulement le detail de son contenu qui est
conteste, ce sont ses principes fondamentaux
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eux-memes, c'est sa definition et E‘(usqu'& la
possibility de son existence. 1l y alk unesitua-
tion dont, k coup stir, il importe grandement
k cette discipline de sortir sans aucun retard.

Cela n'importe pas quk elle seule. De divers
cotes, beaucoup d'esperances ont ete fondees
sur la sociologie ; pour qu'elles puissent, fut-ce
artiellement, se realiser, il faut d'abord que
es questions dont nous venons deparler aient
ete resolues. On a cru parfois que la sociologie
serait amenee a renover les societes humaines.
On a estime, d'un autre cote, quelntroduction
du point de vue sociologique serait de nature
k transformer toutes les sciences et la philo-
sophic. Qu'il y ait la beaucoup d'exageration,
nous Tadmettons tr6s volontiers, et nous
comptons noiiss-meme le montrer. Il reste
toutefois exact, a nos yeux, que la sociologie
est' susceptible d'apporter son contingent
a l'action sociale et a Tensemble du savoir,
qu'elle contient desidees tecondes a de mul-
tiples egards. Si on veut qu'elle joue son role
utile, il faut d'abord que son concept propre
soit nettement degage, qu'on sache bien ce
qu'elle est, ou du moins ce qu'elle pourra etre.
Cest a fixer les idees sur ce point que nous
allons nous attacher.



CHAPITRE 11

LA SOCIOLOGIE N'EST PAS UN ART

Afin de determiner I'objet de la sociologie, il
importe d'ecarter immediatement une idee
fausse qu'on sen fait trop souvent.

Le public, meme le public lettr6, croit en
general que la sociologie a pour but la r&formc
des institutions sociales, qu'elle vise directe-
ment a une reorganisation de la soci6te. Pour
Ini, le sociologue est celui qui fait « du bon
socialisme ». En ce cas, sociologie serait a peu
prés synonyme de « dconomie sociale ».

Peut-etre ne devonsnous pas trop regretter
que le langage courant ait commis cette confu-
sion. Car elle a contribue k faire accepter, a
faire meme aimer le nom de la sociologie. Si
ce terme est devenu assez populaire actuelle-
ment, c'est justement parce qu'on a cru voir
dans la sociologie une bonne fee S'appretant a
guerir les maux de not re pauvre human ite. A
coup sur, son succes aurait ete bien moindre
si la sociologie n'etait apparue que comme une
etude d'ordre scientifique ou philosophique.
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Et pourtant, telle est incontestablement sa
nature, du moins d'apres tous ses adeptes les
plus autorises. Le penseur illustre qui Ta
fondle, Auguste Comte, insiste, des le debut
de la seconde leeon de son Cours de philo-
sophic positive, sur la distinction qu'il y alieu
de faire entre les sciences et leurs applications,
et il classe la sociologie au sommet de la hie-
rarchie des sciences fondamentales. Les longs
developpements qu'il lui consacre ensuite, et
qui constituent les tomes IV, V et VI dece
Cours, sont tous de nature philosophique ou
historique. Pour eux, il ajourne momentane-
ment tout projet de reorganisation sociale (1).

Tel est aussi le cas de I'homme eminent qui
apres Comte a le plus eontribue a la creation
de la sociologie, Herbert Spencer. Pour lui, la
sociologie est une etude de la facon dont se
sont spontanement organisecs les soeietes hu-
maines et dont elles evoluent. Recueillir des
faits a cet egard, les classer, degager les lois
generales de leur processus naturel, est sa
seule preoccupation dans sa Sociologie des-
criptive et dans ses Principes de sociologie.
Les applications pratiques n'y apparaissent pas.

(12 [| est vrai que plus tard Comte, arrivant a eette
tentative de reorganisation, eerira |e Syntonice de poli-
fujuc postive ~ou “Traitc de sociolcnjie Intituant lu re-
ligion de rhunianite, Il semblera ainsi; confondre la so-
ciologie avee la poI|t|c1ue et lareligion. Mais justement
eette attitude de Comte a ete blamiee par ses disciples
les plus _ciualmes, tels que Emile Littre et John Stuart
Mill, qui I'ont abandonne |oraqu'il a ainsi renonce a la
methode objective pour adopter la methode subjective.
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[l en est de meme chez les soeiologues ulte-
rieurs- En France, Alfred Fouillee, Gabriel
Tarde, Alfred Espinas, Emile Durkheim voient
dans la sociologie une recherche soit philoso-
phique, soit scientifique, mais non pas pra-
tique. Cest egalement ce que firent, en Bel-
gique, Guillaume De Greef ; en Russie, Eugene
de Roberty; en Autriche, L udwig Gumplowicz.
En Allemagne, oula sociologiie n'a penetre que
plus recemment, elle a des le debut affirme ce
caractere dans les ecrits des professeurs Fer-
dinand Toennieset Georg Simmel. Un faitsigni-
ficatif a cet egard est le suivant. En 1910, a
Francfort-sur-le-Mein, la Societe allemande de
sociologie tenait son premier congres natio-
nal : le reglement ne permettait aux orateurs
que de constater des faits, non de les apprecier,
et les comptes-rendus du congres nous mon-
trent les presidents de ses seances sUCCCSSIVeS
faisant une veritable chasse aux juPements de
valeur (« Werturteilc ») auxquels les auteurs
des communications voulaient parfois, a la
derobee, se livrer ().

“Aux Etats-Unis, il est vrai, le terme de so-
ciologie a_Ion_%t_emps revetu cote a cotel'ac-
ception scientifique et I'acception pratique, et
elles sont restees quelque peu intriquees

(D Voir Robert Michels, La Societe allemande de so-
ciologie et son premier congren, article publie dans la
Revue internationale de nociologie, 1910. Cf. Verhand-
lungen des ersten deutsehen Soziolocjentages, Tubin-
gen, 1911.
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Tune dans I'autre (1): Toutefois, les principaux
sociologues tendent a degaget la premiere.
Lester F. Ward a ecrit sa Pure Sociology bien
avant de composer son Applied Sociology et
il attachait surtout de |'importance &celle-1&.
Les Principles of Sociology du professeur Fr.
JL Giddings sont essentiellement uneoeuvre
de science. Dans les programmes recents des
Universites americaines, la sociologie sest
detachee de ses liens avec ce qu'on appelle 1&-
bas « Charities and correction ». Partout en
un mot, dans la langue de techniciens, le mot
de sociologie se depouille de sa signification
d'ordre pratique.

Essayons de reduire a unc formule ce qui re-
sultede la. Une distinction, qui se fait de jour
en jour accepter davantage, va nous en fournir
le moyen. 11 faut biense garderde la confondre
avec ladistinction, plusanciennement connue
et non moins vraie, entrela theorieet la pra-
tique. Latheorie, c'est ce qu'on devrait realiser:
la pratique, c'est ce qu'on peut realiser. La
theorie est d'ordre general et abstrait; lapra-
tique est d'ordre particulier et concret. Mais,
si elles different ainsi en un point tresimpor-
tant, elles se ressemblcnt sur un point plus ca
pital encore peut-etre. C'est que toutes les deux
visental'action. L'une dans des spheres elevees,

(D Voir Albion W. Small, Fifty yearn of sociology in
the  United Sates, travail paru dans The American
Journal of Sociology, may 1916,



io NATURE DE LA. SOCIOLOGIE)

l'autre dans des spheres modestes, ont le
memo but : inlluer sur le monde existant, pour
['organiser selon nos interets ou selon nos de-
sirs. — La science fait autre chose. Elle n'as-
Eire pas a agir, niais seulement a connaitre.

[le ne veut pas donner au monde une orien-
tation nouvelle, elle cherche seulement com-
ment il s'oriente spontanement. Elle ne songe
pas atransformer, mais bien ainformer. — On
voit par la quelle est sa difference d'avec Tart.
Celui-ci tend a I'ideal ; la sciencetend au reel.
Il formule des preceptes, elle degage deslois.
[l veut inlluer sur |'avenir ; elleporte sesin-
vestigations sur le passe et sur le present. Il a
forcement un earactere subjcctif ; elle vise a
etrepurement objective. —L"art, en somme, €est
ce qu'on appelait la theorie quand on distin-
uait eelle-ei de la pratique. Mais lascience ne
ait pasdetheoric, elle fait des constatatious, ou
dumoinsle mot detheorie ne designe chez elle
qu'un ensemble de notions positives. — En ma-
ti6re sociale, rhumanites'estlongtemps bornee
ades pratiques. Latheorie, ou Tart, n'a paru
que plus tard. La science est la derniere venue.
L'evolution sest faite plus vitc en cequi con-
cerne les relations de rhomme avec le monde
physique et le mondeorganique: ici, lamatierc
etant moins complexe, la science a pu se cons-
tituer plustot. Aucontraire, pour lavie sociale,
Il existait sans doute, depuis longtemps, sous
le nom d'histoire, des recueils de faits, mais
ce n'est qu'au XIK® sieele qu'on a compris
I'interet que presente Torganisation propre-
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ment scientifique de ces materiaux. Cet interet
est grand, a deux points de vue au moins.
D'abord, il faut unescience pour guider Tart.
On ne peut, en effet, agir profondement et lar-
gement sur le monde social qu'en sachant par-
[aitement cequ'il est. Puis, la science a par elle-
menie, et en dehors de cette application, une
haute valeur. Elle satisfait les plus nobles as-
pirations de l'esprit, elle est educative au
premier chef, elle donne a rhomme lapleine
conscience de son lien avec ce qui Tentoure,
de la dependance reciproque de tous les etres
et de leur solidarity. C'est cequi afait que, de
nosjours, elles'est si vite et si amplement deve-
loppee (1).

La sociologie est precisement nee de ce grand
mouvement qui a porte nos contemporains
vers la constitution de la science. Elle n'est
pas une pratique, ellen'est pas un. art, elle est
une recherche d'ordre scientifique. De quel
ordre au juste ? c'est ce que nous allons nous
demander.

(1) Pour Fanalyse des idees ei-dessus exposees, noun
nouspermettrons do renvoyer a destravaux personnels
anterieurs : tels notre memoire sur La science et Vart
en matiere Hociale, inhere dans le tome ler des Annates
de riii&titiit international de sociolo/fie ; notre livre in-
titule La science et Vart en economic politique : et deux
ehapitres de notre ouvrage plus etendu nur la Pliilit-
Hophie den sciences socialen (tome |, ehapitre X, et
tomel ||, ehapitre X1).
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LA SOCIOLOGIE NEST PAS UNE SCIENCE SPECIALE

Le mouvement dont nous venons de parler a
amene, au xix® siecle, la constitution d'une serie
de sciences sociales particulieres. Chacune
delles seflbrce de suivre le deroulement d'un
ordre de faits soeiaux a travers le temps et
Tespace. Ce sont, entre autres, T histoire econo-
mique, ou science economique, distincte de Fart
economique (1) ; Thistoire des moeurs, ou
science des moeurs, distincte de la morale(2) ;
Thistoire du droit, ou science juridique, dis-
tincte de Tartdu legislateur et del'airtdu juge
ou de Tavocat ; Thistoire desinstitutionspoli-
tiques, ou science politique, distincte de Tart

(1) Voir_ Fernand Faure, article Science et art, dans le
Dictionnaire d'oconomie politique public sousla direc-
tion de Leon Say. .

(2) Voir L. Levy-Bruhl, La morale et la science des
rlgczaurs, 1903. Albert Bayet, La science des faits moraux,
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politique. Quelle place reste-t-il, a cotede ces
sciences, pour la sociologie ?

L'idee la plus simple k ce sujet, c'est que la
sociologie pourrait porter sur un domaine

ue ces diverses sciences delaissent. Chacune

e celles-ci sattache k un ordre de phenom6nes
sociaux. Mais, avant de considerer les pheno-
ménes, ne faut-il pas connaitre les elements
qui les manifestent, et le groupement de ceux-
ci? Cest ainsi que, dans |le domaine biolo-
gique, avant d'examiner les fonctions, on
decrit les organes. Dans |e domaine social, il
y a de meme, place pour une ou plusieurs
sciences des organes. Celles-ci decriraient les
structures sociales, c'est-a-dire les divers
assemblages formes par les elements de la
societe. Ne pourrait-ce etre la 1'objet de la
sociologie?

Cette conception a revetu ellememe deux
aspects, Tun plus populaire, Tautre plus
scientifique. Chacun d'eux merite d'etre carac-
terise brievement.

Dans le langage courant, on entend sans
cesse parler de « la question sociale », pour
designer la question de la lutte des classes.
Il semble que le probleme social par excellence
soit celui de Topposition existant entre patrons
et ouvriers. Ces deux masses, de venues cohe-
rentes, menacent frequemment de Sentre-
choquer dans un grand combat, sans compter
leurs quotidiennes escarmouches. Karl Marx,
qui a appele Tattention des savants sur ce
fait, qui |'a precise et qui en afait latheorie
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generale, passe aux yeux de nombre de gens
pour avoir par la renove ou meme invente la
sociologie.

Il est agei ne besoin de dire ce que cette vue
a d'erron&. Sans doute la luttc des classes est
un fait considerable, qu'il y ad'ailleurslieu de
deplorer et qu'il faudrait sefforcer d'attenuer
et meme de supprimer. Mais il en est de plus
importants encore. La lutte des nationalites
est de ce nombre, et a certaines heures celle-
la est momentanement oubliee pour celle-ci.
Cest dire que le debat et la conciliation des
classes ne peuvent occuper seuls tout Tart
social. Pareillement, la description des classes
est tine question importante pour les science
sociales proprement dites, mais elle n'est pas
leur objet unique. Meme, elle ne forme qu'une
partie de la science des groupements sociaux.
Car, parmi ces groupements, il y a aconsi-
dfrer — en dehors des classes — les races, les
families, lestribus, les cites,|esEtats,|es profes-
sions,les associations volontaires, tousmodes
d'organisation sur lesguels nous comptons
revenir. On ne volt pas d6s lors pourquoi la
sociologie negligerait ces derniers au profit
des classes seules. L'examcn de celles-ci est a
coup sur instructif et important; il ne saurait
toutefois, a lui seul, constituer lasociologie
tout entiere.

Mais n'y a-t-il pas, dans cette idee fausse, le
germe d'une idee vraie? Si la description des
classes n'est pas la sociologie, celle-ci ne
serait-elle pas la description de tous les
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groupements sociaux ? Quelques hommes
‘etude Font pense et, il y avingt-cing ans
deja, certains Tout 6crit. Cest Ik la forme
scientiflque dela conception dont nousparlons.
Laissant h la science 6conomique, a la science
des moeurs, h la science politique Texamen
des fonctions socialcs, la sociologie prendrait
pour elle I'examen des formes sociales. Elle
dtudierait les elements humains de la societe
et leurs relations avec les elements non-
humains: sol, milieu cosmique, especes mine-
rales, vegetalcs et animales. Elle etudierait
aussi leurs divers genres d'agregation, dont
les principaux viennent detiee indiques. Et
cette double description pourrait scrvir de
base, de substrat, a celle que les sciences de
fonctions feraient de la vie sociale dans sa
richecomplexite.

Cette facon de voir, ou plutot de s'exprimcr,
n'a point prevalu. On sest aperyu que certaines
recherches sur les (Moments sociaux et leurs
groupements avaient deja etc institutes par
des sciences auxquelles on ne pouvait pretendre
lesenlever. Deux de ces sciences, relativement
assez anciennes, etaient I'ethnographie, etude
des races, et la demographic, etude de la
Bopulatlon et de ses subdivisions. Une autre,

eaucoup plusjeune, mais fort active, s'intitule
la geographic humaine ou geographic sociale
et porte son enquete sur les rapports de
rhomme et de son milieu « tellurique ».
Quant a rensemble de ces recherches, on a
compris qu'il ne pouvait etre toute la socio-
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logie. Les sciences de fonetions 6taient, en
effet, aussi fondees que lui arevendiquer ce
nom. On aalors invente pourcet ensemble un
vocable nouveau, celui de « morphologie
sociale»(l). Par la, onareconnuqu'il constitue
simplement une science sociale particuliere,
et on sest conforme au desir qu'avaient
d'instinct tous les sociologies qualifies, de
donncr la plus large acception possible au
terme de sociologic. Et Ton a eu raison. De
meme que la cosmologie et la biologic
rayonnent sur toute la nature thsique et sur
toute la nature vivantc, demcme la sociologie
doit rayonner sur toute la nature sociale. Cest
ainsi qu'Auguste Comte, son createur, |'avait
conyueet dans une certaine mesure constitute.
Il n'y a pas de motif suffisant pour renoncer a
sa definition. Le teimie par |ui trouvene doit
Bas etre monopolise au profit d'une seule
ranche d'etudes, si utile qu'elle puisse etre.
La sociologie nc saurait seranger parmi les
savoirs speeiaux (2).

(1) C'est celui sous lequel il est designe dans L'An nee
socioJogique.

(2) Nous avons essaye de dresser une liste des sciences
socialcs particulicres, suivant un ordre logique, dans
notre Philosophic des sciences socitdes (tome ler, Ob jet
des sciences sociale*, chap. X et XI).



CHAPITRE 1V

EN QUEL SENS LA SOCIOLOGIE EST LA SCIENCE
GENERALE DES SOCIETES

Nous venons d'indiquer que la sociologie
n‘est, a notre sens, ni un art social, ni une
science sociale particuliére. Il en resulte
qgu'elle ne peut etre qu'une seule chose: la
science gener ale des societes. Nous demeurons
fidele sur ce point a la pensee d'Auguste
Comte. Mais la science qu'il avait creee sest
fort developpee depuis lors. De sa croissance

sont nes de nouveaux problemes. |l ne nous
suffit plus, comme a lui, de poser une defi-
nition d'ensemble. Il importe de donner des
precisions.

En effet, la definition qui precede peut etre
prise en deux sens diflerents. En disant que
la sociologie est la science generate des
societes, on peut entendre: ou bien, qu'elle
en est la science integrate, ou bien qu'elle est
la science de leurs aspects generaux. L'une
et Tautre de ces conceptions a sa raison d'etre
et ses partisans.

WORMS 2
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E. Durkheim admet la premiere dentre
elles. Pour lui, « lasociologie n'est et ne peut
etre que le systeme, le corpus des sciences
sociales (1) ». Celles-ci sont, a vrai dire, les
membres de la sociologie. Dans les volumes
successifs de L'Antiee soeiologique, on les
voit traitees comme telles. Ainsi, cette publi-
cation resume les travaux recents portant sur
ce qu'elle appelle la sociologie religieuse, la
sociologie morale, la sociologie juridique, la
sociologie economique. La science des reli-

ions, la science des moeurs, la science du

roit, la science economique sont considerees
comme des fragments de la sociologie, frag-
ments qui doiveflt, naturellfcment, s'inspirer
de communs principes. La sociologie coiisiste
dans leur juxtaposition, darts |ettr integration ;
elle est la somnie de ces elements additionnes.

Voici maintenaht la seconde conception.
Suivant elle, les sciences que nous venonsde
noittmer ont cliacune son independence et ses
caracteres distincts. Lascience des religions
est trop differente dela sciencedti droit, la
science des ftioeUrs Test trop de la Science
economique, pour gu'on puisse leur appliquer
urt tneme nom. ElleS doiveht doneetre d'ordi-
naire cultlvees par des chefCheurs differents:
les necessity de 1& division du travail sclen-
titique rexigetit. Seuletrient, il y a place pour

(i) B. Dttrkheim et P. Fauecrimet; Sociologie et dcieiiced
sociales, article insere dans la Revue philosophique,
mai 1903, page 465.
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des rapprochements entre ees sciences.
Chacune etudie uh des aspects de larealite
soeiale. QUand elles oht, s& paremeftt, pousse
leurs t&ches propres aussi loin que possible,
il y a lieu de comparer leursresultats, de les
associer, pour se faire ufie idee d'ensemble du
tout dont chacune d'elles a examine tin
fragment. C'est justement le role de 1& soeio-
logie. Celle-ci n'absorbe doric paseri elleles
sciences sociales particulieres. Elle se presente
plutot commeleur cotiroflnemertt general. Elle
n'est point tout leur edifice, elle en forme
settlement le faite eommun.

Des deUx conceptions qui viennent d'etre in-
diquees, laquellee est preferable? Avant de
choisir entre elles, il est equitable de limiter
le d6bat. En fait, ladivergence est assez mince.
Durkheim ne niepas qu'il puissey avoir place,
a cote des « sociolo?ies particuli&res », pour
une etude des resultats generaux. Voici ses
ﬁ)_ropres expressions & cet egard. « CerteS, si

on entettdait dire S|mPIement que, une fois
les sciences sociales suffisamment avancees, il

atirait lieu de rapprocher les uns des atutres
es resultats obtenus par chacUne d'elles, afin
d'eh degager les rapports les plus generaux
quiy sont inclus, le probleme ainsi pose n'au-
rait rien en soi d'insoluble (1)». Et reciproque-
ment, dans la seconde conception, on admet
naturellement qu'il y ainteret, pour tout adepte
de chacune des sciences sociales particulieres,

(1) Ibidem, page 477,
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k recevoir unelarge instruction portant sur les
sciences sociales voisines, k se tenir au cou-
rant des progr6s de celles-ci, a s'inspirer de
leurs donnees dans ses recherches person-
nelles, a sentir la solidarity qui Tunit k ses
confreres voues k ces sciences, k agir en un
mot comme si toutes celles-ci et la sienne pro-
pre formaient une unite. — Cela bien compris,
ladistinction des deux conceptions se reduit k
peu pres a une difference de terminologie.
Pour Durkheim, la sociologie est le total des
sciences sociales, et, si Ton veut donner un
nom K |'etude de leurs resultats d'ensemble, il
faut Tappeler sociologie generale (1). Dans
Tautre conception, les sciences sociales sont
en principe inddpendantes, et I'examen de
leurs resultats d'ensemble sSappelle socio-
logie, sans qu'il soit besoin d'accoler a celle-ci
Tepithete de generale, que sa nature implique
necessairement (2).

Ledebat etant ainsi reduit & une question de
mots, on pourrait peut-etre s'abstenir deletran-
cher. Les definitions de mots ne sont-elles pas
libres ? Toutefois, Fimportance de latermino-
logie est telle, que nous croyons devoir in-
diquer nos preferences. Nous les tirerons de

(D Une rubrique portant ce dernier titrc figure dans
L'annde  sociologique.

(@ Voici done un tableau de concordance des expres-
sions employees des deux cetes, celles de Durkheim
extant a gauche :
sociologies speciales = sciences sociales particulieres ;
sociologie generale = sociologie.
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cequi parait etre Tinteret delasociologie. L'un
des grands obstacles que rencontre actuelle-
ment sadiffusion vient de laresistance que | ui
opposent de nombreux specialistes. lis crai-
gnent en effet de voir absorber par elle leurs
etudes propres, ils redoutent ses tendances
envahissantes. Cette crainte est en realite peu
fondee quand il s'agit des tenants des arts so-
ciaux, puisque la sociologie s'interdit, au
moins directement, les applications. Elle Test
beaucoup plus chez les adeptes des sciences
sociales particulieres. Un economiste eminent,
Emile Levasseur, qui etait accueillant aux
idees nouvelles sans se croire tenu de les ac-
cepter toutes, sest fait I'echo de ces sentiments
dans une allocution remarquable qu'il adressait
aux sociologues. Elu par ceux-ci president
our 1906 de I'Institut International de socio-
ogie, il prononcait au 6° congresde cette asso-
ciation, a Londres, un discours d'ouverture
ou il les mettait en garde contre d'excessives
pretentions. « Conseillons, disait-il entermi-
nant, la modestie aux sociologues (1) ». C'est
de ce sentiment de modestie que nous croyons
devoir nous inspirer dans le cas present. La
sociologie se fera mieux accepter, si elle res-
treint ses aspirations. Qu'elle renonce & etre
Tintegralite des sciences sociales, et on admet-
tra sans doute qu'elle peut en etre le rappro-
chement. Si elle ne menace pas |'independance

(1) Annates de I'Ingtitut international de  sociologie,
tome X |, 1907, page 64.
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des sciences sociales particulieres, celles-ci en
retour ne nieront pas son droit a |'existence.
Par des concessions reciproques, les do-
maines se delimiteront au mieux des interets
detous, et de ceux de la science elle-meme. Il
y aquelque merite, mais il y a aussi quelque
avantage, a savoir se bonier. La sociologie
doit le faire, si elle veut vivre en paix avec
ses voisines et trouver en elles des alliees.
Engageons-la done a ne pas deborder leurs
frontieres et a se contenter, s'il est permis
d'ainsi dire, deles « survoler ». Concluonsen
disant que nous preterons la definir, non pas
rintegralite des sciences sociales, mais leur
synthase.



CHAPITRE V

LA SOCIOLOGIE EST LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES
SOCIALES PARTICULIERES

Ducaractereque nous venonsde reconnaitre
a la sociologie, resulte une consequence qui
doit etre mise en lumiere, et qui servira de
conclusion aux precedentes recherches. La
sociologie, disions-nous, dornine les sciences
sociales particulieres. En dautres termes,
celles-ci se divisent le monde social, et celle-la
en reconstitue Tunite, Celles-ci done ont cha-
cune un objet propre, celle-la envisage leurs
objets a toutes a un point de vue superieur. A
dire vrai, celles-ci seules sont proprement des
sciences ; celle-la est plutot la philosophic
de ces memes etudes. Et €est ainsi que nous
arrivons, au terme de notre enquete, adeiinir
la sociologie comme constituant Ia philosophic
des sciences sociales particulieres.

[l estinutile de donner ici remuneration des
caracteres qui distinguent la philosophie
d'avec la science propretnent dite. lis ont ete
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maintes fois releves. Meme quand il sagit
d'une philosophic positive ou philosophie des
sciences, chacun sa it qu'il ya la un ordre de
travaux assez differents des travaux de pure
science. Auguste Comte notamment y ainsists,
dans la seconde lecon (deja citee par nou? du
Cours de philosophie positive. Ces  deux
ordres se distinguent comme Tanalyse de la
synthese. La science constate des faits particu-
liers et les resume en des lois. Mais les pro-
blemes dominants sont du ressort de laphilo-
sophie. La philosophie d'une science est |'exa-
men des questions les plus generates qui se
posent au sujet de celle-ci. Les unes sont des
questions initiates ; les autres, des questions
finales. Au debut de la science, il sagit den
fixer I'objet et la methode. Au terme de la
science, il y alieu d'en resumer les conclu-
sions. Si Ton applique cette notion dans notre
cas, on voit que lasociologie adeux fois Toe-
casion de proceder a satache d'unification. A
labase, elle trace a chacune des sciences so-
cialesparticulieres son domaine et lui indique
les procedes dont elle peut se servir. Naturelle-
ment, elle rapproche ainsi ces sciences les
unes des autres. Car, en fixant les domaines,
elle essaie d'eviter, d'une part toute lacune,
d'autre part tout double emploi et tout empie-
tement. Et, en fixant les procedes, elletache de
faire beneficier chaque science sociale parti-
culiere de |'experience de toutes, leur indi-
guant comment une methode qui a reussi &
I'une pourrait etre adaptee a I'usage des autres.
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Au sommet, elle reunit les resultats de ces dis-
ciplinesparticulieres; ellemontre comment les
diverses faces de larealite sociale, provisoire-
ment dissociees pour les besoins de Tetude, se
rejoignent et serelient dans la vie effective,
comment tous les elements sociaux colla-
borent, toutes les fonctions sociales senche-
vetrent, tous les stades de revolution se con-
tinuent et senchainent. Elle opere done bien,
a ces deux moments successifs, |'oeuvre syn-
thetique que nous avions reconnue comme la
sienne.

Maisy a-t-il vraiment lieu de distinguer ces
deux moments? Theoriquement, oui sans
doute. Effectivement, beaucoup moins. Clest
en se pla(?ant a un point de vue ideal qu'on
peut les differencier. Si on suppose le travail
des sciences sociales acheve, il est logique de
mettre a chacune d'elles une introduction et
une conclusion, et de voir dans cette intro-
duction et dans cette conclusion autant de cha-
pitres de la sociologie generate. Seulement, il
est a peine besoin de dire que ce monument
est fort loin d'etre bati. Tant qu'il ne le sera
point, il faudra travailler a la fois aux dilfe-
rentes parties de Tedifice. Le corps de la
science, son introduction et sa conclusion
S'elaboreront ainsi pari passu. La sociologie
se construira done en meme temps que les
sciences sociales particulteres et dans la meme
mesure qu'elles. Et ses deux operations, I'ini-
tiale et lafinale, se realiseront simultanement,
si singulier que cela puisse parattre. Nous
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serons, par conseguent, anient a ne pas les
trop separer dans ce qui va suivre. Tout en les
distinguant, nous ne les opposerons pas.

Ce que nous allons tenter de faire voir, c'est
gue les recherches prdcedentes ont une reelie
ortee. Nous avons determine, dans Tabstrait,
e role qui incombe a la sociologie. Nous
voudrions maintenant montrer comment, dans
le concret, elle I'a rempli, ou du moins a
commence a le remplir. Il sagit done de
marquer ce que la sociologie a fait jusqu'a
pi“esent, quels resultats elle a dejaenregistrds.
Bien entendu, cela ne saurait soperer qu'a
grands traits, puisgn'on n'attend pas de nous,
Ici, un traite complet de sociologie. Mais du
moins faut-il dresser, en quelque sorte, le
sommaire d'un semblable traitd, et faire con-
naitre quelles en seraient les lignes mattresses.
Apresavoirindique 1'objet logique de la socio-
logie, nous allons essayer de dire ce qu'en est
le content! effectif.



DBUXIEME PAKTIE

CONTENU DE LA SOCIOLOGY

CHAPITRE VI

LA SOCIETE ET LES RELATIONS SOCULES

L'ensemble des etres qui constituent |'uni-
vers sensible nous parait pouvoir etre divise
en trois grandes categories: les corps bruts,
les etres vivants, les societes. || forme done
trois domaines, que Ton peut appeier respec-
tivement |'inorganique, I'organique, le supra-
organique. Ces domaines, qui sont a certains
egards juxtaposes, sont aussi, au point de vue
le plus important, superposes. Car le supra-
organique est fait d'elements organiques,
comme Torganique est fait d'elenients inorga-
niques. Chacun d'eux est caracterise par un
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mode d'agencement inconnu au precedent. Il
rend a celui-ci sa mati&re et lui donne une
ormenouvelle.

Quel est, notamment, le rapport du monde
social et du monde vivant? Au sens le plus
general, le voici. Le social est un aspect du
vivant. Les etres organises presentent a consi-
derer deux sortes de relations: les relations
internes entre les parties composantes d'un
meme organisme, les relations externes entre
les divers organismes. Les premieres forment
Tobjet de la biologie. Les secondes sont celui
delasociologie.

Nous aurons, bien entendu, a revenir mainte
fois sur cettedistinction. Disons, des apresent,
cequi nousparait laconstituer essentiellement.
Les relations internes, organiques, sont en
principe inconscientes. Au contraire, les
relations externes, sociales, sont en principe
conscientes. Les etres vivants se font une
certaine representation les uns des autreset se
guident dans leur activite exterieure par cette
notion.

Le principe ainsi pose va trouver immedia-
tement son application. Il nous permet en
effet de comprendrezﬂue le domaine organique
et le domaine social n'aient pas une egale
extension. Le domaine social nest, sur aucun
point, plus large que le domaine organique. 11
n'existe de society qu'entre les vivants. Parler
de societesd'astres oude societes d'atomes, c'est
user de m6taphores. Mais, al'inverse, le do-
maine social est, sur bien des points, moins
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large que |le domaine organique. Ceci a besoin
d'etre quelque peu precise.

D'abord, il y a toute une categoric d'etres
vivants qui ne forment&ar? de vraies societes :
ce sont les vegetaux. s doute, on a quel-
quefois soutenu le contraire. On a essay6 de
Voir une societe dans le groupement, soit de
deux vegetaux despeees diflerentes, soit de
multiples vegetaux de meme espece, soit
encore de multiplesvegetaux d'especes variees.
Le premier cas est celul du champignon et de
I'algue se juxtaposant pour constituer un
lichen. Le second est celui des chenes, ou des
pins, ou des sapins, dont |'agglomeration forme
une for£t. Le troisieme se tire du second, Si
Ton reflechit que, dans une fbret, il n'y a pas
seulement des vegetaux de Tespece domina-
trice qui lui donne son aspect extericur et son
nom, mais qu'il y cntre aussi des vegetaux de
tout genre, de pluspetite taille et subordonnes,
qui vivent a Tombre des premiers. Un jardin
pour rait etre, encore mieux, donne comme le
type d'une societe vegetale de ce troisieme
ordre.

Certes, il y a matiere a des etudes botaniques
interessantes sur ces divers objets. Mais juste-
ment ce ne peuvent etre que des etudes pure-
ment botaniques. Les relations des piantes
voisines entre elles affectent, a coup sur,
ehacune d'elles et se repercutent sur leur vie
organique. Seulement le principe qui preside
a ces relations est celui du voisinage dans
I'espace, et ce voisinage s'explique par des
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causes ou physiques ou biologiques. De meme
qu'il existeunc geographic botanique, etudiant
Faction du sol et du climat sur |les plantes, il
Peut y avoir une ethologie botanique, etudiant
es actions des plantes lesunes sur les atttres.
Mais parler d'une sociologie botanique serait,
atout lenioins, premature.

Au-dessus des plantes, dans l'echelle des
etres organises, viennent les animaux. Ici_ Ton
ne peut contester qu'apparaissent des soci&tes
veritables. Le fait etait reconnu de trés longue
date et il a provoque de multiples et savantes
recherches. Lelivrejustement repute d'Alfred
Espinas sur Les societ&s animates en a donn&
une precieuse synthese. Ce qui a 6t6 eerit
depuis lors n'a gtxere gjoute que de details.
Pour notre part, nous ferons surtout remarquer
que ces groupements ont le caractere propre-
ment social chez les animaux intelligents et
Tont moins nettement chez les autres. Ainsi,
bien que la division du travail soit poussee
fort loin chez les siphonophores, on hesite hy
voir dessocietes. On hesite egalement ale faire
pour les ascidies composees, malgre leur
remarquable cooperation. Ces deux sortes
dtres semblent ftioins des soeietes que des
organismes complexes. Il n'en est plus de
ni“nie pour les groupements d'hymenopteres
(fourmilidres ou ruches), pour les bandes de

oissons, d'oiseaux ou de mammlffcres. Cette
ois, tout le mottde parte de soeietes. Sans
domte, entre ce eas et Id precedent, ||y a Une
importance difference anatomique: c/est qu'ici



LA SOCIETE ET LES RELATIONS SOCIALES 31

on setrouveen presenced'organisines dlscrets,
tandis que la on avait affaire a des organ ismes
coaleseents. Mais il y aenfriemetemps, semble-
t-il, une importante difference psychiqtie. I ci,
les individus ont, vraisemblablement, quelque
representation d'un butpoursuivi en eommun.
La, vraisemblablement, ils n'en ont attcune.
Concluons done: la socieie apparait 14 ail
Hritelligences'affirme.

ArrivonsaThuinanite. C'est evidertiment ehet
ellequelasociabilite prend saplelne extension.
De toUtes les societes existantes, les societes
humaines sont, incomparablement, celles qui
nous interessent le plus. Et parml elles, les-
quelles doivent, avant toutes les autres, nous
interesser? Il existe a cet egard detix facons
de penser opposees. La sociologie naissante,
avec Auguste Gomte, soceupait fiuvtimt des
groupes humains superieurs. Le monde oc-
cidental avait presque seul du prix a sesyeux;
La sociologie contemporaine tend a faire
exactement l'inverse. Pour lecole d'Emile
Durkheim, qui sest inspiree en cela des grands
authropologistes et folkloristes anglais, ce
sont les populations is primitives qui doivent
occuper le premier plan. 11 ne manque pas d'ar-
guments serieux a l'appui de Tune et de I'atftre
conception. Durkheim estime qu'il faut voir
les institutions a leur originc pour en com-
prendre le.developpement ulterieur. Cela est
Incontestable en erfet. Mais Comte repondrait
qu'il serait assez vain de se confiner dans la
prehistoire, et que I'humanite demande a la
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sociologiede lui faire bien connaitre son etat
present, afin de preparer et d'organiser ra-
tionnellement son etat h venir. Nous estimons
gue ce langage serait, lui aussi, bien fonde. La
vErite nous parait etre que les deux theses op-
posees sont, pour reprendre les termes de
Leibniz, « vraies par ce qu'elles affirment,
fausses par ce qu'elles nient ». Il faut etudier
k lafoislesorigines etTetat actuel des societes
humaines. Mais, k notre sens, Tetude de T6tat
actuel est la plus fructueuse. La matiere en est
plus riche, plus complexe, plus haute. Elle est
aussi d'un interet pratique plus direct. Elle
preteen outre a une connaissance plus assurde.
Car, dabord, le present peut etre constate,
tandis que le passe ne peut etre que restitue. Et
surtout, le present nous est directement in-
telligible, car ceux quiy vivent ont des motifs
d'agir et des facons de penser qui sont a peu
pres les notres ; pour le passe au contraire, et
surtout pour le passe tres lointain, les meca-
nismes psychiques sont profondEment diffe-
rents de ceux que nous portons en nous. Au
fond, c'est encore ici une consideration psy-
chique qui domine le debat. Les grandes so-
cibtes contemporaines sont, pour la science,
les plus instructives de toutes, surtout parce
que ce sont celles dont nous p&n6trons le
mieux Tesprit.



CHAPITRE Vir

LE FAIT SOCIAL FONDAMENTAL

Les relationscntre les etres vivants— specia-
lement entre les homines — sont, comme nous
venons de levoir, lamatiere dela sociologie.
Mais cette for mule n'a-t-elle point besoin d'etre
preeisee ? Ne pourrait-on, notamment, degager
un fait fondamental qui constituat I'essence
ou la caractéristique de ccsrelations ?

On Fa parfois tente, et de la sont nes deux
systémes qui, depuis un quart de siecle en-
viron, se disputent, principalement en France,
la faveur des sociologues, L'un fut celui de
Gabriel Tarde. A Fautre sattache le nom
d'Emile Durkheim. Essayons de caracteriser
bridvement Fattitude de ces deux penseurs
sur la question qui vient d'etre posee. Nous
indiquerons ensuite notre conception per-
sonnels.

Le principe de la th6orie de Tarde, c'est
qu'il n'y a de societe qu'entre etres semblables.
La similitude des associes est ala foisla base,

WORMS 3
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le moyen et la fin de la vie en coramun. Car
celle-ci supf)ose une certaine resscmblancc
initiale et elle sen sert pour en realiser une
plus complete. Comment done y arrive-t-elle?
Par le mecanisme de limitation. Les etres
qui se reconnaissent analogues s'imitent entre
eux. Limitation est d'abord unilaterale : Tin-
ferieur copie le supericur. Elle devient ensuite
reeiproque : le supericur emprunte quelque
choseason infericur. Elle va du dedans au
dehors, en ce sens que I'imitateur adopte
I'ideal de son modelc avant d'en reproduire les
actes. Telle sont les lois de limitation que
Tarde a posees. Par le developpement de ce
processus, pense-t-il, les homines arrivent au
maximum possible de resscmblancc. Les in-
ventions de chacun d'eux se diilusent atravers
tout le groupe. Les idees nouvelles, les famous
de faire ingenieuses et utiles se propagent et
se font admcttrc. Avec des inventions et des
imitations, on reconstruit integralement This-
toire humaine. « La societe est un tissudont
Tinvention est latrame et dont limitation est
la chaine ».

Telle est du moinsla theorie de Tarde dans
le premier et le plus important de ses ouvrages,
Les lois de limitation. Dans un petit livre
posterieur en date, ou il condensa tout le de-
veloppement de sa pensee Xes lois societies,
il apresenteles chosesun peu autrement. Il
distingue cette fois trois principaux modes
d'action humaine : larepetition, Topposition,
Tadaptation, Mais, comme il ledit lui-meme,
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larepetition, dans la societe, cest Timitation,
Fopposition, cest line contre-imitation ; et
Tadaptation, c'est encore, pour partieau moins,
une sorte d'imitation. On retrouve done le
processus imitatif au fond de ehacun de ces
trois modes. La penseede l'auteur, si sa forme
n'estplus la me me, n'a guerc change dans son
fond. A toutesles dates, il a estime que la
relation fondamentale entre etrcs humains
est la relation imitative.

Latheorie de Durkheim so Pose a celle-la,
mais non pas directcmcnt. Elle ne se place
as, en effet, exaetement sur le meme terrain.

arde cherchait Tessence intime des relations
sociales ; Durkheim cherche seulement leur
caracteristique cxterieure. Ce que veut ce
dernier, €est trouver un critere '‘auquel on
puisse, du dehors, reconnaitre les phenomencs
sociaux, en les distinguant des phenomenes
purement individuels. Cecritere, selon lui, ce
serala contrainte. Est social le fait qui est
accompli sous la pression de la societe. Nos
eroyances, nos facons d'agir, ne sont pas notre
oeuvre propre. Nous les trouvons, preconsti-
tuees, dans notre milieu. Nous ne sommes pas
libresd'en adopter d'autres, parceque ce serait
nous mettre hors du groupe social. Lareligion,
le droit, les mceurs, sont autant de formes de
cette contrainte que le groupe fait peser sur
nous. Son empreinte est mise sur presque tous
nos actes, et eest fort heureux, car par la nous
nous relions a nos congeneres et beneficions
deleur activite. Notreservitude, comme aurait
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dit Pascal, fait en meme temps notregrandeur.
Lacite apparait ainsi, au sociologue contem-
porain, comme la divinite apparaissait au
croyant d'autrefois. « In ea movemnr, vivimns
et sumus ». Sanselle Findividu ne peut etre ni
explique ni meme coneu.

Ces deux theories sont, a coup sur, fort
divergentcs. Danslefait social, Tarde voyait
lalibre adhesion de retrehumain a un modele
voisinde lui. Durkheimy vitlacoercition excr-
cee par le groupe sur les elements qui le com-
posent. Nous aurons a revenir, dans le eha
pitre suivant, sur la raison prolbnde de cette
opposition. Maisici nous devons signaler une
similitude qui, malgre tout, rapproche ces
deux auteurs, et que I'on a generalement me-
connue. Cest que Tun et |"autre ont pose la
question de la sorte : comment distinguer le
social, derindividuel ? Pour Tarde, le social,
cestrimitation;l'individuel, cestl'invention.
Pour Durkheim, le social, cest la regie
d'action imposee par la eolleetivite ; rindi-
viduel, c'est lamodalite abandonnee al'initia-
tive de chacun. Pour ces deux auteurs, quoi-
que selon des eriteresdiilerents, il y a possibi-
l1te de distinguer dans les actes humains des
elementssociaux et des elements individuels.

En ce qui notts concerne, nous aurions des
reserves a faire sur Tune et |'autre de leurs
theories. D'abord, leur opposition etablit que
chacune d'entre elles est incompl6te. Quand
les hommes agissent de meme, Cest tantot
parce qu'ils simitent spontanement, tantot
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parce que Forganisation sociale les contraint
a suivre une voie unique. Dans le premier cas,
c'est Tarde qui araison ; dans le second, c'est
Durkheim ; mais aucun des deux ne rend
compte detoutes les hypotheses. Et Ton cons-
tate qu'il en_ est certaines qui ne rcntrent ni
dans la theorie de Tun, ni dans celle deFautre.
Tel est le cas, lorsque des etres eloignes dans
Fespace ou dans le temps se trouvent agir de
meme facon, sous Fempire de facteurs phy-
siques ou organiques semblables, sans qu'on
puisse par consequent invoquer, nilimitation,
ni la contrainte sociale.

D'autre part, on pent se demander si la sepa-
ration que les deux auteurs ten dent a etablir
entre Findividuel et le social est aussi radicale
3_u'e_l|e leleur a paru. Sans doute, il est bon de

istinguer, pour les besoins de Fetude, ces
deux fractions. Mais, dans larealite, Feeart est
bien petit. Le social est la it d'elements indi-
viduals et Findividuel est penetre d'elements
sociaux. On passe par d'imperceptibles tran-
sitions de FunaFautre. Gabriel Tarde, qui avait
aun haut degre le sentiment des nuances, sen
etait bien &'pereu. Et nous y insisterons encore
plusquelui. Danstouteimitation, dirons-nous,
Il'y a quelque chose d'original : car nul ne
copie un modele sansle deformer; a Fimitation
semele done sans cessc Finvention. Recipro-
quement, toute invention utilise un materiel
preconstitue, suit une voie ou des devanciers
sesont engages, renferme done une certaine
part d'imitation. Si Fon veut prendre mainte-
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nant F autre langage, tout acte impose par les
regies sociales ne s'accomplit pourtant que
suivant une modalite dependant des moyens
et souvent des caprices de Findividu. Et tout
acte individual doit compter, au moins comme
limite, avec uneregie sociale. Il y a, ainsi, une
incessante penetration reeiproque des deux
elements. I/individuel ne se petit opposer au
social.

Des lors, la question de savoir comment le
social doit se definir perd un peu de son im-
portance. Nous ne croyons done pas qu'ily ait
lieu de chercher pour lui un critere difleren-
tiel. Nous voudrions plutot en trouver une de-
finition large, qui nepechat point par defaut.
C'est pourquoi nous proposcrions la suivante.
Est social, a nos yeux, tout ce qui suppose le
concours d'une plurality d'individus. Le
concours n'est pas un simple contact, il im-
pliqueuneactiviteencommun, unecooperation.
Il'y a concours des que deux individus, ou a
plus forteraison plus de deux, pensent, parlent
ou agissent ensemble. Le concours subsiste,
lors meme que de cette rencontre jailliraient
certaines oppositions, car jusque dans ce cas
on peut trouver une intention commune aux
etres en presence. Nous reconnaitrons encore
gu'il existe, lors meme qu'on ne se trouverait
directement en face que d'un seul etre, dans
le cas oucelui-ci agirait nettement sous Fin-
flence d'un ou de plusieurs hommes eloignes.
En somme, la rencontre mentale des etres,
voilapour nous lefait social originaire. Notre
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terminologie, nousle reconnaissons volontiers,
n'estpastres explicative, maiselle nevise pas a
I'etre. Elle constate simplement. Elle neniutile
pas le domaine social, et par suite elle ne le
deforme pas. Au debut d'une science concrete,
on ne saurait poser une definition qui eclaire
pleinement le deftni. La logique est satisfaite
si elle l'eiiibrasse tout entier et ne peut sap-
pliquer qu'alui.



CHAPITRE VIII

REALITE DE LA SOCIEETE

Le debat entre Tarde et Durkheim, dont il
vient d'etre question, avaitpris, il y aun quart
de si6cle environ, une ampleur singuliere. 1l
passionnait les milieux intellectuels, en les
divisant en deux camps. Laraison en etait sans
doute qu'on apercevait, derriere les formules
particulieresii ces deux auteurs, deuxprincipes
generaux de philosophic sociale, qui se font
antithese depuis bien longtemps, et qu'on de-
vinait, par del& ces principes, deux doctrines
de pratique sociale, qui sopposent depuis des
sikcles. Tardeetait foncierementindividualiste,
car il ne voyait partout que des hommes
imitant les inventions de leurs semblables
ou plus rarement, inventant eux-mémes.
Durkheim, au contraire, voyait partout la col-
lectivite mettant sa griffe sur |'individu ; il
tenait pour une explication « collectiviste» de
lavie sociale, s'il est permis de detourner le
mot« collectiviste » deson acception politique
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pour Fintroduire dans le domaine proprement
scientifique. Or justement Temploi necessaire
deces deux mots — individualiste et collecti-
viste— montreleliendu probl&mescientifique
ue nous nous posons avec les problemes
‘ordre pratique. En ce dernier ordre, les indi-
vidualistes sont ceux qui veulent agrandir le
champ d'action de la personne humaine ; les
collectivistes, ceux pour qui le groupe social
doit passer avant ses parties. Les premiers
mettent en avant le principe de liberte; les
seconds, le principe d'egalite. A coup sAr, le
probleme scientifique et le probleme pratique
sont profondement distincts. On peut avoir
une opinion sur Tun et n'en avoir aucune sur
|'autre. On peut metne prendre sur Tun une
attitude qui contraste avec celle que Ton adopte
sur l'autre. Mais enfin, il y a quelque proba-
bility pour que la solution quel'on accepte dans
Tun commande celle que I'on admettra sur
|'autre. En logique, c'est |e probleme scienti-
figue qui domine le probleme pratique. En
fait, cest la preoccupation pratique qui
inspire souvent la reponse a la question scien-
tifiqgue. On voit des lors quels grandsint”rets
sont enjeu dans ce debat, et Ton comprend
pourquoi il a tant divisd les esprits. || est
justede dire, toutefois, que les deux protago-
gonistes ne sont pas responsables de cette ex-
tension un peu abusive qu'il a prise pour
beaucoup de gens. Aucun des deux ne mettait
les questions d'application au premier plan, et
Durkheimlesecarta toujours scrupuleusement,
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Mais, en ccs matieres comme en dautres, les
chefs d'ecole ne sont pas maitres d'arreter les
mouvements dont ils furent les initiateurs.

Nous voici done arrives en face du grand
probleme qui domine toutes les etudes so-
ciales : est-ce l'idee de Findividu qui doit
Femporter, ou bien est-ce I'idee du groupe ?
Mais pour le philosophe, cette question de
primaute suppose evidemment resolue une
question prejudicielle : le groupe existe-t-il
comme tel, et quel est son genre d'existence ?
Car, si les individus humains ont une realite
tangible, indiscutable, il n'en est pas de meme
des groupes par eux constitues. Il faut done
d'abord chercher si Ton ale droitde parler de
ces groupes comme d'unites veritables, ayant
une valeur qui puisse etre comparee et even-
tuellement opposee a celle des individus.

A notrc avis, une distinction simpose ici.
La realite du groupe social peut etre admise.
Maison ne saurait reconnaitre en lui uneentite
independante des etres individuels. Nous nous
separons done, alafois, des partisans des deux
theses extremes. Aux purs individualistes,
nous disons : vous vVous meprenez en niant
toute existence autre que celle des hommes
isoles. Et aux « collectivistes», nous disons a
leur tour : vous ne vous meprenez pas moins,
en voyant dans la cite une sorte de divinite
exterieure et anterieure aux simples mortels.
Essayons dejustifier brievement notre attitude
sur ces deux points.

Quand on dit que lacollectiviteest quelque
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chose de r£el, il faut preciser de quelle collec-
tivite il s'agit. Danslemonde vegetal et animal,
on n'hesite pas a reconnaftre larealite de I'es-
ece vivante. Il semble, a premiere vue, que
espece humainesoit, a cet egard, comparable
aux autres especes animales. Cette idee a s
duit de grands penseurs. Deja Pascal avait en-
visage |I'humanitd comme « un meme homme
qui subsiste toujourset apprend continuelle-
ment ». Auguste Comte, pareillement, acon-
sdered Fhumanite comme«le grand etre » dans
lequel les individus doivent voir «leur provi-
dence terrestre ». Cette conception si large
semble aujourd'hui trop generale. L'unitehu-
maine est loin detre realisee. Elle n'existe
encore ni ethniguement, ni eeonomiqucment,
ni moralement. Aux yeux du sociologue, |'es-
pece humaine se decompose en fractions tres
distinctes et souvent meme enneniies. Cette
decomposition peut se faire a divers points
de vue, sur lesquels nous reviendrons plus
tard ; les plus importants sont ceux de la
race, de la langue, de la religion, de la
nationality Pour ne parlor ici que de ce der-
nier, les nations revendiquent jalousement
leur independance reciproque. On peut dire
que chacune d'entre elles a, en sociologie,
la meme importance, au moins, que chacune
des especes vivantes en biologic Elle en a
meme une plus grande, car les nations sont
moins nombreuses que les especes. En termes
plus precis, le concept social de nation est
comparable au concept biologique d'esp&ce.
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Cest dire qu'iln'ya paslieu de regarder, dans
T6tat present des choses, I'espfcce humaine
comme un tout unique.

Mais, par Ik meme, chaque nation tend a res-
sortir comme possedant ce caractdre. C'est au
groupe national qu'on est porte k attribuer
Tunite veritable et la realite. Par bien descotes
eneffet, les nationssemblent etre desindividus.
Chacune d'elles a un nom, une histoire, des
traits mentaux et materiels distinctifs. Cha
cune forme un Etat, avec un gouvernement qui
en est la representation concrete. Chacune pos-
sMe, en droit international, les attributs dela

ersonnalite morale. Dansletirs rapports avec
es individus qui les composent, deux grands
faits apparaissent immediatement. D'une part,
lanation forme Tindividu, lui donnesalangue,
ses id6es, ses mceurs ; elle lui assignc sa place
par lejeu dela division du travail, et assure
ainsi sa subsistance, en mEme temps qu'elle
determine et limite son action. D'autre part,
lanationsurvital'individu: quandil disparait,
elle demeure ; il ne depasse pas un siecle,
elle peut etremillenaireou multi-millenaire;
commel'individu se rajeunit par felimination
de ses cellules anciennes et la formation de
cellules nouvelles, la nation se rajeunit par la
disparition des etres vieillis et I'apparition
d'etres nouveaux. Et, dans un ordre d'idees
different, nevoit-on pas les nations se corn-
porter les unes envers les autres commede ve-
ritables individus ? La guerre neles dregse-t-
elle pas tout entieres, fremissantes et armies,
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dans un grondement de colore furieux ? Tous
les membres d'une nation, a ce moment, ne
font gqu'un. Tous se portent d'un meme6lan
contre Fenneml commun. Tous ont les memes
soucis dominants, tout n‘ont vraiment qu'une
seule ame. En ces instants tragiqueset signi-
ficatifs, I'individu sacrifie de bon coeur son
temps, ses interets, savie, a I'Etatdont il re-
live, sans hesitation et sans reserves. Il ne
combat pas pour ses biens, pour son foyer,
pour telle personne qui lui est chere. Il combat
pour sa patrie, dans laquelle il ne distingue
plus. S'immolerait-il k elle, s'il necroyaitk sa
realite superieure ?

Tout cela est exact, a coup stir, et il serait
absurde de le meconnaitre ou de Toublier.
Mais il ya aussi Tautre face de la question.
Car les choses humaines sent ainsi faites,
qu'elles ont toujours au moins deux aspects
differents et d'ordinaire opposes. De meme que
tout tissu a son endroit et son envers, que toute
mddaille a un avers et un revers, de meme
toute oeuvre humaine, y compris laplus grande
de ces oeuvres, la societe, a ses deux faces
contraires et pourtant n&cessairement liees.
Elles sont complementaires Tune de |'autre, et
aucune ne se suffit k elle seule. Hegel passait
pour admettre l'identite des contradictoires ;
sans allerjusque-1&, nous admettons du moins,
pour notre part, lacoexistence et la liaison des
contraires. Nous venons de montrer la realite
de l'etre collectif. Hatons-nous d'ajouter que
cette realite n'apourtant rien qui le sdparedes
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etres individuel setqui Ten rendeindependant.
L'Etat n'est point, comme I'ont voulu quelques
nebuleux ecrivains allemands, une entite
mysterieuse douee d'une existence propre
(«selhststa>ndig)» qui subsiste par soi-meme
et se passe duconcours deshommes. Cette con-
ception mystiquese dissipetresvitc alaclaire
lumi6re de Tesprit franyais. Et pourtant il im-
porte de mettre en garde contre elle, car cer-
taines expressions contcstables de Durkheim
donneraient acroire que, me me en notre pays,
cette terminologie sest fait partiellement rece-
voir. Non, une societe n'est aucuncment un etre
apart des individus. Quand on parle du corps
social, c'est Tensemblc des citoyens qu'on en-
tend designer. Et, quand on parle de Tesprit
collectif, on songe aux espritsindividuels, en-
visages dans leur fond commun, dansles idecs
et les sentiments qui lesreunisscnt. Le groupe
ne vit que par ses membres et en eux. Par
suite, il ne peut vivre que pour eux. — Lors-
gu'on dit quelecitoyen doitvivrepour I'Etat,
cela a deux sens possibles. Ou bien Ton en-
tend qu'il doit travailler pour Tensemble de
ses semblables, et alors clest un precepte de
morale, excellent acoup sur, mais qui gagne-
raita etre formule d'une maniere un peu diife-
rente. Oubien |'on entend qu'il doit travailler
pour les gouvernants ; mais cetteidee, admis-
sible dansun regime monarchique, ou lesou-
verain incarne la patrie, ne Test plus dans un
paysrepublicain.|ci, aucontraire, ondoitdire
gue c'estaux gouvernants a travailler pourles
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gouvernes ; que les premiers ne tirent leur
raison d'etre que desbesoinsdes seconds ; que
les avantagesdont ils beneficient ont leurprin-
cipe et leurlimitc dans les interets de la masse
de leurs concitoyens. Ainsi lesdroitsde chaque
individu apparaissent en face desdroits reeon-
nus & L'Etat et aux representants de ce dernier.
Ainsi ilsse montrent comme correlatesles uns
des autres, comme se faisantreeiprogquement
contre-partie et contre-poids, ou. plus exaete-
ment, comme tirant leur origine de la meme
source et comme n'etant, eux aussi, que les
deux faces d'un meme droit.

Le droit, ici, sort directement du fait. S'il y
a vis-&-vis Tun de Tautre deux droits antithe-
tigues et inseparables, c'est parce qu'il y a
dans la meme attitude deux realit&s corre-
latives: les individuset le groupe. Le second,
nous |'avons dit, n'est pas une pure abstrac-
tion. Mais il n'existe pourtant que par les
premiers. Les deux propositions sont vraies k
la fois. Comment pcuvent-elles Tetre? On ne
voit pour cela qu'un moyen. C'est que le
groupe consiste dans une organisation des
individus, organisation qui lui donne une
matiere et leur donne une forme. Une sem-
blable conception est peut-etre de nature a
eoneilier bien des theses opposEes. Mais on
peut nous demander de la preciser, et c'est ce
gue nous voudrions essayer.



CHAPITRE IX

CONTRAT SOCIAL OU ORGANISME SOCIAL

En quel sens le groupe est-il une organi-
sation des individus? Bien des reponses ont
ete faites deja a cette question. Celles qui sont
le plus en faveur aujourd'hui se rattachent a
Tun ou a Tautre des systemes qu'on se plait
d'ordinaire a opposer sous les noms quelque
peu barbares de contractualisme et d'orga-
nicisme. Nous croyons, pour notre part, ala
possibility deles coneilier.

Le contractualisme a ete, k la date ou il
naquit, un incontestable progres sur les
theories anterieures. Celles-ci laisaient reposer
le lien social sur le seul principe d'autorite,
gu'elles attribuassent Tautorite k la force
physique, a Theredite, ou & la manifestation
d'une volonte supra-sensible. La theorie du
contrat social, elle, a vu dans ce lien la mani-
festation de lavolonte des assoctes eux-memes.
Elle a estime que la vie sociale derivait du
concours libre et spontane des interesses. C'est
done de |'autonomie dela personne humaine
qu'elle est partie, et pour elle I'exlstence
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collective a pour but cTassurer et derenforcer
cette autonomie. Cette doctrine a d'abord ete
esquissee par Spinoza. Elle a ete ensuite
exprimee avec eloguence par Jean-Jacques
Rousseau. On la retrouvera chez Kant. C'est
elle qui a inspire la Declaration des Droits de
I'nomme et du citoyen. C'est elle qui domine
encore la constitution de notre Republique et,
consciemment ou non, le liberalisme contem-
porain. o : .

Comme principe d'action, elle peut paraitre
des plus satisfaisantes. 11 semble moins facile
delajustifier comme explication de Thistoire.
Au temps ou elle tut formulee, on n'etait pas
tres exigeant a cet egard. Deja pourtant
Rousseau ne la presentait qu'avec un caractere
hypothetique. 11 « supposait », dans les
premiers chapitres de son Cont rat Social,
qu'il avait pu au debut de I'humanite exister
un « etat de nature », oil les homines auraient
veeu isoles ; il se gardait d'affirmer cette
existence. De nos jours, elle semble line
proposition insoutenable. Personne ne croit
plus (si quelqu'un I|'a jamais eru) que les
Individus aient commence par la solitude. La
societe nous apparait comme un fait originaire,
et non pas comme un fait derive.

Tel est justement le principe sur lequel
Sappuie aujourd'hui la theorie connue sous la
denomination d'organicisme. A laverite, celle-
ci est fort ancienne: Tantiquite et le moyen-
age Tavaient au moins entrevue (1), Mais au

(1) Voir Ludwig Stein, Les conceptions mdcaniques et
WORMS 4
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xix® dfecle elle a pris un aspect beaucoup plus
scientifique. Auguste Comte avait parle de
« Torganisnle social », tout en faisant des
reserves sur cette expression (1). Herbert
Spencer Ta prise beaucoup plus a la lettre. La
seconde partie de ses Principes de sociolotjie
est consaeree aen etablir lavaleur. La meme
conception sest fait egalement admettre par
des ecrivains d'autres nationalites, «pecia-
lement par les sociologues russes Jacques
Novicow (2) et Paul de Lilienfeld (3). Mais,
contrairement a ce que Ton dit d'ordinaire,
un eminent auteur allemand, Albert Schodfie,
ne Ta re*ue, si Ton peut ainsi parler, que « a
corrections »: car il a ecrit expressement, des
le debut de son principal ouvrage (4), que
« la societe est une organisation, non un
organisnie ». En France, ['organicisme a
surtout eu la bonne fortune de se meler au
solidarisme, et il en semble aujourd'hui —
quoique peut-etre sans raisons logiques suffi-
santes — diffieilement separable (5).

Pour les partisans de cette doctrine, |'huma-

organiqucH de VEtat; articles publies dans la Rewe
internationale de sociologies  1911.

(1) Systdme de politique positive, tome |1, chapitre V.

(2) Conscience et volonte  nodules.

(3) Pensdes sur la science sociale de I'avenir, parues
en russe et en allemand. La Pathologie sociale, parue
.en francais.

(4)Bail nnd Leben des sozialen Katrpers.

(5) Voir notamment le livre de Leon Bourgeois :
Solidarite..
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nite n'a pas eu a imaginer unjour la forme
sociale. Elle Tacon nue detout temps. L'homme
est par essence, suivant rexpression cel6bre,
d'Aristote, un animal sociable. La societe est
son milieu naturel et Fa toujours ete. |l est
simplement unc des cellules de I'organisme
social. Celles-ci ont entre elles des rapports
analogues aceux qu'ont les cellules vivantes
au sein de Torganismc individuel. Elles
sageneent, comme celles-ci, en tissus et en
systenies, en organes et en appareils. Comme
les organismes individuels, les organismes
sociaux ont tine vie de nutrition, uneviede
reproduction, uneviede relation, lisobeissent,
comme eux, aux grands principes biologiques
d'acjaptation, d'heredite, de selection, |is sont,
comme eux, soumis a des maladieset a des
crises, et connaissent pareillement les phases
successives de la naissance, de la croissance,
de la maturite, du declin et de la mort. Ainsi
la comparaison peut se poursuivre, tant entre
les elements composants des deux sortes
d'agregats, qu'entre ces agregats eux-memes.

Que penser d'une semblable comparaison ?
On doit reconnaitre, croyons-nous, que dans
les grandes lignes elle presente certains traits
exacts. Par exemple, la division du travail
existe certainement, tant entre les parties du
corps vivant qgu'entre celles de la societe
D'elle decoule Fechange des services entre
les elements associes. Cet echange cr&e entre
ces parties une solidarity obligatoire. Et €est
celle-ci qui plus tard, au sein delasociety,
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devient reflechie et voulue, et peut ainsi
former une des bases delamorale.— Apr&s
ces analogies d'ordre general, on en areleve
de plus particulieres. Un certain nombre de
faits de la vie soeiae rappellent d'une facon
assez  frappante divers phenomenes de
la vie organique. Ainsi la circulation des
richesses n'est pas sans ressemblance avec
la circulation du sang. Spencer a esquisse un
curieux parallele entre les fils telegraphiques
et les filets nerveux. Mais, quelque suggestifs
que puissent etre de semblables rapproche-
ments, on voit dg&, par ce dernier exemple,
qu'il faut savoir S'arreter atemps dans cette
voie, si Ton nc veut transformer unc compa-
raison scicntifiqueen une pure et simple meta-
phore.

Ce que Ton peut dire dans Fensemble a cet
egard, c'est que les processus sociaux ont leur
base et leur module lointain et incomplet
dans les processus organiques. Les societes,
comme les organismes, font partie dela nature
vivante. Les unes comme les autres sont done
forcement soumises a de memes |0is generates.
Les modes d'agencement et d'action qu'ptudie
la biologic se retrouvent, par suite, ansein
des objets sur lesquels porte Investigation de
la sociologie. Mais ilsy sont singuli&rement
amplifies et compliques. D'innombrables
elements nouveaux Sy introduisent, sous
Taction des idees et des volontes humaines.
Et celles-ci sont, on le sait dereste, de toutesles
forces de la nature, les plus complexes, les
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plus diverses dans Tespace, les plus chan-
geantes dans le temps. Voila pourquoi, par
exemple, tandis que la circulation du sang
dans le corps humain peut se traduire par un
schemasimpleetinvariable, lacirculation des
richesses dans les societes humaines ne saurait
etre exprimee graphiquement de la sorte. Les
figures qu'on en pourrait dresser devraient
etre surchargees de traits entrecroises ;
chacune devrait etre retouchee au moins tous
les dix ans. De telles difficultes expliquent
gue, le plus souvent, on ait renonce a ce genre

e representations. Et elles mettent en lumiere
ce fait que Teconomiepolitique est une science
moins precise et moins susceptible d'acheve-
ment que la physiologic animal e.

L'homme, dans ses creations propres, Sins-
pire de la nature, maisil sait la depasser. Nos
outils, nos appareils copient sans doute cer-
taines formes que nous avons trouvees dans
notre milieu, mais pour une part ils sontle
produitdenotreinvention. Ainsi lafourchette
Imitelamain, ainsi Taile de Taeroplaneimite
Taile de Toiseau, maisen les perfectionnant ;
et entre ces deux inventions, quel ecart dans
Tingeniosite et dans la portee, mais aussi com-
bien destecles d'efforts| Ce que nousdisons la
des oeuvres humaines particulieres peut se
dire de Foeuvre humaine la plus generate, |'or-
ganisation delavie collective. Elleest partie
d'une base etroite et simple, que la nature
fournissait. Elle sest elevee, a traversles ages,
par un effort continu, par une accumulation
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de decouvertes, pour former une superstruc-
ture d'une hauteur et d'une largeur extremes.
Seulement, Feelat de cet edifice en fait deviner
la fragilite.

En somme, il reste quelque chose d'orga-
nique dans cet edifice. Mais cet element orga-
nique a ete reconvert, en meme temps qu'uti-
lis6 et developpe, par des apports mentaux
successifs et innombrables. Suivant une frap-
pante expression d'Espinas, la societe est en
%uelque sorte « un organismc d'idecs». Et deja

pencer lui rcconnaissait ce caractere, a la
vcritd indeniable. Car il parlait, d'ordinaire,
moins de Torganisme que de « rhypcr-orga-
nisme » social.

Par la, nous arrivons a apercevoir laconci-
liation possible, que nous annoncions au debut
de ce chapitrc, entre la theorie organiqueet la
theorie contractuellc des societes. L'une et
Tautre ont un element exact; chaeune traduit
une face de la realite ; ccs deux faces ont seu-
lement besoin d'etre juxtaposees, ou plutot su-
perposees. La theorie organique fait com-
prendre le point de depart des societes; la
theorie contractuellc, leur point d'aboutisse-
ment. Les societes naissent ala facon des or-
ganismes et sagenccnt d'abord suivant les
memes lois que ceux-ci. Elles progressent en-
suite par un mode plus specifiqguement
humain, en se dirigeant vers un ideal coneu
par |'esprit: ideal dejustice, depaix, de liberte,
de lumiere. Elles tendent, par la, a realiser
cntre leurs membres une egalite et une solida-
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rite contractuelles. Du monde organique on
passe ainsi au monde social, sans secousses et
sans interruption, par Tintermediaire du
monde mental. La societe, telle du moins que
notre age la concoit et la veut, sera veritable-
ment, comme Alfred Fouillee Tasi bien dit ﬁl),
un « organisme contractuel ». L'idee d'evolu-
tion rapproche les deux termes de la formule
et en fait comprendre |'unite (2).

1) Dans son livre La science sociale contemporaine.

Nous avions adopts les prineipes de la theorie or-
anu-'into et les avions meme developpe# dans un vo-
ume paru en 1896 et intitule Oryanisme et societe, L'e-
tude, Texperienee et la reflexion nous out appris ulte-
ricurcment a restreindre I'adhesion que nous lettr
avions d'abord donnee, ou plutot a faire plaee, a edte
d'eux, a des prineipes assez distincts Aussi tie les trou-
vera-t-on plus admis que sous une forme attenuee dans
uos ecrits ultericurs: les trois volumes de la Philoso-
phie des sciences societies (1903-07; seconde edition,
1913-20), Les prificipes  biologiquesde  revolution sociale
(1910), et les pages du present ouvrage qui vont suivre.
Nous esperons, du reste, pouvoir donner quelque jour
une deuxieme edition d'Onjanisme ei societe ou seraient
distingucs, dans eette theorie, ce qui est cadue et ce
qui demeure.



CHAPITRE X

DIVISION DE LA SOCIOLOGIE

Si les societes sont des realites, dans une
certaine mesurc comparables aux organismes,
les Etudes qui portent sur el les doivent elles-
memes se rapproeher sur certains points des
sciences de la nature. Celles-ci sont actuelle-
ment fort avancees. On doit done pouvoir en
tirer quelque lumiere pour la projeter sur
celles-la. Nous croyons que tel est le casen
effet. Et nouspensons que cetteutilisation peut
se faire de deux manieres. D'une part, des con-
siderations de cct ordre peuvent servir a
preciser ladivision de la sociologie. D'autre
part, des vues du meme genre peuvent servir
a en preciser la methode. Dans le present cha-
pitre, nous n'aborderons que la premiere de
ces deux questions.

Leproblemedeladivision de lasociologiea
dte pose par le fondateur de cette science,
Auguste Comte. Pour le resoudre, il s'inspira
d'un rapprochement entre la sociologie et la
mecanique. Et ceia etait assez normal, puisque
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pour lui la science nouvelle etait une « phy-
sique Sociale». |l proposa done de la diviser
en deux parties : la statique sociale et la dyna-
mique sociale. Dans son Cours de philosophic
Fosmve, dont la sociologie oecupe trois vo-
umes sur six, il consacre a la statique le
tomelV, aladynamique lestomesV et V. Et
dans son Systeme de politique positive, en
quatrevolumes, la statique oecupe letome 11 et
ladynamiqueletome |l I'l. Pour lui, la statique
est la theorie de I'ordre humain et la dyna-
mique est la theorie du progres humain. La
premiere etudieles elements stables de la so-
ciete et la seconde envisage ses elements chan-
geants. Il croit de tresbonne foi quecette divi-
sion est comparable a celle de la mecanique et
aussi acelledelabiologic. Car lastatique, dit-
il, correspond a |'anatomie, et ladynamique a
la physiologic. Sur ccs derniers points, son
erreurcst palpable, et nous aurons ay revcnir
dans un instant. Mais il n'est quejuste de mon-
trer d'abord ce qu'il y avait d'exaet et de sug-
gest if dans ses vues.

L'idee interessante du systeme, et qu'on doit
en retenir encore aujourd‘hui, €est que la so-
ciete peut etre etudiee, soit au repos, €est-a
dire dans son aspect a un moment donne, soit
en mouvement, €est-a-dire dans la serie des
formes qu'elle revet aux periodes successives.
Ainsi, veut-on decrire la societe francaise ? ou,
pour prendre un objet plus limite et plus sai-
sissable, veut-on decrire tel de ses Elements
regionaux, par exemple la Normandie ou la
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Gascogne, ou encore tel de ses elements fonc-
tionnels, par exemple la magistrature ou le
service de |'enseignement ?0n pourra prendre
cet ot?'et, vaste oulimite, dansson etat present
et le faire connaitre dans tout son detail; on
aura alors fait de la statique sociale. On
pourra aussi, a |'oppose, envisager le meme
objet dans son devenir historique, commencer
par ses origines et descendre ensuite le cours
des temps pour arriver jusgu'a Tetat de choses
actuel; on aura fait alors de la dynamique so-
ciale. Les deux fagons d'operersont egalement
legitimes. Toutes deux ont leurs avantages et,
naturellement aussi, leursinconvenients. Au-
cune d'entrc elles ne donne la verite totale.
Mais elles se eompletent parfaitement Tune
I'autrc. Elles doivent done etre associecs, ou
Elutot employees tour a tour, Augustc Comte

abicnvu, et il esta son honnctir de l'avoir
montre.

Malheureusement, sur presque tout le rcste,
nous devrons faire d'expresses reserves. |l
semble d'abord qu'Auguste Comte ait accorde
alastatiquetrop d'importance par rapport ala
dynaxnique. Il s'exprime comme s'il existait
un ordre immuabledes soeietes, une base veri-
tablement fixe au milieu de leur mouvement
incessant. Or €est ce qui cstextremement dou-
teux. Pour les sociologues contemporains,
revolutionest lefait capital; toutelaviesociale
change a chaque instant; Tarret y est un fait
exceptionnel. Ou plutot meme, a vrai dire, il
n'est qu'une apparence. Nous disons qu'il y a
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arret lorsque le mouvement ne frappe pas nos
sens ou notre esprit. Mais ce n'est la qu'une
impression subjective, nc correspondant pas
alarealite, ou le mouvement ne cesse jamais.
— Si cette vue est exacte, la dynamique seule
attcindrait le fond des choses. La statique ne
serait qu'un commode procede de Tesprit,
Avec celle-ci, on fixerait I'image d'un ctat so-
cial qui, un moment auparavant, etait autre, et
qui, un moment apres, seratout autre de nou-
veau. Une telle image ne saurait avoir que la
valeur d'un « instantane ». Elle peut etre
exacte, ccrtes, et acetitreinstructive. Mais le
renseignement qu'clle fournit n'a qu'unc
porteetreslimitee. 11 est purement provisoire.
La science ne saurait, en aucun cas, sen con-
tenter.

Cen'est pastout. A ladivision de Comte, on
peut reprocher d'autres erreurs. La premiere
est une vieieuse terminologie, qui provient
d'une conception inexacte. Comte veut com-
parer la sociologie alamecanique, et €est pour-
quoi il y distingue une statique et une dyna-
mique. Mais la mecanique, elle, sedivise en
trois parties: la statique, la dynamique et la
einematiquc, C'est la cincmatique qui y forme
Tetude des mouvements, ce n'est pas la dyna-
mique. Comte n'ignorait evidemment pas cette
notion elemental re, etant lui-meme mathema-
ticien, et exeryant a FEcole Polytechnique les
fonctions de repetiteur d'analysc et de meca-
nique. On setonne done qu'll n'ait pas eru
devoir appeler cincmatique sociale I'etude des
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mouvements sociaux, et qu'il ait donhe a cette
etude le nom de dynamique sociale, sans
d'ailleurs s'expliquer sur cette meconnaissance
des ternies recus. La consequence en a €tf,
qu'il araniene a deux lestrois elements de la
mecanique sociale, et qu'il aapporte dans cette
science extremement complexe une reduction
arbitraire, que la science pourtant plus simple
de la mecaniquc physique repousse. Mais, S'il
afait ainsi, c'est en raison d'une autre meprise
qu'il commettait, et sur laquelle il nous faut
maintenant nous expliquer.

Cette seconde erreur consistc dans une assi-
milation vicieuse entre la division generale de
la mecanique et celle de la biologie. Cette
derniere se divise en anatomie et en physio-
logic Or, Comte estime que |'anatomie corres-
pond a la statique et la physiologic a la dyna-
mique. Mais, avec sa conception de la dyna-
mique, c'est inexact. L'anatomie est Fetude des
organes, la physiologie est Fetude des fonc-
tions. La statique est pour Comte Fetude du
rcpos, et la dynamique celle du mouvement. Il
adit que l'anatomie etudie les organes quand
ils sont au repos, et que la physiologie les
envisage quand ils se mettent en mouvement,
c'est-a-dire quand ilsfonctionnent. Sans doute;
mais ce n'est la qu'une premiere vue de la
question. Au sens le plus profond du mot, le
mouvement des organes n'est pas le simple
exercice normal de leurs fonctions, c'est leur
transformation par Feffet de ce fonctionnement
lui-meme: cest, en un mot, leur evolution.
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L'etude de cette evolution constitue la vraie
dynamique des corps vivants, au sens oil
Comte prend le terme de dynamique, Cest-a
dire au sens de cinematique. Quant ala phy-
siologie, elle n'est pas, en un certain sens,
moins statique que ranatomie, car elle etudie
les fonctions a un moment donne, tout comme
Tanatomie etudie les organes a un instant
determite (1).

Pourquoi Comte, qui etait trés verse en bio-
logic, n'a-t-il pointfait cette analyse, en somme
assez simple? Pourquoi a-t-il confondu le fonc-
tionnement, fait statique, et la transformation,
fait (dans sa tcrminologie) dynamique? Clest,
d'abord, parce que ces deux phcnomenes sont
lies dans la nature. La transformation des
etres resultc de leur fonctionnement. Lejeu de
leurs organes explique leur croissance et leur
declin. Mais il faut se garder d'absorber reflet
dansla cause. Si Comte Ta fait, c'est, en second
lieu, parce qu'il n'avait pas la notion devo-
lution organique telle que nous la possedons
actuellement. 1l connaissait Lamarck, k la
verite, etmeme il Testimait fort, car il |'appelle
toujours «Fillustre Lamarck»; maisil n'avait
pas adhere a sa doctrine, la voyant repousste

ar toute la science de son temps. Quant k

arwin, il est apeine besoin dedirequ'il n'a
pu le connaitre, pnisqu'il mourut deux ans
avant la publication de L'origine des especes.

(1) Nous nous 8ommc8 efforee d'elucider toute cette
question dans notre livre aur YObjet dessciencen nocialee,
au chapitre X.
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Il n'etait done pas evolutionniste, et par suite
son attention n'etaitpas appeleesur les pheno-
menes de transformation dans lesquels il cut
duvoir lavraie matierc de ce qu'il nommait la
dynamique organique.

Et pourtant, s'il ignorait revolution des
especes, il n'a evidemment pas pu ignorer
revolution des individus. Il savait, comme
chacun, qu'un organismc passe par des phases
successives appelees naissance, adolescence,
maturite, senescence, disparition. Cestransibr-
mations organiques, il a senti a un certain
moment qu'elles ne sont pas identiques au
simple fonctionnement des organes. Et €est
alors que, pour Texpliquer, il a tentc, a une
date assez tardive, d'introduireune distinction
entre rexistence et la vie (1). Plus tard son
principal disciple, Littre, la reprendra en
distinguant une physiologic d'entretien et une
physiologic de croissance. Mais ce sont la des
concessions insuffisantes, et il laut davantage.

Ce qu'il faut, a notre avis, €est suivre la
division tripartite de la meeanique dans les
sciences plus complexes: biologic et socio-
logie. En biologic, si ranatomie correspond a
la statique, la [la_hysiologic correspondra a la
dynamique, et Tetude derevolution ala cine-
matique. Nous ne tenons pas d'une facon
absolue a ces correspondances, mais du moins

() Dans le Syateme de politique ponitive, tome |1,
chapitre VI. 11y eerit notamment: «la vie de chague
etre eonsiste dans les modifications qu'eprouve son
existence ».
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nous semblent-elles plus correctes que celles
que Comteetablissait. En sociologie, on pourra
proceder comme en biologie. Sans se faire
Il1usion sur la portee du rapprochement entre
les organismes et les societes, on devra etudier,
dans celles-ci comme dans ceux-la: 1° les ele-
ments eonstituants et leur agencement, Cest-a
direlesstructures socialcs, les organes sociaux;
2° le fonctionnement de ces elements et de ces
organes; 3° leur evolution, c'est-a-direalaibis
la transformation des structures et celle des
fonctions correspondantcs. On pourra done
distinguer dans la sociologie trois parties, que
['on nommera, pour reprendre les termes
usites en biologie: Tanatomie sociale, la phy-
siologic sociale, |'ontogenetique sociale (1). On
pourra aussi les appeler, si Ton prefere les
expression usitees en mecanique: la statique
sociale, la dynaniique sociale, la cineniatique
sociale. Mais nous avouons quechacune de ces
terminologies a ses inconvenients, parce
qu'elle rapproche trop la sociologie d'une
science plus simple, et tendrait afaire croire
gu'elle sy absorbe presgue. Nous prefer ons
one dire, en termes moins savants peut-etre,
mais aussi moins contestables, que la socio-
logie a trois objets d'etude: les structures
«ociales, les fonctions sociales, revolution
sociale.

(1 On sait que, .sous le nom dontogenese, Ernest
Hoeekel a propose de designer tout ce qui se rattache au
developpement de rorganistne.



CHAPITRE XI

LES ELEMENTS SOCIAUX

La premiere question que le sociologue ait a
Se poser, en Presence d'un groupe social deter-
mine dont il veut faire I'etude, est de savoir
quels sont les elements de ce groupe et
comment ils sont agences.

Parmi ces elements, deuxgrandes categories
doivent etre distinguees. Ceux auxquels on
songe tout d'abord, ce sont |les dtres humains
compris dans |le groupe envisage. Mais a cdte
d'eux, il y a des choses sur lesquelles sexerce
leur action. Celles-ci n'appartiennent pas moins
gu'eux a la societe. Bien que leur role ne soit
pas du meme ordre, et qu'il soit d'ordinaire
passif (pas toujours, neanmoins), elles son
Indispensables a lavie collective. Sans elles,
les humains ne sauraient subsister. Elles ont
done leur place marquee dans les preoccupa-
tions du sociologue. Et cest d'elles que nous
allons parler tout d'abord, pour reserver en-
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suite, comme il estjuste, nospluslonguesexpli-
cations aux hommes eux-memes.

I. — Les elements non-humains de |la societe,
les choses, se divisent, pour la sociologie, en
deux classes. Les uns sont des produits de la
nature ; les autres sont des produits de Tart
humain.

Voiciune simple enumeration deceux qui
derivent dela nature seule. C'est, d'abord, le
sol, emplacement indispensable atouteactivite
humaine. Sa configuration, particulierenient
aux points de vue orographicjue et hydrogra-
phique, peut avoir une influence determinante

sur cetteactivite. — C'est, en second lieu, le
sous-sol. Par ses richesses minerales, par les
alimentsqu'il fournit aux plantes, il domine

Tindustrie etl'agriculture. - C'est, entroisiéme
lieu,ceque, parantitheseouplutotpar S3anetrie,
on pourrait nommerle «sur-sol ». Nousvoulons
designer par la |'atmosphere, y compris le
climat, les meteores, les forces physiques. Et
nous y comprenons aussi lesespeces vegetales
et animates que porte le sol. Tous ces elements
agissent grandement sur Thomme ; mais
rhomme,a son tour, saitles utiliser a ses fins
et les faire entrer comme parties composantes
dans ses oeuvres.

C'est de la que naissent, precisement, les
choses de la seconde classe, nous voulonsdire
les produits de Tart. L'art, au sens ou nous
prenonsici cette expression, est bien, suivant
le mot de Bacon, « 1'homme ajoutc a la

WORMS 5
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nature ». Car, si la nature four nit lamati&rede
scs produits, c'est Fhommc qui leur donne la
forme. Ces produits, ce sont les objets servant
a satisfaire nos principaux besoins : les ali-
ments prepares, les vetements, les habi-
tations et les meublcs. Ce sont encore les
objets de luxe, tels que les parures, « ce
superflu, chose si necessaire » aux ycux de la
majeure partie de Fhumanite. Ce sont aussi les
armes. Ce sont enfin les outils destines a la
fabrication de tous les objets precedents.

De Tune de ces deux classes a Fautre, on
Pas_se par des transitions insensibles. Ainsi un
ruit, tant qu'il reste sur Farbre qui Fa produit,
est de la premiere classe. Mais quand il est
cueilli, il passe dans la scconde, surtout s'il
est immediatement comestible. Il faut done se
garder d'exagerer la portee, et surtout la rigi-
dite, de cette classification. Ici comme presque
partout, Fesprit est oblige, pour mettre
quelque ordre dans son contenu, d'e6tablir
entre les choses, ou plutot entre les idees qu'il
sen fait, des distinctions que la realite ne
connait point.

On ne saurait oublier de faire leur place, en
sociologie, aux elements non-humains de la
society. On est parfois, au contraire, tente de
la leur faire un peu trop grande. Certains syse
temesont eteddifies, 3ui sansdouteFexagerent.
Tel fut celui d'Edmond Demolins, pour lequel
les caracteristiques de Fhomme viennent de
son alimentation, et les traits distinctifs de
chaque race, de la route qu'elle a suivie dans
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ses migrations anciennes (1). Tel fut encore,
dans un esprit assez different, celui de Karl
Marx, suivant lequel Toutillage de IaProduc-
tion economique est, de tous les facteurs
sociaux, le plus important, car « le mode de
production de lavie materielle domine en ge-
neral toute la vie politique, intellectuelle et
sociale » (2). Ce sont la des affirmations ou-
trancieres, dont lesespritsavertis se gardent
d'ordinaire actuellement (3). EUes provenaient
pourtant, il faut le rcconnaitre, d'une idee en
soi-meme exacte : la necessite des choses pour
les hommes.

I'1. — Quelle que soit Timportance des ele-
ments non humains, cellc des elements
humains nous parait encore plus grande dans
la structure sociale. La description de ces
derniers elements releve a la fois des sciences
naturelles et des sciences sociales propre-
ment dites. Les premieres envisagent Thomme
dansles caracteres %ui sont communs a toute
Tesp6ee. Les secondes |'envisagent dans ceux
qui sontspeciaux& sesdiverses fractions. Ainsi
Tanatomie decrit la composition generale
du corps humain ; la demographie et Tethno-
graphie decrivent la composition particuli6re

(1) Voir ses livres : Les Frangais daujourd'hut ; Les
grandes routes des peuples.

2) Le capital.

3) Voir notamment Jean Brunhes, La gdographie
humaine.
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de chaque population et de chaque race. Pour
comprendrecomment ellesop& rent et comment
la sociologie utilise leurs donnees, il faut se
fixer sur la facon dont les hommes s'agr6gent.
Demandons-nous done comment les structures
sociales resultent de Tagencement desElements
humains de la societe.

L'observation montre que cing modes au
moins de groupement peuvent etre releves
parmi ces elements. Le plus anciennement
connu, celui qui forme la base des societes
primitives, €est le groupement par parente.
Les 6tres qu'unit le lien du sang sont les
premiers qui restent adherents les uns aux
autres. Celien, du reste, peut etre compris de
bien des manieres. On a cru tres longtemps
gue la famille patriarcale, celle qui repose sur
la parente masculine, etait laplusancienne de
toutes. Les exemples de Rome, dela Grece, de
TInde, de laJudee, venaient & I'appui de cette
conception. Mais, depuisun demi-si&cle, les
id6es ont change. Les travaux de Bachofen, de
Mac Lennan, de Lewis Morgan et de leurs
nombreux 6mules ont mis en lumi&re Fexis-
tence et I'anciennete de la famille matriar cale,
dont la mfere est le centre. || semble que dans
les societes primitives, ou du moins dans un
grand nombre d'entre elles, aient prevalu des
principes extrdmement contraires k ceux qui
nous paraissent si « naturels » aujourd'hui :
Texogamie obligatoire, Tunion matrimoniale
par classes, indiquanta la fois |a polygamie et
la polyandrie géné6rales, I'ignorancede la pa-
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ternite, I'absence du foyer individuel (1). Sans
vouloir discuter ici la place de semblables or-
anisations dans le temps et dans Tespace —
aquelle pourrait etre plus restreinte qu'on ne
le suppose souvent — bornons-nous & noter
que ces recherches ont elargi les notions
courantes sur le principe originaire de la
famille, mais n'ont rien change a la constata-
tion faite il y aun instant par nous : a savoir,
que le premier groupement humain a ete la
famille, quelqu'ait ete le mode d'organisation
decelle-ci, patriarcal ou matriarcal.

Apr6s ce premier type social, sen est cons-
titue un second, fonde, non plussur la parents,
mais sur le voisinage. Les diverses families,
venues en contact, se sont plus ou moins fu-
sionnees. Des ag%llomeratlons plus vastes se
sont 6tablies. Les hommes Sy sont sentis unis,
par le seul fait qu'ils etaient rapproches les
uns des autres dans |'espace. Au stade de la
famille asuccede celui delatribu. — Naturelle-
ment, n'‘ayant pasici afaire meme une esquisse
de Thistoire de Thumanite, nous n'entrerons
pas dans les debats qui se poursuivent aujour-
d'hui autoiir de ces appellations. Nous ne cher-

(i) Voir Giraud-Teulon, Les origines du mariage et
de la famille. Depuis la publication dece livre, bien des
recherches interessantes ont ettefaiteset publiees. Leurs
resultats,onsignes notamment dans lesvolumes succes-
sifs de L'Anne'e sociologique, restent fragmentaires. |l
n‘a pu encore en etre fait une synthese digne d'etre
eitee, ce qui tend a faire croire qu'elles n'ont qu'une
portee assez limited.
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cherons pas, notamment, si les groupements
initiaux n'‘auraient pas mieux merite les noms
de elans, comme le proposait Letourneau, ou
de hordes, comme le voudrait Durkheim. —
Nous dirons seulement que de la tribu sont
sortis de nouveatix types sociaux, quand elle
sest fixee au sol et sest reunie a d'autres
tribus analogues, soit paciliquement, soit plus
souvent a la suite de guerres. C'cst ainsi que
sont nees les cites grecques, les royaumes
asiatiques, Tempire romain, et linalement les
nations modernes.— Dans celles-ci, d'aillcurs,
on retrouve les modes d'agregation primitifs.
D'une part, la famille y subsiste ; et meme le
principe de parente sest elargi, car sur lui
repose maintenant la race Cette derniere est
comme une famille agrandie, dont tous les
membres ne sont point parents, mais pour-
raient |'etre : car ils se reconnaissent vague-
ment une origine commune et ils admettent la
possibility de s'unir entre eux ; €est le groupe
dans lequel existe, comme on Fa dit, «lalibre
circulation du sang ». Une meme race petit
Setendre sur diverses nations, et une meme
nation englober diverses races. D'autre part,
le voisinage preside aux rapports habituels
des membres d'une nation. Ceux-ci sont
groupes dans notre pays en communes, can-
tons, arrondissements, departements; ailleurs,
en districts et en provinces. La facon dont
seffectue cette agglomeration est suivie
attentivement par les demographes; ils ont
montre l'importance qui Sattache, non seule-



LES ELEMENTS SOCIAUX 71

ment au chiffre total de la population d'un
Etat, mais aussi a sa distribution entre les
centres urbains et les campagnes, a sa densite
et meme a ce qu'on a appele sa « densite mo-
rale», c'est-a-dire a la facilite et alarapidite
des communications entre ses membres. En
somme done, les deux principes de rapproche-
ment originaires, parente et voisinage, se
maintiennent atravers les sifecles.

Mais, a cote d'eux, il sen est etabli d'atttres.
Ce fut le cas, d'abord, pour le principe profes-
sionnel. Dans toute societe un peu etendue,
sopbre une division du travail. Certains
hommes se consacrent a une tache particuliere.
De la naissent entre eux des liens de collabo-
ration, puis de confraternite. L'analogie de
leurs preoccupations les reunit. Cest ainsi
que se sont formes, au moyen-age, les corpora-
tions, de nos jours les syndicats. Il suffit de
citer ces noms pour faire deviner Fimportance
de ce mode de groupement. On peut dire que
€'est lui qui constitue les organes de la vie
sociale moderne.

Avec les professions, il ne faut pas con-
fondrc les classes. La profession embrasse
tous les hommes dont ractivite sert a produire
un resultat donne, quel que soit le rang de ces
hommes sur I'& chelle sociale. Ainsi, laprofes-
sion universitaire embrasse, en France, tous
ceux qui donnent ou dirigent Tenseignement
public, depuis les recteurs jusqu'aux Institu-
teui”s des moindres villages. Au contraire, la
classe embrasse tous les hommes qui se trou-
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vent a un meme niveau sur Techelle sociale,
quel que soit leur genre special d'activite. Pour
reprendre le precedent exemple, les recteurs
feront partie de la classe la plus elevee, cote
a cote avec les chefs des grands services natio-
naux et avec les dirigeants du monde poli-
tique, intellectuel et econoniique ; tandis que
les instituteurs appartiendront a une classe
moins haute, ou ils voisineront avec laplupart
des employes des administrations publiques et
avec certains travailleursdel'industrieprivee.
Le groupement par classes prend aujourd'hui
une importance considerable, depuis que les
plus humbles ont appris a etablir entre leurs
membres une etroite solidarity pour formuler
et defendre des revendications communes. La
notion de classe sociale, qui a donne lieu atant
de controverses (1), arrive, par Feftet de la
lutte des classes, a se preciser.

A cote de ces groupements, il faut enfin en
signaler d'autres, qui reposent sur la commu-
naute de buts librement choisis. Ce sont les
societes ou associations privees, nees dans les
interets si varies que le Jeu complexe de lavie
moderne fait surgir. Dans Fordre econoniique,
on citera comme telles les societes de com-
merce ; dans Tordre intellectuel, les associa-
tions scientifiques, litteraires, artistiques ;
dans I'ordre religieux, les congregations;
dans!'ordre politique, les partis. Le seul plai-

() Voir notammcent Cyr. Van Overbergh, La classe
sociale, et Arthur Bauer, Les classes sociales.
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sir de se trouver reunis fait nattre les salons,
les cercles, les associations amicales. Celui de
faire le bien en commun cree les societes phi-
lanthropiques. La cooperation sous toutes ses
formes s'organise et s'etend. Elle multiplie ses
oeuvres et diversifie ses produits. Par elle,
toutes les fins les plus nobles que ['homme
peut concevoir se voient peu a peu atteintes,
au nioins partiellement. Sans doute, un tel
mouvement porte aussi en lui-meme ses fai-
blesses et ses dangers. Au total, cependant, il
est genereux et utile. L'avenir, croyons-nous,
lui appartiendra.



CHAPITRE X11

LA VIE SOCIALE

Les elements de la societe etant determines
il faut les voir a Foeuvre. Quel est done leur
role, et quelles fonctions remplissent-ils ?
Cest leur activite qui vaproduire les pheno-
menes sociaux. Nous devons des lors chercher
a_ enumcrer ceux-ci, ou plutot les ordres
divers auxquels ils se rattachent. Puis, nous
exaniinerons les rapports de ces diflerents
ordres entre eux.

Les faits sociaux sont si nombreux, si divers
et si complexes, que leur classification cons-
titue une tache eminemment delicate et
perilleuse. Les tentatives a cet egard ont ete
multiples, et, au debut, fort divergentes.
Depuis quelques annees, des rapprochements
se sont produits, et il semble qu'on soit assez
pres d'arriver a Taccord. Les grandes cate-
gories de phenomenes sociaux peuvent etre
considerees comme des maintenant etablies.
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Indiquons les principaux points de vue ou I'on
sest place pour les distinguer.

Un renomme sociologue beige, Guillaume
De Greef, qui fut recteur de FUniversite
Nouvelle de Bruxclles, a voulu appliquer a
leur classification un principe tire d'Auguste
Comte (1). On sait que ce grand esprit, en
etablissant sa serie hierarchique des sciences,
les disposait dans Fordre de la complexit
croissante et de la generality decroissante de
leurs objets. 1l distinguait ainsi les plieno-
méncs astronomiques, physiques, chimiques,
biologiques, sociaux. G. De Greef a sous-
distingue. Il a ten te, pour les phenomenes
sociaux, ce que Comte avait fait pour Fen-
semble des ﬁ enomenes naturels. Il a ainsi
divise les phenomenes sociaux en sept cate-
ories : phenomenes economiques, genesiqucs
eest-a-dire familiaux), artistiques, intellectuels
comprenant a la fois la religion et la science),
moraux, juridiqucs, politiques. Cette classi-
fication, qui a obtenu un certain succes,
tEmoigne a coup sur d'une veritable ingenio-
site et contient des donnees a retenir. On
pourra toutefois rcgretter que Fauteur ait
trop strictement voulu suivre Auguste Comte.
Cest ainsi qu'il con fond en un meme ordre la
relig?lon et lascience, |oarce qu'il croit celle-ci
appelee a remplacer celle-la, sans voir que la

(1) Dans ses ouvrages intitules: Introduction a la
sociologie (2 volumes) ; Les lois sociologiquen ; Le trans-
formisme uncial, etc..
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religion peut conserver son domaine propre a
cote et en dehors de celui des recherches
proprement scientifiques. Cest ainsi encore
qu'tl insiste a l'exees sur le caractere de
generality  decroissante  des  phenomenes
compris dans ses categories successives. L'on
peut dire, certainement, que Torganisation
politique est la plus complexe de toutes, en ce
sens qu'elle porte la marque de Torganisation
economique, de l'organisation intellectuelle,
de Torganisation morale. Mais est-on autorise
par la mfme a ajouter qu'elle est moins
generale que toutes celles-ci ? Y a-t-il des
groupes sociaux qui n'aient aucune organi-
sation politique ? La oil Ton croit le constater,
n'est-ce pas par ce gque Torganisation domes-
tique en tient lieu ? Et, en ce cas, c'est elle qui
devient Torganisation politique. De meme, qui
peut etablir que les phenomenes moraux sont
moins generaux que les phenomenes artis-
tiques? On voit, par ces simples remarques,
ce qu'il y a de conjectural dans cette intéres-
rante tentative.

La theorie de G. De Greef etait inspiree par
Comte. Mais elle Tetait aussi, dans une cer-
taine mesure, par Herbert Spencer. Lefcole
organiciste a suivi plus exclusivement les
traces de ce dernier. Elle estime qu'il con-
vient de distinguer, dans la vie sociale, les
trois grandes fonctions que la bioiogie a
relevees dans la vie individuelle: celles de
nutrition, de reproduction et derelation. La
fonction de nutritidti est representee, ici, par
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les phenomenes economiques. Car ceux-ci ont
tous pour but la richesse, qu'ils se rdf&rent k
saproduction,asacirculation, & sarepartition
ou a sa consommation. Or, la richesse sociale
correspond bien a l'aliment organique, &
rendre ces deux termes dans les acceptions
argres_que leur donnent les sociologues et les
biologistes, puisque la richesse est tout ce qui
sert al'entretien de la vie. Quant alafonction
de reproduction, elle se traduit par ce que
G. De Greef appelle les phenomenes gene-
siques, d'une expression qui est Peut-etre trop
strictement biologique, etk laquelleil vaudrait
sans doute mieux substituer son synonyme
proprement social : les phenomenes domes-
tiques. Enfin la fonction de relation est en
quelque sorte double. Parmi les faits sociaux
qu'elle renferme, les uns n'impliquent pas et
les autres impliquent Intervention del'Etat.
Comme on le sait, I'Etat n'est pas toute la
societe. C'est seulement lasociete unifiee par
un gfouvernement et par des lois. En dehors
de lui, demeure logiquement une grande
partie des relations sociales. Ce sont les
relations morales, intellectuelles, artistiques,
religieuses. Celles-ci forment done un groupe
distinct des relationsjuridiques et politiques.
Les derniferes ont un caractfcre plus precis,
mais aussi plus coercitif. C'est en elles surtout
qgu'on voit, disent les organicistes, saffirmer
Tunitedel'etre social.

Depouillons ces vues de ce que leur expres-
sion a de trop particulier, de ce qui met sur
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elles la marque exclusive d'une ecole, pour
en degager un fond d'idées qui puisse etre
accepte par tons. Pour cela, on peut renoncer
d'abord a faire une classe a part pour les
phenomenes de Tordre domestique. Car,
abstraction faite de leur base organique,
laquelle releve de laphysiologie, ilsrentrent
dans la categoric des ph6nom6nes moraux,
dont on les considerera comme une simple
section. Puis, on peut aussi renoncer adire
que lesph6nomé& nes6conomiques représentent
lavie de nutrition; car cela n'ajoute pas grand
chose a leur definition, et cela pourrait la
retrecir al'exees. IIsrelevent d'ailleurs, a dire
vrai, de la vie de relation, aussi bien que tous
les autres faits sociaux. On apereit de la
sorte que la division des phenomenes sociaux
se simplifie grandement. D'un cote sont les
faits de la vie materielle, c'est-a-dire les
phenomenes economiques. De F autre cote
sont les faits de la vie mentale. Certains de
ceux-ci sont concevables sans |'Etat: ce sont
les phenomenes moraux, intellectuels, artis-
tiques, religieux. Certains sont inconcevables
sans lui, etils en font la substance meme: ce
sont les phenom6nes juridiques et politiques.
Une semblable classification est eminemment
simple. Elle n'emploie que des termes connus
et compris detous. Elle utilise des distinctions
gue le sens commun avait faites depuis
longtemps, et qui etaient passees dans toutes
les langues. N'est-ce pas une assez folate
presomption en favetur de son exactitude ?
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Nous venons d'indiquer les principales
categories dans lesquelles se rangent les
pheiTomenes sociaux. |l laut maintenant
a border la question des rapports que Ssou-
tiennent entre elles ccs diverses categories.

D'ordinaire, on pose cette question comme
il suit: (1uelle est celte de ccs categories qui
domine les autres ? Et des reponses fort di-
verses |ui sont alors donnees. Elles se rat-
taehent generalement a Tun des deux grands
courants opposes, que Ton pourrait appeler le
courant materialiste et le courant idealiste.
Suivant lepremier, lefait social fondamental,
€est le fait economiquc. Suivant le second,
eest le fait intellectuel. Letypele plus connu
des systemes du premier groupe, €est la
theorie de Karl Marx. D'apres celle-ei, les be-
soins primordiaux de la vie etant d'ordre eco-
nomique, ce seraient les moyens de les satis-
laire, et tout d'abord la constitution de I'outil-
lage productif, qui donneraient Tessor atous
lesautres ordres de phenomenes sociaux : ils
seraient la « base » dont eeux-ci formeraient
la « super-structure ». Cette theorie a ete ins-
pires a Marx par le spectacle des faits aux-
quels il avait assiste: la transformation de
I'ancienneproduction a lamain en production
a la machine avait amene dans les deux pays
ou il vecut, rAllemagncetrAngleterre, de pro-
fondes modifications sociales des especes les
plus varices. C'est en generalisant cette cons-
tatation qu'il etait arrive a sa doctrine du
materialisme historique, ainsi appelee parce
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gu'el_lecroittout le d*veloppement del'histoire
oming par le facteur materiel. Nous aurons
a peine besoin de faire ressortir ici ce que,
malgre son originality vigoureuse, elle a
d'etroit, d'incomplet, d'unilateral. D'une part,
laconstitution de Toutillage productif ne com-
mande meme pas Fordre economique tout en-
tier. De Greef, qui dans sa large sydthese a
fait une certaine place aux idees de Marx, es-
time c1ue, parmi les phenomenes economiques,
c'est plutot lacirculation qui est le phenomene
socialement primordial. Car c'est en passant
de mains en mains que la richesse prend vrai-
ment le caractdre social. D'autre part, et sans
contredit possible, |I'ordre economique ne com-
mande pas Fintegralite de la vie sociale. 1l
est clair, en effet, que le progres des lettres,
des beaux-arts, des sciences meme, s'il se relie
dans une certaine mesurc au progres econo-
mique, a pourtant ses causes propres qui sont
fort distinctes de celui-ci. Pour n'en citer
qu'ua exemple, les systfcmes philosophiques
naissent les uns des autres, beaucoup plus que
chacun d'eux ne nait des conditions econo-
miquesdu milieuambiant. LadoctrinedeMarx
apparait done ici avec Evidence comme inade-
quate k la realite.

Tout afait contraire est latheorie d'Auguste
Comte. On pourrait laprendre comme letype
des systemes du second groupe: nous voulons
dire de ceux qui voient dans lefait intellectuel
le phenomene social fondamental. Car Comte
est, sur ce point, franchement et pleinement
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idealiste. Pour lui, c'est la pensee, et avant
tout lesavoir abstrait, qui dominetoutela cons-
titution sociale. La conception que rhomme se
fait de Tunivers est, a ses yeux, ce qui carac-
terise le mieux chaque etat social. On sait, en
effet, qu'il divisait toutel'histoire humaine en
trois etats : |'etat theologique, Fetat metaphy-
sique, l'etat positif; qu'il distinguait dans le
premier les ages successifs du fetichisme, du
polytheisme, du monotheisme, et que dansle
troisieme il entrevoyait, apres Tage actuel, ca-
[-acterise par le developpcment analytique des
savoirs particuliers, ou age de la speeialite, un
age futur ouflorirait une philosophic synthe-
tique et positive alafois, Fage delageneralite.
A chacune de ces epoques, c'est la science et la
philosophic qui, d'apres lui, ont inspire |'art,
lapolitique et la technique. —Nous reconnais-
sons bien volontiers ce qu'il y a d'eleve et
partiellement d'exact dans une semblable doc-
trine. Nous croyons toutefois qu'elle ne petit
pas etre poussee aussi loin que son auteur
Faurait voulu. Tout a Fheurc nous revendi-
quions Findependance de la philosophic par
rapport a Feconomique ; ici nous admettrons
Findependance relative cle Tart, de la politique
etmemedela technique par rapportslascience.
Les initiatives du musicien, celles derhomme
d'Etat, d'ordinaire meme celles de Fagricul-
teur oude Findustriel, ne se puisent pasdansles
laboratoires du physicien, encore moins dans
le cabinet du penseur. Le facteur proprement
intellectuel ne r6git pas tout dans la society.

WORMS 6
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Que conclure de la ? Cest qu'il n'y apoint
un ordre de phenomenes sociaux auquel tons
les autres se subordonnent. Mais cela fait-il
qu'il n'y ait pas de liaison entre lesdivers
ordres ? En aucune maniere. A notre avis, an
contraire, tous sont tres etroitement un is.
Mdme, dans la pl uBart des cas, lis se penetrent
reciproquement. Prenons un exemple. Une
guerre aujourd'hui est, essentiellement, un
phenomene politique. Car elleresultedel’ini-
mitie de deux ou plusieurs nationalites, ou du
moins de leurs gouvernements respectifs. Mais
elle a, simultanement, une face economique ;
laconcurrence de deux series de produeteurs
sur le marchS international . Elleaune facein-
tellectuelle: le contraste de deux civilisations,
de deux mentalites, de deux langues. Meme
des ordres de faits qui y semblent assez Stran-
gers sy voient meles : des deux cot6s on fait
appel k Fart, a la religion, a la morale, au
droit, pour exalter Tardeur des eombattants.
Ainsi toutes les categories de phenomenes so-
ciaux se trouvent representees dans une sem-
blable tragedie. — S prendre un aussi
vaste exemple, portons nosyeux sur un drame
PIUS reduit J un proems en cour dassises, si
‘on veut. Celul-ci est d'ordrejuridique par la
procedure suivie, d'ordre moral par la ques-
tion qui sy pose. Les impulsions auxquelles
les acteurs ont obei sont souvent d'ordre eco-
nomique. Des influences d'ordre politique
viennent, dit-on, parfois sy exercer. Et, pour
ne pas oublier les cotes accessoires, la science
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y intervient avec les experts, lareligion avec
les aumeniers des prisons, I'art par la repro-
duction des scenes d'audience. C'est direqu'il y
a, a chaque instant, concours et interaction des
divers ordres. Tantot Tun domine, et tantot
c'est un autre. Mais aucun n'est negligeable et,
dans Vensemble, chacun a un role indispenr
sable a jouer.

Seulement, ce qu'on peut se demander, c'est
si Tanalyse qui les sbpare a une portee vrai-
ment objective. Nous venons de raisonner
comme si chacun de ces ordres possedait une
existence sfeparee. C'est meme parce que nous
admettions leur separation initiate que nous
devions ensuite chercher a operer un rappror
chement partiel entre eux. Mais avions-nops
raison de ['admettre ? On en peut assez serieu-
sement douter. Use pourraitfort bien, en effet,
gue les categories crbees fussent sans realite
objective, En somme, les hommes en societe
agissent, et leur action, suivant la face par
laquelle on Fen visage, paraft surtout econo-
migtte, ou surtout morale, ou surtout poli-
tique, etc,,. Aufond, pourtant, elle est toujours
et uniguement sociale. Les distinctions que
nous y Introduisons sont Toeuvre de notre es
prit. Et c'est parce qu'il en reconnait le carac-
tere subjectif, done un peu factice, qu'il est
amene a les temperer par r&tablissement ulte-
rieur de rapports entre les objets distingues.
Ici comme partoijt, la science a du frag-
menter, pour le comprendre, ce qui dans la
realite etait indivis. De Tun elle a fait du
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multiple, saufa essayer ensuite d'en reconsti-
tuer runite(l)

() Entre les elassilieations des phenomenes soeiaux
indigquees dans eette etude, on n'a pas trouve jusqu'iei
celle qui est adoptee dans L'Annee xociologique, et |'on
va en savorr la raison. Voiei les grandes divisions de ce
livre : sociologie religieuse ; sociologie morale et juri-
dique ; sociologie criniinclle et statistique morale; socio-
logie eeonomique ; morphologic soeiale ; divers (lan-
gage, art, technique). Nous aurions beaucoup d'objec-
tions a faire a tine semblable classification. Elle reunit
la morale et le droit, et dans le droit elle absorbe la
politique. En revanche, elle dissocie le droit penal et le
droit civil. Les elements reunis dans la rubrique «di-
vers» sunt vraiment trop heterogenes. Mais surtout, on
ne sait pas dans quel sens prendre ce tableau. La soeio-
logie religieuse est placee en tete, sans doute parceque
la religion a paru aux auteurs de L'Annee, la forme

rimitive de toute eulture. Settlement, €est oublier que
a pensee religieuse est en C\uelqu_e sorte la fleur poussee
sur une tige constitute par le solide reseau de la morale
et du droit, et nourrie par une racine d'ordre eeono-
mique. Cest aussi oublier que, avant les fonetions so-
ciales, il laudrait envisager les structures ou elles se
manifestent et dont l'etude eonstitue, suivant les ex-
pressions de L'Annee, lix morphologic soeiale. En somitie,
eette classification a quelque peu I'apparence d'une py-
ramide renversee. Nous estimons qu'il n'y a pas lieu de
sy arreter longuement. Car elle peut n'etre, dans la
pensee de ses auteurs, qu'un ordre commode pour ran-
ger les livres parus reeemment et les matieres y eon-
tenues. Et a ce titre, Tarbitraire lui est permis, comme
il le serait a |'ordre adopte pour disposer les volumes
d'une bibliotheque.
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DEVOLUTION SOCIALE

La societe ne demeure point immobile. Ses
structures se modilient sous Taction de leur
fonctionncment. De multiples et complexes
problemes se posent au sujet de cette evo-
[ution.

D'abord, quelleen est la cause ? Il ne suffit
pas de dire que le jeudes organes sociaux les
transformc. Car le jeu d'une machine, par
exemple, nefait quel'user, ettout au contraire,
dans la mecanique sociale, non seulement
['usure se repare, mais le mecanisme se per-
fectionne normalement par son usage meme.
D'ou vient cette curieuse propriete ?

Deux causes, croyons-nous, concourent a
Texpliquer. L'une est la nature du moteur
initial derevolution. L'autreest la nature du
principal moyen employe.

Le moteur, c'est le desir du mieux. L'homme,
incessamment, aspire aune amelioration de sa
condition. Il ne tend pas seulement, comme
tout etre, suivant la definition de Spinoza, a
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erseverer dans son etre. Il aspire aussi a

agrandir, a Telever. Telleest, a nos yeux, la
caracteristique de Tesp&ce humaine entre
toutes les especes vivantes.

Quant au moyen, c'est le developpement de
Tintelligence. Comme tout autre organisme,
rhomme cherche a sadapter ason milieu. Mais
cet effort pour Tadaptation prend chez lui un
aspect tout particuliere 11 revet tr6s viteet tres
generalement la forme mentale. Chez Tanimal,
Il est impulsif et irraisonne. Chez rhomme, il
est refl&chi. Lavolonte, ici, est guidee par le
jugemenL Aussi Teffort acquierM| une tout
autre ampleur et unetout autre surete. Une
extension presque illimitee devient possible
pour lui. L'individu ne subit plus simplement,
comme dans Tanimalite, Taction de son milieu.
Il reagit sur lui achague instant, et, s'il est
modifie par lui, il parvient a le modifier ason
tour.

L'avantaé;e considerable que presentent les
creations de Tintelligence, cest qu'elles ont la
propriete de pouvolr s addition ner, Saccu-
muler. Ainsi s'explique que, au cours des
siecles, les decouvertes se continuent et
sfengendrent Tune Tautre. Le total des idees
qui guident Thumanite, des pratiques qu'elle
suit, des objets qu'elle utilise va de la sorte en
samplifiant sans cesse. Gabriel Tarde, en etu-
diant lanature du capital (1), adit qu'il n'edt
autre chose que Tensemble de nos inventions

()) Daud sa Psijchologie dconotnique.
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successives. Pour que cette ingtinieuse deflni-
tion soit exacte, il faut settlement gjouter qu'il
sagit La d'inventions concretises dans les
produits ouvrages ou tout au moins il faut
distinguer un capital mental et un capital ma-
teriel, en appliquant au second cette restric-
tion. Ainsi, notre esp6ce, en principe, voit
saccroitre d'ageen age le tresor de son savoir
th&orique, de son savoir pratique et de scs
moyens de subsistance et d'activite.
Toutefois, Ton sait bienqu'il n'y arien dab-
soludans ce principe. La regie que nous
venons de poser ne sotitfre que trop d'excep-
tions. Sil y ale plus ordinairement marche en
avant, il y a aussi, fort sou vent, des arrets et
meme des reculs. D'ou cela vient-il ? Parfois,
d'une sorte de torpeur qui envahit lesesprits et
entrave Tessor de rintelligence. Plus souvent
peut-etre, de Taction destructive d'un groupe
moins avance sur un autre qui Test davantagc.
L/immobilitedelacivilisation chinoise pendant
des siecies parait due k une cause du premier
ordre. Laruine(kla civilisation romaiiie ati
v® siecle de notre eretient, du moinsen grande
partie, a une cause du second. — Existe-t-il,
maintenant, une loi de ces reculs ? On a
plusieurs fois tente d'en formuler une, mals
non, semble-t-il, avec un entier succes. On a
arle, Taine notamment, de la reversion des
ormessociales. L'ediflcepolitiquesedetruirait
dans Tordre inverse de celui qui a preside
a sa creation. Des strates superposes qui
le forment, les plus recents secrquleraient
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d'abord, et les plus anciens resisteraient da-
vantage. L'idee est juste d'ordinaire, car ce
sont les premieres acquisitions de la culture

ui, etant les plus fondamentales, les plus in-

ispensables, risquent le moins d'etre ane-
anties. Elle ne saurait pourtant etre prise a la
lettre. La regression ne ramene pas toujours
des formes disparues. Ainsi, sur les ruines de
Fempire romain, n'ont pas reparu de petites
cites autonomes comme cglles qui existaient
en Gr6ee eten Italic au vn™ siecle avant notre
ere, mais se sont formes de vastes royaumes,
ebauches des grandes nations modernes. Tarde
avait meme cru pouvoir etablir, a ce sujet, une
regie contraire a cclle de la reversion. Il
Fappelait leprincipe d'irreversibilite. Jamais,
disait-il, une societe ne repasse par un stade
anterieur, Dans sesreeuls il lui reste, de son
evolution, quelque chose qui differencie Fetat
nouveau deFetat originaire. Nous le voulons
bicn, mais a condition qu'on adniettc qu'il sy
trouve aussi certaines choses, et meme d'or-
dinaireen plusgrand nombre, qui lerappellent.
En somme, tout en ces matieres est question
d'espece, et il serait temeraire de poser une
formule trop generale. — Signalons seulement
un dernier cas, assez curieux, de reversion :
celui du retour intentionnel au passe. Des so-
ciologues polonais, assez peu connus en
France, Paul Weisengrun, Casimir de Kelles-
Krauz, Font indique sous |le nom de: retros-
pection revolutiotfn'aire (1). En cas de revolu-

(1) V. Ca8imi" de Kelles-Kr “z, La loi de retrospection
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tion, un Fays reprend volontiers des institu-
tions politiques d'autrefois. La Revolution
francaise a cru retablir certaines magistra-
tures de la Republique romaine : c'est ce qu'in-
diquaient notamment, dans ses constitutions,
les termes de consulat, de tribunat, de senat.
La Restauration a voulu faire renaitre I'ancien
regime. La seconde Republique a donne a ses
assemblies le noms de celles de la premiere.
Le second Empire a chercheacopierlepremier.
Presenter ainsi, cette vue n'aurait qu'un in-
teret limite. Mais elle pcut etre generalisee, et
alors on trouve derriere elle une conception
d'ensemble de revolution.

Cette conception, cest cellc qui voit dans
I'histoirc humaine un retour periodique a des
formes anterieures disparues. Elle a pris chez
les sociologues divers aspects qu'il importe de
noter. Auguste Comte remarquait (apres son
maitre Henri de Saint-Simon) qu'il se produit
une alternance entre deux sortes de periodes:
les unes qu'il appelle organiques, les autres
qu'il nomme critiques. Dans les premieres, un
type social selabore; dans les secondes, il se

etruit. Le moyen-age a ete une periode orga-
niqgue. De la Renaissance a la Revolution
francaise se prolonge une pdriode critique. De
nos jours se cree une organisation nouvelle.
— Herbert Spencer, pareillement, a pose une
loi, qu'il appellelaloi durythme, et qui depasse

revolutionnaire, travail paru dann le tome Il den
Annales de VIngtitut international de sociolocjie, 189%.
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le mondesocial pour r&gir ['univers entien En
vertu de ce principe, il y aurait tour a tour
evolution et dissolution, ou encore integration
et disintegration, c'est-a-dire concentration de
la matiere avec dissipation du mouvement,
puis absorption du mouvement avec diffusion
de la matifcre. Sous d'autres expressions, et
avec le souci de choisir destermes qui relient
la mecanique sociale a la mecanique physique,
c'est a peu de choses pres la theorie d'Auguste
Comte.

Dans Tune comme dans Tautre, les phases
de I'histoire fornient en quelque sorte des
couples, des dyades. Pour un grand penseur
different, Hegel, elles fornient des triades. Une
thfcse, une antithese et une synthase se suc-
cedent incessamment. C'est la loi de |'histoire,
c'ftait d&ja laloi dela nature, c'estlaloi dela
logique eternelle. Dans la socidte, cette alter-
nance prend Taspect que voici. Un regime
s'institue : c'est la these. Mais il suscite des
mecohtentements qui finissent par le ren-
verser,; les opposants dominent a leur tout*:
c'est l'antithfcse. Les partisans de Tanden etat
de chores reprenttent courage, obtiennent
certaines satisfactions; il s'etablit un regime
mixte: c'est la synthase. A son tour, celle-ci
servira de point de depart pour une nouvelle
evolution ternaire. On pourrait caracteriser
ces trois Stapes, dans le doniaine social, en
les appelant: I'aciion, la reaction, la transac-
tion. Et Ton en trouveraitun assez bon exemple
dang ce qui sest passe en France, il y aun
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sidcle eiiviroh, d'abord avec TattCien regime,
la Revolution, le premier enipire, puis avec |e
premier empire, la restauration, la monarchic
de juiltet.

Comme on levolt, dans lesyst&me de Hegel,
la synthase marque un progrfes sur les deux
stades anterieurs. C'etait d'aillcurs aussi I'idee
d'Auguste Comte, pour lequel chaque nouvelle
periode organique ben&ficie, par rapport k la
precedente, des apports de la periode cri-
tigue intermediaire. C'etait egalement |'id"e
d'Herbert Spencer. Une expression interes-
sante de cequ'il y a de commun a ces syst"mes
a ete dproposee par un sociologue francais,
aujourd’hui disparu, Raoul de la Grasseric,
dans son etude intitulee: De la forme gra-
phique de revolution (1). Il a tenu compte de
Tidee emise autrefois par Vico, l'idee des
ricorss ou retours cycliques de la nature sur
elle-meme; mais il Fa combinee avec I'idee du
progr&s. Suivant lui, revolution ne se fait pas
suivant une ligne droite, comme le vulgaire
Fadmet volontiers. Elle n'affecte pas non plus
la forme d'un cercle, comme le voulait Vico
dans sa conception un pey trop simpliste. Elle
prend plutdt Failure d'une spirale (voir le
graphlgue de la page suivante)* A chaque
tour de spire, Fhumanite arrive k un point
nouve&u, A', A", place sur lamemeligneverti-
cale quelepointinitial A, maissur une ligne
horizotitale plus haute. Dans Fintervalle sest

(i) Rewue Interiiationale de Sociologle, 189%,
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effectue le jeu des theses et des antitheses,
comme celui desorganisations et des critiques,
des integrations et des desagregations. Le
resultat est une synthése qui, malgre les oscil-
lations et les reculs partiels, marque une
certaine progression.

Y
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Toutes les theories que nous venons d'indi-
guer nous hparaissent avoir une portee serieuse.
Chacune d'elles peut s'autoriser d'exemples
historiques. Chacune renferme done une cer-
taine part de verite. Mais aucune, a notre
avis, ne saurait etrcdonnee comme exprimant
la verite integrate, devolution humaine est

- chose trop complexe et trop diverse pour tenir
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dans une formule simple. Elle ne sest pas
partout et toujours accomplie suivant les
menies regies. 11 faut distinguer iei entre les
temps, entre les lieux, entre les institutions.
Suivant i'epoque qu'on envisage, suivant le
pays etudie, suivant |'ordre de faits dont on
suit le developpement, on voit apparaitre des
aspects nouveaux de Thistoire, qui ne relevent
point de regies connues. Cela ne veut pas dire
que les formules relatees plus haut soient inu-
tiles. Au contraire, plus on avance dans les
etudes sociales, plus on a l'oecasion de cons-
tater des cas auxquels certaines d'entre elles
s'appliquent d'une fa*on frappantc. Mais tantot
c'est Tune et tantot c'est Tautre, ce qui prouve
qgue nulle ne suffit a tout expliquer, voire
meme a tout resumer. Et a cote d'elles toutes,
il faut tenir compte de la multitude des faits
qui ne rentrent dans aucune, il faut reserver

lesdroits de Tincompriset del'inconnu ...

En tout cela, un point parait se d“gager
avec certitude: c'est qu'e volution ne signilie
pas n“cessairement progres. Evolution est
un terme neutre qui n'implique aucun juge-
ment de valeur sur la qualite du processus
constate. Progres comporte au contraire une
qualification louangeuse. Or, il faut bien
reconnaitre que, dans une foule de cas, cette
qualification ne peut etre donnee aux evolu-
tions accomplies. Non seulement les progres
sont toujours coupes de temps d'arret et de
regressions ; mais on doit ajouter qu'ilsne sont
jamais que locaux et partiels. Ce qui fait le
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progres d'un peuple --- une victoire par
exemple, fut-ce une victoire diplomatique ou
industrielle — fait lerecul de Tautre. Et, chez
une meme nation, le progres dans une sphere
peut s'aecompagner d'un recul dans un autre
domaine. Ainsi le progrea dans 1'organlsation
militaire peut entrainer une regression vers
les moeurs belliqueuses et la barbarie atavique.
Les diverges formes de progres ne sont pas
necessairement solidaires les unes des autres.
C'est mfime une question de savoir si celle qui
sans doute importerait le plus, a savoir le
progress moral, est liee etroitement au progres
intellectual et au progrfes materiel. Nous
croyons, pour notre part, que le developpe-
ment de la culture est en principe favorable au
perfectionnement ethique. Mais nous ne
pouvons meconnaitre qu'il y a, a pette regie,
de nombreuses et graves exceptions.

Le mot de progres souleve, d'ailleurs, un
dernier probleme. Tout jugement de valeur
est ndcessairement subjeetif. La qualification
de progres Test par la-meme. Nous appelons
progres la marche de la soeifte vera notre
id&al. Mais cet ideal est tout personnel, et qui
nous garantit qu'il soit fondd ? On est porte h
eu douter, quand on constate les oppositions
qu'il rencontre, L'iddal varie en effet avec les
individus. Aussi  jugent-ils differemmeni
presque toute chose. Ce giri parait progrfes &
run sembledone recul k I'autre. En matiere
politique, par exemple, uu parti juge exeel-
lentes et progressives des mesures que les
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autres estiment nefastes et regressives. —
Comment echapper a cette difficulte? Son
examen complet sortirait evidemment des
cadres de la presente etude. Ce qu'on peut
dire toutefois, €est qu'il est logique d'adopter
comme criteres du progress les principes gene-
ralement recus dans les nations quitiennent
la tete du mouvement humain. On considerera
done legitimement comme progressives les
evolutions qui assurent a la grande masse de
notre espece plus de satisfactions materielles,
intellectuelles et morales; pour regressives,
celles qui diminuent ces biens si ordinai-
rement souhaites. Au_cas Ou Ces criteres eux-
memes paraitraient incertains ou contes-
tables, une seule regie pour rait etre recom-
mandee au sociologue: celle qui consisterait,
pour lui, a sabstenir de toute qualification
des evenements constates. |l se bornerait a
deerire, il ne jugerait jamais. Ce serait une
attitude plus strictement scientifique. Il est
douteux toutefois que Ton puisse toujour”
Tobserver. Le sociologue qui Sy tiendrait,
devrait rigoureusement eviter dé prononcer
jamais le nom de progres. Le terme devolu-
tion lui suffirait.



CHAPITRE X1V

LA MimiODE SOCIOLOOIQUK

Dans les pages qui precedent, nous avons
indique les questions dont soccupe la socio-
logic Evidemment, elle n'est pas encore par-
venue a les resoudre. Elle date de trop peu de
temps pour cela Mais enfin, elle tend avec
activite vers ce but. Comment done le fait-
elle ? Quelle voie peut-elle suivre ? En un mot,
quelle est sa methode ?

Pour Texpliquer, nous distinguerons trois
choses que trop souvent I'on contfond. Ou plu-
tot, nous rappellerons d'un seul mot la distinc-
tion posee, au debut de cette etude, entre trois
series de disciplines : les sciences sociales
particulieres, qui examinent les aspects spe-
ciaux de la realite; la sociologie, qui en de-
gage les principes les plus generaux ; les arts
sociaux, qui soccupent d'ameliorer |I'tat de
choses existant. Chacune de ces trois series a
sa methode, determinee par sa nature propre.
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I. — Voyons ce qui concerne, tout d'abord,
les sciences sociales particulieres. Sous re-
serve d'une liste plus complete qui en sera
dressee ultcrieuremcnt, citons parmi elles, a
titre d'exemples, la demographie, I'ethnogra-
phie, la science economique, |'histoire ou
science des moeurs, |'histoire ou science des
religions.

Ce qui caracterise leur methode a toutes,
c'est qu'elle est essentiellement inductive. Elle
part de la constatation des faits pour s'elever
a la decouverte des lois. Ses etapes succes-
sives sont les suivantes.

En premier lieu, vient I'observation propre-
ment dite. Quand il s'agit de faits qui se
passent sous ses ycux, I'homme de science
peut dircctement les constater. L'economie
politique et sociale a deerit, a cet effet, diffe-
rents procedes fort utiles. C'est d'abord le pro-
cede statistique, qui donne a l|'observation
la precision des ehifFres. C'est ensuite le pro-
cede monographique, qui a des avantages et
des inconvenients opposes a ceux du prece-
dent : il fouille un point, au lieu de relever une
surface ; il penetre plus avant, mais il manque
de generalite ; les esquisses qu'il permet de
faire ont plus de vie, mais moins de portee.
C'est enfin le procede dit de Tenquete, qui
associe dans une certaine mesure la mono-
graphic et la statistique, tachant de beneficier
ainsi des prerogatives de |'une et de Tautre.

Mais quand il s'agit de faits qui ne se passent
point sous ses yeux, fhomme de science n'a

WORMS 7
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aucun de ces moyens A sa disposition. Il ne
peut plus faire par lui-meme ses constatations.
Il est oblige de les emprunter A autrui, sauf A
verifier letemoignage ainsi porte. C'est ce qui
alieu dans deux cas: pour les phenomenes
sociaux qui sont eioignes dans Fespace, et
dont le controle direct est a la rigueur pos-
sible, et surtout pour ceux qui sont depassts
dans le temps, sur lesquels ce controle est
devenu impossible. Dans Tun et Fautre cas,
on t&che de recueillir des documents aussi
precis qu'il se peut. Les uns sont des docu-
ments humains : les dires des voyageurs, dans
le premier cas, ou ceux des hommes d'autre-
fois, dans le second. Les autres sont des docu-
ments non humains ; ce sont les traces que les
societes laissent d'elles-memes : monuments,
habitations, vetements, outils, amies, parures,
etc... Ces documents materiels sont souvent
plus utiles que les dires des hommes, parce
gu'ils ne risquent pas d'etre mensongers, au
moins quand ils n'ont pas ete dresses pour
nous. Lesunset les autres doivent d'ailleurs
faire Fobjet d'une critique des plus attentives,
et leur interpretation ulterieure est encore
entouree de difficultes de toutes sortes. L'en-
semble de ces procedes d'utilisation des temoi-
gnages constitue ce qulon pourrait appeler
Fobservation indirecte.

A cdte de Fobservation directe et de Fobser-
vation indirecte, on cite parfois Fexperimenta-
tion. Mais nous craignons que ce ne soit par
suite d'une confusion. L'experimentation est
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fort utile aux arts sociaux, comme nous le
verrons tout k [I'heure. Dans les sciences
sociales, au contraire, elle ne nous parait pas
de mise. Experimenter, en eflet, €'est produire
soi-meme un fait pour le constater avec preci-
sion. Or, en matierc sociale, ce serait un pro-
cede peu admissible. L'organisation sociale est
chose trop grave, trop precieuse, pour qu'on
veuille la changer uniguement afin devoir ce
qui en rcsultera. On peut faire un tel change-
ment en vue d'une amelioration a realiser. On
ne doit pas le faire dans un but de simple
curiosite. Voiii pourquoi, alors que Tart so-
cial peut recommander Fexperimentation, la
science sociale ne le doit pas (1).

Les faits une fois reunis par L'observation, il
s'agit de les grouper. Pour cela interviennent
de nouveaux procedes : la classification, la
recherche des causes, Tinduction ou etablis-
sement des lois.

Sur la classification, nous ne nous etendrons
pas longuement. Car ses procedes sont, en
matiere sociale, ce qu'ils sont en toute autre
matiere. Il s'agit, ici commelA, de rapprocher
les etres ou les faits qui presentent entre eux
plus desimilitudes que de differences, et qui en
meme temps offrent plus de ressemblances
entre eux qu'avec tout autre etre ou fait. Et
partout il convient de peser les caracteres

(1) Ajoutons d'ailleurs qu'elle risquerait de la con-
seiller ‘en vain, riionnne de science ne disposant pas
d'ordinaire de la force publique, qui permet les expe-
riences les plus fructueuses.
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plutdt que de lescompter, c'est-&-dire de noter
surtout ceux qui ont une importance pritnor-
diale et qu'on peut nommer les caracteres do-
minateurs, parce qu'ils apparaissent comme
la cause des autres.

Nous sommes ainsi amene k nous poser le
probleme de la causality. Ceproblemenerev£t
pas, dans les sciences sociales, le mEme aspect
que dans les sciences physiques. Il aurait
plutdt le meme aspect que dans les sciences
organiques. Expliquons-nous.Dans laphysique
proprement dite, un phenomene est appele la
cause d'un autre, lorsque d'une maniEre inva-
riableil se produit avant lui et I'entraine asa
suite .Par exemple,rechauflement de |I'eau est la
causedesonebullition. Mais, dg& danslemonde
vivant, il n'en est plus de meme. Ici la cause et
Teffet apparaissent souvent d'une maniere con-
comitante. Ou bien encore, un phenomene qui
en entrainaitun autreapres|ui subit ulterieure-
ment |'influence de celui-ci, detelle sorte que
ce qui etait cause devient effet et reciproque-
ment. Des exemples se trouvent dans les
rapports de chaque organe avec sa fonction.
C'est la structure d'un muscle qui explique son
jeu, mais c'est aussi cejeuqui rend raison de
cette structure. Et, si une malformation dans
la structure entraine une entrave dans lejeu,
reciproquement un obstacle qui paralyserait
le jeu risquerait d'alterer la structure.
D'autres exemples se trouveraient encore dans
les rapports des divers organes entre eux, des
diverses fonctions entre elles. Un organisme
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est un tout harmonieux, dans lequel chaque
partie a son influence sur chacune des autres.
Ainsi son systeme nerveux et son appareil di-
gestifs sont en correlation incessante ; tout ce
qui troublel'innervation trouble par contre-
coup ladigestion, et reciproquement. — Il en
est de meme dans le monde social, aceci prfes
que, les structures et les fonctions etant ici
lus complexes que dans le monde organique,
es actions et reactions entre elles sont plus
complexes egalement. Dansune societe, lavie
politique, laviemorale, lavieintellectuelle, la
vie politique se penStrent sans cesse, et leurs
organes, c'est-e-dire les corps qui en assurent
Texercice, operent les uns sur les autres une
pression ininterrompue. Comme|'on sait, c'est
surtout Eour servir des interdts economiques
que les chemins de fer ont ete construits et de-
veloppes; mais ils ont aide a la diffusion des
idees nouvelles et a Fetablissement d'un re-
gime democratique ; et ces phenomdnes, a leur
tour, ont fait evoluer Forganisation econo-
mique. Voile un exemple tire de la cinetna-
tique sociale. I1 montre la transformation des
causes en effets, et reciproquement, a travers la
succession des phenomfcnes. Mais considerons
maintenant les choses du point devue de la
statique sociale. A un moment et enun lieu
donnes, par exemple aujourd'hui et en France,
coexistent cestroischoses : un reseau complet
de voies ferries, un intense mouvement des
idees, un regime democratique, et chacune
d'entre elles est, dans une certaine mesure, la
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cause des deux autres. Parla, on peut saisir
le caractere de reciprocity que preesentent les
causes et les diets A unc meme date. — On
voit ainsi combien la notion de cause est
diflerente, dans le monde social et dans le
monde organique, de ce quelle est dans le
monde physique. Certains esprits ont ete tel-
lement frappes de cette deference, qu'ils ont
cruillegitimede designer par un meme mot
deux ehoses si distinctes, et qu'ils ont propose
d'eliminer letermede cause du domaine social.
On I'y remplacerait par leterme de fonction.
Onnc dirait plus quedeux ordres de pheno-
menes sociaux ont des rapports de causalite,
mais simplement qu'ils varient en fonction
Tun de Fautre. — Nous ne croyons pas neces-
saire, pour notre part, d'allcraussi loin, d'in-
troduire un tel bouleversement dans les deno-
minations rccues. Nous dirons simplement
u'il 'y a dans le monde social comme
ans le monde organique, deux types
diflerents de relations aenvisager, danschacun
desquels peut se trouver la causalite. Les
remieres sont des relations de coexistence,
es secondes sont des relations de succession.
Dans les premieres, un des phenomenes en
rapport peut sembler dominateur ; maisleplus
souvent les phenomenes subordonnes ont sur
lui desinfluences reciproques qui font de lui,
ason tour, leur tributaire partiel. Dans les
secondes, le phenomene antecedent peut etre
dit la cause du phenomene consequent ; mais
d'ordinaire ce dernier prend bientot sa
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revanche, si Ton peut ainsi parler: il reagitsur
son antecedent et il en devient, partiellement
tout au moins, lacause ulterieure. — Clest
assez dire combien est delicat, dans le monde
social, ce problemc de larecherche des causes.
On comprend notamment qu'illaillesy garder
des affirmationsetroites,unilaterales.L’'homme
d'etude peut rarement se flatter d'y avoir de-
couvert la cause d'un phenomene. Cela tient
d'abord a ce que, dans ce monde complexe, de
multiples causes concourent presque toujours
aun meme eifet. Cela tient aussi a ce que,
comme nous venons delemontrer, une cause
et son effet intervertissent frequemment leurs
caracteres. — De ce qui precede, decoule enfin
une regie pratique, que voici. On connait
les quatre methodes pour la decouverte des
causes, distinguees par John Stuart Mill et de-
nommees par [ui respectivement: methode de
concordance, methode de difference, methode
des variations concomitantes, methode des re-
sidus. Eh bien, les deux premieres et la qua-
trieme sont d'un emploi assez peu fructueux
en matiere sociale. Car rarement on aura pu
isoler des faits d'une manifere assez complete
pour realiser des accords ou des contrastes
parfaits entre eux. Mais la troisieme peut
rendre de precieux services. Cest elle en
effet qui montre des series de phenomenes
variant en fonction I'une de l'autre. La statis-
tiqgue, notamment, en permet |'emploi. Par
exemple, on a pu montrer, en France, le paral-
lelisms des deux series que forment dans le
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temps et Tespace la reduction de la natalite et
Taccroissement de I'epargne, et on a ete amene
a penser que le second de ces faits peut avoir
exeree sur le premier une influence decisive.
[l'y a meme la un resultat qui parait nettement
acquisaux demographes (1). L'un au moins des
procOdes decrits par Mill dans sa Logique
reste done, socialement parlant, de premiere
importance.

Quand les rapports de causalite ont ete
decouverts, il faut les generaliser. C'est Tope-
ration qui porte le nom d'induction. On sait
la prudence avec laquelle elle doit etre faite,
en quelque matiere que ce soit. Mais cest en
matiere sociale que cette precaution simpose
tout particulierement, et voici pourquoi.
Logiquement, un rapport une fois etabli avec
certitude doit etre vrai d'une verite generale.
Une cause produira toujours son effet, une
connexion de phenomenes subsistera toujours.
Mais, en fait, des causes qui n'agissaient pas
dans le cas primitivement etudiO peuvent
intervenir dans le cas nouveau, des pheno-
menes qu'on n'avait point remarques dans le
Eremler peuvent apparaitre dans le second.

es provisions se trouvent des lors boule-
versees. Ce n'est pas que l'effet attendu ne se

(1? J.-V. Talqvist,jReeAcrehes datistiquefisur la tendance
a line moindre fe'eondite den [mariages, 188e Arsene
Dumont, Depopulation [et civilisation, 1890. D  Jacques
Bertillon, La depopulation en France, 1911. Paul Lero])é-
Beaulieu, La question de la population, 2° edition, 1913.
Reneé' Worms, Natality et regime succeasoral, 1917.
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produise aucunement. Seulement, il est
masque par les effets plus apparents des
facteurs qui viennent cette fois d'entrer en
jeu. Tout cela est du a lacomplexiteetala
variabiHte du monde social. Pour celui-ci
done, des lois ne peuvent etre posees par
induction gu'avec une extreme circonspection.
Et, quand on lesformulera, il faudra se garder
de leur attribuer une valeur universelle. Cette
epithete serait excessive. On pourrasimple-
ment dire qu'elles ont une portee generale.
Avec cette qualification plus modeste, on se
garde contre les dementis de Fexperience; on
reserve, commeil le faut toujours, Favenir.
Parmi les lois sociales, il y a lieu naturelle-
ment de reconnaitre deux categories : leslois
de coexistence et les lois de succession. Cela
vade soi, puisque les |ois sont des rapports de
causalite generalises, et que ces rapports
comportent ladite division. Mais nous devons
jouter ici un mot en ce qui concerne les lois
e la premiere sorte. La facon scientifiquc
dont on considere aujourd'hui Fhistoire a
permis de ranger les organisations sociales
dans un certain nombre de types generaux.
Tels sont le type de la cite dans Tantiquite
greco-latine, le type de la ville medievale, le
type de I'Etat occidental contemporain. Tels
sont encore les types de latribu arabe et de la
tribu peau-rouge. Qu'est-ce qui caracterise
chacun de ces types ? La coexistence d'un
certain nombre de traits, les uns tenant a
Vorganisation economique, les autresa Forga-
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nisation domestique, d'autres encore aux
or(_ianlsatlons morale, religieuse, intellectuelle,
politique, etc... Cestraits sont lies les uns aux
autres, ils se supposent et s'entraincnt reci-
proguement, on les retrouve tous quand on
decouvre Tun d'eux. Letype resultejlustement
de leur liaison. Par consequent, il consiste
en une loi de coexistence. Ainsi, il n'est pas
besoin de faire, de la decouverte des types,
Fobjet d'une operation particuliere dessciences
sociales. Elle rentre dans les procedes que
nous avons preeedemment dnumeres. Elle est
une forme de Finduction.

Mais, avec Finduction, nous n'avons pas tout
dit. Il reste un dernier procede a signaler: la
deduction.llvrai que celle-ci sest vu parfois
contester une place dans les sciences sociales.
Laraison nousen parait etre la suivante. Une
des disciplines sociales qui Setaient le plus
viteet le plus completement constitutes, Feco-
nomiepolitique, fit souvent un emploi presque
exclusif du procede deductif. L'abus en devint

alpable chez des ecrivains comme Ricardo et

arl Marx. Une reaction ctait inevitable. Elle
se fit sentir, sous la forme d'une protestation
contre Femploi de la methode deductive, et
d'un apﬁel a Finduction. Les economistes de
Feeole istorigue ont mene cette campaPne
avec une grande vigueur et ils ont partielle-
ment triomphe. Une sorte de delimitation est
assez ordinairement admise aujourd‘hui entre
les domaines des deux methodes. On laisse la
deduction a Fart social, ou nousverronabien-
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tot qu'elle joue necessairement un role fonda-
mental; et on declare que la science est le
champ proprede Tinduction. — Mais celan'est
pas, a nhotre avis, tout a fait exact. Sans doute,
dans les sciences sociales, les procedes qu'on
englobe sous le nom de methode inductive
(observation, classification, decouverte des
causes, induction proprement dite) sont les
rincipaux. Toutefois, Tinduction une fois
aite, on peut legitimement asseoir sur elle la
deduction. Quand un principc general aetc
solidement CPose par une induction valable,
on est en droit den tirer deductivement les
consequences, et de faire etat de celles-ci dans
la science. — Ce n'est pas tout. Dans le corps
meme de la recherche inductive, certaines
deductionss'interposent. Car la deduction, c'est
au fond le mode de raisonnement le plus
usuel, celui qui de propositions etabliesfait
sortir leurs suites logiques. Or, un semblable
raisonnement, on sen sert atoutes les minutes,
et qui voudrait s'interdire d'y avoir recours?
Eliminer la deduction, c'est mutiler Tesprit. A
vrai dire meme, c'est le frapper d'impuissance.
On peut tres correctement demander que la
science n'emploie point la deduction sansla
controler par la verification directe des faits.
On ne saurait sans absurdite proposer qu'elle
n'y fasse jamais appel.

| I.— Toutes lesexplicationsqui precedent,
concernent la methode des sciences sociales
particulieres. Mais, pour nous, lasociologie
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generale ne se confond pas avec ces sciences.
Elle n'en est pas la juxtaposition, elle en est
la synthase. Elle tire delles ses elements,
mais avec ceux-ci elle fait son oeuvre propre.
[l etait done necessaire de montrer comment
ces sciences procedent, puisqu'ainsi seulement
on peut se rendre compte de la fa<jon dont la
sociologie recjoit ses materiaux. Mais il reste
adire comment elle edifie sa construction.
C'est, nous semble-t-il, par rapprochement
gu'elle opere. Elle examine les resultats les
plus generaux acquis aux diverses sciences
sociales. Puis elle les compare entre eux, les
completeles uns paries autres, et les fusionne.
Son role, en effet, nous Favons vu, est de
juxtaposer les diverses faces de la realite
sociale, dont chacune est du ressort d'une
science sociale particuliere. Elle tire aussi
parti, pour saconstruction, des donnees de la
psychologie, et de celles des deux autres
sciences genfrales constitutes avant elle, nous
voulons dire labiologieet lacosmologie. Elle
teche ainsi de decouvrir leslois d'ensemble
du monde social, en les rattachant meme,
quand cela est possible, a celles du monde
vivant et a celles du monde physique. Les
indications que nous donnons ici peuvent
paraitre un peu succinctes. On les verra
se preciser dans un instant, quand nous
aurons dnonce, au chapitre suivant, lesprinci-
pales lois que la sociologie ades a Fresent for-
mulees. Bornons-nous a dire, pour le moment,
gue son precede essentiel est la coordination.



LA MeTHODe 30COLOGIQUe 109

[11. — Il reste enfin a nous expliquer, en
peu de mots, sur la mthode des arts sociaux.
Ceux-ci, a nosyeux, sont les disciplines tendant
aorganiser, a ameliorer Taction sociale. Voici
comment ces arts procedent. Chacun d'eux
pose d'abord un ideal superieur qui doit
dominer toute action. L'art eeonomique, par
exemple, q_rend pour ideal la diffusion du
bien-etre; Tart moral, le regne du bien, ou
celui du devoir. Puis cet ideal, Tart le con-
fronte avec la realite, pour voir le precepte
qu'il doit formuler. Il fait ainsi ce qu'on a
appele « le syllogisme de Faction ». etant
donne Fideal (maeure), etant donnes les
obstacles qu'il trouve dans le reel (mineure),
voici la regle a suivre pour sy conformer
autant que possible éconclusion). On voit
qu'ici Tart opere par deduction. en somme,
tandis que la science tend e s'eleverdu parti-
culier au general, Tart descend du general au
particulier.

Mais les conclusions de ses syllogismes, il
les soumet a Tepreuve des faits. Si la pratique
leur donne tort, il les abandonne, ou plutet il
les corrige en consequence. |l emploie done,
au dernier stade de son processus, Texperi-
mentation. Celle-ci aete fort preconisee pour
Tart politique (1), et elle n'est pas moins

(1) Dans son livre sur La politique experimenta le,
Leon Donnat a montre comment le tegislateur peut
seclairer sur la valeur des textes qu'il adopte, en ne
les appliquant d'abord que pour une certaine periode
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utile e Tart economlque et a Tart moral. Nous
ne pouvons insister ici sur la methode des
arts sociaux, qui est en dehors de notre
sujet. Mais nous avons tenu e indiquer pour-
tant d'un mot comment 1'experimentation et
la deduction y jouent un rele, beaucoup plus
grand que celui qui leur revient dans la
science (1).

(legislation temporaire), ou pour une eertaine fraction
du territoire (legislation scparee), ou bien encore en
remettant leur application aux pouvoirs locaux (legis-
lation facultative,, ce qui lui permct ensuitc de les
modifier, completer ou abroger en plus complete
eonnaissance de cause.

(1) Pour le developpement des principes poses en ce
chaﬂltre, on pourra consulter notre volume intitule
Mdthode des sciences sociaies, qui forme le tome
second (2° edition, 1918) de notre Philosophic des sciences
sociaies.



CIIAPITRe XV

LES LOIS SOCIOLOGIQUES

La sociologie, etant la synthese des sciences
sociales, doit tendre a decouvrir les lois les
plus hautes du monde social. en a-t-elle deja
trouve et etabli de semblables? Il ne faut
certes pas se montrer trop exigeant vis-a-vis
d'elle, puisqu'clle n'est qu'h ses debuts. On
Peut pourtant lui demander legitimement de

rmuler deja plus que des promesses.
essayons done de dresser l'inventaire som-
maire de ses apports.

Trois sortes de |ois sociales peuvent etre dis-
tinguees, en se pla?ant aux trois points de vue
precedemment degages (1) et que nous appelle-
rons ici, pour simplifier, les points de vue sta-
tique, dynatnique et cinematique.

Lastatique etablit les lois de coexistence.
Une loi de ce genre caracterise un type social.
Nous nous sommes un peu plus haut explique

(1) Dans notre chapitre X.
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sur ce point (1). Il suffit doneici d'indiquer les
types sociaux qui sont aujourdhui admis.
Voici les principaux. D'une part, I'histoire de
Foccident montrc qu'on y a connu, dans le
monde greco-romain antique : 1° le type du
genosetdela ens : 2° celul de lacite; 3° celui
el'empire. Les deux premiers ont ete repre-
sent” par de multiples exemplaires ; le troi-
sieme, au contraire, n'a eu qu'un modele
unique. Au temps de I'empire romain, entrent
en scene les tribus barbares, qui repondent a
un type tres different. La destruction de |'em-
ire par ces tribus, puis leur fusion, amenent
a constitution de formes sociales nouvelles,
Cest ainsi qu'on voit naitre : aux V°
et vi°® sfecles, la villa et le domaine seigneu-
rial ; auxi® siecle, la commune; au xv®siecle,
I'etat moderne. — D'autre part, des etudes
poursuivies sur des lieux tres diflerents ont
singulterement, de nos jours, elargi les idees.
Cette fois, ce n'est plus I'histoire europeenne,
c'est I'ethnographie, qui a eclairela sociologie.
On a etudie sur place les tribus arabes et ber-
beres. On en a ragproche ce que Ton savait,
par laBible, destribus d'Israel. On adecrit la
cite chinoise, le village annamite, la tribu
mongole. Des formes sociales plus eloignees
encore des ndtres ont apparu avec precision.
Parmi elles, |le type des tribus peaux-rouges
Sest le premier constitue. Puis sest dessine
le type des tribus australiennes. On com-

(1) Au chapitre XIV.
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mence a fixer certains types de tribus du
centre africain, celles des populations ban-
toues en particulier. — Pour caracteriser les
deux genres de travaux precedents, on pour-
rait citer les noms de deux auteurs eminents
3UI ont tente d'en donner des _sryntheses: celui
e Fustel de Coulanges pour Tantiquite et le
moyen-age (1), celui deLewisH. Morgan pour
les groupes extra-europeens (2). enfin, il con-
vient de rappeler que, en utilisant ces di-
verses donnees, et en se servant aussi de
celles que fournissent |'archeologie prehisto-
rique et meme la zoologie, de hardis cher
cheurs essaient aujourd'hul de reconstituer le
ou plutet les types humains primordiaux,
tentative qu'on ne doit pas dire prematuree,
mais qui du moins est certainement assez
loin d'avoir abouti.

‘Venons-en maintenant aux lois dynamiques.
Si Ton prend cet adjectif en son sensveritable,
qui n'est pas celui’ qu'Auguste Comte a fait

eneralement accepter, |'expression designe
esI0|qu|_r%q|ssent lejeu desforces soci ales.
On pourrait dire que ce sont les|ois physiolo-
giques des societies. La premiere deces lois,
cellequi domine toutes les autres, cestlalol
de moindre action ou loi du moindre effort.

(i) Dans ses livres La cit4 antique et Hiatoire des intt~
titution8 politique8 de Vancienne France.

(2) Ses travaux ont ete resumes par Frederic engels
dans ses Origines de la famille, de la proprieee prive'e
et de I'etat (traduction francaise par H. Rave, 1893),

WORMS 8
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elle peut se formuler ainsi : « Thomme (ou le
grotjpe) cherche a atteindre un resultat avec le
moindre effort ou la moindre depense pos-
sibles », ou bien encore « il cherche, pour un
effort ou une depense donnes, a atteindre le
resultat le plus eleve possible» (1). Cetteloi a
ceci de remarquable, qu'elle n'est pas seule-
ment vraie dans le monde social, mais aussi
dans lemondeorganiqueetdeja dans le monde
physique. On reconnait aisement en elle, en
effet, un principe de la mecanique, le principe
de moindre resistance. Ce gu'elle a de particu-
lier dans le monde social, c'est qu'elley prend
un caractere psychologique. Ici, en effet, son
application est consciente et voulue, elley
devient, suivant Fexpression du sociologue
amerieain Lester Ward, « la loi d'economie »,
laquelle preside, non seulement a I'activite
proprement economique, mais a toutes les
tortncade |'activite humaine. — Apreselle, on
peut citer immediatement les « |ois del'imita-
tion » degageespar Gabriel Taixle. Nous rappe-
lons que, pour celui-ci, le processus par |equel
la society sSunifie, cest limitation de ses
membres les uns par les autres, Les lois de
ce processus sont, suivant lui, au nombre de
deux: limitation est d'abord unilaterale, puis
reciproque (Tinferieur copie le superieur, et

(D Mais evidemmecit il ne faut pan dire que « il
cherche, avec I'effort minimum, a ohtenir le resultat
maximum », car cette formule ne comporte aucun ele-
ment de determination.
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plus tard eat aussi copie par lui) ; limitation
vadel'interieur h Fexterieur (on prend |'esprit
de son modeje avant de prendre sa forme).
Sans vouloir les discuter ici a fond, il estjuste
de reconnaitreque leur auteur a appele Fatten*
tion sur des faits negliges avant lui, qu'il a
tente d'introduire quelque precision dans leur
etude, qu'il a fait par la oeuvre originate et
suggestive.

Un sociologue beige que nous avons deje
cite, Guillaume De Greef, voit parfois rat-
tacher a la theorie de Tarde son systeme
propre, en raison d'une curieuse alliteration
ou consonance. Ce qui fait le centre de ce
nouveau systems, c'est « laloi de limitation »,
Suivant celle-ci, toute action a forcement un
champ limite, dans le domaine cosmique, dans
le domaine organique, dans le domaine social.
Pour ne prendre que ce dernier, les produits
d'une industrie ne se diffusent pas partout, les
dogmes d'une religion non plus j un code ne se
fait admettre que dans un pays, ou tout au
plus dans quelques-uns ; les plus grands eon-
querants ne sauraient aoumettre la terre en-
tiere, Cest la sauvegarde des autonomies, des
initiatives, des diversity. Cetteloi deHmita-
tion sert jneme en quelque sorte de contre-
poids aux lois de limitation, puisqu'elle em-
pEche lejeu de celles-ci de rayonner indetini.
ment. Nous n'hesitous pas e croire, pour notre
part, qu'elle contient au moins autant deverity
que ces dernifcrea.

Bornoris-oua ici e une remarqgtie, Cesdi-
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verses lois forment tine sorte de transition
entre les lois dynamiques et |les antres |0is so-
ciales. La loi de limitation regie Taction des
forces sociales en la refrenant : elle a done
pour but dassurer leur equilibre, et par la
meme elle a un earactere en partie statique.
Lesloisdelimitation, aTinverse, sontleslois
d'une force transformatrice; elles-metnes,
dans leur propre enonce, impliquent Tidee
d'une succession de phases, d'une evolution ;
elles ont deja quelque chose de einematique.

Nous sommes ainsi conduit aux lois propre-
ment cin”“matiques. Ce sont naturellement des
lois devolution. elles se rangent elles-memes
en deux groupes. Les unes sattachent a revo-
lution des structures; les autres, a celle des
fonetions.

Cest a ces dernieres qu'appartient la plus
connue des lois de la sociologie, celle qui
constitua pour ainsi dire cette science tout
enttere a sa fondation, la loi des trois etats
d'Auguste Comte. On sait que, suivant elle,
Thumanite aurait passe par trois grands dtats
mentaux: etat theologique (fetichisme, poly-
theisme, monotheisme), etat metaphysique,
etat positif (age de la specialite, age de la
generalite). A chacune de ces formes de la
mentalite correspond une forme de gouver-
nement: dans Tetat theologique, le pouvoir
appartient aux guerriers; dans Tetat metaphy-
sique, aux juriscbnsultes; dans Tetat positif,
aux savants. A chacune correspond aussi une
forme de Tindustrie et uue forme de Tart. — ||
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y a certainement une grande hauteur de vues
dans cette theorie, et I'on nesaurait contester
gu'elle parte d'un principe exact: la marche
e Thumanite vers un etat oti domine le savoir
positif. Mais nous avons deje du faire nos
reserves sur un autre de ses principes: la
reponderance du facteur intellectuel sur tous
es autres facteurs sociaux (1). en outre, pour
revolution du facteur intellectuel lui-meme,
nous ne voyons pas les choses tout a fait
comme Auguste Comte. Depuislui, lascience
a fait des progres, et il faut aujourd'hui tenir
compte d'elements qu'il ne pouvait guere
donnaitre: les recherches sur la proto-histoire
et sur la pre-histoire. Pour lui, |'etat theolo-
gique etait le rbgne de |'imagination; |'etat
metaphysique, celui du raisonnement; |'etat
scientifique, celui de Texperience. Mais les
recherches auxquelles nous venons de faire
allusion nous ont appris que le regne de
rimaginationn'est pasle plusprimitif detous.
Avant que cette faculte se developpat, il y eut
un temps ou Thumanite ne connaissait que la
sensation brute, ou tout au plus que des
perceptions coordonnees par une memoire
rudimcntaire. A cette epoque, les hommes
etaient, suivant Texpression de M. S-R
Steinmetz, professeur d'ethnographie a TUni-
versite d'Amsterdam, « des materialistes
comme il n'y enaplus». Le developpement de
Timagination a constitue un grand progres

(1) Voir chapitreX | 1.
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par rapport a cet etat primordial, et ainsi la
theologie apparait comme utle forme deje
SlevSe de revolution intellectuelle. Si done
I'oti tettait a garder la division tripartite
d'Auguate Comte, il foudrait tout au moins y
faire une importante correction. L'etat meta-
physique, dans lequel lui-meme ne voyait du
reate qu'une transition, serait fondu avec ses
deux voisins; Fetat originaire, le plus long
de tous, recevrait une place independante ; et
Ton .pburrait s'exprimer ainsi. L'humanite est
partle d'une e re primitive, ou toute pen see
etait etroltement concrete. elle sest ensuite
elevee a |'abstraction, et elle a mdme failli sy
enfermer excluslvement. elle revient de nos
jours au concret, mais en beileficiant des habi-
tudes metttales dues a I'abstraction. De la
sehsation, elle est passee a rimaginatioti et au
raisonnement, et elle tend a arriver au plein
savoir, qui utilise tous ces procedes a la
fois(l),

Apres le nom d'Auguste Comte, le plus
rand de ceUX dont la sociojogie shonore est
e Uom d'Herbert Spencer. Ce penseur a, lu!
aussi, formula une loi gdnSrale qui concerne

(\P Mai» d'ailleura il ne parait nullement indispen-
sable de maintenir a tout prix le schema d'Auguste
Comte. Des ecrivains de merite en ont indique d'autres.
Cest aingl que, a la loi des trois etats, M. Louis Weber,
dans un livre stir Le t*i}thme du ppoifrds* propose de
aubatituer une «loi' des deux etats», fondle sur I'alter-
nance habituelle des periodes ou le progres se fait dans
I'ordre de la pensee et de celles ou il sopere dans
I'ordre de I''activite materielle.
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revolution desfonctionssociales. Suivant elle,
Thumanite passe progressivement du milita-
risme a rindustrialisme. Au debut, eertains
groupes vivent de leur travail, mais d'autres
subsistent a leur detriment, en les pillant.
Plus tard, les choscs se rEgularisent, et ala
fIn totts les groupes vivront de leur propre
travail. L'aetivite predatrice fait place partout,
progressivement, a Faetivite creatrice. Noils
estimons qu'il y a beaucoup aretcnir de cette
loi, malgre les cruels dementis que des eve*
nements recents lui donnerent, montrant que
le militarisme peut se developper avec rindus-
trialisme, et empeehant ainsi qu'elle soit
prematurement generalise. Mais nous ferons
observer qu'elle n'est pas propre a Herbert
Spencer. Deja Comte avait insiste sur le fait
que la preeminence sociale passe des
guerriers aux industriels. et Henri de Saint*
Simon, dont c'est un des titres de gloire,
Favait signalE avant |ui. D'autre part, un
eminent historien du droit, Sir Henry Sumner
Maine, avait presente des vues analogues
sous une forme plus proprement juridique. Il
avait dit que Involution conduit I'humanitd,
du regime du statut, au regime du contrat.
Le premier est celui oft le gouvernement
« statue » par voie d'autorite; le second, celui
ou les citoyens fie se sentent tenus que par
leurs libres ententes. Mais le premier suppose
le regne de la force armee; le second coincide
avec la pacifique organisation de Findustrie.
On voit done Faccofd de la theorie de Maine
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avec celle de son compatriote Spencer. — enfin,
on peut noter que toutes deux ont inspire de
nos jours la formule d'un notoire economiste
franEais, M. Yves Guyot, suivant laquelle, au
cours de Thistoire, Thomme cesse d'exploiter
son semblable pour exploiter la nature.
Herbert Spencer a indique une seconde loi
de L'evolution, non moins importante e ses
yeux que la precedente. Celle-ci porte, non
plus sur 1'evolution des fonctions, mais sur
celle des structures. elle nous amene a nous
expliquer sur lesloisde ce dernier genre, qui
sont peut-etre, de toutes, celles qui penetrent
le plus au fond des choses. Cette seconde loi
de Spencer se formule comme suit: revolution
va, de Thomogene confus, e |'"heterogene coor-
donne. C'est, pour lui, uneloi universelle de
lanature. Dansle monde physique, elle carac-
terise la transformation des nebuleuses en
planfetes. Dans le monde vivant, elle preside
au developpement qui d'un embryon amorphe
fait un organisme differencie. Dans le monde
social, de meme, elle conduit, de la horde
primitive dont tous les membres se ressem-
blent et que rien de precis nedirige, al'etat
moderne ou chaque individu asestraitsdis-
tinctifs, mais ou mille liens definis |'unissent
e ses divers associEs. Peu de formules sont,
croyons-nous, plus profondes que celle-le.
Aucune ne «subsume» plus de faits. — Nous
observerons, en passant, qu'elle donne une
solution originate a Tun des plus hauts pro-
blames que la philosophic se pose depuis
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Socrate et Platon: celui dela conciliation de
Fun avec le multiple. elle montre, en effet, que
dans tout etre, Funite et la multiplicity
croissent a la fois, etelle porte par la a
admettreque leur opposition n'est qu'apparente
uisqu'elles sont soumises a une loi de deve-
oppement simultane.

Avant Spencer, un ecrivain moins celebre
peut-etre mais eminent aussi, avait propose
une autre formule pour Involution des struc-
tures sociales. Nous voulons parler d'Adolphe
Quetelet, contemporain d'Auguste Comte, et
Fun des fondateurs de la statistique scienti-
figue. Dans son remarquabie essai sur le
de'veloppement des facultes de Vhomme (Il,
il expose que, par le fait deL'evolution,les

roupes humains s'unifient. Les ecarts entre
eurs membres se reduisent: ecarts en force

hysique, en richesse, en savoir, en puissance.

e noyau de lanation devient plus dense; les
individus anormaux se font plus rares. Le
type moyen, dans un groupe donne, saffirme
et predomine sans cesse davanta(];e. — Quetelet
donnait de cette formule uneillustration gra-
phique saissante. Il representait les 8roupes
par une «courbe en cloche » dont les individus
moyens occupent le centre et dont les excep-
tions forment les extremites. Avec le tem?s,
disait-il, on voit le centre se relever et les
extremites se reduire et se rapprocher (comme

(i) Bruxelles, 1835. Reedite en 1865 sous le titre de
Physique sociale.
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le montre lafigure de cctte page). — Ces vues
semblent avoir eu quelque action sur la pensee
de Cournot, et par €lle sur celle de Tarde.

Y Y

P ]
X X

Un sociologue allemand contemporain
M. Ferdinand Toennies, professeur de philo-
sophic a rUniversitc de Kiel, es Pauteur (1)
d'une theorie que nous croyons devoir men-
tionner lei, comme resumant des idees qui
ont trouve certain credit chez quelques-uns de
s plus distingues compatriotes (2). |l separe
profondement la communaute et la societe.
Sous le nom de communaute, il designe les
modes d'agregation fermee: lafamllle domes-
tigtie, I'Eglise, I'Eat. Sous le nom de societe,
il entend Pagregation ouverte: la grande

(D Dans son livre Gemeimchaft und Gesellschaft.
(@ Voir a cet egard Gaston Richard, La sociologic.
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famille hutnaifte, soctetas humani generis.
L'evolution a consistkE, d'apres lui, dans le
passage d'une communaute Stroae a une com-
munaute plus large, et dans la constitution
progressive de la society proprement dite.
Combien le genereux auteur de ces vues doit
regretter gqu'en ce siecle meme sa propre
patrie ait entravA la venue du dernier stade
evolutif par lui annoncd et souhaite!

Sil nous etait permis, e notre tour, de
proposer Une conception personnelle en ces
delicates matieres, nous esquisserions la
suivante. Deux mouvements simultanes et ert
apparence contraires, mais en realite lies Tun
e Tautre et complementaires, se produisent
dans les structures sociales. en vertu de Tun,
les groupements s'amplifient. en vertu de
['autre, ils se diviscnt. Prenons le monde
moderne a partir de Tinvasion barbare. Les
premieres unites sociales sont tres petites.
elles sont etroitement IImitdes au domaine de
chaque chef. Peu a peu elles grandissent :
par Teflet des luttes, des mariages, des
successions, un meme chef devient maitre de

lusieurs domaines. Les eonites, les duches se
orment ainsi. Puis, la royaute englobe peu e
peu toutes ces seigncuries: un veritable etat
se fonde. Ou plutot il sen fonde cete a cete
une dizaine en europe. Mais le mouvement ne
sarrete pas le Le commerce devient, e partir
du xvi®siecle, international. Les idees scien-
tifiques et philosophiques, comme prece-
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demment les idees religieuses, franchissent
les fronti“res. Les codes des divers pays se
modelent les uns sur les autres. Les moeurs
tendent a s'unificr. Les lettres et les arts
viennent, comme on Fadit (1), « dtablir entre
ceux qui les cultivent les liens d'une commune
patrie ». 1| se cree doncune unite europeenne,
ce qu'Auguste Comte appelait la republique
occidentals et comme ses principes rayonnent
sur FAmerique, puis de proche en proche sur
les autres continents, on voit poindre Funite
humaine. Sans doute, il y adesreculs possibles,
il 'y en a helas! de reels a Fheure presente,
comme il y en eut un considerable dans Fanti-
quite, lorsque Fempire romain, produit d'une
evolution du mcme genre, fut detruit par les
invasions barbares. Mais enfin, le mouvement
est lance, et tout porte a croire qu'il ne
sarrctera plus, qu'il triomphera des resis-
tances et que son ceuvre unjour se parfera. —
Seulement, en meme temps que lui, on en
aper™oit un autre tout different. A Finterieur
des grandes nations qui se constituent, des
divisions setablissent. Des groupements tres
divers se crdent, sur des principes nouveaux,
suivant laprofession, suivantlaclasse, suivant
les « affinites electives », sources de mille
associations privies de tout genre. Ainsi, a
mesure que la societe Penerate grandit, elle se
fragmente en une multitude de societes parti-

(1) L'expression est de M. le recteur Greard, dans un
discours en Sorbonne aux (Hudiants strangers.
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culteres (1). Ce processus pourrait setraduire
graphiquement par une serie de figures reprd-
sentant les stades successifs de la society.
Dans la premiere, il y aurait une quantite de
petits cercles independants, representant
chacun une societe fermee (un domaine
seigneurial). A la suivante, leur nombre se
reduirait par leur fusion en des societes plus
grandes (les comtes). A latroisieme, il n'y en
aurait plus que quelques-uns (les etats). Mais
deje, dans la seconde, chaque cercle social
verrait apparaitre a son interieur quelques
petits cercles subordonnes, et le nombre de
ceux-ci deviendrait tres considerable dans la
derniere. — en somme done, Involution des
structures sociales se resume, anos yeux, en
deux courants: Tun qui diminue le nombre
des groupements, et qui par consequent
unifie; Tautre qui augmente ce nombre, et par
conseguent, diversifie. 1l n'y alaaucune con-
tradiction : car lesunitesque |le second courant
fait naitre ne sont pas du meme ordre que
celles que le premier ~limine. On peut done
dire, cette fois encore, quel'uniteet lamulti-
plicity se sont accrues simultanement.

Voila, en somme, quelques-unes des lois
3ue la sociologie a proposees. On ne saurait
ire que toutes soient etablies, ni meme
gu'aucune le soit enti“rement. Mais toutes ont

(D On trouvait d'ailleurs une |oi analogue pour la
croissance des organismes particulier».



126 CONTACT DE LA SOCIOLOGIE

des faits 'a leur base, toutes sejnblent avoir
une portee assez generale. Quoiqu'elles ne
forment point jusqu'e present un corps tres
coherent, elles ne sont point opposees lea
unes aux autres. en les considerant, peut-etre
voudra-t-on bien penser 3ue, si la sociologie
n'est pas faite, elle est du moins en voie de
Sedifter.
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ATTACHES DE LA SOCIOLOGIE

CHAPITRe X VI

RAPPORTS De LA SOCIOLOGIE AVEC LA COSMOLOGIE
ET LA BIOLOGIE

Nous venonsdevoiren qiioi consiste Foeuvre
propre de la sociologie. Cela nous permet de
chercher quels sont sps rapports avec les
disciplines voisines. et cette investigation
elle-meme precisera encore la nature des etudes
sociologiques.

Il fautd'abord se demander quelles relations
la sociologie soutient avec les autres sciences
generates qui furent constitutes avant ello,
nous voulons dire lacosmologie et labiologie.
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|. — Le concept de cosmologie a quelque
chose dassez peu precis. On peut, croyons-
nous, designer sous ce nom les theories d'en-
semble relatives e la nature inorganique. Les
vues les plus elevees sur la constitution et les
mouvements des etres materiels constituent
cette etude. elle est done la synthese des prin-
cipes fondamentaux de la mecanique, de Tas-
tronomie, de la physique et de lachimie.

De cette definition, on conclura immediate-
ment que la somologle devra assez peu aune
semblable science. Les societes sont, en effet,
trop loin des corps bruts pour que la conside-
ration de ceux-ci puisse apprendre grand
chose sur celles-la. De nos jours pourtant, on
a quelquefois meconnu cette verity, evidente
a priori. On a essaye de constituer une meca-
nique sociale purement deductive. Les tenta-
tives faitesen ce sens, par des auteurs qui ne
manquaient pourtant ni de savoir ni de talent
— tels que Ldon Winiarsai en Suisse, Spiri-
dion Haret en Roumanie et M. A. Portuondo y
Barcelo en espagne (1) — nous semblent avoir
peu reussi. Ces auteurs ne sont arrives, tout au
plus, qu'e donner des expressions curieuses
de faits ou de principes tres connus. Rien de
nouveau n'a pu etre d“couvert par cette me-

(1) Leon Winiarsai, Deux theories diquilibre econo-
tnique, 18% ; .(?ue.lques rectifications au sujet des essais
recents de sociologie pure, 1900 ; Le materialisme histo-
rique et la me'eanique sociale, 1902. Sp. C. Haret, Me"ca-
nique sociale, 1910. A. Portuondo Yy Barcelo, Apuntes
sobre mecanica soctdl, 1912 ; traduction francaiae, inti-
tule” e essais da me'eanique sociale, 1925,
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thode. et mEme la plupart des grands pro-
blames sociologiques n'ont pu itre mis en
equations. La complexite des facteurs qui y
intervient, et leur incessante mobility, ren-
daient lateche impossible (1).

est-ce a dire toutefois que la mecanique n'ait
rien a enseigner a la sociologie ? Nous ne sau-
rions le croire. Au contraire, nous avons
montre precedemment (2), en compliant et en
rectifiant une vue d'Auguste Comte, que la
division de la mecanique peut etre suivie dans
les etudes sociales. — De meme, nous admet-
tonsvolontiers que Tastronomie, la physique
et la chimie fournissent certaines donndes de
fait a la sociologie. Ainsi Comte a eu raison de
dire que la vie sociale serait tout autre, si la
longueur de Fanneeou celle du jour venaient a
changer. Pareillement, les lois physico-chi-
miques crdent a notre existence des limites
ou lui donnent des appuis que le sociologue ne
peut ignorer. Mais c'est tout. Quant a I'utilisa-
tion des forces cosmiques par tel ou tel art
social — par exemple, I'emploi des mineraux
divers ou de la « houille blanche » par les
industries—elle ne relive plus de |l a sociolo-
gie proprement dite.

(1) Il est e noter que Vilfredo Pareto, I'tin des adeptes
les plus autorises de la methode mathematique en eco-
nomie politique, n'a pas tente de I'introduire en socio-
logie, lorsqu'ila abordecette derniere science. Voir son
Traite' de sociologie generale, volume I, traduction fran-
caise, 1917 ; volumel 1 , traduction francaise, 1919.

(2) Dans notre chapitre X.

WORMDS 9



130 ATTACHES DE LA SOCIOLOGIE

IL — Lablologieest plus voisine de la socio-
logie, puisque les phenomenes sociaux sont la
vie externe des individus, dont les pheno-
menes organiques sont la vie interleUre. Le
sociologue aura done besoin d'une initiation
biologlgtte. Mais ici encore, il faut se garder
solgneusetoent de toute exageration. La so-
ciologie ne saurait etre un simple prolonge-
ment de la biologie. Car d'abord, on peut
rcmarquer que le concept de biologie, comme
celui de cosmologle, n'est pas d'une precision
extrdme. On en est frappe, si Ton examine les
buvrages consacres a cette science, tels que le
Traitd de biologie de F. Le Dantec ou les vo-
lumes de VAnnde biologique dirigee par feu
le professeur Yves Delage. Sous le nom de
biologie, ces savants auteurs entendent des
notions qui ne relevent exclusivement, ni dela
zoologie, ni de la botanique, ni de la protisto-
logy oumicrobiologic ni de lapaldontologie,
mats qui les dominent toutes (1). et sans dotite,
eest tihe tentative interessante que defixer ces
notions, mais pour beaucoup d'entreelles on est
extremementloind'y fetrearrive. Nous poUvons
prendre comme exemple celle de la sexuality,
qui est Tune des plus fondamentales. On ne

(1) Voir notamment les principals rubriques de
VAnnie biologique : la cellule ; la reproduction; I'ohto-
genese ; lateratogenese ; la correlation (des organes et
des fbnetions) ; le sexe ; la mort ; la morphologie gene-
rate et la chimie biologique ; la physiologie generale ;
rheredite ; la variation ; forigine des especes et leurs
caracteres ; la distribution geographique des etres ; le
systeme nerveux et les fonctions mentales.
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salt nettement jusqu'e present, ni sous quelles
influences |le sexe se determine, ni mfime pour-
quoi la difference des sexes est apparue chez
les etres vivants (1). Cela n'implique pourtant
point que la biologie, quelque rudimentaire
gue soit son etat actuel, ne puisse rendre deje
evrais services ala sociologie. Il est certain
au contraire que Lamarca, Darwin et leurs
emules ont etabli des principes dont |e socio*
logue, tout comme le naturaliste, peut faire
son profit. Les notions d'adaptation, d'herfi-
dite, de selection, sont devenues primordiales,
pour le premier comme pour le second. Il n'est
as necessaire, pour sen convaincre, d'adopter
a thdorie de t'organisme social. Lors meme
gtt'on serefuserait tout a fait a admettre que
la societe est un organisme, un chose resterait
certaine: Cc'est 3u'el eest un assemblage d'orga-
nismes, et que des lors les lois qui regissent
ces derniers ont leur repercussion sur elle.
Aussi le sociologue ne peut-il pas ignorer ces
lois, et doit-il avoir fait une sdrleuse etude des
sciences organiques.

Maisici il.est a noter qu'une certaine reci-
procity existe. Silaconnaissance de la biologie
est utile au sociologue, celle de la sociologie
Test aussi au biologiste. Avant qu'ily eut une
sociologie et mEme uue biologie tres deve-
loppees, la plus avancee des sciences sociatea,

(1) Voir le livre de M. CauilerP/, professettr de zoblo-
gie a la Sorbonne, sur Lea problemes de la sexuality,
1913, et notre propre ouvrage intitule La sexualite dans
les naissances fran™aises, 1912,
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Teconomie politique, avait inspire d'eminents
naturalistes. Henri Milne edwards, dans son
Traitd de physiologie, pour faire comprendre
le fonctionnement de Torganisme humain,
dfeclare proposer le terme de « division physio-
logique du travail », sur le module de Texpres-
sion, courante chez les economistes, de « divi-
siondutravail».CharlesDarwinlui-meme, expo-
sant ses vues celebres sur la concurrence vitale
ou lutte pour la vie, ecrit dans VOrigine des
espices (1) que son propre syst"me est «une
generalisation de la loi de Malthus, appliquee
au regneorganique tout entier ». Les histolo-
gistescontemporains qui ont decrit la phago-
cytose, disent, dans leur interpretation de ce
curieux phenomene, qu'il constitue une
police de I'organisme, le mpyen de defense que
celui-ci emploie contre ses fauteurs de troubles
interieurs. Onvoit par lacomment les sciences
superieures, aprfes sdtre inspires de sciences
inferieures (2), les peuvent e leur tour guider,
et comment, entre ces deux series des sciences,
l[imitation, — suivant la formule de Tarde,
guoiqu'en un Sens oppose, — apres avoir ete
unilateraletend adevenir rteiproque (3).

1) Chapitre HI, §111. .

(2) Noue nevoulons pas dire, dvidemment, que la so-
ciologie soit plus noble ou plus avancee qlue labiologic,
mais seulement qu'elle s'occupe d'etres plus complexes
queceux dont traitela biologie, done d'etres superieurs.
Nous employons i mPIement ici une expression
abregee qu'Auguste Comte a fait recevoir.

(3 Cfr." notre volume Zes principee biologiques de
revolution sociale, 1910.



CHAPITRE XVII

RAPPORTS DE LA SOCIOLOGIE AVEC LA PSYCHOLOGIE

Dans son tableau hterarchique des sciences
fondamentales, Auguste Comte ne faisait
aucune placea la psychologie. Il aimait peu
celle-ci, a cause de la tournure que lui avait
donnee Tecole eclectique. |l soutenait qu'elle se
divisait reellement en deux parties, Tune
rentrant dans la biologie (Ia physiologie cere-
brate), I'autre se rattachant a la sociologie et
dominee par elle.

De nos jours, les esprits les plus positifs
n'hesitent plus a voir dans la psychologie une
science independante. lis la placent tout natu-
rellement entre la biologie et la sociologie.
Mais sur les rapports qu'elle a avec cette
derniere, rfegnelaplusgrandeincertitude. Une
serie de propositions discordantes ont ete
emises a ce sujet. Cequicompliquelaquestion,
c'est qu'on y fait generalement intervenir un
terme de plus, celui de « psychologie col-
lective » en Topposant a celui de «psychologie
individuelle », mais sans deflnir suffisamment
Tun et |'autre. A notre sens, Femploi de ces
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deux mots est en effet necessaire, mais ils
doivent dtre pris en une acception diflerente de
celle qu'on leur attribue ordinairement. Nous
allons essayer de la fixer tout d'abord.

La psychologie, nous semble-t-il, peut porter
ses investigations sur trois objets, nettement
distincts par leur extension et par leur com-
prehension alafois (1).

1° On peut faire la psychologie[commune du
genre humain, decrire les facultes qui se
trouventchez tous les hommes. C'est cette sorte
de Igsychologle qui est couramrnent professee
en France dans renseignement secondaire.
Cest elle qu'aujourd'hui on nomme le plus
souvent psychologie individuelle, pour la dis-
tinguer de la psychologie collective. Mais il
nous parait evident que cette appellation est
tout a fait mal choisie. Car il n'y a rien de
moins individuel qu'unetelle etude. Loin de
porter sur Tindividu, elle traite au contraire
de ce qui est commun atous les individus, de
ce qui est identique chez eux tous. Il serait
done logique de Fappeler la psychologie gene-
rale ou psychologie humaine.

2° On peut, a l'interieur du genre humain,
en isoler une portion pour etudier sa menta-
lite propre : parexemple une nation, une ville,
une profession, une classe, une association.
Dans chacun des individus qui la composent,

(1) Nous croyons a.yoi' ete le premier a etablir cette
distinction, dans une communication faite a I'Academie
des sciences moraleset politiques, en 1898, souscetitre:
Psychologie collective et psychologie  individuelle.
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on trouvera slmultanement des traits qui lui
sont communis avec tous les hommes sans ex-
ception, et d'autres qui lui sont commune seu-
lement avec les individus formant ce meme
groupe. Les premiers sont deja connus par la
f:)s chologie j-humaine. Les seconds torment
I'objet de cette nouvelle psychologie qu'on voit
ici Intervenir. On est convenu de Tappeler la
psychologie collective. Bien que e mot ne soit
pas tres heureux, nous laccepterons, parce
3u‘|l est deja vegn pour designer un ensemble
e travaux interessants, donton pent voir dans
VHistolre de la litteratiire anglaise de Taine
Tun des meilleurs modeles.

3° Mais dans I'interieur de ce meme groupe,
on trouve encore, en chague individu, autre
chose, A cote des traits qu'il partage avec tous
les hommes, et de ceux qui le rapprochent des
autres membres du groupe, il y a ceux qui
n'appartiennent qu'a lui scul. Ces derniers
constituent ses earacteres originaux, sa diffe-
rence propre. Ce sont eux que les biographies
mettent le plus volontiers en evidence. Sans
doute, par quelque cote, toute propriety men-
tale d'un homme le rapproche d'un de ses sem-
blables. Mais la combinaison de ces propriatEs
est quelque chose d'original, d'unique, et €est
a son etude gue pourrait proprement Sap-
pliquer le mot de psychologie individuelle.

Nous distinguons done, en somme, trois
sortes de psychologie : celle du genre humain,
ou psychologie generate ; celle des groupes, ou
psychologie collective ; celle des person na
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lites, ou psychologie individuelle. Il est evi-
dent que ces trois objets sontici ranges dans
leur ordred'extension decroissante. |1 est non
moins clair qu'ils le sont, en mfeme temps,
dansleur ordre de comprehension croissante.
Car s'arreter e la psychologie humaine, c'est
forcement ne voir et ne decrire que des gene-
ralites abstraites (1). envisager les caracteres
des diflerents groupes, c'est deje faire oeuvre
plus complexe et plus concrete. Tenir compte
des differences individuelles, c'est aller jus-
gu'au bout dans cettedernierevoie.

Cela pose, il devient assez aise de com-
prendreles rapports dela sociologie avec la
psychologie, ou plutet avec les trois sortes de
psychologie. La psychologie generale est celle
qui confine le plus directement a labiologic
C'est cellequi a le moins de relations avec la
sociologie. Au contraire, la psychologie collec-
tiveimplique essentiellement la notion de so-
ciety. elle ne peut se construire que par
I'usage constant de donnees sociologiques. La
mentality d'une nation, par exemple, ne se
comprend que si I'on connait laconstitution
de ce groupe aux points de vue demique,
ethnique, economique, domestique,juridique,

(1) On essaie d'eviter cet inconvenient, dans |'ensei-
gnement secondalre en decrivant les facultes humaines
telles qu'elles se trouvent chez les hommes de notre
pays et de notretemps, et chez lespluscultives detons.
On fait ainsi appel aux deux dernieres sortes de psy-
chologie. Mais on se met en dehors de laregie dela
psychologie generate.
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politique, etc. et reciproguement ces diverses
guestions s'eclairent par la connaissance de la
mentalite collective. enfin, la mentality indi-
viduelle etant faite d'elements sociaux diverse-
ment combines, il faut, pour |'etudier, con-
naitre au prealable Torganisation sociale. On
ourrait resumer tout cela en disant gue, dans

‘ordre logique des sciences, ‘osycholog|e
generale se place avant la somo ogie (entre
elle et la biologie), (gluelapsychol ?le collec-
tive se place sur le mdme rang qu'elle, et que
la psychologie individuelle se place apres
elle. Peut-etre serait-ce, au fond, Tidee d'Au-
guste Comte, eclairee a lalumiere des etudes
posterieures a son oeuvre.

Les choses etant ainsi precisees, on est,
croyons-nous, mieux en mesure de juger les
theses opposees qui ont ete emises sur les
rapports entre la sociologie et la psychologie.
Suivant Tarde, la sociologie sort tout entifere
de la psychologie; elle n'est, a vrai dire,
gu'une psychologie agrandie, une inter-psy-
chologie. Suivant Duraheim, a l'inverse, la
sociologie peut et doit se constituer'en dehors
de la psychologie, ou du moins de la psycho-
logie«individuelle », ce mot etant prisa lafois
dans son acception usuelle et dans son accep-
tion logique ; et €est au contraire la psycho-
logie qui reclame pour setablir lessecours de
lasociologie. La verity est plus complexe que
ces formules d'une ddeevante simplicity. La so-
ciologie a besoin de la psychologie generale
ou humaine. Car on ne peut rien comprendre
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lites, ou psychologie individuelle. Il est evi-
dent que ces trois objets sontici ranges dans
leur ordred'extension deeroissante. |l est non
moins clair qu'ils le sont, en meme temps,
dans leur ordre de comprehension croissante.
Car s'arrdter a la psychologie humaine, c'est
forcement ne voir et ne decrire que des gene-
ralites abstraites (1). envisager les caracteres
des differents groupes, c'est deje faire oeuvre
plus complexe et plus concrete. Tenir compte
des differences individuelles, c'est aller jus-
qu'au bout dans cettedernierevoie.

Cela pose, il devient assez aise de com-
prendreles rapports dela sociologie avec la
psychologie, ou jplutdt avec les trois sortes de
psychologie. La psychologie generale est celle
qui confine le plus directement a la biologic
C'est cellequi a le moins de relations avec la
sociologie. Au contraire, la psychologie collec-
tiveimplique essentiellement la notion de so-
ciety. elle ne peut se construire que par
I'usage constant de donnees sociologiques. La
mentalite d'une nation, par exemple, ne se
comprend que si I'on connait laconstitution
de ce groupe aux points de vue d*“mique,
ethnique, economique, domestique,juridique,

(1) On essaie d'eviter cet inconvenient, dans Pensei-
gnement secondaire, en decrivant les facultes humaines
telles qu'elles se trouvent chez les hommes de notre
pays et de notretemps, et chez lesplus cultives detous.
On fait ainsi apper mux deux dernieres sortes de psy-
chologie. Mais on se met en dehors de laregie dela
psychologie gener ate.
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politique, etc. et reciproquement cesdiverges
questions s'eclairent par la connaissancedela
mentality collective. enfin, la mentality indi-
viduelle etant faited'elements sociaux diver se-
ment combines, il faut, pour Tetudier, con-
naitreau prdalable Torganisation sociale. On
pourrait resumer tout celaen disant que, dans
[I'ordre logique des sciences, la psychologie
generale se place avant la sociologie (entre
elle et la biologic), quela psychologie collec-
tive se place sur le meme rang qu'elle, et que
la psychologie individuelle se place apres
elle. Peut-etre serait-ce, au fond, Fideed'Au-
guste Comte, eclairee a lalumtere des etudes
posterieures a son oeuvre.

Les choses etant ainsi precisees, on est,
croyons-nous, mieux en mesure dejuger les
theses opposees qui ont ete emises sur les
rapportsentre la sociologie et | a psychologie.
Suivant Tarde, la sociologiesort tout enttere
de la psychologie; elle n'est, avrai dire,
qu'une psychologie agrandie, une inter-psy-
chologie. Suivant Duraheim, a Tinverse, la
sociologie peut et doit se constituer en dehors
dela psychologie, ou du moins dela psycho-
logie«individuelle», cemot etant prisalafois
dans son acception usuelle et dans son accep-
tion logique; et c'est au contrairelapsycho-
logie qui reclame pour s'etablir lessecours de
lasociologie. La' verlte est pluscomplexe que
cesformulesd'unedecevantesimplicity. La so-
ciologie a besoin de la psychologie generate
ou humaine. Car on ne peut rien comprendre
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aun edifice social quelconque si Ton ignore
la constitution mentale de I'homme. elle a
meme besoin de Ia psychologie collective, car
les caracteres particuliers d'une societe deter-
minee ne sont intelligibles que pour qui con-
nait la tourtiure d'esprit de ses membres.
enfin, quelquefois elle utilise jusgu'a la psy-
chologie individuelle, au sens vrai de ce der-
nier terme. Car tel homme eminent a exerce
sur les destins d'une society, ou mdme de Thu-
manite, une action considerable, et il importe
de connaitre jusqu'aux moindres partieu-
larites de savie mentale. Tels sont, en bref,
les services que les trois sortes de ?sycho-
logie peuvent rendre a la sociologie, et lis sont
de premier ordre.

Mais, reciproquemcnt, la sociologie peut
aussi leur en rendre de fort serieux, a toutes
les trois. Nous I'avonsmontre deje : la psycho-
logie vraiment individuelle ne se constitue,
normalement, qu'avec des donndes sociales, et
la psychologie collective sorganise en meme
temps que la sociologie, par un incessant
“change de services reciprogues. Mais mdme la
Bsychologie generale utilise la sociologie.

armi les facultds mentales communes a
tons les hommes, les plus hautes se sont, nous
ne saurions dire creees, mais du moins sin
gulidrement perfection nees, par l'edffet de la
vie sociale. Deje, M. lzoulet avait ecrit: «la
raisonest Alle de la cite » (!) et cette formule a

(i) La cite moderne.
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eu du succfcs, bien gu'elle neftit chez son au-
teur appuyee que de preuves sommaires.
Duraheim semble I'avoir reprise en quelque
sorte a son compte. Il avoulu montrer, par des
faits positifs, comment certaines facultes
S'elaborent au sein du groupe. Par exempli, il
aindiqgue comment Faptitude a classer sy est
constitute. Les primitifs ont d'abord divise
les membres de leur propre societe en diverses
series. Puis ils ont etendu les notions tirees
de la a tous les etres vivants. Les animaux,
les plantes, meme les corps bruts, se sont
ainsi vu diviser en classes paralleles acelles
des humains. L'origine de la notion de genre
est done toute socialc (1). M. Levy-Bruhl, se
playant dans le meme ordre didEes, a re-
cherche la raison de la parente que les pri-
mitifs imaginent entre leurs clans et les es
peces vivantes, et qui est le principe du tote-
misme. |l la trouve dans |'imprecision des
frontieres qui pour le sauvage apparent les

(D Voir e. Duraheim. Les formes €lementaires de la
vie religteuse: le systeme totimique en Auetralie, 1912;
notamment chapitre |11 : le systeme cosmologique du
totem et la notion de genre. —e. Duraheim et M. Mauss,
De quelques formes primitives de classification, dans
V Anne'e sociologique, tome V1. Ces auteurs ont essaye
de montrer que les divisions de I'espace sont tiroes des
divisions de latribu. — Il est a remarquer que, avant
eux, M. Henri Bergson avait indique larelation de la
notion d'espace avec 1"existence collective, en 1888, dans
son essai sur les donnees immediatea de la cons
cience (ainsi, page Wa ; «I'intuition d'un espace homo-
gene est deja un acheminement a la vie sociale
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etres, dans le fait que pour celui-ci toutes
choses participent jusqu'e un certain point a
la nature les unes des autres. Il a ete ainsi
amene a formuler une « loi de participation »
rrgissant la mentality des primitifs (1). — |1
y a, dans les efforts de ces auteurs, quelque
chose d'interessant (2). Car tout ce qui nous
renseigne sur les progres de Fesprit humain
vautia peine d'etre releve, et il n'est guere
douteux que ces progres se soient faits en
grande partie par une application de |'effort
mental aux choses de la vie sociale. Mais, si
cette application a perfectione des facultes,
en a-t-elle cree ? Sur ce point, la lumiere n'est
pas faite. La these de Duraheim ne severra
pas aisement accepter. Beaucoup y resiste-
ront, dont les uns voudront maintenir I'inde-
pendance de la psychologie par Tinneite des
facultes humaines, dont les autres affirmeront
les droits de la biologie et voudront fairere-
monter Torigine de ces facultes a Involution
animate. Le debat n'aura quelques chances
d'etretranche, et mdme la question ne pourra
etre posee avec une complete precision, que
lorsque la proto-histoire et la prehistoire
seront beaucoup plus avancees qu'elles ne le
sontaujourdlxui.

en tous cas, une chose est etablie. C'est que

(D L. Levy-Bruhl Les fonctions mentales dans les
socidtds infdrieures’, 1910. La mentality primitive, 1920.

(ZPVow aussi Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux
de la mdmoire, 1925.
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la psychologic et la sociologie peuvent se
rendre, atous les stades, des bons offices fort
importants. Il est done certain qu'il faut se
garder d'opposer ces deux sciences, et que
Finteret de toutes deux est d'observer Tune
enversr autrelesregiesd'une courtoise et con-
fraternelle collaboration.



CHAPITRe XVIII

RAPPORTS De LA SOCIOLOGIE AVEC LES DIVERSES
SCIENCES SOCIALES

Quelles sont les relations de la sociologie
avec les sciences sociales particulieres ? Nous
avons dega aborde cctte question dans la
premifere partie de ce travail, ou nous avons
conclu que la sociologie est la philosophie de
ces sciences. | ci nous n'avons done a 'y revenir
que pour regler certains points, que les iddes
formulees dans la seconde partie vont nous
pertnettre d'elucider.

Aux sciences sociales particulieres, comme
a la psychologie, la sociologie a beaucoup
a demander et beaucoup a donner a lafois.
Qu'elle ait beaucoup a leur demander, la chose
ne peut pas etre un seul instant douteuse.
Nous avons vu, en effet, qu'elle constitue, a
proprement parler, leur synthase. Il est done
clair que €est dalles que lui viennent tous ses
elements. elle est, par suite, incessamment
leur tributaire. On ne peut gufere concevoir,
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semble-t-il, un lien de dependance plus etrolt
que celui qui Tattache a elles.

Mais ce lien est reciproque. Si lasociologle
sort des sciences sociales, elle les domine. elle
est a lafois leur base et leur sommet. elle est
le point d'oti elles partent toutes dans des
voles divergentes, et aussi le point otx elles
convergent quand elles ont acheve leurs
oeuvres propres. essayons de montrer les
services gu'elle leur rend a ce double sujet,

Au premier point de vue, elle leur sert
d'introduction. C'estdonc a elle afixer lateche
qui revient a chacune de ces sciences dans
Toeuvre commune de Investigation sociale.
elle a des lors a delimiter leurs objets et a
tracer leurs methodes. et void ce qu'elle peut
indiquer a cet egard.

Les objets des sciences sociales sont, en
guelque Sorte, paralleles aux objets des
sciences organiques. Prenons |'dtude des etres
vivants, telle qu'on la fait aujottrd'hui. elle
peut se traiter de deux famous. D'une part, on
peut examiner tour a tour les diverses espeees,
chacune avec tous ses caractferes structuraux
et fonctionnels. On constitue alors!'histolre
naturelle descriptive, comprenant la zoologie
et la botanique. D'autre part, on peut envlsager
isolenent les diverses structures et les diverses
fonctions, chacune dans toutes les espfeces qui
la prdsenteht. On constitue alors Tanatomie
comparde et la physiologle compare. Les
deux procedes se valeiit. lis sorit indiapen.
sables Fun et l'autre. Ce sont les memea
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elements qu'ils envisagent, mais en les dispo-
sant dans un ordre inverse. et il y ainteret
pour la science a ce que ces deux modes
d'enquete soient poursuivis paralieiement.

eh bienl il en esttout e fait de meme pour
les societes. Ici aussi, on peut et on doit
envisager : d'abord, les diverses societes,
chacuneavectoutesses particularity; ensuite,
les divers elements et les divers ordres de
faits sociaux, chacun dans tous les groupes
qui le presentent. La premiere de ces deux
etudes, comparable a Thistoire naturelle
descriptive, c'est I'histoire humaine descrip-
tive, Thistoiredesnationset des autres groupes
humains, en un mot ce qu'on est habitue a
entendre appeler Thistoire tout court. La
seconde, c'est Tensemble des sciences sociales
comparatives, dont chacune limite son etude
a Tun des elements ou a Tun desordresde
faits dont nous avons donne precedemment
enumeration. Voici done la liste de ces
sciences. examinent les structures sociales :
|l a geographic sociale, ou geographie humaine,
etude du milieu physique dans sesrapports
avec les societes; la demographic, etude dela
population (de son chiffre, desarepartition,
des phenomfenesqui raffectent);rethnographie,
etude des races; enfin cette science trfesjeune
qu'on a parfois appelde la morphologie so-
ciale, a laquelle revient retude des groupe-
ments compris dans les nations (professions,
classes, associations). examinent, d'autre
part, les phenomfenes sociaux : la science
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economique ; la science des moeurs (dont
L'tude des faits familiaux est une branche);
la sciencedesreligions; Fhistoire dessciences,
des lettres et des arts; la sciencejuridigue ou
histoiredudroit; lasciencepolitique. Tel est,
ce nous semble, |e tableau general des sciences
sociales.

C'est la sociologie qui le dresse, et qui seule
a qualite pour le dresser, n'etant pas Tune
d'entre elles, mais se superposant a leur
ensemble. Ce sera done a elle, en cas de
contestation, a leur assigner leursfrontieres
respectives. — et, de meme, €est elle qui
elucide leur mEthode. C'est a elle, notamment,
a affirmer que ces sciences ne_sont pas des
arts, qu'elles ne tendent pas a Fapplication,
mais seulement a la connaissance. Cest aelle
encore a les garder contre les seductions de
la methode dialectique, pour les astreindre a
suivre lesregies de Ia minutieuse observation
et de la prudente induction. Nous avons
consacre plus haut, a ce dernier point, un
chapitre special (1). Sans doute en tout cela,
comme d'ailleurs en ce qui concerne les objets
des sciences sociales, elle ne fait que degager
ce. qui resultait du dEveloppement spontane
de ces sciences. Mais elle le fait avec plus
d'autorite qu'aucune d'elles ne pourrait le
faire, attendu gu'elle ne se confine dans le
champ etroit d'aucune, et rayonne au con-
traire sur les domaines delles toutes. en

(1) Le chapitre X1V,
WOBMO 10
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utilisant leurs donnees, elle est amenee e
juger celles-ci et par la a apprecier |es procedes
qui ont pcrmis de les atteindre. elle note dans
ses syntheses ceux de ces procedes qui |ui ont
paru partieulierement di?nes d'approbation.
et ainsi elleconseille implicitement atousles
chercheurs de sen inspirer eventuellement (1).

Reste encorele second point de vue annonce.
La sociologie n'est pas seulement le point de
depart des sciences sociales, elle en est aussi
le point d'arrivee. A Tinstant, nous venons
de Tapercevoir en cequi concernelesmethodes,
puisque celles-ci, bien que theoriquement
indiqguees au debut de chague science, ne
peuvent pratiquement etre fixers qu'e son
ternie. Mais nous levoyons surtout en ce qui
regarde le contenu meme des sciences sociales
particulieres. Les lois qui les resument, les
conclusions auxquelles elles aboutissent, sont
tramsmises par elles ala sociologie, dont c'est
laiechede lessynthetiser. Tache eminemment
delicate, mais aussi eminemment fructueusel
Faire tenir en quelques phrases simpies un
resume derevolution humaine et de sesprin-
cipaux aspects, quel but plus seduisant un
penseur pourrait-il se proposer ? Nous avons
vu precedemment quelques-unes des tenta.

(1) Par exeaiple, en signalant les in€thodes d'tayes-
tigation precise en usage dans la science econoinique
(la statistique, la " monographic I'enquete), 1a sociologie
en amenera peut-dtre la diffusion dans les atrtres
sciences socialesparticulieres,
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tives deje faites a cet egard (1). Nous avonsdfi
conclure qu'aucune n'a definitivement reussi,
mais que la voie demeure ouverte et que les
chances de succes sont serieuses. C'est quand
ce succes aura cte obtenu, qu'on pourra plei-
nement juger de ce nouveau service rendu par
la sociologie aux sciences sociales. en con-
densant leurs decouvertes en des formules
lapidaires qui se graveront dans Tesprit de
tous, elle leur aura donnd la consecration la
Elus haute que la science puisse esperer.

‘ambition du savant n'est-elle pas de leguer a
Thumanite une parcelle de verite dont ehaqun
fasse consciemment son profit ?

(1) Dans notre chapitrc XV.



CHAPITRe XIX

RAPPORTS De LA SOCIOLOGlIe AVEC LES ARTC SOCIAUX

Les arts sociauX sont, d'apres une definition
gue nous avons anterieurement justifiee, des
constructions theoriques tendant a I'ameliora-
tion du monde social. Ce ne sont point des
sciences. Toutefois, la distinction de la science
et de Tart ne Sest pas encore fait recevoir et
comprendre partout, et Ton est assez habitue a
entendre qualifier sciences des arts comme la
morale et la politique.

en est-il ici des arts sociaux comme des
sciences sociales ?0n pourrait croire apriori,
par analogie avec ce qui se passe pour celles-ci,
gue la sociologie a avec ceux-le desrapports de
deux sortes, qu'elle leur emprunte et qu'elle
leur donne. Maisici, son apport a elle nous
parait de beaucoup superieur a la contribu-
tion qu'elle peut recevoir. D'abord, aux arts
sociaux, la sociologierend le service de bien
definir leurs objEcts et leurs methodes. elle
precise la notioh d'art, en la distinguant net-
tement de la notion de science. elle pose les
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limites reiproques des divers arts sociaux,
en meme temps que leslimitesdechacun d'eux
et de la science socialea laquelle il correspond.
en principe, on peut penser qu'il doit y avoir,
pour chaque objet social, une science qui
Tetudie et un art qui vise a le perfection ner.
Toutefois, ce parallelisme n'est pas absolu. Il
existepleinementpour lessciencesdefonctions.
A la science economique repond Tart econo-
mique ; a la sciencedes mceurs, la morale; a
I'histoire des lettres et des arts, Festhetique
(envisagee comme regle du gout, dans ses
diverses branches) ; a la science des religions,
ladogmatiquereligieuse; alasciencejuridique
ou histoire du droit, le droit lui-meme, nous
voulons direici la technique du legislateur et
du juge; ala science politique, la politique
proprement dite. Mais deje, pour les sciences
de structures, "des lacunes apparaissent dans
la serie desarts correlatifs. A la demographie
repondent Teugenique et Thygidne sociale;
a une partie de la morphologie sociale repond
lacivique(1).Alageographiesocialerepondent,
si Ton veut, tous lesartsutiles qui ont pour fin
labonne exploitation de notre planfete ; la cor-
relation pourtant devient ici assez vague. elle
disparaitpresque, lorsque des sciencesociales
comparatives on passe el ascience sociale des-

(i) L'eugenique donne des preceptes pour la bonne
enese des individus; lacivique en donne pour la
onne construction desvilles. Leurs noms sont venus
d'Angleterre (eugenics, civics) et le second n'est pas
encoretresrepandu en France.
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criptive, I'histoire proprement dite, I'histoire
des nations. Comment trouver, en effet, un art
propre a Tamelioration de chaque nation ? Ce
gu'on peut seulement dire, c'est que chacun des
arts sociaux precites tient compte du milieu
national dans lequel ses preceptes devfortt
Sappliquer, c'est qu'il nuance ceux-ci suivant
cemilieu. Mais c'est tout. Il ne faut done pas
Vdttleir pousser a TextrSme le parallelisme des
arts sociaux et des sciences sociales. Si im-
parfait qu'il soit, pourtant, il conserve quelgtte
poréle_e, et €est la sociologie qui Tareconnu et
etabli.

De memc encore, €est elle qui relive les
precedes des arts sociaux, en les distinguant
des procedes des sciences sociales. Nous avons
indigue precedemment que les arts ont urte
liiethode descendante, par opposition avec la
riiethode ascendante des sciences. Nous avons
montri ainsi que ceux-lafont de la deduction
et de “experimentation un plus grand Usa];e

tie celles-ci (1). Ce sont des points sur lesquels
il ii*y a done pas lieu de revenir ici.

[l corivient, en outre, de noter lereleque la
sociologie peut jouer, au profit des adeptes
des divers arts sociaux, comme propedeutique
generale. Chacun de ceux qui veut caltiver un
de ces arts doit evideftitnent connaitre la
science correspondante. |l serait bon qu'il
conniit ausSI les autres sciences sociales. Mais
onrie sauralt Texiger : on craindfait que ce ne

(1) ChapitrexX1V.
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tfet trop lui demander. Peut-dtre du moins at-
onledroitdevouloirqu'il en prenne tine vtie
d'ensemble. Cesera danslasociologie, synthEse
de toutes ces sciences, qu'il pourrale mieux
le faire. Un exemple va prEciser notre pensee.
Beaucoup de nos contemporains emettent des
theories politiques, dans les Parlements, dans
les livres, danslesjournaux. lisfont done de
Tart politique. Necessairement, ils ont du
apprendre quelque peu de science politique :
il faut qu'ilsconnaissent bien la constitution
actuellede leur pays, et qu'ils aient certaines
notions sur Fhistoire de cette constitution et
sur Forganisation publique des principaux
pays etrangers. Certcs, il serait fort desirable
8u'|lsfusscnt, en outre, au courant du detail

es sciences demographique, ;economique,
morale, juridique : leur patrie en benefi-
cierait, et aussi leur propre carrtere. Mais
sils ne le sont pas, ce qui pourra avoir plus
d'une excuse, il y aurait avantage a ce que du
moinsils eussent une notion sommairedeceque
sont les societes en general, leurs structures,
leursfonctions, leur evolution, Si lasociologie
le leur a appris, lestheories qu'ilsformuleront
ne pourront qu'etre plus sages.

Detous les arts sociaux, il en est un sur
lequel notre attention doit ici Sarrdter un
moment : €est Fart moral. Cest lui qu'on
nomme d'ordinaire « la morale » sans plus.
Quel est done son lien avec la sociologie?
Dans un livre assez etendu, qui resume toutun
courant d'idees, on a soutenu gque lasociologie
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etait destructivedela morale(l).L'auteur de ce
livre entendait sousle nom de sociologie le
systfeme de Duraheim, et sous le nom de
morale celle de saint Thomas. Il n'est guere
contestable, en effet, que les points de vue de
ces deux penseurs ne soient pas les memes.
Mais il y a quelqueetroitesse avouloir reduire
toute morale au thomisme, et toute sociologie
a une doctrine particuliere. Il est assez peu
exact en fait que les idees de Duraheim soient
contraires aux principesdelamoraletradition-
nelle. et surtout, il est inexact que celles de
tous les sociologues le soient. An contraire,
nous estimons qu'aucune etude ne peut, mieux
quela sociologie, inspirer le respect de cette
morale. Car, ce qui resulte des investigations
sociologiques, c'est quelamoralen'est pasFin-
vention de quelques individus, qui pourraient
etre des hommes de genie, mais qui pourraient
etre aussi des imposteurs ; qu'elle est au con-
traire Finvention collective de Fhumanite ;
qu'elle est le produit d'une elaboration con-
tinue, poursuivie dans tous les temps et'dans
tous les lieux; qu'elle condense Fexperience de
Felite ; qu'elleformule lesprincipes par la pra-
tigue desquels cetteelite sest naturellement
« seligee » ; qu'etant le meilleur resume du
passe, elle est le guidele plus stir de Favenir.
Peut-il y avoir pour la morale traditionnelle,
auxyeux d'un homme eclaire par la science,

(i) Simon Deploige, Le con flit de la morale et de la
sociologie, L ouvain, 1911,
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des titres plus beaux que ceuxque la sociologie
vient ainsi lui conferer ?

Quant aux services que les arts sociaux
rendent a la sociologie, ils ne nous appa-
raissent guEre. Certes, pour bien[connaitre un
etat social, il faut savoir les theories de
reforme quiy sont Ecloses et la suite qu'elles
ont comportee. Mais en sen informant, on ne
fait oeuvre, avrai dire, que de science. — Sans
doute encore, d'un autre eote, il serait int"res-
sant, pour le sociologue, d'avoir ete lui-mdme
mele a Taction sociale : cela |'aiderait a mieux
comprendre les phenomenes qu'il doit inter-
preter. Maisla pratique n'est pas |'art:celui-ci
est la thdorie, celle-le est la realisation. — en
somme, on ne voit pas tres bien a quoi ser-
virait au sociologue d'avoir lui-meme construit
des theories d'action, ce qui est le propre de
Tart social. On peut supposer que de sem-
blablestheories, emises par lui, seraient supe-
rieures a celles qui sortent de I'imagination
d'un fantaisiste quelconque. Seulement, ce
serait encore la un service rendu par la socio-
logie a Tart social, et non par celui-ci a celle-
la. Nous ne croyons pas que la sociologie
d'Auguste Comte ait beaucoup gagnd a ses
projets de reorganisation « sociocratique », Ni
la sociologie d'Herbert Spencer a ses proposi-
tions economiques d'unj individualisme si in-
transigeant. Nous devons done, au moins jus-
gu'eplus ample information, demeurer quel-
que peu sceptiques sur lavaleur du concours
a attendre par la sociologie desarts sociaux,



CHAPITRE XX

RAPPORTS DE LA SOCIOLOGIE AVEC LA PHILOSOPHIE.

La derntere question e envisager par nous
sera celle des relations qui unissent la socio-
logie a la philosophic. |l est bien evident
que, par cette expression, c'est la philosophic
generale que nous entendons designer. Au
reste, en ce qui concerne la psychologic et la
morale, que Ton considere souvent comme
des fractions de la philosophic, nous avons
deje examine precedemment les liens qu'elles
presentent avec la sociologie (1).

Mais la philosophic gcnerale elle-meme peut
S'entendre en des sens differents. Ou du moins,
il y a des facons assez varices d'en poser et
d'en resoudre |les problemes capitaux. Chacune
a sa raison d'dtre; chacune merite Inattention
et rinteret« Suivant celle qu'on adoptera, la
gyestion gue nous nous posons lei changera

aspect.

() Chapitres XV Ilet XIX.
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I. — L'une des manifcres de dfeflflir laphilo-
sophie, et Tune des plus rfecentes, consiste a
y_voir tine synthase generale des sciences.
Cest ainsi qu‘Auguste Comte et qu'Herbert
Spencer out elabore, Tun sa Philosophie post
tive, lautre sa Philosophic synthetique. Dans
une semblable conception, le rele de la sociio-
logie par rapport a la philosophic peut se
definir d'une maniere assez simple. La socio-
logie, en effet, est alors la partie la plus elevee
de la philosophic Car cette derniere est un
edifice a trois Stages. philosophic cosmique,

hilosophic organique, philosophic sociale, et
e couronnement de L'ddiflce est ce qui sy
remarque le plus. La sociologie devient ainsi
le point d'aboutissement de toute la recherche
philosophique. On peut dire e certains egards
que celle-ci est faite entierement pour la pre-
parer et la rendre possible. La preoccupation
sociologique finit mEme par devenir parfois
uh peu excessive chez les deux illustres
auteurs gque nous venons de nommer. Ainsi,
pour Auguste Comte, la science n'a de valeur
que par rapport al'humanite. Le principe est
certain. Mais en doit-on conclure que la
science ne vaut que par son usage social (1)?
Comte le faisait, et cest pourquoi il condam-
nait Gomme vaines et inspirees par une curio-
sitd fort oiseuse, les recherches n'ay ant auctin
trait a I'humanite. Ainsi il voulait que Tastro-

() Nous ne disotis pas: oft usage materiel, car
Qomte aurait tout a fait ré'pugne a aller jusqgtie-le.
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nomie se bornat a |'etude du monde solaire, et
lui interdisait Fexamen de Yunivers stellaire.
Nous ne croyons pas qu'on puisse, en aucun
cas, le suivre sur ce point. L'enquete sur les
parties les plus recuses de Il'univers peut
avoir la metne valeur scientifique quelnves-
tigation sur des domaines tres proches. elle
satisfait, au moins autant que celle-ci, les plus
nobles aspirations de |'esprit, elle sert, au
moins autant, a sa formation. et nul ne peut
dire qu'elle sera toujours denude de portee
pratique (1). La science doit done etre cultivee
pour elle-meme, et non pour I'usage immddiat
gue la societe peut en faire. — Il y aencore
une autremanurevicieuse d'affirmer la supre-
matie du point de vue sociologique. C'est celle
quiconsisteaintroduiresans cessedes notions
sociologiques dans les sciences organiques et
meme cosmiques. Certes, le superieur ne peut
pas s'expliquer tout entier par l'inferieur, et
ce serait une pretention inacceptable que celle
qui tendrait a rdduire le monde social au jeu
des lois physico-chimiques, ou meme biolo-
giqgues. Mais il ne faut pas, inversement,

(D Qui peut savoir, du reste, ce qui aura un jour
une application pratique ? Auguste Comte lui-meme,
dans cet ordre d'idees, a appele rattention sur un fait
remarquable. Les speculations des geometres grecs
sur les sections coniques ont permis de comprendre
I""orbite des plarietes; Qr I'observation des astres sert
a guider le navigateur. Ces speculations toutes theo-
riques a leur orl?ine ont doneulterieurement recu les
applications les plus fecondes.
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vouloir retrouver toutlesuperieur chezL'infe
rieur, et il serait tres vain de parler sans
mesure le langage social sur des questions
organiques ou cosmiques. On n'arriverait
ainsi qu'e embrouiller ces questions, et ce
serait une fausse lumtere qu'on pretendraity
projeter. La sociologie doit se garder de sem-
blables intrusions, qui risqueraient fort de
compromettre son autorite, admit-on celle des
conceptions de la philosophie qui lui fait la
plus large place.

IL — A cette conception sen oppose, d'une
certaine maniere, une autre. Les partisans de
celle-ci accepteraient bien encorede definir la
philosophie en fonction de la science. Seule-
ment, au lieu de placer |a philosophie apresla
science, ils la placeraient avant. Nous n'en-
tendons pas prendre ces expressions dans un
sens hterarchique, mais dans un sens logique.
Pour cette seconde ecole, la philosophie est
Fetude des conditions a priori de la connais-
sanee, des principes qui president a la for-
mation et au dEveloppement de toute pensee.
elle est, pour reprendre une expression de
Kant, Fillustre initiateur decettetheorie, une
critique generale du savoir.

Que peut, aux yeux d'une philosophie de ce
genre, valoir la sociologie? Sans parler des
difficultes particulteres que rencontre sa
tache, elle est necessairement soumise aux
memes conditions restrictives que toutes les
autres sciences. elle est obligee de se plier
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aux cadres de |'esprit humain, c'cst-e-dire aux
formes de la sensibilite et aux principes de la
raison. La matjere exterieure (dont la societe
est ici un element) n'y entre gqu'en se defci*-
mant. Nous ne saisissons que |le phenomene.
La realite derniere, le fond des etres, |le nou-
mene, nous echappe. Ainsi la sociologie n'est,
comme chaque science, qu'une science des
apparences.

A cette critique, si fondee qu'elle soit, les
sociologues pourraient repondre par une
contre-critique. Oui, diraient-ils, notre etude
est subordonnee aux conditions generales de
la conuaissance. Mais les principales de ces
conditions, d'oi done derivent-elles ? Cet ele-
ment qlue_l'espnt met dans toute connaissance,
et qu'il ajoute aux choses exterieures, ce n'est
pas un principe premier et par suiteinexpli-
cable. C'est un tresor qui sest lentement forme
par raccumulation d'apports successifs. Les uas
«ont d'ordre biologique, lesautoes sont d'ordre
social. Deja Spencer avait iadique que les
principes de la raison, quoique innes atijour-
d'hui chez I'individu, peuvent avoir ete acquis,
au eours de Involution, par Vefeort coherent et
eontinu de Fespece. Les sociologues coutem-
porains poursuivent leurs recherehes dans la
aileme voie. Us sefforcent de moutrer que
jaotre constitution mentals actuelle derive,
grande pft-rtie, de la vie collective, par |I'atten-
Uoa queles homes out de porter aux condi-
tionsde I'organietion de leur groupe. A vrai
dire, lapreuve ne nous en paraft pas entiere-
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ment faite; et le ftit-elle, la totality de cette
constitution mentale ne serait pas expliquEe.
On ne peut toutefois contester qu'il y ait
certains points instructifs dans cette tenta-
tive, et quelle nitrited'etre poursuivie. Si elle
devait unjour aboutir, il faudrait reconnaitre
gue dans les conditions de la connaissance
intervient largement un facteur social, que des
lors la critique du savoir ne peut se fairea
priori, et que, dans une forte mesure, elle
releve de la sociologie elle-meme.

I'I'l.—11existe encoreune autre conception
de la philosophic generale. C'est la plusan-
cienne de toutes, celle qui peut se reelamer
des penseurs les plus nombreux et les plus ee
lebres, la conception mEtaphysique. Quelques
divergences que presentent les systemes ins-
pires par elle, il est une idee directrice qui
leur est commune, et ellenousparait la suivante.
en dehors et au-dessus des realites qui se
comptent et se pesent, il en est d'autres qui
echappent a ces procedes de mesure et qui
n‘en ont que plus de prix. Ledomaine des
forces tnaterielles n'est pas tout; il existe
aussi celui des forces morales. Celles-ci ne
peuveat etre saisies, du moins integralement,
par la science; mais elles tombent sous les
prises de la conscience. On ne saurait les
exprimer pleinement en termes quantitatifs;
mais elies comportent uneenunciation qualita-
ttve, et celle-ci lesjuge en meme temps quelte
lesfeit eomprendre, Eni un mot done, avec la
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metaphysique, on ne se borne plus, comme
dans la philosophic des sciences, a resumer
Texperience sensible, ou, comme dans la cri-
tique, aen montrer laporteelimitee; on la de-
passe VEritablement, par reian de Fesprit et
du coeur. Derrifcre la surface mobile des phe-
nom”nes, on entrevoit la substance stable de
I'etre. Par delelerelatif, le contingent et le fIni,
on pressent I'absolu, le necessaire et le divin.
Que vaut une semblable conception? Ce
n'est pas ici le lieu de I'etudier. Nous avons
seulement a rechercher, en ce qui nous con-
cerne, Tattitude qui en face d'elle convient ala
sociologies et a cet egard il nous semble qu'il
y a une mfeprise a dissiper. Trop souvent on a
admis qu'il existe un antagonisme entre la
metaphysique et la science, et, rangeant la so-
ciologie parmi les sciences, on en a conclu
qu'elle est une des ennemies de la metaphy-
sique, Cette posture agressive a bien ete prise,
en effet, par certains sociologues. Mais nous
n'hesitons pas a dire qu'elle nous parait de-
placee. De part et d'autre, en effet, des conces-
sions sont souhaitables et faciles. Nous nous
plaisons e reconnaftre que, du cete des meta-
physiciens, on les fait aujourd'hui volontiers.
La metaphysique n'aspire plus— si meme elle
y ajamaisaspire— aremplacer lascience. Elle
demandesimplement agarder son domainepro-
pre, qui commence oti celui de la science finit.
De plusen plus elle professe de la sympathie
pour le savoir posieif, de plus en pluselleen
utilise les donnees. C'est justice de constater
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combien, depuis un quart de siecle, elle sest
assimile de donnees provenant des sciences
mathematiques, physiques, biologiques, ou dela
psychologic experimentale et comparee. Croit-
on qu'elle ne soit pas disposer aen faireau-
tant vis-a-vis de la sociologie ? Le jour est
proche, sans doute, ou elle cherchera resolu-
ment a s'appuyer sur des bases sociales. Car,
de tous les domaines naturels, le domaine
social est celui qui peut fournir les donnees
les plus directement utilisables par elle. C'est
dans celui-ci en effet que I'on voit a l'ceuvre les
forces morales, que |'on trouve agissant Fes-
prit et le coeur. Or la sociologie constate les
effets de ces causes que la metaphysique, elle,
pense saisir dans leur essence meme. La pre-
miere livre done a la seconde des faits que
cettedernierepeutimmediatementinterpreter.
L'unevoit du dehors ce que |'autre espere pe-
netrer jusqu'au dedans. Celle-ci a done tout
avantage a s'appuyer sur celle-la, et nous pen-
sons qu'elle le ferait trfcs volontiers, si d'une
partles resultatsdela sociologie etaient mieux
etablis et plus precis, et si, d'autre part, les
sociologues Sy pretaient eux-memes de
meilleure grace.

Nous nous tour nerons done maintenant vers
les sociologues et nous leur dirons: la meta-
physique a droit a tous les egards, de votre
point de vue. elle resume, en effet, les idees
generales qu'une society se fait del'etre, dela
nature, de la vie, de la destinee, et en meme
temps les idees genereuses qui peuvent ins-
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pirer la conduite et Taction individuelles ou
collectives. Connaitre la metaphysique d'un
peuple, c'est connaitre le fond de son eme. Un
pays et une epoque sont eminemment caractS-
rises par leurs vues sur les problfcmes der-
niers. Ainsi Fhistoire de la pensee philoso-
phique est le centre de I|'histoire de Tesprit
humain, c'est-e-dire de |'histoire humaine pres-
gue enttere. Elle est done exceptionnellement
instructive pour une science qui veut donner
lasynthase de |'evolution de notre espece. — Ce
n'est point tout. Non seulement I'histoire de la
metaphysique, mais ses doctrines actuelles,
sont de la plus haute portee soeiale. Par son
affirmation du facteur ideal, elle empeche les
pritde se trop complaire dans les triviality
du reel. elle revendique une place, a cete de
la matiere. pour la force; acete de Fetendue,
pour lemouvement; a cote du corps, pour Tes
prit; A Cetedu visibleet du palpable, pour ce
que la raison seule atteint. elle eleve I ntelli-
gence vers ce qui est grand, abstrait, desiftte-
resse, intangible. elle est, par IA, une source
intarissable d'energie virile, e laquelle saii-
mentent de nos jours et viendront sans doute
longtemps s'alimenter ceux auxquels il appar-
tient de presidere la marcfie ascendante de
ia civilisation.

Ainsi soclologie et metaphysique ne soppo-
seM point. Chacunedoit respecter f autre. Cha-
cunepeut trouver en Tautre un concottrs. Dans
lechamp des Stridesphilosophiques, il ya place
tete e cdte pour tputes les bonnes volontes.
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