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svavas (zu lesen swuavas)
und svatavas,

oder

Nasalirung

zur

Entfernung des Hiatus.

8 1.

In der Samhith des Rigveda VI. 47, 12 =
VS, XX. 51 = TS. I. 7. 13. 4 erscheint:
indrah sutrimi svdvde dvobhih,
zu lesen sudviie;
ferner Rv. VI 47, 13 = VS. XX. 52 = TS.
1. 7. 13. 4 .
sd4 sutri'mi svdrde indro asmé,
ebenfalls sudvde zu lesen;
weiter Rv. III. 54, 12
sukrit supiinih svdvde ritd’va,
ebenfalls sudvie z. 1.
dann Rv. VI. 68, 5
s it suda’'nuh svdvde rita'vi,
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auch sudvie z. 1.;

spiter Rv. X, 92, 9
yébhih ¢ivih svivde evayi'vabhir,

wiederum sudvie 2. 1.3

endlich Rv. I. 35, 10 (= VS. XXXIV. 20)
sumrilikdh svavie yatv arvih,

auch hier ist sudvde und ydtu z.1.; in der VS.
fehlt in sudvd die Nasalirung des . Derselbe
Stollen kehrt ganz eben so lautend Rv.I. 1181
wieder.

§ 2.
In allen diesen Stellen wird svdvde in %eu
uns bekannten Commentaren — denen des Si-

yana und Mahidhara — von svivant (etymolo-
gisch mit ‘eigenem (Wigenthum) verschen’ —
dhanavant, ‘Reichthum habend’, vgl. Siy. zu
Rv. L. 35, 10; 118, 1; VI 68, 5; Mahidh. zu
V8. XX. 52; XXXIV, 26; = jidtimant ‘Ange-
horige habend’ Siy. zu Rv. X. 92, 9) abgelei-
tet und als Vertreter von svdvdn betrachtet,
wie dessen regelrechter Nominativ Singularis
Msc. lautet. So faBt es auch Madhidhara im
Commentar zu V8. XXXIV, 26, trotz dem, daB
hier das w in der Samhitd fehlt. Den Mangel
desselben erkliirt er auf kiinstliche Weise vor-
mittelst, keinesweges zu rechtfertigender, Be-
nutzung von Panini VIIL 3, 17; 22. Doch
wiire es unniitz uns dabei aufzuhalten; viel auf-
fallender ist, daf er sich nicht einfach auf das
Vijasaneyi-Pritigikhya II1. 1385 beruft, wo die
EinbuBe des Nasals in diesem Worte (welches
auch da als Vertreter von grammatischem srdvdn
anfgefaBt wird) an der angefiihrten Stelle ohne
weiteres als Regel aufgestellt ist. Ueberhaupt
werden die Praticikhya’s in den Commentaren
— wie ich glaube, denn ich habe jetzt keine
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Zeit, sie zur genauen Verification durchzugehen —

f.lSt oder ganz und, gar nicht beruc]\slchtlgt
Dlese]be Auffdssunrr wie die Commentare

hat auch der Pada- Te‘:t, welcher stets svd-vin

(mrsdfr1) schreibt; vgl. Rigveda a. d. sa. Oo. und
TS. I. 7. 13. 4; den Pada der VS. kemne ich
nicht; doch wird er unzweifelhaft eben so lmbeu

Ganz ebenso haben es auch die Priticikhya’s
aufgefalt, wie daraus folgt, daB sie in Bezug
auf die Erscheinung des « vor Vocalen keine
besondre Regel geben; sie fillt nach ihnen eben
unter die allgememe iiber Umwandlung von aus-
lautendem grammatischen dn vor Vocalen (RPr.
284; 299; VPr. IIL 141; TPr. IX. 20 tgl. Wh.
i 9) Nur das « vor y wird RPr. 287
besonders geregelt, gerade wie die angenommene
EinbuBe desselben in der VS. in dem VP! itie.
III. 135.

8. 3.

Dieser Erklirung von srdvde, aus dem Thema
svavant , steht die un/wexfellmft richtige gegen-
tiber, Welcho die indische Grammatik autsto]lt
siehe Pénini VIL 1, 83 wund vgl. Pataijali zu
Pin. VII 4, 48 in der Benares Ausg. Vie Ab-
thlg p. 132, b, auch die Nota zu Pan. VIL 4, 48
in Bohtl. Aus" desselben (II. p. 346). ier
wird svdvdn, wie, dem Pada-Texte gemiiB, statt
svawu der Samhitiv geschrieben ist, vom Thema
svvas abdcleltet von welchem sich ndch meh-
rere unzweifelhaft dazu gehorige Casus in den
Veden finden.

So der Acc. sing. svdvasam Rv. V. 8, 2;
60, 1 (= Ath. VII, oO 3, wo aber V. L. si-
wsmn) Rv. X. 47 2; feluer Nom. Du. sui-
vasé Rv. 1. 93, 7 = TS II. 3. 14. 3; endlich
Nom. Plur. sedeasas Rv. IV, 33, 8; VL 51, 11,

1%*
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Fiir uns ist die Richtigkeit dieser Auffassung
schon dadurch erwiesen, daB sva, sein, eigen,
welches bei der Erklirung aus swivant zu
Grunde lag, obgleich es, wenn unzusammenge-
setzt, mneben svd, mnoch mehrfach sud zu lesen
ist, doch in den mehrsilbigen Formen vorwal-
tend und in der Zusammensetzung durchweg
— ohne jede Ausnahme — sva zu lesen ist, wiih~
rend svdvde sowohl, als die eben erwiihnten ent-
schiedenen Formen von svdvas, durchweg sudvas
zu lesen sind. So ist svdvde der Nominativ der
Zusammensetzung su-dvas, ‘hiilfreich’, wie dieses
fiir die in diesem §. aufgefiihrten Casus auch die
Vedenexklirer annehmen. Dadurch erhiilt dic
Richtigkeit der grammatischen Auffassung noch
eine, jedoch unnithige, Unterstitzung in der
Rv. VL 47, 12 (s. §. 1) erscheinenden Verbin-
dung sudvde dvobhih ‘hiilfreich mit Hiilfen’; denn
Verbindungen dieser Art sind in den Veden
beliebt (vgl. z. B. Rv. X. 10, 1 ¢ cit sakhd'yae
sakhyd’ vavrityam, Rv. VL 6, 6 vanushyin vu-
nitsho u. aa.); anderes vgl. man bei Aufrecht

in ZDMG. XIIL p. 500.

§ 4.

Ehe wir weiter schreiten, moge es mir ver-
stattet sein, die Aufmerksamkeit einen Augen-
blick auf die Krscheinung zu ziehen, daB hier
nicht bloB Shyana, sondern auch Mahidhara,
beide aufs genauste mit PAnini bekannt, also
unzweifelhaft auch mit dessen Auffassung von
svavdn, auch nicht die geringste Notiz davon
nehmen, wihrend in dem #hulichen Fall, prd
nak, welcher ‘Vedica und Verwandtes' S. 98 ff.
besprochen ist, Mahidhara nur die Auffassung
in Pinini’s Grammatik beriicksichtigt, in Saya-
na’s Commentar sich wenigstens ein Schwanken
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zwischen dieser und der des Pada-Textes zeigt.
Der Grund wird daher schwerlich in dem Pada-
Text allein liegen, welcher, wie er in der #lteren
Zeit iiberhaupt keine ausschlieBliche Autoritit
besaBl (vgl. ebds. 92; 97; 98), so auch wohl bei
den iilteren Krklirern des Veda — deren Ax-
beiten — urspriinglich miindlich und spéter
schriftlich {tiberliefert — das Material zu den
erwithnten spiiten Commentaren gewilhrten —
noch nicht fiir infallibel gelten mochte. Viel-
mehr scheint hier eine heiligere Autoritiit von
der Anerkennung der richtigeren grammatischen
Auffassung von swvdvds abgehalten zu haben.
Wir finden niimlich in der Taittirlya Sam-
hitd IIL 1. 2. 8 o vd adhvaryéh svam véda
svavan cva bhavati *“Wer des adhvaryi (Opfer-
priesters) Eigenthum kenunt, der eben ist svdvdn’.

Augenscheinlich ist dieses — wie — abgesehen
von den andern theologischen Schriften der In-
der — in den Brahmana’s so oft — und deren
Character herrscht unverkennbar in vielen Thei-
len der TS. — eine etymologische Erklirung

des so oft im Rv. vorkommenden svivie und
eben dieselbe, welche auch bei Siyana und Ma-
hidhara erscheint. 1l5chst wahrscheinlich wagte
weder der einc noch der andere, vielleicht trotz
besseren Wissens, von der Autoritit eines so
hoch gehaltenen, am meisten benutzten und dem-
gemif bekannten Veda abzuweichen. Es ist
dieB zwar nicht wissenschaftlich aber.mensch-
lich und derartige ehrenwerthe menschliche In-
stincte hat die Wissenschaft zu achten, wenn
sic sich auch nicht durch sie fesseln lassen darf.
Da dassclbe Motiv vielleicht auch bei anderen
unwissenschaftlichen Auffassungen zu Grunde
liegen mochte, werde ich es vermeiden in Zu-
kunft so herbe iiber Sayana zu urtheilen, wie
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ich bis jetzt gethan; wenigstens werde ich stets
zu erforschen suchen, worauf sie bernhen mogen.

§. 5.

Es entsteht aber nun die Frage: wie ist die
Form sedvie, oder vielmehr sudrde zu erkliren?
Wiire es unabweisbar nothwendig sie mit dem
Pada-Texte, den Priticikhya’s und PAnini als
phonetischen — nach der bekannten Regel iiber
Umwandlung von dn vor anlautenden Vocalen
in den Veden entstandenen — Vertreter von
grammatischem svdvdn (sudvin) zu betrachten,
also einen Nom. sing. mse. sedvan fiir das Thema
sudvas aufzustellen, dann wiirde man sich in
der That auch gendthigt sehen, seine Zuflucht
zu der Erklirung zu nehmen, welche Bohtlingk
zu Pan. VIL 4, 48 und Aufrecht in der Zeit-
schrift der DMG. XIII. 501 vorgeschlagen ha-
ben.  Nach dieser wiire in dieser Form eine
Spur der Entstchung der Themen auf as aus
Themen anf ané bewahrt.

Da auch ich stets der Ueberzeugung war
und noch bin, daB die primiren Themen auf as
urspriinglich aus solchen auf anf hervorgegangen
sind, so wiirde ich, wenn ich die Erklirung von
Bohtlinglk und Aufrecht fiir sedvde anzunehmen
im Stande wiire, sagen miissen, daB der ur-
springliche Nom. sing. mse. su-avant-s, vermit-
telst su-avans, anstatt der Regel gemi, im
Sanskrit. zn su-avis zu werden, zu su-urdn ge-
worden wiire.  Allein gegen dicse Auffassung
lassen sich so viele Griinde geltend machen,
daB sie kaum in Betracht zu kommen berech-
tigt ist. [ch erlaube mir nur folgende anzu-
fiihren. 1) Diese Casusform stinde in diesem
und dem §. 19 zu erorternden und von mir
ebenfalls anders aufgefaBten Fall der groBen
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Menge der regelmiBigen Nominat. auf ds so gut
wie ganz vereinzelt gegeniiber. 2) Wenn er aus
-avant-s entstanden wire, hiitte er der Analogie
der so entstandenen Nominative gemiB -avdn
mit kurzem @ lauten miissen. Denn die Deh-
nung des @ findet bekanntlich nur in Themen
statt, in denen das Affix mit v, oder m, oder y
anlautet, was hier nicht der Fall ist, da das v
zum radicalen Element gehort und das Suff. nur
ant gelautet haben wiirde. 3) Es ist kaum zu
bezweifeln, daB der Uebergang von ant in as
in den hieher gehirigen Themen schon in der
Grundsprache stattfand und zur Zeit der Sprach-
trennung lingst vollendet war; dies ergiebt sich
theils aus der nicht unbetrichtlichen Anzahl
von iibercinstimmenden Wortern auf as in den
besonderten Sprachen, wie z B. grundsprachlich
augas = lat. augus = griech. alys¢ = sskr. gjas
(vgl. Fick, Indog. Wtbeh. I3, 31), theils aus
dem Mangel von Beispielen, in denen beide For-
mtn des Themas sich im Declinationsystem ergiin-
zen oder in vbllig gleicher Bedeutung neben
einander bestchen — wie das z. B. im Sankrit
noch hidufig und auch in den noch spiiter
fixirten Sprachen nicht ganz sclten bei den
erst spiiter von cinander getrennten Themen
auf einerseits mant, vant, und andrerseits man,
van der Fall ist. 4) Ist es ang diesen Griinden
kaum auch nur denkbar, daB sich eine Spur
eines einstigen avant statt des spiteren avas
gerade in einem Compositum erhalten haben
sollte, zumal da die Composita doch sicher nicht
zu den Altesten Schopfungen des Indogermani-
schen gehren. Ich kinnte noch andre Momente
hinzufiigen, allein ich glaube die angefiihrten
geniigen , um wenn auch nicht die vollige Un-
zulissigkeit dieser Erklirung zu erweisen, doch
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wenigstens zu zeigen, daB sie duBerst zweifelhaft
ist, und dem gemil unzweifelhat die Berechti-
gung gewihrt, uns nach einer andern umzusehen.

§. 6.

Ich glaube, daB wohl Jeder, welcher sich
mit den Veden und den neueren auf sie beziig-
lichen Arbeiten beschiiftigt hat, jetat iiberzeugt
ist, daB nicht — wozu die Indische Auffassung
leicht verfithren kionnte — der Samhitd-Text
aus dem Pada-Text entstanden ist, sondern um-
gekehrt der letztere aus dem erstern. Nur die
Samhitd war iiberliefert und der Pada-Text
ist ein — trotz aller seiner Mingel — nicht
genug zu bewundernder und zu preisender Ver-
such den der SamhitA dem grammatischen
VerstindniB zu erschlieRen. Daraus folgt, daB
der Pada-Text auch nur als ein derartiges
Hiilfsmittel benutzt werden darf und jede weiter
greifende Autoritiit ihm abzusprechen ist.

In unserm TFall entstcht also die Frage:
haben die Verfertiger des Pada-Textes das in
dem Samhitd-Text erscheinende svdvds mit Recht
In sedvdn verwandelt oder nicht?

DaB sich die Pada-Verfertiger bei der Lg-

sung ihrer Aufgabe, — deren groBe Schwierig-
keit, je niher wir die Veden kennen lernen,
desto mehr hervortritt — i{iberaus hiiufig geirrt

haben, ist schon in manchen einzelnen Fillen
nachgewiesen und wird in einem der folgenden
Theile der ‘Einleitung in dic Grammatik der vedi-
schen Sprache’ genauer erortert werden. Es liegt
demnach die Moglichkeit vor, daB sie sich auch in
diesem Fall iiber den Werth des « geirrt haben.

§ 1.

Es ist von mir schon mehrfach nachgewie-
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sen '), daB der Visarga nicht selten — ja, wie
sich in der Abhandlung iiber den Visarga erge-
ben wird, sehr hiiufig — im Veda spurlos ein-
gebiiBt ward, was bekanntlich auch sowohl im
Pili (vgl. z. B. aggi statt sskr. agnih, bhillhu
statt sskr. bhikshuh), als Prakrit (z. B. aggi =
sskr. agnih, bandlai = sskr. bandhuh, wo jedoch
die Dehnung die einstige Kxistenz desselben
andeutet) der Fall ist.

Diese EinbuBe des Visarga fiir das urspriing-
lich auslautende s ist gerade im Nominativ
sing. mse. von Themen auf as in drei Fiillen
auch von den Sanskrit-Grammatikern anerkannt 2),
nimlich in Ugind, statt Ugindh fiv Ugdnds,
anchd@ fir anchd’s, wnd purudamed  (vedisch
Them. prruddesas) statt prurudamedh von den
Themen Ugdnas, anchds, purudameas.

Von den beiden ersten sind diese Nominativ-
formen belegt, von dem dritten bis jetat nicht.

Nach dieser Analogic diirfen wir vermuthen,
daB diese KinbuBe, welche ja in allen in § 1
aufgefiihrten Fiillen in sudndl der Regel gemiB
eintreten muBte, im SprachbewuBtsein, wic in
Uging u. s. w. ganz vergessen werden konnte,
so daB es statt siwdeah (fiir sudvds) blob sudva
zu sein scheinen konnte.

Man kbnnte auf den ersten Anblick sich
berechtigt halten, fiir diese Vermuthung eine
Bestiitigung in dem Mangel des « vor y in VS.
XXXIV, 26 (vgl. §.1) zu erblicken; allein diese
Berechtigung wird dadurch zweifelhaft, daB in

1) vgl. z. B. ‘Quantititsverschiedenheiten in den
Samhiti- und Pada-Texten u. s. w. in den Abhdlgen der
k. Ges. d. Wissenschaften XIX. 246 f1.

2) Pinini VIL 1, 94, wozu keine Erlauterung im
MahiBhishya; vgl. meine ‘Vollstindige Grammatik der
Sanskritsprache’ §. 718, S. 294.
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der VS. XIX, 2 (= Rv. IX. 107, 1 = Sv. I.
6. 1. 3. 2) vor y auch das « fehlt, welches im
Rv. und Sv. wirklich fiir urspriingliches » ein-
getreten ist, nimlich in dadhanvd” yo, wo Rv.
und Sv. dadhanvd’'s 46 lesen und die gramma-
tische Form in der That dadhanvd'n ist.

8. 8.

Wir wissen nun auch, daB in der Wortver-
bindung (Sandhi) im Rigveda, wie im PAli und
Prikrit?), zur Vermeidung des Iliatus und zwar
zuniichst bei langem @ vor einem folgenden Vocal
ein Nasal und gerade « hinzutritt, oder genauer
das d@ davor nasalirt wird.

Diese Nasalirung findet zuniichst statt im
Auslaut der Worter Ladd, matd, yi, vidhartd',
vipanyd’ und »ibhvd, sobald das folgende Wort
mit dem Vocal ri anlautet 2).

So Rv. V. 3, 9

dgne kadi'e ritacid yitayise 3).
Rv. V. 45, 6
apa yi' mati's rinutd vrajam goh.
Rv. V. 30, 14, am Ende des vorderen
Stollens in einem Halbvers, in
ducchat s’ rivtl piritakmyd yite
rinarcayé.
Rv.IL. 28, 4 am Ende des vorderen Stollens
priv sim adity6 asrijad vidhartd'e
ritam,
Rv.IV. 1, 12 cbenfalls am Ende des vor-
deren Stollens

1) vgl. E. Kuhn, Beitriige zur Pali-Grammatik, S. 63
und E. Miiller, Jainaprikrit, S. 87.

2) Rig Prati¢. 168 und 171.

8) In der kleinen M. Miiller'schen Ausgabe fehlt
das « auf diesem kadd’ und findet sich irrig auf dem
des 3ten Stollens ; in der groBen fehlt es iiberhaupt.
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prd ¢drdha 4rta prathamdm vipanyd'e 1)
ritdsya.
Rv. IV. 33, 3
té vijo vibhvie ribhir indravanto.
Rv. VII 48, 3
indro vibhviie ribhukshi’ vd'jo aryal.
Nach diesen Analogien erkliiren sich zuniichst
die beiden Tiille, Rv. III. 54, 12; VL. 68, 5
(s. §. 1), in denen auf das auslautende dw eben-
falls 1z folgt. Wie kadd” vor ri® inRv. V. 3, 9
zu kadd'e ward, ganz ebenso ward sudvd (fiir
sudrdh mit spurloser EinbuBe des h) vor ri® zu
Suavde.

§ 9.

Diese Fille, in denen ¢ vor anlautendem 1i
nasalirt wird, zeigen recht deutlich, daf die
Nasalirung nur, gerade wie 2 im Pili und
Prikrit?), zur Vermeidung des Hiatus eintrat.

Die Samhiti des Rv. nimlich verkiirzt be-
kanntlich, der Regel nach, auslautendes & vor
folgendem 12%), wihrend das 17 unverindert
bleibt, so z B. wird das grammatische ydthd
ringme Rv, VIII. 47, 17 in der Samhith zu yatha
rindgne.  Allein wenn das 12 nicht den Anlaut
eines Stollens bildet, hat das % 1i® stets den
Werth eincr einzigen Silbe; z. B. der Stollen,
in welchem yathe rindm geschrieben ist, lautet:

yatha rinam samndyimasi;
er ist achtsilbig und, um das Metrum. zu erhal-
ten, darf man ydtha rindin nur dreisilbig lesen,
dhnlich wie im spiiteren Sanskrit % 1 zu ar
wird. Wenn dagegen mit dem ri ein Stollen

1) M. M. Ausgabo hat irrig: vipanyd's.
2) vgl. S. 10, Note 1.
3) vgl. RPr. 163 und VPr. IV, 48.
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beginnt, dann hat die Samhiti das ¢ zwar eben-
falls kurz aber eine Zusammenziehung zu dem
Werthe einer Silbe findet nicht statt; z. B. Rv.
1. 151, 4 wo das grammatische priyd’, welches
den SchluB des ersten Stollens bildet, vor dem
anlautenden 1/ des zweiten zwar kurz gesehrieben
ist, sich aber nicht mit 1/ zu dem Werthe einer
Silbe verbindet.

Es sind hier drei Erscheinungen zu erkliiren:

1. Warum ist das auslautende ¢ vor ri ver-
kiirzt ?

2. Warom hat es mit dem ri zusammen
den Werth einer Silbe angenommen?

3. Warum hat die Samhitd trotzdem nicht,
wie im spiateren Sanskrit, @ v/ zu wr werden
lassen, sondern ri bewahrt?

Eine vierte lrage, welche wohl in dem frii-
heren Stadinm der Vedenforschung anfgeworfen
werden durfte: warum das fiiv ¢ emngetretene «,
wenn es das Knde eines Stollens bildet, mit dem
folgenden 1 nicht zu dem Werthe einer Silbe
verbunden wird, bedarf jetzt wohl keiner Eror-
terung mehr.  Wir wissen, daB die Stollen die
wrspriinglichen Verse bildeten und keine phone-
tische Kinwirkang des Anfangs eines folgenden
auf den Auslaut des vorhergehenden Statt tinden
durfte ; die phonetische Verbindung mit vorderen
Stollen eines Halbverses hat sich erst verhilt-
niBmiiBig spiit geltend gemacht, ist aber in cinem
Versuch die urspriingliche Gestalt der Vedenlie-
der wieder herzustellen fast ausnahmslos wieder
aufzuheben und in eimmem solchen z. B. dem «
in priyc¢’ die urspriingliche Linge zuriickzugeben.

Was nun die drei andern Fragen betrifft, so
beantworten sie sich alle durch die iiberlieferte
Aussprache des 17 als schwaches » zwischen zwel
ganz schwachen @: ara, welche sich noch eng
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an die letztinstanzliche Entstehung des rz aus ar
vor Consonanten, wodurch zuniichst arq, dann —
zuerst durch EinfluR des Accents — ara entstand.

Die erste Frage beantwortet sich dadurch,
daR das anlautende a in ar¢ ganz wie ein voller
Vocal wirkte. Es ist aber schon oft darauf auf-
merksam gemacht und wird in der Behandlung
der vedischen Lautlehre durch eine Fiille von
Beispielen belegt werden?), daR ein folgender
Vocal in den Veden sehr hiiufig die Verkiirzung
eines vorhergehenden urspriinglich langen her-
beifiihrt.

Was die zweite Frage betriflt, so absorbirte
das auslantende ¢ — mag es urspriinglich kurz
gewesen oder aus ¢ verkiirzt sein — den schwa-
chen Anlaut in «wra; das » wurde hinter dem
nun vorhergehenden vollen « zu vollem » und
das ihm folgende schwache « nahm nun vor dem
folgenden Consonanten den Character der Svara-
bhakti an, welche die Consonantenverbindung
(nach RPr. 411) nicht authebt; wdfhd vindm in
dem angefiihrten Beispiele wurde demgemiil ver-
mittelst ydtha wranim 2z yathdarandm, in welchem
das o zwischen » und n die Verbindung dieser
beiden Consonanten nicht aufhebt, d. h. #¢ keine
Silbe bildet, sondern %arenaimn nur zwei nicht drei
Sitben, also @ra in ydatharandne nur den Werth
einer Silbe hat.

Die dritte Frage erledigt sich durch die Be-
antwortung der zweiten fast von selbst. Die
Schreibweise ri erklirt sich dadurch, daB die Re-
citiver, auf deren Autoritit die Samhitd beruht,
diese Svarabhakti wirklich horen lieBen, so daB
in ihrem Munde ydtharandm fast ganz so klang
wie ydthavindm wnd wohl kaum anders darge-

1) Vergl. auch Vollst. Gr. d. Sanskritspr. S. 50; 52;
Panini VI, 1, 127; 128.
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stellt werden konnte als durch die Schreibweise
gemms In spiterer Zeit, wo die Svarabhakti
nicht in dem MaaRe hervortrat, wurde & ri° zu
bloBem ar, wiirde man also gauly gesprochen
und geschrieben haben. )

§. 10.

Ferner finden wir auslautendes d auch sonst,
um den Hiatus aufzuheben, vor Vocalen nasalirt.
So!) Rv. 1. 133,06 bhkishd's adrivah (2 mal) und
Rv. L. 129, 9 pathd'w anchdsé.

Ebenso wird evd, welches, wenn es zu An-
fang eines Stollens vor Consonanten erscheint,
stets das grammatische eva’ vertritt 2), vor nach-
folgendem agnim im Vten Mandala zu ecvd'e®).
Die Regel trifft nur zwei Stellen, wo der Stollen
mit diesen beiden Worten : evd's agnim beginnt,
ndmlich V. 6,10 und 25, 9.

Dagegen erscheint in demselben Mandala,
nimlich V.2,7, ebenfalls im Anfang eines Stol-
lens, evd'smad, indem evd und asmdd hier nach
der in den Veden fast durchgreifenden Regel,
— der gemiB auslautende « ¢ mit folgenden
Vocalen zusammengezogen werden — behandelt
sind. .

Ich will nicht unterlassen zu bemerken, daf
withrend im Vten Mandala | evd | agnim | zu
evd's agnim geworden ist, sich im VIIten Mand.
statt dessen mit Zusammenziehung cod gnim fin-
det, trotzdem daB auch hier die Zusammenzichung
wieder aufzuheben ist. Hier findet sich kein «
weil man frilher Hiatus ganz gut ertrug, wie

1) Vergl. RPratig. 169.

2) Vgl. ‘Quantitatsverschiedenheiten u. s. w.' IIL. Ab-

hdlg. in den Abhdlgen d. K. Ges.d. Wiss. XXI, S. 11 ff.
3) RPr. 170.
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man aus einer iiberaus grofen Fiille derselben
nachzuweisen vermag. Erst verhéltniBmaBig spit
wurde er unertréiglich und da hatte sich schon
ein kiinstlicher das Metrum verdunkelnder Vor-
trag geltend gemacht, welcher es verstattete, die
allgemeine Regel auch iiber die Ausnahmen aus-
zudehnen und auch hier die beiden ¢ zusammen-
zuziehen. Natiirlich war dabei von EinfluB, daB
das Vte Mand. dem Priestergeschlecht des Atri,
das VIIte den Vasishthiden angehorte.

Da ich cvd'e fiir evd erwihnt habe, so will
ich auch den Fall (Rv. I. 79, 2) anmerken, wo
a, ohne gedehnt zu werden, nasalirt wird in ami-
nantas évai.

§ 11.

Hieher gehoren auch die Fiille, wo die Nasa-~
lirung eines ¢ am Ende des vorderen Stollens
eines Halbverses eintrat. .

Man konnte fast auf den crsten Anblick mei-
nen, duf dic Nasalirung cingetreten sei, weil der
Stollen, wie bemerkt, urspriinglich der Vers war
und sich fiir diese Meinung darauf berufen, daB

A A
nach Pan. VIII, 4, 57 jedes schlieBende 3 L u
und nach RPr. 64 sogar auch r: der Nasalirung
fihig war. Allein von dieser Nasalirung haben
die Samhiti’s keine Spur; denn die wenigen
Fille, wo bei begriffmodificirender Pluti ein aus-
lautender Vocal nasalirt wurde, gehoren nicht
in die Categorie dieser rein phonetischen Nasa-
lirung. Ferner wird die Annahme, daf in den
aufzuziihlenden Fiillen der SchluB des Stollens
die Veranlassung zur Nasalirung sei, dadurch wi-
derlegt, daB keine phonetische Nasalirung am
SchluB cines Halbverses eintritt, wo, wenn der
SchluB der Grund wire, die Nasalirang noch
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cher eintreten wiirde; vergl. z. B. sici Rv. III.
53, 10, ¢ Rv. IX. 43, 5 und sonst. Ebenso da-
durch, daB die Nasalirung nicht am Ende eines
vorderen Stollens eintritt, wenn der folgende
mit cinem Consonanten beginnt, sondern nur,
wenn mit einem Vocal. Insbesondere der letzte
Umstand zeigt wiederum (vgl. §. 9), daR die Na-
salirung des Hiatus wegen eintrat und so scheint
sie auch im RPr. 171 aufgefaBt zu werden, wo
sie mit dem Hiatus verbunden wird. Ks ist da-
her anzunchmen, daB diese Nasalirung erst zu
der Zeit eintrat, als man die Stollen eines Halb-
verses phonetisch zu verbinden anfing, und zwar
in den Fillen, in denen die Aussprache mit Hia-
tus sich erhalten hatte. Hier haben dann ei-
nige Recitirer nach Art des PAli nasalirt, andre
— wie die Siinger des Sv. — haben die Nasalirung
nicht aufgenommen, #hnlich wie die Vasishthiden
cvd (oder vielmehr cvd@) agmime einst sprachen,
withrend die Atriden cvd'e agnéim daraus mach-

ten (§. 10).
§ 12.

Hieher gehort zuniichst sdcd, welches das @,
wenn am Ende eines vorderen Stollens vor Vocalen
— mit Ausnahme zweier Fillle — slets nasalirt?).
Die Kiille, in denen die Nasalirung eintrat, sind
folgende:

vor ¢ Rv. 1. 161,5; III. 60,4; VI. 59,3;

vor ¢ Rv. L. 51,11; X. 23,4 = Ath. XX.
13, 5;

vor @ Rv. VIL, 81, 2= Sv.IL. 1. 2. 14, 2 (wo
aber nicht nasalirt ist);

vor ¢ Rv. 1. 139, 7.

Die beiden Ausnahmen finden sich Rv. L

1) RPr. 164.
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10, 4: sdcendra (fir sded | Indra) und V. 16,5
sdcotdidhi (fir sdcd | utd)?). Es versteht sich von
selbst, daB die Verschmelzung des ¢ in beiden
Fillen wieder aufzuheben ist.

8. 13.
Ferner wird Priifix oder Priiposition ¢’ in
gleicher Weise nasalirt — d. h. wenn es am

Ende eines vorderen Stollens erscheint — jedoch
nur hinter grammatischem ¢, welches aber vor
@ mnach bekannter Regel zu ¢ wird, oder shu,
welches in der Samhitd shv geschrieben ward,
aber shu zu lesen ist, oder einigen bestimmten
Wéirtern — und der folgende Stollen mit einem
Vocal beginnt?). Es schien mir dienlich, ja noth-
wendig, aus der groBen Anzahl der @& enthalten-
den Stellen — sie fiillen in M. Miiller’s Pada-
Index fast sieben Quartcolumnen — alle hieher
gehorigen Fille zusammenzusuchen und sie hier
aufzufiihren :

Die Nasalirung tritt ein:
vor folgendem a.
Rv. 1, 60,4 dama A'e .
» L. 122,5 dAvdna &' [ dechi.
» UL 43,2 carshanir &'v | ary4.
V. 48,1 abhrd &' | apé.
» V. 87,3 T'shta i’ | agndyo.
VIL 16,8 durond a's | &pi.
VIIL 27,11 namasyir 4's | 4srikshi.
VIIL 46,21 1'vad &'w | Adevah.
IX. 12,5 (= Sv. IL. 5. 1. 4. 5, wo je-
doch die Nasalirung fehlt).
kaligeshv &' | antéh (im Sv. @ | antdh),

v

¥ ¥ ¥ ¥

1) RPr. 176. 177,
2) ebds. 165.
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Rv. IX. 105,6 (= Sv. II. 7. 3. 20,3, wo
die Nasalirung ebenfalls fehlt)
asmid &'w | ddevam (Sv. @' ddevam).
vor fclgendem d.
Rv. VI 48,15 carshanibhya a'e | avir.
vor folgendem 7.
Rv. VIIL 94(83),6 (= Sv.IL.9. 1. 8. 3 wo
die Nasahrung wiederum fehlt)
josham &'w | indrah (Sv. @ indrah).
» IX. 86,23 pavitra &'w | indav.
vor folgendem u.
Rv. VIIL 67(56),11 gabhird &'s | tgraputre.
» IX. 68,6 nadi’shv &« | ugintam,
> X, 105 4 (=8v. L3. 1. 1 3, wo starke
V. L. und die Nasalirung fehlt)
carkrisha e | upanasmh (Sv. @ ipa).
Das Metrum fordert cdrkrishd's zu sprechen;
der ganze Vers ist aber, wie die Varianten im
Samaveda zeigen — wohl unheilbar — verdorben.
Vor folgendem ri.
Rv. IX. 110,4 (= Sv. IL. 7. 1. 7. 3, wo
aber V. L)
martyeshv 4w | rltasya
zu lesen mdrtieshy de.
> X. 91, 12 asmid A'w | rico,
vor folgendem e.
Rv. VI. 51,1 mitriyor A'w | éti.
vor folgendem o.
Rv. VL. 46,7 (=Sv. L. 3. 2. 2. 10, wo die
Nasahrung ebenfalls fehlt)
" na'hushishv 4'e | 6jo (Sv. @ djo).

§. 14.

Hicher gehort endlich die Nasalirung eines
kurzen oder langen a, sobald es der Auslaut eines
vorderen Stollens ist und der folgende mit e
oder o beginnt. Diese Regel gilt fast fiir den
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ganzen Rigveda, nimlich vom Anfang an bis in-
clusive zu dem 34sten Hymnus des letzten (Xten)
Mandala!). Daher wir uns hier auf einige Bei-
spiele beschrinken kdnnen:

Rv. 1. 85,6 upasthiw | éka.

»

I. 113,1 (= Sv. 11.8.3.14. 1, wo keine
Nasalirung sondern Zusammenziehung
eingetreten ist, welche aber natiirlich
riickgiingig gemacht werden muR)
savi'yae | evd’

im Samaveda savd’yaivd, wo savd'ya | evd
zu lesen.

I 123,10 ¢a'cadinie | éshi.

V1. 45,20 pArthivie | éko.

VI. 46,5 (= Sv. Naigeya-Cakha 1,1 bei
Siegfried Goldschmidt, in ‘Berliner Mo-
natsberichte’ 1868, S.230 ohne Nasali-
rung, zugleich jedoch auch ohne Zusam-
menziehung, also mit Bewahrung des Hia-
tus) = Ath. XX. 80, 1, wo wie im Rv., aber
ebendaher in das bekanntlich spét hinzu-
gefiigte XXte Buch heriibergenommen:
bharae | ¢jishtham.

VIIL. 25,4 ugrae | ¢kah.

VIIL. 15,3 = Ath. XX. 61,6 und 62,10.
purushtutae | éko.

VIII. 98(87),10 (=Sv.1.5.1.2.7 = 1I.
4.2.13.1, ohne Nasalirung, aberauch ohne
Zusammenziehung, wie bei Rv. V1.46,5,
mit Bewahrung des Hiatus; diese Diffe-
renz ist vom Schol. zu der zweiten Stelle
angemerkt, s. Kinleitung zu meiner Aus-
gabe des Simaveda p. XXX und 8. 1%o0)
= Ath. XX. 108, 1.

bharaw | Gjo.

1) RPr. 166 und 171.

2*
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Rv. VIIL 100(89), 5 ritdsyaw | ékam.

Von Rv. X.85 an tritt dagegen keine Nasa-
lirung, sondern Zusammenziehung ein, welche
natiirlich riickgéingig gemacht werden muB; z. B.

Rv. X, 121,83 = V8. XXIII. 3 = TS. IV.
1. 8. 4 und VIL 5. 16 = Ath. IV. 2, 2.

im Pada: mahitvd’ | ékah |

in der Samhitd: mahitvaiko, zu lesen mahi-
tvd’ | éko.

§. 15.
Bevor ich die — iibrigens auf der Hand lie-
gende — Folgerung aus den von §. 8 an aufge-

zihlten Nasalirungen fir die Erkl#rung von
suavie ziehe, moge es mir vergonnt sein noch

einen — und zwar einen von den Pada-Verfer-
) .

tigern verkannten — Fall der erdrterten Nasa-
lirong — hieher zu ziehen, welcher zuniichst

deren geringe Kenutnib der Vedensprache und
ihre mangelhafte Methode in der Behandlung
derselben zeigt; zugleich aber auch in manchen
andern Beziehungen belehrend ist, deren Betrach-
tung uns jedoch fiir jetzt zu weit von unserer
Aufgabe abfiihren wiirde.

Im Rv. erscheint 70mal sowohl im Pada- als
Samhita-Text der Nom. Sing. maghdvd, also eine
Form, welche das Thema maghdvan voraussetzt;
ein einziges Mal nur, nidmlich 1V. 16,1 hat der
Pada-Text maghdvin, welches auf dem Thema
maghdpant beruhen wiirde. In der Samhitd aber
lautet der Stollen, in welchem die Pada-Verfer-
fertiger diese Form zu erkennen glaubten:

4" satyé yAtu maghévie rijishi | .

Die Pada-Verfertiger, welche sich erinnerten,
daB inden Veden regelmiiBig dn vor Vocalen inmit-
ten eines Stollens zu dw wird — in der Abhand-
lung iiber die Pada-Texte werden wir aber sehen,
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daB sie bei ihren Aufstellungen die Majoritit
fast immer als die Regel betrachteten — in de-
ren Zeit — der grammatischen Erlaubnif ge-
maB — alle Casus dieses Wortes, also auch der
Nomin. Sing., eben so wohl aus der Basis ma-
ghavant als maghavan gebildet werden durften ?),
entschieden sich — vielleicht nur, um nieht noch
eine unregelmiige Nasalirung verzeichnen zu
miissen — das de vor 14 nach Analogie der pho-
netischen Behandlung von dn aufzufassen. Fiir
uns dageg® entscheidet die iiberwiltigende Ma-
joritit der maghdvd lautenden Nominative da-
fiir, daB aunch hier diese Form als die gramma-
tische anzuerkennen und die Nasalirung nach
Analogie der in §. 8 aufgezihlten Fille zu er-
kliren sei, also maghdvd vor ri ganz wie kadd u.s.w.
vor 1i nasalirt sei, also im Pada, wie kadd’, so
auch maghdvd zu schreiben gewesen wiire.

Dafiir spricht aber auch, daB im Rv. nicht
bloB alle starken Casus, welche sich stets an den
einstigen Nominativ Sing. schlieBen (hier maghd-
van fir schon fixirtes maghdvan-s nicht mehr
fiir das urspriingliche maghdvant-s), auf der Ba-
sis maghavan ruben — so nur Ace. Sing. ma-
ghdavanam, Nom.-Voc. Du. maghdvind, Nom.-Voe.
PL. wmaghdvinas — sondern auch alle iibrigen
mit Ausnahme derer, deren Kndungen mit b5
beginnen und des Loc. Plur. — so maghénas,
maghondm, dagegen, vom urspriinglichen Thema
maghdvant, Instr. Plar maghdvadbhis, ferner ma-
ghavavadblyas , maghdvatsu. Der Voe. Si. ma-
ghavan kionnte auf beiden Basen beruhen. Da-
gegen schlieBt sich das Fem. maghoni entschie-
den an die Basis maghdvan, wihrend maghdvant
im Superlativ maghdvat-faima und in dem Ab-
stract maghavat-tvd zu Grunde liegt.

1) Vergl. Pan, VL 4, 128.
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Eine eingehende Behandlung dieser, wie der
verwandten Erscheinungen z. B. in drvant, vik-
vant, vivasvant ist fir die Abhandlungen iiber
die vedische Declination vorbehalten.

§. 16.

DaB wir die Fiille, in denen sudwvd (nach §.7
fiir sudvdh mit spurlosem Verlust des Visarga
wie in Ugdnd u. s. w.) vor a, ¢, 1t und e mit
nasalirtem Auslaut erscheiut, unbedenklich nach
den von §. 8—15 erdrterten Analogid® erkliren
diirfen, mochte an uud fiir sich kaum zn bezwei-
feln sein.

Allein wie ist es mit dem ebenfalls in §. 1L
bemerkten Fall, wo sudvde vor y erscheint? wie
mit einigen andern Erscheinungen, welche, wenn
sie nicht erkliirt zu werden vermogen, natiirlich
auch die Erklirung dieser Fiille zweifelhaft zu
machen geeignet sind?

§. 17.

Was nun die Nasalirang des ¢ vor y in ydtu
(Rv. 1. 35,10) betrifft, soscheint sie sich vollstiin-
dig durch folgendes erkliren zu lassen. Wir
haben oben §. 4 gesehen, daB die Auffassung
von svdvde als Nomin. 8. von sedwant schon
eine sehr alte war, wohl sicher schon der Zeit
angehorig, welche der Fixirung des Rv. Textes
vorherging. Sie war also sicher auch mehreren
Recitirern des Rv. bekannt, unter denen gewifl
nicht wenige sich befanden, welche, was sie re-
citirten, so gut es eben ging, auch zu verste-
hen suchten. War ihnen svavd yatw iiberliefert,
so verstieB die Form gegen die Analogie der
Nominative der Themen auf vant; deren regel-
rechte Form svdvdn statt der iiberlieferten zu
sprechen, wagten sie nicht aus religioser Scheu
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und weil sie in keiner Stelle der Rigveda-Sam-
hith vorkommt; allein die Nasalirung des Vocals,
welche sich im Rv. an manchen Stellen findet,
wo die andern Veden sie nicht haben, in vielen
Fillen, wie wir §.11 ff. gesehen haben, arbitrir
war, und in diesem Worte fast durchweg er-
scheint, lieB sich als etwas fast in begrifflicher
Bezichung gleichgiiltiges auch hieher iibertragen
und zwar um so eher, da auch wirkliches gram-
matisches dn im Rv. II. 4. 5 in juwrvd's 0,
statt grammatischen jujurvdn, und IX. 107,1 in
dadhanvd'« ydh, statt dadhanvdn, in de iberge-
gangen ist und auch in, 4n in einigen Fillen
vor y gerade wie vor Vocalen behandelt wird
(vgl. Rv. IV, 85,7; L. 63,4; V. 4215).

Bei dieser Gelegenheit miissen wir nochmals
zu dem schon §. 8 bemerkten Umstand zuriick-
kehren, daB in der Stelle, welche Rv. 1. 35,10
in der VS. entspricht, die Nasalirung vor yatu
fehlt, und die Form nur svivd lautet. Wir ha-
ben dort anerkannt, daR die Berechtigung in
diesem svdwvd ohne Nasal die urspriingliche Form
anzuerkennen, durch die EinbuRe jeder Spur des
grammatischen » in dadhanvd’ zweifelbaft werde;
allein es ist hinzuzufiigen, daB sie eben nur zwei-
felhaft wird. Es wire recht gut moglich, daB
uns in swedvd yatuw in der VS. die urspriingliche
Vortragsweise bewahrt wiire, in fihnlicher Weise,
wie sicherlich der Simaveda in den in §. 12. 13.
14 angemerkten I'dllen in dem Mange] des Na-
sals bei Bewahrung des Hiatus ein treuerer Spie-
gel der urspriinglichen Gestalt ist, als der Rig-
veda mit seiner Nasalirung.

§. 18.

Etwas groBere Schwierigkeit bietet — jedoch
nur theilweise — das zweite der, der Ueberschrift
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gemifl, zu besprechenden Themen, niimlich svd-
tavas. Auch fitr dieses nimmt der Pada-Text,
die Commentare und PAnini einen Nominativ
Sing. auf dn (svdfavdn) an; allein eine Spur daB
dieser je — wie svdvan aus svdvant — aus ei-
nem Thema svdtavant irrigerweise abgeleitet sei,
ist nicht nachweisbar, sondern Sayana sowohl
als Mahidhara betrachten ihn gerade wie Pérrini
als Nom. Sing. von svdtavas?).

Dieser Nomin. erscheint in keiner der Veda-
Samhita’s in der grammatischen Gestalt svdtavin,
sondern #hnlich wie der von svdvas in Formen,
welche sich daraus erkliren lassen.

Zundichst in Rv. IV. 20, 6 in der Gestalt
svdtavds vor rishvd. Hier tritt uns derselbe
Fall entgegen wie in sudvde vor ri (§. 1) und
wir werden ihu wie diesen in §. 16, insbeson-
dere, nach den Analogien in §. 7 und 8, aus der
regelrechten Form svitavih durch spurlose Ein-
buBe des Visarga und Eintritt der Nasalirung
zur Vermeidung des Hiatus erkliren.

§. 19.

Allein die beiden anderen Male, in denen
der Nom. von svdfavas in den Veden vorkommt,
erscheint er in der SamhitdA in der That in Ge-
stalten, welche der allgemeinen Regel gemiiB eine
grammatische Form auf dn voraussetzen.

So erscheint zuniichst Rv. IV. 2,6

svatavieh pAyar
wo svdtavdeh vor folgendem p, nach Analogie
von nyi'eh pdtram Rv. L 121, 1 und nri'vh pdhi
Rv. VIII. 84(73),3 = Sv.II. 5.1.18. 3 = V8.
XIIL. 52, in denen beidemal nri'wh phonetische

1) vgl. Pan. VIL 1,83, so wie Patanjali zu Pan. VII.
4,48 in der Benares-Ausg. des MBhishya Abth. V. 132,b.
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Umwandlung von nri’s 1) ist, ein grammatisches
svdtavdn voraussetzen wiirde, wie vom Pada-
Text angenommen wird.

Der zweite Fall findet sich in der VS. XVIL
85, wo svitavier ca erscheint.

Der Vers, dem diese Worte angehdren, er-
scheint sonst weiter nicht und ist so unrhyth-
misch, daB die Inder zweifelhaft waren, ob er
eine Giyatri oder Ushnih sei, so daB man auf
den Gedanken gerathen kann, daB er, wie sicher-
lich viele der VS., insbesondere solche, welche
sonst nicht vorkommen, in einer verhilltniBmiBig
spiiten Zeit entstanden sei, in welcher vielleicht
die Ausicht, daB svdvas und sedtavas thren Nom.
sing. msc. auf dn statt @h bilden, schon gram-
matisch fixirt war. Doch will ich auf diese
Vermuthung kein Gewicht legen, da sich wohl
kaum bezweifeln LiBt, daB auch in der Rv. Sam-
hith der Nomin. von svdtavas, wenn er vor ca
in ihr vorkime, ebenfalls entweder nach der
Regel (RPr. 293) ebenso, oder nach der Aus-
nahme (RPr. 204) svdfavdn ce geschrieben sein
wiirde.

Allein dieser beiden Fiille wegen — denn
der eine noch iibrige Umstand welchen man
noch fiir grammatisches svdfardn geltend machen
konnte, wird sich im folgenden § als vollig un-
erheblich ergeben — eine so ganz ungewdhnliche,
vollig vereinzelt dastehende Form eines Nomin.
sing. mse. von cinem Thema auf as anzunehmen,
scheint mir vollig ungercehtfertigt.

Ich glaube vielmehr nicht zu irren, wenn ich
vermuthe, daB im Rv. urspriinglich ganz richtig
svdtavah payir gesprochen ward; daB aber ein
Recitirer, auf dessen Autoritiit in letzter Instanz
unser Text dieser Stelle beruht, indem er in den

1) vgl. RPr. 297; 298, VPr, IIL 139.
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Fillen, wo svdvde und svdtavds vor Vocalen er-
scheint, die Nasalirung als Vertreter von gram-
matischem @n betrachtete, sie auch hier eintreten
lieB; also im Wesentlichen ebenso wie vor ydtu
in §. 17.

Eben so nehme ich an, daB auch in der VS,
wenn die erwithnte Stelle dlter ist als die gram-
matische Regel, svdifavdg ca iiberliefert war,
daB aber einer der Ueberlieferer, auf welchem
in letzter Instanz ihre Fassung beruht, theils
in Riicksicht auf das in § 19 zu besprechende
svdtavadblyas — welehes den Sskritgesetzen ge-
mél auf svdtavant beruhen miiBte — theils in
Kenntnift der Auffassung von sedtavde, svdtarieh
und sedode im Rigveda-Pada, auch das d vor ¢
nasalirte.

8. 20.

Den letzten Einwand, welchen man gegen
unsre Auffassung geltend machen konnte, bildet
die schon im vorigen §. erwithnte Form svdta-
vadbhyal in der VS. XXI. 16, so wie in einigen
zur vedischen Literatur gehorigen Schriften 1),
Diese wiirde regelmiibig im gewohnlichen San-
skrit nur aus einem Thema auf ant gebildet
werden konnen. Wir kennen aber den alten
Uebergang von s in d vor momentanen tonenden
Consonanten in den analogen vedischen Formen
ushddblis von ushds (Rv. 1. 6,3 = Sv. IL. 6. 3.
12. 3 = VS. XXIX. 87 = TS. VII. 4.20.1 =
Ath. XX. 26, 6), so wie mddbhis von mds (Rv.
IL 24,5), ferner in madgd (von masj), dddhwam
und, mit EinbuBe des d, ddiwam (von ds), ¢ddhi

1) vgl. Ptsh. Wtbeh. unter svdtavas ; im MBhéashya Ab-
thlg. V. p. 132, b zu Péan. VII. 4,48 (vgl. Bohtl.) werden
auch svdvadbith und svdtavadbhh erwihnt, welche bis
jetzt noch nicht belegt sind.
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fiir cdddhi (vongds), majjé aus madgd’ fiir indo-
germanisch masgd?). DemgemiB ist auch svd-
tavadblyah die regelmiiBige alte Umgestaltung
vou svdtavasbhyah und verpflichtet auf keine
Weise zu der Annahme eines Themas svdtavant.

§. 2L

Das Ergebnif dicser Untersuchung ist demnach:

1. Einen so ganz unglaublichen Nomin. Sing.
mse. sudvan von sudvas und sedtavdn von svd-
taras hat es nic gegehen.

2. Seine Annahme ist nur eine Folge der ir-
rigen Auffassung der zur Hebung des Hiatus ein-
getretenen Nasalirung des auslantenden ¢ in su-
avd fiir sudvah, und seataed fir sedtardh.

3. Diese Annahme fand wohl eine Unter-
stiitzung in der nach der alten Regel (§. 19) ge-
bildeten Form svdfavadblyah und dem bis jetzt
noch nicht belegten srdvadblhih (wenn dieses
wirklich zu swdvas gehorte und nicht zu srdvant)
und swdtavadbhil.

4. In Folge der Annahme, daB der Nom. Sing.
mse. wirklich auf grammatisches dn auslautete,
wurde im Rv. sedfavdl vor p zu svdtardeh und
m der VS. sedtavdg vor ca zu svdatardee, Aende-
rungen die bei der Neigung der Inder zur Na-
salirung mit grofter Leichtigkeit eintreten konn-
ten; da im Sv. und in den VS. Stellen, in wel-
chen der Rv. nasalirt, ohne Nasalirung erschei-
nen und ihnliche Differenzen auch wohl sonst
vorkamen, konnten einige Recitirer meinen, daB
sie in dem urspriinglichen swdtavdh vor p und swi-
tavdg vor cae nur durch falsche Aussprache fehle.

1) vgl. Gott. Nachrichten 1876, S. 308 ff,




Die Spaltung ciner Sprache in mch-
rere lautverschicdene Sprachen.
(Auszug.)

Die, in der Ueberschrift bezeichnete, fiir die
Abhandlungen der Kon. Ges. bestimmte, Arbeit
wird, wie die anderen noch riickstiindigen, welche
dazu dienen sollen, die Grammatik der vedischen
Sprache zu ergiinzen, erst nach Vollendung der-
selben verdtfentlicht werden. Doch scheint es
mir nothwendig, den Inhalt und Gedankengang
derselben in Iolgendem kurz anzudeuten, da sie
auf die Darstellung der Lautumwandlungen in der
Grammatik von Einfluf ist. Die Durchfiihrung
so wie di¢ umfassenderen Belege mufBl ich da-
gegen fiir die spiitere Verdffentlichung aufsparen.

§. 1. Die Lautumwandlungen, welche uns
in Sprachen, die sich aus einer Grundsprache
durch Spaltung derselben entwickelt haben, ent-
gegen treten, zerfallen zuniichst in zwei Haupt-
classen:
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1. dic eine umfaBt diejenigen, welche zu Be-
griffsbestimmungen dienen. Der Art ist z. B.
die dem Sanskrit eigne, in der Indogermanischen
Grundsprache aber mnoch in keinem Beispiele
nachweisbare, Umwandlung von ¢ zu ai, » zu au
z. B. die des ¢ in indra, N. ppr., zu ai in ain-
drd, adj. »dem Indra angehorige; des ersten u
in Purukitsa, No ppr., zu «w in Padrukutsi und
Paurulutsyd (so zu sprechen Rv. V. 35, 8, da-
gegen LPawrukutsia VIIL 19, 36), Patronymicum
»Nachkomme des Purukutsac.” Denn in allen
analogen Iillen ist absolut kein rein lautlicher
Ginflub zu erkennen oder nachzuweisen, welcher
diese Umwandlung zu erkliren im Stande wiire.
Da aber analoge Umwandlungen im Sanskrit —
vorwaltend dem spiiteren — in schr vielen Fil-
len — und zwar speciell auch in Verbindung
mit analogen begrifflichen Umwandlungen der
Basis — vorkommen, so darf mit hoher Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden, daB sie ein
Element sind, welches zur Umwandlung der Be-
deutung der Basis mitwirkend war;

2. in solche, welche sich aus rein lautlichen
Verhiiltnissen erkliiven. Diese kommen in Ver-
bindung mit so verschiedenartigen begrifflichen
Unmwandlungen vor, daB es keinem Zweifel un-
terworfen werden kann, daB sie von der etwai-
gen Begrifisdificrenz ganz unabhiingig und nur
durch lautliche Kinfliisse entstanden sind. So
z. B. evklirt sich in dem arischen faras, quer-
iiber, fiir indogermanisches farans (vgl. lateinisch
trans), die EinbuBe des n vor s durch eine be-
triichtliche Auzahl von Analogien und dicse Ab-
sorption — um uns so auszudriicken — eines
vorhergehenden Nasals durch cin nachfolgendes
s erscheint in so vielen begrifflich ganz ver-
schiedenen Iillen, daB man unbedenklich be-
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haupten — und wenn es bestritten werden
sollte, beweisen — kann, daB sie, von jedem be-
grifflichen Einfluf unabhingig, — wie sich ja
fiir diesen einzelnen Fall schon daraus ergiebt,
daB arisch faras vollig dieselbe Bedeutung be-
hiilt wie indogermanisch fwrans — als ein rein
phonetischer Vorgang zu betrachten ist. Das
arische faras wird nun im Sanskrit zu firds und
auch hier kann man durch eine Iiille von Analogien
beweisen, daB dieser Uebergang des ersten « 1 ¢
— wie wiederum in diesem Fall schon dadurch
klar ist, daB tirds dieselbe Bedeutung hat, wie
arisch faras — nicht durch irgend einen begrift-
lichen EinfluB, sondern einzig durch den des
Accents auf der folgenden Silbe herbeigefiihrt
ist; denn die Silbe, welche einer accentuirten
vorhergeht, ist die schwiichste im Wort und in
Folge davon mancherlei Schwiichungen ausge-
setzt.

Freilich hat sich durch tiefer eindringende
Erforschung der in den Indogermanischen Spra-
chen eingetretenen Lautumwandlungen nicht
selten ergeben, dal manche, welche man friiher
der ersten Classe zuschrieb, in Wirklichkeit der
zweiten angehiren, und es ist demmach keines-
weges unmoglich, daB auch einige von denen,
welche man jetzt mnoch zu jener Categorie rech-
net, einst fiir dicse in Awvspruch zu nehmen sein
werden. Allein so lange der Beweis dafiir noch

nicht erbracht ist, sind wir — alle Umstinde
genau erwogen — nicht berechtigt, sie von jener

zu trennen. Dennoch giebt esnicht wenige lr-
scheinungen, welche uns daran mahnen, diese
Moglichkeit stets im Auge zu behalten und auf
deren Verwirklichung gefuBlt zu scin.

So giebt es z. B. Iiille, welche auf den er-
sten Anblick -— zumal vom beschriinkten Stand-
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punkt einer einzelnen Sprache aus — der ersten
Categorie anzugehdren scheinen konnen, bei ge-
nauerer Kinsicht aber — zumal vom allgemeinen
indogermanischen Standpunkt aus — durch das
vergleichende Verfahren sich als rein phoneti-
sche, also zur zweiten Categorie gehorig, erwei-
sen. Wenn man z. B. sicht, daf im Sskrit der
Acc. pl. der masculinaren Themen auf a, 7,
in der grammatischen Form auf dn, in, #n aus-
lautet , der der Keminina auf 4, 7, ¢, u, 4 aber
auf s, 7s, #s, mochte man glauben, daB diese
Differenz auf der Differenz zwischen Masc. und
Fem. berulit, also der ersten Classe beizufiigen
sel.  Hier LiBt sich aber leicht zeigen — theils
aus dem Sunskrit selbst, theils durch die Ver-
gleichung  der entsprechenden  Bildungen im
Avesta und vor allem  der indogermanischen —
daB beide Formen auf rein phonetischem Wege
entstanden sind, niimlich aus der indogermani-
schen Form des Ace. Plur. heider Geschlechter
auf ns («-ns, d-ns, i-ns, i-ns, u-ns, -us), indem
zuniichst die Position eine solche Beschwerung
vorhergehender kurzer Vocale lerbeifiihrte, daB
sie. — mnach Verlust des einen Consonanten —
als gedehnte hervortreten, damn bald, den ge-
wohnlichen sanskritischen Auslauntgesetzen ge-
miiB, der letzte Consonant, das s, schwand (also
grammatisch «n, in, 2n entstand), bald der Na-
sal von dem nachfolgenden s absorbirt ward (also
s, is, ds hervortrat).

Iis liBt sich aber nun an nicht® wenigen
Beispielen aus verschiednen Zeiten der Entwick-
lung der Indogermanischen Sprachen zeigen, daB
wenn in der Zeit, in welcher die Lautgesetze
einer oder der andern noch nicht zu einer gro-
Beren Festigkeit gelangt waren, verschiedune
phonetische Umwandlungen (wie hier n und s
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fiir urspriinglicheres ns) eine Form in mehrere
gespalten hatten, in der nachfolgenden Zeit eine
dieser Formen sich_entweder zur allein herr-
schenden erhebt und %lie tibrigen verdriingt, oder
wenn mehrere, wie hier zwei, sich erhalten, sie
von der Sprache zu grammatischen oder lexica-
lischen Unterscheidungen benutzt werden. Fir
diese Thatsache bildet die hier hervortretende
Benutzung des aunf rein phonetischem Wege ent-
standenen Unterschieds (» und s fiir ns) zur
Unterscheidung des Geschlechts einiger Nomi-
nalcategorien eines der vielen Beispiele, durch
welche sie vollstiindig erhiirtet zu werden vermag.

Die lautlichen Umwandlungen der ersten Ca-
tegorie mennen wir grammatische, die der
zweiten phonetische.

§. 2. Dicse zweite Categorie zerfillt eben-
falls in zwei Abtheilungen. Die eine umfaBt
diejenigen phonetischen Umwandlungen, welche
sich durch bestimmte, oder specielle, in dem
Worte oder der Wortverbindung, in welchen
sie vorkommen, hervortretende Krscheinungen
oder Eiufliisse erkliren; so z. B. erkliirte sich
in § 1. das ¢ fiir ¢ in éfiras durch den LKintluB
des Accents; das erste » in blinnd, gespalten,
fiir urspriingliches d von bhid mit Affix na, er-
klirt sich durch den assimilirenden Einflul des
folgenden #n; das ¢ fiir urspriingliches & in gay-
dhi, 2 Sing. Imptv. von ¢ak, durch den theilweis
assimilirenden des tonenden Consonanten dh auf
den urspriinglich vorhergegangenen dumpten(f),
wodurch dieser zu dem ihm entsprechenden to-
nenden (y) wird; im Priisensthema bod/a fiir indo-
germanisches bhaudha, vom indogermanischen Ver-
bum bhudh, bewuBt werden (1)seiner selbst, d. 1. er-
wachen; 2)eines andern Objects, d.i. erkennen), er-
klart sich die EinbuBle der Aspiration in dem anlau-
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tenden 0% der indogermamschen Form aus der
Neigung zur Dissimilation, hier speciell aus der,
jedoch keinesweges durchgreifenden, Abneigung
des Sskrits zwei aufeinander folgende Silben mit
Aspiraten anlauten, oder iiberhaupt Aspiratae in
kurzem Zwischenraum auf einander folgen zu
lassen. Auf derselben Neigung zur Dissimila-
tion beruht auch die Widerspiegelung desselben
indogermanischen bhaudha im griechischen wevJo,
jedoch mit dem Unterschiede, daBl in Folge des
1m Griechischen vielfach, aber nichts weniger als
immer, eingetretenen Uebergangs der indogerma-
nischen tonenden Aspiratae in dumpfe das indo-
germanische bk, nach EinbuBle der Aspiration,
nicht, wie im Sskrit durch 4, sondern durch die
dumpfe Nichtaspirata 71 widergespiegelt wird.

Durchgreifend hat sich diese Abneigung gel-
tend gemacht in der Bildung reduplicirter Ver-
baltormen , daher z. B. das durch Reduplication
gebildete Priisensthema von dhd, indogermanisch
dhadhd, im Sskrit durch dadhd, im Griechischen
durch wdy widergespiegelt wird, Im Veda er-
leidet sic eine Beschrinkung, wenn die Redupli-
cation zweisilbig ist, z. B. von bhar im Frequen-
tativ bhari-bhar ; doch erscheint sie auch hier in
paniphan von phan und im spiteren Sskrit in
dani-dhvams von dhrams.

Auf der Neigung zur Dissimilation beruht
im Sanskrit auch die Verwandlung von Guttu-
ralen in Palatale in reduplicirten Verbalformen.
So z. B. entspricht dem Thema des reduplicirten
Perfects von kar, machen, welches indogerman.
kakar lautete, im Sskrit cakar mit Palatalisirung
des Gutturals in der Reduplicationssilbe, und
dieses Verfahren ist im Sanskrit allein herr-
schend; es giebt zwar einige wenige Fiille, in
denen die Dissimilation auf den ersten Aunblick

3
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nicht die Reduplicationssilbe sondern die Stamm-
silbe ergriffen zu haben scheint; allein dies ist
nur tdoschender Schein, welcher verschwindet,
sobald man auf die indogermanische Form zu-
riickgeht; so lautet im Sskr. das Thema des Pf.
red. vou ji ‘siegen’ nicht jiji, sondern jigi, so
daB man auf den ersten Anblick meinen konnte,
hier habe der Dissimilationstrieb das zweite j
— das der Stammsilbe — in ¢ verwandelt, also
gegen alle Analogie einen Palatal in cinen Gut-
tural: gegen alle Analogie; denn alle die
Fille, in denen man eine Analogie erblicken zu
diirfen glauben konnte, erweisen sich ebenfalls
gleich wie dieser als triigerischer Schein. Abge-
sehen von andern Griinden, deren Anfiihrung
unnothig, ergiebt sich die Vermuthung, daB ¢
fiir j eingetreten sei, schon dadurch als irrig,
daB8 die indogermanische Form dieses Verbums
gerade ¢¢ lautete. Dessen reduplicirtes Thema
lautete also gig¢ und im sskr. Reflex jigi ist
also ebenfalls das ¢ der Reduplicationssilbe pa-
latalisirt, wihrend in der Stammsilbe der
Guttural der Grundsprache bewahrt ist.

Auch diese Dissimilation ist vorwaltend auf
die Fille beschrinkt, in denen die Reduplication
nur eine Silbe bildet; so ist in dem vedischen
Intensiv von krand mit zweisilbiger Reduplication,
kani-krand, der Guttural auch in der Redupli-
cationssilbe bewalirt; von gam ebenso gang -gam; al-
lein auch hier finden wir -- #hnlich wie oben
bei dem vedischen paniphan und nicht-vedischen
danidhvams — in einem Fall, cani-shkand von
skand, die Dissimilation auch im Veda in zwei-
silbiger Reduplication durchgedrungen.

Diese und alle aus dem speciellen Lautcomplex
erklirbare rein phonetische Lautumwandlungen
mogen wir von den im folgenden §. anzumer-
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kenden durch die Bezeichnung: unselbst-
stindige unterscheiden.

§. 3. Es giebt niimlich ferner cine itiberaus
grofe Anzahl von rein phonetischen Umwand-
lungen, welche sich von den im vorigen §. be-
sprochenen unterscheiden und zu ihnen in einen
Gegensatz treten dadurch, daB in dem Laut-
complex, in welchem sic auftreten, kein spe-
cieller Grund fiir die eingetretene Umwandlung
zu erkennen ist. So wird z. B. indogermanisch
Lar mit der Bedeutung ‘thun’ im Sanskrit in
derselben Lautform, speciell mit /£, bewahrt,
wiithrend das gleichlautende indogermanische kar
mit der Bedeutung ‘gehen, laufen’ im Sskrit mit
Palatalisirung des £ zu cwr geworden ist. In
dhnlicher Weise bleibt indogermanisches g auch
im Sanskrit in gwr ‘schlingen’, wiihvend es in
indogerm. gwr ‘altern’ palatalisirt wird und das
entsprechende sanskritische Verbum jar lautet.

Freilich treten auch bei den im vorigen §.
besprochenen Umwandlungen Iille genug auf,
in denen auf den ersten Anblick dhuliche Dun-
kelheiten herrschen, allein — obgleich es nicht
maoglich ist, hier niither aut sie einzugehen — es
wird dieB in den Abhandlungen iiber die Laut-
lehre versucht werden --- so darf ich mir doch
erluuben zu bemerken, daf ich die Hoffnung
hege, sie so aufzuhellen, da8 man erkennt, duB
sie aus jener Classe nicht zu entfernen sind; so
z. B. kann es auffallen, daB withrend d vor »
fast stets zu 2 wird, essich in wdnd@, wdnds anver-
indert erhiilt. Die Abweichung erklirt sich aber
dadurch, daB wudn@, wdnds bekannthch fiir ur-
spriingliches wddnd, uddnas stehen und die Ein-
busse des a in der Vedenzeit noch so wenig durch-
gedrungen war, dal es in vielen Fillen, in denen
es im iiberlicferten Texte fehlt (2. B. Rv. VII,

RE
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86, 5 in ddmno), wieder herzustellen (hier ddmano
zu lesen) ist. Die EinbuBe war noch in der
vedischen Zeit arbitrir und demgemiB muBte sich
im SprachbewuBtsein das Gefiihl erhalten, daB
hier d dem » eigentlich nicht unmittelbar vor-
hergehe, und die Assimilation hindern; es ist
sogar nicht unméoglich, daB der Vocal sich in der
Aussprache in jener Schwichung erhalten hatte,
welche, von den Indern svarablakti genanut, der
Regel nach zwar keine Trennung einer Conso-
nantengruppe herbeifiihren soll, aber doch oft
herbeizufiihren vermochte, zumal wo wie hier
nicht eine Einschiebung, sondern die Schwiichung
eines, urspriinglich vollen, Vocals Statt gefunden
hatte.

Gegen die im ersten §. gegebene Erklirung
der Umwandlung des urspriinglichen « zu ¢ in
tiras kann man einwenden, daB Fiille in Menge
vorkommen, in denen @ in 7 iibergegangen ist,
ohne daB die folgende Silbe accentuirt erscheint,
in denen vielmehr das ¢ selbst den Accent trigt;
so z. B. kommt von demselben Verbum fa», von
welchem firds abstammt, pra-tiram, vi-tire, indo-
germanisch karas = arisch garas, ist im Sskrit
giras geworden, trotzdem daB in allen drei
Fillen der Accent auf dem 7 erscheint.

Die eingehende Erdrterung dieser und #hn-
licher Fiélle muB auf die Abhandlungen ver-
schoben werden; hier muB ich mich darauf be-
schriinken, zu bemerken, daB sie sich durch die
Geschichte des Accents in den Indogermanischen
Sprachen erkliren werden, welche in einer der
Abhandlungen zur vedischen Lautlehre ein-
gehend erdrtert werden wird.

Andrerseits kann man gegen diese categorische
Unterscheidung der rein phonetischen Lautum-
wandlung in zwei Classen einwenden, daB Ver-
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suche gemacht sind, auch die hieher gehorigen
Uebergiinge aus dem Lautcomplexe zu erkliren.
So hat man angenommen, daff die Palatalisirung
der Gutturale dadurch entstanden sei, daB sich
zuniichst ein schmarotzirendes ¢ oder j hinter
ihnen geltend gemacht und dann in sie eindrin-
gend sie in Palatale verwandelt habe.

Ich bin weit entfernt diese Erklirung, welche
in vielen Sprachen unzweifelhaft eingetreten ist
(vgl. z. B. lateinisch coclum, gesprochen koclum,
italiinisch ciclo mit i und gesprochen {tsclelo),
fiir unwahrscheinlich zu halten; allein dadurch
wird die eigentliche Erklirung nur zuriick-
geschoben; denn es entsteht nun die Frage, wie
ist es zu erkliren, daB dieser Eintritt von 7 oder
J bet kar ‘gehen’ Statt fand, bei Lkar ‘machen’
aber unterblieb; denn in dem urspriinglich ganz
gleichen Lautcomplex ist wenigstens auf dem
jetzigen Standpunkt der Wissenschaft kein spe-
cieller Grund fiir diese Differenz zu erkennen.

Ich glaube demnach, daB wir fiir jetzt be-
rechtigt sind, diesen Unterschied aufzustellen und
werde die Launtumwandlungen dieser zweiten
Categorie im Gegensatz zu denen der ersten als
selbststindige bezeichnen.

§ 4. Die hieher gehorigen Lautumwand-
lungen fallen weniger durch die mehrfach starke
Verschiedenheit der sich vertretenden Laute auf —
z. B. hiiufig sanskritisch .¢ fiir indogermanisches
k, sendisches # fiir mdogermamsches gh — als
durch den Wechsel iiberhaupt, am meisten durch
die gewohnlich sehr weit reichende, bisweilen
fast durchgreifende RegelmiBigkeit desselben
z. B. in der germanischen sogenannten Laut-
verschiebung.

§. 5. Die Erklirung dieses .— des selbst-
stindigen — Lautwechsels bildet — da die des
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unselbststindigen, mit vielleicht wenigen Aus-
nahmen, keine besondere Schwierigkeit darbietet,
— den schwierigsten Theil der Untersuchung,
welche in der oben rubricirten Abhandlung zu
verfolgen sein wird, und hier dréngt sich uns
die Ueberzeugung entgegen, daB die Frage, wie
es zugeht oder zugegangen ist, daB eine einheit-
liche Sprache sich in lautverschiedne spaltet,
nicht vollstindig gelost zu werden vermag, wenn
man eine Grundlage fiir die Losung nicht da-
durch erlangt, daB man zuerst sich klar zu
machen sucht, wie eine einheitliche Sprache zu
Stande kommt.

§. 5. Wer je seine besondere Aufmerksam-
keit auf den Ton der Sprache in seiner Um-
gebung und deu niheren und weiteren Kreisen,
in denen er sich bewegt, gerichtet und sich so
weit von den so hiufigen Tduschungen der Sinne
durch den Verstand befreit hat, daB er die Laute
der Worter an und fiir sich hort, d. h. véllig
unabhiingig von der Bedeutung, welche die
Worter, in denen sie vorkommen, baben, hat
schwerlich wmhin gekonnt, sich zu iiberzeugen,
daB kein, oder wenigstens fast kein einziger der
Menschen, auf welche er seine Beobachtung aus-
gedehnt hat, wie der andre spricht. Er erkennt,
daB die Annahme einer vollstindigen Ueberein-
stimmung in der Aussprache auf einer Sinnen-
tauschung beruht; man meint, daB die Worter,
welche man in dem Sinue versteht, den man
selbst mit ihnen verbindet, auch eben so aus-
gesprochen seien, wie man sie ausspricht —
oder genauer: wie man sich einbildet sie
auszusprechen: denn diejenigen, welche gelernt
haben orthographisch — d. h. gewissen, theils
unbewuBlt entwickelten und durch Gebrauch ein-
gebiirgerten, theils mit BewuBtsein aufgestellten
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und zu mehr oder weniger allgemeiner Giiltig-
keit gelangten — Regeln gemiB zu schreiben,
glauben, oder geben sich auch Miihe, dieser
herrschenden Orthographie gem#B zu sprechen.
DaB aber uicht selten, ja fast gewohnlich dieser
Glaube ein irriger und diese Miihe eine vergeb-
liche ist, davon kann man sich ebenfalls mit
Leichtigkeit iiberzeugen, wenn man seine Auf-
merksamkeit nur auf die Lautbildung richtet,
wie sie selbst in naher Umgebung hervortritt.
Den Hauptbeweis fiir die verhidltniBmiiBig groBen
Differenzen, welche in dieser Beziehung herrschen,
liefern aber Briefe und andere schriftliche Ab-
fassungen sonst gebildeter Menschen, so wie ver-
stiindiger ungebildeter, welche nicht in der
Jugend orthographisch zu schreiben gelernt
haben und im Allgemeinen wirklich so schreiben,
wie sie sprechen. In Deutschland sind der-
artige, fiir die Lautlehre hochst wichtige, Docu-
mente immer seltener geworden, da hier die
Kunst orthographisch zu schreiben in sehr weiten
Kreisen verbreitet ist; doch liefern die Fran-
zosen und andere Volker, bei denen der Jugend-
unterricht mehr oder weniger weit hinter dem
bei uns herrschenden =zuriicksteht, noch eine
nicht geringe Anzahl von Documenten dieser
Art, deren Benutzung neben dem Studium der
Geschichte der Orthographie bei den verschie-
denen Volkern denen, welche sich mit der Laut-
lehre zur Erlangung sprachwissenschaftlicher
Resultate beschiftigen, nicht warm genug em-
pfohlen werden kann. Denn die in bestimmten
Zeiten oder iiberhaupt zur Geltung gelangte
Orthographie einer Sprache lehrt uns nur das
Grobste in Bezug auf die Pronunciation der
Laute und dieses reicht fiir eindringende lingu-
istische Forschungen selten aus, wiahrend die
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felneren Nilancen, wie sie uns in den unortho-
graphischen Erzeugnissen der Schrift entgegen-
treten, nicht selten geeignet sind, iiber Laut-
umwandlungen und -vertretungen Aufklirungen
anzubahnen, welche wir sonst nicht zu erlangen
vermogen. .

Durch diese, im Verein mit sorgfiltiger Be-
obachtung lebendiger Sprachen an allen uns zu-
génglichen Personen und Kreisen — eigener
und fremder Nationalitit — tritt uns eine so
groBe Verschiedenheit der Sprachlaute, welche
man nur zu geneigt ist fiir identisch zu halten,
entgegen, daB man nicht selten sich weniger
dariiber wundert, daf die Menschen sich oft ein-
ander miBverstehen, als dariiber, daB sie in der
Regel sich zu verstehen im Stande sind. DaB
das Letztere der Fall ist, erklirt sich wesent-
lich durch die blitzschnelle Thitigkeit des Ver-
standes, welcher, wo er die Mittel hat, alles das-
jenige, was ihm die Sinne — bei der Sprache,
Gehor und Gesicht — nicht liefern, aus sich
selbst ergéinzt. Dies ergiebt sich insbesondere
durch zwei Momente, welche nur angedeutet zu
werden brauchen, da sie wohl Niemand ent-
gangen sein werden, welcher lebendiges Sprechen
und Verstehen je mit Aufmerksamkeit ver-
folgt hat.

Das eine dieser Momente bildet die Erfahrung,
daB unbekannte Namen so iiberaus hiiufig nicht
verstanden werden. Der Verstand ist hier auBer
Stande das, was ihm das Gehdr nicht deutlich
zur KenntniB gebracht hat, zu ergiinzen. Das
zweite Moment bildet die Erfabrung, daB nicht
selten selbst begriffliche Worter, welche dem
Verstande ganz geliufig sind, miBverstanden
werden. Richtet man nun seine Aufmerksamkeit
auf den Grund derartiger Mifiverstindnisse, so
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ergiebt sichin den meisten Fillen — ich glaube
bemerkt zu haben: fast in allen — daB das
nmiBverstandene Wort dieselben oder &hnliche
Vocale enthilt, wie das irrig fiir dasselbe sub-
stituirte. Der Grund ist, weil bekanntlich die
Vocale viel lauter tonen, als die Gerdusche,
welche man Consonanten nennt; diese tonen zum
Theil so schwach, daB schon ein feines Ohr dazu
gehort, sie mit voller Schirfe zu erfassen. Ist
nun der Zusammenhang, in welchem das frag-
liche Wort erscheint, der Art, daR sich die
richtige Erginzung nicht mit logischer Noth-
wendigkeit ergiebt, daB eine andere dieselben
Vocale enthaltende mehr oder weniger eben so
gut moglich ist oder scheint, dann wird der
Verstand leicht zu der letzteren gelenkt.

Doch dieB nur beildufig! Die Richtigkeit
der Bemerkung, daB fast jeder Mensch anders
spricht, erhilt eine schlagende Bestitigung durch
die bekannte Thatsache, daB die Sprache eines
der Hauptmittel ist, Menschen wieder zu er-
kennen, welche man Jahre — ja viele Jahre —
lang nicht wieder gesehen hat, deren AeuBeres
in der Zwischenzeit sich bis zu vollstindiger Un~
kenntlichkeit verindert hat; trotzdem erkennt
man sie nicht selten augenblicklich, so wie sie
— wie man zu sagen pflegt — nur den Mund
aufthun. Diese so ohrenfillige Eigenthiimlichkeit
beruht aber keinesweges bloB auf der Klangfarbe
der Rede, sondern auch — und vorzugsweise —
auf Besonderheiten der Pronunciation, der Laut-
bildung, z. B. Austofen der Zunge, Lispeln und
unzihligen anderen Differenzen, welche, oft im
Einzelnen minimal, durch die im Zusammenhang
eintretende Vervielfiltigung, der Sprache ihre
so ausgeprigte Individualitit verleihen.

§ 6. Diese Erfahrung machen wir aber
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nicht bloB mit Individuen, sondern durch alle
naturgemdfe Menschencomplexe hindurch, von
den kleinsten bis zu den groBten; freilich wird
sie dadurch bedingt sein, daB Gehér und Ge-
didchtni® nicht zu schwach seien; doch haben
mich meine Erfahrungen iiberzeugt, daB weder
ein sehr feines Gehdr noch ein sehr starkes Ge-
dichtnif fir Gehortes dazu nothwendig ist.

So machen wir die Erfahrung, daB nicht
selten Mitglieder einer Familie in der Sprache
eine so groBe Aehnlichkeit mit einander haben,
daB wir ein uns bis dahin unbekanntes mit einem
bekannten verwechseln, oder an seiner Stimme
erkennen, daB es zu einer uns bekannten Familie
gehort; ebenso erkennen wir an der Sprache
nicht selten, daB Jemand einem Orte angehore,
dessen eigenthiimliche Aussprache uns bekannt
ist; eben so geht es uns mit Angehdrigen von
Provinzen. Anerkannt ist ferner die Thatsache,
daB man, wenn man nur wenige Mitglieder eines
fremden Volkes, dessen Sprache man nicht ein-
mal versteht, gehort hat, man im Stande ist,
andre bloR an dem Klang und den Lauten der
Sprache als deren Volksgenossen zu erkennen.

§. 7. Es erheben sich hier nun zwei Fragen,
1) worauf beruht die lautliche Differenz der In-
dividuen; 2) wie so entsteht trotzdem jene groR-
ere oder geringere Gleichheit in den natur-
gemif zusammengehdrigen Menschencomplexen.

Was die erste Frage betrifft, so fiihrt die
Thatsache der Verschiedenheit einerseits und an-
drerseits die GewiBheit, daB die Organe, durch
welche die Bildung und AeuRerung der Laute
zu Stande kommt -- abgesehen von patho-
logischen Differenzen, welche wir hier, als Aus-
nahme von der Regel, unberiicksichtigt lassen
diirfen — im Allgemeinen bei allen gesunden
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Menschen identisch sind — mit Nothwendigkeit
zu dem SchluB, oder der Annahme, daB diese
Uebereinstimmung im groBen Ganzen Differenzen
im Kinzelnen -- und zwar sowohl im Bau als
in der Wirksamkeit und Benutzung jener Organe
— keineswegs ausschlieBt. Und auch dieser
Schluf findet durch anerkannte Thatsachen
mehrfach seine Bestitigung. Ob die inneren
Organe, welche zur AeuBerung der Laute mit-
wirken, die Respirationsorgane, Differenzen dar-
bieten, wage ich - der Anatomie und Physio-
logie unkundig — nicht einmal zu fragen; daB
aber bei den ins Auge fallenden bedeutende —
fiir die Bildung der Laute sehr wesentliche —
Verschiedenheiten eintreten, ist allgemein be-
kannt; so z. B. stchen bei den Abiponen die
Lippen so weit auseinander, daB sie sie nur mit
Zwang schlieBen konuen und in Folge davon
keine Lippenlaute verwenden; eben so ist das
MaaB der Zunge verschieden und die groBere
oder geringere Linge derselben insbesondere in
Bezug auf die Aussprache der Zischlaute von
Einflu. In der Wirksamkeit und Benutzung
der Organe kann man sehr auffallende Ver-
schiedenheiten durchweg nachweisen; so die
stirkere Respiration der Bergbewohner, die
schwichere der Thalbewohner, welche die Aus-
sprache iiberhaupt und insbesondere die der
Kehllaute beeinfluft; die verschiedne Benutzung
der Nasenhohle, wodurch die verschiedenartigen
Nasale entstehen; die nur bei einigen stidafri-
canischen VGlkern eintretende Benutzung des
Schnalzens der Zunge zur Bildung von Wortern
und anderes der Art. Es kommt hier noch
manches andere in Betracht, dessen blofe Er-
wihnung wenig niitzen konnte, withrend eine ge-
nauere Betrachtung zu vielen Raum in Anspruch
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nehmen wiirde. Bemerken will ich daher nur
noch, daB die Physiognomie im Ganzen und
Einzelnen fiir die Bildung der Laute von grofiem
EinfluB ist. Die Richtigkeit dieser Annahme
tritt uns insbesondere entgegen, wenn wir Men-
schen, welche das Talent, die Sprache anderer
nachzuahmen, in hohem Grade besitzen, davon
Gebrauch machen sehen. Ich bemerkte, daB sie
dann zugleich die Physiognomie der nachge-
ahmten vollstindig annahmen, deren Gebirden,
ja deren ganzes Wesen, so daB man diese nicht
bloB8 zu horen, sondern leibhaftig vor sich zu
sehen glaubte. Mit der Verinderung der duBeren
Erscheinung des Gesichts gehen natiirlich ge-
wisse Veriinderungen in der gegenseitigen Lage
der zur Hervorbringung der Laute dienenden
Organe Hand in Hand; in Folge davon wirken
sie durch Kunst und Absicht eine Zeitlang in
ganz gleicher Weise wie bei denen, bei welchen
sie von Natur diese Lage oder Verschiedenheit
haben, dauvernd. Bei manchen Besonderheiten
in der Pronunciation, z. B. bei der niselnden,
bedarf es nur einer partiellen Verdnderung der
Physiognomie, welcher in diesem Falle eine be-
sondere VerschlieBung der Nasenhohle entspricht.

§. 8. Die zweite Frage: wie so sich, trotz
dieser urspriinglichen Verschiedenheit beziiglich
der Hervorbringung der Laute in den Individuen,
dennoch eine groBere oder geringere Gleichheit
derselben in den naturgeméB zusammengehorigen
Menschencomplexen geltend macht, erhilt ihre
Beantwortung durch den die Menschheit beherr-
schenden Trieb der An- oder Ausgleichung.
Dieser beruht auf dem socialen — gesellschaft-
lichen — Character derselben ({woy modiuixov),
d. h. in letzter Instanz auf dem Bediirfni ge-
sellschaftlich mit einander zu leben. Da8 die
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Mittel dieses BediirfniB zu befriedigen zum Theil
andere sind, oder anders wirken wie die, welche
bei denjenigen Thierarten, die ebenfalls gesell-
schaftlich mit einander leben, hervortreten, be-
ruht auf demjenigen Character der Menschheit,
durch welchen sie sich vor allen Thieren unter-
scheidet: dem geschichtlichen ({éoviorogixoy).
Durch diesen ist sie — im Gegensatz zu der sich
gleich bleibenden oder hiochstens durch #uBere
Umstédnde verinderbaren Entwickelung der Thiere
— auch zu einer aus ihr selbst — ihrem Inneren
— hervortretenden, sich, wenn auch nicht immer
zu emporsteigenden Stufen erhebenden, doch
stets, wenn auch bisweilen kaum oder ganz un-
merklich, #ndernden Entwickelung befihigt,
Diese Mittel aunfzuzéihlen oder genauer zu be-
trachten wiirde hier zu weit fiihren. Haupt-
stellen nehmen unter ihnen ein: Vererbung, dann
Gewohnheit und nicht am wenigsten der Trieb
nach dem Richtigen und Schonen, Ausfluf des
Hauptcharacteristicums der Menschheit, des
Strebens nach Idealen. Beziiglich der Sprache
bildet aber das wesentlichste Mittel, die — wenn
auch in groRerem oder geringerem MaaBe —
fast allgemein verbreitete Fiahigkeit jede, auch
die fremdartigste Sprache sich in einem dem
gesellschaftlichen BediirfniR geniigenden Grade
anzueignen, speciell die fremdartigsten Laute —
freilich je nach deren Schwierigkeit fir die an-
gebornen Pronunciationsorgane und der ver-
schiedenartigen Anlage zur Nachbildung fremder
Laute mehr oder weniger gut oder richtig —
nachzubilden.

§. 9. Stellen wir uns nun den kleinsten
naturgemiiBen Menschencomplex, die Familie,
vor, so diirfen wir annehmen, daB, selbst wenn
durch die geringere oder groBere Verschieden-
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heit der Pronunciationsorgane eine Verschieden-
heit der Pronunciation den Kindern angeboren
war, doch durch die Gewohnheit des Zusammen-
lebens diese Verschiedenheit — unter Beihiilfe
der auch unbewuBt wirkenden Fihigkeit selbst
bei verschiednen Pronunciationsorganen gleiche
Laute hervorzubringen und andrer Momente —
ganz oder fast ganz ihren EinfluB auf die Pro-
nunciation verliert und sich ein wesentlich ge-
meinsamer Pronunciationstypus bildet, welcher
uns in so unendlich vielen Fillen als der einer
Familie besonders eigenthiimliche entgegen tritt.

In dhnlicher Weise gleichen sich verschiedene
Familientypen durch die Gewohuheit des ge-
selligen Zusammenlebens in bestimmten Oertlich-
keiten zu einem gemeinsamen T'ypus von groBerem
Complex — zu einer Ortssprache — aus; Orts-
sprachen zu dem einer provinzialen, Provinz-
sprachen endlich zu einer einheitlichen Volks-
sprache.

Bei allen diesen Bildungen sind aber die
in der Menschheit michtig waltenden Triebe,
daB ihre Schipfungen richtig und schon seien
vom groBten KinfluB. DaB sie nichts absolutes
zu gestalten vermdgen, zeigt die Verinderlich-
keit der menschlichen Schopfungen; allein in
den Gestaltungen, an welche wir einen umfas-
senden MaaBstab zu legen vermdgen: einen
ethischen oder intellectuellen, wie an Religion,
Recht, Staat, Wissenschaft, Kunst, zeigt sich,
daB sie das unter bestimmten Cultur-, oder iiber-
haupt socialen Zustinden einzig richtige oder
einzig mogliche und schone waren. Wir sind
daber wohl berechtigt, nach diesen Analogien
auch in Bezug auf Sprachen anzunehnen, daB
was in bestimmten Zeiten in ihnen fiir richtig
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uud schon galt, ebenfalls das unter diesen Um-
stinden einzig mogliche ErgebniB dieser Triebe
war.
Diese Triebe sind auf das Allgemeine —
einem Menschencomplexe Gemeinsame — ge-
richtet; der groBere Complex ist in Folge davon
maaBgebend fiir die in ihm enthaltenen kleineren.
Was fiir die Volkssprache als richtig und schén
anerkannt ist, dem unterwirft sich auch — mit,
oder, hiufiger noch, ohne BewuBtsein — jedes
Mitglied der kleineren Complexe, welches das
BediirfniB fiihlt in den das ganze Volk umfas-
senden Kreis zu treten, welcher durch das miich-
ligste gemeinsame Band, das der Sprache, zu-
sammengehalten wird. Specielle Richtungen,
welche in den kleineren Complexen, im Gegen-
satz zu den allgemein fiir richtig oder schén
geltenden, hervortreten, werden als Fehler ge-
brandmarkt und, wo sie nicht durch den gesel-
ligen Verkehr, oder andre Einwirkung derer,
welche als Vertreter des allgemein als recht und
schon anerkannten gelten, von selbst weichen, wer-
den sie mit Absicht vermieden und gegen das all-
gemein giiltige vertauscht. In einfachen Ver-
hiiltnissen — in denen noch keine Schrift vor-
handen war — werden als solche Vertreter Dich-
ter, Redner und iiberhaupt diejenigen betrachtet
sein, welche die Gabe besaBen, auf andre durch
entscheidende, ergreifende, oder iiberhaupt zweck-
miiBige Benutzung des Wortes zu wirken Es
waltete das Gefiihl, daB diejenigen, welche durch
die Sprache wichtige oder groBe Zwecke zu er-
reichen wissen, nicht bloB dem Inhalt, sondern
auch der Form nach Muster von Sprechern seien,
ihre Art die Sprache zu handhaben die einzig
richtige und schone. So wurden sie Autorititen,
nach deren Vorbild sich zuniichst die nichste
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Umgebung richtete, welche dann, sich in immer
weitren Kreisen ausdehnend und verbreitend
eine in Wort und Lautpronunciation gemein-
same Sprache in allen kleineren Complexen,
wenn auch nicht zu allgemeiner Uebung, doch
zu allgemeiner Anerkennung brachte.

§ 10. Die Spaltung einer einheitlichen
Sprache in mehrere — insbesondre lautverschiedne
dagegen — ist umgekehrt dadurch bedingt, dal
die Herrschaft derselben in Bezug auf einen oder
mehrere Theile des Volkes, welches sie spricht,
ein Ende nimmt. Dieses Ende kann durch ver-
schiedene Umstinde veranlaft werden; am hiu-
figsten wohl durch eine riumliche oder politi-
sche Trennung, welche die abgetrennten Theile
bestimmt oder nothigt, ein Sonderleben zu be-
ginnen. In diesem Sonderleben kinnen besondre
Lautneigungen der abgetrennten Theile — wel-
che wiihrend der einheitlichen Verbindung, als
Fehler betrachtet, sich der Herrschaft der all-
gemeinen Sprache gebeugt hatten, aber nicht
ausgestorben waren — wieder anfangen unge-
hemmt und frei zu walten, oder — allein oder
neben jenen — kounen sich neue entwickeln.
Beides, insbesondre das letztere konnte durch
mancherlei Umstiinde begiinstigt werden ; so
konnten z. B. schon Auswanderung aus dem
urspriinglich gemeinsamen Wohnsitz und die
damit verbundenen Beschwerden manches in Ver-
gessenheit bringen; climatisch und iiberhaupt phy-
sisch verschiedne Sitze konnten nicht umhin auch
auf die lauthildenden Organe ihren EinfluB zu
iiben ; wahrscheinlich auch die feindliche und
freundliche Beriihrung mit stammverschiedenen
Volkern und anderes. Natiirlich war es auch von
grofer Bedeutung, ob die getrennten Theile frii-
her oder spater zu neuen, festen Sitzen gelang-
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ten; die, bei denen das erstre der Fall war,
mochten manche Entwickelungen, welche in der
gemeinsamen Sprache bei der Trennung begon-
nen hatten, weiter fiihren, wihrend die spéter
fixirten nur ein oder das andre darauf beruhende
Wort bewahrten, die Richtung aber, da sie noch
nicht durch viele Bildungen hinlinglich gekenn-
zeichnet war, nicht weiter verfolgten.

Diese besonderen Entwickelungen dehnen
sich unter der unbewuBt wirkenden Herrschaft
der Analogie so weit aus, daB sie fast oder wirk-
lich das ganze Bereich der sprachlichen Gebilde
zu umfassen scheinen, in denen sie ihrer Natur
nach iiberhaupt zur Geltung zu kommen ver:
mochten, und so jene auf den ersten Anblick,
einen so rithselhaften, ja mysteriosen Eindruck
machende, RegelmiiBigkeit hevorrufen, mit wel-
cher in den besonderten Sprachen eines Stammes
nicht selten ein und derselbe Laut der Grund-
sprache in auffallender Cousequenz durch sehr
verschiedenartige widergespiegelt wird.

Dieser mysteriose Schein fillt aber fiir jeden
dahin, der einerseits die Macht der sprachlichen
Analogie kennt und andrerseits durch erschop-
fende Untersnchungen die Einsicht gewonnen
bhrt, daB diese RegelmiBigkeit keinesweges so
durchgreifend ist, wie man gewdhnlich, durch
unzureichende Beobachtung getduscht, anzuneh-
men geneigt ist, daB sie vielmehr speciell in
den frither fixirten Sprachen eine Fiille von
Ausnahmen erleidet, wihrend in den spiter
fixirten die Anzahl der Ausnahmen zwar viel
geringer ist, aber doch auch in ihnen deren ge-
nug hervortreten, um die Ueberzeugung zu ge-
withren, daf auch diese Lautumwandlungen hier
wie dort sich nicht mit einem Schlage, sondern
erst nach und nach geltend gemacht und ver-

4
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breitet haben, und daB ihre weitere, ja wenn
auch noch so weite, Verbreitung in den spiter
fixirten einzig dem Umstand verdankt wird, daB
die spite Fixirung der Macht der Analogie Zeit
genug gewihrt hatte, ihre Herrschaft in viel wei-
terem Umfang auszudehnen, als dieses bei den frii-
her fixirten moglich war. Freilich ist dabei die —
iibrigens bekannte — Thatsache zu beriicksich-
tigen, daB Lautumwandlung, ja Sprachumwand-
lung iiberhaupt, in den verschiednen Sprachen
in sehr verschiednen ZeitmaaBen vor sich geht,
daf speciell manche indogermanische Sprachen
Umwandlungen in Jahrhunderten durchgemacht
haben mbgen, welche in andren desselben Stam-
mes Jahrtausende in Anspruch genommen ha-
ben; man vgl. z. B. den Uebergang von indo-
germanischem % in die Palatale #sc/, und den
Zischlant ¢, welcher uns schon in den #ltesten
Phasen des Arischen, Sanskrit und Zend, ent-
gegentritt, im Italischen dagegen erst in den
Tochtersprachen des Latein (z. B. coelum, ita-
liéinisch ciclo, franzosisch ciel).

§. 11. Was im vorigen §. kurz ausge-
sprochen, bediirfte der Belege durch Beispiele;
es giebt deren in Fiille; ich beschrinke mich hier
auf Anfiithrung von zweien, eines fiir den selbst-
stindigen und eines fiir den unselbststindigen
Lautwechsel, Das erstre entnehme ich dem
Gricchischen, das zweite dem Sanskrit.

Im Griechischen hat sich bekanntlich indo-
germanisches s in ziemlich weitem Umfang vor
Vocalen in den Spiritus asper verwandelt, oder
ist ganz eingebiiit; so ist z. B. das s im indo-
germanischen sad, sitzen, durchweg zu * gewor-
den, éd, indogerm. sa, eins, ist &, z. B. in d-nek,
oder d- z. B. in d-dedgds geworden, indoger-
manisch mdnasas, Genetiv von mdnas = pévog,
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lautet griech. wévsoc (fiir uévecog,), urspriing-
licheres zvnte-oae ist vermittelst zomzeas in zvmey
zusammengezogen. Wir erkliren diese Umwand-
lung nach Obigem dadurch, daB wir annehmen,
daB irgend ein naturgemiiBer Menschencomplex
des grlechlschen Volkes, vielleicht nur ein to-
pischer, bei welchem die Zunge vorwaltend so
gebildet oder gelegen war, dab die Vorwiirtshe-
wegung derselben gegen die Zihne, durch welche
sie sich aus der Lage bei Pronunciation des Spiritus
asper entfernt’), einen gewissen Zwang erfor-
dert hitte, angefangen habe diese Vorwiirtsbe-
wegung in mehreren Killen zu unterlassen, so
daB in ihnen nicht mehr s sondern * hervortrat
Diese Aussprache fing an durch Umstédnde,
welche sich nicht mechr erkennen lassen, Auto-
ritiit zu erlangen, fiir richtig und schon zu gel-
ten und ward in Folge davon auch von Indi-
viduen und Complexen angenommen, denen die
Nothigung, welche sie herbeigefiihrt hatte, ganz
fremd gewesen sein konnte. So erhielt sie eine
weite Verbreitung; allein als die Sprache sich
fixirte, war in vielen Fillen das urspriingliche
s noch nicht ganz verdrdngt, wie z. B. ovg ne-
ben ¥¢ erscheint, zidsoer neben 7%y ; in andern
hatte es sich sogar allein erhalten, wie in ESig
fiir 0s Fep fiir indogermanisches savar, covo-egd
von indog. sus u. aa. Man kann daraus erken-
nen, daB dieser Wechsel sich erst nach und
nach verbreitet und mit der Fixirung dér Spra-
che nicht weiter ausgedehnt hat.

Die Art, wie er vor sich gegangen ist, zeigt

1) Vgl. die Lage der Zunge bei Bildung des Spiritus
asper und des s in M. Miillers Lectures on the Science
of Language. Second Series. 1864 p. 129 Fig. 12 und
p. 133 Fig. 16.

4*
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daB die Sprechenden von der Umwandlung gar
kein BewuBtsein hatten. Sie glaubten den Laut
s sicherlich lange Zeit noch zu sprechen, als
er schon lingst durch % vertreten, oder ganz
verschwunden war, gerade wie es bei uns viele
Stiidte giebt, welche Eigenthiimlichkeiten der
Aussprache haben, die dort standhaft abgeleug-
net werden; in denen Laute vollstindig ge-
schwunden sind, welche die Bewohner deutlich
auszuprechen meinen, ja mit dem gréBten Eifer
behaupten.

Was das Beispiel fiir die allméliche Verbrei-
tung des unselbstindigen Lautwechsels betrifft,
50 ist es bekannt, daB im Sskrit ein langes d
durch den EinfluB einer folgenden accentuirten
Silbe sehr oft zu ¢ wird. Dieser Lautwechsel
hat sich in mehreren Categorien in groBem Um-
fang geltend gemacht, so z. B. in der dritten
Conjugationsclasse z. B. von ¢d ¢igd-na, aber
¢igi-hi, in der neunten grind'ti, aber grinitds, mehr-
fach im Ptep. Pf. z. B. von pd, trinken, mit Aff.
ti: pita, im Absolutiv von demselben Verbum
pitvd’ und sonst.

Dagegen giebt es unter den vielen Partici-
pien auf dnd nur ein einziges, nimlich das Ptep.
Pris. von ds, sitzen, welches das d in 7 ver-
wandelt hat und zwar im Veda nur arbitrdr, im
classischen Sskrit jedoch regemiBig (Pan. VII.
2, 83). Im Rigveda erscheint zweimal dsind
und siebenmal d@'sina. Bemerkenswerth ist bei
letzterem, daB trotz der Umwandlung des ¢ in % der
Accent nicht auf dem auslautenden @ sondern
dem anlautenden é erscheint. Der Grund davon
liegt darin, daB sich im Sskrit allmilig das Ge-
setz geltend machte (den Grund sehe man in
der Behandlung der Geschichte des Accents),
dal Verba, welche nur im Atmanepada ge-
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braucht werden, den Accent auf der Stammsilbe
haben sollen; fiir die Veden gilt es noch nicht
durchgreifend und so hat sich auch dsdnd mit
der urspriinglichen Accentuation erhalten. Diese
Accentuation rief die Form dsina hervor und
diese, die spiter allein herrschende, fiigte sich
auch dem spiiteren Accentwechsel; ob dieser
auch im Veda schon eingetreten war, ist sehr
zu bezweifeln; eben so sehr fiir die alten Hym-
nen die Form mit ¢ iiberhaupt.

Dieses Beispiel zeigt daB dieser Lautwechsel
eben auch die Ptepia auf dnd ergreifen wollte
und das von ds zuerst arbitriir ergriffen und dann,
als die Sprache fixirt ward, sich schon ganz un-
terworfen hatte; in Folge davon ward dsina die
einzig gebrduchliche Form im classischen San-
skrit, blieb aber auch hier das einzige Particip,
in welchen das d von dnd zu % geworden ist.




D statt N.
8 1.

Im Slavischen erscheint bekanntlich in dem
Zahlwort fiir ‘neun’ statt des anlautenden in-
dogermanischen %, z. B. in sanskritisch navan,
ein d, z. B. altslavisch devefi, welchem indoger-
manisch navanti eigentlich ‘Neunheit’ entspre-
chen wiirde (vgl. Fick, Vgl. Wtbch I3 128 und
meine Abhandlung iiber das Zahlwort Zwei in
den Abhdlungen der Kon. Ges. d. Wiss. Bd. XXT,
S. 21); denselben Gegensatz finden wir auch
im Litaunischen und Lettischen, devyni, devéni
‘neun’; in dem, diesen sonst so mnahe stehen-
den, AltpreuRischen dagegen erscheint, wie in
den iibrigen indogermanischen Sprachen, n: ne-
vint-s ‘der neunte’ gegeniiber von dem bedeutungs-
gleichen litauischen devinta-s, altslavischen devgtir.

Ein zweites Beispiel dieser Art bildet das d
in lit. debesi-s (debes), lett. debesi-s gegeniiber
von indogerm. nablhas, Nebel u. s. w.; wo aber,
wie bei ‘neun’ im AltpreuBischen, so im Slavi-
schen das % der iibrigen indogermanischen Spra-
chen erscheint, z. B. altslav. nebo.

Vor einigen Jahren wurde meine Aufmerk-
samkeit durch einen Zufall auf diese Krschei-
nung gelenkt und es ergab sich mir die im Fol-
genden mitzutheilende Erklirung derselben. Sie
schien mir so einfach und natiirlich, daB ich
meinte, sie werde schon irgendwo veriffentlicht
sein. Doch wurde mir dies vor wenigen Wo-
chen durch die Anmerkung in Bezzenberger’s
Beitriigen zur Geschichte der Litanischen Sprache
S. 41 zweifelhaft. Sollte es dennoch der Fall
sein, so wiirde sie von Bezzenberger iibersehen
sein und was diesem so umsichtigen und fleiBi-
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gen Gelehrten entging, mdchte dann auch an-
dern entgangen sein; ich selbst bin wegen mei-
ner leidenden Augen und der Beschriinktheit meiner
Zeit nicht mehr im Stande, alles zu lesen, was
auf dem sich immer mehr erweiternden Gebiete der
Sprachwissenschaft verdffentlicht wird und hoffe
daher Entschuldigung zu finden, wenn meine
Mittheilung nur etwas schon Bekanntes wieder-
holen sollte.

§ 2.

Bekanntlich werden die Classennasale — z. B.
der dentale, », so wie der labiale, m — durch den-
selben VerschluB gebildet, wie die entsprechen-
den tonenden unaspirirten Consonanten, also
n wie d, m wie b. Der wesentliche Unterschied
bei der Bildung liegt nur darin, daB beim Na-
sal die Luft wihrend des Verschlusses durch die
Nase entlassen wird, beim Consonanten dagegen
der VerschluB geoffnet wird, so daB die Luft
durch den Mund entstromt (vgl. M. Miiller,
Lectures on the Science of Language 1864. I, 145).

Nuon muB aber natiirlich auch bei Pronun-
ciation des Nasals der VerschluB getffnet wer-
den, weun der Nasal das Evde eines Wortes
bildet, oder innerhalb eines Wortes ihm ein
Laut folgt, welcher die Oeffnung bedingt, wie
z. B. ein Vocal, oder ein Consonant, welcher
durch einen andern Verschluf gebildet wird.
Tu diesem Fall wird der dem Nasal entsprechende
Consonant — also d hinter %, b hinter m —
gewissermaflen angeschlagen und geschieht dies
auch noch so schwach, so ist er doch im Stande
sich fiir den Sprechenden fiihlbar und auch fiir
den Horenden mehr oder weniger hérbar zu ma-
chen. Finden wir diese Erscheinung ja auch
bei andern Lauten, welche man, weil sie dem
urspriinglichen  etymologischen Lautcopplexe
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nicht angehorten, schmarotzirende zu nennen
pflegt, wie z. B. j hinter Gutturalen insbeson-
dre, 7 hinter ¢- Lauten — beide aber auch
sonst — ; bald machen sie sich nur in unortho-
graphischer Schreibweise erkennbar, wie z. B.
das » in den Briefen der franzigsischen Gefan-
genen 1), bald treten sie in Tochter- oder frem-
den Sprachen als regelrechter Bestandtheil des
Wortes hervor, wie z. B. ital. registro, Register
von lateinisch regesta, inchiostro von encaustum,
bald in der Sprache selbst in vereinzelten Fil-
len wie ssk. ydjatra fiir und neben yajatd (a. a.
0.). DemgemiiB konnten sie sich in ecinzelnen
Fillen auch in einer Sprache zu der regelmiiBi-
gen Form erheben und die urspriingliche ganz
verdriingen. In Bezug auf unsern Fall finden
wir in dieser Weise nd statt » in nhd. Jemand,
Niemand aus ahd. coman, (ioman, ieman), ne-
oman (wioman , nieman), dessen d dadurch ent-
standen ist, daB in jeman (= ieman) nicman
das bei Losung des Verschlusses erst leise an-
geschlagene d im Laufe der Zeit immer heller
hervortrat und endlich regelmiiiger Bestand-
theil beider Worter ward?). Durch den proto-
typischen EinfluB des Nominativs des Singulars
trat es dann auch in die Declination. In glei-
cher Weise und nicht durch Zutritt eines neuen
Suffixes werden wohl auch andre schon alte
deutsche Worter zu erkliren sein, z. B. altnord,
angelsiichsisch und althochdeutsch mund, Hand,
im VerhiltniR zu lateinisch manwu-s, germanisch

1) s. ‘Quantititsverschiedenheiten’ u. s. w. in Abhd-
lungen der Kén. Ges. d. W.1874. S. 242.

2) Eben so erklirt sich das d in franzosisch Nor-
mand gegeniiber von z. B. ahd. Norman; im neue-
ren Franzosisch ist das d nur graphisch bewahrt, in dem
abgeleiteten Landesnamen Normandie dagegen auch
phonetisch., Man vergleiche auch franzésisch Armand
fir deutgch Herman, Hariman.
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hund im Verhéltnil zu mdogerm. kvan; wenig-
stens scheint mir Leo Meyer’ séueammenstellung
desselben mit latein. catu-lo (Gothische Sprache,
221) sehr fraglich; doch will ich die Entschei-
dung dariiber den Specialisten iiberlassen.

Inmitten sehen wir in griech. dvdgods u. s.
w. fiir etymologisch dvpos (statt dvépoc) das d
hinter 2 vor » laut und regelmiiRiger Bestand-
theil der dahin gehorigen Worter werden.
Den Namen Heinrich giebt sich ein ge-
bildeter Deutscher alle mogliche Mithe mit sorg-
faltig reinem » und r zu sprechen' ein minder
gebildeter oder auch nur etwas sorgloserer 1Bt
ziemlich deutlich ein d hinter dem » durchklin-
gen, oder selbst horen; er spricht sehr oft
ganz bestimmt Heindrich Heinderich, wenn er
auch Heinrich schreibt, und in deutschen Dia-
lekten, sowie verwandten germanischen Spra-
chen ist theilweis das d regelmiiBiger Bestand-
theil der Reflexe dieses Namens geworden.

Eben so ist in einstigem griechischen *c@ugo-
zo (fiir iilteres *dpogoro und dieses fiir noch
iilteres *duogro, entsprechend dem indogermani-
schen amarta, zusammengesetzt aus « privativam
und dem Ptep. Pf. Pass. marté = pogio von
mar ‘sterben’, von welehem sogleich) der hinter
dem g aunklingende entsprechende unaspirirte to-
nende Labial £ laut und regelmiiBiger Bestand-
theil des Wortes geworden, so dal dieses du-
fooro lautet, entsprechend dem sanskritischen
wnrite fiir indogermanisches amarte vermittelst
amareta (i aus are dann arel).

Dadurch erkennen wir, daB Bgowzs fiir indo-
germanisches maric vermittelst wogord, dannm,
mit EinbuBe des ersten o, durch KinfluR des
Accents (Oxytonirung) : mgord, ebenfalls zuniichst

1) vgl. ‘Vedica und Verwandtes’ S. 36 ff. und die
daselbst citirte Stelle in ‘Orient und Occident’ III, 83.



58

durch Hervortritt des hinter w anklingenden 8 zu
pfoozo ward und dann, wie so hiufig bei an-
lautenden Consonantengruppen, den ersten Con-
sonanten einbiilte. Die indogermanische Form
martd hat sich im vedischen Sanskrit erhalten,
aber mit Accentwechsel: mdrta. Dieser Accent-
wechsel beruht, wie ich schon bei anderen Ge-
legenheiten bemerkt habe, insbesondre auf dem
Uebertritt eines Wortes aus einer Categorie in
eine andre, oder im Allgemeinen: auf Bedeutungs-
wechsel. Das Particip Pf. Pass. driickt im In-
dogermanischen bekanntlich nicht blo8 das Voll-
zogensein einer Handlung aus, sondern auch die
Vollziehbarkeit derselben; so konnte indoger-
manisch martd nicht bloB ‘der gestorbene’ son-
dern auch ‘der Sterbliche’' bedeuten; letzteres
hat sich, im Gegensatz zu den unsterblichen
Gottern, zu der Bedeutung ‘Mensch’ specialisirt
und diese Bedeuntungsdifferenz, in welcher die
urspriingliche Bedeutung fiir das gewohnliche
Sprachbewufitsein ganz verschwunden ist, prigt
sich auch in dem Accentwechsel aus. In diesem
Fall trat der Bedeutungswechsel im Sanskrit da-
durch sehr stark hervor, daB martd in der Be-
dentung des Participii Perfecti Passivi durch
Eintritt einer andern Laotumwandlung nimlich
mritd aus martd, vermittelst maratd: maratd
lautlich auch sonst geschieden war, So hiufig
iibrigens in derartigen [iillen Accentwechsel ein-
trat, se ist er doch keinesweges nothwendig.
Denn der Categorien- oder Bedeuntungswechsel
konnte — und das war wohl verwaltend der
Fall — ganz unmerklich eintreten und die neue
Categorie oder Bedentung in einem Worte schon
fest ausgepriigt sein, ehe die Differenz so stark
dem SprachbewuBtsein gegeniiber trat, daB die
Unterscheidung durch Accentwechsel eintreten
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konnte; dann blieb der alte Accent auch in der
neuen Bedeutun daher sehen wir im griechi-
schen Sgoo, trotzdem daB die Bedeutung vollig
dieselbe ist wie im sanskritischen mdrta, kelnen
Accentwechsel eintreten. Wie im Sanskrit aber
die Spaltung der Particips in *martd und mritd
zum Accentwechsel im ersteren heigetragen ha-
ben mochte, so mochte im Griechischen die Be-
wahrung des urspriinglichen Accents in fpord
sowohl als wopzd sich theilweis auch dadurch
erkliren, dal der Begriff ‘sterben’ hier durch
ein ganz anderes Verbum, Jav, bezeichnet ward,
withrend die alte indogermanische Bezeichnung
durch das Verbum mar sich nur in wenigen
Ableitungen erhalten hat.

§. 3.

Avus dem in vorigen § Besprochenen erklirt
sich die Veriinderung, welche uns hier beschif-
tigt mit Leichtigkeit und, wie mir scheint, vol-
Jer Sicherheit. Wie das dem » nachklingende d
sich in ¢vdode u. s. w. inJemand, Niemand
u. aa. zu vollem Laut uund regelmiiBigem Be-
standtheil dieser Worter erhob, ganz ebenso ge-
schah es mit dem d, welches dem anlautenden n
im indogermanischen nabhes und navan nach-
klang, im Litanischen, Lettischen und Slavischen:
das n wurde einst zu nd. Wie aber im griechi-
schen Pgozo fiir ,up’qoro, aus ppord, der crste
Lant der Gruppe im Wortanfang eingebiift
ward — ein Vorgang der sich so oft und in
den verschiedensten Sprachen nachweisen liBt —
so wurde dann auch hier das anlautende » ein-
gebiit, so daB die hieher gehérigen Waorter,
anstatt des urspriinglichen », nun mit dem —
gew1sse1maﬁen schmarotzirend angetretenen —

d anlauten. Der Schmarotzer hat die Pflanze
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an welcher er emporgewachsen ist, umrankt,
erstickt und ist an ihreStelle getreten. In Alt-
slavisch devcti, Litauisch devyni, Lettisch devini
mit d statt indogermanisch # in navan, in Li-
tauisch und Lettisch debesis mit @ statt indo-
germ. 7 in nabhas erklirt sich demnach die Um-
wandlung durch Vermittlung von nd fiir ».

8. 4.

Dieser Eintritt von d statt urspriinglichen
n ist fiuBerst selten und beziiglich der erwiihn-
ten Fiille zeigt die Bewahrung des » von nabhas
im Slavischen, daB er sich zur Zeit der Lettisch-
Slavischen Einheit in diesem Worte noch nicht
zur Geltung gebracht hatte; ja wenn das n
des indogermanischen navan in dem altpreuBi-
schen nevints sich wirklieh erhalten hat —
dies wenn wirklich beruht darauf, daB in
Fick’s Vgl. Wtbeh II3. 8. 740 hinter ‘ncvinta,
der neunte' in Klammern ‘oder devinta?’ tfolgt
— dann war es auch in indog. navan — trotz
der Uebereinstimmung des Slavischen, Litanischen
und Lettischen beziiglich desselben — zur Zeit
dieser Einheit noch nicht zur Herrschaft gelangt
und wire vielmehr erst nach der Spaltung bei-
der Zweige, im Slavischen einerseits und Litau-
isch-Lettischen andrerseits; von einander unab-
hiingig, entstanden. Bei Umwandlungen, welche
auf dex Lautbildung beruhen, ist ein von ein-
ander unabhingiger Eintritt bekanntlich in vol-
lig unverwandten Sprachen moglich und viel-
fach nachgewiesen — konnte also noch viel eher
in so nahe verwandten wie Lit.-Lettisch und
Slavisch eintreten. Ist dagegen devints auch
fiir AltpreuBisch anzusetzen, dann ist d statt
des anlautenden # im indog. navan, wenigstens
mit hoehster Wahrscheinlichkeit, schon fiir die
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Zeit der Lettisch -Slavischen Einheit anzunehmen,
Ob und wie diese Frage zu entscheiden ist, muf
ich denen iiberlassen, welche sich mit der Er-
forschung des AltpreuBischen beschiftigen.

Sonst ist mir diese Umwandlung nur noch
einmal in der lebendigen Sprache und zwar in
unsrer Muttersprache begegnet und, da dieser
eine Fall mir die Veranlassung bot, iiber diese
Erscheinung nachzudenken, so werde ich ihn
sogleich im folgenden § erwdhnen. Vorher will
ich jedoch bemerken, daB man daraus, daB ich
weiter keine nachzuweisen im Stande bin, nicht
schlieBen moge, daB weiter keine der Art be-
stehen. Andre Arbeiten haben mir bloB nicht
Zeit gelassen jetzt speciell nach ihnen zu su-
chen; bei methodischer Forschung werden sich
vielleicht noch einige finden lassen; doch glaube
ich kaum daB die Anzahl erheblich sein wird.
Denn seit drei ein halb Jahren, wo meine Auf-
merksamkeit auf diese Krscheinung gerichtet ist,
ist mir — vielleich in der That nur zufillig —
kein hieher gehoriger Fall weiter aufgestoBen.
Dagegen trat mir noch einiges entgegen, was
noch fiir meine Erklirung spricht und weiterhin
mitgetheilt werden mdoge.

§. 5.

Was nun jenen im vorigen § angedeuteten
Fall betrifft, so kam er bei einem kleinen Kinde
vor, welches, bei stark hervortretendem Sprech-
talent, sich insbesondre durch eine sehr voll-
kommne, scharf bestimmte Aussprache des Eng-
lischen sowohl als Deutschen auszcichnete. HKs
war drei Jahr alt und befand sich in einem Gar-
ten, wo es oft den Ruf ‘Kellner!" horte. Mun-
ter und lebhaft, wie es war, wiederholte es den
Ruf ebenfalls, aber jedesmal kam, nicht Kell-
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per, sondern deutlich Kellder heraus. Man
machte das Kind darauf sufmerksam, lieR es n
und d einzeln und in andern Verbindungen aus-
sprechen; das Kind bildete alles genau und ganz
richtig nach, sah uns mit grofer Aufmerksam-
keit nach dem Mund, wenn wir ihm dann Kell-
ner vorsprachen, gab sich auch angenschein-
lich groBe Miihe es genau wie wir auszuspre-
chen, aber fiir unser Ohr kehrte stets ‘Kell-
der’ wieder. Lingere Wiederholung ermiidete
die Kleine und zwar um so mehr als sie das
entschiedene BewuBtsein zu haben schien, das
Wort ganz so wie wir ausgesprochen zu haben.

Als ich den Grund dieser Umwandlung er-
kannt zu haben glaubte, erklirte ich diese Er-
scheinung dadurch, daB die Losung des Ver-
schluBes bei 7, dann die Festhaltung desselben
bei % und die abermalige Losung desselben vor
¢ dem Kinde schwer wurde und daB es in Folge
davon den Verschluf bei % vielleicht zwar bil-
dete, aber nicht so lange festhielt bis die Luft
hinldnglich in der Nase vibrirt hatte, um das
5 fiir uns laut genug erklingen zu lassen, son-
dern ihn so schuell und so stark wieder loste,
daB das sonst dem # fast unwmerkbar nachklin-
gende d so laut und deutlich ins Ohr fiel, daB
wir den leisen Ansatz von % nicht wahrzuneh-
men vermochten; vielleicht aber bildete es den
VerscbluB fiir % gar nicht, sondern benutzte
die Losung des Verschlusses bei ! uumittelbar
zur Production des d. Ob das Kind jenes oder
dieses that, wage ich nicht zu entscheiden ; denn
es war zu ermiidet, um viele Experimente mit
ihm anzustellen; auch hatte ich damals noch
keine Ahnung davon, wie die Erscheinung zu
erkliren sein mochte und wiirde demmnach gar
nicht im Stande gewesen sein, methodisch zu
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experimentiren. Wenn das Kind nach der er-
sten Weise verfuhr d. h. das » leise andeutete
— worauf ich aber gar nicht gefaBt sein konnte,
theils weil ich damals, wie gesagt, diese Erschei-
nung noch nicht zu erkliren vermochte, theils
weil wir orthographisch geschulten Leute in
unsrer Muttersprache nur die orthographisch
fixirten Laute zu horen gewohnt sind, die Nijan-
cirungen derselben aber, wenn sie nicht zu grell
— als Fehler — ins Ohr fallen, gewohnlich iber-
horen — wiirde ich vielleicht ein nasalirtes [
vor dem d zu horen bekommen haben, einen
Laut, welchen die Indische Grammatik kennt,
ich aber bis jetzt weder gehort habe, noch zu
bilden vermag.

§ 6.

Einen Fall, welcher, auBer den in § 2 her-
vorgehobenen, meine Erklirung — daB das d aus
dem Nachklang des # entstanden ist — noch
zu unterstiitzen geeignet ist, erblicke ich in der
(rscheinung, daB das Neugriechische, welches
die unaspirirten tonenden ¥, d bekanntlich als
selbststiindige Laute nicht kennt, sie dennoch
in zwei Fillen spricht uud zwar 1., statt 7z und
7, sobald diesen Lauten ein Nasal vorhergeht:
z. B. ovpncoyw wird gesprochen ssimbascho, v
andi, Ty ok tim bolin, wov wmov ton dopon
(Mullach, Grammatik der Griechischen Valgar-
sprache S.114). Nach der hergebrachten Weise
kann man zwar sagen, der Nasal, weil tonend,
habe durch theilweise Assimilation die dumpfen
7 T in die entsprechenden tonenden verwandelt;
allein einmal ist assimilirende Wirkung auf
einen nachfolgenden Laut eine HuBerst seltene
KErscheinung iiberhaupt und zweitens sehen wir
die Classennasale so ziemlich in allen Sprachen
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vor allen Lauten ihrer Classe, ohne jeglichen
Einfluf auf sie erscheinen. Mir scheint daher
die wahrscheinlichere Erkldrung, daf = 7z im
Neugriechischen hinter Nasalen gewissermaBen
ihre Selbststindigkeit aufgeben und ganz und
gar identisch werden mit den Nachklingen der
Nasale, wie wir sie im Griechischen dufgovo fiir
dugoto, dvdeds fiir dvgds gefunden haben, so
daB die Aussprache nd statt n¢ identisch ist mit
der Aussprache des %, welche wir zur Erkldrung
des letto-slavischen d fiir indogermanisches
angenommen habeu.

2. Sprechen die Neugriechen 4 und d in frem-
den Wortern, bezeichnen sie aber bzw. durch
pr, v, z. B. umeyxéons Banquier, Mnraoumé
doi Mnwxele, Barbier du Bocage, vufaws, divan.
Beruht diese Bezeichnungsweise einzig auf der
unter 1. erwihnten Erscheinung, dann tritt die
Verschiedenheit ein, dal in den Killen unter
1. der dem 7, 7 vorhergehende Nasal deutlich
ausgesprochen wird, hier aber gar nicht er-
klingen soll. Vielleicht beruht sie aber gar nicht
allein auf jener Umwandlung von =, 7 hinter
Nasalen in 0, d, sondern zum Theil darauf, daB
die Griechen in den fremden Lauten 4, d wirk-
lich einen leisen Vorklang von bzw. m, n hor-
ten. Denn wenn man sich die Bildung von
b, d vergegenwiirtigt, kann man kaum umbhin,
zu bemerken, daB dies wirklich der Fall sein
konnte. © Durch den bei der Bildung von b, d
eintretenden Verschluf wird némlich ein Theil
der Luft, die sich in der Mundhohle befindet,
in die Nase getrieben, so daB sie in ihr, wenn
auch uur leise, vibrirt und also ein — wenn
auch nur leiser — Nasal dem bei Oeffnung
des Verschlusses eintretendem & oder d vorher-
geht. Mag nun die eine oder die andre Erkli-
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rung dieser Schreibweise die richtige sein, fiir
das gewohnliche Ohr war in beideu Féllen —
da sie bzw. des fremde b, d widerspiegelt —
der Nasal wesentlich in derselben Weise ein-
gebiiBt, wie das p von urspriinglichem pgoto vor
dem aus ihm hervorgetretenen Nachklang £
(*uBoors &-pBgoro) in Beord und nach unsrer
Erklirung das » von urspriinglichem navan,
nabhas vor dem aus ihm hervorgetretenenNach-
klang d (*ndevyni, *ndeveti *ndebesi-s) in lit.
devyny, altsl. devets, 1it. debesi-s.

Fiir meine Exklirung spricht ferner der nicht
seltene Mangel schriftlicher Bezeichnung von
Nasalen, trotz dem, daB sie wahrscheinlich —
wenn auch schwach — intonirt wurden, wie z.
B. in den altpersischen Keilinschriften vor
nachfolgenden Consonanten. Endlich auch die
nicht seltene EinbuBe von % vor T-Lauten —
auch andrer Nasale vor entsprechenden Conso-
nanten, was aber flir unsern Zweck gleichgiil-
tig —; so vor d z.B. in griechisch xzpdwr (vgl.
xzev in el fiir x2év-¢), vor ¢ in griechisch pazd
fiir pav-w6 (in adzopare GWL. II, 34), gerade
wie im Sanskrit matd fiir man-td@. Da die hier
erwithnten Fille den Accent auf der folgenden
Silbe haben und gerade bei dieser Accentuirung
die EinbuBe eines Nasals vor Consonanten iiber~
aus hiufig eintritt, so ist kaum zu bezweifeln,
daB sie eben von mitwirkendem EinfluB war.
Der folgende Accent bewirkte, daB der Ver-
schluf, durch welchen die Vibration der Luft
in der Nase den Nasal produciren sollte, nicht
lange genug festgehalten ward; er ward — um
rascher zu der accentuirten Silbe zu gelangen —
so frith gedffnet, daB zuerst der Nasal ganz
schwach tonte und endlich ganz eingebiiBt wurde.

5
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§. 7.

Hiermit konnte unsre Untersuchung zu einem
sicheren AbschluB gekommen und das Resultat
derselben unzweifelhaft festgestellt scheinen.
Dennoch erhebt sich noch eine Frage, welche
auf den ersten Anblick Manchen bestimmen
konnte, eine andre Erklirung zu suchen. Wir
diirfen uns daher nicht erlauben, sie zu umgehen,
glauben jedoch uns auf eine kurze Andeutung
beschrinken zu diirfen, da wir zeigen zu kon-
nen hoffen, daB, wie auch diese Frage entschie-
den werden moge, unser Resultat dadurch nicht
beintréchtigt wird.

Es fragt sich nimlich, ob man — in Ueber-
einstimmung mit alter Ueberlieferung — dvdgpo-g
und was dazu gehort, zu végog, also grund-
sprachlich nabhas ziehen darf.

Eine Untersuchung dariiber wiirde zu weite
Dimensionen annehmen, als daB ich mich hier
und jetzt darauf einlassen diirfte. Denn es
schlieBt sich daran unmittelbar die Frage iiber das'
VerhiiltniB von yvdpo-¢ u. s. w. zu dvdgo-¢ und
an diese dann weiter die iiber das von xvépag
zu yvogog. Diese Fragen selbst diirfen wir un-
beriicksichtigt lassen; wohl aber miissen wir in
Betracht ziehen, welche Folgen die Entscheidung
derselben fiir unser Resultat haben wiirde.

Entscheidet man sich nun dafiir daR dvdgpog
u. 8. w..nicht zu nabhas zu ziehen sei, so k6mmt
es fiir unsre Untersuchung natiirlich gar nicht
in Betracht.

Entscheidet man sich dagegen fiir einen Zu-
sammenhang von dvogo-¢ mit ndbhas — worauf
man dann y¥ego-¢ nach Analogie von 4PIAI'NE
fiir "doiadvy u. aa. (s. Gott. Gel. Anz. 1858 S.
1658) daraus und xvépag beziiglich des x fiir
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nach Analogie von dundaxsty und dufiaxsly
u. aa. aus diesem erkliren kOnnte — dann
konnte man in der That auf den ersten Anblick
auf den Gedanken gerathen, daB d»n die ur-
spriinglichen Anlaute gewesen und die li-
tauisch-lettischen Formen durch Einbufie des #,
die iibrigen indogermanischen aber durch die
des d aus *dnabhas entstanden seien.

Gegen eine solche Hypothese spricht nun
aber schon mit hoher — ja hochster — Wahr-
scheinlichkeit, daB alle iibrigen indogermani-
schen Sprachen — auch das Griechische in dem
sichren Reflex — bloBes % als Anlaut haben.

Aber gesetzt: man wollte trotzdem dn als
urspriingliche Anlaute aufstellen, dann wiirde
sich das litauisch -lettische dennoch kaum mit
irgend einer Sicherheit — ja auch nur Wahr-
scheinlichkeit — daraus erkliren lassen. Denn
wenn von zwei anlautenden Consonanten einer
eingebiiBt wird, dann ist es fast ausnahmslos
der erste, nicht der zweite; es hitte alsdann
gerade im Lit.-Lett. das Wort nicht mit d,
sondern mit » angelautet.

Endlich gesetzt: man wollte auch daran kei-
nen Anstofl nehmen, so hitte man zwar dadurch
eine aufs duBerste gewagte Erklirung fiir den
lit.-lett. Reflex von indogerm. nabhas, aber keine
fiir die Lett.- Slavischen Reflexe von indogerm.
navan; denn fiir dieses 1dBt sich keine Spur
eines einstigen dnavan nachweisen und doch ist
nicht zu bezweifeln daB die Erklirung der Re-
flexe von navan mit der der Reflexe von nabhas
iibereinstimmen miisse.

Es ist demnach schwerlich zu bezweifeln,
daR auch fiir den Fall, daB dvdgo-¢ u. s. w.
als — dann wohl dialektische — Nebenformen
von »égog zu betrachten sind, unsere Erklirung

5*
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des d, im Gegensatz zu %, dadurch nicht im
Mindesten beeintrdchtigt wird.

Wie das VerhiltniB von dv im dvego-¢ zu
dem v in vépog zu deuten sei, haben wir dem-
nach wohl nicht eher no6thig zu nntersuchen,
als bis die Zusammengehorigkeit dieser Worter
durch andre Momente vollstiindig entschieden ist.
Sollte dies geschehen, dann, glaube ich, wird man,
wie hier fiir Lettisch Litauisch und Slavisch,
auch fiir irgend einen griechischen Dialekt an-
zunehmen haben, daB, wie in dvdeds u. s. w.,
auch in »épo¢ das dem #» nachklingende d laut
geworden sei, sich aber im Anlaut — der im
Griechischen nie ein »d zeigt -— nicht halten
konnte und sich — vielleicht weil zu stark ge-
worden, um ganz eingebiift zu werden — in die
im Anlaut erscheinende und im Inlaut hiufige
Gruppe dv umsetzte. Doch dariiber eingehend
zu handeln, wird erst dann nothwendig sein,
wenn der Beweis, daB dvdgo-g zu végos gehort,
wirklich beigebracht sein wird.




Einige Worte iiber den Ursprung
der Sprache.

FnNn mingy b3

Alle meine Gebeine sol-
len sprechen.
(Psalm. XXXV. 10))

Schon seit ziemlich langer Zeit ist der Vf.
in Bezug auf das in der Ueberschrift bezeich-
nete Problem zu Ueberzeugungen gelangt, welche
von den ihm bekannten Darstellungen desselben
wesentlich abweichen und auch durch das Stu-
dium der neueren darauf beziiglichen Schriften
viel eher verstirkt als geschwicht wurden.
Pietit gegen anerkannt bedeutende Minner,
welche sich mit der Losung desselben seit mehr
als zwei Jahrtausenden in umfassender oder frag-
mentarischer Weise beschiiftigt haben, und eben-
so sehr das Gefiihl mit seinen — er mochte fast
sagen — Ketzereien vielleicht, ja hochst wahr-
scheinlich, sehr vereinsamt dazustehen, hielten
ihn nicht bloR von der Versffentlichung der-
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selben ab, sondern legten ihm auch das Bediirf-
niB, ja die Nothwendigkeit nahe, sie wiederholt
der sorgsamsten Priifung zu unterwerfen. Er
darf mit gutem Gewissen die Versicherung aus-
sprechen, daB er sich alle Mithe gegeben hat,
diese Priifuing mit allen ihm zu Gebote stehen-
den Mitteln und Kriften, mit strengster Unpar-
theilichkeit, mit Zweifeln, — ja den ungiinstig-
sten Voraussetzungen beziiglich seiner Berechti-
gung, oder gar Befihigung, dieser Frage auch
nur nahe zu treten — zu vollziehen. Aber auch
diese Priifungen haben nicht vermocht, ihn von
seinen Ueberzeugungen abzubringen. Dennoch ist
er weit davon entfernt zu verkennen, daB die
groBe Schwierigkeit des Problems auch.ihn in
die Irre gefithrt haben konne und wiirde dem-
gemiB auch jetzt noch nicht wagen, seine Ueber-
zeugungen in Bezug auf dasselbe zu verdffent-
lichen, wenn er es micht fiir eine unabweisliche
Pflicht gegen die Wissenschaft hielte, Resultate,
zu denen gewissenhafte und sorgliche Erwigung
gefiihrt haben, mogen sie von hergebrachten
Ansichten auch noch so sehr abweichen, dem
offentlichen Urtheil zugiinglich zu machen.

8 1.

Bei der menschlichen Sprache treten uns
vor allem zwei characteristische Erscheinungen
entgegen: einerseits werden Laute und Laut-
complexe hervorgebracht, andrerseits werden
diese verstanden.

Frigt man nun nach dem Ursprung der er-
sten Erscheinung, oder Thitigkeit: der AeuBe-
rung von Lauten, so scheint mir diese Frage
wesentlich auf derselben Stufe zu stehen, wie
etwa die Frage nach dem Ursprung des Gehens,
d. h. wie das Gehen entstanden sei, oder wie
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der Mensch, oder iiberhaupt die Wesen, welche
gehen, dazu gekommen seien, diese Art der Be-
wegung zu vollziehen.

Wollte man z. B. wissen, wie es komme,
daB die dem Menschen nichststehenden vier-
fiiBigen und vierhindigen Siugethiere gehen, so
glaube ich wiirde man keine andre Antwort zu
erwarten haben, als: der im Organ des Intellects
unbewuBt oder bewuBt entstehende Wille wirkt
auf die motorischen Nerven, welche in Folge
davon die Bewegungsorgane bestimmen, oder
nothigen die gewollte Bewegung auszufiihren.

Frigt man nun nach dem Ursprung des
menschlichen Gehens, dann wird man dieselbe
Antwort erhalten ; will man aber wissen, warum
das Gehen des Menschen von dem der vierfiifli-
gen und vierhdudigen Thiere verschieden ist,
dann wird der Befragte die Verschiedenheit der
menschlichen Bewegungsorgane von denen jener
Thiere erliutern, wird hervorheben, daB der
Mensch von jenen vier Extremititen sich in der
Regel nur zweier zur Fortbewegung bedient,
der andern beiden dagegen zum Greifen, daB
jene beiden einen Bau haben, durch welchen die
aufrechte Stellung und Bewegung derselben be-
dingt ist u. s. w., wiirde jedoch zu allem Ueber-
fluB hinzufiigen, da aber, trotz dieser Verschie-
denheit der Bewegung, der Ursprung oder die
Ursache derselben vollig dieselbe sei wie bei
den verglichenen Thieren; dies wiirde er — wenn
nothig — dadurch zu erhérten im Stande sein,
daB er nachweist, daB auch bei den Thieren
Verschiedenheiten der Bewegung bestehen, welche
einzig auf den Verschiedenheiten im Bau der
Bewegungsorgane derselben beruhen.

Diese Antwort wiirde wesentlich gleichartig
ausfallen, mag man den Standpunkt der Lamarck-
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Darwinschen Theorie: die Entwicklung der Arten
durch Umbildung aus einer oder wenigen urspriing-
lichen, einnehmen, oder eine schon urspriinglich
verschiedne Vielheit von Arten festhalten. In
jenem Fall wiirde man aber dann sagen: es
giebt gar keinen menschlichen Ursprung des
(Gehens, sondern das menschliche Gehen ist nur
eine Modification des thierischen, herbeigefiihrt
durch die Verdnderungen der Bewegungsorgane,
welche mit der Umbildung eines menschenihn-
lichen Thieres zu einem Menschen verkniipft
waren. In diesem dagegen: es giebt zwar einen
menschlichen Ursprung des Gehens, er beruht
aber wesentlich auf denselben Ursachen, d. h.
ist identisch mit dem Ursprung des Gehens der
Thiere; von diesem ist er nur insofern verschie-
den, als die Bewegungsorgane der Menschen von
denen der Thiere schon wurspriinglich verschie-
den waren.

§ 2.

Es darf jetzt als anerkannt verausgesetzt
werden, daB Sprache im weitesten Sinn, d. h.
die Fihigkeit sich einander verstindliche Mit-
theilungen zu machen, auch einer groBen An-
zahl von Thieren zuzusprechen ist. Die Zei-
chen, durch welche diese Mittheilungsfihigkeit
bei den Wesen, welche sie besitzen, verwirklicht
wird, sind noch nicht vollstindig erkannt; da
jedoch,. so viel man bis jetzt annehmen darf,
alle Vermittlung mit dem, was sich auBer einem
Individum befindet, nur durch die Sinne ermog-
licht wird, so werden auch diese Zeichen zunichst
durch Sinnenwerkzeuge erfafbar sein. Nehmen
wir an, daR alle Thiere, welche verstindlicher
Mittheilung fihig sind, nur dieselben Sinne ha-
ben, wie die den Menschen ndher stehenden
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Thiere und der Mensch selbst, dann wiirden
jene Zeichen horbare, sichtbare, fiihlbare, riech-
bare, vielleicht sogar schmeckbare sein konnen.
Allein die erst jiingst begonnenen Untersuchun-
gen iiber die Aufgabe der Fithlhorner bei’ den
Schmetterlingen machen auch diese Annahme
unsicher und bei manchen Thieren — bei denen
man nur dieselben Sinne wie bei den Menschen
voraussetzt — mag es noch zweifelbhaft sein,
durch welchen Sinn sie die ihnen verstindlichen
Mittheilungen aufnehmen. So z. B. haben Lub-
bock’s Untersuchungen iiber die Gewohnheiten der
Ameisen (im Fortnightly Review 1877, 1 March,
p. 287 ff.) den Beweis geliefert, da diese, mit
einem auffallend hohen Intellect begabten,
Thierchen, wie er sich ausdriickt, simple ideas
einander mitzutheilen fihig sind, welche jedoch,
wie mir scheint, auf ziemlich complicirten Beo-
bachtungen und Schliissen beruhen; allein durch
welche Zeichen diese Mittheilung Statt findet,
ist, soviel mir bekannt, bis jetzt noch nicht mit
Sicherheit ermittelt wordeun; sind es horbare,
dann sind die Laute, deren sie sich bedienen,
fir ein menschliches Gehér bis jetzt unvernehm-
bar; ob der Mangel eines Lautapparats bei ihnen
nachgewiesen sei — wodurch diese Moglichkeit
natiirlich ausgeschlossen sein wiirde — ist mir
nicht bekannt.

Doch fiir unsere Zwecke ist dies von keinem
Belang, da es unzweifelhaft ist, daB bei den
Thieren, welche dem Menschen nahe ste-
hen, die Mittheilung, wie bei diesem, in der
Regel durch horbare Zeichen Statt findet.
Wenn nun Jemand nach dem Ursprung der
Sprache dieser Thiere fragt, so wird die Ant~
wort wesentlich dieselbe sein, wie in Bezug auf
den Ursprung des Gehens: der i Intellect oder
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dessen Organ, dem Centralorgan, bewufit oder
unbewufit entstandene Wille zur Mittheilung
setzt durch Nervenleitung die Organe in Thatig-
keit, welche zur Ausfiihrung dieser Mittheilung
dienen, also, wo horbare Zeichen allein oder
vorwaltend dazu bestimmt sind, die Werkzeuge,
durch welche Laute hervorgebracht werden.
Diese Erklirurg gilt natiirlich in demselben
MaaBe, wie fiir die Thiere, welche eine Laut-
sprache haben, auch fiir den Menschen.

§ 3.

Jetzt aber erhebt sich eine groBie Schwierig-
keit. Die Erklirung, welche fiir den Ursprung
des Gehens ganz geniigte, geniigt fiir den der
Sprache, und zwar sowohl der der Thiere als Men-
schen, gewissermafien nur zur Hilfte; sie er-
klirt die — um mich so auszudriicken — active
Seite derselben: den Ursprung des Sprechens,
nicht aber die andere, so zu sagen, passive: den
Ursprung des Verstehens, d. h. wie es zuging,
moglich war, oder moglich wurde, daf einer die
Laute oder Lautcomplexe, welche ein andrer
hervorbrachte, in demselben Sinn auffalte, in
welchem dieser sie aufgefaBt wissen wollte.
Diese letztere Seite ist aber augenscheinlich fiir
die Erklirung des Ursprungs der Sprache die
wichtigste: denn wie hitte alle Bildung von
Lauten oder Lautcomplexen, oder anderen Zeichen
der Mittheilung den Ursprung der Sprache zu
Stande zu bringen vermocht, wenn diese Zei-
chen nicht verstanden wéren? Sie ist aber auch
am schwierigsten zu begreifen; denn auf den
ersten Anblick scheint es fast unmoglich, eine
Losung der Frage zu finden, wie so es zugieng,
daB Dinge und Zeichen, zwischen denen gar
kein natiirliches VerhdltniR besteht, durch wel-
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ches sie sich als einander deckend unmittelbar
hervortreten konnten (wie z. B. das Wort
‘Wald’ als Zeichen fiir eine groBere, einen gri-
feren Raum bedeckende, Anzahl von Biumen),
in eine so innige Verbindung mit einander ge-
riethen, daB der Sinn, welchen der Sprechende
oder iiberhaupt der das Zeichen Gebrauchende
damit verbindet, bei dem Horenden, oder iiber-
haupt bei dem das Zeichen gewahrenden, ge-
weckt wird, das Zeichen bei ihm das damit ge-
meinte Ding zum BewuBtsein bringt.

So schwierig aber auch die Losung dieser
Frage scheint, so ist doch die Aufgabe selbst
schon seit undenklicher Zeit gelost und zwar
nicht bloB von den Menschen, sondern, wie be-
merkt, auch von einer groBen Anzahl von Thier-
gattungen, vielleicht von allen lebenden Wesen.

Stellen wir uns nun auf den Darwin’schen
Standpunkt, so fillt dadurch die Frage nach
dem Ursprung der menschlichen Sprache in
specie ganz weg. Der aus einem verwandten
Thier durch Umbildung entwickelte Mensch hat
schon von diesem den Anfang oder gar die An-
finge der Sprache in die neue Entwickelung,
durch welche er Mensch geworden ist, hiniiber-
genommen und all die Steigerungen, Vermeh-
rungen und Umwandlungen — gewissermaaRen
quantitativer und qualitativer Art — der phy-
sischen und intellectuellen Basen der Sprache,
deren er im Verhdltni® zu den Thierep theil-
haft geworden ist, dienen nur dazu, die iiber-
kommenen Anfinge der Sprache zu vermehren
und sie bei den verschiedenen naturgemiBen
Menschencomplexen zu Systemen von bezeich-
nenden Lauten und Lautcomplexen zu entwickeln,
welche, trotz ihrer oft sehr groRen Verschieden-
heiten, doch alle darin ibereinstimmen, daB sie
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die zu demselben Menschencomplex gehorigen
in den Stand setzen, durch diese Zeichen alle
Gefiihle , Empfindungen, Wahrnehmungen, Vor-
stellungen, Begriffe, Absichten, kurz alles, was
sie sich zum BewuBtsein gebracht, mag es aufler
oder in ihnen vorgehen, cinander auf gegen-
seitig verstindliche Weise mitzutheilen.

Anders gestaltet sich die Lage, wenn man
eine schon urspriinglich gesonderte Entstehung
der Arten, speciell des Menschen annimmt; dann
ist natiirlich auch ein besonderer Ursprung der
menschlichen Sprache anzunehmen. Im Allge-
meinen ist dieser noch leichter denkbar, als der
der Thiersprachen; denn einerseits stehen den
Menschen, wie schon angedeutet, viel mehr Mit-
tel der Lautunterscheidung zu Gebot, als den
Thieren, so die verschiedensten Grade der Laut-
Intensivitidt -— die sich vom hohen Schrei bis zum
leisesten Gefliister abstuft — die mannigfachste
Modulation, endlich die Articulation; ebenso
verfiigen sie iiber Mittel den Sinn, oder die Be-
deutung der lautlichen Bezeichnungen genauer
zu bestimmen, welche den Thieren, wie es
scheint, theils ganz theils fast ganz abgehen und
in dem kleinen Aufsatz, welcher in den Gottin-
ger Nachrichten 1873 S. 408 vertffentlicht ist,
als Accessorien der Rede bezeichnet sind, ndm-
lich Augensprache, Mienenspiel und Gebérden.
Anderseits setzt der hohere Intellect der Men-
schen sie in den Stand die zu bezeichnenden
Dinge bestimmter zu erkennen, zum BewuBtsein
zu bringen, zu unterscheiden und iiberhaupt zu
bezeichnen.

Allein wenn wir erwidgen, daB die Thiere
die Anfinge der Lautsprache gewonnen haben,
ohne der Mittel zu bediirfen, welche die Men-
schen vor ihnen voraus haben, so konnen wir
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uns der Vermuthung nicht enthalten, daR auch
ein besonderer Ursprung der menschlichen Spra-
che einzig den sprachlichen Mitteln verdankt
wird, welche die Menschen mit den Thieren ge-
meinsam besitzen, so daB, in Bezug auf den
Ursprung der menschlichen Sprache dessen Er-
klirung vom Darwin’schen Standpunkt aus
auch bei Auffassung des Menschen als eine
schon urspriinglich besondre Gattung kaum mo-
dificirt wird. Bei beiden Annahmen sind es die
thierischen Eigenschaften oder Anlagen, welche
den Ursprung der Sprache zu Stande gebracht
haben und fiir den Ursprung selbst macht der
Umstand, daB sie dort — nach der Darwin'-
schen Auffassung — schon auBer dem Men-
schen, hier, jedoch in gleicher Weise, in dem
Menschen wirkten, keinen Unterschied. Die
Vermuthung, daB es auch in letzterem Fall nur
die dem Menschen mit den ihm nichst verwand-
ten Thieren gemeinsamen Anlagen waren, wel-
che den Ursprung der Sprache zu Wege brach-
ten, erhilt aber auch dadurch eine gewisse Be-
stitigung, daB die erwihnten physischen Mittel
der Sprachbildung, welche der Mensch vor den
Thieren voraus hat — wie Intensivitit und Mo~
dulation der Stimme — schon die Bezeichnung
von Dingen durch Laute — d.h. den Ursprung,
oder ersten Anfang der Lautsprache voraussetzen.
Ja in Bezug auf die Articulation — durch wel-
che die menschliche Sprache sich am stirksten
von der der Thiere unterscheidet — ist es von
schwer in’s Gewicht fallender Bedeutung, daf
mehrere Thiere, z B. die Papagayen u. s. w.
auch dieser michtig sind. Freilich bedienen sie
sich derselben nicht unter einander zur Mit-
theilung, lernen sogar erst durch Nachahmung
der Menschen articulirte Worter aussprechen;
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dies erinnert aber fast an Verhiltnisse, welche
auch unter den Menschen vorkommen; wie z. B.
an den Gebrauch der Schnalzlaute, deren sich
nur einige afrikanische Volker zu sprachlichen
Bezeichnungen bedienen, wahrend die iibrigen
Menschen sie zwar bilden konnen, aber nie als
begriffdifferenziirende Elemente in ihren Spra-
chen verwenden.

Ist aber der Ursprung der Lautsprache bei
Thieren und Menschen aus denselben Basen zu
erkliren, dann wird eine Erkldrung desselben
moglich werden, wenn wir Erscheinungen nach-
zuweisen im Stande sind, welche beiden gemein-
sam sind; in Bezug auf die blof den Menschen
eigenthiimliche Benutzung articulirter Laute
aber werden wir nur eine Analogie mit jenen
Erscheinungen aufzuzeigen haben.

8. 4.

Die ganze Menschheit, seit manchen, wohl
vielen, Jahrtausenden, und jeder einzelne seit
frithester Jugend an Sprachen gewdhnt, welche
einen Schatz von Lauten und Lautcomplexen
besitzen , deren Bedeutung den Mitgliedern der
Vélker, welchen diese Sprachen angehoren, be-
kannt sind, so daB der Horende im Allgemeinen
mit jedem ihrer Laute und Lautcomplexe den-
selben Sinn verbindet, wie der, welcher sie aus-
spricht, kann sich kaum eine Zeit vorstellen,
in welcher ein Sprechender Laute und Laut-
complexe duBerte, deren Sinn er nicht kannte
und welche dennoch von einem Horenden in
dem Sinn verstanden wurden, welchen er —
wenn auch unbewuBt — damit verband. Und
dennoch muB Jeder, welcher annimmt, da8 die
Sprache einen Ursprung hat — eine Annahme,
deren Berechtigung zu beweisen wohl kaum
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noch nothig sein moéchte — auch eine solche
Zeit annehmen, mag er ihr gleich eine wenn
auch noch so kurze Dauer zusprechen: denn in
dem Augenblick, in welchem dem Sprechenden
und Horenden auch nur ein Laut oder Laut-
complex als Zeichen fiir ein und dasselbe Ding
oder einen und denselben Begriff zu bewuBtem
geistigen Besitz geworden war, war das erste
Wort geschaffen und damit auch der Ursprung
der Sprache vollendet. Das zweite wie jedes
folgende Wort gehort dem Stadium der Sprach-
entwickelung an, auf welche die Aufgabe dieses
Aufsatzes nicht einzugehen hat. Dafiir aber,
daB es eine Zeit geben konnte, in welcher we-
der der Sprechende noch der Horende einen
bestimmten Sinn mit den benutzten Lauten ver-
band und beide sich dennoch einander verstan-
den, d. h. eine Zeit, in welcher die fiir die Mog-
lichkeit eines Ursprungs der Sprache nothwen-
digen Bedingungen sich vorfanden, sprechen
schon Erscheinungen, welche uns Tag fiir Tag
in den hochst ausgebildeten Sprachen begegnen:
wie oft driickt sich einer unklar aus, braucht
ein Wort, welches dem von ihm gewollten Sinn
nicht entspricht, verspricht sich u. s. w., wird
aber von dem Horenden durch Wirkung des
Zusammenhangs der Rede, der Umstiinde, unter
denen sie gesprochen wird, oder auf welche sie
sich bezieht und anderes dennoch ganz richtig
verstanden — und zwar nicht selten , ohne daf
der Sprecher oder der Angeredete die Mingel in
der Form der Mittheilung erkennen oder auch
nur ahnen. .

Wie man sich den Vorgang vorstellen konne,
durch welchen Laute und Lautcomplexe, die ur-
spriinglich ohne jedes BewuBtsein eines begriff-
lichen Werthes gediuBert, dennoch von den Ho-
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renden verstanden und dadurch Elemente der
Sprache wurden, d. h. mit BewuBtsein ihres be-
grifflichen Werthes vollzogene und verstandene
Laute und Lautcomplexe, will ich mir an einem
Beispiel zu erliutern versuchen, welches dem
gemeinsamen Thier- und Menschenleben entlehnt
werden moge und an zweien aus dem mensch-
lichen Leben.

Das dem Ei entschliipfte Vogelchen piept,
eben geborene Kiitzchen und Hiindchen winseln,
des Menschen Kinder wimmern, schreien, weinen.
Alle diese Laute sind von dem BediirfniB aus-
gespreBt Nahrung zu erhalten; zuerst und wohl
noch einige Zeit lang, am lingsten bei dem
Menschen , unzweifelhaft einzig in Folge des
durch den Mangel hervorgerufenen Unbehagens,
ohne bewuBte Verbindung irgend eines Sinnes,
einer Bedeutung oder gar eines begrifflichen
Werthes mit diesen Tonen. Dennoch werden
sie von den Eltern des Vogelchen, der Mutter
des Kiitzchen, Hiindchen, des Siuglings verstan-
den, moglicherweise von den ersten der Gattung
nicht sogleich, aber unter Beihiilfe der Umstiinde,
des Naturtriebes, des Intellects doch sicherlich
in kurzer Zeit. In dem Augenblick, wo dies
der Fall ist, sind diese Tone Elemente — wenn
auch noch nicht vollkommne — der thierischen so-
wohl als der menschlichen Sprache : sie sind hor-
bare Zeichen, welche ein Verlangen ausdriicken
und verstanden werden. Zu vollkommnen werden
sie durch das — wenn auch nicht in gleichen
Graden — den Menschen und Thieren gemein-
same Erinnerungsvermigen oder iiberhaupt ihren
Intellect. Mit dem Erstarken desselben merkt
der SproB, dab sein Piepen, Winseln, Wimmern,
Schreien, Weinen verursacht, daB sein BediirfniB

befriedigt wird, die Mutter, daB das Vogelchen,
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Kitzchen, Hiindchen, Kindchen, wenn es Nah-
rung erhalten hat, dadurch beruhigt wird. Bei-
derseits priigt sich die Erfahrung dem Gedécht-
niB ein; Sprof, Eltern und die ganze etwaige
Umgebung lernen die Bedeutung dieser Téne
vollstindig kennen; fiir beide erhalten sie die
gleiche Bedeutung: lautliche Zeichen des Be-
diirfnisses nach Nahrung zu sein; die kleinen
duBern sie um ihr BediirfniB durch diese Laute
kund zu thun, die Miitter u. s. w. verstehen
den Sinn dieser Laute: Sprecher und Horer ver-
binden denselben Sinn mit ihnen; es sind voll-
kommne Elemente der Sprache, wenn auch nicht
der articulirten. Freilich ist das Weinen, Win-
seln u. s. w. nicht bloR ein Zeichen des Hun-
gers, sondern auch anderen Ungemachs und an-
deren Begehrens. Dadurch hort es aber eben
so wenig auf ein echt sprachliches Element zu
sein, als Worter der ausgebildetsten menschli-
chen Sprachen dadurch, daB sie sehr viele Be-
deutungen haben oder haben konnen, aufhoren,
echte Worter zu sein. Wie der Horer die ge-
wollte Bedeutung eines vieldeutigen Wortes aus
dem Zusammenhange oder begleitenden Umstiin-
den erkennt, z. B. die von ‘Schirfe’ durch die
Verbindung mit ‘des Schwerdtes’, ‘der Augen’
‘des Verstandes’ ‘der Haut’, oder indem ein Spre-
chender bei den Worten: ‘siche die Schérfe’ dem
Horenden ein Messer zeigt u. s. w., so suchen
die Eltern auch aus den begleitenden Umstéinden
die specielle Bedeutung des Weinens zu erschlie-
Ren; wenn des Kindes Hunger z. B. eben erst
§llestillt ist, folgern sie, daB in dem gegebenen

oment nicht dieser die Bedeutung des Weinens
sein konne; sie werden auf anderes rathen, an-
dere Versuche machen, das Kind zu beruhigen
und wenn ihnen dieses gelingt, annehmen, daB

6



82

das Weinen auch anderes Ungemach des phy-
sischen Lebens bedeuten konne, gerade wie
Schiirfe sehr verschiedene Eigenschaften concre-
ter und abstracter Objecte ausdriickt, die man
sich durch mancherlei geistige Thitigkeiten klar
zn machen gencGthigt ist. Sollte aber das Kind
in Folge der Erfahrung, daR ihm Weinen und
Schreien in sehr vielen und sehr verschiedenen
Fillen Befreiung von Ungemach und Gewinn
von Annehmlichkeiten verschafft haben, kraft
des menschlichen Abstractionsvermogens die Be-
deutung dieser Lautzeichen zum Ausdruck des
entschiedensten, keine Verweigerung zulassenden,
Willens erweitern, dann werden verniinftige El-
tern auch diese Bedeutung verstehen, den Ver-
such aber dazu benutzen, dem Kinde den Un-
terschied zwischen verniinftigem und unverniinf-
tigem Willen beizubringen.

Ein Beispiel, wie man sich den Ursprung
eines articulirten Wortes vorzustellen vermoge,
entnehme ich meiner eignen Erfahrung ; es leben
aber noch mehrere glaubwiirdige Personen, wel-
che deren Wahrheit bezeugen konnen; auch bin
ich iiberzeugt, daB analoge Erscheinungen in
vielen Hausern vorkommen, aber wenig beach-
tet, oder wieder vergessen werden, obgleich deren
Veroffentlichung fiir manche sprachliche Fragen
nicht werthlos sein wiirde.

Ich kannte ein Kind, welches etwa im sech-
sten Monat seines Lebens, wenn ihm Nahrung
angeboten wurde, die es nicht mochte, seinen
Kopf zuriickwarf und mit den energischsten
Zeichen des Unwillens ‘rach’ schrie. Ich war
damals noch sehr jung — 12—13 Jahr alt —
so daB ich nicht genau wei, wie diese Laute
zuerst auftraten; ich vermuthe jetzt, daB sie
urspriinglich nur eine Verbindung von # und
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ch waren, etwa in der Weise, wie diese, im
Verein mit einer starken Verziehung des Ge-
sichts, beim Eintritt von Ekel von selbst sich
geltend machen und gewissermallen einen Ansatz
zum Erbrechen bilden. Ist das richtig — wofiir
ich aber nicht einstehen will — so waren sie
gewissermaBen zuerst eine unwillkithrliche Inter-
jection des Ekels. Allein schon sehr friih fing
der Knabe an, diese Laute nicht mehr — we-
nigstens nicht immer — mit der energischen
oder characteristischen Eigenthiimlichkeit, wie
Interjectionen hervorzubrechen pflegen — gleich-
sam als wiren sie ungewollte Ausbriiche des
Gefiihls, im Gegensatz zu den gewollten Aeufle-
rungen des Intellects — zu &uBeren, sondern
oft ganz ruhig, ganz wie ein Begriffswort, ge-
rade als wenn er rubig sagen wollte: ‘das mag
ich nicht’, oder, wenn bewegter, ‘das will ich
nicht’. Wie es gewohnlich mit der Umgebung
von Kindern geht, daB sie mit ihnen ihre Spra-
che spricht, so geschah es auch in Bezng auf
diesen Lautcomplex; er wurde zuerst dem Kinde
gegeniiber gebraucht; wollte man daB dasselbe
etwas nicht beriihre, so brauchte man nur zu
sagen ‘rach’ und man konnte sicher sein, daB
es von ihm nicht beriihrt, geschweige in den
Mund gesteckt wurde; als es die Bedeutung der
Negation kannte, brauchte man umgekehrt nur
begiitigend zu sagen ‘nicht rach’ und konnte
wenigstens in vielen Fillen dadurch den Ab-
scheu, welchen es vor manchen Dingen hatte,
entfernen. Dieser urspriinglich ohne jedes Be-
wubBtsein eines begrifflichen Werthes hervorge-
stoBene Laut war also nach und nach und zwar
ziemlich rasch zu einem echten sprachlichen
Element geworden, von dem Sprechenden in
einem ganz bestimmten Sinn gebraucht, von den

6*
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Horenden in demselben Sinn verstanden und
sogar, oft nicht bloB dem Kinde gegeniiber, son-
dern auch in der Familie untereinander ange-
wendet. Bis zu seinem fiinften Jahre — wo
der Knabe mir fiir einige Jahre aus den Augen
kam — brauchte er ‘rach’ in den Bedeutungen
von ‘unangenehm’ bis ‘abscheulich’ und wurde
darin nicht wenig dadurch bestirkt, daB das
Wort, wie gesagt, auch in der Familie in diesen
Bedeutungen gebraucht wurde. Spiter als es
in seiner Muttersprache einen reichen Schatz
von Wortern fiir alle Auf- und Abstufungen des
‘miBfilligen’ fand, verschwand das Wort natiir-
lich aus seinem Particularlexicon, wie es selbst-
verstindlich noch weniger in der Familie seine
Existenz lange zu fristen vermochte.

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden,
daB nach dieser Analogie recht gut ein erstes
Wort der menschlichen Sprache entstehen und
sich von der Familie aus, in welcher es sich
eingebiirgert hatte, iiber immer mehr sich er-
weiternde Kreise ausdehnen konnte. Dagegen
erlaube ich darauf aufmerksam zu machen, daf
es auch ganz dazu geeignet gewesen wire, die
Basis reicher Entwickelungen zu bilden; es 1iBt
sich in phonetischer Beziehung ganz gut auf
eine Stufe mit der groften Anzahl der soge-
nannten indogermanischen Wurzeln stellen —
némlich mit denjenigen, welche aus einem zwi-
schen zwei Consonanten gesprochenen Vocal
bestehen — und hitte ganz wie diese eiue Fiille
von verbalen und nominalen Bildungen aus
sich zu erzeugen vermocht. Dies wird um so
unzweifelhafter erscheinen, wenn ich Recht habe,
ihm eine®Art interjectionellen Ursprungs zuzu-
schreiben. Denn es ist bekannt, daB die Inter-
jectionen die Grundlage fiir eine Fiille von ech-
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ten Sprachbildungen abgegeben haben, z. B.
im Griechischen von e, Interjection des Schmer-
zes, aldlw u. s. w., von of in gleichem Sinn
dilv u. s. w., wie von unserm ach: Achzen;
sogar von oi mor ‘weh mir’, als ein Wort ge-
faBt, das Verbum oluwlw ‘wehklagen’ mit einer
nicht unbetrichtlichen Zahl von Derivaten.

Dies fithrt mich auf das zweite Beispiel aus der
menschlichen Sprache, durch welches ich die Vor-
stellung, welche ich mir von der Entstehung der
Sprache, und speciell der menschlichen, mache,
einigermaflen veranschaulichen wollte. Ich will
dazu unsre deutsche Interjection des Abscheus ‘pfui’
benutzen. Zwar ist die Entstehung derselben, wel-
che ich erwéhnen werde, obgleich sie auch von
andern angenommen wird und unzweifelhaft
hochst wahrscheinlich ist, keinesweges ganz si-
cher, eben so wenig die Vermuthung, welche sich,
ebenfalls mit groBer Wahrscheinlichkeit, daran
kniipfen lassen wird, allein fiir unsren Zweck
wiirde dieses Beispiel auch dann gebraucht wer-
den diirfen, wenn diese Annahmen blofe Mog-
lichkeiten wiren. Daneben bildet es aber ein
sichres Beispiel wiederum fiir den Uebergang
von Interjectionen in Begriffsworter, woriiber
man die Worterbiicher der deutschen Sprache,
insbesondre das von Sanders unter ‘pfui’ ver-
gleichen moge; so erscheint es wie eine Priipo-
sition mit dem Genetiv, Dativ, Accusativ con-
struirt, wie ein Adverb mit den Pripositionen
Yiiber’, ‘auf’ verbunden, wird behandelt als wire
es ein Substantiv, ein Verbum und erscheint
als zusammengesetztes Verbum (anpfujen) ?).

1) Beildufig bemerke ich, daB dem von Sanders ange-
fihrten ‘Pfui dich an’ ein plattdeutscher Reflex gegen-
iiber tritt, welcher in meiner Jugend und noch spiter,
aber in einem Wort — némlich Fudekan — gespro-
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Der Lautcomplex ‘Pfui’ wird wesentlich
durch dieselbe Mundstellung und dieselbe ge-
waltsame AusstoBung des Luftstromes hervor-
gebracht, welche die Ausspritzung von Speichel
herbeifithrt, und da bei auBerordentlich vielen
Volkern das Ausspeien das stérkste Zeichen des
Abscheus ist, auch bei unerzogenen Menschen
die Interjection sogar von einem Ausspeien be-
gleitet wird, scheint kaum bezweifelt werden zu
diirfen, daB sie den Ansatz zum Ausspeien bil-
det, gerade wie uns oben ‘rach’ urspriinglich
ein Ansatz zum Erbrechen schien. Ist diese
Annahme richtig, so sehen wir auch hier eine
beabsichtigte Handlung zu einer Interjection
werden und die Interjection den Character von
Begriffswirtern annehmen.

Allein folgende Betrachtung macht es wahr-
scheinlich, daB entweder aus einem nahen Ver-
wandten dieser Interjection, gerade wie aus den
oben angefiihrten, z. B. af: aialw — oder sogar
aus einer Laut- Nachahmung der Handlung, de-
ren Ansatz die Interjection ausdriickte und zwar
in verhéltniBméRig frither Zeit — ebenfalls Be-

chen, als eines der starksten Schimpfworter galt; ob
es jetzt noch im Gebrauch ist, weill ich nicht. Man
sagte z. B. ‘du Fudekan’, ‘solch ein Fudekan’. Nach
Analogie des in Miinden gebrauchten ‘Sidekum’ = hoch-
deutsch ‘Sieh dich um’ als Bezeichnung kleiner Hius-
chen, von denen aus man eine schone Aussicht genieft,
nahm ich Fu im Sinn einer zweiten Person Singularis
des Imperativs und — da ‘Pfui’ Verabscheuung ausdriickt,
urspriinglich aber, wie im Text (S.86) bemerkt ist, hochst
wahrscheinlich aus der Handlung des Ausspeiens entstand —,
die Zusammensetzung entweder im Sinne ‘speie dich an’,
oder ‘rufe dir Pfui zu’. Der Geschimpfte wurde demnach
durch das Schimpfwort als ein solcher bezeichnet, der
sich anspeien, selbst vor sich den tiefsten Abscheu fiih-
len miilte.



87

griffsworter in auBerordentlich grofier Anzahl
hervorgegangen sind.

Wesentlich gleiche Bedeutung mit ‘Pfui’ ha-
ben nédmlich bekanntlich die fast lautgleichen
Interjectionen: lateinisch p hui, griechisch ¢#.
Danach diirfen wir wohl vermuthen, daB diese
Interjection, wenigstens in den indogermanischen
Sprachen Europas, schoun zur Zeit, in welcher
diese noch eine Einheit bildeten, gebraucht ward.
Da nun aber Verschiarfung des Luftstroms den
Zischlaut herbeifiihrt, so ist es gar nicht un-
moglich, daB lateinisch spuo, sammt den ihm
entsprechenden Wortern mit der Bedeutung
speien (vgl. Fick, I3, 835 und Pott, Etym.
Fschgen, 2te Aufl., I. 2 [1867], 8. 1367) die
Reflexe und Derivate eines ihnen zu Grunde lie-
genden Verbums sind, welches entweder aus
jener Interjection hervorgegangen war, oder,
wie diese selbst, ebenfalls aus der im Ansatz
zum Speien stehen gebliebenen Nachahmung
dieser Handlung.

Was die letztere Auffassung betrifft, so 146t
- sich wenigstens nicht in Abrede stellen, daB
diese Weise, die Handlung zu bezeichnen, eine
sehr nahe liegende war, daB sie sich wenigstens
nach und nach unwillkiirlich von selbst ergeben
und von dem Horenden unmittelbar verstanden
werden kounte. Stellen wir uns z. B. vor, daB
Jemand etwas im Munde hatte und ein andrer
wiinschte — etwa weil er es fiir nachtheilig fiir
ibn hielt — daB er es ausspeie, dann mochte
er ihm zuerst wohl die Handlung des Aus-
speiens vormachen; kam es aber mehrmal vor,
dann durfte der eine wohl mit Sicherheit erwar-
ten, daB schon die gewaltsame Aeuferung der
beim Ausspeien eintretenden Laute (sphu oder
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spu) geniigen wiirde, den andern zum Vollzug
dieser Handlung zu bestimmen.

8. 5.

Doch diese Beispiele, so gering auch ihre
Anzahl ist, mogen fiir den beabsichtigten Zweck
geniigen; ich konnte sie mehren; allein ich
fiilhle eine gewisse Schen, mich einem Problem,
dessen vollstindige Losung, seiner ganzen Natur
nach, wohl in alle Ewigkeit eine Unmoglichkeit
bleiben wird, zu sehr zu niheren. Auch bat
jeder Versuch weiter vorzudringen, den Ursprung
der Sprache sogar, wie er thatsichlich, historisch
vor sich gegangen sei, schildern zu wollen, als
ob man dabei gewesen wire, — geradezu und
unumwunden gesprochen — fast immer zu wahr-
haft ldcherlichen Absurdititen gefiithrt; und
zwar keinesweges bloR unbedeutende, sondern
selbst solche Ménner, vor deren geistigen An-
lagen man die héchste Achtung haben muB;
sie lieBen sich von Phantastereien gefangen neh-
men, zogen aus Voraussetzungen, deren Berech:
tigung sie nicht hinlinglich gepriift hatten, un-
berechtigte Folgerungen, oft mit groBem Scharf-
sinn, aber zugleich ohne besonnenes Urtheil.
Ich wage es nicht, weder das erste menschliche
‘Woort, noch die Veranlassung des ersten Schreis,
errathen oder ergriinden zu wollen; ich mochte
es nicht einmal iiber mich nehmen zu bestim-
men, welcher Categorie jenes angehorte, ob der
der Interjectionen, oder der Schallnachahmungen,
ob es, durch einen michtigén Eindruck hervor-
gerufen, gleichsam als dessen Reflex, oder Echo
ertonte, oder ob es aus der bloRen Lust an den
mannigfachen Lauten, deren der Mensch sich
miichtig fiihlte, hervorbrach und, unter Beihiilfe
der erwihnten Accessorien der Lautsprache, zu
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einem, mit deren Hiilfe leicht verstindlichen, Be-
griffwerth gelangte. Unter diesen und andern
Mbglichkeiten wage ich um so weniger eine
Wahl zu treffen, als ich glaube iiberzeugt sein
zu diirfen, daB unter dem michtigen und un-
widerstehlichen Druck des Bediirfnisses gegen-
seitig verstindlicher Mittheilung, welcher in den
Anfingen der Sprache herrschte — denn was
man kann, das muB man — alle physi-
schen und geistigen Krifte sich an dem ersten
Wort ebenso wohl wie an den ersten bethei-
ligen konnten und daB, um jenem BediirfoiB
zu geniigen, mehrere derselben — vielleicht zu-
gleich — thiitig waren, etwa so wie es der
groBe Konigliche Sénger in den Worten, welche
ich an die Spitze dieses Aufsatzes gestellt habe,
beim Preise Gottes von sich selbst verlangt.
Freilich mochte ich mir dann erlauben in der
Uebersetzung dieses Mottos statt ‘Gebeine’ ein
anderes Wort zu unterstellen und die hebrii-
schen Worte zu iibertragen: ‘Alle meine
Krafte (die der Seele wie die des Leibes)
sollen sprechen’. Doch dies droht uns schon
in die Entwickelung der Sprache hiniiber zu
fihren, der wir fiir jetzt fern zu bleiben beab-
sichtigen.




Die eigentliche Accentuation des In-

dicativ Présentis von &g ‘sein’ und Q&

‘sprechen’ so wie einiger griechischen
Pripositionen.

§ 1.

In der ‘“Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung, N. F. III. S. 581" heifit es in einem
Aufsatz von Osthoff iiber griechisch iods ‘sei’:

‘Nebenbei bemerkt, ist dann dagegen im
griechischen Sing. Priis. der Accent von der alten
Norm abgewichen und hierin haben sich viel-
mehr §o-ué gi-ui, &o-of, éo-1i nach den von alters
her oxytonierten Pluralformen gerichtet, so wie
auch bei der ebenfalls stammabstufenden Wurzel
g die Singularformen ¢g-ué, @g-of ihren Accent
nach dem Plural ga-uéy, ga-té, dorisch ge-vii
verindert haben miissen’.

Der Herr Verfasser hegt also die Ansicht,
daB der Accent dieser Indicative des Priisens
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einst mit demjenigen identisch gewesen sei,
welcher im Sanskrit uns fiir as entgegentritt
und nach dessen Analogie auch fiir griechisch
¢ga aufzustellen sei. Nehmen wir einen Augen-
blick an, daB griech. @& ‘sprechen’ mit sskr.
bhd ‘scheinen’ identisch set, eine Annahme, welche
sogar viele Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, da
im Indogermanischen das Gewahrmachen durch
“Zeigen’ und ‘Sprechen’ (gewissermaBen durch
Laut und Gebirde), die Worter fiir die Begriffe
‘scheinen, zeigen, sprechen’, aufs engste zusam-
menhéingen, vgl. z. B. im Sanskrit khyd ‘schauen’
und ‘sprechen’, caksk ‘sehen’ und ‘sagen’, latei-
nisch dic (z. B. in dic-are in-dic-are, ju-dic) =
griech. dix sskr. dig u. s. w. ‘zeigen’ und in dic
(fiir deic, Bildung nach Analogie der sskrit.
ersten Conjugations-Classe) ‘sagen’. Dann wiir-
den sich einander gegeniiber treten:

sanskritisch griechisch sanskritisch griechisch

Singular: dsmi  *efus bha ' mi *pius
asi elg &  bha'si Pric
asti  dom bha'ti *@io

Dual 2. sthds 20ed bhathas ,

3. stis {7  bhatds {997
Plur, sméds Souéy bhamis  gouéy
sthd  doré bhéitha poré

sinti  &lof(¥)  bhamti  g@adi(v)

Ich darf nicht umgehen, darauf aufmerksam
zu machen, daB in dieser Uebersicht weder sskr.
sdnti zu griech. &loi(v) noch bhd'nti wu gack(v)
stimmt und ich glaube, daR dies wohl manchen
gegen die Annahme einer eigentlich gleichen
Accentuation dieser Formen im Sanskrit und
Griechischen etwas stutzig gemacht haben wiirde.
Denn es giebt keine einzige, irgend verliissige,
Spur, daB in den indogermanischen Sprachen
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jemals der Accent in der 3ten Person Plur. auf
das auslauntende ¢ gefallen sei; zwar existirt eine
Erscheinung, welche auf den ersten Anblick fiir
die Moglichkeit einer solchen Accentuation zu
sprechen scheinen konnte, aber wer sie kennt,
von dem bin ich iiberzeugt, daB er auch nach-
zuweisen im Stande ist, daB eine derartige Fol-
gerung aus ihr irrig sein wiirde, und halte es
daher fiir Papier- und Zeitverschwendung, sie
hier zu discutiren.

Ich halte daher diese Differenz fiir eine sehr
bedeutende und glaube, daB sie, im Verein mit
anderen Momenten, uns gegen des Verfassers
Apnahme, daB die Accentuation des Duals und
Plurals im Griechischen dadurch zu erkliren sei,
daB in ihr die urspriingliche indogermanische
bewahrt sei, sehr bedenklich machen muS8.
Gegen die — ohne jeglichen Grund — bloB
durch das SchluBwort ‘miissen’ dem Leser auf-
gezwungene Erklirung der Umwandlung des
fritheren Accents des Singulars durch den Ein-
fluf des Duals und Plurals wird sich wohl jeder
Leser von selbst auflehnen; denn er wird nicht
umhin konuen, die Frage aufzuwerfen, wie so
kommen Dual und Plur. dazn, hier eine solche
Macht auszuniiben, da sich sonst auch kein ein-
ziger Fall nachweisen 148t, in welchem sie einen
gleichen oder nur #hnlichen EinfluR auf den
Singular ausgeiibt hitten.

8. 2.

Gegen die Annahme, daB die Accentuation im
Dual und Plural als Bewahrung der urspriing-
lichen indogermanischen aufzufassen sei, spricht
aber, auBer jener Differenz in der 3ten Person
Plur. (sloi(v) gegeniiber von sdnti, @edi(v) von
bhdnti) noch der Umstand, daf der eimstige in-
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dogermanische (im Sskrit bewahrte) Accent anch
sonst in diesen Verben nicht bewahrt ist. Wie
go wire es z. B. zu erkliren, warum der ur-
spriingliche Accent, wenn er im Dual und Plur.
bewahrt wire, nicht auch z. B. in 2 Sing. Im-

erativi bewahrt ist; diese Form lautete in der

rundsprache as-dhi, warum nicht auch im
Griechischen 209f, warum ¥6%:?, warum ferner,
gegeniiber von grundsprachlichem astd’?, nicht
dotw, sondern éorw, warum gegeniiber von
as-tam nicht Zorov, sondern éorov, von as-td'm
nicht dorwy sondern éorwy, von ds-ta nicht éoré,
sondern éozs? KEbenso von ¢@e, wie Buttmann
mit seinem feinen grammatischen Tact, bei dem
Streite der Grammatiker, richtig annimmt, nicht,
nach Analogie von grundsprachl. bhd-dhi, gadi
sondern ¢of3e?

Allein in Bezug auf diese Accentuationen
von 0% u. s. w. stehen diese Formen nicht
vereinsamt, sondern vielmehr in Analogie mit
andern griechischen, welche, beziiglich des Ac-
cents, sich in demselben Gegensatz zu der
grdsprchlichen und sskr. Accentuation befinden;
50 z.B. von ¢ ‘gehen’, grdspr. i-dhi i-td’t u.s. w.
aber im Griech. %, iTw u.s. w., von vid ‘wissen’
grdspr. vid-dhi, vid-tdt, aber im Griech. fio%s,
fiotw. Ganzanalog steht dem grundsprachlichen
ar-nu-mas (sskr. rinumds) im Griechischen nicht
dovvuéy, sondern dgrvusy gegeniiber, dem grund-
sprehl. dadhd-mds (= sskr. dadhmds) nicht z9s-
wév, sondern #deuwsy und ganz oder wesentlich
gleich ist die Differenz in allen denjenigen Bil-
dungen, welche im Griechischen sanskritischen
Formen der sogenannten 2ten Conjugation ent-
sprechen.

Mit einem Worte: Wihrend im Sanskrit die
Personalendungen des Singulars des Priisens und
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" Imperfects des Parasmaipada, der ersten Personen

des Imperativs, und der 3ten des Imperat. Sing.
Parasm. auf fu unfihig sind den Accent zu
tragen, haben die iibrigen des Prés. Impf. und
Imptv. in der 2ten Conjugation diese Fiahigkeit
bewahrt. Im Griechischen dagegen giebt es
auBer sieben Formen des Pris. Indicat. von &
und ¢ge auch nicht einen einzigen Fall weiter,
in welchen die Personalendungen den Accent
haben konnen.

Diesem umfassenden Gesetz gegeniiber wire
es doch wahrhaft wunderbar, wenn sich die ur-
spriingliche Accentuation der Personalendungen
als eigeutliche im Dual und Plural von & und
ga erhalten haben sollte und sogar so michtig
gewesen wire, allen Analogien zum Trotz, diese
Accentuation auch dem Singular aufzudringen,
welcher, wie die sogenannte Gunirung der den
Personalendungen vorhergehenden Silben in der
2ten Conjugation zeigt, schon vor der Spaltung
uufihig geworden war, die Personalendungen zu
accentuiren.

DemgemiB diirfen wir unbedenklich anneh-
men, daB die Oxytonirung des Pris. Ind. von
és und ga (auBer 2 Sing.) wohl einer anderen
Erklirung bedarf, als der von Osthoff, ohne je-
den Versuch einer Begriindung, aufgestellten.

8. 3.

Die Erkliarung, welche mir die richtige scheint,
habe ich schon seit Jahren in meinen Vorle-
sungen iiber vergleichende Grammatik der Indo-
germanischen Sprachen mitgetheilt; sie findet
sich schon in einer der #ltesten Bearbeitungen
derselben (Heft Nr. XLVI 8. 4). Allein sie ist
nicht in allen Semestern, in welchen ich diese
Vorlesung hielt, vorgetragen. Denn der groBe
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Umfang meines Heftes nothigte mich, bald die
bald andere Theile desselben auszulassen.

Ich nehme an, daB der Indicativ des Prisens
von & sowohl als ¢d&, gleich wie deren iibrige
Formen, ganz nach Analogie der iibrigen zu
derselben Categorie gehorigen Verba im Griechi-
schen accentuirt war, d. h. unfihig war, den
Accent auf den Personalexponenten zu sprechen ;
daB aber in Folge ihres vorwaltend enclitischen
Gtebrauchs — d. h. beziehungsweise volliger Ton-
losigkeit, oder — in Folge des im Griechischen
entwickelten Einflusses der Silbenzahl auf die
Accentuation im Satze — Eintritt des Gravis
oder Acut auf der letzten Silbe — die urspriing-
liche Accentuation — aufer in 2 Sing. &/ und
¢1s, und in 3 Sing. éom unter gewissen Bedin-
gungen — ganz vergessen und die Oxytonirung —
aufer in den angefilhrten Formen des 2ten
Sing. — irriger Weise als die urspriingliche an-
genommen ward.

Ob diese Auffassung mittlerweile von irgend
einem andern Grammatiker — unabhingig von
mir — veroffentlicht ist, wageich weder zu be-
jahen noch zu verneinen. Denn ich darf nicht
verschweigen, daBich seit 1868, in welchem Jahr
mein eines Auge plotzlich erblindete, das andre
sehr geschwicht ward, nicht mehr im Stande
bin, so viel zu lesen, als ich friither fiir meine
Pflicht hielt.

Eine vollstindig verschiedene Ansicht ward
vor zwei Jahren von einem meiner begabtesten
Schiiler, J. Wackernagel in der Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung N. F. IIL 8. 457 ff.
vorgetragen. Trotz der darin unverkennbar herr-
schenden Sorgsamkeit der Ausfiihrung im Ein-
zelnen gestehe ich, daB ich durch sie nichts we-
niger als iiberzeugt und weit entfernt bin ihr
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beitreten zu konnen. Die Griinde meines Wi-
derspruchs hier anzufiihren verstattet mir meine
durch andere Arbeiten in Anspruch genommene
Zeit fir jetzt nicht; man wird sie jedoch der
Abhandlung entnehmen konnen, in welcher ich
die KinbuBe und Bewahrung des Verbalaccents
in den Veden erortern werde. Nur in Bezug
auf einen Punkt verstatte ich mir einige Worte.

Wackernagel bemerkt namlich S. 457 in Be-
zug auf die Erklirung dieser Eigenthiimlichkeit
des Prisens Indic. von slus und ¢ggus: ‘Die zu-
nichst liegende Erklirung, die Zuriickfiihrung
der Tonschwiiche auf Schwiche und Farblosig-
keit der Bedeutung, die sehr einlenchtend wiire,
wenn slpi allein stinde, wird durch ¢gut, das
gewiB von ebenso voller Bedeutung ist, als jedes
andere Verbum, unbedingt ausgeschlossen’.

Mir scheint diese Unbedingtheit sehr zweifel-
haft. Denn wenn wir unsern Blick auf die
Worter werfen, welche in den verschiedenen
Sprachen tonlos werden, oder ihren Ton behal-.
ten, dann erkennt man, daB es HuBerst schwierig
ist sichere Griinde fiir diese Erscheinung in je-
dem einzelnen Fall anzugeben, daB man sich
begniigen muB, anzunehmen, daB in der einen
Sprache dieses in der andern jenes bald durch
seine Bedeutung allein, bald durch Verbindung
derselben mit einem nicht sehr ins Gewicht fal-
lenden Lautkorper nach und nach seinen ur-
spriinglichen Ton verlor. So wird z. B. das
sskrit. Préisens Indic., welches dem griechischen
elwv entspricht, beziiglich des Accentsauch nicht
entfernt anders behandelt, als alle iibrigen Pri-
sentia; es verliert oder behdlt ihn, wo auch
diese ihn verlieren, oder behalten. Wie wenig
das, was uns Farblosigkeit der Bedeutung scheint,
entscheidend ist, zeigt, daB z. B. das lateinische
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Verbum substantivum seinen Ton durchweg be-
wahrt hat und eben so das deutsche und das
vieler anderen Sprachen. Umgekehrt wird man
wohl kaum eine Sprache nachweisen konnen,
wo ein dreisilbiges Wort, mit starkem Laut-
korper in der Bedeutung 4eder, alle, irgend ei-
ner (in negativen Sétzen d. h. nicht irgend einer =
keiner), ganz’ tonlos geworden wire, wie dies
mit dem sanskr. samasmdt, samasya, samasmin
samasmai ') eben so sehr, wie in dessen zwei-
silbigen Casus samam, same der Fall ist. Es ist
daher nicht im Entferntesten mit GewiBheit zu
behaupten, daB das kleine Wortchen gque u. s. w.
nicht in der lebendigen Sprache — vielleicht
sehr oft — in einer Weise gebraucht ward, daB
seine Bedeutung ganz farblos zu sein schien.
Brauchen wir doch unser ‘sagt’ in der lebendi-
gen Rede oft genug so, daB es eigentlich iiber-
fliissig ist; ich erinnre in dieser Beziehung nur
an das bekannte Couplet in ‘die Wiener in
Berlin’: In Berlin, sagt er, mufit du fein, sagt
er und gescheidt, sagt er u. s. w.

1) Es gehort nicht wie Grassm. unter sama annimmt
zu vrikdya, sondern, wie Sdyana es construirl, zu aghdyaté,
Das Uebergreifen des Sinnes aus einem Stollen in den
andern, findet im Veda zwar nicht sehr hiufig statt, aber
doch haufig genug, um es in allen Fillen anzunehmen,
wo sonst, wie hier, eine falsche Wortstellung oder ein
unangemessener Sinn eintreten wiirde. Leider hat auch
Ludwig die irrige Construction. Die beiden Stollen finden
sich Rv. VI. 51, 6 und lauten

mé’ no vrikd'ya vriky®d (zu lesen vrikie) samasmé
aghéyaté riradhatd yajatrih.
Wenn samasmas zu vrikd'ya gehéren sollte, durfte
vrikyé nicht dazwischen stehen. KEs ist zu iibersetzen:

UeberlaBt uns nicht dem Wolf, der Wolfin, nicht irgend
einem (d. h. keinem irgend) Bosgewillten’,

7
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.4
Ich nehme also an, daB der Indic. des Pri-
gens slws, geus im Griechischen, nachdem die
Unfihigkeit die Personalexponenten zu accen-
toiren, sich geltend gemacht hatte, ganz nach

Analogie des Priisens von # ‘gehen’ accentuirt
ward, also

slps P

&g P1s

&on @90

éoroy poivov

dausy Pousy

daue @dte

slas Péo .

Nachdem aber diese Formen, mit Ausnahme
von 2 Sing., in den meisten Fillen enklitisch —
d. h. eigentlich tonlos und nur dann accentuirt;
wenn die Wortverbindung einen Accent for-
derte — geworden waren, wurden sie ganz so
behandelt, wie andre zweisilbige Worter, welche
ihren urspriinglichen Accent einbiiten. So z.B.
xalds dom, gerade wie xal uvog; @ilos 8oti, wie
allog moté; avdaf dotlv vda, wie allef mord
évda.

Dabh diese Auffassung richtig ist, dafiir spricht
die Vergleichung andrer zweisilbiger Enclitica.

So wird z. B. das Fragwort zig in allen
zweisilbigen Casus paroxytonirt; wo es dagegen
als Pronomen indefinitum gebraucht wird, ist es
ein Encliticam. Es wird nun aber wohl noch
Niemand eingefallen sein anzunehmen, daB es in
letzterer Bedeutung ein ganz andres Wort sei,
als in ersterer, und wenn es Jemand -einfiele,
lieBe sich durch Vergleichung der verwandten
Sprachen die richtige Auffassung leicht erweisen.
Das VerhdltniB ist augenscheinlich dasselbe, wie
das unsres Frageworts wer zu dem indefiniten
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wer, z. B. Wér war das? Aber ‘es ist wer ge-
kommen’. In letztrem Fall wird der Accent des
Fragpronomens so sehr gedimpft, daB das Wort,
wie wg fiir ©lg, wmwoc fiir wivog u. 5. w., tonlos
gesprochen wird.

o ist auch die urspriingliche Accentuation
in 6% bewahrt, wie nicht blo® durch die in-
klinationsunfihigen a«d%¢ 6% w6 &lhoS a-
7 0dgavd I §xst S, sondern auch und vorzags-
weise durch das sskr. ddhé erwiesen wird. In
indefiniter Bedeutung dagegen ist es tonlos ge-
worden, fillt aber unter die Regeln iiber die
Enclitica, d. h. einen Theil der Regeln, welche
im Griechischen die Veriinderungen des Tones
der Worter im Zusammenhang der Rede — im
Satze — bestimmen.

Beilidufig bemerke ich, daB man auf den er-
sten Anblick iber den urspriinglichen Accent
von modsvy schwanken kann (eigentlich md9e,
wie moo¢de dnmidds, welche moosdev und dniocdsy
nur vor Vocalen lauten, und die Entstehung der
Endung aus urspriinglichem dhas zeigen; daB
auslautendes ¢ im Griechischen bisweilen eingebiift
wird, zeigt z. B. sZ neben &g, auch wohl odzw neben
ovrwg wo 7w¢ bekanntlich fiir urspriingliches zwz =
sskr. ¢d’t, altem Ablativ vom Pronomen #d = 74,
steht; daB ferner das » ephelkystikon bisweilen
fest — integrirender Bestandtheil eines Wortes —
ward, zeigt insbesondere die Endung der 3. Plur.
Imperativi -vzwv, statt deren z.B. auf dorischen
Monumenten »zw, ohne », erscheint, welches der
richtige Reflex der indogermanischen Form ntdf
ist). Im Sskrit erscheint nimlich nur eine ein-
zige Bildung auf dhas, némlich adhds (= griech.
évdey = lat. inde, wie sskr. ddha = griech.
évda = lat. indu; wegen des Mangels des # im
Sskrit vgl. man fiir jetzt lat. infero infimo =

7-3-
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sskr. ddhara, adhamd), welche oxytonirtist. Al-
lein die Analogie der iibrigen griechischen Bil-
dungen auf 9s», von denen keine oxytonirt ist,
vgl. z.B. ué%sv &AdoIev, so wie der auf 9¢ und
Ja machen es mir wahrscheinlich, daR auch in
nodsy die alte — wenigstens griechische —
Accentuation anzuerkennen ist. Im Sanskrit
sind noch mehr Differenzen zu notiren, z. B,
neben ddha, sahd fiir sadhd.

§. 5.

Ich glaube, daB ich zur Begriindung meiner
Auffassung, daB sipe dowov dopsy dows siov, so
wie @gus u. 8. w. im Griechischen, so lange sie
nicht enklitisch geworden waren, nach Analogie
von &5, dom also efus Sovov u. s. w. accentuirt
wurden und erst, nachdem sie enklitisch gewor-
den, wesentlich wie das indefinite wwo¢ behan-
delt wurden, weiter nichts hinzuzufiigen brauche.
Allein, da ich in meinen Vorlesungen iiber ver-
gleichende Grammatik bei dieser Gelegenheit
auch einige Préipositionen besprach, deren ei-
gentlicher Accent aus ziemlich dhnlichem Grunde
in der Griechischen Grammatik verkannt ist, so
moge mir verstattet sein, auch das dariiber mit-
getheilte hier zu vertffentlichen.

§. 6.

DaB die sogenannten Proclitica urspriinglich
accentuirt waren und nur durch ihre Stellung
vor dem Worte, mit welchem sie dem Sprach-
bewuBtsein in innigster Verbindung zu stehen
schienen, ihren Accent einbiiBten, wird Niemand
bestreiten. Durch Aufgabe ihres Accentes ver-
loren sie gewissermaaBien ihre Selbstindigkeit
und wurden fast ein integrirender Theil des fol-
genden Wortes,

Fir 6 4 wird die urspriingliche Accentuation
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durch die entsprechenden accentuirten Formen
des Sanskrits s¢ sd’ erwiesen; daB also auch of
«i einst accentuirt waren, versteht sich demnach
von selbst. Bekannt ist, daB der Pronominal-
stamm s¢ eigentlich der und einer bedeutete.
Durch die im Griechischen eingetretene Schwii-
chung des Pronomens zum Artikel erklirt sich
die Einbufle des Accents, jedoch nur theilweis;
zum nicht geringen Theil ist sie zugleich Folge
des schwachen Lautkorpers dieser vier Formen,
wie sich daraus ergiebt, daB in allen iibrigen
Casusformeu, Ntr. z0, Acc. Mse. 70» u. 8. w. der
Accent sich erhalten hat.

DaB o urspriinglich accentuirt war, wird da-
durch erwiesen, dal am Ende des Satzes und
in einigen andern Fillen o#, mit Acut, erscheint.

Auch o¢ findet sich mehrfach ‘mit Accent
und zwar in der Bedeutung von odrwg mit Cir-
cumflex wg, also gerade wie mg, nach Hermann
(de em. gr. Gr. rat. p. 119) auch zdg (statt zuwg),
so daB wohldies fiir den eigentlich griechischen
Accent zu nehmen ist; steht es hinter dem
Worte, dem es vorhergehen sollte, dann erscheint
es mit Acut.

Endlich hat auch éx, 85, wenn es dem Worte,
dem es vorhergehen sollte, nachsteht den Acut,
z. B. xaxay 3§,

§. 7.

Der letzte Fall, wo eine sogenannte Priipo-
sition, wenn sie, wie das im Griechischen in
weit iiberwiegendem Grad vorherrschend der
Fall ist, dem von ihr niher bestimmten Casus
vorhergeht, ohne Accent erscheint, dagegen, wenn
sie ihm nachfolgt, accentuirt ist, kann uns schon
die Vermuthung nahe legen, daB die sogenannte
Anastrophe wesentlich auf dieselbe Weise zu er-
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kldren ist, d. h., daf in diesem Fall im Allge-
meinen nicht der Accent als urspriinglicher zu
betrachten ist, welchen die Priposition hat (oder
vielmehr, in Folge eines falschen Schlusses aus
der Verwandlung eines Acuts auf der letzten
Silbe eines Wortes in den Gravis in mitten der
Rede, zu haben schien), wenn sie vor dem von
ihr bestimmten Casus steht, sondern vielmehr
derjenige, welchen sie hat, wennsie hinter dem-
selben erscheint; also z. B. von émo nicht der
in dnd vs@v (aus welchem die Grammatiker ir-
rig auf ein einstiges dnd schlossen), sondern der
in vséd@v dno erscheinende; daB also nicht etwa
zu sagen ist, wie ich in einer viel gebrauchten
Griechischen Grammatik lese: ‘Wenn die Pripo-
sition demjenigen Worte, .dem sie vorangehen
sollte, nachgesetzt wird, so wird, um anzuzeigen
(NB. was dieser Grammatiker nicht alle weiB!),
daB die Priposition nicht auf das folgende, son-
dern das vorhergehende Wort bezogen werden
miisse, der Accent von wltima auf penultima zu-
riickgezogen’, sondern vielmehr: der urspriing-
liche Accent der Pripositionen ist im Allgemei-
nen derjenige, welchen sie haben, wenn sie hin-
ter dem Casus stehen, zu welchem sie gehoren;
treten sie dagegen davor, so wurde bei den ein-
silbigen & (vgl. éw) el éx der Accent einge-
biit: sie wurden Proclitica; bei zweisilbigen hitte
dies ebenfalls geschehen konnen oder gar miissen,
wenn die griechische Satzaccentuation ein zwei-
silbiges accentloses Procliticon hiitte ertragen
konnen; da sie diesesaber nicht konnte, so wur-
den sie nicht ganz eben so, aber dhnlich wie die
Enclitica behandelt, d. h. statt ihres Accents trat
der enklitische ein, z. B. wie dou zu &0z wurde,
80 ward 7mége zu megi; allein da sie durch den
begrifflichen Zusammenhang mit dem folgenden
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Wort an dieses gewissermaBen gefesselt wa-
ren, erlitten sie, darin von den Encliticis ganz
abweichend, nicht den geringsten Einflu von
dem ihnen vorhergehenden, so daf z. B. mégs
nicht — wie dom auch zu dom und dovi ward —
so ebenfalls auch zu nsgs und 7spé werden konnte.

§. 8.

DaB diese Auffassung richtig ist, zeigt zu-
niichst der Umstand, daB mehrere der hieher
gehorigen Pripositionen mit den im Sanskrit
entsprechenden in der Accentuation iibereinstim-
men, welche in der Anastrophe eintritt, nicht
aber in der, welche sie haben, wenn sie vor
dem durch sie bestimmten Casus erscheinen.
So entspricht &mo, nicht aber dnd, dem sskrit.
dpa, ém (nicht émi) dem sanskritischen dpi, ndga
(nicht maga) dem sanskritischen pdrd, négs (nicht
nisi) dem sanskritischen pdri. Auch dmo (nicht
vno) diirfen wir mit sskr. #pa wegen der Be-
deutung und der Uebereinstimmung in den drei
Lauten v 7 o, zusammenstellen, obgleich es sich
durch den anlautenden Spiritus asper, den treuen
Reflex des lateinischen s in sub, als eine Zu-
sammensetzung — hochst wahrscheinlich mit in-
dogerm. sa, in Demonstrativbedeutung, gewisser-
maBen dar-unter fiir ‘unter’, wie im Sanskrit
z. B. adhds-tdt, eigentlich unten von dem,
ganz identisch ist mit adhds unten, pagcd-tdz,
eigentlich hinten von dem, ganz identisch
mit paged’, hinten — kund giebt. Denn die
Einbufe des a von sa in vmo, so wie die Be-
wahrung des Accent von adhds, pagcd’ in den
Zusammensetzungen mit #if macht es wahrschein-
lich, daB auch in dmo fiir sa-ipa der Accent von
ipa bewahrt ist.

Prépositionen, welche xare und uera ente
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sprechen, finden sich zwar in Sanskrit nicht;
allein in Bezug auf psie ist wohl kaum zu be-
zweifeln, daB ws = zend. ma in mat = goth. mi
in mip dem ma in sskr. sma entspricht, dessen
Neutr. smdd in den Veden die Bedeutung mit
hat?). Dieses vorausgesetzt, ist es wohl kaum eine
gewagte Vermuthung zn nennen, wenn wir im
Suffix ze den Reflex des sskr. Suffixes thd, tha
(mit Verkiirzung des auslautenden Vocals, wie
in Partikeln oft, vgl. z. B. Suffix trd in asma-
trd’y aber fra in der Partikel d-fra) sehen, wel-
ches gerade aus Pronominalstimmen Adverbia
mit der Bed. ‘in . . . Weise’ bildet und in #dthd
‘in solcher Weise' ydthd ‘in welcher Weise’, so
wie dthd, vedisch dthd, in Paroxytonis erscheint.
Danach diirfen wir dann wohl unbedenklich anneh-
men, daB auch in usze die Accentuation in der
sogenannten Anastrophe, nidmlich wére die ur-
spriingliche ist. Dasselbe diirfte auch unbedenk-
lich fiir xaze, also xdra, anzunehmen sein, wenn
gleich der erste Theil des Wortes xe¢ noch ganz
dunkel ist; denn Fick’s Aufstellung (TI%. 50) ist
ohne Analogie.

Freilich erscheint in den Veden %athd’ vom
Pronomen interrogativum %a ‘in welcher Weise ?’
oxytonirt, und diese Accentuation erhilt eine
Stiitze durch it-thd’, so wie ka-thdm, it-thim, de-
ren Suffix durch den Accusativ des im Suffix
liegenden Themas ¢ha gebildet ist, und auch darch
-tha’t, in welchem der Ablativ desselben er-
scheint, wihrend in ¢Ad dessen alter Instrum.
sing. zu erkennen ist. Ja daB die urspriinglichste
Accentuation der Nomina auf sskr. tha griech.
z@, von welchen uns in diesen adverbial gewor-

1) Ich brauche wohl kaum zu bemerken, daB ich das
anlautende s, wie in sub (S.108) und super (S. 107), fiir
Rest von ss nehme,



105

denen Casus Triimmer erhalten sind, auf die
letzte Silbe fiel, wird hochst wahrscheinlich da-
durch, daB sich in fast allen Fillen, wo Oxyto-
nirung mit einer andern Accentuation daneben
erscheint, die erstre als die urspriinglichere er-
giebt, so daB caeteris puribus stets zu vermuthen
ist, daB sie die #ltere sei. Aber auch dieses
angenommen, ist dennoch, wegen der Ueberein-
stimmung des Griechischen und Sanskrit in den
angefiihrten Fillen fdthd u. s. w. mit pére, xcre
in der Anastrophe, der Accentwechsel als schon
in der Grundsprache eingetreten zu betrachten.
Er erkliartsich, wie in sskrit. divd adv. fiir divd’
Instr., durch den Uebertritt in die Categorie der
Adverbia. DaR die Accusative und der Ablativ
nicht ebenfalls den Accent wechselten, findet
seine Analogie darin, daB sowohl der Accus. des
Neutrum als der Ablat. Sing. iiberaus héunfig ad-
verbiale Bedeutung haben, ohne darum den Ac-
cent zu dndern; jener regelmiBig, dieser spora-
disch (z. B. balidt gewaltsam z. B. Pancat. 27, 10
u.sonst). Der Zusammenhang dieser adverbial ge-
wordenen Casus mit dem Nomen haftete entweder
imSprachbewuRtsein fest und bewahrte deBhalb den
urspriinglichen Accent, oder der Uebertritt in
die Categorie der Adverbia hatte sich in ihnen
so unmerklich vollzogen, daB die Accentuation
dadurch nickt afficirt ward. Was kathd’ betrifft,
so ist die Annahme nicht unméglich, daB wie
kadd’ und %kddé im Veda neben einander erschei-
nen und auch sonst viele doppelte Accentuatio-
nen, so auch %dthd neben %kathd' existirte.

§ 9.
Ferner spricht fiir unsre Auffassung, und fast
noch entscheidender, der Umstand, daB sich da-
durch erklirt, warum dugi keine Anastrophe er-
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leidet. Es entspricht ihm nimlich unzweifelbaft
sskr. abhi- in abhi-tas mit den Bedd. 1. zu bei-
den Seiten, 2. von allen Seiten, rings,
und wir ersehen daraus, daB diese Préposition
schon urspriinglich oxytonirt war und diesen
Accent natiirlich auch dann bewahren muBte,
wenn sie dem Casus, dessen Bedeutung durch
sie erldutert ward, nachfolgte. Fiir diese Accen-
tuation spricht auch die unzweifelhafte Abstam-
mung von indogerm. ambhd, beide, = sskr.
ubhd, welches nur oxytonirt erscheint, und =

riechisch dugo, welches in dugolyv entschieden
upd voraussetzt (vgl. Fed: Jsolv, aber idyo:
Adyoww), wihrend es im Nom.-Acc. dugo paroxy-
tonirt ist. Auch erklirt sich die EinbuBe des
m in sskr, abhi- fiir ambhi, nach einer Fiille von
Analogien, gerade durch die Accentuation der
folgenden Silbe, welche tiberaus hiiufig im Sans-
krit die EinbuBe eines Nasals in der vorherge-
henden Silbe herbeifiihrt (vgl. z. B. indogerm.
man-td mit bewahrtem » im lat. com-men-to von
comminiscor, aber im Sskr. ma-td). Manche Ety-
mologen betrachten die sskr. Préposition abhi
iherhaupt als identisch mit griech. dugf, z. B.
auch das St. Petersburger Sanskrit-Worterbuch ;
mir wiirde das nicht unwahrscheinlich vorkom-
men, wenn sich alle Bedeutungen desselben auf
‘bei’ reduciren lassen und dieses als eine
Schwichung von ‘rings um’ genommen werden
kann; allein es treten dabei Schwierigkeiten ent-
gegen, welche ich nicht zu iberwinden vermag.
Dagegen ist es keinen Zweifel zu unterwerfen,
daB abhi wie in abhi-tas so auch in einigen an-
dern Fillen zu dugi, lat. amb ahd. umb gehort,
z. B. in der Zusammensetzung abhi-vira ‘Helden
ringsum (sich) habend’ (Rv. X. 103, 5).
Moglich wére es, daB in abhé zwei urspriinglich
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verschiedene Priipositionen durch lautliche Um-
wandlungen (wie hier die entschiedene EinbuBe
des m) zusammengefallen wiren; doch ist diese
Frage fiir unsre Zwecke gleichgiiltig, daher ich
sie hier nicht weiter erdrtern will.

Gegen meine Auffassung kénnte der Umstand
zu sprechen scheinen, daB ¥msp sogenannte Ana-
strophe erleidet; denn im Sanskrit entspricht
updri, so daB, nach Analogie von vmo, welches
trotz seiner Zusammensetzung mit sa den ur-
spriinglichen Accent bewahrte, auch vmeg trotz
seiner ebenfalls eingetretenen Zusammensetzung
mit sa (vgl. lat. super) als urspriinglich oxyto-
nirt angesetzt werden miite und demgem&f
eben so wenig wie dugl der Anastrophe hitte
unterworfen werden konnen. Ja fiir die Oxyto-
nirung spricht die Form vnsip, welche, abgesehen
von dem Spiritus asper, mit dem sogenannten
Uebertritt des urspriinglich dem ¢ folgenden
Vocals vor denselben, der allertreueste Reflex
von sskr. wupdri ist und in der That die Ana-
strophe nicht erleidet.

Bei derartigen Accentvergleichungen wund
Fragen ist stets zu beachten, daB der Accent,
in Folge seines zwiefachen Characters — indem
er eben so wohl ein logisches als ein eigentlich
musikalisches Element der Sprache ist — manchen
Schwankungen und Wechsel unterliegt; denn
sobald er seine logische Aufgabe — ein Wort
so zu kennzeichnen, daB seine Bedeutung im
SprachbewuBtsein fixirt ist — erfiillt hat, kann
er sich ganz seiner musikalischen Natur iiber-
lassen, gerade wie die articulirten Laute eines
Wortes, sobald sie die Bedeutung desselben im
SprachbewuBtsein hinlinglich fixirt haben, ohne
Nachtheil fiir sie den phonetischen Neigungen
der Sprache folgen konnen und sich dadurch oft
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80 sehr verindern, daB von der eigentlichen
Grundlage des Wortes kaum oder sogar keine
Spur iibrig bleibt (wie in wdo%iy fiir i-udediy
von dem Vb. ¢ oder £ ‘binden’, vgl. sskr. si und
sd wofiir si mehrfach eintritt). Die musikali-
schen Neigungen der Sprachen sind aber noch
verschiedenartiger als die phonetischen. Es ist
demgemiB bei Vergleichung der Accentuation
verschiedener Sprachen festzuhalten, da Ueber-
einstimmung in Bezug auf sie weit iiberwiegen-
der ins Gewicht fiillt als Abweichung. Es wire
also nicht unméglich, daB sich nach Analogie
von nsgog, megov, mit demselben Accent wie
in sskr. spara, neben *tmégs in dnsfp auch ein
*Umegs oder erst dmsp fixirt hitte; moglich je-
doch auch, daB snép zwar die eigentliche Form
war, aber mit Unrecht sich der Analogie der
zweisilbigen Priipositionen anschloB, welche den
Accent, weil er ihr urspriinglicher ist, wenn sie
hinter dem Casus stehen zu dem sie gehoren,
mit Recht auf der ersten Silbe haben.
Umgekehrt steht es mit dvm. Dieses er-
scheint hinter seinem Casus oxytonirt, wihrend
es im Sgkrit paroxytonirt ist und dnti lautet,
also eigentlich an dieser Stelle wie dmo u. s. w.
évu accentuirtsein miiBte. Wenn aber anti auf
einem zusammengesetzten Pronominalstamm be-
ruht, etwa an-ta (fiir a-na-ta), dann wire nach
der sogleich folgenden ersten Erklirung des Ver-
hiiltnisses von griech. dve zu sskr. dnu die Oxy-
tonirung die urspriingliche Accentuation gewesen
und die Anastrophe wiirde mit Recht fehlen.
Fiir die iibrigen Priipositionen, welche keine
Anastrophe erleiden, haben wir im Sanskrit keine
sichren Reflexe ; denn ob dve wirklich dem sskr.
dnu gleichzusetzen und beide aus urspriinglichem
anam (sskr, u fir am wie z. B. in ubhd fiir
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ambhd) hervorgegangen seien, ist keineswegs ganz
sicher, mir jedoch, zumal, da die Entstehung
beider aus anam durch viele Analogien gesichert
werden kann (vgl. fiir griech. « statt am z. B.
die Endung der 1sten Sing. Aor. grdsprchl. sam
griech. oa), kaum auch nur zweifelhaft.

Allein es entsteht hier wie eben auch bei
anti die Frage, ob das Sanskrit oder das Grie-
chische den urspriinglichen Accent bewahrt hat
und hier vorausgesetzt, daB anam wirklich die
gemeinsame Grundlage von dnu und dve ist, wird
sie sich wahrscheinlich zu Gunsten des Griechi-
schen entscheiden. Denn bei dieser Vorausse-
tzung ist fast so gut wie sicher, daB anam der
adverbial gebrauchte Acc. Si. Ntr. des zusam-
mengesetzten Pronomens ana ist; dieses aber hat,
wie im Sanskrit alle zusammengesetzten Pro-
nominalthemen und im Griechischen mehrere,
den Accent auf dem letzten Glied der Zusam-
mensetzung (vgl. im Sanskrit i-md, e-nd, e-id,
.esha (fiir e-sd), a-saih, a-mii, a-mé, im Griech.
ad-vd, é-av-1d, du-av-16); so erscheint denn von
a~nd , welches keine vollstindige Declination im
Sanskrit mehr besitzt, sondern nur Nebenformen
des Pronomen iddm bildet, anéna, andyd, andyos
und nach diesen Analogien diirfen wir unbedingt
behaupten, daf der Acc. Sing. des Neutrum ur-
spriinglich andm lautete. Da im Sanskrit der
Wechsel der Categorie und Bedeutung oft —
ofter speciell als im Griechischen — einen Wechsel
des Accents herbeifiihrt (vgl. §. 8), so lieBe
sich auch in dnu fiir andm der Wechsel des
Accents dadurch erkliren, daB das Wort — zu-
mal in der Form dnu — aufgehort hatte, ein Casus
des Pronomens and zu sein und zu einem Ad-
verb dann Priposition geworden war.

Unbemerkt darf ich jedoch nicht lassen, daB
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auch dve bekanntlich in einem Falle zn dve
wird (s. § 10) und Hermann zu Eurip. Medea
ed. Elmsley v. 1143 die Nichtanastrophi-
rung von dve iiberbaupt fiir eine grundlose
Behauptung der Grammatiker erklért. Hat Her-
mann Recht, dann ist auch fiir dve, in Ueber-
einstimmung mit sskr. dnu, die Paroxytonirung
als die urspriingliche Accentuation aufzustellen.
Eine Entscgeidung dieser Frage ist nur von ei-
nem classischen Philologen zu erwarten, welcher
zugleich Linguist ist; ich stehe jener zu fern,
um sie wagen zu kdnnen.

Was did betrifft, welches ebenfalls auch
hinter seinem Casus oxytonirt wird, so ist dieses
wohl eigentlich ein vermittelst des Exponenten des
Instrum. Sing. aus dvi gebildetes Adverb und
muBte, als von einem einsilbigen Thema gebildet,
den Accent auf der Endung haben, so daB in der
Oxytonirung dieser Priposition auch hinter dem
dazu gehorigen Casus der urspriingliche Accent wie
in dpgi bewahrt ist (vgl. ‘Das Indogermanische
Thema des Zahlworts ‘Zwei’ ist DU’ im XXI.
Band der Abhandlungen der Kom. Ges. der
Wissensch., S. 7).

Was endlich die Oxytonirung von #mai, diet,
negal hinter ihren Casus betrifft, so ist die Ent-
stehung dieser Formen noch zu dunkel, um iiber
ihren eigentlichen Accent ein Urtheil zu fiillen.
Liegt in dem angetretenen s ein Suffix oder eine
Partikel — etwa das ¢ in odz00-f — so versteht
sich natiirlich fast von selbst, daB dnal aus dne
fir dmo, nagal aus meépe dadurch zu Oxytonis
werden muBten,

§ 10.

Fiir meine Auffassung spricht aber ferner
noch der Umstand, daB diese Pripositionen,
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wenn sie in Adverbialbedeutung gebraucht wer-
den, paroxytonirt erscheinen, so z. B. 7tégs, wenn,
wie es in der Grammatik heit, in der Bedeu-
tang von meploowg, dmo, wenn in der Bed. von
anodsv. Nun, es weiBl jetzt wohl Jeder, daB die
sogenannten Pripositionen urspriinglich Adver-
bia oder adverbial gewordene Casus waren und
erst spiter zur ndheren Bestimmung von Casus
gebraucht sind; wer es aber nicht wei, kann
sich leicht davon iiberzeugen, wenn er ihre Ver-
wendung im Sanskrit oder auch nur im Rigveda
vergleicht, was ihm durch das Grassmannsche
Worterbuch leicht gemacht wird; hier findet er,
daB sie so ziemlich alle in Adverbialbedeutun
gebraucht werden, z. B. pdri sowohl zals Adverb,
wie als Priiposition; ja daB mehrere derselben,
deren Reflexe im Griechischen, Latein und Deut-
schen als Pripositionen dienen, im Rigveda nur
als Adverbia erscheinen, z. B. dpa, pdrd, prd
(dieses anch im Avesta). Umgekehrt dient dtz
im Veda als Adverb und Priiposition, wihrend
dessen Reflex weder im Griechischen noch La-
tein in letztere Categorie iibergetreten ist. Wenn
aber die adverbiale Bedeutung die urspriingli-
chere ist, so versteht es sich von selbst, daB
auch der in ihr erscheinende Accent der ur-
spriinglichere sein wird.

Zu diesem adverbialen Gebrauch gehort na-
tiirlich auch der Fall, wo die zweisilbigen Pri-
positionen, fiir welche wir Paroxytonirung als
ihre eigentliche Accentunation nachzuweisen uns
bemiihen, wie eine Grammatik sich ziemlich
naiv ausdriickt ‘verkiirzte Verbalformen vertreten’,
z. B. ndge im Sinne von mdgsius gebraucht
wird. Wir wiirden natiirlich sagen nmaga steht
hier im Sinne des Adverbs und das Verbum
substantivum fehlt, wie in den alten Phasen der
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indogermanischen Sprachen so hiufig und selbst
noch in den modernsten, wie z. B. bei uns im
Appell auf den Aufrnf anch nur mit ‘hier’ ge-
antwortet und das ‘bin ich’ gespart wird. Na-
tiirlich kann auch ein andres selbstverstandliches
und daher leicht zu ergéinzendes Verbum fehlen,
z. B. bei dve, welches in diesem Fall entschie-
den paroxytonirt wird (s. § 9), der Imperativ
2 Sing. des Verbum owz, ‘stehen’, gerade wie
auch wir ‘auf’ statt ‘steh auf’ sagen konnen.

§. 11.

Es lieBe sich wohl noch anderes fiir die Be-
rechtigung meiner Auffassung geltend machen.
So, um nur eines anzudeuten, laBt sich aus der
Stellung der sogenannten Pripositionen, welche
bekanntlich sehr haufig, im Widerspruch mit
ihrer Benennung, hinter ihrem Casus Statt
findet, insbesondere im vedischen Sanskrit —
z. B. d" etwa 186 mal hinter und nur 13 mal
davor, sdeci 38 mal hinter, 7 mal vor —
und andren Momenten mit hoher Wahrschein-
lichkeit feststellen, daB die Prépositionen urspriing-
lich — wenigstens vorwaltend — hinter ihrem
Casus standen. Ist das aber der Fall gewesen,
so ist natiirlich der Accent, welchen sie in dieser
Stellung zeigen, auch als der urspriingliche an-
zuerkennen.

Der Wechsel der Stellung 148t sich, wie mir
scheint, in einleuchtender Weise -aus der Fiille
von Casus erkliren, welche der Indogermanische
Sprachstamm noch zur Zeit seiner Spaltung be-
saB, obgleich sie, wie sich zeigen lift, schon
damals zusammengeschmolzen war. Diese Fiille
machte die Verwendung von Pripositionen frither
wohl ganz unnéthig, da sie jede Verbindung von
Nominibus mit Verben zu bezeichnen im Stande
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waren. Als aber die Anzahl der Casus immer
mehr zusammenschmolz, indem ein Casus den
andern absorbirte, dadurch aber so viele Bedeu-
tungen erhielt, daB eine niihere Bestimmung der-
selben zuerst dienlich, dann nothwendig ward,
wurden Adverbien zu dieser niiheren Bestimmung
verwandt, welche auch wohl vorher schon ge-
wissermaalen pleonastisch ergdnzend hinruge-
fiigt waren. So lamge sie pleonastisch oder nur
der Dienlichkeit wegen hinzutraten, nahmen sie
die rhetorisch untergeordnete Stelle — der al-
ten Wortordnung gemiB die ergénzende —
hinter dem Casus ein. Als aber das richtige
VerstindniB der Verbal- und Nominal-Verbin-
dung immer mehr durch ihre Verwendung be-
dingt ward, sie also nothwendig wurden,
traten sie an die rhetorisch hervorragende —
der alten Wortordnung gemdB die bestim-
mende — vor das durch sie bestimmte Wort.
Natiirlich hing die Auffassung ob ergéinzend
oder bestimmend von der Intention desSpre-
chenden ab, so daB auch die Stellung vor, wenn
gleich spiiter die vorwiegende, doch nie die ein-
zig herrschende ward.

Doch dies und anderes noch zur Vertheidi-
gung meiner Auffassung des weiteren auszu-
fiihren, scheint mir kaum geboten. Denn ich
glaube, daB das bisher geltend gemachte, Jeden
iiberzeugt haben wird, daB dmo émv mdge még
mit Paroxytonirung entschieden die urspriing-
liche Aussprache war und dno énmi mege megl
nur in Folge der proklitischen Stellung im Zu-
sammenhang der Rede statt jener eintrat. Eben
so wird auch Jeder zugestehen, daR dieselbe Auf-
fassung fiir das Verhiltnif von dmo: vmo, vmeg:
vmig, xava: xavd, wére: werd hochst wahrschein-
lich ist, nicht unwahrscheinlich sogar fiir das

8
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von dve: dvaé (ndmlich in der Voraussetzung,
daB Hermann Recht hat, ein éva zu verwerfen%.

Dagegen ist dugé schon vor der Spaltung
oxytonirt gewesen, av#i und did in griechischer
Zeit.

§ 12.

Wenn die hier gegebene Auffassung als er-
wiesen betrachtet zu werden verdient — und ich
glaube kaum, daB man an ihrer Berechtigung
wird zweifeln diirfen — dann kanun ich nicht
umhin, den Wunsch auszusprechen, daB sie
nicht das Schicksal haben mdge, so lange im
deutschen Reich Quarantaine erleiden zu miissen
als ein grofer Theil der Resultate meiner {ibri-
gen Forschungen. Nicht wahrlich meinetwegen ;
ich kann Geduld haben und glaube, daB ich hin-
langlich gezeigt habe, daB meine wissenschaftliche
Thatigkeit nie weder von Anerkennung noch Lob
oder Tadel abhingig geworden ist.

Allein es ist nicht besonders riithmlich fiir die
griechische Philologie, daB, nachdem sie mehr
als zwei Jahrtausende mit verhiltniBmiBig ge-
ringer Unterbrechung geiibt ist, noch in ihren
jiingsten Lexicis und Grammatiken die Formen
dnd, éni, megd, megi, Uno, xerd, perd anfgestellt
werden, welche in der Sprache weder je vorkom-
men noch vorkommen konnten.

DaB die Lehre von der Anastrophe ganz weg-
fallen und die Umwandlung von dnmo u. s. w.
zu dnd u. s. w. unter die Lehre von den Pro-
cliticis eingereiht werden muB, versteht sich von
selbst.




Mahdm, Nominativ Singularis von
mahant, drittes Beispiel Rigveda
1V, 23, 1.

DaB mahd'm nicht bloB der Accusativ von
mahdnt sei, sondern auch der Nomin. sing., habe
ich in meiner Abhandlung ‘Ueber die Entste-
hung u. s. w. der mit » anlautenden Personal-
endungen’ (Abhandlungen der Kon. Ges. der
Wissensch. Bd. XV) §. 38. 39 \gvgl. ‘Ueber die
Entstehung des Indogerman. Vokativs’ (ebds.
Bd. XVII) Excurs am SchluB) nachgewiesen.
Die Variante des Sima-Veda I. 5. 1. 5. 10
mahd'« fir das in der entsprechenden Stelle des
Rig-Veda IX. 109, 7 erscheinende makd'm, die
entschiedene Zusammengehorigkeit desselben mit
dem Nominativ sing. ranvéh in Rv. II. 24, 11,
welche wir nun auch in IX. 109, 7 fiir anu-
pirvyah (wie statt dnu phérvydh mit dem Peters-
burger Worterbuch zu lesen ist) geltend machen
diirfen, die Erklirung der Entstehung dieses m
in Analogie mit dem m neben # in %ram (neben
Y%an) und den zendischen Vocativendungen auf
m, die einfache Verstindlichkeit der beiden Stel-
len, welche dadurch erzielt wird, geben dieser
Annahme eine solche Berechtigung, daB wir
selbst ohne derartige entscheidende Mo-
mente wagen diirfen, mahd'm auch in solchen
Stellen fiir Nominativ zu nehmen, wo dadurch
ein angemessnerer Sinn erlangt wird, als durch
die Auffassung desselben als Accus. sing. von
mahdnt oder als Genetiv Pluralis von mah.

Eine derartige Stelle ist die in der Ueber-
schrift bezeichnete. Sie lautet

8*
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kathd’ maha'm avridhat kdsya hétur
yajudm jushéné abhi sémam @’dhah

pibann ugané jushdméno dndho
vavakshd rishvah cucaté dhiniya.

Sayana nimmt maha’n natiirlich als Accus.
sing.; dadurch ist er aber gendthigt, um in den
Satz einigen Sinn zu bringen, avridhat, die
dritte Person Sing. Indicativi Aor. IL (nach
meiner Zihlung) des primiren Verbums vardh,
im Sinne der 3ten Sing. Potentialis des Causale
zu nehmen (= wvardhayet) und zu suppliren
asmatpreritd stutth, so daB nach ihm zu iiber-
setzen wire: ‘Wie (erldutert bei ihm durch ‘auf
welche Weise’) mochte (der von uns vorgetra-
gene Lobgesang) den grofen wachsen machen?’
Das Présensthema wdrdha hat freilich neben der
intransitiven auch transitive Bedeutung, wie sich
das in den Veden bei Priisensthemen der soge-
nannten 1sten Conjugationsclasse nicht selten
findet. Daraus folgt aber noch nicht, daB diese
Bed. auch dem unreduplicirten Aorist zukommes
dieser hat im Particip oridhdnt und vridhinag
nur intransitive Bedeutung, daher wir berech-
tigt, ja wohl verpflichtet sind, diese auch hier
anzunehmen; denn Rv. X. 81, 5 ist fraglich
mit welchem Verbum fanvdm zu verbinden ist;
Ludwig macht es von yajasva abhingig; gehort
es zu oridhdnd so ist es nach Analogie des
griechischen Gebrauchs zu erkliren, ‘gewachsen
am Leibe'; ich ziehe die letztere Deutung vor
und werde in der Syntax der vedischen Gram-
matik dariiber sprechen; in Rv. VIIL. 2, 29 aber
ist in oridhdntas oder kdrinam ein Fehler zu
vermuthen. Sayana freilich zieht es zu stitas,
welches er zu einem Masculinum macht, wih-
rend es ein Femininum ist; das dazu gehdrige
Femininum yd’s aber trennt er davon und sup-
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plirt dazu fudiydh stutayas. DaB wir solche up-
grammatische und antihermenentische Auffassun-
gen nicht mehr gebrauchen kénnen, darf wohl
als zugestanden betrachtet werden. Ehe wir zu
derartigem Flickwerk unsre Zuflucht nehmen,
setzen wir lieber einem Stern an die Stelle der
Uebersetzung und diirfen sie der Zukunft nm so
vertrauensvoller iiberlassen, da wir mit Bestimmt-
heit die Ueberzeugung aussprechen konnen, daB
die grammatische Erforschung der Vedensprache
mit verhiltnidmiBig wenigen Ausnahmen ein
sichres philologisches Verstindni der Veden err
offnen wird.

Mit der Erklirung des iibrigen Theiles dieser
Strophe sieht es hei Sayana eben nicht besser
aus; doch wollen wir uns hier nicht auf ejne
Critik derselben einlassen, sondern uns darauf
beschriinken, sie kurz mitzutheilen, die voy ihm
angenommenen Krginzungen und (xlossen in
Klammern einfiigend. DemgeméB lautet das
Weitere:

‘Wessen Opferers Opfer liebend (mochte eben
dieser Indra) heran(kommen)? Die iiberaus er-
habne (atipravriddha als Glosse ven 'dhar) als
Soma bezeichnete Speise kostend, (sie) liebend (und)
genieRend (? sevamdnah als Glossevon jushamanah)
trigt (vavakshé identificiyt mit vakati und glossirt
durch dhdrayati) der groBe (Indra sie) zu leuch-
tendem Reichthum (um derartigen, als Gold
u. s. w.gekennzeichneten, Reichthum dem Opfrer
zu geben)’,

hne ung bej anderen aufzuhalten, wollen
wir uns, nm zu sehen, wasdahei herans kommt,
wenn man mahdm hier als Accysativ falt, so-
gleich zu Alfr. Ludwig wenden. Denn er ist
eiper der besten Kennef der Vedensprache upd
der Veden iiherhanpt, zngleich iiheraus gewigsen-
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haft, augenscheinlich bestrebt, iiber das was er
nicht zu verstehen vermochte und iiber die Art,
wie er das aufgefaBt habe, was er verstanden zu
haben glaubt, dem Leser keinen Zweifel zn
lassen. Unbemerkt darf ich iibrigens nicht
lassen, daB diese Strophe beiihm als eine solche
bezeichnet ist, zu welcher in dem noch nicht
verdffentlichten Commentar eine Erliuterung er-
scheinen wird. Sollte in ihr die Auffassung von
mahd'm als Accusativ an dieser Stelle gerecht-
fertigt und meine als Nominativ ernstlich wider-
legt werden, dann bin ich gern bereit sie hier —
nicht aber an den friiher besprochenen Stellen —
aufzugeben.

Ludwig’s Uebersetzung findet sich im IIten
Bande S. 100 und lautet:

‘Wie doch [und] welches hotars groRes
Opfer hat er gedeihen lassen, Gefallen findend
am Soma [an der Quelle] am Euter? trinkend
mit Begierde, sich freuend am Safte, ist ange-
wachsen der hohe zu glinzendem Reichthum’,

Es sind hier zwei Fragworter in Fragbedeu-
tung in demselben Satz angenommen und deB-
halb ein ‘und’ eingeschoben. Es liefe sich ver-
theidigen, obgleich ich mich — wenigstens in
diesem Augenblick — keiner analogen Stelle im
Rigveda erinnre. SAyana hat es, wieich glaube,
mit vollem Rechte nicht gewagt. Das einge-
schobene ‘an der Quelle’ scheint eine Erldute-
rung des Wortes ‘Soma’ zu sein, deren Begriin-
dung im Commentar abzuwarten sein wiirde.

Ehe ich meine Uebersetzung mittheile, muf
ich bemerken, daB sémam  dhah wiederum einen
der Fille bildet, in denen zwei Worter, obgleich
unverkniipft neben einander stehend oder nur
durch nd (‘gleichwie’) getrennt, wie eine Zusam-
mensetzung zu fassen sind. - Ich habe auf diesen
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vedischen Sprachgebrauch in Anmerkung 690
zu Rv. L 66, 1 (in ‘Orient und Occident’ 1.
p- 595) im Jahre 1862 aufmerksam gemacht
(vgl. auch Gottinger Nachr. 1875 S. 195 wo Z
10 u. 9 v. u. in den Zahlen einige Fehler sind,
welche ich mir hier zu corrigiren erlaube. Es
ist ndmlich I. 66, 1 u. 69, 1 und I S. 595 n.
690 und S. 597 n. 713 zu lesen). Leider er-
laubt mir meine Zeit auch jetzt nicht, alle von
mir gesammelten Beispiele dieses Gebrauches
mitzutheilen; doch will ich zu den schon friiher
angefiihrten noch einige fiigen, so Rv. VL. 66, 11
girayo nd’pah ‘wie Bergwasser’; 1. 85, 1 jdnayo
nd sdptayah ‘wie Stutengespanne’ (wegen der
Schnelligkeit; auch bei den Griechen dienen
Stuten als Wagengespann); VIIL. 46, 30 gdwo
nd yithdm ‘wie eine Rinderheerde; I.92, 4 gd'vo
nd vrajim ‘wie einen Kuhstall’.

So bedeutet sémam #dhah wortlich Soma-
euter, bezeichnet aber das GefaB, in welchem der
Somatrank enthalten ist. Indem dieses ‘Euter’
genannt wird, wird der Somatrank gewisser-
maBen mit Milch verglichen; das GefdB enthilt
den Soma wie das Euter die Milch.

Ferner will ich darauf aufmerksam machen,
daB doridhat nach Pan. 1. 8, 91. IIL. 1, 55 (vgl.
Vollst. Gramm. d. Sskritsprache §. 858, VIII|
S. 395) der regelrechte Aorist ist. Beziiglich
rishvd erinnre ich an das in den ‘Nachrichten’
1876 S. 310 Bemerkte.

Meine Uebersetzung lautet demgemif:

‘Wie ist der GroRe herangewachsen? An
wessen Opfrers Opfer Belieben gefunden habend,
mit Lust das Soma-Euter trinkend, sich labend
am Safte, wuchs der Hehre empor zu strahlen-
dem Reichthum?’

Zur Erliuterung bemerke ich folgendes: Die
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erste Frage bedeutet: wie ist Indra so michtig
eworden. Die Antwort wiirde dem vedischen
lauben gemiB sein: ‘Durch das Trinken des
heiligen Somatrankes’, welcher bekanntlich den
Hauptbestandtheil des den Gdttern darzubrin-
genden Opfers bildet. Diese Antwort ist in eine
neue Frage gekleidet, welche eigentlich nur den
Opfrer betreffen sollte, der ihn mit so kriftig
wirkendem Soma verehrt habe. Daraus sind
aber drei eng in einander verschlungene Satu-
theile gebildet, nimlich: welches Opfrers Opfer
gefiel thm so sehr, daB er bei ithm den Soma
mit Lust trank und dadurch zu solcher Macht
gelangte, daB er strahlenden Reichthum gewann.

Dieser Reichthum ist der befruchtende, alle
Schiitze der Erde den Verehrern des Indra er-
schlieBende, Regen, der himmlische Soma als
Lohn fiir den ihm geopferten irdischen.

Zur Empfehlung meiner Uebersetzung mache
ich schlieBlich darauf aufmerksam, daB darin, wie
avridhat, so auch der Aorist jushdnds im Gegen-
satz zu dem Prisens jushdmdnas, zu seinem Rechte
gekommen ist.




Das sanskritische Suffix ina,
insbesondere im Rigveda.

§ 1.

Als ich die Abhandlung ‘Ueber einige Worter
mit dem Bindevocal 7 im Rigveda’ (in Abhdlgen
der K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, XXIV. nr. 3)
ausarbeitete, muBte ich meine Aufmerksamkeit na-
tiirlich auf alle Suffixe richten, welche mit 2
anlauten, und festzustellen suchen, ob dieses 7
ein integririrender Theil derselben (wie z. B.
im Comparativsuffix #yaes, fiir urspriinglicheres
ians), oder, wie in den dort besprochenen Wor-
tern, Bindevocal sei. Ein der Erwdhnung nicht
unwerthes Ergebnif dieser Untersuchungen stellte
sich bei dieser Gelegenheit in Bezug anf das
secunddre Suffix ina heraus, welches ich mir
die Erlaubni verstatte hier vorzulegen.

§ 2

Wir gehen vom Rigveda aus, da wir — we-
nigstens im Allgemeinen — erwarten diirfen,
hier am sichersten volkssprachliches Altindisch
vorzufinden, '

Die Anzahl der Themen auf ina ist gering;
in etwas groBerer erscheinen nur die auf %c-ina,
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AuBer diesen finden sich im Rv. nur noch fiinf
auf ina, einesjedoch in zwei Zusammensetzungen,
nawmlich kani'na, pravrishina, ma'kina, md hina,
-vatsarina in pari-vat® und sam-vat’, .

GraBmann fiithrt zwar, in Uebereinstimmung
mit dem St. Petersburger Worterbuch, noch ein
sechstes arjasina auf, welches beide Worter-
biicher einzig dem Worte astjasindm (Rv.X. 32,
7) entuehmen; dieses ist aber unzweifelhaft mit
Sayana als Genetiv Plur. des Themas asijasi (Rv.
1. 104, 4) zu fassen, wie dies auch von Ludwig
in seiner Uebersetzung geschieht?).

Ein sechstes, zu dieser Reihe gehoriges, Wort
auf ina liefert dagegen die Taittirlya Samhita
IV. 4. 12. 1 ojas-ina; dieses ist zugleich das
einzige, welches Panini (IV. 4, 130) als ein
von einem Thema auf as durch ina abge-
leitetes kennt. Er bezeichnet es als vedisch
und aus seinem Sitra geht mit der hdchsten
Wahrscheinlichkeit hervor, dass die angefiihrte
Stelle der TS. die einzige war, aus welcher es
von den Grammatikern notirt war. Es heift
némlich bei ihm, daB von ojas in den Veden
ojasina, ein Adjectiv in der Bedeutung ‘mit
ojas versehen’, gebildet werde , wenn es sich
auf ahan beziehe. Dieses ist aber gerade an
der erwidhnten Stelle der TS. der Kall. Ich
kann nun nicht leugnen, daB der Umstand, daB
von einer so zahlreichen Themencategorie, wie

1) Beildufig bemerke ich, daB in M. Miiller’s groder
Ausgabe und der 1sten der kleinen X. 82, 7 stutim statt
srutim in beiden Texten gedruckt ist; doch hat der
Index richtig srutim, nicht aber stutim, fir diese Stelle.
Da8 Sayana srutim las, folgt iibrigens aus seiner Glosse
mdrga, wie er sruti auch sonst glossirt, vgl. seinen Com-
mentar zu I. 42, 8; VI, 24, 4; VIII. 91(80), 1; IX. 78,
2; X. 88, 15, .
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die derer auf as ist, nur eine Bildung durch
ina im ganzen, so groflen, Sprachschatz des
Sanskrits vorkommt, mich — vielleicht, wie ich
gern zugestehe, mit Unrecht — auch gegen
diese etwas bedenklich macht. Dieses Bedenken
wird noch dadurch gesteigert, daB Pan. an der-
selben Stelle (IV. 4, 130) ganz dieselbe Regel
auch fiir ein von ojas durch ya abgeleitetes
Adjectiv ojasya giebt; auch dieses soll in Bezug
auf ahan die Bed. ‘mit ojas versehen’ im Veda
haben. Von Basen auf as werden nun eine
Menge Themen durch ya gebildet, so daB eine
Bildung ojasyc ein &dhnliches Bedenken, wie
ojasina, nicht hervorrufen kann. Eine Stelle
jedoch, in welcher ojasya in Verbindung mit
ahan im Veda vorkommt, ist mir his jetzt nicht
bekannt. Da aber die Angabe dem Siitra selbst
— nicht, wie in Bezug auf fand (Pan.IV. 4, 128),
dem Scholiasten — angehort, so ist nicht zu
bezweifeln, daB dem Verfasser dieses Siitra ent-
weder eine andere vedische Stelle bekannt war,
in welcher sich ojasya neben dhan vorfand, oder
— was mir gar nicht unméglich scheint — eine
andere Cakha der Taittiriya-Samhitd in diesem
Verse nicht ojasi’'na, sondern ojasya las'). Mag

1) Ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit zu
bemerken, dafl ich vielleicht Unrecht that in meiner Ab-
handlung ‘Ueber die Entstehung und Verwendung der
im Sanskrit mit » anlautenden Personalendungen’ (in Abhdl-
gen d. Koén. G. d. W. XV) §358.137 (= bes. Abdr. 58)
Sayana’s Angabe zu Rv. L. 50, 3, daB fiir adricram in
einer andren Cakhé (¢ikhéntare) adricran gelesen werde,
auf diese VL. im Atharvaveda XIII. 2, 18 zu beziehen.
Ich richtete mich dabei nach der Mittheilung in M. Miil-
ler's A History of ancient Sanskrit Literature, 1859 S.
128, wonach die Bezeichnung cdkhd ‘is sometimes applied
to the three original Sanhitds, the Rig-veda-sanhitd, Yajur-
veda-sanhitd and Sama-veda-sanhitd in their relation to
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aber die cine oder die andre Aunahme die rich-
tige sein, beide machen es dann nicht unwahr-
scheinlich, daB das so ganz einzeln stehende
gjasi'na nicht die urspriingliche Leseart ist. Wie
diese lautete, wird sich wohl in folgender Weise,
wenn auch nicht mit Sicherheit, doch mit hoher
Wahrscheinlichkeit ergeben.

Ich habe schon mehrfach darauf aufmerksawm
gemacht, daB das Suffix yo — wenn auch viel-
leicht nicht immer, doch in den meisten Fillen —
aus urspriinglichem ia, dann, durch den ver-
kiirzenden EinfluB des folgenden Vocals, (v ent-
standen ist. In der Zeit, als die Scheu vor
Hiatus immer mehr im Altindischen um sich
griff, wurde ia, ia zu ya, insbesondre wohl, wo
die alte Aussprache durch den geltend gewor-
denen eigenthiimlichen Vortrag verloren gegan-
gen und in Folge davon das Metrum verdunkelt
war; wo sich dagegen die Zweisilbigkeit erhalten
hatte, was insbesondre dadurch geschah, daB das
?, unbeeinfluft durch den folgenden Vocal, lang,
oder das Metrum unverdunkelt blieb, wurde dey
Hiatus zwar ebenfalls, aber durch Entwickelung
des entsprechenden Halbvocals g hinter i, i, ent-
fernt, so daB daun ia zu iya, ia zu jya ward
(vgl. agri‘ya, agriyd, dgrya und agryd, alle vier aus
urspriinglichem agri‘a; ferner abhyamitriya und
abhyamitrya bei Pan. V. 2,17 und vedisch mitrya,
zu sprechen mifria, neben welchem auch ved,

one another, and without any reference to subordinate
a'dkhds bielonging to each of them’. Jetzt glagbe ich eher,
daB eine andre Cdkhd des Rigveda gemeint ist, auf wel-
cher auch die VL. in dem Atharvaveda beruht. Die An-
gabe riihrt sicher nicht urspriinglich von Sayana her, son-
dern fand sich bei einem der won ihm benutzten Vor-
ganger. Eingehender werde ich dariiber an einem andergn
Orte sprechen.
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initriya evscheint!)). Die schlagendste Bestitigung
dieser Auffassung ergiebt die Declination der
Themen auf 7, zumal wenn man sie mit der des
Pali vergleicht. In den Veden ist das i z. B.
von nadi’ vor vocalisch anlautenden Endungen stets
y geschrieben, aber im Rv. fast ohne Ausnahme
4 zu lesen; es ist also z. B. im Gen. Sing., Nom,
und Ace. Pl. nadyas geschrieben, aber — mit
einer einzigen Ausnahme (Rv.IX.9, 4)%) — stets
i statt ya zu lesen. Dic urspriinglichen Formen
Waten natiirlich -i-as. Im Pali ist daraus eben=
falls mit Verkiirzung des i vor Vocal, aber Ent:
wicklung von y zur Vermeidung des Hiatus iyo
(fir 9yas) geworden — wie auch so hiufig in
der TS. z. B. III. 1. 11. 4 von wigpdini im Dat.
Sing. vigpdtniyai, wihrend der Rv., wo dieser
Vers II. 82, 7 und der Atharva-V., wo er VII.
46, 2 erscheint, vigpdinyai schreiben, welches aber
viersilbig, also vigpdtniai zu lesenist — ; auch im
Rv. findet sich die Kinschicbung von y mehr-
fach — wo, wie gesagt, auch in dem geltend
gewordeneun Vortrag sich die Zweisilbigkeit erhal-
ten hatte — z. B. von samudr?’ Nom. und Ace. Pl,
fem. swmudri-y-as, und in dem durch ¢ von sa-
mudrd abgeleiteten Adj. samudri-y-a, fiir ur-
spriingliches samudr-i'a, statt dessen der ge-
wohnlichen Entwickelung gemiB samudrya zu
erwarten gewesen wiire.

1) Vgl. ‘Ueber die Entstehung des Indogermanischen
Optativs’ (Abhdlgen der K. G. 4. W. XVI) 8. 170 ff.
insbesondre 176; in demselben Bande in der Abhdlg.:
‘Ist . . . Suffix 4@ oder ya .. . anzusetzen’ S.124 ff. ins-
besondre 126 ff.; ferner in Bd. XXIII ‘Altpersisch mazddh
u. 8. w., S. 21 und an ‘mehreren andren Orten.

2) Es ist daselbst Ace. pl. und, wie im gewdhnlichen
Sskrit, nad{'s 2zt sprechen, wie schon GraBmann er-
kannt ‘hat.
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Diesem zufolge ist auch von ojasya die ur-
spriingliche Form ojasi'a und ich halte es fiir
sehr wahrscheinlich, daB dieses auch urspriing-
lich in der TS. IV. 4. 12. 1 statt ojasina ge-
sprochen ward. War dieses aber, in Folge der
das Metrum verdunkelnden Awussprache — dem
gewohnlichen Uebergang gemdB — zu ojasya
geworden, dann konnten der oder die Recitirer
der TS., auf deren Autoritit in letzter Instanz
der uns iiberlieferte Text beruht, da die Trishtubh
in welcher IV. 4. 12. 1 gedichtet ist, leicht von
ihm oder ihnen erkannt wurde, sehr gut auf
den Gedanken gerathen, das Metrum derselben
dadurch herzustellen, daB sie ojasina statt ojasya
sprachen. Denn daB in ojasya ya fiir urspriing-
liches ¥'a eingetreten war, konnte durch keine
ihnen erkennbare Thatsache ins GedfichtniB zu-
riickgerufen werden; dagegen siud Suff. ya und
ina mehrfach in gleicher Bedeutung an eine
und dieselbe Basis getreten, z. B. kuli'na und
kilya) (vgl. auch kulyd im Ath.V.); grd'mina,
gramyd?); d@rtvijina®) und d'rtvijyat) (von ritvij);
md'sina und ma'sya®); yagobhagina und yagobhd-
gya; vegobhagi na und vegobhdgya ©).

Doch genug iiber die Frage, ob ojasina aus
dem Sanskrit - Sprachschatz zu streichen und
durch ojasi’ya als dltere Aussprache des urspriing-
lichen ojasi'a, neben gjasya, zu ersetzen sei; denn

1) Volist. Gr. d. Sanskritspr. § 480, 1 Ausn. e.; Pan.
IV. 1, 139—142.

2) Vollst. Gr. § 492, (wo grdma in Bezug auf fya
zu streichen aber samdnagrdmi’ya hinzuzufiigen ist, wel-
ches Agval. Grhy. IV. 4 erscheint); Pan.IV. 2,94; 3, 25.

8) Vollst. Gr. § 547, IX. 4; Pan. V. 1, 71,

4) Rigv. I. 94, 6 u. sonst.

5) Vollst. Gr. § 550, X. 1; Pan. V. 1, 81.

6) Vollst. Gr. § 564, IV. C; Pan. IV. 4, 131; 132.
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wie schon angedeutet, mochte der Mangel eines
analogen, hier noch eines anderen aus einem
Thema auf as durch ina abgeleiteten, Adjectivs
nicht geniigen die Existenzfihigkeit eines vedi-
schen Wortes zu bestreiten.

Ist ojasima anzuerkennen, dann erklirt es
sich wie die iibrigen Worter auf ina (§ 4 ff.).

8. S.

Wenden wir uns jetzt zu dem im Anfang des
vorigen §aus Rv. hervorgehobenen md’hina. Dieses
erscheint im ganzen Gebiet des Sanskrits nur
ein einziges Mal, nimlich Rv.X. 60, 1 im Gen.
Pl. md'hindndm. Dagegen kommen mehrere Casus
von md’hine mit kurzem ¢ vor, und wie dieses
im Naighantuka III. 3 und von Siyana durch
mahant glossirt wird (z. B. zu Rv. L. 61, 1), so
glossirt der letztere auch jenes md'hindndm durch
mahatdm. Diese Bedeutung ist auch ganz pas-
send und sowohl von Max Miiller in seiner Be-
handlung der Hymnen der Gaupiyana’s (Journal
of the Royal Asiatic Society 1866 Dec.) in der
Uebersetzung dieses Verses, als von GraBmann
in seinem \x’ﬁrterbuch angenommen. Das St,
Petersburger Wthuch hat zwar eine andre —
jedoch durch den Beisatz ‘vielleicht’ als zweifel-
haft bezeichnete — Auslegung; diese scheint mir
aber jeder Stiitze zu ermangeln.

Ist aber md'hina in md'hindndm mit mdhing
bedeutungsgleich und nur durch die Linge des
% von dem Gen. Pl von jenem, welcher mdhi-
ndndm lauten wiirde, verschieden, dann liegt die
Vermuthung nahe, daB die Dehnung, wie in den
in der Abhandlung ‘Ueber einige Worter mit
dem Bindevocal 7 im Rigveda’ besprochenen
Fillen, nur durch das Metrum herbeigefiihrt
sei; und diese Vermuthung wird dadurch, daB
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dieses 7 in der 2ten Silbe erscheint, so sehr
bestiirkt, dak sie wohl als gewiB betrachtet werden
darf. Denn in dieser Stelle des Verses werden eine
Menge nicht blo8 auslautende Kiirzen, sondern
auch inlautende gedehnt (woriiber man genaueres
in einer spéteren Abtheilung der Abhandlungen
iiber die ‘Quantititsverschiedenheiten in den
Samhitd- und Pada- Texten der Veden’ finden
wird).

§. 4.

Weiter lautete auf ine das Wort kani'nd
‘jung’ aus. DaB dieses von einem Adjectiv kanya,
— welches als einfaches Wort im Sanskrit nur
im Femininum Fkanyd, eigentlich ‘eine junge’
aber bedeutend ‘ein junges Madchen’, und in Zu-
sammensetzungen bewahrt ist, aber zu allem
UeberfluB durch das entsprechende griechische
xawvo gesichert wird — abstammt, ist durch das
daneben stehende kanyd-nd, f. ‘Jungfrau’ erwiesen;
kanya steht zuniichst fiir kanéa, wie denn auch
kanyd im Rv. an allen Stellen auBer einer noch
kanid zu lesen ist (s. GraBmann, unter kanyd');
an dieses Kania trat das sekundére Suffix na und
in dem Adjectiv zog sich i@ zu ¢ zusammen (wie
z. B. in apicya aus api-ac-ya fiir urspriingliches
api-anc-t'a), so daB kania-na zu kani'na ward.
In dem Nomen dagegen ist ¢ vor ¢ wie so oft
zu y geworden so daB Kanydnd entstand. Fiir
diese Auffassung, welche iibrigens schwerlich der
Gefahr ausgesetzt ist, bestritten zu werden,
spricht der Gen. Pl. von kenyd', welcher im ge-
wohulichen Sskrit kanyd ndm lautet, im Rv. aber
durchweg kanimam, d. h. die urspriinglichere
Form, welche nach Analogie der iibrigen Casus
von kanyd die im Rv., wie bemerkt, fast ans-
nahmslos kanié zu sprechen sind, kanidndm lau-
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ten miifte, hat hier ¢4 zu ¢ zusammengezogen,
wie im Veda so oft, z. B. mati fiir mati-G (Instr.
Sing. von mati).

In kan-i-na ist demnach das Bildungselement
eine Verbindung von zwei Suffixen, ndmlich von
ia (fir urspriingliches %a), zusammengezogen zu
%, und von xa.

§. 5.

Ganz so wie kanina im vorigen §, erkliren
sich mit Entschiedenheit die meisten iibrigen
Worter auf ine, mit hoher Wahrscheinlichkeit
alle.

Betrachten wir zuniichst die Worter auf %c-ina.
Neben mehreren von diesen, haben wir — wie kan-
ya, zu sprechen kan-ia, neben kan-i"-na — ebenfalls
Formen auf %-ya, zu sprechen %-ia, so daB wir
also die Krklirung von %-i-na zunichst aus %-
ig-na fir diese unbedenklich mit Entschieden-
heit aufstellen diirfen. Panini (IV.2, 101) kennt
pur vier Formen auf %c-yi, niimlich apdec-ya,
udic-ya, pratic-ye and prdc-ya: von diesen kom-
men die erste, zweite und vierte in den Veden
vor und sind stets mit éa statt ya zu sprechen
(fir udic-ta und pricia vgl. Ath.-V. IV. 7, 2);
die dritte ist nur im gewdhnlichen Sanskrit be-
legt; wir diirfen jedoch nach Analogie der drei
ibrigen auch fiir diese annehmen, daB sie in
dlterer Zeit pratic-ia gesprochen ward. Wir
diirfen, oder vielmehr miissen, also die sich daran
schlieBenden auf %c-ina: apdc-i-na (im Rv. oft),
udic-t-na (Ath. XII, 2, 29), pratic-i-na und pra-
tic-i-na (Rv.), sowie prdc-i’-na aus apdc-ya-nau. s. w.
vermittelst der urspriinglicheren Aussprache apdc-
ta-na udic-ta-na pratic-ia-na und prdac-ia-na (fiir
urspriingliches apdc-i'a-na u. s. w.) erkléren.

AuRer den von Pin. gekannten vier Bildun-

9
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gen auf %-ya erscheinen aber deren noch mehrere,
8o adhardc-ya, zu sprechen adhardcia (Ath.-V.
IV. 7, 2), andic-ya (Ath.-V. XV. 3, 5 in Prosa,
so daB sich die alte Aussprache mit ia statt
y@ zwar nicht mit Bestimmtheit behaupten laBt,
aber, nach Analogie der iibrigen, doch wohl mehr
als wahrscheinlich ist), dpic-ya, stets, und zwar an
33 Stellen, im Rv. apic-ia zu lesen; ein tiragc-ya er-
wihnt das St. Petersb. Wtbeh als VL. fiir Ath.-V.
XV.38,5; es wiirde in Prosa stehen, 8o daB wir eine
altere Aussprache mit ia statt ya nur aus dem-
selben Grunde wie in den analogen Fillen anneh-
men diirfen; endlich erscheint noch nicya (im Ait.
Brahm. VIIIL 14, Prosa). Gerade wie an apdcyd
u. 8. w. sich apdcina u. s. w. schloBen, so
schlieBen sich auch an adhardcyd u. s. w.
adhardct-na (Rv.), amic-i-nd (Rv.), tirace-i-na
(oft), mic-i"-na (oft); ein apic-i-nu aus apic-ya ist
bis jetzt nicht belegt, nach Pan. V. 4, 8 wire
es aber auf jeden Fall erlaubt und wird uns
vielleicht noch entgegentreten. Es bedarf wohl
keiner besonderen Bemerkung, da sich diese
Bildungen, von adhardc-i-na an, gerade so aus
adhardc-ia erkliren wie die vorher besprochenen
auf na aus den entsprechenden auf ya (fir ia).

Wie nun die von adhardcydé an erwihnten
auf ya Paninin unbekaunt sind, so mochten
auch noch andere existiren, welche spiiter ein-
gebiiBt und daher auch uns unbekannt sind;
aus ihneun konnten sich aber, ehe sie eingebiift
waren, in gleicher Weise entsprechende auf ina
bilden, die uns bewahrtsind. Wir konuten also
fiir die Bildungen avdc-i-na, arvdic-i-ne und ar-
vdc-i-nd, vishic-i'-na, sadhric-i-nd, samic-i-nd nach
jenen Analogien wagen die einstige Existenz
eines avdc-ya, arvic-ya, vishiic-ya sadhric-ya und
samic-ya vorauszusetzen; allein es ist fraglich,
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ob eine solche Voraussetzung berechtigt ist und
auf jeden Fall ist sie unnithig. Denn im Sprach-
bewuBitsein wird die grammatische Entstehung
der Worter natiirlich vergessen, so daR nur die
Bedeutung des stammbhaften und des derivirenden
Theiles darin im sprachlichen Sinn fortleben.
DaB in den Themen auf i-na dieses Suffix eigent-
lich aus zwei Suffixen besteht, muBte fiir das
Sprachbewuftsein, sobald die Bedeutung desselben
ausgeprigt war, gleichgiiltig werden; diesem ge-
geniiber war es i seiner Totalitit ein Element,
welches derartigen Basen auf % eine bestimmte
Begriffsmodification ertheilte und, um diese aus-
zudriicken, konnte es, nachdem es sich diese Be-
deutung durch Anschluf von na an ya (oder
vielmehr ia) erworben und dann durch langen
Gebrauch scharf ausgebildet hatte, auch ohne
weiteres, als wiire es ein unzusammengesetstes
einheitliches Affix, nach Analogie der einst aus
Oc-ia gebildeten auf %-ina, an die Themen auf
% treten; also z. B. aus avdc (fiir avdnic), ohne
eines Mittelgliedes awvdc-ia zu bediirfen, unmit-
telbar avdc-ina bilden.

§ 6.

Da wir wissen, daB da (oder ya) aus urspriing-
lichem %a entstanden ist und dieses, wo sich die
Aussprache mit Hiatus und die Linge des 3,
trotz des folgenden Vocals, erhalten hatte, zu
iya ward, so treten Worter auf ina in dasselbe
Verhiltnif zu Wortern auf iya wie in dem vo-
rigen § zu denen auf i (ya), d. h. #na ist aus
i@ +na durch die noch in den Veden so hiufige
Zusammenziehung von ia zu § entstanden (vgl. z. B.
Nom. und Voc. Pl. devis und dévis fiir urspriingli-
ches devi-as und dévi-as, neben welchen die ge-

9*
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wohnliche Sanskritform devyas im Rv. niemals er-
scheint). Als Bestitigung dieser Auffassung darf
man es betrachten, daB %ya, ya und ina neben
einander erscheinen, wie %grdmiya, gramyd und
gramina von grdma'), und vargi'ya virgya und
vargina von wdirga?). So erkliren sich denn
auch pari-vatsarina und sam-vatsarina (beide
im Rv.) aus dem nach Pan. V. 1, 92 daneben
gebrauchten -vafsari'ya in den (jedoch noch
nicht belegten) idd-vatsariya, id-vatsari'ya 8) ver-
mittelst der urspriinglichen Form ia fiir iya, de-
ren Zusammenziehung zu 7% und AnschluB des
Suffixes na.

8 7.

Eben so erklidren sich natiirlich mit Ent-
schiedenheit auch alle anderen Themen auf ina,
neben denen aus derselben Basis gebildete For-
men auf iya oder ya oder auf beide erscheinen,
wie die § 2 (S. 126 ff.) von kuli'naan angefiihrten
und vargina (in § 6); ebenso dann auch -var-
shina?) aus den daneben vorkommenden, aber
nicht von Panini erwidhuten Formen -varshiya
(s. St. Petersb. Wtheh w. d. W.), wvarshya (im
Rv. und stets varshia zu sprechen), virshya (in
der TS. und der VS., beidemal in Prosa, s. St.
Petersb. Wthch u. d. W.).

Wie ist es aber mit den Wortern auf ing,
neben denen entsprechende auf ya oder iya sich
nicht nachweisen lassen, wie dies der Fall ist

1) Vo. Gr. § 492, C; Pan. IV. 2, 92 und 1388; vgl.
Aom. 2 zu 8. 126.

2) Vo. Gr. § 506, 1; Pan. IV. 3, 64; 54.

8) Vo. Gr. § 549, 2, wo 8. 204 Z. 5 pdrva® zu strei-
chen ist.

4) Vo. Gr. § 549, 1; Pan. V. 1, 86; 87.
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mit dem § 2 erwihnten vedischen prdvrishina
von prdvrish, mit rdtrine ) von rd’tri (im Rig-
veda nur rd?ri), mit -aki'na von akan '), samina
von samd ‘Jahr'?) und einigen anderen? Als wir
uns oben (§ 5) bei denen auf °-ina, neben wel-
chen kein %c-ya fiir %-ia nachweisbar war, fiir die
Alternative entschieden, dab entweder die Formen
auf ia, aus denen die auf ina hervorgegangen
seien, eingebiildt wiren, oder das Doppelsuffix
ina als ein einheitliches gefaBt nach Analogie
der iibrigen auf %-ina angeschlossen sei, hatten
wir die verhiiltniBmiBig nicht unbetrichtliche
Anzabl von Themen auf %-ina ver uns, neben
welchen %-i¢ als deren Grundlage in der Sprache
nachweisbar war. Hier aber fehlen diese nicht
bloB, sondern bei rd'tri, dessen Urform unzwei-
felhaft »@'tr war3), kann man sogar zweifeln, ob
nicht rd’tri auch hier die Basis sei und nicht
ina, sondern nur na das derivative Element.
Nur in Bezug von -ahina von ahan liefe sich
vielleicht eine Bildung auf wyu (i¢) voraussetzen
‘wegen der von eben demselben Nomen durch
ya abgeleiteten Form ahnya*), welche auch als
hinteres Glied in der Zusammensetzung ¢iré-
almye im Veda und #irolnye in den Brahmana's
erscheint und im Veda — hochstens mit einer
Ausnahme (Rv. IIL. 58, 7) %) — stets mit zweisilbi-
gem ia statt ya zu lesen ist. Allein auf diesem
ahnia konnte nur ein ahnina, nicht das uns vor-
liegende ahina unmittelbar beruhen. Freilich

1) Vgl. Vo. Gr. § 549, 1; Pan. V. 1,87; VI 4, 145.

2) Vgl. Vo. Gr. § 550, 2; Pén. V. 1, 85.

8) Vgl. ‘Vedica und Verwandtes’, S. 114.

4) St. Ptsb. Worterbuch V. 1086.

5) Ich sage hochstens; denn ich schwanke sehr,
ob hier nicht cher das ¢ hinter o auszulassen und #irdkhntam
zu lesen ist.
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liegt den Ableitungen von ahan eben so wohl
ah als akm zu Grunde, z. B. madhyihna (aus
madhya-akn-a) aber dvy-ak-a, so daB sich die
Miglichkeit eines einstigen (ak-~ia) ah-ya neben
(ahn-ia) ahn-ya ergeben wiirde, von welchem
~ah-i-na @hnlich, wie in den fritheren Féllen, ab-
geleitet wiire. Allein es ist dies eine zweifelhafte
Vermuthung, welche uns auBerdem fiir prévyish-
i-na, -rdtrina, samina keine Auskunft gewihrt.
Ich wage daher nicht so weit zu gehn, fiir diese
Bildungen eine vermittelnde Form auf ia voraus-
zusetzen; dagegen glaube ich, daB wir nach
Analogie der iibrigen schon besprochenen Bil-
dungen auf ine mit hoher ja hochster Wahr-
scheinlichkeit annehmen diirfen, daB in ihnen
dasselbe urspriingliche Doppelsuffixe 3-na ver-
wendet, aber als ein einheitliches Derivations-
element vorgestellt sei (vgl. § 5 S. 131).

Auf dieselbe Weise erkliren wir auch adhina
von ddki und pri'ma von prd, wobei wir wohl
kaum néthig haben daran zu erinnern, daB die
EinbuBe von i (oder i) in rd'tri, ddhi, von @ in
pra, von @ in simd und an in ahan vor dem
vocalisch anlautenden secundéren Affix ina ganz
und gar den Regeln des Sanskrits entspricht.

8. 8.

Wir haben nur noch das in § 2 erwiihnte
Thema mdkina zu betrachten. Es erscheint nur
ein einziges Mal im Instrum. Sing. Fem. md%i-
nayd (Rv. VIII. 27, 8). DaB es Pronomen pos-
sessivaum der lsten Person sei, ist keine Frage.
Von Sayana wird es als eine vedische Verstiim-
melung des entsprechenden Pronomen possessivum
mdmakina (durch EinbuBe der Silbe ma) be-
trachtet, welches bei Pan. IV. 38, 8 und im clas-
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sischen Sanskrit, aber nicht in den Veden vor-
kémmt.

Dieses mdmakina berubt auf dem gleichbe-
deutenden, auch im Veda erscheinenden, mdmakd,
aus welchem es nach den bisher erkannten- Ana-
logien durch Ankniipfung des Doppelsuffixes i-na
fiir urspriingliches ia-na gebildet ist.

Freilich zeigen sich in den Veden manche
nicht abzuleugnende EinbuBlen von Lauten, durch
welche sich Worter von ibrer eigentlichen gram-
matischen Gestalt entfernt haben; allein die
Annahme solcher Einbuflen wird man sich nie
leichtsinnig erlauben, sondern nur, wo jede an-
dre Erklirung fehlt und diese sich durch irgend
ein, in den Veden anerkannt dahin wirkendes,
Moment — wie etwa metrischer Druck — stiitzen
liRt. Hier aber ist man keinesweges in Bezug
auf eine andre, ohne Zweifel passendere, Erkli-
rung in Verlegenheit. Ein uach Analogie des
Verhiltnisses von mdmakina v mamaka, tdvakina
(Pan.) zu tdvakd u. aa. fiir md'kine vorausge-
setztes *mdka tritt ganz in Analogie mit den
vedischen Possessiven des Plur. der Pronowmina
der lsten und 2ten Person dsmd'ka yushmd'ka,
welche zwar im gewdhnlichen Sanskrit unbe-
kannt sind und auch von PAin. nicht erwihnt
werden, aber die Grundlage der beiden bedeu-
tungsgleichen Bildungen dsmdkina und yaushmd-
kina abgeben; ganz wie asmd'ka yushmd'ka sich
zu den Pluralthemen asma’ und yushmd’ ver-
halten, verhélt sich*mdka zu dem Singularthema
ma'. Hier entsteht aber die Frage: woher das
@ statt des thematischen Auslauts a? Denn daB
md’, asmd’, yushmd' die urspriinglichen Formen
der Themen waren, 1Bt sich aus den Casus md-
ya, md-hyam , mdt, md-yi, asmdn, yushmdi'n
asmd’-bhyam, yushmd'-bhyam , asmdt, yushmdt
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und wie ich unbedenklich hinznfiige asmé, yushmé,
worin ich jetzt nicht mehr nur den — fast wie
ein Indeclinabile gebrauchten — Locativ Sing.?),
sondern auch den Nominativ Pl. — gebildet nach
Analogie von #¢, yé, k¢ aus den Themen ta, ya,
ki — erkenne (vgl. den entsprechenden Nom.
Plur. amhe im Pali und Prikrit) — und, wenn es
ndthig wire, noch manchen anderen Momenten,
¢ B. den Zusammensetzungen wie asma-driih,
den sekundiiren Derivaten wie asma-trd’ , bewei-
sen. Wie ist es nun zu begreifen, daB, statt
des kurzen d, in asmdke u. s. w. ein langes
erscheint? Das St. Petersburger Wtheh (1. 565
u. d. W. asmd'ka) betrachtet asmdka als Derivat
einer Bildung von asma durch Zvsammensetzung
mit are, setzt also asmike in dasselbe Verhilt-
niB zu *asmdivc, wie sich z. B. dpika zu apatic
aus apa-aric und ihnlich andere Themen zu einan-
der verhalten. Durch diese Annahme wiirde sich
die Liinge des @ in der That vollstindig erkliren.
Allein zwei Momente balten mich zurfick, ihr
beizutreten: 1) findet sich kein einziges Beispiel
einer unmittelbaren Zusammensetzung des The-
mas eines substantivischen Pronomens mit anc,
80 wenig wie asmdrc ein yushmdic, yuvdsc,
mdsic u. s. w. 2) erscheint gerade in Pronomi-
nalthemen in nicht wenigen Fillen, sowohl in
Zusammensetzungen als vor secundiiren Affixen,
statt des kurzen Auslants die entsprechende
Lénge, so daB man als Thatsache anerkennen muB,
daB in den hieher gehorigen Formen der lange
Vocal Repriisentant des kurzen sei. So erscheint
im Sskrit ¢d- vor -drig, -driga, -driksha statt des
Themas ta (vedisch ¢ddrig); eben so von yushma,

1) s. ‘Ueber die Indogermanischen Endungen des Ge-

netiv Singulatis fams u. 5. w.' (in Abhdlgén d. K. Ges.
d. W. zu Gétt. Bd. XIX) 8. 4e.
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yushmddri¢ u. s. w.'); ganz eben so finden wir
im Griech. in dem mit sskr. td-drig und tddriga
gleichbedeutenden, vielleicht auch mit letzterem
etymologisch gleichen®), #g-Aixo, statt eines Ver-
treters von indogermanischem kurzen @, in 7y
den von langem und wir miissen daraus, so wie
aus andern Momenten — welche sich jedem For-
scher mit Leichtigkeit ergeben — schlieBen, dal
diese Vertretung in diesen und den analogen
Fillen schon in der indogermanischen Grund-
sprache fixirt war. In analoger Weise erscheint
yushmd'-datta ‘von euch gegeben’ fvi'-datta ‘von
dir gegeben’, in deren vorderem Gliede yushmd-,
tvd- ich nicht mehr einen wirklichen Instru-
mental sehe3), sondern den Vertreter des The-
mas tva-, yushina- , welches nach bekannter Re-
gel*) die Bedeutung des Instrumentalsin derartigen
Zusammensetzungen hat. Mit yushmd’-datta vgk.
man auch noch yuvd'-datta, yuvi-yij von dem
Thema des Duals des Pronom. der 2. Person
yuva und beachte, daB in yuvd-yij das vordre
Glied entschieden nur Vertreter des Themas sein
kann. Eben so erscheint é statt ¢ vor dem
sekundéren Affix vant, z. B. t@’-vant, yushmd'-
vant, yuvd'-vant.

Betrachten wir nun nach diesen Analogien
das @& in asmd’-ka yushmit-ka einfach als Ver-
treter von « in den eigentlichen Themen asma,

1) Vgl. Vo. Gramm. S. 183, Nr. 2.

S 2) Vgl. Bopp. Vgl. Gramm. § 415 (2te Ausg. Bd. II,
. 234).

8) Vgl. die Abhdlg ‘Ueber die Indogerra. Endungen des
Genetiv Singul. fans u. 8. w.” 8. 46. Daselbst fiige man
aber die damals von mir iibersehenen, nach Analogie des
Singulars gebildeten, zendischen Instrumentale eimd und
kshmd hinzu, welchen vedisch *asmd und *yuskmd ent-
sprechen wiirden.

4) Vo. Gramm. § 658, IL. 5 (S. 265).
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yushma, so ist in ihnen das Possessivum, wie in
mdma-ka (nur ved.) und mdma-kd (von mama, vgl.
mama-tva) , tdva-kd, sva-ka dureh unmittelbaren
Antritt des Suffixes %a gebildet. Eine schla-
gende Erklirung des Eintritts von d fiir o in
diesen Fillen ist mir bis jetzt moch nicht ge-
lungen; eine, welche mir ziemlich wahrscheinlich
scheint, bediirfte einer sehr ausfiihrlichen Be-
handlung, zu welcher mir wichtigere Aufgaben
jetzt  keine MuBe verstatten. Bemerken will
ich nur noch, daB diese Dehnung genau so auch
in zend. ahmd-ka yishmd-ka erscheint, also der
arischen Periode angehort.

Wie nun asmd'-ka, yushmd’-ka aus asmd,
yushmd gebildet sind, so — diirfen wir unbe-
denklich annehmen — ist auch einst aus ma ein
Possessivam  *mi-ka gebildet; wie ferner aus
sva-ka, dem Possessiv von sva, durch Hinzutritt
von iya, sich ein gleichbedeutendes Wort svakiya
bildete, so diirfen wir entweder cinen analogen
Vorgang auch fiir *mdka also ein *mdkiya vor-
aussetzen, aus welchem sich durch Zusammen-
ziehung des urspriinglichen ia (fiir ya) zu i
und Antritt von na, mdkina gebildet hitte,
oder annehmen, daB — nach Analogie von dsmd-
kina , youshmikina , mdmaking aus asmd’ka
yushmd'ka mdmaka) — md'kina unmittelbar aus
*maka durch das als ein einheitliches gefaBtes
Doppelsuffix i-na gestaltet sei.

1) Vo. Gr. § 491, Auen. 1, Pan, IV. 3, 1, 2. 8 und
vgl. das erwibnte vedische mdmaka neben dem auch
gewohnlichen mdmakd.



Rigveda VII, 18, 14.

§ 1.

In einem der schonen und sicherlich sehr
alten Lieder, welche sich auf einen Kampf ari-
scher Stimme unter einander und den Sieg des
Sudis beziehen, und von Roth in seiner Epoche
machenden Schrift (‘Zur Litteratur und Ge-
schichte des Weda', 1846, S. 87 ff.) mit gliick-
lichem Griff zuerst hervorgehoben und fiir die
dltesten Zustinde Indiens in geistvoller Weise
verwerthet sind — in dem 18ten des VIIten
Mandala — lautet der 14te Vers folgendermassen:

ni gavyavé 'navo!) druhyivag ca
shashnh (;ata sushupuh shat sahasra |

shashtir vird’so 4dhi shid ?) duvoyu
vigvéd I'ndrasya virya' 3) krita'ni ||

Roth (a. a. O. S. 98) iibersetzt diesen Vers:

1) Zu lesen gavydvo dnavo.

2) M. Miiller’s groie Ausgabe und die erste der kleinen
(1873) hat shdt.

8) Zu lesen virid.
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»Sechzig Hunderte der reissigen Anu und
Druhyu eutschliefen, sechs Tausende, sechzig
Helden und sechs (fielen vor) dem Frommen
(Sudés): dief sind die Heldenthaten die alle In-
dra gethan hate.

Mir fiel die sonderbare Bezeichnung ein und
derselben Zahl — 6000 — einmal durch sechzig
Hunderte und dann durch die gewdhuliche Be-
nennung — sechs Tausende — sogleich bei der
ersten Durchlesung auf; aber bei meiner damals
sehr geringen Bekanntschaft mit den Veden
wagte ich nicht mein Bedenken zu #HuBern;
konnten doch in den Veden #hnliche Ausdrucks-
weisen vorkommen, wie sich denn ju auch die
Zahl 1000 im Rv. VIIL 46, 22 durch ddca catd
‘zehn Hunderte’ und 2000 im Rv. VIIL. 46, 22
und 31 durch viegatie ¢atd ‘zwanzig Hunderte’
ausgedriickt findet; allein auBer diesen beiden
Zahlen findet sich — so viel mir bekannt —
nie eine der Tausende durch Verbindung eines
Zehners mit Hunderten bezeichnet, wie es denn
auch immerhin einige Beachtung verdient, daB
sich umgekehrt neben der Bezeichnung von 2000
durch ‘Zwanzig Hunderte’ dessen gewshnliche
Benennung durch do¢ sakhdsre in den Veden
nicht nachweisen liBt. AuBerdem liegt das Auf-
fallende in dem Verse, welchen wir hier besprechen
wollen, weniger darin, daB 6000 durch ‘Sechzig
Hunderte’ ausgedriickt ist, als daB es in ihm
dicht hinter einander einmal auf diese und ein-
mal auf die gewohnliche Weise durch ‘Sechs
Tausende’ bezeichnet ist. Das Auffallende in
dieser Bezeichnungsweise schien mir also durch
die Vergleichung von ‘Zehn Hunderte’, ‘Zwanzig
Hunderte' in VIIL 46, 22; 31 keinesweges weg-
gerdumt.

Allein mein Bedenken beruhte nicht bloR
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auf der doppelten Bezeichnung einer und der-
selben Zahl dicht neben einander in einem und
demselben Verse, sondern auch daranf, daB ich
nicht wuBte, in welchem grammatischen Ver-
haltniB diese dovvdérmg, ohne Partikel, neben
einander erscheinenden Zahlen zu einander ste-
hen sollen. Dariiber giebt weder der Grund-
text noch Roth's, noch GraBmann's (I. 535)
Uebersetzung, noch, die — soviel mir bekaunt
— jiingste von Alfred Ludwig eine hinlingliche
Auskunft; obgleich diese letatere im Wesentli-
chen mit der von Roth iibereinstimmt, erlaube
ich mir dennoch auch sie aufzunehmen, da wegen
der groBen Gewissenhaftigkeit, mit welcher Lud-
wig gearbeitet hat, seine Fassung stets sorgfiltig
beriicksichtigt zu werden verdient. Sie lautet?):

>Die beutelustigen Anu und Druhyu sechzig-
hundert sind entschlafen, sechstausende | sechzig
Helden und sechs; dem vererungseifrigen sind
alle diese Thaten Indra’s vollbracht«.

Da die Partikel ‘und’ bei Verbindung meh-
rerer Zahlen fast in allen Sprachen ausgelassen
werden kann und gewihulich ausgelassen wird,
so liegt es am nichsten anzunehmen, daB zwi-
schen ‘sechzighuundert’ und ‘sechstausend’ ein ‘und’
zu suppliren sei, so daB also die Zahl 12000
durch diese beiden Zahlen ausgedriickt wiire;
dieses ist auch die Annahme Sayana’s. Allein
dadurch wird das Auffallende, welches schon in
der sonderbaren doppelten Bezeichnung ein und
derselben Zahl liegt, noch um ein drittes Moment
gesteigert, némlich durch die in diesem Fall
kaum zu beantwortende Frage, warum der Dich-
ter, statt des gewohnlichen Ausdrucks fiir ‘zwolf-
tausend’: dvddaga sahdsrd’, sich jenes verzwickte-

1) ‘Der Rigveda . . . . vollstindig ins Deutsche iiber-
setzt’ Bd. II. (1876), S. 654.
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sten, ja verkehrtesten Umwegs bedient habe sie
durch Multiplication und Addition den Horer
herausrechnen zu lassen ? Ich glaube man braucht
diese Verkehrtheit sich nur scharf vorzustellen,
um sich zu iiberzeugen, daB, wenn alles einzelne
richtig gefat wiire, nicht ‘und’ zu suppliren sei,
sondern das VerhiltniB zwischen ‘sechzig Hun-
derte’ und ‘Sechs Tausende’ auf eine andre Weise
erklirt werden miisse. Wire der Vers nicht
Bestandtheil eines Hymnus, welcher ganz und
gar den Eindruck eines hohen Alters macht,
oder gehirte er einem modernen Dichter an,
dann lieRe sich vielleicht denken, daB ‘Sechs
Tausende’ zu ‘Sechzig Hunderte’ in einem niher
bestimmenden VerhiltniB stehe: ‘daR ‘Sechzig
Hunderte’ bedeuten solle: ‘sechzig Abtheilungen
(etwa Compagnien) von je 100 Mann’ und ‘Sechs
Tausende’ damit zu verbinden sei etwa durch
ein: ‘also im Ganzen’, ndmlich 6000 Mann. Dann
konnte man sogar diese Zahl als die der Leute
(Gemeine und Unterofficiere) betrachten, die zu»
niichst folgenden ‘Sechzig’ fiir die der MHaupt-
leute dieser sechzig Compagnien nehmen und die
zuletzt erwihnten ‘sechs’ fiir die Majore oder
Obersten von je zehn Compagnien zu 100 Mann,
also etwa einem Bataillon von 1000 Mann. So
%t diese Auffassung vielleicht fiir eines der

riegslieder passen méchte, an denen unser Jahr-
zehent so reich war, so bedarf esdoch sicherlich
keines besonderen Nachweises dafiir, dab dem
alten Vedendichter eine solche KenntniB des
feindlichen ordre de bataille schwerlich zuzu-
trauen ist, und noch weniger der Wunsch vor
seinen Zuhorern damit zu paradiren. Eben so we-
nig ist natiirlich anzunehmen, daR ihm der Verlust
der Feinde so genau bekannt gewesen sei, daB er
ihn bis auf sechs Mann hitte anzugeben vermocht,
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Ich gestehe demnach, daB weder Sayana, noch
Roth noch Ludwig im Stande gewesen sind, meine
Bedenken in Bezug auf diese Zahlen zu ver-
scheuchen. Ich wurde vielmehr immer mehr zu
der Vermuthung gedringt, daR ein Irrthum in
der Auffassung einer von diesen Zahlen stattfin-
den miisse. In welcher ahnte ich schon lange;
den Muth meine Ansicht auszusprechen gewann
ich aber erst, als sich in den Untersuchungen
iiber die Sprache der Veden herausstellt®, wie
neben den Einfliissen jiingerer Volkssprachen —
auf welche schon im Glossar zum Sima-Veda
aufmerksam gemacht war — sich auch Spuren
des hochsten Alterthums in ihr erhalten haben,
welche ich insbesondre in den ‘Abhandlungen
iiber die Quantititsverschiedenheiten in den Sam-
hitd- und Pada-Texten der Veden’ nachzuweisen
versucht habe,

8. 2.

. Es bedarf wohl nur der Bemerkung, daB wir
in diesen vier Zahlwortern nur eine grofe Zahl
iiberhaupt zu erblicken haben, welche die Nie-
derlage der Feinde und den Sieg des Sudas ver-
anschauvlichen soll, wie deren in den Veden ziem-
lich viele vorkommen. Unter diesen nehmen
die auf der Grundzahl ‘sechs’ und deren Multi-
plicationen beruhenden so ziemlich die hervorra~
gendste Stelle ein. Hier haben wir ‘sechs’ ‘sech=
zig’ ‘sechs Tausende’; ‘dreimal sechzig’ haben
wir als Zahl der Marut Rv. VIIL. 96 (85), S3
die Zahl 60,000 wird vielen Gegenstiinden ge=
geben (vgl. Rv. I. 126, 3; VIIL. 4, 20 von Rin-
dern; VI. 26, 6 von Feinden); die Zahl 60,099
(I, 53, 9), sogar 60,000 Myriaden (600,000,000),
findet sich als Zahl von Rossen VIII. 46, 22,
und selbst die Zahl 48000 (Rv. VIIL 2, 41) ist
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wohl als eine Multiplication von 6000 durch acht
zu fassen.

Bei diesem Vorwalten der Bildung groBer
Zahlen durch Multiplication von 6 wird sicher-
lich manchem Leser der romische Gebrauch von
sexcenti, 600, zum Ausdruck einer unbestimmten
groBen Zahl, im Sinne von ‘unzihlige’, einfal-
len; er wird wohl auf den Gedanken gerathen,
dal unsre Auffassung der in dem besprochenen
Veden®ersen vorkommenden Multiplicationen von
‘sechs’ dadurch eine Stiitze erhalt, ja, daB dieser
Gtebrauch von Multiplicationen von ‘sechs’ schon
in indogermanischer Zeit geltend geworden sei.
Freilich wird sich dies nicht mit voller GewiR-
heit behaupten lassen; denn, da ‘sechs’ die erste
Zahl ist, mit welcher die einfachste, durch die
‘fiinf Finger einer Hand gegebene’, Zahlengruppe,
fiinf, iiberschritten, gewissermaBen die erste gro-
Bere Zahl gebildet wird, konute sich die Bezeich-
nung grofer Zahlen durch Multiplication von
‘sechs’ auch unabhiingig von einander nach dex
Sprachspaltung geltend machen; doch ist das
Zusammentreffen immer auffallend und filhrt —
zumal wenn man die Neigung der Inder zu sy-
stematisiren beriicksichtigt — fast mit Nothwen-
digkeit zu der Frage, ob denn die Inder, welche
um immer grofere Zahlen fiir derartige Bezeich-
nungen aus der Grundzahl sechs zu gewinnen,
diese durch Maultiplication mit 10, mit 1000,
mit 10,000, ja selbst mit 100,000,000 steigerten,
eine der einfachsten durch 100 ganz iibersehen
hitten. Wirft man aber einmal diese Frage auf,
dann wird, wit fast noch groBerer Nothwendig-
keit, die Frage entstehen, ob -- ja wohl die
Vermuthung, daB — in unsrer Stelle shashtih
eot#d nicht ‘sechzig Hundert’, sondern ‘sechs
Hundert’ heifien moge, so daB sich als Ausdruck
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der ‘groBen, unbestimmten’ Zahl der in dieser
groBen und siegreichen Schlacht gefallenen Feinde
eine Multiplication von sechs durch zehn, hun-
dert, tausend und die Grundzahl ‘sechs’ selbst
—- also 6666 ) — ergiebt: eine Zahl, in welcher
weder die Tausende doppelt und auf verzwickte
Weise angegeben sind, noch die Hunderte fehlen.

Ich bin — freilich auf anderem, rein lingui-
stischem Wege — zu dieser Vermuthung gelangt
und fand eine Bestirkung derselben in Rv. III.
9, 9 (= V8. XXXIII. 7), wo es heifit

trimi ¢atd’ tri’ sahdsriny ¥) agnim

triegdc ca devi’ néva ciisaparyan |
tibersetzt ‘drei Hunderte, drei Tausende dréiBig
und neun Gotter verehrten den Agni’. Hier
findet sich einerseits dieselbe Eigenthiimlichkeit,
daB die Hunderte vor den Tausenden stehen,
wie in der von uns zu besprechenden Stelle,
andrerseits aber die dort vermifte Angabe der
Hunderte neben den Tausenden und Zehnern.
Daf wir als ‘Einer’ nicht ‘Drei’, wie dort ‘Sechs’,
sondern ‘neun’ finden, ist von keinem Belang;
doch will ich nicht bergen, daB ich es daraus
erklire, daB dieser Multiplication nicht¢ ein ‘Einer’
zu Grunde liegt, sondern ein ‘Zehmer’, némlich
‘Drei und dreiBig’, die dreimal elf Gotter, welche
in den Veden oft erwidhnt werden. Bei der
Multiplication ist diese Zahl in 30 und 3 ge-

1) Beildaufig bemerke ich — weil es Gramann unter
shidsh ibersehen zu haben scheint — daB shdt hinter ddh¢
im Sinne eines Locativs steht, wie auch pdiice in Rv. II.
2, 14, von welchem es GraBmann unter pdiican bemerkt ;
vgl. z. B. sakdsre . . . a¢dhi VIII. 65 (54), 11. Die Zahl-
worter — selbst ¢atdm — sind im Veda bekanntlich zwar
vorwaltend declinirt, aber oft auch wie Indeclinabilia
behandelt.

2) Zu lesen sahdsrdni.

10
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theilt, jene mit 10 und 100 diese aber nur mit
sich selbst, der heiligen Dreizahl, multiplicirt.
Die durch diese Vergleichung mir zu Theil
gewordene Bestirkung in meiner Vermuthung
war natiirlich fast rein personlich, nichts weniger
als sachlich. Um sie zur Sicherheit oder wenig-
stens hohen Wahrscheinlichkeit zu erbeben, be-
durfte es neben der linguistischen Begriindung,
noch der Wegréimmung einiger Bedenken. Wenden
wir uns zundchst zu dem linguistischen Grunde,
welcher mir diese Vermuthung an die Hand gab.

8. 3.

Es ist bekannt, daB die Zahl sechs im kir-
chenslavischen Jest; heiBt und anerkannt!), daB
dieses der Form nach dem sanskritischen shashti
entspricht; dieses shashti ist aber bisher nur in
der Bedeutung ‘sechzig’ bekannt. Zwischen ‘sech-
2tg’ und ‘sechs’ ist jedoch ein derartiger be-
grifflicher Unterschied, da® man vornweg mit
Bestimmtheit behaupten kann, daB kirchensla-
visch desti in der Bedeutung ‘sechs’ nimmermehr
der wirkliche Reflex von sskr. shashti in der Be-
deutung ‘sechzig’ sein kann, daB vielmehr die
indogermanischen Zahlworter fiir ‘sechs’ und
‘sechzig’ urspriinglich, wenn auch in der thema-
tischen Basis libereinstimmend, in den ibrigen
Elementen der Bildung verschieden gewesen sein
miissen, und wenn sie schon vor der Sprach-
trennung identisch geworden wiren — was na-
tiirlich zweifelhaft, ja sehr zweifelhaft ist — dies
nur phonetischen Umwandlungen zuzuschreiben
sein wiirde. Da nun in den indogermanischen
Sprachen in den Zahlwortern, insbesondere in
den der Grundzahlen, sich eine so grofie Ueber-

1) s. Fick, Vgl. Wtbch. d.Iadogerm. Sprachen I,256
und II, 694,
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einstimmung zeigt, da wir — wenigstens — ver-
muthen diirfen, daB die in den alten Phasen er-
scheinenden Reflexe voun Formen sind, welche
schon der Zeit vor der Spaltung angehérten, so
lag die Vermuthung nah, daB auch slavisch 3est:
in der Bedeutung ‘sechs’ schon der indogerma-
nischen Zeit entstammt (vgl. § 4); was aber
der indogermanischen Zeit angehorte, konnte sich
auch im Sanskrit widerspiegeln; also auch die
indogermanische Grundform, welche in slav. 3esti,
sechs, sich erhalten hat; deren sskr. Reflex
ist nun anerkannt sskr. shashti; wir sind also
berechtigt zu vermuthen, daB dieses sskr. Wort
einst ‘sechs’ geheiBen habe, und diirfen sogleich
wagen den spiiteren Verlust dieser Bedeutung
einerseits dem Umstand zuzuschreiben, dall es
durch phonetische Einfliisse mit shaskti in der
Bedeutung ‘sechzig’ formal-identisch gewordeun
war, andererseits der Existenz noch eines anderen
Wortes im Sanskrit, welches die Bedeutung:
‘sechs’ hatte und zur herrschenden Bezeichnung
dieser Zahl wurde.

Allein dieser Vermuthung traten zuerst man-
cherlei Bedenken entgegen; diese lieBen sich je-
doch bei genauerer Betrachtung nicht allein ent-
fernen, sondern trugen theilweise noch dazu bei,
die Vermuthung mehr und mehr zu bekriftigen
und die Wahrscheinlichkeit derselben immer
mehr zu steigern.

§ 4.

Zuniichst erregte der Umstand Bedenken, daB,
wie schon im vorigen § bemerkt ist, wenn wir
shashti die Bedeutung ‘sechs’ zusprechen, noch
ein Zahlwort mit der Bedeutung ‘sechs’ im Sans-
krit erscheint, nimlich shdsk. Dieses Bedenken
verschwindet aber sogleich durch die sich schon

10*
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bei Fick (a.a. 0.II. 694) befindende Bemerkung,
8aB slavisch 3esti urspriinglich nicht die Bedeu-
tung des Cardinale ‘sechs’ hatte, sondern die
eines daraus abgeleiteten Abstractum, d. h. eines
aus dem Cardinale gebildeten Derivats, welches
die in diesem ausgedriickte Mehrheit als eine
‘Einheit’, gewissermafien als eine aus so vielen,
wie das Cardinale besagt, bestehende Gruppe be-
zeichnet, hier die ‘sechs’ als eine ‘Sechsheit’ eine
‘Einheit, Gruppe von sechs’. Diese Abstract-Be-
deutung ist auch in dem entsprechenden altnor-
dischen sett ‘Sechsheit, Sechszahl’ bewahrt. V§l-
lig dieselbe Umwandlung der urspriinglichen Ab-
stract - Bedeutung in die des Cardinale, wie sie
uns hier in dest; entgegentritt, findet sich be-
kanntlich auch in Bezug auf das Zahlwort fiir
{iinf’ im Slavischen. Das Abstractum von ‘fiinf’
heiBt im Sanskrit pankti (auch pankt?) uud ihm
entspricht in gleicher Bedeutung im Altnordischen
‘fimt’; im Slavischen dagegen entspricht ihm
zwar in der Form peti, in der Bedeutung dagegen
ist dieses, wie Sest;, Cardinale geworden und
heift ‘finf’.

Wie sich aber sskr. pankti — welches aus
dem suffixlosen Theil von pdrcan, nimlich pasic,
oder vielmehr dessen indogermanischer Korm
poank und t¢ besteht — zu pdrcan ‘finf’ ver-
halt, ganz eben so verhilt sich der lautliche
Reflex von slavisch desti und altn. seff, nimlich
sskr. schash-ti, zu sskr. shdash ‘sechs’, konnte also
vom linguistischen Standpunkt aus, wie pankti,
altn. fimt ‘Fiinfheit’ bedeutet, so, wie altn. sett,
eigentlich ‘Sechsheit’ bedeuten, und verstirkt
also die Vermuthung daB shashti an der bespro-
chenen Stelle des Rv. ‘sechs’ bedeute, in einem,
wie mir scheint, keinesweges geringem Verhilt-
nif. Denn, wie die beiden urspriinglichen Ab-
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stracta von ‘fiinf’ und ‘sechs’ im Slavischen zu
Cardinalia wurden — was sich ja einfach dadurch
erkldrt, daB in der Praxis das Cardinale und das
Abstract in ihren Bedeutungen, z B. ‘Fiinfheit’
und ‘fiinf’ leicht und wesentlich identisch werden
konnten — so liegt die Vermuthung nahe, daB
dies im Sanskrit auch in Bezug auf das einstige
Abstract vou shdsh ‘sechs’, nimlich shashti ‘Sechs-
heit’, wenn auch vielleicht nur in einzelnen
Filllen, wie etwa dem vorliegenden geschehen
kounte, und diese Vermuthung erhiilt keine ge-
ringe Bekriftigung dadurch, daB, wie ich (in
der Abhandlung ‘Das Indogermanische Thema
des Zahlworts ‘Zwei’ ist DU’ §7, S. 24 und §11
S.33—35%) in ‘Abhandlungen d. k. Ges. d. W.
Bd. XXI) nachgewiesen zu haben glaube, die
Zahlworter fiir 20—90 im Arischen (Sanskrit
und Zend) allsammt die Cardinalformen eingebiifit
haben und durch deren Abstracta ausgedriickt
werden. Diese EinbuBe der Cardinalzahlworter
und deren Ersatz durch die Zahlabstracta konnte
natiirlich weder im Slavischen fiir ‘finf und
‘sechs’ und wahrscheinlich noch einige — was
ich hier ebenso wenig erortern will, als ver-
wandte Erscheinungen in den nichst verwandten
Sprachen und selbst dem Albanesischen, da es
fiir unsern Zweck vollig gleichgiiltig ist — noch
im Arischen fiir 20—90 Statt finden, wenn nicht
eine Zeit vorherging, in welcher beide Categorien
angefangen hatten sich zu identificiren. Diese

1) Ich erlaube mir diese Gelegenheit zu benutzen in
Bezug auf die EinbuBe von arisch ¢z z B. in zend.
haptditi ‘siebenzig’ fiir arisch saptd[cu]tr (indogerman.
saptd[daea)ti) auch auf eine ganaz analoge EinbuBe und
eines der schlagendsten Beispiele fiir die Synkopirung der
so hiufig gebrauchten Zahlworter aufmerksam zu machen,
nimlich auf neugriechisch cagdrvie fiir altgriech. [7ed]-
oegd[xo]vre (vgl. auch neugr. zoudvee fiir altgr. rosd{xo]rrtk).
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allmilige Identificirung der Abstracta mit den
Cardinalia giebt sich noch in den vier Construc-
tionen der Zehner, inshesondere mit den durch
sie gezdhlten Gegenstiinden, kund, welche uns
im Veda begegnen. Zuniichst erscheint ndmlich
der geziihlte Gegenstand im Genetiv Plural, das
Zahlwort im Singular, und in diesen Fillen hat
das Zahlwort noch ganz den Character eines Ab-
stracts, z. B. Rv. V. 18, § yé me padicdgdtam
daddr agvandm, wortlich ‘welche mir eine Fiinf-
zigheit von Pferden gaben’. Ganz eben so sind
sie noch vollstindige Abstracta, wo sie der durch
andre Zahlen geziihlte Gegenstand sind, z. B. Rv.
I. 133, 4 tisrah padicdgdtas (Ace. Plur.) ‘drei
Fiinfzigheiten’. Ferner erscheinen sie im Sin-
gular und die durch sie gezihlten Gegenstinde
mit ihnen in gleichem Casus, aber natiirlich des
Plurals, z. B. Rv.Il. 18,5 @ . . . ydhi . . . cat-
varvegdtd haribhir yujandh ‘Komm heran bespannt
mit . . . . einer Vierzigheit (= vierzig) Falben’;
vgl. auch Rv. L. 123, 8 friwcdtam ydjandni ‘eine
DreiBigheit (= dreiBig) Yodschana’s’. In diesen
Fillen dient der gezihlte Gegenstand gewisser-
mafen als Apposition, Erginzung, Bestimmung
des Zahlworts, welche mit diesem etwa durch
ein ‘ndmlich’ zu verbinden wire. Diese Con-
struction steht gleichsam in der Mitte zwischen
der urspriinglichen Bedeutung und der spiteren
Verwendung als Cardinalia. Endlich erscheinen
sie im Plural und der gezihlte Gegenstand in
demselben Casus, also ganz so construirt wie die
Cardinalia der Einer im Sanskrit und alle Car-
dinalia in anderen Sprachen; in diesen Fillen
sind sie ganz an die Stelle der Cardinalia ge-
treten und ihr urspriinglicher begriffliche Werth:
die Abstractbedeutung, ist ganz aus dem Sprach-
bewuBtsein verschwunden; so z. B. Rv.1. 84,13
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Indro . . . vritrdni . . . jagh@na navatir ndva
‘Indra erschlug neunzig neun Vritra's’ (natiirlich
‘neun und neunzig’, nicht ‘neun Neunzigheiten’
was 810 wire); ebenso Rv. 1V. 26, 3 ahdm piiro

. v airam ndva . . . navatik Cimbarasya ‘Ich
habe die neun und neunzig Burgen des Gambara
zerbrochen’.

Wenn ich Recht habe skashti in der Stelle
des Rv., welche den Gegenstand dieses Aufsatzes
bildet, in der Bedeutung ‘Sechsheit’ zu nehmen,
so ist es in derjenigen Construction verwendet,
welche den Uebergang von der Abstractbed.zu dem
Gebrauch als Cardinale bildet; ¢at# (Plural) bil-
det die nibere Bestimmung: ‘eine Sechsheit Hun-
derte’, ganz wie in viegatis catd ‘eine Zwanzig-
heit Hunderte’ Rv. V. 27, 2. In dieser Zeit des
Uebergangs kounten das Cardinale skdsk und
das Abstract shashti (= altnord. seft und formal
= slav. Jesti) recht gut neben einander bestehen;
denn die Abstractbed. in shashti ‘Sechsheit’, wie
sie hier hervortritt, giebt der in pan’cdt (= nevedd)
und pankt.” ‘Finfheit’ neben pdn'ca ‘finf’, dagat
= Jsxcid) und ddcati ‘Zehnheit’ neben ddgan
‘zehn’ kaum nach, und steht mit der (§. 1) er-
wihnten Verbindung von viegatie ¢atd eigentlich
‘Zwanzigheit Hunderte’, oder der von pan’cdgdt
sahdsra (Rv. IV. 16, 13) eigentlich ‘Fiinfzigheit
(NB. als Indeclinabile) Tausende’ auf vollig glei-
chem FuBe.

Das Bedenken, welches man aus der Existenz
von shdsh in der Bedeutung ‘sechs’ gegen die An-
nahme von shashti in wesentlich gleicher Be-
deutung vorbringen kann, wird also durch die
urspriinglich categorisch verschiedene Bedeutung
des letzteren gehoben, wihrend der Uebergang
in die, in welcher es an der behandelten Stelle
— unsrer Ansicht gemiB — erscheint, durch
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eine betrichtliche Anzahl von Analogien Schutz
erhielt.

§. 5.

Kaum ist jedoch das erste Bedenken wegge-
riumt, so erhebt sich sogleich ein zweites und
wie es scheint, bedeutend schwereres. Ist es
denkbar, darf man mit Recht fragen, daR shashti
in ein und derselben Zeit ‘Sechsheit’ dann ‘sechs’
und zugleich ‘sechzig’ habe bedeuten kinnen? —

Das Auffallende dieser Erscheinung wird aber
sogleich nicht wenig gemindert, ja fast vollstiin-
dig dadurch gehoben, daR wir in dem soge-
nannten Zend — dem getreuesten Achates des
vedischen Sanskrits - eine wesentlich ganz
gleiche unbezweifelbare Krscheinung finden: hier
heifit navadti bekanntlich nicht bloB, wie das im
Sanskrit entsprechende navati, ‘Neunzig’, sondern
auch wie das wesentlich gleiche griechische
évvecid *), ‘Neunheit’. DaB aber ‘Neunheit’ eben
§0 gut in der Bedeutung des entsprechenden
Cardinale ‘neun’ hitte gebraucht werden kinnen,
wie ‘Sechsheit’ in der Bed. ‘sechs’, bedarf nach
den Erorterungen des vorigen §. wohl keiner Be-
merkung mehr.

Freilich glaube ich in der in der Note er-
wihnten Abbandlung (§. 10 S. 22), nach Ana-
logie von zendisch haptditi, siebenzig, astditi,
achtzig (vgl. langes ¢ in sskr. parcigdt und
dessen Reflex # in griech. msyvejxonze, lat. d in

1) Nach Analogie des Verhiiltnisses von sskr. pazikty
zu pan’cdt = nevidd, sskr. dacati zu dagdt = dexdd, sskr.
vivgatt zn viegat = &lxdd, sskr. triecati (fir urspring-
liches trideants) zu triegit = rguaxdd, haben wir namlich
neben arischem navati in der Bedeutung ‘Neunheit’ ein
gleichbedeutendes navit = #dvvedd anzunehmen (vgl. die
erwihnte Abhandlung iiber das Indogerm. Zahlwort. ‘Zwei’

§ 6 ff.).
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quinqudginta, So Wwie Touixovie , TE00£QY xOVIX),
mit Recht angenommen zu haben, daB navaiti
in der Bedeutung ‘neunzig’ einst, ebenfalls mit
langem d, navditr lautete, wihrend es in der Be-
deutung ‘Neunheit’ — nach Analogie von sskr.
dagati und dagit = dexad, paicit = mevead,
viegatt und viegdt = &ixdd, triscati und triegdt
= 7guaxdd — schon ursprun«rhch ein kurzes a
hatte. Allein selbst, wenn mein Vorschlag in
der Bedeutung ‘Neunzig’ navditi in den Text zu
setzen Billigung verdiente, so wiirde doch die
Achnlichkeit mit navaiti ‘Neunheit’ so groB sein,
daB die geringe Verschiedenheit kaum ins Ohr
fallen Wurde, sehen wir doch bei Zutritt des
Suffixes vaiit sowohl haptditi als astditc ihr 4
verkiirzen und zu haptaithivast, astiithivafit wer=
den, und wenn einst auch im Sanskrit ein A bstract
navati ‘Neunheit’ existirte, wiirde, da die Zehner
auf ¢ nicht, wie im Zend, ein langes, sondern

kurzes a davor haben — wahrscheinlich aus ur-
spriinglichem ¢ durch EinfluB des folgenden
acuirten ¢ verkiirzt — das Zahlwort fiir ‘neun-

zig' (navdti) entschicden mit ihm identisch ge-
worden sein.

Wir sehen also, daBl es recht gut moglich
war, daR Abstracta der Kiner und Zehner —
wenn auch nicht urspriinglich — doch im Laufe
der Zeit dazu kommen konnten, durch ein und
dasselbe Wort ausgedriickt zu werden — freilich
wohl nur so lange, bis dadurch entstandene Mift-
verstindnisse etwa die Aufgabe der einen Be-
deutung herbeifiihrten. Es konnte also recht
gut eine Zeit geben, in welcher shashti einerseits
als Reflex von altnord. seft ‘Sechsheit’ und slav.
Jesti ‘sechs’, und andrerseits als Reflex von zen-
disch. khshvasti (urspriinglich Sechzigheit, dann),
‘sechzig’ bezeichnete. DaB das Wort in der einen
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Bedeutung urspriinglich auch in der Form wahr-
scheinlich verschieden war von der, welche es da-
mals in der anderen hatte, ist fiir den spiteren
Gebrauch, als diese Verschiedenheit verschwunden
war, vollig gleichgiiltig und wir haben deBhalb
nicht nothig uns auf die Frage, wie diese Formen
urspriinglich lauteten, hier einzulassen. Ich ver-
weise indieser Beziehung auf die erwihnte Abhdlg
‘iiber Zwei’ (8.33), wo ich vermuthet habe, daB
sskr. shashti (= zend. khshvasti) in der Bed. ‘Sech-
zigheit , sechzig’ zuniichst auf shashdfi fiir ur-
spriinglicher auslautendes -dgati beruhe (in letz-
ter Instanz aufindogermanischem svaksd-dakant-i),
withrend, wie ich jetzt hinzufiige shashti (= altn.
sett, slav. Jest;) in der Bed. ‘Sechsheit, sechs’,
nach Analogie von sskr. panlt?, pankt = altn.
fimt, Finfheit = slav. pgfr, finf, von sskr.
dagati ‘Zehnheit’ = sskr. da¢di = dexad, sskr.
pan'cat = mnevead, Fiinfheit, auf einer indo-
germanischen Form mit schlieBendem at?¥, dann
at, endlich #; beruht, also urspriinglich wohl
svaksat? dann svakstt, svaksti lautete; wie nevedd
zu pankti, verhilt sich dazu griech. $§ed, konnte
also wie sskr. pan'cat = mevrcid neben sskr.
ponkti = slav. peti, sskr. dagat = dexcid neben
dagati, auch fiir eine indogermanische Nebenform
*svaksdt geltend gemacht werden; allein da die
griechischen Abstracta der vier ersten Zahlworter
auf -00: povdd und évdd bis 2e1pdd, so wie die
von 40—90 zsgoagaxovzad u. s. w. (vgl. in der
Abhdlg ‘iiber Zwei’ S. 24) entschieden erst auf
griechischem Boden gebildet sind — und zwar
unzweifelhaft nach falscher Analogie (s. a. a. 0.) —
80 ist auch nicht sicher, daB é5dd eine schon
indogermanische Form widerspiegele (vgl. jedoch
S.155 Z.111ff)). Ueberhaupt — um dies beildufig
zu bemerken — scheinen in indogermanischer Zeit
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Zahl- Abstracta, oder eher Gruppenzahlworter,
zunichst fiir die drei natiirlichsten Gruppen fiinf
(Zahl der Finger an einer Hand), Zehn (Zahl der
Finger an beiden Hinden), zwanzig (Zahl der
Finger und Zehe) — auf denen die drei Zihl-
methoden, die guinare, decimale und vigesimale
beruhen — und auBerdem fiir dreiffig, wofiir ich
aber keine Erklirung mit einiger Sicherheit?)
anzugeben weiB, im Gebrauch gewesen zu sein;
dafiir entscheiden die mehrfach angefiihrten Ab-
stracta; dazu tritt dann noch ‘Sechsheit, Gruppe
von sechs’, wenn ich shashti diese Bedeutung
mit Recht gebe; denn sie wird alsdann im Sans-
krit, Altnordischen und Slavischen widergespie-
gelt; vielleicht ist auch das Abstract von neun
als indogermanisch anzuerkennen, obgleich es
nur im Zend und Griechischen nachzuweisen
ist ; denn eine nicht unbetrichtliche Anzahl von
Gegenstinden erscheint in der Neunzahl. Zu
einer vollstiindig durchgefiihrten sprachlichen Ca-
tegorie haben nur die philosophischen Griechen
die Abstractbildungen erhoben.

§. 6.

Wir haben, ehe wir unsrer Vermuthung Wahr-
scheinlichkeit zusprechen diirfen, noch zwei Be-

1) Vielleicht ist es die Verzehnfachung der Zahl dres,
deren Heiligkeit im Veda und Avesta wie auch bei nicht-
arischen Volkern uns oft entgegentritt, im Veda insbe-
sondere in der Zahl der deva’s: dreiundreiflig. Die Hei-
ligkeit, oder iiberhaupt das Hervortreten der Gruppe
¢‘drei’, scheint auf der Zahl der drei mittleren, an Grofle
ziemlich gleichen, Finger zu beruhen, Die Zahl dresund-
dreiftig wird Rv. VIII. 28, 1 als ‘drei iiber dreiBig’ ge-
faflt, hiufiger als ‘dreimal elf’ (z. B. Rv. 1. 139, 11; VIII,
85, 3); das letztere wiirde die Verdreifachung der um
eins iiberschiissigen Zahlengruppe zeAn sein, analog der
Gruppe ‘sechs’ nach § 2. S. 360.
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denken wegzuriumen, deren erstes ebenfalls
schwer ins Gewicht zu fallen scheint. Es be-
steht nimlich darin, daB, wenn meine Vermu-
thung zu billigen ist, shasht! in unserm Verse
in beiden Bedeutungen ‘sechs’ und ‘sechzig’ vor-
kommt. So etwas kann in unsrer Zeit und bei
unserm Gebrauch der Sprache und insbesondere
den jetzigen literarischen Verhiltnissen eine reine
Unméglichkeit scheinen. Woher soll man wis-
sen, was shashti das einemal bedeutet und was
das andremal? Wie kann ein verniinftiger
Mensch iiberhaupt ein und dasselbe Wort in ei-
nem und demselben Satz in verschiedenen Be-
deutungen gebrauchen? Solche und Zhnliche
Urtheile dringen sich wohl manchem auf und
er wird vielleicht glauben, damit meiner Ver-
wuthung den Stab gebrochen zu haben. Denn
daB wir, selbst bei unserm Gebrauch der Sprache,
welcher von dem fiir die vedische Zeit voraus-
zusetzenden so sehr — man kann wirklich sa-
gen himmelweit — verschieden ist, gar nicht
selten dasselbe Wort im Zusammenhang der
Rede in sehr verschiedenen Bedeutungen gebrau-
chen und das Verstindni® diesem Zusammen-
hang, oder auch dem Verstand des Horers, oder
selbst Lesers iiberlassen, wird nicht selten voll-
stindig vergessen. So z. B. konnen wir sagen
und schreiben: ‘Er fiel auf das Pflaster; das fiel
auf’ und es fillt uns dabei nicht im Entfernte-
sten ein, dal — wenn etwa in tausend Jahren
der Gebrauch von fallen in der Verbindung mit
awf die Bedeutung ‘in Verwunderung setzen’
eingebiiBt haben und spitere Lexica diese Be-
deutung nicht mehr auffithren, #ltere deutsche
Lexica aber verloren sein sollten — die weise-
sten Grammatiker und Philologen des 4ten oder
Sten Jahrtausends wahrscheinlich absolut kein
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Mittel haben wiirden, diesen Satz mit Sicherheit
zu verstehen. Ebenso konnen wir sagen: ‘Indem
er die Felder u. s. w. voll Freude iibersah, iiber-
sah er die Moriste’, das zweite ‘iibersah’ in der
Bedeutung ‘nicht bemerken’. Nicht minder kon-
nen wir das vieldeutige Wort ‘Zelle’ in sehr
verschiedenen Bedeutungen in einem und dem-
selben Satz gebrauchen, ohne MiBlverstindnif
fiirchten zu miissen, und das thun wir und kon-
nen wir thun in einer Zeit, in welcher man
schon seit Jahrtausenden sich der Sprache ver-
mittelst der Schrift fiir ortlich und zeitlich ent-
fernte ja sclbst sprachverschiedene Menschen be-
dient, also eigentlich gentthigt ist, um MiBver-
stindnissen vorzubeugen, es mit den Wortern un-
endlich genauer zu nehmen, als bei der Benut-
zung der Sprache zu bloB miindlicher Mittheilung
in unmittelbarer Nihe — wie wir sie fiir die
vedische Zeit, insbesondre fiir die der alten Ve-
denlieder, mit Entschiedenheit voraussetzen diir-
fen — wo sich MiBverstindnisse durch Fragen
einerseits und in Folge davon gegebene Aufkli-
rungen leicht heben lieBen.

Freilich giebt es in der Literatur nicht bloB
ausgestorbener, sondern auch noch lebender
Sprachen, ja in zeitgendssischen Schriften der
eignen Sprache Fille genug, in denen es sehr
eingehender Untersuchungen der verschiedensten
Art bedarf, um MiBverstindnisse auf das richtige
Verstindnif zariickzufithren; sie bilden nicht
selten die crux interpretum uud spotten oft ge-
nug aller aufgewandten Mihe. Giebt es aber
in Schriften, welche fiir weite Kreise, ja nicht
selten in der — theilweise auch nicht getiusch-
ten — Hoffnung abgefaBt sind, daB sie noch
nach Jabrtausenden, ja von Voélkern ganz ver-
schiedener Sprachen gelesen werden wiirden,
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Stellen in nicht unbetriichtlicher Anzahl, welche
miBverstanden, ja gar nicht verstanden zu werden
geeignet sind, dann kann man sich kaum der
Furcht erwehren, daB in Gedichten wie denen
der Veden — welche, wie gesagt, urspriinglich
pur bestimmt waren, miindlich einem Kreise von
Zuhorern vorgetragen zu werden, und zwar Zu-
horern, welche in demselben Ideenkreise lebten
und sich bewegten, denen der Dichter im All-
gemeinen nichts mittheilte, was vicht der gro-
Rere Theil von ihnen ebensogut wuBite — nur
nicht eben so gut und schon vorzutragen ver-
stand — manches vorkommen miisse, was, wenn
gleich den Zuhorern vollstindig klar, schon nach
einigen Jahrhunderten, wenn die Sprache der-
selben mehr oder weniger verindert oder gar
ausgestorben war, die Ideen, Anschauungen und
Thatsachen der Vedenzeit umgestaltet, oder ganz
verschwunden waren, zu MiBverstindnissen Ver-
anlassung geben konnte oder gar mubBte.

So ist es z. B. in Bezug auf den Gebrauch
von wmavaiti im Vendidad XIV. 70 Spiegel =
XIV. 7 Westergard, wo es heilit, duyé navaite
agtanam fiir uns nach so vielen Jahrhunderten,
welche seit Abfassung dieser Stelle verflossen
sind, an und fiir sich sehr fraglich, ob zu iiber-
setzen sei ‘zwei Neunheiten (= 18) von Kno-
chen’-oder ‘zwei Neunzigheiten (= 180) von Kno-
chen’. Wenn aber die Ueberlieferung richtig
ist — und ich glaube, daB daran wohl kaum zu
zweifeln — dann haben wir anzunehmen, daf
der Verfasser dieser Stelle — trotz der doppelten
Bedeutung von nuvaiti (oder wenn ich richtig
vermuthet habe: trotz der Aehnlichkeit von
novaiti mit nawvditi) — mit Recht voraussetzen
durfte, daB ihn seine Zuhorer nicht miBverste-
hen wiirden; aus welchem Grunde er dieses vor-
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aussetzen konnte, laBt sich freilich nicht mit Si-
cherheit errathen; vielleicht war die Verbindung
von zwet mit Newnzighesten, um 180 auszudrii-
cken, vollig ungebrauchlich, vielleicht aber —
und dies kommt mir viel wahrscheinlicher vor
— war dem Verfasser bekannt, daB seine Zuho-
rer eben so gut, wie er selbst, wuBten, daB in
diesem Satze nur von 18 Knochen die Rede sein
konne, und wer es nicht wulite , konnte sich ja
bei einem Kundigeren Auskunft erholen.
Aehnlich verhilt es sich mit shashti im vor-
liegenden Verse (Rv. VIL 18, 14). Da es —
wie ich wenigstens wahrscheinlich gemacht zu
haben glaube —- zur Zeit des Dichters sowohl
‘Sechsheit, Gruppe von sechs’, als ‘Sechzigheit,
Gruppe von Sechzig’ bedeutete, so konnte es —
wie navaiti im Zend und so viele mehrere Be-
deutungen habende Worter in allen Sprachen
— in beiden Bedeutungen gebraucht werden und
darin machte es dann keinen Unterschied, ob
dies in verschiedenen Versen oder — gleichwie
in den erwihnten ‘fiel auf’, ‘libersah’, ‘Zelle’ —
in demselben Vers oder Satz geschah. War
dennoch Jemand in Zweifel, wie es hier zu ver-
stehen sei, und befragte den Dichter dariiber
oder einen andern, dann wiirde er von jenem
vielleicht die Antwort erhalten haben: ‘Hast du
je gehort, daB Jemand ‘Sechstausend’ durch
‘sechzig Hundert’ ausgedriickt hat? und, wenn
dies auch anginge, hiltst du mich fiir so dumm,
daB ich ‘Sechstausend’ in einem und demselben
Vers einmal durch ‘Sechzighundert’ und einmal
‘durch Sechstausend’ bezeichuen wiirde? oder
endlich glaubst du, daB, wenn ich ‘Zwélftausend’
hiitte sagen wollen, ich das nicht durch die ei-
geutliche Bezeichnung dvddaga sahdsrd hitte
ausdriicken konnen und dennoch vermocht hitte



160

einen schonen Vers herauszubringen? Du weiBt
ja aber so gut wie ich, daB ich die Anzahl der
gefallenen Anu’s und Druhyu’s so wenig wie du
auf ein Haar kenne und dir wird es eben so
bekannt sein, wie mir, daB wir die Sitte haben,
wenn wir eine uns nicht genau bekannte grofe
Anzahl angeben wollen, sie durch ‘sechs’ und
dessen Vervielfdltigung auszudriicken. Wenn du
das nur ein wenig iiberlegt hittest, dann wiir-
dest du nicht néthig gehabt haben auch nur zu
fragen, was das erste shashti bedeute, du konn-
test dann gar nicht bezweifeln, daB es ‘sechs’
bezeichne und die Zahlworter zusammen die schon
abgerundete Zahl 6666 bilden.«

Freilich als shashti — wohl unzweifelhaft
eben in Folge der moglichen MiBverstindnisse
in Betreff der Dinge, bei denen alle Gemiithlich-
keit aufhort — die Bedeutung ‘Sechsheit, sechs’
verloren hatte und nur noch ‘sechzig’ bezeich-
nete, hatten die gelehrten Inder, welche manche
Jahrhunderte nach Abfassung dieses Liedes sich
an die Wiedererweckung des Verstindnisses des-
selben machten , absolut kein Mittel ihr Ziel in
Betreff der Bedeutung von shaskti in dieser
Stelle in der Verbindung mit ¢at@ zu erreichen
und auch uns wiirde dies nicht mdoglich gewesen
sein, wenn nicht ein giitiges Geschick den voll-
stindig laut- und begriffsgleichen Reflex von
sskr. shashti ‘Sechsheit’ in dem altnord. sett
‘Sechszahl’ und dem, wenn auch nicht vollstindig
(d. h. nicht categorisch: nicht Zahlabstract), doch
wesentlich gleichen in kirchenslav. 3esti ‘sechs’
bewahrt hitte.

§ 7.

Schlieflich will ich noch ein Bedenken er-
wihnen, welches fiir die, welche mit dem Rigveda
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einigermafien bekannt sind, eigentlich der Er-
wihnung kaum werth ist. Es konnte “ndmlich
ein und der andere daran Ansto nehmen, daf
shashti mit Sicherheit oder hoher Wahrschein-
lichkeit nur einmal — an der behandelten Stelle
— von mir in der Bedeutung ‘sechs’ nachge-
wiesen zu werden vermag ; ich sage ausdrticklich:
mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit;
denn mdoglich, ja vielleicht besser als ‘sechzig’,
konnte sie auch an cinigen andren Stellen sein;
diese zu erwiihnen unterlasse ich jedoch, da ich
diese Moglichkeiten nicht iiber das MaB einer
unfruchtbaren Skepsis zu erheben vermag.

Aber schon wenn man den im Ganzen so
geringen Umfang des Rigveda beriicksichtigt, wird
man diesem Bedenken kein besonderes Gewicht
beilegen konnen, noch weniger aber, wenn man
sieht, wie viele Worter in ihm nur einmal vor-
kommen, eben so wie viele Bedentungen von
Wortern, ja selbst grammatische Formen. Der-
artiges hier aufzuziihlen, wire Zeit- und Papier-
verschwendung; denn dazu geniigt schon eine
fliichtige Durchsicht von GraBmann’s Worter-
buch. DBei einer solchen wiirde man auch Gele-
genheit haben zu sehen, welche Bedeutungen
die Interpreten des Rigveda sich gendthigt oder
veranlabt gesehen haben, oft einem und demselben
Worte zuznschreiben; so z. B. finden sich unter
art neben anderen die Bedcutungen fromun und
gottlos.  Solchen gegeniiber scheint mir die in
diesem Aufsatz ausgefithrte Ausicht,

»daB zwei urspriinglich ganz verschiedene

Warter, dessen eines — etwa zu Anfang der

arischen Zeit — zu svakshati geworden war

und ‘Sechsheit’ hieB, wilhrend das andre
svakshdti geworden war und ‘Sechzigheit,
sechzig’ bedeutete, im weiteren Verlauf sich

11
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ganz gleich wurden und im Sanskrit in der
Forth shashti — vielleicht nur kurze Zeit —
sowohl ‘Sechsheit, sechs’, als ‘Sechzig’ bedeu-
teten und aus dieser Zeit die hier bespro-
chene Stelle herriihre, in welcher es in der
Bedeutung ‘sechs’ erscheint; daB alsdann diese
Bedeutung gauz eingebiBt ward und dem
Worte nur die von ‘sechzig’ verbliebe«
kaum zu verdienen auch nur auffallend gefunden
zu werden.




Rigveda III, 31, 21 und VIII, 41, 10 als
Ergiinzung zu dem Aufsatz svgvas und
svatavas, S. 1—27.

8 1.

In dem Aufsatz ‘svivas (zu lesen sudvas) und
svdtavas’, welcher die erste Stelle in dieser Samm-
lung (8. 1—27) einnimmt, haben wir eine im Veda
mehrfach erscheinende Nasalirung eines Vocals zur
Entfernung des Hiatus zwischen Wortern kennen
gelernt, und zugleich gesehen, wie sie die Pada-
Verfertiger und Grammatiker zur Verkennung
der grammatischen Gestalt der Nominative Sin-
gularis von swvdvas (sudvas) wnd svatavas fihrte,
von welchen der erste nur vor Vocalen vorkommt
und in der Samhitd suvdvde lautet, der letztere
einmal vor Vocal und in der Samhita entsprechend
in der Gestalt svdfuvde. Diese und &dhnliche
Irrthiimer, deren Zahl nichts weniger als unbe-
deutend ist, beruhen auf der geringen KenntniB
der vedischen Sprache, auf dem Bestreben alles
mit Hiilfe des gewohnlichen oder eher desin den
spitteren Schriften der heiligen Literatur herr-
schenden Sanskrits zu erkliren und bisweilen
wohl auch auf der Scheu sich von einer, wenn
auch irrigen, Ueberlieferung zu entfernen (vgl.
oben 8. 5). In den Verbindungen, wie kudde
ritucid, pathite anchdsd (ebds. S. 10; 14), war
es unmoglich die bloBe Nasalirung zu ver-
kennen, da die grammatischen Formen nur
kadd®, pathi sein konnten; die Pada-Verfertiger

11*
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lieRen die Nasalirung daher im Pada-Text ein-
fach aus; wo es aber moglich war sie als einen
Vertreter eines Nasals des gewohnlichen Sans-
krits zu betrachten, vergaBen sie ganz der so
hiufigen Nasalirung und erlaubten sich Annah-
men, welche sich bei genauerer Betrachtung als
unzuléinglich erweisen. Allein so viele Irrthiimer
wir auch im Pada-Texte schon erkannt haben
und noch erkennen werden, so mogen wir uns
doch wohl hiiten, dariiber die unendlich grofen
Verdienste zu verkennen, welche wir den Arbei-
ten verdanken, anf denen die Pada-Texte beru-
hen. Es waren die ersten Versuche das Ver-
stindnif der Veden vermittelst Grammatik und
Etymologie zu eroffnen und es wird stets bei
derartigen Anfingen das natiirlichste und beste
sein, die niichst liegende Erklirung zu versuchen.
Erst, wenn die Wissenschaft einen festeren Bo-
den gewonnen hat, von wo aus sie mit groBerer
Sicherheit weiter zu schreiten vermag, erkennt
sie nicht selten, daB das nichst liegende nicht
immer auch das richtigste ist.

§. 2.

In einem der schonsten aber auch schwersten
Hymnen (Rv. TII. 81), welcher wesentlich die
Geburt des Feuers, den Aufgang der Morgen-
rothe, die Macht des Opfers, des Indra zum Ge-
genstande hat, gewissermaBen die Zeit von der
Bereitung des Opfers an bis zum Aufgang der
Sonne schildert und ausfiillt, lautet der 21ste
Vers in der Samhitd

ddedishta Vritrahd' gépatir gi’

antdh krishpa's arushair dhd'mabhir gat
pra stnritd dicdméina riténa

durag ca vigvi avrinod dpa sva'h ||
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Dieser Vers ist zwar der Form nach der vor-
letzte des Hymnus, materiell jedoch eigentlich
der letzte: denn der SchluBvers kehrt in nicht
weniger als vierzehn Hymnen ebenfalls als Schlu8-
vers wieder und giebt sich schon dadurch als
eine Art Refrain kund, welcher nicht zum ei-
gentlichen Hymuus gehort; in dreizehn Fillen,
von denen zwGlf im dritten Mandala — dem
der Vigviimitriden — erscheinen, werden die
Hymnen, denen er angehiingt ist, grifitentheils
ohne weiteres dem VigvAmitra zugeschrieben,
wenige schwankend; nur einer einem andern
Rischi. Diese vierzehn Fiille sind 1IL. 30, 22;
31, 22; 32, 17; 34, 11; 35, 11; 36, 11; 38, 10;
39, 95 43, 8; 48, 5; 49,5; 50, 5. — X, 89,18;
104, 11. — Unser Vers bildet also den eigent-
lichen SchluB des Hymnus und giebt — wie in
den vollendeteren und vollstindig erhaltenen
vorwaltend — gewissermaBen das Resultat des
Opfers oder der heiligen Handlung, bei der
er vorgetragen ward, an, hier: daB Indra mit
dem Tageslichte das Dunkel der Nacht vertreibt
und den hellen Tag in seiner ganzen Schione
anbrechen 148t.

8. 3.

Wir kionnen uns jetzt zu unsrer eigentlichen
Aufgabe wenden. Dem Leser, welchem der Auf-
satz tiber svdvas wnd svdtavas bekannt ist, wird
nicht entgangen sein, daB sie das auslantende
der Samhitd in kyishn@e betrifft.

Die Verfasser des Pada-Textes betrachteten
es, ihrem Verfahren gemiB, nach der allgemein
im Rigveda geltenden Regel: ‘daB niimlich aus-
lautendes grammatisches dn vor folgenden Voca-
len innerhalb eines Stollens de gesprochen wird’,
als Vertreter von grammatischem » und nahmen
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krishndn als Ace. Plur. mse. von Zrishnd. Die indi-
sche Interpretation schlieBt sich fast ansnahmslos
an den Pada-Text; nur wenige Fiille giebt es, in
denen uns eine Abweichung von diesem entgegen
tritt; diese gehoren gewiB der Zeit an, wo wenig-
stens einige indische Gelehrte die Veden noch
mit freierem Blick betrachteten; spiter wurden
sie und alles was sich an sie geschlossen hatte
— also auch der Pada-Text — unbezweifelbare
Autoritit. So muBten sich denn auch in unserer
Stelle die Interpreten bescheiden krishniie fiir
grammatisches Zrisknén zu nehmen und zuzuse-
hen, wie sie bei dieser Annahme mit dem Texte
zurecht kommen konnten. Da die indischen In-
terpreten sich so zemlich alles denkbare er-
laubten, um dem Samhiti-Text, gestiitzt auf den
des Pada, irgend einen Sinn oder Unsinn abzu-
quélen, erhielten sie, zumal bei ihrem aufBer-
ordentlichen Scharfsinn, eine grofe Uebung in
derartigen halsbrechenden Interpretationsversu-
chen und dadurch eine Geschicklichkeit, die oft
lange blenden kann. An unserer Stelle ist es
jedoch so arg mnoch nicht; Sayana beschrinkt
sich darauf, krishnidn ‘die schwarzen’ durch far-
mavighnakdrino *surdn ‘die das Opfer storenden
Asuren’ zu erkliren. An und fir sich wire das
nicht so absolut unmoglich und ist auch von
GraBmann in seiner Uebersetzung adoptirt; auch
ist es auf jeden Fall noch besser, als das im
Worterbuch z. Rigv. 349 gewihlte, wo er gd’s
(Ochsen) dazu supplirt. Doch wie wenig das
eine sowohl als das andre befriedige, kann man
erkennen, wenn man eine danach gefertigte Ue-
bersetzung betrachtet. Sayana’s Erklirung ist
von Wilson wortlich als Uebersetzung des Textes
gegeben; ich darf mich daher auf Mittheilung
von dieser beschriinken; doch gebe ich sie voll-



167

stindig, weil ich weiterhin ebenfalls eine voll-
stindige ~ Uebersetzung versuchen werde. Sie
lantet (Tome ITI (1857) p. 47):

‘Indra the slayer of Vritra, the lord of herds,
has discovered!) the cattle and by his radiant
effulgence driven away the black (Asuras) and
indicating with veracity (to the Angirasas) the
hounest (kine), he shut the gate upon all their
own cattle’.

GraBmann’s Uehersetzung findet sich im 1ten
Bande S. 530 und lautet:

‘Der Vitratodter, der Herr der Kiihe, wies
Kiihe als Geschenk an; mitten durch die schwar-
zen [Dimonen] ging er mit den feuerrothen
Scharen [der Blitze]; und mit Gerechtigkeit die
herrlichen Gaben anweisend, erschlof er alle
seine Thiiren.’

Alfred Ludwig, welcher iiberhaupt, durch
seine Gewissenhaftigkeit insbesondre, sich um
die Anbahnung eines richtigeren Verstindnisses
des Rigveda unleugbar nicht geringe Verdienste
erworben hat, ist, so viel mir bekannt, der erste
welcher durch seine Uebersetzung des zweiten
Stollens dieses Verses, nimlich ‘mit seinen roten
Scharen drang er in die schwarzen ein’, zeigt,
daB er eine Ahnung davon gehabt zu haben
scheint, daB die Adjective krisinde und arushafs
zu einem und demselben Substantiv gehoren, d.h.
daB aus dh@imabhis gewissermaBlen ein Accusativ
Plur. zu krishndés zu suppliren sei. Wie er sich
diese Auffassung aber zurecht gelegt hat, dariiber
hat er bis jetzt nichts verdffentlicht und da bei
ihm jede Andeutung fehlt, daB eine Anmerkung
diesen Vers erliutern werde, so sieht es fast so
aus als ob er keine fiir nothig gehalten habe.

1) Nach der V. L. in Max Miller’s Ausgabe T. lI.
Preface p. LIV.
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Das wiirde aber ein grofer Irrthum sein: denn
dhiiman ist bekanntlich ein Neutrum, ¥%rishndn
aber der Accus. Plur. msec., wihrend es, als ad-
jectivische Bestimmung des Acc. plur. von dhdman,
die neutrale Form haben miifte, welche vedisch
krishné lauten wiirde. Diese erhalten wir aber,
wenn wir das « nicht mit den Verfertigern des
Pada-Textes als Vertreter von vrammahsch n
betrachten, sondern als Nasahrung des 4 zur
Vermeidung des Hiatus, wie in Rv. 1. 133,60 in
bhishie adrivah, 1, 129, 9 pathds anehdsd und
den nicht wenigen andern Beispielen, welche
a. a. 0. S. 354 ff. erwihnt sind.

§ 4.

Ehe ich meine Uebersetzung mittheile, will ich
noch Ludwig's vora.uqselncl\en. Sie lautet (II. 72):

»Sein Autremnerk hat der Vritratiter, der Herr
der Rinder, auf die Rinder gerichtet, mit seinen
roten Scharen drang er in die schwarzen ein, |
lerend alle seine Treffllichkeiten mit dem heiligen
Gesetze, offnete er alle seine Thore [? oder »alle
seine Thore und das Svar«].«

Indem ich wmich jetzt — ohne eine Critik
der mitgetheilten Uebersetzunden Al hefern, die
mehr Raum einnehmen mochte, als ich in An-
spruch zu nehmen mir verstatte — zu der eigenen
wende, bemerke ich, daB ich zuerst eine wort-
liche geben werde , dann mir einige erlituternde
Worte erlaube und zum SchluB eine wirkliche
jedoch prosaische Uebersetzung versuche, d. h.
ihr eine solche Form gebe, wie sie der Verfasser
des Originals gebraucht haben wiirde, wenn er
sich, statt des Sanskrits, der deutschen Sprache
bedient hiitte.

Also zunichst die grammatisch genane wort-
liche:
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‘Der Téter des Vritra, der Rinderherr, zeigte
wiederholt seine Rinder; mit den rothen Scho-
pfungen ist er mitten unter die schwarzen ge-
gangen und, seine Freundlichkeiten durch Wahr-
heit zeigend, hat er alle seine Thore enthiillt.’

Ich habe schon bemerkt, daB dieser Vers den
Eintritt des Tagesschildert ; es geschieht diesdurch
Hervorhebung von drei Momenten, deren zwei
letzte jedoch durch ein ‘und’ eng verbunden sind.

Das erste Moment ist dargestellt durch das
Imperfect — den Exponenten einer dauernden
Handlung — eines Tterativs  oder Frequentativs
oder Intensivs, und zwar im Atmanepada — wo-
durch der Gegenstand als etwas dem Handelnden
angehiriges bezeichnet wird, — und das Suhject
und Object der Handlung. TIch nehme an, daB
das Wort adedishta hier die Bedeutung des
Iterativs habe und gerade in Tolge der mehr-
maligen Wiederholung der Handlung diese in
ihrer Totalitiit als eine dauernde vefaBt und
deBhalb durch das Imperfect ansgedriickt ist; das
Object der Mandlung sind die dem Subject —
Indra — angehirigen Rinder; daB er von diesen
der Gebieter ist, wird noch ausdriicklich durch
sein Epitheton gdpati hervorgehoben. DaB Indra
an die Stelle des indogermanischen Didais (Z#1c)
getreten und, wie dieser, Herr des Himmels iiber-
haupt dann speciell, als Veranlasser der hervor-
ragendsten Erscheinungen desselben, des Regens
und des lichten Tages, gefalt sei, ist bekannt;
in der letzteren Kigenschaft tritt er in nahe Be-
ziehung zum griechischen Helios, ist insbesondre
gerade wie dieser ‘Besitzer von Rindern’. Indra’s
Rinder repriisentiren sowohl den Regen als das
Licht, wiihrend die des Helios natiirlich sich nur
auf das letztere bezichen. Den Regen repri-
sentiren sie bekanntlich als Mileh spendende;
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denn mit dieser ward der Regen als befruchtend
und somit alles ernihrend gewissermaRen iden-
tificirt; das Licht hochst wahrscheinlich, weil
die leuchtenden, farbigen, glinzenden Wolken
mit den regnenden wesentlich identisch sind.
An unsrer Stelle fasse ich die Rinder als die
Morgenwolken, welche das Licht der noch nicht
aufgegangenen oder sichtbar gewordenen Sonme
schon reflectiren. Der Sinn dieses ersten Stol-
lens scheint mir demnach ‘Indra hat mehreremal
noch vor Aufgang der Soune leuchtende Wolken
erscheinen lassen’. Das zweite Moment bildet
das Einbrechen des Lichts in das Dunkel der
Nacht unter Fithrung des Indra, und daran
schlieBt sich unmittelbar der volle Anbruch des
Tages durch Entfernung aller Schatten, die irgend
einen Theil des Himmels noch verhiillten. Die
Scheidung des ersten Momentes von den beiden
eng verbundenen, dem zweiten und dritten, ist
der Art, daB wir sie durch Partikeln ausgedriickt
haben wiirden, dort ein ‘schon’ hier ein ‘jetzt’
hinzufiigend; die Poésie vermeidet aber gern
solche Spaltungen und in den Veden fehlen sie
tiberaus hilufig. Es bedarf nur noch zweier Be-
merkungen: néimlich zuniichst cine iiber dhiman,
dessen Bedeutung mir am treusten im Zend be-
wahrt zu sein scheint ‘Geschopf’; ich iibersetze
es hier ‘Wesen’. Ferner dann iiber riténa:
‘durch Wahrheit seine Freundlichkeiten zeigend’
bedeutet ‘seine frenudliche Gesinnung durch et-
was bewihrend, woraus zu erkennen ist, daB sie
eine wahrhaftige ist, gewissermaBen sie reali-
sirend, bethiitigend’; wir kénnen es deBhalb hier
‘durch die That’ itibertragen, gerade wie wir
satyd nicht selten durch ‘erfiillt und i#hnliches
= bethiitigt’ iibertragen konnen (s. GraBmann
Wtbch. 1451 satyd Bed. 4, 5 und 10); ‘er ent-
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hiillt alle Thiiren des Himmels' bedeutet: da-
durch, daB alle Schatten — alles Dunkel —
der Nacht nun entfernt, ist kein einziger Zugang
zam Himmel mehr verhiillt; der Glanz des himm-
lischen Tageslichts ist in seiner ganzen Glorie
sichtbar. Ich wiirde demgemi8 meiner Ueber-
setzung dieses Verses nun folgende Fassung geben:

‘Schon hat Tndra der Gebieter der Rinder
mehreremal cinige seiner Rinder !} erscheinen las-
sen; jetzt stiirzte er sich mit den lichten Wesen
mitten unter die dunkeln, und seine Giite durch
die That beweisend hat er alle seine (d. h. des
Himmels, als Reich des Indra) Thore enthiillt
(d. h. sichtbar gemacht).

8. 5.

Wenden wir uns jetzt zu einem andern Halb-
verse, in welchem der Pada-Text mir ebenfalls
eine Nasalivung mifiverstanden zu haben scheint.
BEr findet sich Rv. VIIL 41, 10 und lautet:

- y&h ¢vetd'w ddhinirnijag
cakré krishpi'w dnu vratd' | .

SAyana hat, wie nicht ganz selten, den Ac-
cent uicht beachtet wud ddhinimijeh in zwei
Worter ddhs und mirnijah getrennt, welches letz-
tere Acc. pl. von nirn/j sein wiirde,

DaB dies zu sciner Zeit die Leseart war, ist
undenkbar, vielleicht konnte sie es aber einst
iiberhaupt oder wenigstens in irgend einer Gakha
gewesen sein; «dhi zieht er zu calkre, eine Ver-
bindung, die sonst nie im Veda erscheint, dagegen
im spiiteren Sanskrit nicht selten vorkommt und
an unsrer Stelle dem Verbum kar dieselbe Bed.

1) Leider haben wir keinen partitiven Genetiv und
‘seine Rinder’ wiirde alle umfassen, was falsch wire; daher
ich nicht wej, wie ich den Sinn auf andre als diese
schwerfillige Weise genau ausdriicken kann.
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geben konnte, welche dhd in den Veden durch ddhi
erhilt. Wenn man darin eine Schwierigkeit se-
hen wollte, dafl dies der einzige Fall einer Ver-
bindung von ddhi mit kar im Veda wire, so
kounte man diese Schwierigkeit in noch héohe-
rem Grade gegen ddhinirnij geltend machen,
welches iiberhaupt iin ganzen Sanskrit nur dieses
eine Mal vorkommt. Ich kann nicht leugnen,
daB ich fiir die Anfgabe dieses Aufsatzes es recht
gern gesehen hiitte, wenn Siyana’s Theilung
von ddhinirnijah sich als richtig erweisen lieRe.
Denn alsdann wiire — da nirnij ein Femininum
ist (vgl. Rv. IX. 70, 7; 99, 1), — die irrige
Transscription von ¢vetde und™ krishnie durch
cvetiin und krishn@n im Padatext vollig unzwei-
felbar. Allein jener Beweis 1iBt sich nicht fiih-
ren und Siyana’s Commentar ist so voll von
Ungenaunigkeiten, Versehen und Fehlern dieser
und #hnlicher Art, daB auf diesen allein sich
keine Vermuthung stiitzen liBt. Siyana ist na-
tiirlich naiv geunug, trotzdem daB ihm das weib-
liche Geschlecht von nirmij schwerlich unbekannt
sein konnte, die Padaform Zrisimdn damit als
Adjectiv zu verbinden. Eine solche Naivitit ist
natiirlich jetzt aufler der Zeit, und das St. Pe-
tershurger Wthch und, diesem folgend, GraBman,
da sie einen [rrthum des Pada-Textes nicht vor-
auszusetzen wagen, nehmen ddhinirny als ein
Adjectiv, welches von jenem iibertragen wird:
‘mit einem Ueberwurf, Schleier, verhiillt’, von
diesem (im Wtheh) ‘mit glinzendem Gewande
bekleidet’; was fiir ein Sinn dadurch entsteht,
zeigt GraBmann’s Uebersetzung (I S. 460), wo
es heiBt:
‘Der nach der Ordnung weiBe schuf
umhiillte und die schwarzen auch’.

In dieser Uebersetzung haben wir drei Adjective,



173

ohne daB angegeben wiire, worauf sie sich be-
ziehen; gesetzt man antwortete, da von Varuna
dem Gotte des Himmels (Odpardc) die Rede sei,
so lasse sich wohl errathen, daB sich weifle auf
die Tage, schwarze auf die Ndichte beziehe, so
blicbe doch ganz fraglich was ‘dic wmbhiillten’
bedeuten sollten und ich zweifle sehr, ob sich
das VerstiindniB dieser Dreitheilung durch eine
Vedenstelle erkliren und feststellen liBt.

Alfred Ludwig, welcher sich so tief als ir-
gend einer der jetzigen Vedenforscher in diese
groftentheils schweren Reste des hochsten indi-
schen Alterthums hineingelesen hat, scheint mir
im Wesentlichen, wie sehr oft, so auch hier das
Richtige in Bezug auf die Hauptsache getroffen
zu haben. Leider findet sich jedoch, wie oben
8. 167, so auch hier, weder eine Bemerkung
noch eine Andeutung, daB einc Erliuterung oder
Vertheidigung  der Auffussung  spiiter folgen
werde. Er iibersetzt diesen Halbvers (1. 8. 106):
- »der seinem Wandel nach mit hellen Hiillen
iberzog die dunkeln.«

Ich fasse ihn, abgesehen von den vier ersten
Wortern, wesentlich ebenso und erlaube mir diese
Auffassung za erliutern. Da ich, wie gesagt,
nicht wage ddhinirnijal, wie Sdyana, in ddhi und
nirnfjull zu trennen, so fasse ich es als Karma-
dharaya, gewissermaRen eine ‘Oberhiille’, d. h. eine
Hiille welche iiber etwas anderes gebreitet ist;
der bekaunten Regel gemiB hat diese Zusam-
mensetzung in ihrer Totalitit dusselbe Geschlecht,
wie das hintere Glied derselben, ddhinirnij ist
also, wie nirnéj, ein Femininum.

Demgem&B miissen auch die beiden sich
darauf beziehenden Adjective, ¢vetde und krish-
nde, Accusative Pluralis Feminini sein, und daB
sie’ das sein konnen, ergiebt sich aus dem schon
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mehrfach citirten Aufsatz iiber svdvas und svd-
tavas. Der Nomin. Sing. von diesen lautete ur-
spriinglich sudvds, svdtavds, dann mit Visarga
statt des auslautenden s, sudvdih, svatavih, weiter
mit EinbuBe des Visarga vor Vocalen, sudvd,
svatavd, aber mit eintretender Nasalirung des &
zur Vermeidung des Hiatus, sudviw, svdtavde.
Ganz ebenso lautet der Accusativ Plur. fem. von
gvetd, krishnd ursprimglich gvetds, krishnds, mit
Visarga statt s, g¢vetih, krishndh, mit EinbuBe
des Visarga vor dem in unserer Stelle folgenden
a und Nasalirung des nun auslautenden ¢ zur
Vermeidung des Hiatus, gvctde, krishnie.

§. 6.

Von dem spurlosen Verlust des Visarga sind
von mir zwar schon ziemlich zahlreiche Beispiele
gegeben (insbesondre in ‘Quantitiitsverschieden-
heiten, Iste Abhdlg, S.246 ff., IVte, 2. 8. 24 und
‘Hermes, Minos, Tartaros’, S. 27; vgl. jedoch
auch ‘Entstehung u.s. w. der mit » anlautenden
Personalendungen’ in Bd. XIII d. Abdhlgen der
K. Ges. d. Wiss. § 12, 8, bes. Abd. S. 20);
dennoch erlaube ich mir hier noch einige nach-
zutragen, da die Anerkennung dieser Erscheinung
fir den Vedentext von Wichtigkeit ist und zu-
gleich auch fiir die alten Volkssprachen, in de-
nen der spurlose Verlust von auslautendem s
auf dem ilteren des Visarga berubt (vgl. z B.
im Prakrit vacchd fir vrikshas, vermittelst vrik-
shah, PAlL dhamma fir dharmds, vermittelst dhar-
mdh).

'b?o ist Rv. I 162, 20 = V8. XXV. 43 =
TS. IV. 6. 9, 3, wo die Samhith im Rv. und in
der VS. den 2ten Stollen liest

mi’ svidhitis tanva ¢ 4 tishthipat te,
wihrend die TS. nur darin abweicht, daB sie
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tamiva statt famva hat. Da das % von fan#
fast ausnahmslos nicht zu v wird (ndmlich nur
mit zwei Ausnahmen in dem wahrscheinlich
spiten 3lst. Hymnus des Xt. Mandala), sondern
stets =~ und der Fiille sind sehr viele — Vocal
bleibt, so fordert das Metrum im Rv., mit Con-
traction von tfamia @ (fir Pada | tanwah | @ |)
zZu fanud, zu lesen:
md’ svadhitis tanad’ tishtipat te
| — o o — | Q0O — — O — — |3
in der TS. famiw®, mit theilweiser Bewahrung
der urspriinglichen Aussprache, indem nur zur
Entfernung des Hiatus aus dem Voeal # noch die
entsprechende Liquida » hervorgetreten ist.
Ferner: Rv. V. 52, 14 lautet der dritte Stol-
len in der Samhita
divé vi dhrishpava ¢jasi,
im Pada
divdh va dhrishnavah Gjasi.
Der Stollen soll ein achtsilbiger sein; ist aber
in der Samhitdh neunsilbig. Wir erhalten die
richtige Zahl und den richtigen Rhythmus durch
Zusammenziehung des auslautenden a in dhrish-
nava mit dem anlautenden o in djusd. Die
allgemeine Regel, wonach -a 0- zu aw wird,
riith
divdé va dhrishnavatjasi
Q — — — | O O —
zu lesen; zwar kann man dagegen Bedenken
geltend machen und auch eine andre Leseweise
vorschlagen; doch bin ich dariiber noch nicht
zu irgend einer Sicherheit gelangt und unterlasse
es daher fiir jetzt niher darauf einzugehen.
Rv. VIL 32, 12 lautet der zwolfsilbige dritte
Stollen in der Sambhith:
. Y& I'ndro hdrivin nd dabhanti tde ripo
aber Silbenzahl und Rhythmus fordern zu lesen
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yéndro hirivin nd dabhanti tie ripo

_— - 0 —_oo——‘o—_o_
so daB auch hier der Visarga in ydh spurlos
verschwindet. .

Rv. VIIL 1, 26 (= Sv. IL. 6. 2. 5. 3) lautet
der 3teStollen, ein zwilfsilbiger, in der Samhitd:

parishkritasya rasina iyim Asutig
wmit dreizehn Silben; Zahl und Rhythmus fordern
wiederum statt rasina iydm (im Pada rasfnah)
zu lesen rasineydn; dadurch erhilt der Stollen
den Rhytmus:

O —0 — oo —|o—o2|

Rv. VIIL 58 (Val. 10), 1 lautet in der Samhitd
der dritte elfsilbige Stollen mit zwolf Silben und
falschem Rhythmus

y6 anticané brihmané yuktd dsit
Zahl und Rhythmus ergiebt sich wenn man mit
spurloser Autgabe des Visarga (Pada: yulidah)
yuhtisit liest

—_— ) — —_— e Qe —_— — —

Rv. X. 129, 3 lautet der dritte Stollen, ein elf-
silbiger, in der Samhita, mit Hinzufiigung des
ausgelassenen aber bekanntlich herzustellenden
anfangenden a:

apraketde salilde sirvam & iddm.

Wiederum gegen Silbenzahl und Rhythmus;
beides erhalten wir, wenn wir ¢ (im Pada dh)
mit eddm zu eddm zusammenziehen

— 00— — oo — — o — 2|
In demselben Hymmus lautet der 2te Stollen
des 6ten Verses in der Samhita

kata 4jatd kuta iyde visrishtih;
wiederum mit einer iiberzithligen Silbe und fal-
schem Schluf.

Beide Mingel sind gehoben, wenn wir in
einem der beiden kita (Pada: kitah),den Visarga
unberiicksichtigt lassen und das ¢ mit dem fol-



177

genden Anlaut zusammenziehen. Aber in wel-
chem von beiden? Ich ziehe Contraction des
ersten vor, lese also kdtjatd; doch ist der Grund,
welcher mich dazu bestimmt, nicht durchschla-
gend; daher er unerwihnt bleiben mag. Das Me-
trum des Stollens ist bei dieser Lesung

_....__._Iouo——lo———;
bei der andern: Kuteydm,

Q QD ——- —_—Q = -

O — .

Diese Beispiele des villigen Mangels an Ein-
fluB des Visarga miochten fiir jetzt geniigen; an
einer anderen Stelle (in den Abhandlungen iiber
den Sandhi in den Veden) werde ich deren noch
mehr, wenn moglich, alle mittheilen. Hier will
ich mich nur noch auf zwei Fille beschriinken,
in denen diese KinfluBlosigkeit des Visarga , wie
in dem, in der Isten jener Abhandlungen S.248
besprochenen und auch von den Verfertigern
des Pritigakhya (259) und des Pada-Textes rich-
tig erkannten svddhitiva fir svddhitth-tva?), in

1) Der Halbvers in welchem er erscheint (Rv.V. 7, 8)
lautet

gicih shma yismi atrivat

pra svadhitiva ri'yate |.
Ludwig (Ueberstzg I. 873) iibersetat:

‘Dem, welchem der reine hervorbricht, wie mit einer
Axt, wie er dem Atri hervorbrach’. Er theilt demnach
nicht, wie die Pada-Verfertiger, sondern nimmt das erste
Wort als vedischen Instrumental svddhiti; eine eingehende
Vertheidigung seiner Auffassung wird wohl die angedeu-
tete Anmerkung bringen; bis dahin wird mir véllig un-
verstindlich bleiben, was ‘das Hervorbrechen des Feuers,
wie mit einer Axt’ bedeuten soll. Grafimann, welcher
sich an die Auffassung des Pritigikhya und Pada hilt,
iibersetzt (I. 168)

Thn, welchem recht nach Atri-Art
Die Flamme vordringt wie ein Beil u. 8. w.

Die Vergleichung des Feuers iiberhaupt mit einem

Beile laBt sich durch Rv. I. 127, 3 stiitzen, schwerlich

12
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dem Sambhita-Text hervortritt, aber von den Ver-
fassern des Pratigakhya und Pada nicht erkannt ist.

Den ersten KFall bildet Rv. X. 75,7 wo die
Samhitd liest:

rijity éni rGgati mahitva’,

Der Pada-Text giebt fiir rfjity als gramma-
tische Form rfjiti, womit absolut nichts anzu-
fangen ist. Be1 Sayana wird das Wort mit Recht
als Nominativ Sing. wie éni und rigati gefaBt;
nur mufl es alsdann als Repriisentant von gram-
matischem r#jitik genommen werden, mit spurloser
EinbuRe des Visarga in der Samhith - Lesung.
Der Fall ist vollig identisch mit dem im Prati-
¢akhya (259) und Pada-Text richtig gefaBten
und in der erwihnten Abhandlung iiber die mit
r anlautenden Personalendungen (S. 20) er-
wihnten bhtimy & der Samhita (Rv. IX. 61, 10
= Sv 1 5.2.4.1 = VS, XXVIL 16) fiir gram-
matisches bh#imih @. Beide Félle sind sich auch
darin gleich, daB das Metrum die Riickfilhrung
der Liquida y auf den Vocal ¢ fordert, also
eigentlich nichts im Wege gestanden hiitte, die
allgemeine Sandhi-Regel in beiden Fillen anzu-

aber das Vordringen desselben. Ich nebme gicih ‘leuch-
tend, strahlend’ in der Bedeutung, welche wir durch
‘blitzend’ ausdriicken. Wortlich wiirde ich iibersetzen :
‘Wenn er als ein, wie ein Beil strablender — gleich wie
fir den Atri — hervorbrach’. Bei ‘er’ ist durch den
ganzen Hymnus — welcher dem Agni gewidmet ist —,
selbstverstandlich, daB Agni damit gemeint se1; natiirlich
ist ein scharf geschhffenes Beil, wobl eine zum Kampf
geschirfte Streitaxt gemeint (vgl. die Beiséitze von svd-
dhiti: téjamdra (Rv. 111.8, 11), pdtd (VI 8,9)). Es galt
fir emn Zeichen der Gunst des Agni, wenn das Opferfeuer
rasch 10 michtigen Flammen, gleichsam wie eine scharf-
geschliffne in die Hohe geschwungene Streitaxt, aufblitzte.
Ktwas minder wortlich, aber dem Sinn angemeBuer, wiirde
ich dempach iibersetzen: ‘Fiir wen er (Agm), blitzend
wie eine Streitaxt, hervorbrach’ u. s, w,
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wenden und demgemiB rfjitir éni und bhitmir @
zu sprechen. Wir haben also hier zwei der
nicht ganz seltenen Fille vor uns, welche zeigen,
daB einst im Veda diese Sandhi-Regel nicht durch-
weg galt, daB vielmehr der Visarga (wohl nach
und nach) spurlos verschwand und die Recitirer,
auf deren Autoritit in letzter Instanz unser Sam-
hitd-Text beruht, in solchen Stellen — dem gel-
tend gewordenen Sandhi- Gesetz folgend — den
vocalischen Auslaut — entweder ohne Riicksicht
darauf, daB ihm eigentlich ein Visarga folgte,
oder, was mir wahrscheinlicher, weil sie die
Stelle nicht grammatisch verstanden — in die
entsprechende Liquida verwandelten. Natiirlich
folgt auch daraus, daB in einigen Hymnen der
Veden -— vielleicht in allen sehr alten — die
Sandhi-Regeln fiir den Visarga (statt urspriinglich
auslautender s und 7) noch gar nicht galten,
daB dieser vielmehr sich zuerst unbeeinfluft von
den folgenden Anlauten erhalten hatte, spiter
aber in Fillen, wie die angefiihrten, spurlos ver-
schwand und dadurch die entschieden falsche
Anwendung von Sandhiregeln anbahute, welcher
wir in Fillen, wie die eben besprochenen bhiimy
@, réjity (ni, begegnen. Doch darauf niher ein-
zugehen ist hier nicht der Ort; bemerken will
ich nur noch, daB auf diesem spurlosen Verlust
des Visarga auch dha evd fiir dhar (Rv. VI. 48,
17), aksha I'ndu® fir akshar (Rv. IX. 98, 3 =
Sv. II. 5, 1, 16, 3, wo aber aksharad) beruhen;
in letzterem ist zugleich vielleicht eine Spur
davon zu erkennen, daB einst der Stollen den
Vers bildete, denn akshd findet sich am Ende
des vorderen Stollens; ebenso beruhen einzig da-
rauf die Nominative Sing. auf ¢ fiir db (statt
ursoriinglichen ds) in wgdnd (vor s Rv. 1. 51,103
vor*k 1. 83; 5; VIIL. 23, 17; IX. 87, 35 vor p

12%
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IV. 26, 1, mit folgendem wa zu ugdneva zusam-
mengezogen 1V.16, 2), puruddesd (vor p Rv.VIL
78, 1), anéhé@ (vor ¢ Ath.VI. 84, 3)1). Sollte ichnoch
dazu kommen, die Entstehung und Entwickelung
des sogenannten classischen Sanskrits zu behan-
deln, dann wird sich zeigen, daB die, iibrigens
nicht immer beobachtete, Regel, daB diese Wor-
ter im Nom. sing. keinen auslautenden Visarga
haben, nur auf diesen und wohl noch andern
ahnlichen Fillen der vedischen Literatur beruhe.

Der zweite Fall, welchen ich noch erwihnen
wollte, ist einer der interessantesten; es sind
ndmlich in thm zwei urspriinglich durch Visarga
getrennte Vecale — wie in den so hiinfigen
Verbindungen mit e — untreunbar in der
Samhitd (wie z. B. in dem erwidhuten svddhitiva)
verbunden. Er findet sich Rv. IL 20, 2, wo
der erste Halbvers in der Samhitd lautet:

tvim na Indra tvd'bhir ati’
tvAyaté abhishtipa’si janan |,
aber zu lesen ist
tudm na Indara tud’bhir Gtd
tudyaté abhishtipa’si jdnin |
o—0o— |00 o—|o— —|
o—o—|o—o—|0oo—|;

1) Beziiglich dhanvdsdhd (Rv. 1. 127, 3, vgl. die Ab-
handlung ‘iiber die mit » anlautenden Personalendungen,
S. 20 Aom. 29), in welchem der Mangel des Visarga in
der Samhitd regelrecht sein wiirde (es folgt n), bleibt
doch auffallend, daf auch der Pada-Text keinen auslau-
tenden Visarga hat; und da sich im Rv. (und ich glaube,
im ganzen Sanskrit, aufler einem Nomen proprium) keine
Zosammensetzung mit auslautendem sdhas findet, wohl
aber eine ziemliche Anzahl mit sé¢ke und sakd, so bin ich
jetzt fast eher geneigt in dhanvdsdhd die grammatische
Form dhanvdsihas mit d fiir as, wie im Veda oft (s,
‘Quantitatsverschiedenheitenu.s. w.’ I. Abhandlung, S. 256 ff.)
zu erkennen. DaB dhanvdsikd ein Nomin. Sing. sei (vgl.
Agni’s Bogen Rv. VIIIL 72 (61),4), ist nicht zu bezweifeln.
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beziiglich des Schlusses | o © —| statt des gewdhn-
lichen | o—2.| vgl. man in diesem Hymnus
Vs. 1 a, b und Vs. 6, b, so wie M. Miiller Rig-
Veda-Sanhita, translated u, s. w. Preface CXXI § 8.
Der Pada-Text hat } abhishtip® | asi |; daB
das erstere Wort Nominativ Singularis sein
miisse und fiir grammatisches abhishfipdh stehe,
nimmt Sayana mit vollem Rechte an und danach
hat auch Ludwig (II. S. 64) ‘der . . . Schiitzer’
ibersetzt.  GraBmann in seinem Worterbuch
(86—87) vermuthet, daB abhishfi pasi zu schreiben
sei; allein drei Aenderungen, welche dadurch
zugleich nothwendig werden: 7 fiir 7 in abhishgi,
Accentuirung des ¢ in abhéshgi und EinbuBe des
Accents in pdsi machen die Berechtigung zu
dieser Aenderung hochst unwahrscheinlich, wih-
rend die mehrfach eintretende spurlose Einbufle
des Visarga durch die gegebnen und leicht noch
zu vermehrenden Beispiele so sehr gesichert ist,
daB wir ihre Bewahrung in der Samhita, zumal
vor dem Verbum substantivam (asi) eben so wenig
auffallend zu finden brauchen wie vor wa (in
svddhitiva (far svddhitih-wa).
Was die Uebersetzung dieses Stollens betrifft,
50 lautet sie bei Ludwig (a. a. 0.): ‘Du bist
unser, Indra, mit deinen Hilfsleistungen, der nahe
Schiitzer der dir zugethanen Leute’; bei Graf-
mann (I. 8. 27):
‘Du schiitzest uns durch deine Hiilfen, Indra,
bist Beistand uns den Minnern die dich lieben’.
Ich construire: Indra, tudm asi abhishtipdh nah
tvdyatdh jandn tudbhih @ti. Das vordere Glied
abhishti nehme ich im Sinne eines Instrumental
Pluralis — Plural, weil im Rigv. nur abhishtibhsh
als Instrum. erscheint —. Die Accusative sind
von abhishtipd regiert (vgl. adhipd mit Accusa-
tiv, Rv. VII. 88, 2 und viele andre Beispiele, in
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denen Nomina wie ihre verbale Basis construirt
werden), gewissermaBen ‘durch Beistand beschiit-
zend’. Wortlich wiirde also die Uebersetzung
lauten: ‘Indra! du bist der durch Beistand
uns: die dich liebenden Minner, mit deinen
Hiilfen schiitzende’, dem Sinne gemiB: ‘Du bist
es Indra, der uns, die dich liebenden Minner,
durch deinen Beistand, deine Hiilfen beschiitzest’.

§ 7.

Dem vorigen §. gemiif wird wohl Niemand
mehr zweifeln, daB in den Accusativen Plur.
Fem. ¢vetdh und krishndh (s. §. 5) der Visarga
eingebiift werden konnte. Wie nun die Reci-
tirer, auf deren Autoritit in letzter Instanz der
iiberlieferte Samhita-Text beruht, nach eingetre-
tenem spurlosen Verlust des Visarga den Auslaut
eines Wortes behandelten, als ob er der gram-
matische wiire, und demgemiB, um z. B. den
Hiatus in vijiti éni (§. 6) zu entfernen, daB 4,
dem geltend gewordenen Sandhi-Gebrauch des
gewdhnlichen Sanskrits folgend, vor dem folgen-
den e liquidirten, so konnten sie auch, wo sich
die Aussprache mit Hiatus erhalten hatte, um
diesen zu heben (vgl. oben S.10ff.), nach spora-
dischem aber ziemlich hiufigem Verfahren (vgl.
ebdas. S. 11.), den auslautenden Vocal, wie in
Sudvde dvobhih u.s. w. (a. a. 0.) fiir gramma-
tisches sudvdh, dann mit EinbuBe des Visarga :
sudvd, nasaliren. Ganz in Uebereinstimmung
damit, wurde dann gwetd ddhi® (fir ¢vetdh),
krishnd  dnu (fir Erishndh) zu gvétde ddhi®,
krishndle dnu.

Was schlieBlich die Uebersetzung dieser Stelle
betrifft, so habe ich schon oben (S.173) bemerkt,
daB ich mich im Wesentlichen — auBer in Be-
zug auf dnu vratd, wo ich wratd, urspriinglich
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wesentlich identisch mit vrizd, Ptep. Pf. Pass.?)
von var, aber dessen Neutrum in Abstractbe-
deutung: ‘das Gewihlte = Gewollte’ (cf. lat.
vol-0) in der Bed. ‘Gesetz’ nehme — Alfr. Lud-
wig anschlieBe. Das Verbum kar ‘machen’ wird,
wie das gleichbedeutende mpdaoaw, oft mit zwei
Accusativen construirt (vgl. z. B. Rv. VIL 88, 6
yah . . . tvdm dgdest krindvat ‘wer Siinden ge-
gen dich begeht’). Ich iibersetze dem gemiR
‘Welcher (namlich Varuna) seine weifien Ober-
hiillen gemacht hat iiber die schwarzen, den (ewi-
gen) Gesetzen gemil’, d. h. welcher Gott des
Himmels, der Weltordnung gemiB, den Tag auf
die Nacht folgen 1d8t. Man kann, wie mir
scheint, unbedenklich ddhinirnijeh bei krishpdh
suppliren, da Rv.I. 113,14 die Nacht als Arishnd@
nirnfj ‘schwarze Hiille’ bezeichnet wird.

1) Es ist identisch mit dem in Béir-iov Bélr-io70 zu
Grunde liegenden *geAro, gewahlt = gewolit; dieses verbalt
sich zu vritd und vratd wesentlich eben so wie dialektisch
J0076 (= sskr. mdria) zu sskr. mritd und Beoro (fiir upotd).




Ueber

einige indogermanische — insbesondre
lateinische und griechische — Zahl-
worter.

§ 1.

In der Vten Abhandlung iiber ‘Die Quanti~
titsverschiedenheiten in den Samhiti- und Pada-
Texten der Veden’ unter ashta- habe ich gezeigt,
daB ashtd-, wo es das vordere Glied einer Zu-
sammensetzung bildet, genau dem griech. dxza-
in demselben Gebrauch (z. B. in éxta-xdoior) ent-
spricht und dem lateinischen octin- (z. B. in dem,
dem griech. xza-xdoios wesentlich entsprechenden
octin-genti), daB alle drei das Thema dieses Zahl-
worts widerspiegeln: indogermanisch aktan-,
sskr. — wie die groBen indischen Grammatiker
aus der Declination schlossen — ashtan-. Im
Sanskrit ist, nach der bekannten allgemeinen
‘Regel iiber die auf » auslautenden Themen, das
#n im vorderen Glied eingebiiBt; im Griechischen
zeigt, wie ebenfalls bekannt, das auslautende e,
daR dahinter ein Nasal eingebiiBt sei, welcher,
da das Thema dieses Zahlworts entschieden nicht
auf m auslautete, nur ein n sein konnte; nur
im Latein ist dieses # bewahrt und @ zu i gewor-
den, ganz wiein in-, dem Reflex des sogenann-
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ten an- privativum (eher oppositionale, da
es urspriinglich und theilweis auch noch im
spiteren Gebrauch dem dadurch gebildeten
Worte die positiv entgegengesetzte Bedeutung
von dem Worte, oder dessen Ableitung giebt,
welches das hintere Glied der Zusammensetzung
bildet, z. B. sskr. ¢nd¢, ermangelnd, aber dn-
#na, viel, Rv. X. 140, 2, voll, Rv. VIL 27, 4,
sakrit, adv. einmal, aber a-sakrit, wieder-
holt, oftmals, z B. Nal. IX. 24 Bopp, un-
matta, toll, aber an-unmatia, bei voller Be-
sionung seiend, z B. Nal. VIII. 1 Bopp;
ebenso rita adj. wahr, ntr. Wahrheit, an-rita,
adj. liignerisch, n. Liige, dixq, Stirke, dv-adxee,
Schwiiche, firmus, fest, stark, in-firmus, schwach
es beruht dies auf der GWL. II. 451f. gegebnen
Etymologie, wonach die Negation im Indoger-
manischen aus dem Begriff anders (als) her-
vorgegangen ist'); daher denn auch die Bed.
‘schlecht’, eigentlich ‘anders als es sein miiBite’,
z. B. sskr. d-sufa ‘schlecht, d.i. anders als [d. h.
nicht] auf die richtige Weise geprefit’ Rv. VIL
26, 12); dfovAie ‘Zustand, schlecht berathen zu
sein, boser Rath’; das deutsche ‘Unthier’ fiir
‘widernatiirliches, abscheuliches Geschopt’).
Gegen diese Auffassung von lateinisch octin-

1) Daher auch die Negationen na und md im San-
skrit so gebraucht werden, z. B. Nalus VIII. 18 (Bopp)
ist na cudhyate zu iibertragen ‘es verdunkelt sich’ statt
‘nicht (na) erhellt sich’ (¢udhyate); in Beaug auf md vgl.
‘Quantititsversch.’ V. unter prdyogd.

2) Nur in der im Text angefiihrten Stelle glaube
ich diese Bedeutung mit Sicherheit annehmen zu diir-
fen (s.8.201 ff.), mit Wahrscheinlichkeit auch Rv.VI, 41, 4.
Dagegen bin ich zweifelhaft iiber die Bedeutung in Be-
zug auf Rv.VIIL 64(53), 8 (= Sv. I1.6. 1.3.3 = Ath. XX,
93, 3). Fir VS. XIX. 78; 95 (beide auch im TBr.)
vgl. man den Commentar von Mahidhara.
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kann man ein Bedenken aus dem Zahlworte
guadrin-gent! entnehmen; es gilt demnach, den
Versuch zu machen, dieses zu entfernen. Ehe
wir uns jedoch dieser Aufgabe speciell zuwen-
den, wollen wir die iibrigen dem octin- analogen
Formen in Betracht ziehen, und zeigen, oder
wenigstens hochst wahrscheinlich machen, daB
das in ihnen erscheinende n ebensowenig wie in
octin- ein m vertrete.

§ 2.

Hier tritt uns zunichst non-genti entgegen,
in welchem nén (vgl. wegen der Linge des o
weiterhin ndnin-genti), da m vor g fast durch-
weg zu n wird (vgl. z. B. con-gero, aber auch
z. B. circum-gemo), eben so gut eine Zusammen-
ziehung von novem, wie von noven sein konnte;
novem wire die lateinische Form dieses Zahlworts,
noven dagegen, in der Zusammensetzung (nach
Analogie von octin-) novin- (zusammengezogen
zu non-, indem %wi® zu ¢ ward, wie in nonus

aus nmovimus = sskr. navamds) der Reflex des
griechischen éwva- (fiir dvpav- in Zusammen-
setzungen) = sskr. nava- (fiir navan- in Zu-

sammensetzungen), so dab non-gents fir *novin-
genti in dasselbe VerhdltniB zu dvva-xdaios tritt,
wie octin-genti zu Oxte-xdoios. Das sskritische
navan, als Thema, ist wiederum von den indi-
schen Grammatikern nur aus der Declination
erschlossen, erhdlt aber hier seine glinzende
Bestitigung durch das entsprechende deut-
sche Zahlwort: denn mag das gothische niun
den urspriinglichen Nominativ Singularis des
Ntr. widerspiegeln, oder eine Verstiimmelung
des Nomin. Plur. dieses Geschlechtes sein, was
mir viel wahrscheinlicher — Verstiimmelungen
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der so hiufiz gebrauchten Zahlworter sind ja
bekanntlich sehr haufig und schon in der indo-
germanischen Zeit eingetreten!) — es beweist
unzweifelhaft, daB % Auslaut des Themas ist;
denn wenn es den Nomin. Sing. Ntr. wider-
spiegelt, dann vertritt es urspriingliches navan
(identisch mit dem Thema); wenn aber den No-
min. Plur, dann ist es eine Verstimmelung von
urspriinglichem navan-d oder navdn-d?).

Es wird Niemand verkennen, daf durch die
thatsiichliche Nachweisung von # als Auslaut
des Themas vermittelst goth. niun unsre Auf-
fassung des # in octin-, so wie die des -a fir
-av in Gxva- und des sskrit. -a fiir -an in ashta-
keine geringe Bestiitigung erhilt (vgl. iibrigens
auch das schon von Bopp Vgl. Gr. §. 313; 316
hervorgehobene litauische n in uszton-1). Audrer-
seits wird aber auch, da auch in octin- das »
unter keiner Bedingung ein Vertreter von m
sein kann, dadurch hochst unwahrscheinlich, ja
wohl schon unmdoglich, daR das auslautende n
von ndn-, fiir novin- das m in novem reprisen-
tire; es ist vielmehr vollig identisch mit dem
auslautenden # von gothisch niun, d. h. Aus-
laut des Themas dieses Zahlworts, welches die
indischen Grammatiker, mit ihrem grammatisch
sichern Blick, nicht bloB fiir das Sanskrit, son-
dern wesentlich auch fiir die Indogermanischen
Sprachen allsammt einzig aus der sskritischen
Declination erschlossen haben.

Vielleicht, ja nicht unwahrscheinlich ergiebt
sich auch aus dem Latein allein der Beweis,

1) Vgl. oben 8. 149 Anm. und die dort im Texte
angefiihrten Stellen, zu welchen die Anmerkung gehdrt.

2) ‘Quantititsverschiedenheiten’ IV. 2, S. 16 und
3, S. 3 unter bhdl’'ma.
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daB das auslautende ®n in %on- nicht fir m
stehe. Wir haben ndmlich neben nongenti und
dessen Ableitungen auch die Form ndn-in-gentt,
non-in-gentesimus (auch non-i-gesimus, vgl. octi-
pes statt octin-), non-in-genties. Diese Formen
sind zwar nach falscher Analogie gebildet — in-
dem das 4 zu fehlen schien, welches in octin-
genti, septin-genti, quin-genti erscheint und nun
nach deren Analogie eingeschoben ward; allein,
wenn diese Nebenform verhiltniBmiiBig alt war
und ndén nicht aus novin, sondern aus novim =
novem entstanden wire, dann wiirde das Sprach-
gefiihl, welches gewdhnlich ein zihes Leben
fiihrt, sich vielleicht dieser Entstehung erinnert
und mcht non-in-genti, sondern nom-in-gents ge-
bildet haben. Doch die Verballhornisirung von
nongenti zu noningentt konnte freilich auch erst
zu einer Zeit eingetreten sein, in welcher sich
das # — selbst wenn es fiir m eingetreten wiire
— schon so festgesetzt hatte, daB seine Ent-
stehung aus m dem Sprachgefiihl ganz entschwun-
den gewesen sein konnte; in diesem Falle wiirde
das % in non-in-gents u. s. w. fir die Entschei-
dung der Frage, ob es in ihnen urspriinglich,
oder fiir m eingetreten sei, unerheblich sein.
Zwar glaube ich, daB wir nach den bisher gel-
tend gemachten Griinden eigentlich kaum eines
weiteren bediirfen, um uns fiir die Urspriing-
lichkeit des auslautenden m in mén- zu entschei-
den; gliicklicher Weise fehlt es aber auch
daran nicht.

Ganz wie in non-genti, ergiebt sich namlich
auch in septin-genti der Auslaut des vorderen
Theils als %, durch die Vergleichung mit énva-
#0010, mit sskr. sapta- als vorderem Glied von Zu-
sammensetzungen (z. B. saptd-dagan ‘siebenzehn’)
und vor allem mit gothisch sibwm, welches wie
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niun entweder Nom. Sing. Ntr. und dann mit
dem Thema identisch ist, oder, wie mir wahr-
scheinlicher, verstimmelter Nom. Pl. Ntr., d. h.
des indogermanischen saptin-é oder saptdn-G
(s. oben S.187). Auch hier erhilt die Annahme
der indischen Grammatiker, daB als Thema saptdn
aufzustellen ist, durch das Germanische eine glin-
zende Bestiitigung und nach Analogie von octin-
genti, mom-genti werden wir dasselbe auch in
latein. septin- aufs treneste widergespiegelt finden.

Ueberhaupt diirfen wir als Gewinn der bis-
herigen Untersuchung die zwei Punkte hin-
stellen:

1. daB fiir die Zahlworter sieben, acht,
neun in der That die indogermanischen The-
men zur Zeit der Spaltung saptdn, uktin, ndvan
lauteten ;

2. daB sie treu in latein. septin- octin- und
non- fir novin- bewahrt sind.

§. 3.

Es scheint mir aber noch ein weiterer Ge-
winn daraus hervorzugehen.

Wie die indischen Grammatiker die echten
Repriisentanten von jenen im Sanskrit erkann-
ten, ndmlich sapfdn (vedisch, gewshnlich sdptan,
vgl. éma), ashtdan (vedisch, in der gewohnlichen
Sprache dshtan, vgl. éxzw) und ndvan, so stellen sie
auch fiir das Zahlwort ‘fiinf’ als Thema pdican
auf. Auch hier beruht diese Annahme einzig
auf der Declination und vielleicht der Analogie
mit jenen und ddgan (indog. ddkan, wie vor
allem goth. taihun zeigt, vgl. auch das aus-
lautende @ in déxe).

Allein wihrend die Berechtigung fiir die in-
fogermatischen’ und sanskritischen Zahlworter
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von 7. 8. 9. 10. Themen mit auslautendem =
aufzustellen wohl von Niemand in Abrede ge-
stellt wird, hat bekanntlich schon Bopp (VGr.

§. 313) bezwelfelt ob dem Zahlwort fiir ‘finf’
im Indogermauischen ein auslautendes » hinzu-
zufiigen sei und geglaubt, daB im Sanskrit und
Zend das auslautende n ein spiiterer Zusatz sei.
In der That ist es auffallend, daB in dem ein-
fachen Cardinale sich keine Spm eines auslau-
tenden 7 findet; aber dieser Mangel trifft nicht
bloB die europiischen Sprachen und das Ar-
menische, sondern, was Bopp unbemerkt ge-
lassen hat, entschieden auch das Ranskrit und
wahrscheinlich auch das Zend; denn das % im
Genetiv der sskritischen Form pdncindm ge-
hort wenigstens in dieser Gestalt des Genetivs
nicht dem Thema an und in Bezug auf das
zendische paficanam, welches in der That der
Genetiv von einem Thema pafican sein wiirde,
kann man bei der sonstigen groBen Ueberein-
stimmung des Zends mit dem Sanskrit und der .
so starken Corruption der Zend-Texte sehr
zweifelhaft sein, ob die Kiirze oder das nicht
nasalirte @ vor » richtig sei. Die iibrigen Ca-
sus folgen zwar der Analogie der Themen auf
an, zeigen aber — freilich in Uebereinstimmung
mit diesen — kein n.

Sonderbarer Weise hat aber Bopp, trotzdem
er an derselben Stelle die Bemerkung in Bezug
auf auslautendes griechisches e fiir e1n~t1tres an
macht, nicht angemerkt, daB in der iiberwie-
genden Mehrzahl der Ausammensetzungen als
vorderes Glied nicht die gewohnliche Form
mevts- erscheint, sondern mevza- d. h. eine Form,
welche, wie énta-, dxra-, évvea-, auf ein Thema
névray deutet. So erscheint denn auch mevre-
xo00wos, aber kein mevis-xiowos, gerade wie ésnza-
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%00100, Oxve-x60i0e, §vva-xdoos. Wie nun den
drei letzteren im Latein septin-genti, octin-genti,
non-gentt (fir novin-genti) entsprechen (s. §. 2),
so wiirde mevia-xdosor im Latein durch quin-
quin-gentt widergespiegelt werden. Statt dessen
finden wir im Latein quin-genti, ein Wort, des-
sen erster Theil auf jeden Fall — wie das ja
bei Zahlwortern so oft vorkommt — verstiim-
melt ist. Man konnte nun zwar vom isolirt la-
teinischen Standpunkt aus an ein quinque-gent:
denkeun, aber da dies gar keine Analogie in den
Zahlwortern fiir die Hunderte hat, wohl aber
ein *quinquin-genti sich genau so zu mevTo-»00ios
verhilt, wie septin-gents u. s. w. zu énia-xdoroe
u. 8. w., s0 scheint es mir kaum zweifelhaft,
daB dieses als die volle Form dieses Zahlworts
aufzustellen sei. Dabei halte ich es zwar kaum
fiilr nothig, will aber doch nicht unterlassen zu
bemerken, daB quinquin-genti, bei der zwiefachen
Wiederholung ein und derselben Silbe, sich weit
eher geneigt zeigt, verstimmelt zu werden, als
quinqguegenti, welches sich eben so gut vollstin-
dig zu erhalten vermocht hitte, wie quinqud-
ginta, funfzig. Zwar konnte man auf den er-
sten Anblick in dem lateinischen Zahlwort fiir
“fiinfzehn', in welchem guin-decim, nach Analogie
von wun-decim, duo-decim, tre-decim, quatuor-
decim, se-decim, septen-decim, octo-decim, noven-
decim, unzweifelhaft eine Verstimmelung von
quinque-decim ist, einen Grund finden quin auch
n quin-gents fir quinque zu nehmen; allein wer
diese Zahlwirter genauer betrachtet, kann schon
aus ihmnen erkennen, daB sie keine Zusammen-
setzungen, wie die fiir die Hunderte (von 600 an)
unzweifelhaft, sind, sondern Zusammenriickungen,
in denen beide Glieder in ihrer flexivischen Form
einst getrennt neben einander gesprochen und
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erst spiater verbunden wurden; dafiir entscheidet
auch das Griechische, wo sie, obgleich ein Wort
bildend, noch durch »es verbunden sind und das
vordere Glied seine grammatische Form (auBer
in rgicxaidsxe fiir 70a16xeid’) treu bewahrt, in
“fiinfzehn’ speciell nicht nevie (wie in mevze-
xdoior), sondern 7mevee zeigt.

Ich glaube, daB wir somit eine Bestiitigung
dafiir erhalten nicht bloB, daB die indischen
Grammatiker pditican mit Recht als das Thema
dieses Zahlworts im Sanskrit aufgestellt haben,
sondern auch, daB man fir das [ndogermanische
pankan als Thema aufstellen miisse.

Es blicbe nun noch iibrig, zu erkliren, wie
so es gekommen, dal — auBer dem Saunskrit
und Zend — die indogermanischen Sprachen in
dem unzusammengesetzten Zahlwort fiir ‘fiinf’
jede Spur des auslautenden n eingebiit haben;
in Betracht kommen hierbei jedoch nur griech.
névie (statt névie, wie énwd, dvvée und auch
déxe), lat. quinque, deutsch, z. B. goth. fimf
(statt fimfun, wie sibun, niun, taihun) und viel-
leicht armenisch; denn die celtischen Zahlworter
haben von 5 bis 10 durchweg das Ende vom
letzten Vocal an (diesen eingeschlossen) einge-
biiBt, die slavischen haben das Zahlabstract!)
an die Stelle des Cardinale gesetzt und die let-
tischen eine durch ein hinzugetretenes Suffix
verinderte Form. Da es fiir unsren Zweck ge-
niigt, pdnkan mit auslantendem n nachgewiesen
zu haben, so ist es nicht nothig, jene erwiihnten
Umwandlungen und Verstiimmelungen zu er-
kliren. Gern gestehe ich auch, daB ich nicht
im Stande bin, sie so klar zu legen und zn er-
weisen, wie es der heutige Standpunkt der

1) s. oben S. 148,
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Sprachwissenschaft erfordern wiirde, erlaube mir
aber die Bemerkung, daB, wenn die starken
Umwandlungen und Verstimmelungen, denen
wir bei den Zahlwortern begegnen, sich im All-
gemeinen aus dem so héafigen Gebrauch dersel-
ben ergeben, sie natiirlich am stirksten in den
Zahlwirtern erscheinen werden, welche haufiger
als die andern oder am héufigsten gebraucht
werden. Dazu gehdrt aber wohl unzweifelhaft
das Zahlwort ‘finf. Denn es giebt mehrere
Dinge, welche in der Fiinfzahl existiren; vor
allen die fiinf Finger; an diese schlieBt sich die
sehr vorherrschende und wahrscheinlich alteste
Gruppenzahl ‘Fiintheit’!) und die Zahl vieler
Einrichtungen, Aemter u. aa.. z. B. Einsetzung
von Festen, die alle fiinf Jahre gefeiert werden,
von Aemtern, welche von fiinf M&unern verwal-
tet werden u. aa. Durch einen derartigen hiu-
figen Gebrauch wurde goth. *fimfun ebenso ver-
stiimmelt wie die meisten celtischen Zahlworter
{wo z. B. irisch pimp entspricht); im Griechi-
schen mochte sich durch den héufigen Gebrauch
von mévie (wie smid) der Werth des a aus dem
SprachbewuBltsein verlieren und es nach der
Analogie so vieler andren e sich zu & schwi-
chen — wotiir ich aber bis jetzt keinen ganz
analogen Fall nachzuweisen vermag (ué z. B.
entspricht zwar, wie die Accentnirung wahr-
scheinlich macht, dem sskrit. mdm, allein md
erscheint neben letzterem — f{reilich ohme Ac-
cent — und eine ganz sichre Erklirunyg des Ver-
haltnisses beider Formen giebt es — so viel
mir bekannt — bis jetzt nicht).

1) s. a. a. 0. 8. 154,

13
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8 4.

Wir haben absichtlich in den beiden vorher-
gehenden §§. die vier lateinischen Zahlworter
fiir Hunderte vorausgeschickt, in denen das aus-
lautende n des vorderen Gliedes sich als Schlufi-
laut des Themas wohl unzweifelhaft erwiesen
hat, nimlich septin-genti, octin-genti, non-genti
und quin-genti, welches ich wohl mit Recht als
eine Syncopirung von quinquin-genti erklirt
habe. Denn wenn sich nun auch ein Bedenken
gegen diese vier mit einander harmonirende
Fille von einem einzigen anderen, quadringents
aus erhebt, so wird man doch gern zugeben,
dafl es nicht sehr ins Gewicht fillt und wir
konnen sagen, daB, wenn wir es auch nicht weg-
zurdumen im Stande wiren, das Resultat in Be-
zug auf jene vier dadurch kaum beeintrichtigt
werden wiirde. Allein ich glaube, daf es uns
gelingen wird, das Bedenken, welches aus
quuadringenti entnommen werden kdnnte, zu ent-
fernen, wenn wir nachweisen, wodurch die Ano-
malie in diesem herbeigefiihrt ward.

Das Bedenken, welches durch quadringent:
entsteht, ist, wie wohl jedem Sprachforscher be-
kannt sein wird, folgendes. Die Zahlwirter fiir
200, 300 und 400 — vielleicht auch das fiir
100 im Griechischen — beruhen im Latein und
Griechischen nicht, wie die von 600 an ent-
schieden, auf Zusammensetzung, sondern auf Zu-
sammenriickung (wie denn bekanntlich das San-
skrit und Zend fiir die Hunderte allsammt weder
die eine noch die andere Verbindung zu einem
Worte kennt, sondern alle von 200 an durch
zwei Worter ausdriickt: Zwei Hunderte,
Drei Hunderte u.s. w.); so beruht lateinisch
du-centi, gleichwie dia- xdawos, tre-centi = 1Qia-
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x6os0e auf den zwei Pluralen Nom. Ntr. di&,
lat. dwo, &, lat. tri (vgl. tri-ginta = vgié-
xovta '), indem des letzteren ¢ sich dem Vocal
¢ der folgenden Silbe cen assimilirte) und dem
Plural des Wortes fiir ‘Hundert’. Die beiden
zusammengeriickten Worter wurden aber dann
in Adjectiva verwandelt, i Lateinischen, wie
es scheint, unmittelbar, im Griechischen durch
Antritt des sekundiren Affizes 0. Der Nom.
Plur. Ntr. des Zahlwortes ‘vier’ lautete indo-
germanisch katvdrd oder katvird, welchem im
Griech. 7égoeg¢ (mit Verkiirzung des Auslauts,
dessen Linge im ionischen tedosgyj-xovve =
lat. quadrd-ginta bewahrt ist), rézzage und mit
spurloser EinbuBe des indogerman. va — jedoch
nur wo es vorderes Glied eines Compositum ist —
terga.  Diesew entspricht genau latein. quadra,
obgleich fiir dessen d statt # his jetst ebenso
wenig eine sichere Erklirung gelietert ist, als
fir das griech. fd in #B8dome gegeniiher von
sskr. saptamd und lat. septimo, so wie fiir das
griech. y0 in dydoo gegeniiber von sskr. ashtamd,
lat. octavo. Trotz dieses Mangels bezweifelt
aber Niemand die Identitit von #8dome mit
saptamd septimo und eben so wenig die von
quadra mit zerge. Dieses zerger erscheint nun in
zer@e-x6oror und sein auslautendes ¢ ist ein ganz
anderes als das von énre- in émre-xdoios; wih-
rend hinter letzterem ein » eingebiiBt ist, ist in
1erdé fiir zevcep nur das auslautende urspriing-
lich lange & verkiirzt, wie auch in wriapd-
xovta, gegeniiber von zzaoger-xovree und dorisch
wsrw-»ovee, welches letzte das ganz getreue

1) Vgl. ‘Das Indogermanische Thema des Zahlworts
‘Zwei' u. s. w. 8. 5; in Abhdlgen der k. Ges. d. Wiss,
zw* Gottingen, Bd. XXI.

13*
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Spiegelbild von lat. quadrd-ginta ist. Trotzdem
finden wir als Reflex von zerge-xdoos, im La-
tein quadrin-genti, als ob, wie in septin-genti,
der vordere Theil nicht eigentlich quadrd, son-
dern gquadran, wie septan in seplingenti u. s. w.
gewesen wire. Man konnte demmnach sagen.
wie sich quadra in anomaler Weise hier in
quadrin- umgewandelt hat. so konnte in auch
in octin-gentt u. s. w. in anomaler Weise aus
octo oder octa entstanden sein, so daB also aus
&xta-xdo100 = septin-genti, dxre-xdooe = octin-
genti, non-gentt (fir novin-genti) = évva-xooior
nicht geschlossen werden diirfe, daB in quin-
genti (fiir quinguin-genti) mevra xocwoe das in ein
urspriingliches an reprisentire.

Freilich kann man sich gegen diese Einrede
auf das Zahlenverhéltni® berufen, geltend ma-
chen, daB es doch immer wahrscheinlicher sei,
daB vier nach lautlichen Gesetzen erklidrbare
Formen eine, derselben begrifflichen Categorie
angehorige, anomaler Weise in ihre Analogie
gezogen haben, als daB eine anomal entstan-
dene vier in dieselbe Anomalie hiniiber gefiihrt
habe. Dadurch wiirde dic Frage aber keinesweges
entschieden. Eine Entscheidung, welche auf hohe,
ja die hochste Wahrscheinlichkeit Anspruch ma-
chen kann, gewinnt man nur. wenn man im
Stande ist, nachzuweisen, aus welchem Grunde
in dieser einen Form dieser Anomalie oder eher
falschen Avalogie Statt gegeben ward und ich
glaube, daB dies nicht so schwer sein wird.

Stellen wir uns vor: die Sprache wire bei
Bildung des Zahlworts fiir ‘vierhuudert’ streng
den Sprachgesetzen gefolgt, dann wiirde das
Wort — nach Analogie von quadrd-ginta zu
1600607 -x0VTex, 16TIQQG-x0vTr — entweder quadri-
genti oder quadrd-genti geworden sein. Wern
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von diesem ein Nominativ oder Accusativ des
Neatram zu bilden gewesen wiire, dann hitten
sie quadra-genta geheiBen, wiren also, wenn
quadrd-genta, nur durch den Vocal e statt ¢
von jenem geschieden gewesen, also nur durch
Vocale, welche noch obendrein im Latein so
oft mit einander wechseln, ohne die Bedcutung
zu beeintrichtigen. Sprach man aber guadra-
genta, dann wire zwar noch ein kurzes a statt
des langen hinzugetreten, allein — aber auch
%0 — welch geringe kaum in das Obr fallende
Unterschiede bei Wortern, welche kategorisch
verwandte und doch wm das Zehntache ver-
schiedene (40 und 400) Bedeutungen zu bezeich-
nen bestimmt waren. Kine solche Achnlichkeit,
ja! man kann sagen, in practischor Beziehung
fast vollstindige (Gleichheit zweier Worter, de-
ren, mochte man sagen, zehnfache Verschieden-
heit fir fast alle socialen Verhdltnisse von der
groBten Wichtigkeit gewesen wire, konnte sich
sicherlich bei keinem Volke lingere Zeit be-
haupten, bhei welchem der Sinn fiir Hab und
Gut auch wvur in geringem MaBe entwickelt war,
am wenigsten aber bei den alten Romern,
welche sich durch FleiB, Sparsamkeit, sorgsame
Haushaltung, eifrige Pflege von Hab und Gut
und achtsames Rechnen auszeichneten — Tu-
genden, welche alle, die die niederen Classen
des italiinischen Volkes kennen gelernt haben,
bei diesen auch heute noch gefunden haben,
wo irgend die grinzenlos zerriitteten Besitzver-
hiltnisse dieses, von der Natur reich gesegneten,
aber durch jene Zerriittung fast ganz verkom-
menen Landes, die Uebung derselben ermbglichen.

Es war somit fiir die Romer die Nothwen-
digkeit gegcben, die Zablworter fiir ‘vierzig’ und
«vigrhundert’ stirker von einander zu scheiden,
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als in ihrer etymologischen Gestalt geschehen
war. Was lag da niher, als daB das Zahlwort
fir ‘vierhundert’ sich der Analogic von quin-
genti (fiir quinquin-genti, wie ich angenommen
habe), septin-genti, octin-gents non-gent: (fir
novin-genti) eng anschloB und.man statt quadra-
genta fortan gquadrin-genta sprach. Sahen wir
doch, daB dieses mittlere -in- so sehr Character
dieser Hunderte zu sein schien, daB dadurch fiir
non-genti, in welchem durch die Zusammen-
ziehung von novin- zu non- dieses -in- verdun-
kelt war, eine Nebenform nénin-genti entstand,
in welcher es, da dieses novin-in-genti reprisen-
tirt, in etymologischer Beziehung zweimal ent-
halten ist.

Da es vielleicht dazu dienen kann, die Rich-
tigkeit meiner Erklirung von guadrin-genti noch
mehr zu erhirten, auBerdem an und fiir sich
fir die ErkenntuiB der Zablworter nicht ganz
unerheblich sein midchte, endlich mit wenigen
Worten abgethan werden kann, verstatte ich,
mir zwei griechische Zahlworter kwrz zu be-
sprechen, deren eines, ebenfalls durch das Be-
diirfnif strengerer Scheidung in seiner Form
fixirt zu sein scheint, wihrend das andre wohl
auf gleich anomale Weise wic quadrin-genti in
die Analogie der niichststchenden Zahlworter
hiniiber gefiihrt ward.

Das erste ist ebenfalls das Zahlwort fiir
‘vierhundert’. Genau genommen bedurften die
Griechen hier keiner Scheidung zwischen den Zeh-
nern und Hunderten im vorderen Compositions-
glied, da das zweite Glied scharf geschieden war,
némlich durch -xovza (fiir urspriinglich indoger-
manisches ddkantd, Zehne, Plur. Nom. Ntr., des-
sen erste Silbe aber schon vor der Sprachspal-
tung eingebiiBt war) in den Zehnern von xoadeo
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(fir xoTso0 urspriinglich xo»zi0 durch s aus
xovro fiir indogermanisches kanta ‘Hundert’
abgeleitet) in den Hunderten. Eine dhuliche
fast vollstindige Gleichheit, wie zwischen lat.
quadra-ginta und *quadra-genta, war also hier
unmoglich, da selbst ein aus dorisch ssrgui-xovze
erschlieBbares *ierpo-xovia, ‘vierzig’, von zerga-
xocie (Nom. Plur. Ntr.), ‘vierhundert’, wohl hin-
linglich verschieden war. Dennoch war, wie
seit Buttmann (Ausfiihrliche Griechische Sprach-
lehre II. 2 (1827), S. 412, Berichtigungen zu
I. S. 283) in den mir zuginglichen griechischen
Grammatiken gelehrt wird, wibrend fiir ‘vier-
zig’ Te000d-xovia, sTIOQE-x0v1e (iON. T80-
adsgrj-xovte, dor. wsrgw-rxovie) verstattet sind, fir
‘vierhundert’ nur die Form zsrpaxdoios erlaubt.
Ist diese Lehre richtig (was zu verificiren ich
den Philologen anheimstellen wuf), dann wird
diese Beschriinkung wohl sicherlich dem Bestre-
ben zuzuschreiben sein, die beiden so bedeutungs-
verschiedenen Zahlworter auch in der Form stir-
er von einander zu scheiden.

Der andre Fall betrifft das griechische Zahl-
wort fiir ‘sechshundert’ é§a-xdoroe. Den Ergeb-
nissen uusrer Untersuchung gemiB ist im Latei-
nischen sowohl als Griechischen das vordere
Glied der Zahlworter fir 500 und 700—900
die thematische Form
in der Graeco-

Lateinischen im Lateinischen:  Griechischen:
Grundform:

penkan *quinquin- (quin-) 7evTa-

septan septin- émre-

oktan octin- dxta-

navan *novin- (nén-) *$vra-, (évva-

fir nvan- statt
nawan-).
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Tm Lateinischen gilt dasselbe Gesetz auch fiir
sechshundert in sex-centi. in welchem sex
die Graeco-Lat Grundform ist, welche im La-
tein. treu bewahrt, im Griech. 8 geworden ist.
Im Griechischen tritt dagegen é§a- statt é5- ein,
also égaxdaios. Bei der vollstindigen Ueberein-
stimmung der umgehenden Zahlworter im Latein
und Griechischen ist wohl kaum zu bezweifeln,
daB die Griechen so lange sie -Ex- zu sprechen
vermochten, dem Lateinischen entsprechend,
éExdauae sprachen; als aber die griechische Pho-
netik die EinbuBe des Zischlautes in & vor x
u. aa. Consonanten zum Gesetz erhoben hatte,
hiitte die Form éx xdoioe lauten miissen, wodurch
die Bedeutung — zumal fiir ein Zahlwort —
zu sehr verdunkelt worden wiire; zwar konnte
man dagegen anfiihren, daR man ja éxxaldexa
‘elf’ ohne Scrupel statt &Sxeidexa (= lat. sez-
decim) sprach ; allein hier war éx durch das fol-
gende xai ‘und’ im SprachbewuBtsein als cate-
gorisch gleich mit dem dann folgenden dsxe,,
also als Zahlwort, fixirt, so daB die phonetische
Umwandlung die Erkenntni8 der Bedeutung nicht
beeintridchtigen konnte. In *éxxooior wire dies
aber schwerlich der Fall gewesen und so ergab
sich — wie in quadringenti — durch die Nihe der
categorisch gleichen, an Anzahl noch reicheren,
Zahlworter mit @ vor x, ndamlich diaxdoror rpsc-
%00100  TETPAXOOLOL MEVIX0010L EMTOXOGTLO8  GxTr-
x0qmor Svvaxdmor mit Leichtigkeit ein - ano-
males — Eindringen von « an derselben Stelle
auch in éfaxdoios. Freilich erscheint dieses ano-
male e auch in anderen Bildungen, so der Ab-
leitung durch xs¢ §8cf-xig (nicht éx-xc), aber auch
hier wird es wohl ebenfalls dem EinfluB des «
vor x in dvdxic vouoinic wrTEARIG TEEVVOinG STETei-
g dxvdmig dvvoiag und dvvsdmc zuzuschreiben
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sein. Endlich erscheint éfa- auch in mehreren
Zusammensetzungen, allein theilweis neben éx,
7. B. §§d-movc neben &xmovs, woraus wir wohl
schlieRen diirfen — zumal wenn wir lat. sex-vir
und sewir, sexprimi beriicksichtigen — daB die
Formen ohue « die iilteren waren. Die mit e,
wie &fo-xlivos u. s. w. erkliren sich wiedernm
durch den EinfluB der Zahlwirter, die gesetzlich
als vordere Glieder einer Zusammensetzung auf
a auslauten, wie z. B. werpd-novs mevvd-movg
énta-move Oxroi-move &vved-move Oexd-rrove.

Indem wir somit das Bedenken, welches von
quadringenti hergenommen werden konnte, weg-
geriumt zu baben glawben, mochte der Nach-
weis, daf zur Zeit der Spaltung der indogerma-
nischen Sprachen die Themen fiir die Zahlworter
sieben, acht, neun. saptin aktin ndvan
und das fiir ‘finf’ pdnkan gelautet haben, als
ein hochst wahrscheinlicher, ja wohl sicherer,
zu betrachten sein.

Nachtrag zu S. 135, Z. 21:
Rigveda VIL 26.

Vielleicht mochte meine Erklirung von dsuta
in VIL. 26, 1 manchem, welcher seine Aufmerk-
samkeit auf den Gebrauch der Negation in den
Veden nicht speciell gerichtet hat, auffallen.
Ich wollte mir defhalb erlanben, die beiden ersten
Verse dieses Liedes hier zu iibersetzen, da der
zweite die Bedeutung von dsufa im ersten er-
lautert, indem er angiebt, wie der Soma auf
richtige (d. h. dem iiberlieferten Brauch oder
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Vorschriften angemessene) Weise gepreBt wird.
Da der Hymnus aber sehr kurz ist und auch in
den weiteren Versen nicht ohne Interesse, verstatte
ich mir, ihn ganz mitzutheilen. Die zur richtigen
Auffassung nothwendigen erkldrenden Zusitze
habe ich der Uebersetzung in Klammern ein-
gefiigt.

1. Nicht erfreuet Indra der Soma'), wenn
in unrichtiger Weise gepreBt, nicht [erfreuen
ihn] die [in richtiger Weise] gepreBten, weunn
nicht von Gebeten begleitet; [so] will ich [denn]
ein Lied aus mir erzeugen, an welchem er Ge-
fallen finden soll, ein kriiftiges, ganz neues, auf
daB er uns erhire.

2. Der Somatrank erfreut Indra, wenn Lied
auf Lied ihn begleitet, die geprefiten [Soma-
pflanzen erfreuen] den spendereichen, wenn Sang
auf Sang sich dabei folgen; wenn [die Darbrin-
genden] vereint mit vereinigten Kraften [ihn]
zu Hilfe rufen, wie S6hne den Vater.

3. Diese [bekannten, schon oft geriihmten
Thaten] hat er [in fritheren Zeiten] vollbracht;
Jetzt soll er andere vollbringen, welche die Wei-
sen bei den gepreBten [Somatrinken in Zukunft]
rilhmen sollen: gleich wie ein einziger gemein-
samer Gatte eine Menge Frauen, so hat Indra
mit Leichtigkeit alle Burgen iiberwiltigt.

4. So haben sie [die Weisen] ihn bezeichnet
und [unter diesem Namen] ist Indra beriihmt,
(ndmlich): als michtiger Vertheiler von Spenden:
[als der], dessen zahlreiche Hiilfen, mit einander
wetteifernd, liebe Schiitze zu uns geleiten.

1) d. h. die Somapflanze.
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5. So preiset Vasishtha ') den Indra, den Herr-
scher der Menschen, beim Somatrank, aunf daR
er den Mannern helfe?): miR uns zu tausendfil-
tige Giiter! — Ihr®) [aber| schiitzet uns alle Zeit
mit Segnungen!

Damit dem Leser, welchem andere Ueber-
setzungen gerade nicht zur Hand, doch die
Wahl freistehe, erlaube ich mir die Uebersetzung
der beiden ersten Verse von Ludwig beizufiigen.

Sie findet sich in dessen Uebersetzung des
Rigveda (1876) IL. 8. 161 und lautet: 1. »Nicht
der ungepreBte Soma hat Indra berauscht, nicht
den Maghavan der gekelterte ohne brahma, | ihm
bring ich ein preislied hervor, an dem er wol-
gefallen haben soll, ein heldenmisziges, neueres,
dasz er uns erhore.

2. bei preislied, bei preislied hat den In-
dra der Soma berauschet, bei Liedesweise den
Maghavavn die gekelterten Safte, | wenp ihn die
priester wie den Vater die Sohne mit gemein-
samer (reschicklichkeit begabt zur Guade rufene.

Beildufig bemerke ich, daB es sich so sehr von
selbft versteht, daB ‘der ungeprefite Soma’ Indra
so wenig als sonst Jemand berauschen kann,
daB schon dadurch diese Auffassuug von dsuta
vollstindig gerichtet sein mochte.

1) d. h. ‘so preise ich’ und wvasishtha bedeutet hier
wohl Vasishthide.

2) d¢dye im Sinn des Infinitivs und, wie die verbale
Basis, mit Accusativ construirt.

3) Schluf - Refrain der Hymmnon von VII. 19 bis 30.
Mit ‘ihr’ sind wohl alle Gotter gemeint.
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Zusatz zu S. 202, Z. 10.

Zu den an dieser Stelle eingehakten Worten:
‘in richtiger Weise’ hitte es eigentlich einer
Bemerkung bedurft, welche ich hier nachzutragen
mir erlaube. Sie finden zwar schon ihre Be-
rechtigung in dem Gegensatz von sutd zu dsuta
und der Bedeutung, welche ich dem letzteren
gegeben habe, allein im Wesentlichen beruhen
beide Bedentungen, sowohl die ‘in unrichtiger
Weise gepreBt’ vou dsuta, als die ‘in richtiger
Weise gepreBt’ von swfid auf der bekannten Ei-
geuthiimlichkeit des Sunskrits: Worter ohne wei-
teres in derjenigen Bedeutung zu gebrauchen,
welche wir dadurch erzielen, daB wir hinzufiigen
‘im wahren Sinn des Wortey’, einer Bedeutung,
welche wir wohl am besten als energische
bezeichuen diirfen: so bedeutet z. B. jdta, geboren,
bei Bohtlingk, ludische Spriiche No. 6680; 6681
‘im wahren Sinue des Wortes geboren, in Wahr-
heit, in Wirklichkeit geboren’; putra, Sohn,
kalatra, Eheweib, mitra Freund, ebds. No 4363:
‘ein Sohn, ein Weib, ein Freund im wahren Sinne
des Worts, ein wahrhafter Sohn, wahrhaftes Ehe-
weib, wahrhafter Freund’.

DaB dieser Gebrauch auch schon in der ve-
dischen Zeit herrschte, zeigen die Bedeutungen
von sdat, ‘wahr, gut’, eigentlich ‘seiendes’, dann
“m wahren Sinn des Wortes seiendes == wahr,
gut’, Bedeutungen, welche, wie im spiteren
Sanskrit, auch im Rv. erscheinen (s. St. Petersb.
Wtbch VI1I, 627, und GraBmann, Wtbeh 151);
noch mehr die des von sd¢ durch Suffix ya (fir
urspriingliches a, daun mit Verkiirzung des i
vor folgendem Vocal ia) abgeleiteten safyd , der
Etymologie nach: dem Seienden angehprig, aber
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nur in der aus dem energischen Gebrauch hervor-
gegangenen Bedeutung: adj. ‘wahr’, sbst. ‘Wahr-
heit, Recht’ gebraucht.

So ist auch sufd in unsrer Stelle des Veda
im energischen Sinn gebraucht ‘gepreBt im wah-
ren Sinne des Wortes’ d. b, wie dem Brauch
oder der Vorschrift geméB dic Somapflanzen
ausgepreBt werden miissen,

Beilidnfig bemerke ich, dall, wenu die zu den
altesten Vergleichuugen gehorige Identificirung
von dred mit sskr. safyd aufrecht gehalten werden
konnte (Fick giebt sie noch in scinem Vgl
Wthch 1874, I%226), dieser energischie Gebrauch
von Waortern schon in indogermanischer Zeit
existirt haben wiirde. Allein es sprechen so viele
Momente gegen diese Identificirung, daB sie
schwerlich aufrecht erhalten werden kann. Da
im sskr. sufyd bekanntlich, auBer dem anlauten-
den a, auch einn vor? eingebiit ist (das Thema
des Ptcps Priis. von as lautete urspriinglich as-
ant), die Form also urspriinglich (zugleich mit
ta fitr ya) asantia lautete, so entspricht ihr, ab-
geschen vom Geschlecht, ganz gevau, auch in
Bezug auf die EinbuBe des anlautenden «, lat.
-sentia z. B. in ab-sentia, prae-sentiu. Dem la-
teinischen Particip sent, z. B. ab-sent, prac-sent,
steht aber im Griechischen wit Bewahrung des
Reflexes des anlautenden «, nidmlich & aber mit
der gewohulichen EinbuBe des s zwischen Vo-
calen, homerisch und ionisch édve (fiir doive =
grdsprehl. asdnt) gegeniiber. Dieses biiBit in der
gewohnlichen Sprache auch — wahrscheinlich
durch EinfluB des Accents auf der folgenden
Silbe — das anlautende ¢ ein, so daB es vz =
lat. sent lautet; indem daran das dem latein. iw
in prac-sent-ia entsprechende Suffix s tritt,
wird — nach Anpalogie von z. B. -oves in 3
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Plur. Priis. Act. fir -ovm — évr-ie zu odoie.
Demgemif diirfen wir sagen, daB sskr. sat-yd,
lat. -sent-ia und griech. odobe alle drei auf ur-
spriinglichem as-ant-ia beruben; ob dieses Wort
aber schon in der indogermanischen Zeit wirklich
existirte und alle drei erwihnten Formen mit
ihm historisch zusammenhingen, oder diese alle
oder ein oder die andre derselben unabhingig
von einander erst nach der Trennung gebildet
sind , wage ich nicht zu entscheiden.

Da ich mir einmal erlaubt habe, einen Zusatz
zu dem Aufsatz, welcher oben S. 184 beginut,
zu fligen, so moge es mir verstattet sein, auch
noch einige wenige Worte in Betreff des Ge-
branches negativer (oppositionneller) Wendun-
gen statt der positiven zu S. 185 hinzuzufiigen,
nimlich daR jene stiarker sind als die po-
sitiven. So ist z. B. im Deutschen die Wen-
dung: ‘Es war nicht leicht ihn dazu zu be-
wegen’ viel stirker als die positive: ‘Es war schwer
ihn dazu zu bewegen’. Wollte man dieselbe
Wirkung, wie durch ‘nicht leicht’ durch eine
positive Wendung hervorbringen, so miiBte man
sagen: ‘es war sehr schwer u. s. w.. Aus
diesem Grunde iibersetze ich naikdn und naikds
(Nal. XII. 109 Bopp) — fiir na-c®, eigentlich
‘nicht einige’ — mit Bopp (multos, multas),
‘viele’ ; ebenso ist Nal. XIII. 31 Bopp

aho mamopari vidheh samrambho daruno mahan |
nanu badhnati kucalam,

welches grammatisch iibersetzt lautet:
‘Ach! der furchtbare, groBe Zorn des Schick-

sals gegen mich kniipft nicht gliickliches an’;
zu iibersetzen



207

‘Ach der furchtbare, groBe Zorn des Schick-
sals gegen mich bringt nichts als Ungliick’.

Hierhin gehdrt auch die schon von GraBmaun
(Wtbch zum Rigveda 1526 unter si, 2) richtig
erkannte Bedeutung von mdé (d. i. md u) shi,
‘nimmer’, als Gegensatz von wu (@) she ‘bald’,
aber in verstirkter Bedeutung ‘niemals’, statt
‘nicht bald’.



Vam, im Rigveda X. 28, 7.

Was im Folgenden wmitgetheilt wird, ist
eigentlich so einfach, leicht und sich von selbst
ergebend, daB ich fast Anstand genommen haben
wiirde, es besonders hervorzuheben, wenn es
nicht — &hnlich wie das in ‘Vedica und Ver-
wandtes’ 3. 133 ff. erlduterte jdjhjhatis — eben-
falls einen schlagenden Beweis fir den Einflu
der Volkssprachen auf die Ueberlieferer des Veda,
vielleicht selbst auf die Verfasser von einigen
Hymnunen, darbate.

Der Halbvers, in welchem das dna¥ Adsyousvoy
vam vorkommt, lautet:

vadbim vritrdm v4jrena mandasané

’pat) vrajim mahind’ dégashe vam |
in Ludwig's Uebersetzung:

‘ich auch ?) totete frohlockend mit dem keile
den Vritra, mit Macht 6ffnete ich dem spender
die hiirde’.

Hier, wie schon von Sayana, ist vam als eine
Form des Verbum 1. var und zwar als eine
erste Person gefafit. Sayana glossirt es durch
orinoms, 1.Sing. Pris., ohne sich auf eine Er-
klirung der Form einzulassen. Das St. Petersb.
Witbch. (V1. 696) zieht es zu demselben Verbum

1) Zu lesen: dpa.
2) Dies ‘auch’ wiirde ich weggelassen buhen.
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und daraus, daB es den Aoristformen ange-
schlossen ist und als 1. Sing. ausdrticklich be-
zeichnet wird, ist zu entnehmen, daB es daselbst
als 1. Sing. des Aorists gefafit ist; wie die Form
zu erkliren sei, wird aber nicht angedeutet.
GraBmann nimmt es ebenso und erklirt es zu-
gleich durch die hinzugefiigten Worte ‘vam aus
varam’ ; allein diese Erklirung ist ungeniigend;
denn wir erfahren dadurch nicht, welches von
beiden a ausgefallen sei, ob das erste oder das
zweite, und eben so wenig, was noch wichtiger,
wieso das r eingebiilt sei. Alfred Ludwig hat
das Wort in seinem sehr werthvollen Werke
‘Der Infinitiv im Veda’ (S. 129—130) besprochen
und sich das Verdienst erworben, das, was die
Vorginger fiir selbstverstindlich annahmen, zu
beweisen, namlich daB dpa...vam einzig zu
dpa var gehoren konne. Allein die Art, wie er
vam aus var erklirt, nidmlich vermittelst einer
fingirten Form warm, stiitzt sich auf absolut
keine Analogie, und mochte schwerlich beiirgend
einem Sprachforscher, auBer Delbriick (‘Das alt-
indische Verbum’, S. 24), Beistimmung gefunden
haben. Ludwig meint, daB das m der ersten
Person Sing. Aoristi hier ohne vorangehendes
a angetreten sei. Dafiir giebt es nun aber in
der uns bekannten Phase der indogermanischen
Sprachen, in Bezug auf consonantisch auslautende
Verbalthemen, absolut keine Analogie und selbst
in Bezug auf die vocalisch auslantenden konnte
man sich hochstens — aber sicherlich mit Un-
recht — auf die auf arspriingliches @ und viel-
leicht die griechischen auf v berufen. Aber
selbst, wenn varm zu Grunde zu legen wire —
wieso wire dann das » eingebiifit? A. Ludwig
hat sogar versiumt, sich diese, hier fast wich-
tigste, Frage auch nur vorzulegen. Er thut

14
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iiberhaupt — abgesehen von dem schon hervor-
gehobenen Verdienst — die Sache ziemlich ca-
valiérement ab: »bedenkt man«, heiBt es bei
ihm, »wie unzilige male in demselben sinne die
wurzel or gebraucht erscheint, so wird man
nicht zweifeln, da vam fiir varm steht; denn
ausz gewohnlichem va»am wiirde nie ein vam
geworden sein«. Beziiglich dieses letzten Trum-
pfes ‘denn ausz w. s. w.’ gebe ich Ludwig ganz
Recht; ja ich méchte noch hinzusetzten: aus un-
gewdhnlichem eben so wenig.

Allein ist denn wvaram die einzige Form,
welche in der vedischen Sprache, nach Verdam-
mung von varm, als 1. Sing. Aor. von var noch
erscheinen konnte? Wenn wir sehen, daB das
Verbum %kar, ja beide Verba war, sowohl das
hier fiir vam in Betracht kommende, mit der
Bedeutung: ‘umringen u. s. w., als das mit der
Bed. ‘wahlen’ vor vocalisch anlautenden En-
dungen ihr wurzelhaftes a tiberaus hiiufig ein-
bien — kr-dnta (Rv. I. 141, 3), d-kr-an (z.
B. L. 92,2 u. sonst oft), d-kr-ata, kr-dntas (Ptcp.);
von l. war: a-vr-an, vr-an; von 2. var: d-vr-v —
wo jedoch der Dichter nicht bloB den Stamm-
Vocal a sprach, wie schon GraBmann bemerkt,
sondern auch das auslautende ¢, da es nun die
achte Silbe eines elfsilbigen Stollens auslautet,
dehnte — so diirfen wir wohl die Vermuthung
wagen, daB — vielleicht unter dem Druck des
Metrums, von dessen Macht in den Veden schon
manche Beweise geliefert sind!) — an unsrer
Stelle (es ist ein Stollen von 11 Silben und vam
gerade die elfte) der Dichter sich erlaubt habe,

1) Vgl. insbesondere ‘Quantititsverschiedenheiten in
den Samhiti- und Pada-Texten der Veden’ Abhandlung
I. in den Abhandlungen der K. Ges. d. Wissenschaften
XIX, 8. 283 ff,



211

statt varam, nach jenen Analogien, vram zu
sprechen, und dies glaube ich ist in einen Ver-
such, den urspriinglichen Text herzustellen, un-
bedenklich aufzunehmen.

Im Munde des Recitirers, auf welchem der
Text in letzter Instanz beruht, wurde dann die
anlautende Doppelconsonanz v durch EinfluB des
Pali selbst, oder einer, demselben phonetischen
Gesetze (vgl. E. Kuhn Beitr. zur Pali-Grammatik
S. 50: Pali vajati fir sskr. vrajati) folgen-
den, Volkssprache zu vam.

Durch denselben EinfluB einer Volkssprache
erscheint in der Vulgata des Atharvaveda I.24, 4
cdmd fiir cydmd, welches die Paippalada-Recension
(s. *Grill, Hundert Lieder des Atharva-Veda iiber-
setzt u. s. w.’ im Programm des evangelisch-
theologischen Seminars Maulbronn zum Schlusse
des zweijihrigen Kurses 1877—79, Tiibingen,
1879. 8. 49, Z. 3) bewahrt hat. ¢y in Mitten eines
Wortes wiirde im Pali und in der Cauraseni, so
wie andren prakritischen Sprachen bekanntlich
ss, im Anlaut bloBes s geworden sein; in der
Migadhi aber wiirde, statt s zu werden, der ur-
springliche palatale Zischlaut ¢ bewahrt sein;
so auch hier in g¢dmd@ statt ¢yamd. Natiirlich
ist, bei einem Versuch die urspriingliche Gestalt
des Atharva-Veda herzustellen, die in der Paip-
paldda-Recension bewahrte #“chte Form ¢ydmd
aufzunehmen.

14*



Erginzung zu dem Aufsatz ‘D statt N’
oben S. 54—68.

§ 1.

In dem oben bezeichneten Aufsatze (S. 54
—68) bemerkte ich, daB die dort besprochene
Erscheinung fuferst selten und mir auBer
in den a.a.O. behandelten zwei letto-slavischen
Fillen, nur noch einmal in der lebendigen
Sprache entgegen getreten sei. Kaum war aber
dieser Aufsatz in der Nummer der Nachrichten
abgedruckt, welche am 14. November 1877 er-
schienen ist, als ich auf eine, fast in derselben
Zeit (am 17. November im Athenaeum, No.
2613, 8. 662) veroffentlichte Mittheilung auf-
merksam gemacht wurde, in welcher dieselbe
Erscheinung, und zwar, gerade wie im Letto-
Slavischen, ebenfalls bei dem Zahlworte fiir
neun in einer, auf volkssprachlichen celtischen
Dialecten beruhenden, Zahlenreihe auftritt,

Diese Form des Zahlworts mit D statt N,
8o wie eine der Zahlenreihen, welcher sie ange-
hort, war schon sieben Jahre vorher von Alex-
ander J. Ellis in seinem vortrefflichen Werke
‘On early English pronunciation with especial
reference to Shakespere and Chaucer etc. ver-
offentlicht, jedoch an einer Stelle — némlich in
dem, dem dritten Bande (Part. III) vorausgeschick-
ten, ‘Glossic’ unter den ‘Examples of universal
Glossic’ p. XIX — wo sie wohl, #hnlich wie
mir, auch manchem andren, wenigsteus in den
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Liéindern, in denen Englisch nicht die herrschende
Sprache ist, entgangen sein méchte.

Die betreffende Zahlenreihe wird hier be-
zeichnet als ‘Scoring Sheep (‘Schafkerben’, wohl
beim Zihlen von Schafen angewendet) in the
Yorkshire Dales’.

Schon einige Jahre vorher (1868) war an-
drerseits in Nord-Amerika die Aufmerksamkeit
eines amerikanischen Gelehrten, des Dr. Trum-
bull, ebenfalls auf eine Zahlenreihe gezogen,
welche ihm als eine bei einem ausgestorbenen
Indianischen Stamm gebriuchlich gewesene be-
kannt geworden war (‘Athenaeum, 1877, S, 662").
Dieser glaubte schon nach kurzer Prifung an-
nehmen zu diirfen, das diese — gleichwie
dhnliche, wie sich bei weitrer Forschung ergab,
in mehreren Gegenden Neu-Englands bekannte
und von Indianern gebrauchte Zahlenreihen — cel-
tischen, speciell kymrischen, Ursprungs seien;
als ihm dann Ellis’ Mittheilung zu Handen
kam, hegte er kaum noch Zweifel daran: daB
diese angeblich indianischen Zahlworter durch
englische Colonisten nach Amerika gekommen
seien, welche sich ihrer in ihren Geschiften mit
den Indianern beim Zidhlen von Fischen, Biber-
hduten und shnlichen Handelsgegenstinden be-
dient hatten. °‘Als das Andenken an den Utr-
sprung dieser Zahlwirter verschwunden war’,
schliest er a. a. 0., ‘nahmen die Anglo-Ameri-
kaner sie fiir indianische Zahlworter, wihrend
die Indianer sie wahrscheinlich fiir echt eng-
lische hielten’.

Unterdessen hatte auch Ellis aufs neue ein-
schligige. Sammlungen aus England, Schottland
und Nord-Amerika erhalten (Athenaeum, 1877,
No. 2604, 8. 371) und urtheilt wie Dr. Trum-
bull, jedosh noch entschiedener, daB diese Zah-
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lenreihen, trotz der vielen Differenzen, welche
bei den Quellen derselben und der Art ihrer
Verbreitung kaum einer speciellen Erklirun
bediirfen, unzweifelhaft ‘Celtic, of the Welsh
branch’ seien ‘dreadfully disfigured in passing
from mouth to mouth as mere nonsense.’” DaB
dieses Urtheil unbedenklich als richtig anzuer-
kennen sei, davon wird sich Jeder, bei critischer
Durchsicht dieser Verzeichnisse und der sich
darauf beziehenden Aufsitze im Athenaeum, voll-
stindig iiberzeugen.

Wiihrend aber nun in den wissenschaftlich
bekannten celtischen Dialekten das Zahlwort fiir
neun mit » anlantet (z. B. irisch %o0i, welsch
nau, naw), gleichwie in allen bisher bekannten
indogermanischen Sprachen (aus grundsprachli-
chem ndvan) — mit Ausnahme der letto-slavi-
schen, welche ebenfalls d statt des » zeigen,
aber auch hier wieder mit hochst wahrschein-
licher Gegenausnahme des AltpreuBischen, wel-
ches das #» bewahrt hat — erscheint in dieser
in Europa in volkssprachlichen Dialekten, in
Amerika sporadisch auftretenden, urspriinglich
vom Celtischen ausgegangenen, Zahlenreihe so-
wohl in Europa als in Amerika, gleichwie im
Letto-Slavischen, d statt des anlautenden »; so
in Yorkshire bei Ellis (‘On early English pro-
nunciation a. a.0.) dao-vu, welches Henry Brad-
ley (Athenaeum 1877 No 2605 S. 403) dova
schreibt, in Amerika bei Dr. Trumbull (Athe-
naeum 1877 No 2613, 8. 362) dayther, mit aus-
lautendem ther (vgl. Bradley im Athenaeum
1877, 29. September, S. 403), wie ebendaselbst
in sayther (oder hayther = altkymrisch seith,
sieben), layther (ber Bradley ayta, ithera =
altkymr. oith, acht), cother zehn (vielleicht vorn
verstiimmelt aus welsch dec zehn).
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DaB dieser Eintritt von d statt #» in diesem
Zahlwort vollig unabbingig von demselben
Wechsel im Letto-Slavischen Statt gefunden
hat und daB es ein reiner Zufall ist, daf er
gerade dasselbe Wort betrifft, bedarf fiir Jeden,
welcher das gegenseitige VerhiltniB der in-
dogermanischen Sprachen einigermafien kennt,
keines Beweises. Ist esdoch auch jedem Sprach-
forscher, welcher sich nicht auf eine Sprache,
oder einen Sprachstamm beschrinkt hat, be-
kannt, daB der grofte Theil der Lautverin-
derungen — bald sporadisch, bald in kleineren
oder groBeren Categorien — in vielen Sprachen
sich geltend macht, und zwar nicht bloB in
stammverwandten sondern auch in stammverschie-
denen (wie z. B. 4 fiir s im Eranischen, Griechi-
schen, Celtischen, aber auch im Finnischen; der
Zutritt von 7 insbesondre zu ¢, d nicht bloB im
Indogermanischen — vgl. Quantititsverschieden-
heiten in den Samhiti- und Pada-Texten der Ve-
.den, ‘Iste Abhdlg’ in Abhdlgen d. K. Ges. d. Wiss.
XIX, S. 243 ff., wo man noch italiinisch anatra
oder anitra aus lat. anaiem von anas Ente,
franzosich perdriz aus griech. und lat. perdiz
hinzufiige — sondern auch im Madagassischen —
woriiber ich Nachweisungen dem Hrn Dr. Sau-
erwein verdanke — und andern Sprachen). Es
ist dies ja auch ganz natiirlich: denn der gro-
Bere Theil der menschlichen Sprachlaute —
wenn gleich weniger oder mehr beiden einzelnen
Menschen und naturgem#f zusammengehdrigen
Menschencomplexen differenziirt — ist doch im
Allgemeinen derselbe und wird von allen durch
denselben und wesentlich gleichméBig gebrauch-
ten  Articulationsmechanismus hervorgebracht.
So darf man unbedenklich sagen, daB das d statt
n &ich in den hieher gehdrigen celtischen Volks-
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dialecten eben so unabhingig vom Letto-Slavi-
schen geltend gemacht habe, wie bei dem drei-
jahrigen Kinde, welches mir die Veranlassung zu
dem Aufsatze ‘D statt N’ gegeben hat (oben
S. 54 und 8. 61).

Hier wie dort erkliren wir das d fiir » aus
der Bildung des n, und speciell dadurch daB
das dem % nachklingende d so laut ward, daR
es das » ganz verdringte, also aus N; vermit-
telst ,.D.

Ehe ich diese Erscheinung von D statt N
im Celtischen Sprachkreis verlasse, mégen mir
noch zwei Bemerkungen verstattet sein. Zunichst
ziehe ich die Aufmerksamkeit darauf, daB dies
— 8o viel bis jetzt bekannt — der einzige Fall
dieser Art im Celtischen ist, gerade wie es auch
nur einen im Slavischen giebt, wihrend das Li-
thauische und Lettische auBerdem noch einen
zweiten darbieten. Es bleibt also die Anzahl
der Beispiele fiir diese Erscheinung — iiber zwei
sehr fragliche im Griechischen werde ich in § 2
sprechen — eine sehr geringe und wir mogen
darin einen Beleg dafiir finden, daB es in der
Sprache lautliche Verinderungen giebt, welche
sich, trotz dem sie ziemlich nahe liegen, doch
nur sehr vereinzelt geltend machen!

Daran schlieft sich die zweite Bemerkung:
Trotz der Seltenheit dieser Erscheinung ist es
ndmlich dennoch sehr auffallend, daB in dem
80 innig verwandten letto-slavischen Sprachkreis
der eine Fall dieser Art (d statt » im Zahlwort
fiir neun) sich in dessen ganzem groBen Gebiet
— mit Ausnahme des AltpreuBischen (vgl. Fick,
Vgl. Wheh der Indog. Spr. I8, 596 unter neven
ff.) — geltend gemacht hat ; der andre dagegen
(@ statt % in dem Reflex des indogermanischen
nabhas) nicht im Slavischen, sondern nur im
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Lettischen und Litauischen, wobei es zugleich
zweifelhaft bleibt, ob auch im AltpreuBischen,
da hier ein Reflex von indogerm. ndbhas, lit-lett.
debes-i-s nicht nachweisbar ist (s. Fick, ebdslbst
S. 596 unter nebes). Vielleicht erklirt sich diese
amffallende Sonderbarkeit durch eine Vermuthung,
zu welcher die lautlich verwandte Erscheinung
im Celtischen veranlassen darf.

Gesetzt die Celten, welche jene Zahlenreihe
mit d statt » im Zahlwort fir neun nach
Nord-Amerika verpflanzt haben, wiren in so
groBer Anzahl, wie die Englinder, nach Amerika
gekommen und hitten ihren Dialekt mit eben
dieser Eigenthiimlichkeit in dem ganzen Umfang
verbreitet, welchen jetzt die Englische Sprache
in Amerika einnimmt, wiihrend von den Celti-
schen Dialekten, welche das indogermanische »
bewahrt haben, sich etwa nur noch einer — sei
es in Irland, Schottland oder Wales — erhalten
hitte — letzteres, eine Aussicht, deren Verwirk-
lichung in nicht sehr ferner Zeit zu liegen
scheint — dann wiirde uns dieselbe Erscheinung
entgegentreten, welche sich in der Bewahrung
des indogermanischen # in dem Zahlwort fiir
neun in der letzten Zeit der Existenz des schon
auf engsten Raum beschriinkten AltpreuBischen
gegeniiber von d, statt dieses #, in dem iibrigen
tiber die weitesten Gebiete verbreiteten Letto-
Slavischen Sprachstamm zeigt. Da bei der so
innigen Verwandtschaft der lettischen und sla-
vischen Sprachen und ihrer engsten geographi-
schen Verbindung mit einander sich kaum an-
nehmen laBt, daB dieser Eintritt von d statt »
(auch in ihnen, wie in der celtischen Volks-
sprache und im Letto -Slavischen) unabhingig
von einander Statt gefunden habe, so bilden
djese vier Momente:
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Indogermanischen iiberhaupt)

letto-slavisch d (statt dessen).

slavisch # (im Reflex desindogermanischen nabhas)

litauisch-lettisch d (statt dessen)
fast vier Schibolethe fiir die Geschichte der Ver-
breitung und Besonderung der Letto-Slaven.

Man mochte fast daraus entnehmen, daB die

AltpreuBen sich schon von den Letto-Slaven ab-
16sten, als diese noch eng verbunden waren, und
zwar zu einer Zeit, in welcher der Eintritt von
d statt % noch nicht stattgefunden hatte. Dieser
fand erst Statt nach Abtrennung der Altpreufen,
aber noch withrend der Zeit der engen Verbin-
dung der iibrigen Letten mit den Slaven. Als
diese Verbindung gelost war, trat dann, nach
der Besonderung, das d statt » auch in dem li-
tauischen und lettischen debes-i-s (indogerm.
nabhas) ein. Freilich wiirde diese ganze Rech-
nung in die Briiche gehen, wenn auch im Alt-
preuB. ein Reflex von nabkas mit d statt » noch
aufgefunden wiirde.

)altpreuﬂisch n (im Zahlwort fiir neun, wieim

§ 2.

Wie schon §1 angedeutet, wird in noch zwei
Fillen d statt » angenommen, und zwar im Grie-
chischen. Den einen bildet das hesychische dewp,
welches durch &v$ewmog glossirt ist und von
G. Curtius auch etymologisch damit verbunden
wird. Angenommen, daB die gewohnliche Er-
klirung von dvdgwno aus dvde (durch EinfluB
des g, oder vielmehr desdem ¢ fast ausnahmslos
vorhergehenden Spiritus asper, fiir dvde, vgl.
z. B. J¢doow fiir 1epdoow; ein Beispiel, in wel-
chem ¢ so auf d wirkt, kenne ich jedoch nicht;
oU9sic spit neben ovdsls fiir 090" &l ist nicht
ganz analog) und wmo (vgl. z. B. Pott E. F. I3,
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1, 924) richtig sei, dann wiire es nicht unmog-
lich, daB in doufyp das urspriingliche d bewahrt
wire; diese Bewahrung wiirde es natiirlich dann
wahrscheinlich machen, daB das Wort einem
Dialect angehore und bei dieser Voraussetzung
wire es nicht unmoglich, daB die indogermani-
sche Form nar in diesem Dialekt nicht, wie
sonst in dem gesammten bekannten griechischen
Sprachbereich, zu dvsp, sondern bloB zu we
geworden sei, dann, bei EinbuBe des & nicht zu
@vdg sondern bloB zu vdg, woraus schlieBlich — den
schon 1877 und hier besprochenen Fillen gemiR,
mit EinbuBe des Anlauts — do (wie foozo fiir ufpore
aus wgoro) enstehen mufite. Allein die erwihnte
Erklirung von dv3g¢wno ruft manche Bedenken
hervor — wie denu Fick (in Bezzenberger, Beitrige
zur Kunde der Indog. Spr. V. 168 n.) eine sehr
abweichende Etymologie vorschligt, welche mir
ibrigens eben so unsicher zu sein scheint —
eine irgend sichere Spur, daB dvse im Griechi-
schen ohne das anlautende @ in historischer Zeit
existirt habe, ist absolut nicht nachznweisen und,
so viel mir bekannt, herrscht noch eine ziemli-
che Unsicherheit iiber die Quellen der hesy-
chischen Sammlung. Es ist daher ganz gut
moglich, daB dowyy, welches sich durch den
Mangel des d», durch J fiir ¢ und Y statt mog
von dvJpwnogs unterscheidet, trotz der Identitit
der Bedeutung und des gw mit &vJowmno in gar
keinem etymologischen Zusammenhang steht, an-
drerseits aber freilich auch, daB es auf einem dia-
lektischen dvdgwmo statt v Fpwne wirklich beruhe,
aber, etwa aus einer Komodie entlehnt, zu komi-
schen Zwecken zu dieser Gestalt verkiirzt sei. Na-
tiirlich lege ich auf diese Vermuthungen kein Ge-
wicht, glaube aber, daB schon der Umstand, dak
dgwy zu ,diesen und #hnlichen Vermuthungen
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noch veranlassen darf, es absolut verbietet mit
Bestimmbheit anzunehmen, daB es aus »gwtp ent-
standen sei, also in ihm einen Eintritt von d
statt » zu erblicken.

Einen zweiten Fall nimmt Clemm (im Rhein.
Museum XXXII. 472) an, welchem, ich kann
nicht umhin hinzuzufiigen: auffallender Weise
J. Wackernagel (in Bezzenberger’s Beitr. zur
Kunde der Indogerm. Spr. IV. 279) zustimmt.
Er betrifft das an drei Stellen der Ilias, ndmlich
XVI. 857, XXII. 363 und XXIV. 6, iiberlieferte
a@vdgorjiae. An allen drei Stellen stort dieses
das Metrum und Clemm glaubt deBwegen an-
nehmen zu diirfen, daB hier eine alte Form von
dveg, ohne das anlautende ¢, in der Gestalt »p-o
zu Grunde liege, deren » zu d geworden sei.
Dagegen 148t sich aber vornweg geltend machen,
daB es absolut unwahrscheinlich sei, daB das
Wort dvep, welches so unzihligemal im Homer
in Casus und Ableitungen mit dem anlautenden
@ vorkommt und dieses a, so viel bekannt, in
allen griechischen Dialekten zeigt, in dieser Ab-
leitung ohne dasselbe erscheinen sollte. AuBer-
dem spricht aber entschieden dagegen, daff durch
diese Aenderung zwar in den beiden ersten
Stellen dem Metrum geholfen wird, nicht aber
in der dritten. Mir scheint kaum bezweifelt
werden zu diirfen , daB die nach Analogie von
dfory (statt & -pPBoory Hom. Ilias XIV. 78
fiir urspriingliches of-poory = sskr. a-mrfta) und
dfoorcitopsy (fiir duPeordfopsy, Hom. Il. X.
65) von andern gewihlte Verbesserung zu
ddoozfire fiir dvdgorize, mit EinbuBe des Nasals,
durch welche dem Metrum an allen drei Stellen
geholfen ist, die einzig richtige ist. Zwar wendet
Clemm dagegen ein, daB diese Analogien nicht
passend seien, weil dfgdzy und dfgordSopsy Zu-



221

sammensetzungen seien ; allein wenn dieses auch
von dem ersten Wort gilt (da Beozd in der Spra-
che existirt), so doch nicht von dem zweiten,
da cBoorafousy eben so wenig eine Zusammen-
setzung ist, wie jufporov; und selbst, wenn auch
apogrove und afpordifw urspriinglich zusammen-
gesetzt gewesen wiren (was mir {ibrigens sehr
zweifelbaft erscheint), so war dies doch sicher im
SprachbewuBtsein nicht mehr lebendig, da es
weder ein unzusammengesetztes uagidve (zn
audgravw) noch Beordlw (zu é&feordlw) in der
Sprache giebt. Die EinbuBe eines Nasals vor
Consonanten ist im Griechischen so iiberans hiu-
fig, z. B. unter dem Drucke des Accents in so
vielen Bildungen auf 7o (wie we-7zo in éx-zard
von zey, ma-zo in adro-pare von uev), daB wir
schon deBwegen unbedenklich annehmen diirften,
daB sie in diesen drei Stellen unter dem Druck
des Metrums eingetreten sei, gerade wie sie auch
in éfeory nicht dem Umstand verdankt wird,
daB ein Boozds in der Sprache existirte, sondern
eben diesem Drucke (in »9% @fodry | —vv | —
zu Anfang des Hexameter Il. XIV. 78) und eben
so in dfgordfousy (in 1. X. 65

atd pévaw | pynws dfgora | Sousy diAqAosiv.

— | —vv | — ),

neben welchem eiL Booralw oder ein dhnliches
Verbum , welches das Gefiihl einer Zusammen-
setzung von dppordfousy im SprachbewuBtsein
zu erhalten vermocht hiitte, in der Sprache gar
nicht existirt.

Endlich tritt fiir die Richtigkeit von ddgoifre,
man mochte fast sagen, zu den bisher erdrterten
Momenten entscheidend, noch der Umstand hinzu,
daf im Pamphylischen Dialekte ddgi tiir avdgi
nachgewiesen ist (Ahrens, Dial. Dor. p. 112),
Man sieht daraus, daB die Leichtigkeit der Ein-
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buBe des Nasals sich auch in der Form dvdp —
und zwar in Asien, dem Geburtsort des home-
rischen Epos — geltend gemacht hatte.

§ 3.

Da bei meinem Alter nicht wahrscheinlich
ist, daB ich jemals wieder veranlaBt werde, dem
Gegenstande, zu welchem ich hier eine Kr-
ginzung gefiigt habe, nochmals niher zu treten,
80 moge mir verstattet sein, an das, was 1877 (in
dem Aufsatz, oben 8. 541f.), 1875 (in den Gott. Gel.
Anz. 8.217—219)?), in Bezug darauf mitgetheilt
ist, noch einige Bemerkungen zu kniipfen, ins-
besondre in Betreff der Erkldrung, welche ich
von dieser Erscheinung zu geben versucht habe.

Diese Erklirung lautete 1877 oben S. 55,
in Bezug auf m und », mit denen ich mich
dort allein beschiftigt habe, daB, bei der Pro-
nunciation derselben, hinter jenem ein b, hinter
diesem ein d angeschlagen wird, d. h. da m
und # tonende Laute sind, der unaspirirte
tonende Consonant ihrer Classe; analoges ge-
schieht auch hinter dem Nasal der gutturalen
(bei den Indern) oder (in den europiischen Spra-
chen) palatalen Classe; dieser letztere hat in den
europiischen Sprachen kein besonderes Schrift-
zeichen, wir wollen ihn aber im folgenden durch
das Zeichen 7 wieder geben, mit welchem ge-
wohnlich der indische Gutturale Nasal trans-
scribirt ward; hinter diesem macht sich ein g
horbar. Diese Laute erheben sich duBerst selten
vor Vocalen zu ins Ohr fallender Lautbarkeit,
hiufig dagegen vor Consonanten und zwar so,
daB sie im Allgemeinen vor ténenden Consonanten
tonend bleiben (b, d, g), vor dumpfen dagegen
in die entsprechenden dumpfen (p, ¢, k) iibergehn.

1) vgl. Nachtrag, S. 2389.
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§ 4.

Ich wende mich zunéchst zu m.

Hier ist vornweg zu bemerken, daB das hin-
ter demselben — insbesondre vor Consonanten —
heller anklingende b (vor dumpfen, p) sich schwer-
lich schon urspriinglich zu bedeutender Laut-
barkeit erhob, da es ja sonst die etymologische
Verstindlichkeit des Wortes gehindert oder we-
nigstens gemindert haben wiirde; in lateinisch
promtus z. B. muBte der dem m vor dem fol-
genden dumpfen Laut nachklingende B-Laut
(hier p) zuerst schwach tonen und konnte sich
erst im Laufe der Zeit — als die Bedeutung des
Wortes, trotz der das etymologische VerstindniB
einigermaRen triibenden Zuthat, durch Gebrauch
und Analogien gesichert war — zu seinem vol-
len Klang erheben, welcher durch die hiufige
Schreibweise promptus hinlianglich gesichert ist.
Aber selbst wenn diese Aussprache mit vollem
p die vorherrschende ward, mochten die Gebil-
deteren — welche sich der Etymologie bewuBt
waren — schon aus diesem Grunde das grelle
Hervortreten dieses antietymologischen Lautes
zu vermeiden suchen und fanden durch diesen
ihren maBgebenden Vorgang auch bei minder
gebildeten Nachahmung; diese Aussprache findet
i der etymologischen Schreibweise promtus ihren
Ausdruck. Doch war dies schwerlich die einzige
Veranlassung des Wiederhervortretens der ur-
spriinglichen milderen Aussprache des dem m
anklebenden B-Lautes; es scheint vielmehr iiber-
haupt die Verbindung mpt zu grob ins Ohr ge-
fallen zu sein und in Folge davon die mildere
sich neben ihr — vielleicht erhalten, vielleicht
auch von mneuem geltend gemacht zu haben.
Dafiir, und zwar fiir die letztere Auffassung —
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daB z. B. aus prom-fus zuerst nach und nach
promp-tus und erst spiter wieder aus diesem
prom-tus (gewissermaBen fiir promp-tus) ward —
scheint die Analogie des Deutschen zu sprechen,
in welchem urspriingliches d. h. etymologisches
mpt und gleicher Weise aus md entstandenes mbd
bei Milderung des B-Lautes, spiter in der Schrift
ihren B-Laut einbiifen, jenes nur mf dieses md
geschrieben wird. So ist bekanntlich das go-
thische andbaht, ahd. ambakt und ampaht, mhd.
ambet, mit EinbuBe des ¢ und in Folge des Ein-
fluBes des dumpfen ¢, zu nhd. Ampt geworden,
wie man allgemein noch bis Anfangs unseres
Jahrhunderts schrieb und sicher auch sprach,
withrend jetzt schon lange das p in der Ortho-

aphie eingebiiBt ist; andrerseits hat sich das
althochdeutsche framadi, fremide u.s. w., exter-
nus, durch EinbuRe des Auslauts und des Vocals
vor d eigentlich zu nhd. fremd verindert, ward
aber noch bis gegen Ende des vorigen Jahrhun-
dert mit vollem Klang des aus m hell hervor-
getretenen b frembd sicherlich gesprochen und
auch geschrieben; jetzt aber ist allgemein herr-
schend die Orthographie fremd, also der B-Laut
in diesen beiden Fillen graphisch -eingebiift,
obgleich er in ihnen urspriinglich zwei wesent-
lich verschiedenen Categorien angehorte, in
Ampt némlich etymologischen, in frembd aber
phonetischen Ursprungs war. Der Grund der
heutigen Orthographie ist, weil er in beiden
sehr gemildert ist, wenigstens nicht mehr voll
genug ins Ohr filll, um zur schriftlichen Be-
zeichnung zu nothigen. Man wiirde sich aber
sehr irren, wenn man glaubt, er sei ganz ge-
schwunden. Er entgeht keinem aufmerksamen
Ohre, welches geiibt ist, die Worter nicht so
nur zn horen, wie sie geschrieben werden (or-
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thographisch), sondern so wie sie wirklich aus-
gesprochen sind. Diese horen ein b — natiir-
lich bei einigen stirker bei andern schwicher —
zwischen m und d auch in Emden Hemd und
deutlicher in Hemden und anderen #hnlichen
Wortern und werden es trotz aller Orthographie
so lange horen, als sein Klang njecht so sehr
gemildert ist, daB er fiir den assimilirenden Ein-
flub des folgenden Dentals kein HemmniB mehr
bildet und in Folge davon das m in » yerwan-
delt ist; dieses ist z. B. mehrfach der Fall im
Italidnischen gegeniiber von Latein und Fran-
z0sisch; man vergleiche z. B. lat. promto und
prompto, franz. prompt, aber italidnisch pronto,
lat. redemtus und redemptus, franz. redempteur,
aber italiinisch redento. Diese schlieBliche Ent-
fernung des B-Lautes sammt dem m durch As-
similation findet sich auch in einem, ohne Zwei-
fel latinisirten Fremdwort, ndmlich in lanterna,
welches anf griech. depnrje beruht, d. h. einem
Wort, in welchem wie im deutschen Am(p)t das
n# etymologisch war, aber dennoch im Latein
spurlos eingebiit ist. Beiliufig bemerke ich,
daB auch die Schreibart laferna erscheint, aber
jene scheint durch italian. lanterne und franz.
lanterne als die richtigere hervorzutreten.

§ 5.

An den S. 222 angefiihrten Orten sind nur Bei-
spiele fiir mb statt m gegeben, in denen ein r
oder ! folgt, wie Sgovo statt wBeord fiir *ugors,
franzos. comble aus *comle fiur lat. cumulus.
Derartige sind so hiufig, daB man auf den Ge-
danken kommen konnte, dal b eine durch das
Zusammentreffen von 7 mit » oder ! herbeige-
fiihrte Einschiebung sei; es wird daher dienlich
sejn die Aufmerksamkeit auf einige Fille zu

15
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zu ziehen, in denen das dem m anklebende b
auch vor andern Lauten sich zu vollem Klan
erhoben hat. Nur in Bezug auf 7 willich noch
hinzufiigen, daB vor ihm im Latein stets, wie
vor dumpfen Consonanten, p statt des b eintritt,
z. B. von eximere (urspriinglich ex-emere): exem-
p-lum, von tem = wep ‘schneiden,abstechen’:
tem-p-lum. Im Griechischen finden wir sowohl
B als 7 in duflaxelv und dpmiaxsty (das Ver-
bum ist, wie mir kaum zweifelhaft, Reflex von
sskr. marc grdspl. mark; doch wiirde der Ver-
such diese Annahme zur Wahrscheinlichkeit zu
erheben, hier zu viel Raum in Anspruch neh-
men; ich bemerke nur noch daB auch dpegr,
ohne Spiritus asper in fufporoy, dazu gehort).

Von Fillen, wo p vor s erscheint erwihne
ich von sumere: sumpsi, demere: dempsi, pro-
mere: prompsi, contemmere: contempsi, comere:
compsi, alt hiemps (Vorro) fiir hiems, neben dem
Stadtnamen Temesa, mit EinbuBe des zweiten e:
Tempsa.

Héufig wird der B-Laut vor ¢, da dieses
dumpf, natiirlich als p laut und dies hat sicher-
lich noch viel hiufiger Statt gefunden, als die
Orthographie kund giebt, wie denn die Hand-
schriften bekanntlich in dieser Beziehung stark
variiren; in comptus u.aa. von comere, promptus
von promere, Sumptus von sumere, contemptus
von contemnere war das p so laut geworden, daB
es sich auch in der Orthographie erhalten hat.

§ 6.

Am seltensten sind sichere Fiille nachweisbar,
in denen sich der B-Laut unmittelbar vor Vo-
calen zu voller Geltung erhoben hat.

Ich erwihne zunichst lat. Atbernus, dessen Iden-
titit mit dem gleichbedeutenden griech. ysspsoivss



227

schon von Pott, Et. Forsch. I. 113 (im Jahre
1833) hervorgehoben ist (vgl. II%, 2, 1030), aber,
vielleicht weil das lautliche VerhéltniB beider
Worter nicht richtig erortert ward, von Fick
(Vgl. Wtheh d. Indog. Spr. II3, 81) nicht ange-
nommen ist, wihrend Ascoli (Fonologia com-
parata. 1870, § 35, S. 178 n.) eine, wie mir
scheint, ganz irrige Etymologie vorschligt; die
wahrhaft antediluvianische, welche Littré in sei-
nem franzosischen Lexicon unter hiver vortrigt,
wiirde nicht der Erwihnung werth sein, wenn
sie nicht von einem sonst so bedeutenden Mann
herriihrte.

Das VerhiltniB des lateinischen Wortes zum
Griechischen ist nach dem Bisherigen mit Leich-
tigkeit erkldrt und wird uns zugleich ein fast
entscheidendes Moment fiir die Richtigkeit unsrer
Auffassung darbieten. Dem griechischen yesuegivd
hitte — 2 fiir &, wie oft, und ohne das + vor
v wie in nocturnus = wvuxzsgwdg, vernus (fiir
verer-nus) = 8agwog (fiir urspriingliches recog-
wog) — himernus im Latein entsprechen miissen;
indem aber das dem m anklebende b sich gel-
tend machte, entstand himbernus und daB dies
die, oder eine volkssprachliche Form war, zeigen
die Reflexe im Italidnischen ¢nverno und im Spa-
nischen ¢nvierno, in denen, nach Uebergang des
b in v (vgl. z. B. italidn. bevere fiir lat. bubere)
— wie im Latein, selbst in wirklichen Zusam-
mensetzungen, vor den Spiranten v!) sowohl
als f — m zu n werden muBte (vgl. con-venio
con-fero, aber, da die Verbindung mit circum
keine #chte Zusammensetzung ist, sondern cir-
cum noch als Adverb gefiihlt ward, circum-

1) Beildufig bemerke ich, daf die feinohrigen Inder
das v als einen Laut auffassen, welcher dental und labial
zugdeich ist,.s, Panini I, 1 zwischen 9 und 10.

15*
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venio, circum-fero, vgl. auch colloqui fiir com-lo-
qui, aber circum-logus). Im classischen Latein
dagegen hat das aus m hervorgetretene b den
Nasal verdriingt, gerade wie das, ebenfalls vor
einem Vocal aus % hervorgetretene, d dieses #
in den letto-slavischen und den volkssprachlich-
celtischen Reflexen von indogerm. navan. Es
war dies im Latein um so leichter, da m hier
bekanntlich grioBtentheils sehr schwach tonte
(vgl. Priscian bei Konrad L. Schneider, Formen-
lehre der Lat. Spr. I. 300) und sehr oft einge-
biit ward.

Wie das & in Aibernus sich zudem g in yes-
psgwds verhilt, ganz so verhilt sich das 3 in
ti-ber, n. zu dem m in fu-mor, m.; tié-ber steht
fir tu-mber und diese Grundlage erkliirt zugleich
die Linge des % in tiber; sie ist durch die frii-
here Positionsbeschwerung herbeigefiihrt, welche
im Latein bekanntlich selbst bei Bewahrung der
Position den Vocal mehrfach dehnt, z. B. von
mdg (= indog. mdgh) mit wus mdgnus. Die.
Endung des ntr. mer verhilt sich zu der des
msc. mor, wie die der Ntr. auf men zu der mas-
culinaren mon (z. B. car-men ntr., ser-mon mse.).

Sehen wir in diesen beiden Fillen den Nasal
durch das daraus hervorgetretene b verdriingt,
8o bietet das griechische ziufos die Bewahrung
beider Laute. DaB wufos zu latein. tu-mu-lus
zu stellen sei, zeigt die gewissermaBen technische
Verbindung wdpfov ystv ‘einen Grabhiigel auf-
werfen' (Hom. Od. IV. 485; XII. 14; XXIV. 81).
Es gehort, gleichwie #i-mor, zu indog. #u ‘an-
schwellen’; lat. tu-mu-lus Deminutiv von *fu-mo
(vgl. Fick Vgl. Wtbch IL3 106), ‘eine kleine
Auschwellung = ein kleiner Grabhiigel’ findet
seine Grundlage in eben diesem ziuBo, fiir 7v-po,
mit hinter w laut gewordenem g.
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Die wenigen hier mitgetheilten Fille, in
denen der B-Laut sich auch vor Vocalen zur
Selbststéindigkeit erhebt, lieBen sich wohl
noch vermehren; allein die, welche mir in Be-
tracht zu kommen scheinen, wiirden vielleicht
eine umfassendere Discussion in Anspruch neh-
men, als sie verdienen und dennoch nicht zu
der ndthigen Wahrscheinlichkeit erhoben werden
konnen. Ich beschrinke mich daher darauf,
nur noch einen zu erwiihnen, welcher zwar auch
eine etwas bedenkliche Eigenthiimlichkeit dar-
bietet, aber schon der Wichtigkeit des Wortes
wegen erwihnt zu werden verdient. Es ist dies
das Wort tempus, von welchem schon Pott (Et.
Forsch. IL! 54 und II.2 4, 86) bemerkt hat,
daB es zu tem, ‘schneiden’, gehire (anders, aber
schwerlich zu billigen, Fick IL3, 109). Man
dachte sich die Zeit als eine Linie, welche durch
das darin Vorgehende, indem dieses einem Theil
derselben entspricht — diesen Theil gewisser-
maBen von der friiher verlaufenen und zukiinf-
tigen abtrennt, abschneidet — in groBe oder klei-
nere Zeitriume gespalten wird — in émoyyf ‘Halt~
punkt’, wo man die Thaten, welche in einem
groBeren Zeitraum verlaufen sind, zusammenfaBt,
in ‘kleine Glieder, Fugen' (articulus von artus
Glied, vom indog. Verbum ar ‘fiigen’), endlich
bloRe ‘Einschnitte’, wo die That einen ganz klei-
nen Theil der Zeit einnimmt, ‘fempus’, wie man
aus der Bed. von ex fempore sieht ‘im Augen-
blick’: in einer Zeit, welche die Moglichkeit des
Sich-besinnens, der geringsten Ueberlegung aus~
schlieBt ‘aus dem Stegreif’; einen noch kleineren
Zeitraum driickt femplo in ex-templo oder ex-
tempulo ‘augenblicklich’ aus, welches den Ein-
druck des Ablativs eines Deminutivs macht, mit
des Bedenfung ‘ein Schunittchen’. Fiir hohe
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Wahrscheinlichkeit dieser Auffassung spricht die
Analogie der von Bezzenberger (bei Fick, IV?,
114) gegebnen Etymologie des deutschen tidi =
Zeit von dem indogermanischen Verbum dd
‘theilen’ (oder vielmehr, wie wohl kaum zweifel-
haft, eigentlich ‘schneiden’)!). Ist aber fempus
von tem abzuleiten, so erklirt sich das p, da
ein Affix pus nicht existirt, am Wahrscheinlich-
sten nach Analogie der bisher besprochenen
Fille als der selbststindig gewordene Nachklang
des m. Freilich wiirde eher b zu erwarten sein,
da kein dumpfer Laut folgt; auch ist mir bis
jetzt kein Fall begegnet, in welchem dieser
urspriingliche Nachklang von m vor Vocalen p
geworden wire. Auffallend war uns freilich das
p auch vor dem tonenden 7, aber hier erscheint
es im Latein immer. Ich gestehe gern keine
Erklirung dieses p geben zu konnen; daR aber
dadurch die Deutung desselben aus dem m zwei-
felhaft wird, ist mir, eben wegen p vor I, kaum
wahrscheinlich; bei derartigen so vereinzelt auf-
tretenden phonetischen Erscheinungen — die
sich bald geltend machen, bald nicht — konnten
sich durchgreifende Lautgesetze nicht so bestimmt
festsetzen, wie dies der Fall ist, wenn sie ganze
Categorien umfassen.

1) Beilaufig bemerke ich, da® sskr. dit: allein und auch
in d-dits lautlich sehr gut der Reflex von deutsch #fdy
sein kann (das erste i im sskrit. Worte, durch Einflu8 der
urspriinglichen Oxytonirung der Themen auf #, fiir 7).
d-diti, welches wohl sicher die Ewigkeit bezeichnet,
wiirde dann etymologisch die ‘keinen Einschnitt habende’
= ‘unbegrenzte’ heifen; sie ist die Mutter guter gottli-
chen Wesen; diti, ihr Gegensatz, ist die Mutter der Dastyas,
boser Daemonen ; aber diese letztere kommt nichtim Rigveda
vor und Daitya in keinem einzigen der Vedas. Ich wage
deBwegen auch nicht die Folgerungen auszusprechen,
welche sich aus dieser Etymologie zieien liessen.
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8 7.

Zu den Beispielen des Hervortretens von D-
Lauten hinter n, welche a. d.aa. Orten gegeben
sind, lieBen sich zwar noch viele mit d zwischen
nr fiigen, wie z. B. franz. cendre = lat. ciner-
(nach EinbuBe des ¢), deutsch Fihn-d-rich
neben Fihnrich, gesprochen Féhunérich
(aus ahd fanari) u. s. w., allein diese noch zu
hiufen, lohnt nicht der Miihe, da die Thatsache
— ndr fiir nr — bekannt und anerkannt ist.
Ich beschrinke mich daher auf die Anfiihrung
einiger wenigen Vorginge andrer Art, welcher
mir die Entwicklung des D-Lautes aus n mit
Bestimmtheit zu erweisen scheinen.

Dahin glaube ich zunichst das Eintreten von
¢ hinter auslautendem 7 vor nachfolgendem s
im Sanskrit rechnen zu miissen, z. B. in
cdrmant sydma Rv. L. 51, 15 fiir ¢drman | sydma,
(vgl. Vollst. Sskr. Gramm. § 53; von dem da-
selbst zwischen # und s auch inmitten eines
Wortes, im Locativ Plur., hinter # eintreten
sollenden ¢ giebt es im Veda kein Beispiel). In
gdrman ist n der wirkliche Auslaut des vedi-
schen Locativs (fir und neben dem gewdhnli-
chen ¢drmani). Das ¢ aus dem folgenden s zu
erkliren, ist absolut unméglich; wir haben viel-
mehr in dem ¢ hinter dem auslautendem # des
Locativs von Themen auf an den Vertreter des-
gelben d zu erkennen welches, dem % anklebend,
im deutschen Jemand, Niemand, im franzo-
sischen Normand (Normandie) Armand (s. oben
S. 56) hinter auslautendem % sich zu vollem Klang
erhoben hat, vor s aber, als einem dumpfen
Laut, als ¢ anftreten muBte.

In dhnlicher Weise ist auslautendes ¢ aus n
hgrvorgetreten in englisch pageant (aus mittel-
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alterlichlatein. pagina ‘eine Bithne zu Miracel-
Auffiihrungen), fyrant (franzos. fyran), ancient
(franzos. ancien) s. nach Skeat in Academy 1879,
27 Decemb. p. 463; eigentlich ward 2u erwarten.

Ganz ebenso erklart sich das ¢ in unserm
ent-zwei, einer Zusammenriickung aus in
zwei (vgl. ahd. in zuei); auch hier ist der
D-Laut aus demt n hevorgetreten.

Aus demselbén sporadisch méchtigen Her-
vortreten dieses d erkliirt sich auch die aunf den
ersten Anblick so auffallende Erscheinung, daB
im Griechischen das auslautende » von Verbal-
themen vor antretendem a durch o vertreten
wird, z. B. von gaav, gasv (wohl fiir gpafsy,
vgl. sskr. vi-bhd-van) in der Form ¢av, von
wav, in 1 Sing Pfcti Med. népaouar, pspfacupo,
von Avpav Pteip Aslvuaouéro, in den Nominibus
mit Aff. pus: pdope, wieoue, von dgaive: dpaun,
von jduved: j0voma u. 8. w.

In diesen und den analogen Fillen hat sich
das dem ¥ anhingende d zu solcher Macht er-
hoben, daR zunichst gewissermalen népevd-uai
u. 8. w. aus organischem mnépav-pas 1. s. w.
entstand; da aber d im Griechischen vor p fast
stets zu ¢ wird (vgl. z. B. von ddw (fiir dsidw)
go-pa statt dd-pe), so ward nédgavd-pm u.s. w.
zu négavo-pos u. s. w,, woraus dann durch die
fast durchgreifende EinbuBe von v vot ¢ négpasuei
werdet mifte. Ebeén so erklirt sich ¢do-pe
aus ¢ay-pe (vermittelst ¢avd-pe: pdvo-pa),
vpaope aus JTgav-pe (vermittelst dpovdspe:
Tpavo-p&) u. 8. W. .

Auch aus dem Latein ist wenigstens ein Fall
nachzuweisen, welcher mir jetzt auf wesentlich
leiche Weise erklidrt werden zu miissen scheint.

ist dies das Thema monstro, welches in GWL
IL. 36 mit sskr. man-fra zusammengestellt ward
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(vgl. Fick I, 213). Im Latein geht d vor ¢ be-
kanntlieh in s iiber, worauf dann gewdhnlich
das folgende ¢ sich diesem s assimilirt und mehr-
fach dann ein s eingebiiBt wird, z. B. von tond
(tondeo) mit Suff. tor: tonsor fir tond-tor ver-
mittelst foms-for: fons-sor. Bisweilen wird aber
auch das ¢ unversehrt bewahrt z. B. von dem-
selben fond mit Affix ¢riz (Fem. von for) foms-
iriz, ebenso mit trino (d. i. Suff. for und ino)
tons-trino. Aus dem Verbum mon ward durch
Hervortreten des dem % anhidngenden d vor dem
Affix tro mond-tro, welches, nach Analogie von
tonstriz sein d vor ¢ in s umwandelnd, sich zu
monstro umgestaltete.

§ 8.

~Wenden wir uns schlieBlich zn dem nach
indischer Weise als gutturaler, nach europiischer
als palataler bezeichneten Nasal, n. Nach Ana-
logie von m, bestehend aus m mit nachklingen-
dem &, von 7, bestehend aus n# mit nachklingen-
dem d, besteht er auseinem % mit nachklingen-
dem g.

Ein besonderes Schriftzeichen hat er in den
mir bekannten Sprachen nur im Sanskrit er-
hulten und es wird sich weiterhin zeigen, daB
er hier wesentlich diese Aussprache hatte, so
jedoch daB, wie b bei m und d bei » vor dum-
pfen Consonanten sich in die entsprechenden
dampfen p, ¢ verwandelten, so das nachklingende
g auch hier vor dumpfen Consonanten zu nach-
klingendem % ward.

Unter den lebenden Sprachen tritt er uns
sehr héufig im Franzdsischen als Auslaut ent-
gegen, gewoOhnlich durch n, bisweilen mit fol-
gendem ¢, mehrfach auch durch m bezeichnet
zeB. on, logement, faim. Als Aussprache wird
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in den deutschen Grammatiken — in Ueberein-
stimmung mit unsrer Ausfiihrung — ng ange-
geben, mit der Bemerkung, daR das g kaum
horbar sein diirfe.

Beachten wir nun, wie wir im Deutschen
ein n vor g sprechen, z. B. in Enge, so wird
Niemanden, der ein etwas scharfes Ohr hat, und
seine Aufmerksamkeit auf die Art, wie die Laute
gebildet werden, gerichtet hat, entgangen sein,
daB wir in diesem Fall das » nicht wie das
dentale bilden und aussprechen, sondern vielmehr
ohne AnschluB der Zunge an den untern Gau-
men, in Folge dessen ihm ein mehr oder weniger
stark tonendes ¢g nachfolgt, so daB jenes Wort
gewissermafen Engyge tont.

Diese Aussprache war auch sicherlich im
Latein die eines Nasals vor g und wesentlich
gleich (jedoch nur wesentlich, s. weiterhin)
war hier auch die eines » vor ¢, ch, g, z. Denn
schon Nigidius Figulus (bei Gellius Noct. Att.
XIX. 14, 7) macht gerade darauf aufmerksam,
daB das » vor ¢ in amguis, vor ¢ in ancera
u. 8. w. ein adulterinum sei, was man eben
daraus erkenne, daB bei Bildung desselben der
Gaumen nicht beriihrt werde (in omnibus enim
his non verum N sed adulterinum ponitur. Nam
N noun esse, lingua indicio est; nam si ea litera
esset, lingua palatum tangeret). Ich sagte nur
wesentlich; denn wer ein scharfes Ohr hat,
dem wird es, bei gesteigerter Aufmerksamkeit,
nicht entgehen, daR wir das #» in Enkel nicht
genau so sprechen, wie das in Enge; es ist
vielmehr, wie bei mb und nd vor einem folgen-
den dumpfen mp mt eintrat, so auch hier vor
dem %, statt des nachklingenden g in Engge,
ein nachklingendes % eingetreten, also gewisser-
mafen Enykel gesprochen. Diirfen wir aber
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die Aussprache des lat. » in anguis wit der
unsres # in Enge im Allgemeinen gleich-
setzen, dann sind wir wohl unzweifelhaft auch
zu der Annahme berechtigt, daf ihre Aussprache
des n vor ¢ (eigentlich k) ebenso im Allgemeinen
der unsrigen vor k gleich war. Derartige feine
Lautdifferenziirangen machen sich von selbst
geltend, fallen nur bei besonders darauf gerich-
teter Aufmerksamkeit ins Ohr und scheinen auch
wohl viel zu unbedeutend um besonders hervor-
gehoben zu werden.

DaB die Aussprache dieses lateinischen adul-
terinen % (s, #%) auch die desjenigen griechi-
schen y war, welches an der Stelle von » vor p,
%, X, & erscheint (z. B. in ovy-yevyjc, ovy-xeipas,
ovy-yéw, ovy-Saive fiir ovv-yeviic u. s. w.), er-
giebt sich daraus, daB die Romer in ilterer Zeit,
dem Beispiel der Griechen folgend, dieses #
adulterinum vor g, ¢ u. s. w. ebenfalls durch g
bezeichneten , also agguis statt amguis, agcora
statt ancora schrieben (s. Konrad L. Schneider,
Formenlehre der Lat. Spr. 1. 316).

Wenden wir uns jetzt zum Sanskrit! Hier
hat dieser Nasal, wie schon bemerkt. ein beson-
dres Schriftzeichen: 3 7. Er erscheint, wie im
Franzosischen, im Auslaut — jedoch nur in ver-
hiltniBméRig wenigen Wortern: nimlich einer
ziemlich armen Categorie, den Nominativen Sing.
Mse. von Themen auf anc und dem Thema
krinic, vedisch auch im Nom. Sing. von Themen
auf drfg (Pan. VIL 1, 83, nur in Zusammen-
setzungen belegbar, z. B. im Rv. sa-dré, aber
auch regelmiBig svar-drik Rv. VII. 58, 2), end-
lich im Nom. Sing. des Thema’s yinj (welches
in den sogenannten schwachen Casus, d. h. in
dgn zweisilbigen oxytonirten, den Nasal ein-
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biift '), also Nom. Sing, y:in in der Vajasan-
Samh. X. 25, aber z. B. Instr. Sing. yujd’, und
durchweg ohne Nasal, wenn es dashintere Glied
von Zusammensetzungen ist, Pan. III. 2, 59 und
612). Natiirlich erscheint er auch inmitten eines
Wortes und zwar, mit einer Ausnahme, nur vor
Consonanten; diese eine Ausnahme findet in
einem Verbum Statt, welches 7% sogar im Anlaut
darbieten soll, aber bis jetzt literarisch noch
nicht belegt ist, ndmlich in %%, von dessen De-
siderativ »’u-nd-shate (so zu corrigiren) im Sch.
zu Pan. VIL 4, 62 und vom priméren Verbum
riavate in Westergaard, Radices ling. Sanscr.
p. 43, angefiihrt werden.

Natiirlich konnten wir eigentlich von der
Aussprache dieses Nasals in einer so fremden
und alten Sprache, zumal wie sie in der alten
Zeit war, so gut wie gar nichts wissen; allein
eine eigenthiimliche unregelméBige Schreibweise,
welche sich in sehr vielen, insbesondre gerade
vedischen, Manuscripten neben der herrschenden
regelmiBigen vorfindet, macht es so ziemlich un-
zweifelhaft | da sie, gerade wie wir bisher fiir
Deutsch Lateinisch und Griechisch annehmen
zu diirfen geglaubt haben, auch im Sanskrit vor
tonenden Consonanten ng, vor dumpfen nk lautete.

Bekanntlich tritt im Sanskrit der EinfluB

1) Einmal, Rv. II. 24, 13 auch im Nom. Dual. y#jd
vielleicht, ja wohl gewi, durch EinfluB des Metrums,
um im ersten Fuf nicht | — — — — |, sondern| ——v—|
zu erlangen, da jenes dem vorherrschenden iambischen
Character desselben widerspricht.

2) Lateinisch conjunz neben consuz 148t sich schwer-
lich durch sskr. yuix; vertheidigen, aber auch eben so
wenig wegen des sskr. Nom. Sing, sa-yug Rv. X. 168, 2
verwerfen. Eher spricht dagegen das dem lat. -jug ent-
sprechende griech. -fvy z.B. in &-lvy oi-{vy, vgl. aber
auch G. F. Grotefend, GroBere Latein. Gr. II, § 2056. -
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eines Consonanten auf einen unmittelbar vor-
hergehenden mit groRer Macht hervor; so wird
der dentale Nasal, welcher in yundk-ti (3. Sing.
Priis. Parasmaip. des Verbums, welches bei den
Indern yuj genannt wird und' den Reflex des
gruudsprachlichen und lateinischen jug in lat.
jungere bildet) erscheint, zum palatalen (dem
der Quetschlaute ¢ (¢sch gesprochen) u. s. w.),
sobald ihm ein Palatal folgt, z. B. 1. Dual. yusij-
vds, zam gutturalen n dagegen vor einem Gut-
toral (k u. s. w.) z. B. 2. Sing. Imptivi Parasm.
yung-dhi, 3. Sing. Pris. Atmanep. yusik-té.

Nun hat die angedeutete Schreibweise, welche
ich in der Kinleitung zum Sama-Veda XLVIII
besprochen habe, die Eigenthiimlichkeit, daB sie
z. B. in den Formen asg-dhi und ank-¢é das g
und % ausliBt und nur an-dhi, ai-f6 schreibt.
DaB die durch die volle Schreibart ang-dhf, ank-
t¢ genau bestimmte Aussprache beim Vortrag
der Veden einzubalten war, kann — bei der
Sorgfalt mit der gerade iiber die richtige Aus-
sprache des Veda gewacht wird — auch nicht
im Geringsten bezweifelt werden; dann ist aber
eben so sicher — und zwar aus eben demselben
Grunde — daB diejenigen, welche diese verkiirzte
Schreibweise statt der vollen im Veda anwen-
deten , iiberzeugt waren diese vorgeschriebene
Aussprache auch in dieser verkiirzten Schreib-
weise hinldnglich richtig bezeichnet zu haben;
mit andern Worten: daB fiir sie n, vor dem
ténenden dh, iig lautete, vor dem dumpfen ¢
dagegen k.

An der angefiihrten Stelle der Einleitung
habe ich darauf aufmerksam gemacht, daf diese
verkiirate Schreibweise eine Berechtigung in den
Nominativen Singular. der Themen auf sic findet,
welche, wie oben erwidhnt, auf # auslauten. Eg
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wird nédmlich der Nomin. Sing. der Themen auf
¢y j bekanntlich nur dadurch kenntlich, daB %
statt dieses auslautenden ¢ und j erscheint, z. B.
von Thema vd'¢ Nom. Sing. vd’%, von #7j Nom.
Sing. #rk. Demgemil lautete der Nom. Sing.
msc. der Themen auf afc eigentlich auf ank
aus, z B. von privic, *prink; der von krise
lautete eigentlich *kriénk, der von yidj, *yink;
eben so wird das auslautende ¢ des Verbums
dri¢c zu k, so daB, mit dem noch nicht erklirten
Nasal davor, die eigentliche Form des Nom. Sing.
*drink war. In allen diesen trat nun statt sk
der bloBe Nasal % ganz aus demselben Grund
ein, wie in der abgekiirzten Schreibweise vor
dumpfen Lauten, ndmlich weil er im unbedingten
Auslaut dieser Worter %k ebenso vollstindig re-
priisentirte, wie im Inlaut vor dumpfen, z. B.
in anté fiir ankté. Folgt aber hinter einem auf
k auslautenden Worte eines, welches mit einem
Vocal oder tonenden Consonanten anlautet, vor
welchen ein dumpfer Auslaut ténend werden
mufl — d. h. #% zu %g hitte werden miissen —
dann représentirte der Nasal 7 ganz ebensogut
g, wie er es in der verkiirzten Schreibweise
vor tonenden reprisentirt, z. B. in andhi fir
angdhi. Wir sehen also, daB die Nominative
Sing. auf %n, wie prd'n, sowie die Nominative
krddm, yim, -drii eigentlich nichts weiter sind, als
die urspriinglichen Formen auf dak, krink, yink,
drink in der abgekiirszten Schreibweise; in dieser
repriisentirt aber der Nasal 7 ebensowohl #k —
namlich vor dumpfen Lauten und im unbedingten
Auslant — als 7g vor tonenden Lauten. Wir
erkennen also, daB der gutturale Nasal im San-
skrit ebenfalls von einem nacbklingendem g be-
gleitet war, welches vor dumpfen — und im
Sanskrit auch im unbedingten Auslant, weil die-
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ser nicht durch einen der ténenden Consonanten,
denen dumpfe entsprechen, gebildet werden
durfte, sondern in diesen dumpfen iibergeht —
zu k wurde.

Nachtrag zu S. 222.

An dem angefiihrten Orte der Gottinger Ge-
lehrten Anzeigen (1875, S. 208 fg.) war ich in
in Bezug auf das Verhdltni® des deutschen
Wortes fiir ‘Hopfen’ zu dem franzdsischen zu
einer Alternative gelangt, deren Entscheidung
nach der einen oder der anderen Seite ich, weil
mir die angelsichsische Bezeichnung der Pflanze
unbekannt war, nicht im Stande war mit voller
Sicherheit zu geben. Doch liBt sich leicht er-
kennen, daB ich wmich schon nach der Seite
neigte, welche ich 8. 218—219 in die Worte ge~
faBt habe: ‘Vielleicht 1aBt sich diese Frage da-
durch losen, daR wir annehmen, was mit so
manchen Wortern geschehen ist, daB ein deut-
sches Wort nach Frankreich gelangt ist, hier
sich modificirte und in dieser modificirten Ge-
stalt, zugleich mit etwaiger Verbesserung dessen
was es bezeichnete [‘mit einer verbesserten Be-
nutzung des Hopfens', wie es 8.219 Z. 9 heiBt),
zurtickkehrte und, gewissermaBen als civilisirt be-
trachtet, in dieser Modification seine Aufnahme
fand’.

Eben als ich den hier abgedruckten Aufsatz
zum Druck gab, erhielt ich durch die Giite des
Herrn Verfassers, Dr. W. G. Piper, einen in der
Englischen Zeitschrift ‘The Chemist and Druggist’
Vol. XXII No 4 (April 15, 1880), p. 154—155
veroffentlichten Aufsatz, welcher theils aus-
zugsweise, theils iibersetzt, die in den Gbtt.
Anz. gefithrte Untersuchung mittheilt und daran
p»55 eine Note kniipft, welche das an-
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gelsichsische Wort hervorhebt und damit die
Frage zu Gunsten der erwihnten Auffassung
hochst wahrscheinlich — denn ganz unbedenk-
lich wird sie auch hierdurch noch nicht —
endgiltig entscheidet. Aus diesem Grunde —
und, weil diese Zeitschrift wohl nicht leicht Lin-
guisten zn Gesicht kommen mochte, — erlaube
ich mir diese, auch in andren Bezichungen
werthvolle, Note hier aufzunehmen; sie lautet:
»This theory (némlich die in den Gott. Gel.
Auzeigen a. a. 0. vorgeschlagene Losung) »is
supported by the Anglo-Saxon or Early Eng-
lish name of the plant, which is mentioned as
hymele?) in the version of the Herbarium of
Apuleius published in Anglo-Saxon Leechdoms.
Here its good properties are said to be such
that men put it in their usual drinks. No trace
of the word has been found in existing English
dialects. This form of the name and use of the
plant seem to show that the Anglo-Saxons left
the Continent after the name and use had reached
them on their journey westward, and before the
French influence had been felt. As a matter of
fact the Anglo-Saxons conquered England about
the end of the fifth and beginning of the sixth
century. Charlemagne founded his empire in the
ninth and tenth centuries, and as early as the
latter century the word ‘hoppe’ is found in a
Latin-Germany glossar quoted by Beckmann.«

1) Vgl. slav. yméli, ngriech. yovuéls u. 8. w. in Géotte
Gel. Anz. 1875, S. 216; 217,
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Index
4% (im Sskrit auslautend),|a¢des .. .. .. 221.
wann nasalirt . . .. 18—20. | ddgoryre . . . . 220 ff.

4(ssk.), wannnasalirt....17-18. |agriys (ssk.) . .. 124.

— & (il})) Sa.nsk.wausla,utend agriya (ssk.) . ... 124.
vor ri) . ... 12 agrya

dfovhie . . . . . 185. égrza} (sekc) . . . . 124

apgordfouey . . . . 220 —221.|-ahina (ssk.). ... 133—134.

afeém . . . . 220—221. ahmaka (zend.) . ... 138.

abhi (ssk.) . . ... 106—107. | aktén, acht (indog.)....189

abhishtipd (ssk.) ... 181. |ab, urspringlich  accen-

ab-sentia (lat) . . .. 205. tuirt . . .. 101

abhyamitriya (ssk.)....124. | duplaxeiy . . . . 226.

abhyamitrya (ssk.)....124. [dupgoto ... .. 57.

Accent, urspriinglicher von|dugi. . ... 105—106
sius, seien, und gnps . . . | dumhaxeiy . .. . 226.
98—100; — Einbusse des-| Am(p)t (deutech) . . .. 224.
selben in @qus . . . 96; — |an- (indogerm.) .. ... 185

urspriinglicher der grischi-
schen Proclitica ... 100 ff. —
Wechsel desselben .
107—108; 58-59. — im
Griechischen nicht auf den
Personalendungen . ..93 ff.
Accusativ (ssk.) Plur. mse.
auf &n, in, fin, Fem. auf
4, 1s, 0s: deren genetisches
Verhiiltniss . ... .. 31—32.

4dha (ssk.) ... 99.

adhamé (ssk.) . ... 100.
4dhara (ssk.) . ... 100.
adharficina (ssk.) . . . .- 180.
adhardcyd (ssk.) . . . . 130
adbds (ssk.) . .. .. 99.
adhina (ssk.) . ... 184
4dhinirnij (ssk.) . . - - 1716
adhipd (ssk.) ... .. 181.

ddige(ssk.) . . . . 230 n.

ave, urspriinglicher Accent...
109—110; 112.

.| avérxaia . .. . 185.

Anastrophe (im Griech.) ....
101 ff.

anatra (italiin.) . ... 215.
ancient (engl) ... .. 232.
Y P 57.
dévdporiree . . . . . 220 ff.
anehd (ssk.) . ... 180.
anitra (italiin)) ... . 215,
anjast (sek.) . . .. 122,
anrita (ssk.) . ... 185.
avm,urspriingl. Accent. ... 108.
anu (ssk.),

urspriinglicher
Accent . .. . 109,
anficina (ssk.) . . . . 180.
anticyd (ssk.) . ... 130.
anunmatta (ssk.) . ... 185,
anfina (ssk) . .. .. 185.
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4pa (ssk) ...... 111
apcina (ssk.) . . . 129.
apicya (ssk.) . ... 120,

apicya (ssk.) . . . 130.
dmo, urspriinglich paroxyto-
nirt .. . 102—103, vgl. 111.
‘Agweyve fiir douidvy ... . 66.
Armand (franz.) ... . 56.
arvicinau. %ind (ssk.) ....130.
asakrit (ssk.) . ... 185,
ashta- (ssk.) filr ashtan =
oxra- = lat. octin- ... 184,
dsfna (ssk.) . . 52-53.
asmé (ssk.) . ... S 135 £,
asmika (ssk.) . . 137 (2.
24, wo so0 zu bessem).
asmé (ssk.) .. ... 136.
Aspiratae (indogerm. tonende
im Griech. oft dumpf).....33.
Aspiration, Einbusse dersel-
ben in verbalen, selten in
nominalen Reduplicationen
im Ssskr. (vgl. z. B. ghar-
ghara) . . . 33.

dsuta (ssk.) 185 u.n. ; 201; 205.

Atharvav. 1. 24, 4 .. ... 211,
» IV, 2,2.....20.
» XX.61,6 .... 19,
> » 62,10....19
» » 73,5.....16.
> » 80, 1.....19.
» » 108, 1..... 19,

ati (ssk) Adverb und Pripo-
s1txon 111

avicina (ssk.) . . 130.

avridhat (ssk.) R B 2

......

B (neugriech.) ..... 63—65.
» hinter m gehbrt 225.
» statt m . ... 57; 22&‘

bhishd (ssk.), wann nasalirt 14.
Beors . . . .. 57-58,
Cakha's des ngvedu. 128,
» der Taittiriya- Sam~
hita . . . 123,
camd (ssk.) ... ..

cendre (franz.) . ... 231
%cina (ssk. Themen auf) 129.
conjunx (lat.) .... 236 n. 2.
gvetde (Rv. VIIL 41,10) 173.
D statt N . 55; 212 216 ff.
d neugnech ..... 63—65.
daga (arisch), Einbusse des-
selben in Zehnern . 146, n.
debesis (lett. lit.) 54; 59-60.
deveti (slav.) 54 ff., 59—60.

dhanvasé.ha, (ssk.) .. 180 mn.
dhdman (ssk.) . ... 170.
did .. ... 110.

doaé . . ... 110.

diaxdoror . . . . 194.

diti (ssk.) . ... 230 n.

diva (ssk.), Accentwechsel 105.

dvdgog . 66—68.
dJody . ... 218 ff.
ducenti (lat.) . ... 194 ff.

% urspriinglich accentuirt, .
100—101.

eov .. ... 248,

fwooa . . ... .. 248.

idvepue . . . . 232,

ehmf (zend.) 137.

eloi . 248.

&, ¥, ursprunghch stets ac-
centuirt, . 101,

9 . ... . 99.

sy . Ly ... 99,

Energische Bedeutung von
Woartern im Sanskrit 204 ff.

dvyedg . 152,

g o L. 248.
entzwei (deutsch) . .. 232.
vt ..o 248.
1177 P ... 248

éme, urspriinglich paroxyto-

nirt . . . 103 vgl. 101 ff.
et (lat) .. .. 11L
njé ..., 114

eva (sskr)) wann nasalirt 14.
i 8. ix.
EEetxis o . . .

. 200.
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£Eaxodior . , . . 199,

EEanmovs . . . . 201.
exemplum (lat.) .. .. 226.
Fahn-d-rich (dtsch.) 231; 248.
gdoue . . ... 232,

fra (zend.) . ... 111.
frem(b)d (dtsch.) . ... 224,
fu:lekan (dtsch.) . ... 85 n.

oo .. ... . 87.
yvégpos . . . . 66 —67.
Hftrs..... 215.

Heinrich: vielfachinsbesondre
in deutschen Dialecten mit
d hinter » . . .. 57.
hibernus (1at.) . . 226 ff.
hiem(p)s (lat.) . . 226.
Hopfen (deutsch) . . 239.
hund (dtsch.) . . 56—57.
hymele (Named. Hopfens) 240.
i (Suffixanlaut im Ssk.) 121.
-ina, ssk. Suff. 126; 131; 132
inchiostro (italidn.) . . 56.
inde (lat.) . . 99.
indu (lat.) . . 99.
Indra . . 169.
infero (lat. Thema) . . 99.
infimus (lat) . . 99.
infirmus (lat.) . . 185.
inverno (italidgn.) . . 227,
invierno (span.) . . 227.
-iya (sskr. Suffix) .. 131
jemand (dtsch.) . . 56.
Jigi (Reduplication von jissk.)
34.

xe . . 248.

kad4 (ssk.) wann nasalirt 10.

kam (ssk.) . . 248.

kanina (ssk.) . . 128.

kanfnam (ssk.) . . 128.

kar (ssk.) . . 183.

xere, urspriinglicher Accent
104—105.

katha (ssk.) . . 104—105.

kam (ssk.) . ... 248

x5 #™248,

. 248,
66—67

fiir krishnd)

v ..
wéigas . . .
krishnde, (ssk.,

165 ff.

» (ssk. fiir krishndh)172 ff,
kshm4 (zend.) . . . 137.
lanterna (lat.) . . . 225.
Lautbildung, theilweiser

Grund der Verschiedenheit

derselben 43 ff.
Lautverinderungen 29-32;

37; 49-50; 215.
Aedvuaouivos . o . 232. .
M, Aussprache. ..b4; 222ff.
m4 (ssk. Pronomen) 135 ff.
maghivan (ssk.) 20—22.
maghéva (ssk.) . . . 20.
magh4vi., (ssk., Sanhits) 20,
maghavén (ssk. Pada irrig) 20.
maghévant (ssk.) ... 20—22.
makina (ssk.) 134—138.
mahim (ssk.) . .. 125 ff.
Mahidhara (esk.) . . . 4 ff.
mahina (ssk.) . . . 127,
mamakina (ssk.) . . . 135.
uccdhy . . . 108
métd (ssk.), wann nasalirt 10.
uste , urspriinglicher Accent

104—105.

mitriya (ssk.) . . . 124,
mitryh (ssk.) . . . 124
monstrum (lat.) . . . 232.
mund (dtsch.) . . . 56.

n ... b4; 222

n, statt m (lat.) . . . 227.

v, ephelkystikon, . . . 99.

« (ssk. Nasal), fiir n. ... 23.

» eingebiisst in der Véjaneyi-
Samh. XIX, 2. .. 10.

» zur Vermeidung des Hiatus
eintretend 10; 11; 14; 186.
— vor ri, warum 11 ff,

na (ssk.) .. . 185, n.

nadyhs (ssk.) . .. 125.
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Nasal, gutturaler oder pala-
taler . ff,
» gutturs.ler (im Ssk.)
285 fI.

» palataler (im Franz.)
33 ff.

> > (im Deut-

schen) . . . 234.
> » (imLat.)234.
» > (im Griech.)

235.

Nasal, hinter dem labialen
kl]ngt b, p nach; hinter
dem guttura.len (nsk ), oder
palatalen g, k 55; 222 ff.;
> Einbusse desselben 65.

Nasalirung (im Ssk.) 11f.; 15;
16; 17; 163ff.,, vory 2b-93.

navaiti Neunhext und Neun
(zend? 152 ff. insbes. 158.

névan (indogerm. und ssk.)
186 ff. insbes. 189.

vépos . 66—67.

Negative Wendungen, stirker
als positive 206 —207.

nicina (ssk.) . . . 130.

nicya (ssk.) .. . 130.

niemand (deutsch) . . . 56.

ndn- (in nongenti, lat. ) 186 fF.

nodningenti (lat.) . . . 188.

ndnus (lab.) . 186.

Normand (franz.) ... 56.

Normandie (franz.) . .

oy (fir -»i0 = indog.
-ntat) . . . 99,

o urspr;inglich accentuirt, 100

octin- (lat.) . 185 ff.

o}, urspriin lwh accentuirt 101,
ojastna (s ) ... 122 ff
gla.syh. (ssk.) 123 ff. insh.126.

ojg, ursprﬁnghch stets accen-
tuirt . . . 10L

odv, urspriinglich stets accen-
tuirt . . . 101,

oveie . . . 206.

otrw .. . 99.

p, statt b, vor 1. .. 226.
Pada (der Veden) ... 8; 20.
pageant (engl) . . . 231.

Pal atalisirung von Gutturalen
in der Reduphca.tion (im

(Ssk.) .
pancan (ssk) . 189 ff.
Panini . . . 8.
» IV.4,130 ... 122f,
insb. 124.

pankan (indogerm.) 192 ff.

nepe, urspriinglich paroxy-
tonirt ... 103 (vgl. 101 1)
> im Sinne eines Ver-
bums . . . 111.

pérd (ssk.) . 111.

negas . 0.

panvatsarma. (ssk.) . . . 132.

Particip Perfecti qus, Be-
deutung desselben . . . 58.

Patafjali . . . 3.

patha (ssk.), wann nasalirt 14.

négaouar . . 2.

nevia- . . . 190.

névee . . . 248.

perdrix (franz) . 215.

nege, urspriin lich paroxyto-
nirt . g 3 (vgl. 111).

pfui (dtsch) . 85 n; 86.

phui (lat.) . .. 87,

nd%ev . . . 99—100.
neds . . . 99.

pré (ssk. 111
prﬁ,céna essk) . 129.
pricyh (ssk.) . . 199.

Pripositionen, urspriinglich
Adverbia . . . 111
> ihre urspriingli-
che Stellung und Grund
des Wechsels derselben 111,
prae-sentia (lat.) . . . 2us.
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pragexna, und praticing (esk.)

Braticyh. (ssk.) . . . 129.

rﬁ.twakhya 8 ... 98,

prﬁ.vnshma, (ssk) 133—134.
. 184,

gr na (ssk.) .

roclitica, grlechlsche, deren
Accent . . . 100 ff.

%romptus (lat) . 228.
ronomen  demonstrativum
(indog. s4 und t4) ... 103.
ronto (ital) . . . 925.
ronunciation, typisch glei-
che, ibre Entstehung 45-46.

purudiesy (ssk.) . . . 180.
quadra- (lat.) ... 195,
quadrin- (lat)) . . . 186.

quadringenti(lat.) 194; 196 ff.

quingenti (lat) . .. 191

r, Entstehung desselben ins-
hesondre hinter T-Lauten

56; 215.
rétn (ssk ) ... 133—134.
ratrina (ssk) . 133-184.
redemptus (lat) . 225,

redempteur (franz) 225.

redento (ital.) . 225

Refrain, in Rv. IIL. 30, 22
und noch 13mal . .. 165.

registro (ital)), aus lat. re-
gestum . . . 56.

ri (esk. Laut), Aussprache
desselben . 12.

Rigveda 1. 10, 4 ... 17.
> > 35, 6...19
> » > 10..2; 22;23.
> » 51,11 ... 16.
» > 60,4...17.
> > 63,4...23
» > 79,2 ... 157
> > 85, 1...119.
» » 92,4 ... 110
> » 113,1...19
> » 118, 1...2

» 122,5...17

ngveda L
>
» >
» »
> »
> >
> >
» 1L
» »
» >
» »
> »
> IIL
> >
» >
» >
> b d
» IV,
» >
» >
> >
» »
» >
> »
> V.
» >
> >
* >
» >
» >
> >
> >
> »
» >
» >
» VL
» >
» rd
> ?»
» »
> »
> >
> >
> >
» »

128,10 ... 19,
127, 3...180, n.
129, 9...14
133, 6 ... 14.
189, 7 ... 16.
161, 5 ... 16.
162, 20 .. 174 ff.
4,5...23.

20, 2 180—181.
24 11 ... 115.
> 13..236,1:.'1.

28,4 ... 10.
9,9 ... 145.
31, 21... 163ff.
43, 2 ... 1%
54, 12...1; 11,
60, 4 ... 16.
1,12... 10.
2,6...2.
16, 1. .. 20.
20, 6 . .. 24,
23,1..115 ff.
33, 8...11
35, 7...23.
8,9...10
6,10... 14,
7,8.. 177,
16, 5 . .. 17.
25,9...14.
30,14 ... 10.
42, 15 ... 28.
45,6 ... 10.
48, 1... 17
52, 14 ... 175.
87,83... 17
45, 20 ... 19.
46, 5 . .. 19.
> T...18.
47,12...1; 4.
> 13...1
48,15 ... 18.
> 17...179.
B1,1...18.
> 6...97n.
59,3 ... 16.



Rigveda VI. 68, 5 ...

> VIL 16, 8., .17,
» » 18, 14...139ff.
> » 25,4 ...19,

> » 26, 1... 2011
» » 382, 12.... 175.
N » 48,3... 1L

» » 66, 11 ... 119.
> > 81,2...16.

¥ » 88,2 ... 18L
> » » 6 ... 183
» VIIL. 1, 26 . 176.
» » 2, 29...116.
» » 15, 3... 19
» » 27,11 ... 17.
B » 41,10 171 £,
» » 46, 21...17.
» » » 30...110.
» » 58(Val.10),1176.
» » 67 (56),11 18.
» » 94 (83), 6..18.
» » 98 (87),10 19.
» » 100 (89), 5..20.
» IX. 9,4 125 u.n.
» » 12,5 ... 17
» » 61,10 ...178.
» > 68,6 ...18
“ » 86, 23 ...18.
» » 98, 3...179.
» » 105, 6 ... 18.
» » 107,11 ... 23.
» » 109, 7 ... 115.
» » 110, 4....18.
» X. 23,4 ...16.
B » 28, 7..208 ff.
> » 32,7122 u.n.
» » 35 ff ... 20
» > 75, 7 . 178,
» » 81,5 ...116.
» > 91, 12..,.18,
» » 92,9...2

> » 105, 4 ... 18.
> » 121,33 ... 20.
> » 129, 3b.c. ., 176.

rita (ssk.) . . .
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170.

1; 11

Rinder (reprisentirenim Veda
Regen und Licht) 169 ff.
rishvé (ssk.) . .. 119,
¢, auslautend, im Griech.
oft eingebiisst . . . 99.
g, statt », vor w . . . 232 ff.
sach (ssk.), wann nasalirt 16.
sadhricipa (ssk.) . . . 130.
Samaveda 1. 8. 1. 1, 3,..18.
> » » 2.2 10...18.

—
vvvvvv!"‘vv

O@wv Ny

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ gy

» Nalg akhi
samicing (ssk.) .
-samina (ssk.) .
samvatsarina (csk)
saptén (indogerm.) .
Gapdyvre (neugriech.).
satyd (ssk.) ... .
Siyana .. .4 ff.; 171—172.
Schreibweise, unorthographi-
sche, deren Werth fiir die
Sprachwissenschaft 39-40.
sechs, Multiplicationen dieser
Zahl . . . 143 ff.
septingenti (lat.) . .. 188,
sexcenti (lat.) . . . 144,
shdt (ssk.) im Sinn des Lo-
cativs . . . 145, n.
shasht{ (ssk.)inRv.VIL 18, 14
‘Sechsheit, sechs’ 145 ff. insbes.
146 ff.; 149 f.; 153 ff.
smad (ssk.) . .. 104 n.
speien (dtsch.) .
Spiritus asper im Griechi-
achen statts. 50-52, vgl. 215,
Sprache: wie eine einheitli-
che zu Stande kommt #3483,

130

133 134.
. 1382,
. 189.

..14911.
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Sprache: wie eine sich
mehrere spaltet . . . 48.

in'

1scvre (neugriech.) 149, n.
taber (lat.) . .. 228,

Sprachlaute: grosse Verschie- | tdupos . . . 228,

denheit in der Aussprache
derselben . . . 40—41.
spuo (lat.) . .. 87.
srutf (ssk.) ... 122 n.

Stollen (im Veda)12; 16; 179.

Stuten (im Veda) . . . 119.

| tva-datta (ssk.) . . . 232,

tyrant (engl) . .. 137.
u¢énd, Nominativ Sing. (ssk.)
179—180.

| udicina (ssk.) . . . 129.
tudicyh (ssk.) ... 129.

sufivas (ssk.) 11f, insbes.4; 6.|udnd (ssk.) . . . 85.

sumpsi (lat.) . . . 226.
svéd (ssk) . . . 4.
svadhitiva (ssk.) . .. 177.
svatavadbhyah . . . 26—27.
svitavas 11f; insbes. 24 ff.
svitavieg (Samhitd) 25-27.
svatavieh (Samhita) 24--27.
svivas (ssk.) . . . 1ff,, insbes.
3; 4. svivin (im Pada) ...
3; svavh . ... 2; svavie
(Samhita) . . . 1 ff.
t, im Sskrit hinter auslauten-
dem n vors , .. 231
ta- (statt fo-, ssk.). . . 136 ff.
Taittiriya-Samhita,deren Ein-
" fluss auf Interpretation 5.
Taittir.-Samhita
L 7.18.4...1.
IV. 1. 8. 4...20.
» 4,12.1...122ff,
insbes. 126.
» » » 6.9.3.., 174ff
» > VIL 5. 16...20.
tarans (indogerm.) . , . 29 ff.
tavant (ssk.) . .. 137.
templum (lat.) . .. 226.
tempus (lat.) . . . 229.
urpaxéaios . . . 195; 199,
Themen auf as (ssk.) ... 7.
» > 1 (ssk.) ... 125,
tirageina (ssk.) . . . 130.
tirageyd (ssk.) . . . 130.
2g und n¢ . .. 98,
trecenti (lat). .. 194 f.
100 MMos . . . 104 .

» »
> >
» »

' undecim — novendecim (lat.)

191.
Unthier (dtsch.) . . . 185.
Voo 227, n.
Vijasan.-Samhitd
» » XVIL 85...25.
> » XX.51...1.
> » » 52...1,
» » XXI.16 ... 26.
» » XXIL3 ... 20.
> » XXV.43...174f.
» » XXVI.16...178.

vam (ssk.) ... 208 ff.

Veden: Irrthimer der indi-
schen Erklirer derselben
163 ff.

vibhvd (ssk.), wann nasalirt
10—11.

vidbarta (ssk.), wann nasa-
lirt . . . 10,

vipanya (ssk.), wann nasa-
lirt . .. 10—11.

visarga (ssk. Laut) ... 9;
174; 179 ff,

vishiicina (ssk.) . .. 130, n.

Volkssprachen (indische; ihr
Einfluss auf die vedischen
Wérter) . . . 212.

vratd (ssk.) ... 182,

Worter : zwel im Sinne einer
Zusammensstzung im Ve-
da . .... 4.
> Verbindung von ety-
mologisch verwandten im
Veda . . . 4.
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-ya (ssk. Suff.) ... 124

yh (ssk.), wann nasalirt. .. 10.

yajatrd (ssk.) ... 56.

yujé (ssk.) mit Einbusse d. Na-
sals wegen Metrum 236,n. 1.

vaai . . . 110,

yushmévant (ssk.) . . . 187.
yushmé (ssk.) . .. 186.
yuvadatta (ssk.) ... 137.
yuvavant (ssk.) . .. 187.
yuvaydj (ssk.) . .. 137.
Zahl-Abstracta (indog.) 154 ff.

vnsg, Accent ... 107—108.|Zahlworter, im Veda oft in-
omno, Etymologie, Accent...103| declinabilia . . . 145 n.
(vgl. 101 ff.) » Einbusse von de-
yushmd- (ssk.) . . . 135 ff. ren Cardinalformen und
yushm4- (ssk.) . .. 136 ff. Ersatz derselben durch die
yushmédks (ssk.) ... 135 ff.| Zahlabstracta ... 149 f.
y@shmaka (zend.) . . . 138. |Zehner, Construction dersel-
yushmadatta (ssk.) . .. 137.] ben im Veda ... 149 ff.

Verbesserungen.

2 fiige man hinter ‘Consonanten’ hinzu: ‘schliesst’
71§ 8 statt ‘§ 7.

7 1. ‘den’ statt ‘dem’.

v. u. streiche ‘§. 5'.

0 v. o. streiche ‘man’ hinter ‘dass’.

2.24 1. ‘asmd’ka’.

Z.17 fiige hinter ‘Abhandlungen’ hinzu:

iiber die Quantititsverschiedenheiten’
.3 L ‘anehd”. -

. 7 v. u. L ‘abhishtipdh’.

.2 v.u. L ‘adhipd”.

.192 Z.21 v. 0. Zu nmévee statt mévie vgl. man xs statt
xev, dorisch xe, sskr. kam. &, a, o (das letzte jedoch
theilweis nicht identischen Ursprungs mit den beiden
ersten, sondern auf Uebergang in die w-Conjugation
beruhend, vgl. z. B. Optativ Zosus fiir &c-0-i-us) fin-
den sich neben einander vor urspriinglichem » in
fovu, ¥eos, sios, alle drei fiir urspriingliches as-ants
(vermittelst Zevn mit der gewdhnlichen Einbusse
von ¢ zwischen Vocalen), vgl. Ptep. #vz, ovr (mit
Einbusse des & wegen Accents), &7 (in &z Tab.
Heracl. fiir %vr statt doéwi), fevr (im Fem. fwooc
statt é-cavr-ie). Beiliufig bemerke ich, dass wer
diese Verhiltnisse beachtet, sich iberzeugen wird,
dass elov nicht fir santi, sondern fiir asanti stehe;
warum sollte auch bei ersterer Annahme das dann
anlautende s spurlos verschwunden sein? .
Z.5: ‘Fihndrich’, gedruckt im M. Busch: Graf Bis-
mark u. seine Leute, I.214, Z. 14 (1878).
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