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Yorwort.

Als ,schiichterne Anfangslaute einer groBen Wissen-
schaft der Zukunft — der Soziologie“ bezeichnete ich vor
zwei Jahren meine unter dem Titel ,Der Rassenkampf®
herausgegebenen ,soziologischen Untersuchungen®. Die
giinstige Aufnahme, welche jenem Buche im In- und Aus-
lande von kompetentes}er Seite zu teil ward, war mir eine
Ermunterung, den ‘,,Anfangslautén“ die hier vorliegenden
Grundlinien einer Soziologie folgen zu lassen. DaB
wir es bei der Soziologie nicht mit einer ephemeren Idee,
sondern tatséichlich mit einer neu entstehenden Wissen-
schaft zu tun haben, dafiir zeugt die Beharrlichkeit,
mit der seit Comte denkende Kopfe der verschieden-
sten europiiischen Nationen und auch Amerikas immer
wieder auf dieses Problem zuriickkommen. Wenn es mir
gelungen ist, im ,,Rassenkampf” ein und das andere Prin-
zip fiir den Aufbau dieser Wissenschaft hinzustellen: so
war ich im vorliegenden Grundriff redlich bemiiht, auf
diesen Prinzipien weiterbauend, einen einheitlichen
Gesamtplan dieser Wissenschaft zu entwerfen, ihre
Grenzen gegen benachbarte wissenschaftliche Gebiete ab-
zustecken und innerhalb ersterer die wichtigsten Fragen,
welche den Gegenstand ihrer weiteren Forschung bilden
sollen, zu erortern. Moge auch diese Arbeit dieselbe wohl-
wollende und nachsichtige Beurteilung finden, wie die vor-
hergehende!

Graz im April 1885.

Ludwia Gumplowicz.






Zur Einfiihrung.

Vom April 1885 ist das Vorwort dieses Buches datiert:
iiber ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seit seine erste
Ausgabe die Presse verlassen hat, und das ist sehr lange,
wenn man sich klarmacht, daB die Soziologie noch langst
kein Jahrhundert alt ist: erst 1842 erschien der letzte Band
von Auguste Comtes positiver Philosophie. Gumplowicz
schickt eine kurze Skizze zur Geschichte der Soziologie
voraus. Diese Einleitung hat der Herausgeber weglassen
zu konnen geglaubt, weil sie vollig veraltet ist; sie
nennt Comte und Spencer, die selbstverstiindlich heute
noch jeder erwiihnt, aber auch Lorenz von Stein und
Quételet, die bis auf die letzte Zeit, wo sie sozusagen
wieder ausgegraben worden sind, kaum jemand erwihnt
hat, und dariiber hinaus M:iinner, die man wohl noch er-
wihnt, aber kaum noch liest (obgleich sich die Lektiire
immer noch reichlich lohnen wiirde): den Volkerpsycho-
logen Bastian, den Kulturhistoriker Lippert, den Rechts-
soziologen Post. Schon taucht v. Lilienfeld auf, der kon-
sequenteste aller Organizisten, und neben ihm der ihm nahe
verwandte Albert Schiffle; aber der einzige neuere Fran-
zose, den der Verfasser damals schon kennt, ist de Roberty.
Die Niedersehrift liegt also vor der Zeit, in der der groBe
Kampf zwischen Tarde und Durkheim begann, der sich
heute noch in der wenig freundlichen Nachbarschaft der
beiden Richtungen deulscher Soziologie fortsetzt, Durk-
heim in der ,enzyklopidisch-geschichtsphilosophischen®
Schule, Tarde in der ,,Beziechungslehre®.

Und dennoch: wie neu mutet dieses alte Buch an! Man
hat es als jiingerer Adept der Wissenschaft verschlungen,
man hat den einen groflen revolutioniren Gedanken ihm
entnommen: die soziologische Staatsidee, die kopernika-
nische Umkehrung der Gesellschaftswissenschaften iiber-
haupt, die hier mit einem gigantischen Griff auf eine neue
Grundlage gestellt und sozusagen vollig umgestiilpt worden
sind. Aber man hiitte es wieder und wieder lesen sollen,
um auch seinen iibrigen Inhalt sich vollkommen zu eigen
zu machen, und man hiitte sich manche Stunde harten
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Nachdenkens erspart. Wenn man es heute durcharbeitet,
so erkennt man iiberrascht, woher die amerikanische
Soziologie, die eine lange Zeit fithrend war, einen Haupt-
teil ihrer Erkenntnise und Formeln entnommen hat; weder
Small, der sich immer freudig als einen Jiinger des deut-
schen Altmeisters und seines Osterreichischen Lieblings-
schiilers Ratzenhofer bekannt hat, noch Giddings, der ihm
weniger eng verbunden ist, sind ohne Gumplowicz denkbar.
Von diesen beiden, und auch von RoB, der schon eine
Generation jiinger ist, habe wieder ich einec ganze Menge
von fruchtbaren Formeln iibernommen: so fliegt der Ball
der wissenschaftlichen Erkenntnis iiber das Netz der
Landes- und Sprachgrenzen hin und her.

Wir wollen versuchen, von dem Reichtum an voéllig
modernen Vorstellungen, die wir als die Errungenschaften
erst unserer Zeit und Generation betrachteten, und die
sich doch schon in der ersten Ausgabe von Gumplowicz’
GrundriB finden, einen Teil anzufiihren:

Den Hauptfortschritt gegeniiber seinen eigenen Meistern
dankt Gumplowicz allerdings dem Zeitgeist: die Abwen-
dung von dem reinen Intellektualismus der Comte, Post
und Riimelin und die Hinwendung zum Voluntaris-
mus. Jene Zeit wird schon beherrscht von der Auffassung
Schopenhauers — auch sie eine ,,kopernikanische Umkeh-
rung® — daB ,der Verstand der Lakai des Willens ist
und das Maul zu halten hat, wenn sein Herr befiehlt.”
Seitdem war die Auffassung der alten idealistischen Philo-
sophie und der von ihr abhiingigen intellektualistischen
Psychologie, beides Erben der Aufkldrung und ihrer Ver-
absolutierung des Individuums, unméglich geworden; seit-
dem konnte man nicht mehr glauben, daBl es die Fort-
schritte der Erkenntnis sind, die die Entwicklung be-
herrschen und lenken, wie Comte, wie Buckle, scin grof3ter
Schiiler, wie jene Deutschen es geglaubt hatten. Diese
Richtung hat sich siegreich weiter und weiter durchge-
setzt: heute baut die Soziologic mit vollem BewuBtsein
auf der Psychologie der Triebe auf, wie sie Ribot und ihm
folgend in glinzender Weise Mac Dougall ausgebaut
haben.

Vollkommen klar und unzweideutig ist hier auch schon
der Begriff der Soziologie. Es hiitte uns den Irrweg
ersparen konnen, auf den Georg Simmel in seiner ersten
soziologischen Periode unsere Wissenschaft gefiihrt hat
(ein Irrweg, an dessen vorldufigem Ende die konsequent
aus Simmels Irrtum entwickelte ,,Beziehungslehre® steht),
wenn er und seine Nachfolger den Satz beherzigt hiatten,
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der schon hier in aller Klarheit geschrieben stand:
,Nun sind allerdings je die einzelnen dieser Erscheinungs-
gruppen® (Sprache, Sitte, Recht, Religion usw.) isoliert
zum Q(egenstande selbstindiger Wissenschaften gemacht
worden: das darf die Soziologie um so weniger hindern,
dieselben von ihrem sozialwissenschaftlichen Standpunkte
einer Neuuntersuchung zu unterwerfen, als diesclben
bisher meist nur von einem einseitig individualistischen
Standpunkte bearbeitet wurden, und es Aufgabe der
Soziologie ist, den sozialen Ursprung dieser Irschei-
nungsgruppen, die soziale Art und Weise ihrer Entstehung
und die sozialen Entwicklungsgesetze derselben ins Klare
su stellen. Die Soziologie wird sich daher nacheinander mit
den einzelnen dieser Erscheinungsgruppen, also implicite
mit den einzelnen Wissenschaften, deren Gegenstand sie
bilden, vom soziologischen Standpunkt aus zu befassen
haben... Man kann die menschliche Gattung als den
eigentlichen Gegenstand, als das wissenschaftliche Objekt
der Soziologie bezeichnen® (29). Derart ,,bildet die Soziologic
als Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft und
von den sozialen Gesetzen offenbar die Grundlage aller
der Wissenschaften, welche einzelne Teile der menschli-
chen Gesellschaft, einzelne Richtungen gesellschaftlicher
Titigkeit, endlich einzelne AuBerungen gesellschaftlichen
Lebens und Schaffens behandeln. Solche Wissenschaften,
die in den Umfangderallgemeinen Wissenschaft
von der Gesellschaft wie Artbegriffe in den Umfang des
Jattungsbegriffes fallen, sind“ (39): dic Anthropologie, dic
Ethnographie, dic Staatswissenschaft, dic Sprach-, Reli-
gions-, Rechts-, Kunstwissenschaft und die National-
okonomie. Das ist im Keime Comte, der die Soziologie
schon als eine Spezialitit der Spezialititen, d. h. als eine
Lehre von den allgemein gesellschaftlichen Dingen be-
zeichnet hat: aber es erinnert stark an Simmels treffende
Formel aus seiner zweiten soziologischen Periode, wo er
die Soziologie als die ,Iirkenntnistheorie der Geistes-
wissenschaften® charakterisiert hat, wenn G. schreibt:
,.Die Soziologie miissen wir daher als die philosophische
Grundlage all jener als ,sozial sich entpuppenden Wissen-
schaften anerkennen, und es wird daher der Soziologie die
Aufgabe zufallen, den Zusammenhang all jener Wissen-
schaften auf ihrem gemeinsamen Boden und das Ver-
hiiltnis jeder dieser Wissenschaften zu demselben nach-
zuweisen® (42) 1).

) Die Nummern in () deuten auf die Secitenzahlen des ,Grund-
rig*.
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Ganz konsequent, und wieder in ungefithrer Uberein-
stimmung mit der neuesten Auffassung, die durch den
von Windelband und Rickert entfachten Methodenstreit
geklirt ist, weist (. die historische Darstellung einzelner
Personlichkeiten der Kunst zu und behilt grundsitzlich
iiberhaupt die Darstellung des Individuellen der Geschichte
vor: ,Die Soziologie kann nur die allgemeinen Erschei-
nungsformen, die Gesetze, prizisieren® (7).

Avuch das ist vollkommen modern und das letzte Wort
der Wissenschaft, daB ihr Gegenstand der Proze B ist,
in dem sich die Menschheit entwickelt (ProzeB ist nicht
ProgreB!). Der Positivismus, dem (. bis zur Uberspitzung
(davon in der Kritik) anhiingt, fragt grundsiitzlich nicht
nach den Anfingen, die unserem Wissen doch verborgen
bhleiben, sondern nach dem Werden, der Veriinderung.
Die kleinen primitiven weltabgeschlossenen Horden, so
sagt er richtig dic in entlegenen Erdenwinkeln sich finden,
bieten uns wohl ein soziales Klement, aber in ihrer Knt-
wicklungslosigkeit keinen sozialen Prozefl dar.

Mit Bastian und Quételet verwirft (. die Lehre vom
aufklirerischen ,,verabsolutierten Individuum®. ,Der Ein-
zelmensch ist ein Unding, im besten Falle ein Tdiot“, sagt
der erstere; ,,wir miissen vor allem den isoliert aufge-
faBten Menschen aus unserem Gesichtsfelde ausschlieBen
und ihn lediglich als ein Bruchteilchen der ganzen Art
betrachten lernen®, sagt der letztere. Von hier aus
geschieht der entscheidende Sehritt zur eigentlich soziolo-
gischen Betrachtung: die ,,Gruppe” wird zum einzigen
Objekt der soziologischen Betrachtung. Und hier trennt G.
sich von seinen verehrtesten Vorgingern: Comte, Quételet
u. a. kannten nur das Individuum auf der einen, das Volk,
die Nation, den Staat oder gar die Menschheit (60 {f.) auf
der anderen Seite: indem er, und ihm folgend wir, aber
die Gruppe als den cigentlichen Triiger des sozialen Lebens
dazwischenstellten, haben wir, das hat Simmel bereits mit
voller Klarheit erkannt, uns aus dem Dilemma erlost, ent-
weder alle Wirkungskrifte in der Seele des verabsolutierten
Individuums suchen, oder in Gestalt transzendenter Ge-
walten okkulte Qualitiiten annehmen zu miissen. Und er
begreift, wieder vollig richtig, nicht nur die grofBlen
Rahmengruppen, die ,,Staaten®, sondern auch ,,jede ein-
zelne solcher Gruppen, die sich um irgendwelches gemein-
same Interesse oder mehrere solcher Interessen schart®,
als ,,Gesellschaft* (135). Von hier aus entgeht er den Tall-
stricken des Organizismus, der immer nur die Rahmen-
gruppe als den Organismus, und die Ifinzelnen oder, wenn
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er sie itberhaupt sah, die Gruppen als die Organe und
Zellen betrachtet hatte. Er lehnt ihn schon damals bei
dem sonst so von ihm verehrten Post und bei Schiffle ab.
Mit ebensolcher Selbstverstindlichkeit wird die MiBidee
abgelehnt, daB die menschliche Gesellschaft durch irgend-
cine Form des ,,contrat social® entstanden sei (203 ff.).

Demgegeniiber steht nun im Mittelpunkt der Erorterung
diesoziologische Staatsidee. Ich habe in meinem
»Staat“, dem zweiten Bande meines ,,Systems der Sozio-
logie*, die merkwiirdige Tatsache hervorgehoben, daf}, mit
einziger Ausnahme der Schule von Gumplowicz, keine der
bisherigen Staatslehren das charakteristische Merkmal in
ihre Definition des Staates aufgenommen haben, das sich,
als das einzig konstante, an allen diesen Gebilden,
primitiven und entwickelten, bei allen Volkern aller Zonen
findet: Klassenorganisation zu sein. Auch diese
antikritische Erkenntnis stehi schon hier (97): ,,Wiirden
die Staatsrechtslchrer wirklich nur die immer und iiberall
an allen Staaten vorkommenden wesentlichen Merkmale
in die Begriffshestimmung derselben aufnehmen, so wire
eine Ubereinstimmung in diesem Punkte bald hergestellt;
denn solcher Merkmale gibt es nur zwei: all und jeder
Staat ist ein Inbegriff von Einrichtungen, welche die
Herrschaft der Einen iiber die Anderen zum Zwecke
haben, und zwar wird diesec Herrschaft immer von einer
Minorititiiber eine Majoritit geiibt. Und er sieht
auch hier schon mit voller Klarheit, daB dieser Unter-
werfung einer Gruppe unter die andere die ,,Lebensfiir-
sorge® (Lippert) zugrunde liegt, d. h. die Absicht, die
Majoritiit fiir die Minoritiit unentgolten arbeiten zu lassen:
»Aus diesem Bestreben ergibt sich von selbst die Notwen-
digkeit aller jener ,Strukturen‘ oder Organisationen, die
schlieBlich den ,Staat® hervorbringen® (92-4). Dieses Streben
nach der Lebensfiirsorge und als ihr Mittel nach Macht-
vergroflerung fithrt ,in der Regel zur Bedriickung und
kann immer als ,Ausbeutung‘ betrachtet werden®. Hier
fehlte nichts mehr zur vollen Klarheit, als die zuletzt
mir gelungene Umformung des rein historischen Datums
sUnterwerfung®“ in die Okonomische GriBe ,Klassen-
monopol®, um die soziologische Staatsidee mit den Mitteln
der Okonomik unerschiitterlich zu unterbauen.

Aber er sieht bereits, daBl in der Aneignung (ganz kor-
rekt muBl es heiBlen, der Sperrun g) des Grundeigentums
die Wurzel der Staatsverfassung und aller daraus sich
ergebenden Institutionen liegt. Er sicht, da das ,.Eigen-
tum* an beweglichen Sachen iiberhaupt von dem Eigentum



XII

an unbeweglichem Gute streng unterschieden werden mufl
und daB die Zuriickfiihrung des Eigentumsrechtes auf
die erste Okkupation ein MiBgriff ist (90 ff.); er sieht eben-
sowohl, daB alles Grofigrundeigentum nur moglich ist,
wenn ,,es dem einzelnen Mitglied der herrschenden Klasse
moglich ist, sich aus der beherrschten Klasse Arbeits-
krafte zur Bebauung und Nutzbarmachung seines Grun-
des und Bodens, also zur Betiitigung seines Eigentums zu
verschaffen® (92). Und noch einmal mit duBerster Priizision
und vollkommen richtig: ,,Wie das Privateigentum an dem
unbeweglichen Gute mit der ersten Herrschaftsorganisation
und durch dieselbe entstand, so bildet es im Anfang den
einzigen Inhalt, den obersten Zweck derselben® (94).
Von hier aus kommt er zu Vorstellungen iiber die
< Machtmoral®“, die den neuesten Darlegungen namentlich
Vierkandts auBerordentlich nahe verwandt sind; von
hier aus zu treffender Charakteristik der sozialen Psycho-
logie der verschiedenen sozialen Gruppen; namentlich ist
die Psychologie des Stiidters sehr wohl gegliickt (123) ; und die
kurzen anschlieBenden Andeutungen iiber die Psychologie
auch der kleinsten Gruppen gemahnen an die prichtigen
Feststellungen Riehls, von dem sie vielleicht beeinfluf3t
sein mogen. Er sieht (110, 129) die nahe Verwandtschaft,
wenn nicht Wesensidentitit, der Machtkimpfe zwischen
den Staaten einerseits und den kapitalistischen Gruppen
andererseits; ja, ich glaube sogar, hier die ersten Keime
cines Gedankens zu finden, den ich erst in meiner letzten
groferen Publikation vollig herausgearbeitet habe, der
sich auf die ,,Entelechie” bezieht. Darunter versteht Hans
Driesch die Zwangsliufigkeit in der Entwicklung eines
organischen Wesens durch bestimmte Stufen zu einem
hestimmten Endzustande hin. Ich habe zeigen koénnen,
daB die merkwiirdig ablehnende Stellung des Marxismus
gegen die doch schon von Saint-Simon und den Saint-
Simonisten vorgetragene soziologische Staatsidee offenbar
darauf zuriickzufiihren ist, daB auch die Marxisten, ,,Ro-
mantiker” ihrem Ursprung nach, den Staat oder die Gesell-
schaft als einen gewachsenen Organismus betrachten, der
von #duBeren Kriiften gehemmt, verkriippelt, wohl auch
getotet, aber niemals in eine vollig neue Gestaltung um-
geformt werden konne, weil er eben eine Entelechie hesitze.
Nun gilt aber dieses Gesetz nur fiir Individual-, aber nicht
fiir Kollektivorganismen: aus einem Walde z. B. kann eine
Steppe, eine Tundra usw. werden, ohne daB das Gebilde
auch nur einen einzigen Augenblick aufhérte, ein Kollek-
tivorganismus zu sein, d. h. ein Inbegriff von Organismen,
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die zu emander in engeren Beziehungen stehen als zu den
nicht zugehorigen. Ein Kollektivorganismus hat keine
Entelechie, und eine Gesellschaft ist ein Kollektivorganis-
mus! Den Keim dieses Gedankens finde ich, freilich kaum
angedeutel, noch entbehrend aller wissenschaftlichen Be-
stimmtheit, ebenfalls schon hier.

Wenn ich noch hinzufiige, dal der Altmeister bereits
mit voller Klarheit die vielleicht wichtigste Tatsache er-
kannt hat (die der rein okonomistischen Geschichtsauf-
fassung ihre Grundwurzel abgribt), daB das Bediirfnis der
nackten Lebenserhaltung, aus dem urspriinglich der Staat
entstand, sich auf hoherer Stufe ,zum Bediirfnis der
Befriedigung des Ehrgeizes, der Ruhmsucht, der dynasti-
schen oder endlich der mannigfaltigsten idealen Interessen
umgestaltet, und daB der Kampf der ethnischen Gruppen
sich umformt in den Kampf ,zwischen sozialen Gruppen,
Klassen, Stinden und politischen Parteien® (108), dann
haben wir die wichtigsten Errungenschaften dieses alten
und doch so jungen Buches herausgehoben.

Wir wirden aber unserer Aufgabe und diesem gran-
diosen Wahrheitsucher selbst schlecht gerecht werden,
wenn wir nun nicht auf der anderen Seite auch diejenigen
Elemente seiner lLehre herausstellen wollten, in denen er
seiner Zeit und Gruppe den Tribut zahlen mubBte, der
niemandem erspart bleibt: die Elemente, diec vom Stand-
punkt einer um ein halbes Jahrhundert weiter geforderten
Wissenschaft aus als veraltet und iiberholt zu gelten haben.

Er ist Anhinger des Positivismus; und das ist zwar
ein Standpunkt, der auf gewisse, nie zu beantwortende
Fragen bewuft verzichtet, um sich lediglich denjenigen
Problemen zuzuwenden, die einer Losung fihig sind: aber
er schlieBt auch die schwere Gefahr des ,,Methodenmonis-
mus® in sich, und dieser Gefahr ist G. verfallen. Ihm
bilden die Soziologie im eigentlichen engeren Sinne, als
die rein rationalistische Kausalwissenschaft von den so-
zialen Erscheinungen, und die Sozialphilosophie noch ein
einziges corpus disciplinae, wihrend wir heute, Simmel in
seiner letzten Periode folgend, die beiden Wissenschaften
als die ,Krkenntnistheorie®, bezw. die ,Metaphysik* der
Gesellschaftswissenschaften streng unterscheiden. Von
hier aus kommt G. zu der sehr ungliicklichen Idee, die
Soziologie durchaus als , Naturwissenschaft behandeln zu
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miissen, und zu einem philosophisch hochst kruden Mate-
rialismus. ,,Man kommt zur Erkenntnis, da die Annahme
einer solchen Psyche falsch ist, daB die Gedanken und das
ganze sogenannte Seelenleben des Menschen nichts anderes
sind als eine AuBerung der physiologischen Funktion seines
Organismus® (2). Ihm gilt der ,,Dualismus von Geist und
Materie* als nichts anderes, denn als die fiktive Grund-
lage aller Religionen: er sieht nicht, was hier gesehen wer-
den muB, daB es sich bei allen diesen Problemen um nichts
anderes handelt als um verschiedene Standpunkte und
daher verschiedene ,lirkenntnisobjekte®. Selbstverstind-
lich k6nnen wir, und miissen wir, gelegentlich die
ganze Reihe der Erscheinungen, von den anorganischen
aufwirts iiber die organischen und psychischen bis zu den
sozialen, ,mechanistisch® auffassen als eine einzige, un-
unterbrochene, von ganz den gleichen Kriften bewegte,
nur immer kompliziertere Materie: aber dann diirfen wir
sie eben nur ,,von aubBlen* sehen, als ,soziale Tatsachen®,
wie Durkheim grundsitzlich richtig forderte, ohne dafl er
doch angebrachtermafBen konsequent geblieben wire. Das
heiBt: wir diirfen in diese Betrachtung nicht das mindeste
von dem Wissen hineintragen, das wir nur aus unserer
Innenbeobachtung erworben haben; wir diirfen namentlich
die Begriffe , Leben“ und ,,Bewufitsein® mit allen ihren
Abzweigungen in dieser Betrachtung nicht verwenden.
Gerade das aber tut G. und begeht damit eine ,,Grenziber-
schreitung®, die sich immer wiederholt und sein System
an vielen entscheidenden Stellen unhaltbar gestaltet. Er
empfindet das gelegentlich selbst: ,,Wir miissen die Frage
beantworten, inwiefern man iiborhaupt fiir so heterogene
Erscheinungen wie physische, geistige und soziale die
Existenz gemeinsamer allgemeiner Gesetze annehmen
kann. Offenbar darf man dabei niclit zu tief ins Spezielle
und Artangehérige hinuntersteigen: denn da, wo die Eigen-
art eines dieser Gebiete anfiingt, da hort das Gemeinsame
auf. Wo also die physische Natur anfiingt, da hort die
Gemeinsamkeit der fiir das Geistige und Soziale geltenden
Gesetze auf.* Aber diese Erkenntnis bleibt doch ohne ent-
scheidende Konsequenzen. Eine Hauptquelle dieses Irrtums
liegt in der falschen Auffassung des Wortes ,,Gesetz“. Iis
ist richtig, daB das Wort in die Naturwissenschaft als
»Analogie oder Metapher aus dem politischen Leben ent-
nommen ist“. Aber dennoch ist das politische Gesetz ein
anderes als das Naturgesetz. Was ein Naturgesetz aussagt,
das freilich ,geschieht in allen beziiglichen Fillen in der-
selben durch das G esetz vorgeschriebenen Form“. Was
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aber ein ,politisches” Gesetz anbefiehlt, das geschieht
durchaus nicht immer in dieser Form, sondern das soll
nur immer in dieser Form geschehen!

Kein Zweifel, daB wir in der Soziologie uns im all-
gemeinen nicht der mechanistisechen, sondern der psycho-
logischen Betrachtungsweise zu bedienen haben, die zu -
nichst nicht weiter zuriickgehen kann als bis auf das
Motiv der Handlung. s kann uns nicht im mindesten
weiterbringen, wenn die dieser Betrachtung sich ergeben-
den RegelmiiBligkeiten einem angeblich allgemeineren
Geselze untergeordnet werden, das auch die ,Natur®
beherrschen soll, die wir doch immer nur von auBen
beobachten konnen. So findet G. zum Beispiel in der Tat-
sache, dal} eine auf Kroberung ausziehende Horde sich
einen Anfithrer wihlt, die Wirkung eines ganz allgemeinen
»Gesetzes der ZweckmiiBligkeit der Entwicklung®,

Nun kann allerdings, und muf} allerdings, die Soziologie
noch ein Stiick weiler hinter das Motiv zuriickgehen, das
den Einzelmenschen zu seinen Handlungen bestimmt: auf
die Ursache des Motivs, das sie findet in der ,Lagerung
sciner Gruppe®. Im allgemeinen zeigt sich nimlich, daf3
der Mensch wertet und handelt, wie das inhiirente Interesse
seiner Gruppe es verlangt; daBl er alles fiir sittlich gut
und rationell weise hiilt, was ihre Stromung vom Orte des
hoheren zum Ortie des geringeren Drucks fordert; — und
alles fiir sittlich frevelhaft und rationell unverstiindig
hiilt, was diese Stromung hemmt oder ablenkt. Das ist die
Lehre vom ,sozialpsychologischen Determi-
nismus®, die kein Soziologe mit groBlerer Kraft heraus-
gearbeitet hat als G. — wobei er freilich bis zu unhalt-
baren Zuspitzungen gelangt ist. Davon sofort. Hier soll
zunichst das Zugestiindnis gemacht werden, daf3 es hiiulig
moglich ist, aus der gesamten Lagerung einer Gruppe
genau festzustellen, wohin ihre Stromung tendiert, und
daraus das inhiirente Gruppeninteresse, und aus diesem
wieder die Motivation der meisten Gruppenglieder zu be-
rechnen, aus der dann wieder die typische Handlung folgt.
Hier kommen wir also in der Tat von Phinomenen aus,
die uns durch #uBere Beobachtung gegeben sind, zu
shaturnotwendig® aus ihnen folgender typischer Hand-
lung von Menschen; hier diirfen wir in der Tat von der
den Ablauf begleitenden, aber nicht bestimmenden psychi-
schen Motivation als einem selbst streng determinierten
Mittelgliede abstrahieren. Die bisher schlagendsten Bei-
spiele fiir dieses in der Tat naturgesetzliche Verhalten
haben wir in der Lagerung der Gruppen kapitalistischer
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Konsumenten einerseits, kapitalistischer Unternehmer
andererseits aufgefunden; wir haben zeigen konnen, dal
dicse Lagerung regelmiBig psychisch begleitet ist dort
von dem ,genossenschaftlichen®, hier von dem ,kapitali-
stischen Geiste”; und daB aus jener Lagerung unmittelbar
folgt dort der ,friedliche Wettbewer “  hier aber der
Jfeindliche Wettkampf*.

Aber dieses Gesetz, das Hauptgesetz aller Soziologie,
gilt doch in voller Schirfe nur fiir die methodische Fiktion
der ,Statik“: eines Zustandes heifit das, in dem, wie man
supponiert, die Anpassung der Gruppe an ihre umgebende
natiirliche und soziale Umwelt vollkommen gegliickt ist,
und in dem infolgedessen die siimtlichen Gruppenglieder als
vollkommen ,,domestiziert” gelten, d. h. keinen anderen als
den von der Gruppe in sie eingeprigten, ihrem inhirenten
Interesse entsprechenden Motiven folgen, als ,,homines
sociales perfectissimi. Aber diese Btatik ist eben nur
eine Fiktion, wenn ihr auch der ,stationiire Zustand“
namentlich primitiver Gruppen oft recht nahe kommen
mag; und in der Wirklichkeit folgen doch nicht alle Mit-
glieder der Gruppe in blindem Kadavergehorsam dem
Kodex der Gruppengesctze; es sind namentlich die ,,supra-
sozialen Personlichkeiten, die es wagen, sich iiber das
eine oder das andere dieser Gesetze fortzusetzen; sie
werden dadurch entweder zu , Verbrechern®, die von der
Gruppe reprimiert werden — oder sie lenken sie i
groBen oder kleinen in neue Bahnen.

Das hat G. nicht erkannt. Und darum kommt er zu
Formeln von erschreckender Hiirte und einer Schirfe, die
nicht ohne Scharten bleiben kann. Es gilt schon nur noch
mit den soeben gemachten Einschrinkungen, wenn er
schreibt: ,Die tatsichliche Entwicklung, der soziale’
ProzeB, muB in der Soziologie vorangehen; die soziale
Matsache ist das Primire. In ihr verschwindet der
Mensch . . . Er folgt erst der sozialen Tatsache und Ent-
wicklung und empfingt von ihr seinen Ge-
danken, seine Psyche. In diesem menschlichen Geiste,
in dem FEinzelgeiste erst erscheint durch Reflexion der
soziale Gedanke, d. h. die Idee der sozialen Tatsache®.
Aber ganz klar tritt die Ubertreibung hervor, wenn es
heift: ,Naturgesetzlich handelt der Mensch
und menschlich denkt er hinterdrein®, oder wenn
er sagt: ,,Der Unterschied zwischen der Lokomotive und
dem Menschen liegt nur im BewuBtsein, d i in
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jenem inneren Sinn, welcher gleichsam wie ein inneres
Auge diese inneren Vorgiinge sieht .. ., also den Kampf
der Motive und das Siegen des Stirkeren beobachtet®
(12). Hier fehlt das Wissen um die Tatsache, daB ein
urspriinglich schwiicheres Motiv durch die ,innere Hand-
lung® des Lenkens der Aufmerksamkeit zu dem stiirksten
und ausschlaggebenden Motiv gemacht werden kann, indem
man die kimpfenden Motive mit Maximen vergleicht;
— und, daB diese Maximen bei der suprasozialen Person-
lichkeit doch eben hiufig nicht mit denen iibereinstimmen,
die die Gruppe einprigt.

Aber von der suprasozialen Personlichkeit will G. so
gut wie gar nichts wissen. Er glaubt, sie damit abtun zu
konnen, dafl er zeigt, wie wenig die ,,Bildung® des Geistes
gegeniiber jener ,angeborenen und anerzogenen
bedeutet, in welcher sich der Geist der sozialen Gruppen
manifestiert. Aber auf diese rein intellektualistische
Bildung legen ja auch die Gegner jenes Extremismus gar
kein Gewicht: es kommt ihnen auf ganz andere Dinge an,

von denen wir sofort zu sprechen haben werden: auf das
Sittliehe.

Zuniichst ist hier noch zu sagen, daB G. von diesem
seinem Gesichtsstandpunkt aus zu einem ebenso extremen
Kollektivismus der (eschichtsanffassung kommen mulfite,
der geradezu an Bourdeau erinneri. Er schlieBt aus der
unleugbaren Tatsache, daB jede Zeit ihren unverkennbaren
Stil hat, derart, daB jeder der ihr angehérigen Kiinstler
oder Philosophen von dem Kenner ohne weiteres dieser
Zeit und Periode zugeordnet werden kann, ,,daB es nicht
der einzelne ist, der nach seinem Willen und seiner
Willkiir seine Werke bildet, sondern, daB es die G e-
samtheit und ihre Entwicklung ist, als deren
Sklave der einzelne geboren wird, als deren Sklave er
wirkt und schafft. Nicht der einzelne dichtet, es dichtet
in ihm die poetische Stimmung seiner Zeit und seiner
sozialen Gruppe*; nicht der einzelne denkt, es denkt in
ihm der Geist seiner Zeit und seiner sozialen Gruppe®
(173). Die Ubertreibung liegt auf der Hand: gerade
der Kenner hebt aus der ,Schule® die groBen schdpfe-
rischen Personlichkeiten klar hervor, die nicht nur,
in der einen Betrachtung, die ,Sklaven“ ihrer Zeit,
sondern dariiber hinaus, in anderer Betrachtung, die
Schopfer einer neuen Zeit, einer neuen Schule,
geworden sind. Es ist also wohl richtig, daB G. den
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LHeroismus* der Geschichtsauffassung ablehnt, den er
vollig korrekt als aus theologischer Wurzel entsprungen
erkennt: aber die Wahrheil liegt nicht in einem ebenso
extremen Kollektivismus, sondern in einer Synthese der
heiden miteinander streitenden Anschauungen.

Bedeutsamer aber mnoch ist eine andere Folge der
methodenmonistischen, vermeintlich naturwissenschaft-
lichen Grundanschauung dieser Lehre. G. leugnet ex pro-
tesso alle Ideen a priori, vor allem dicjenigen, die sich
in Sittlichkeit und Recht auswirken. [hm sind ,,die sozial-
othischen Gebilde (wie z. B. Religion, Recht, Moral usw.)
rein sekundir®: die soziale Erscheinung und Tatsache ist
das Primire. ,,Die Moral ist nichts anderes, als die durch
die soziale Gruppe dem Geiste ihrer Angehorigen einge-
pflanzte Uberzeugung von der Statthaftigkeit der ihnen
durch dieselbe auferlegten Lebensfithrung® (189). Es gibt
keine ,,angeborenen immer und ewig wahren moralischen
Ideen“ (198). Und dabei entgleitet ihm doch gelegent-
lich die Anerkennung des Gegenteils: ,Die langjihrige
Ubung der rechtlichen Formen, die Erziehung inmitten
des durch Rechte geregelten Lebens, die eingeimpften Vor-
stellungen des Rechts, das alles liifit als Niederschlag im
menschlichen Geiste die Tdee des Rec hts zuriick, die
ihm nun innewohnt, ihm angeboren und anerzogen
wird und schlieBlich ihn beherrseht® (155). Die
gesperrt gedrucktien Worte sind auch im Original gesperrt:
der Meister erkennt also an, daB dic Idee des Rechts
angeboren® ist: und das ist der psyvehologische Aus-
druck ibres Apriorismus!

Dabei kennt er aber ex professo doch nur das posi-
tive Recht: ,,Nur in der staatlichen Ordnung entsteht
das Recht* (103). Er kann zu dieser extremen Aulfassung
nur kommen, weil er in der primitiven Horde kein ,,Recht”
findet. Es sei ,hier auch gar nicht ndotig, weil man
auf dieser Stufe und in diesem Zustande mit etlichen
religiosen Vorstellungen und mit der Sitte sein Aus-
langen findet“. Damit ist der Beweis in die Definition
geschoben: wenn er nur dasjenige ,,Recht nennt, was der
Ausdruck der Ungleichheit ist (206),) so gibt es in der Horde
freilich kein Recht. Aber es gibt hier wohl ein Recht der
Gleichheit.

Er sieht sehr deutlich, welcher Unterschied der Grund-
verfassung zwischen der Horde und dem Staat besteht.
.Was zwischen Mensch und Mensch der einen Gruppe
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gilt, gilt nieht auch zwischen Mensch und Mensch der
anderen Gruppe. Hier mag es Licbe und Geselligkeitstrieb
sein — dort Hafl und Kampfbegier®. ,Mitgefiihl mit den
,Bluts- und Stammverwandten‘ und tiédlichen Haf3 gegen
die Fremden legte die Natur in die Brust des Menschen®
(102). Er kennt also vollkommen genau den tiefen Gegen-
satz dessen, was ich die beiden ,,Urformen der mensch-
lichen Beziehung® genannt habe: die innerstammliche
der Gleichheit und ihre Folge: Friede und gegenseitige
Hilfe; — und auf der anderen Seite die zwischenstamm-
lichen Gegensiitze, aus denen das Recht der Ungleichheit,
der Kampf, die Ausbeutung und zuletzt der Staat und
das groBe Eigentum entstehen. KEr spricht selbst von der
,Gleichheit der syngenetischen Gruppe® und er beschreibt
den soeben von uns ausgefalteten Gegensatz in grofier
Ausfithrlichkeit: der Trieb der Selbsterhaltung ,dufiert
sich in dem Zusammenhalten mit den Seinen und in dev
Unterdriickungssucht der Fremden® (229).

Freilich liegt auch hier eine unzulissige Ubertreibung
vor, wenn (. das vortriigt, was sein Schiiler Ratzenhofer
als die ,absolute Feindseligkeit” bezeichnet hat. Wir
wissen heute, daB3 diese erst von der groBen Zeitenwende
an existiert, dem ,Zeitalter der Wanderung und Er-
oberung®, in dem der Staat entsteht. Vorher sind die Be-
ziehungen der Horden untereinander, mit Ausnahme
gelegentlicher Kehden, durchaus friedliche.

So kommi denn auch dieser groBe Jurist in letzter
Instanz dazu, eine, um mit Leonard Nelson zu
sprechen, ,,Rechtswissenschaft ohne Reeht* zu lehren.
Wir miissen eben erkennen, daf der Zusammenhang
schon der wurspriinglichen Horde ein Zusammenhang
der Reehtsgleichen ist, und daB dieses Recht wenig-
stens fiir den Menschen a priori, und ihm psycho-
logisch eingeboren ist. Sonst konnten wir die wichtigsten
individualpsychologischen Tatsachen (Gewissen und Reue)
und die wichtigsten sozialpsychologischen Tatsachen
(z. B. die ,,Unparteilichkeit” des unbeteiligten Dritten in
Konflikten, dic Entscheidung nach der ,,Gerechtizkeit®)
chensowenig verstehen, wie die Tatsache, dafl jedes posi-
tive Recht sich am Rechte der Gerechtigkeit sozusagen
aichen lassen muBl und der Verwerfung anheimfillt, wenn
es die Probe nicht besteht. Das sind Dinge, mit denen
auch G. sich auseinanderzusetzen versucht: aber mit
unzureichenden Mitteln, ohne rechte Konsequenz und viel
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lahmer als diesem riicksichtslosen Denker sonst im allge-
meinen geschieht.

Aus der gleichen Wurzel wichst, was hier nur in
Kiirze erwihnt werden mag, daB er selbstverstiindlich
ebensowenig zwischen Sittlichkeit und Sitte unterscheidet,
wie zwischen positivem und ,natiirlichem® Recht (z. B.
215 ff).

Bei allen diesen Bedenken bleibt doch die Hauptsache
dieser iiberall bis an die tiefsten Wurzeln schiirfenden
Lehre bestehen: das, was auch an der sonst in ihrer Aus-
gestaltung vielfach sehr schiefen und mit ungefiigen
Unbegriffen wirtschaftenden ,materialistischen Geschichts-
auffassung® den Wahrheitskern darstellt: die ,JIdeen®
bilden den Oberbau, der sich mit dem Unterbau der
Interessen gesetzmiiflig umwiilzt. Man mufli eben nur
verstehen, daBl auch die Gerechtigkeit des sittlichen Ver-
haltens der Gruppenglieder untereinander ein Interesse
der Gruppe, ja, das vitalste aller ihrer Interessen ist:
ohne die ,Reziprozitit® von Leistung und Gegenleistung,
mag sie nun objektiv vorhanden oder nur subjektiv
geglaubt sein, wiirde die Gruppe auseinanderbersten wie
eine platzende Granate. Darum ruht auch diese wIdee*
auf dem e wigen Grunde eines ,Interesses®: aber freilich
eines Interesses a priori. Wir migen dariiber philo-
sophieren, ob dieses Intercsse in dem vormenschlichen
Entwicklungsgang, der vom isolierten Individuum, das
sich nur gelegentlich paarte, zur tierischen wBhefamilie®
und dann zur ,Herde®, der tierischen Gesellschalt, geliihr
hat, entstanden und zum Bestandteil des angehorenen
Motivationsapparats des Menschen ge worden ist: jeden-
talls finden wir es heule als ungemein stark wirkenden
Bestandteil seines Motivationsapparates, als ,angeboren®,
wie Gumplowicz selbst sagt, vor und haben kein Recht zu
behaupten, daB es im Gesellschaftsleben immer neu
erzeugt und jedem einzelnen neuen Gliede der Gesellschatt
immer erneut erst durch ,,Domestikation* eingepriigt wird,
wie irgend gine Vorschrift der religivsen Zeremonie, der
Tracht oder des geselligen Benehmens. Hier liegt die von
G. nicht erkannte Grenze zwischen Sitte und positivem
Recht auf der einen und Sittlichkeit und natiirlichem
Recht auf der anderen Seite.

Nur von hier aus 1d8t sich der schwere Pessimis-
m us widerlegen, von dem der Altmeister beseclt ist. Er
sieht iiber alle Tatsachen fort, die nicht in seine Vor-
stellungen passen. Er ist z. B. nicht imstande, den, ihm
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freilich vollig unerklarlichen, Cousensus des hohen Mittel-
alters zu verstehen, iiber dem, solange er unerschiittert
bestand, d. h. bis zum Ausbruch der Krise, in der wir
noch heute stehen, als ebenso unerschiitterter ,,Oberbaun®
die Glaubenseinheit des Katholizismus sich wie eine glor-
reiche Kuppel wolbte.

So kommt er, wie der Berufsmilitir Ratzenhofer, zu
der Vorstellung, dal der Krieg niemals aufhoren konne.
Und sieht doch (111), warum er gefiihrt wird, und daB Ver-
hiltnisse denkbar sind, unter denen er seinen Zweck ver-
fehlen mufB: , Er erschopft physisch und geistig, er ver-
nichtet durch zu lange Dauer und zu grofle Verwiistung
auch die Befriedigungsmittel der Sieger, den Preis des
Sieges”“. Wenn er diesem fruchtbaren Gedanken nicht
weiter gefolgt ist, so liegt das erstens in seinem Glauben
an die ,absolute I'eindseligkeit”, und zweitens in der
okonomisch unhaltbaren Vorstellung, daB der Mensch,
wenn er sich nur iiber das niedrigsie Niveau einer tieri-
schen Bediirfnisbefriedigung erhebt, der Dienste anderer
Menschen nicht entbehven kann (100), wobei er den unge-
heueren Fehler begeht, bei dem Worte ,,Dienste” nur an
die Dienste unterworfener Menschen zu denken. Freilich
kann der Mensch nur in geselischaftlicher Arbeitsteilung
und -Vereinigung, in Kooperation, iiber die Tierheit empor-
steigen: und Kooperation bedeutet nichts anderes, als den
Austauseh von Diensten, seien sie nun ,ijmmateriell* oder
seien sie in ,,Giitern® materialisiert. Aber die Geschichte
liefert uns Beispiele genug fiir die Tatsache, und die vor-
geschrittene 6konomische Theorie Lann es beweisen, da@
die gesellschaltliche Entwicklung viel schneller und viel
hoher gefordert wird, wenn alle Beteiligten dieses groflen
Prozesses Freie und Gleiche sind, als wenn die Majoritat
aus rechtlichen oder faktischen Knechten besteht.

Von diesen beiden falschen Voraussetzungen aus kann
es freilich nur einen ,Staat“ geben: den Staat, den uns
bisher alle Geschichte gezeigt hat, den Klassenstaat;
ist der Glaube an eine Form des Gemeinlebens, die sich
cinigermafBen dem philosophischen Idealstaat, dem ,,Rechts-
staat* annihert, in dem das natiirliche Recht der Ge-
rechtigkeit, das heifit der Gleichheit, als das einzig posi-
tive Recht Geltung hat, eine pure Utopie. Aber jene Vor-
aussetzungen sind zum Gliick falsch. Solches Gemein-
leben der Gerechtigkeit war bereits vielfach verwirklicht,
nicht nur in all den Verbiinden, die vor der groflen Zeiten-
wende der Staatsbildung bestanden: von der Horde iiber
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den Hordenverband, den Stamm und den Stammesver-
band, sondern annihernd auch in jener groBien gliick-
lichen Epoche des hohen Mittelaliers und =z B. in Utah?).

Aber das sind Vorstellungen, die von dem Ausgangs-
punkte dieser Soziologie aus nicht zu fassen waren. Weil
(. nur den Klassenstaat kennt, kennt er auch nur seine
duBerste Zuspitzung: den zentralisierten Staat mit allen
seinen schweren Schattenseiten. Dall eine klassenlose
Gesellschaft in einer ganz anderen Form organisiert sein
miifite, und zwar in einem f6deralistischen Gemein-
wesen, kann niemand einsehen, der felsenfest davon iiber-
zeugt ist, dal} eine klassenlose Gesellschaft in alle Ewig-
keit unmoglich ist.

Hier steckt G. noch tief in den ,,personlichen Glei-
chungen® seiner Gruppe. Er ist zwar ein Pole und selbst-
verstiindlich, trotzdem er Jude ist, polnischer Patriot (cs
ist uns aus seiner Jugendzeil ein Bildnis in Insurgenten-
uniform erhalten geblicben): und er sieht als Jude und
Pole die Dinge doppelt ,,von unten®, er erkennt die ,,partie
honteuse” der Gesellschaft und des Staates, in dem er
lebt, mit voller Deutlichkeit (59/60): aber er bleibt doch
als akademisch Gebildeter immer ein Biirgerlicher.
Und so erscheint schlieBlich diesem jiidischen Polen der
Nationalitiitenstaat Osterreich, in dem er individuell zu
gewisser Geltung aufgestiegen ist, in dem aber die beiden
Gruppen, denen er sich am engsten eingeordnet fiihlt,
doch nur eine untergeordnete, zum Teil sogar pariahafte
Stellung einnehmen, immerhin mit allen seinen Fehlern
als ungefihr das Beste, was in dieser unvollkommenen
Welt moglich ist. Weil er ,,von unten® sah, kam er dem
Staat hinter seine Schwiichen: weil er noch allzuviel ,,von
ohen® sieht, vermag er nicht, an Besseres zu glauben und
wirft sich dem soziologischen Pessimismus in die Arme.
Entweder dieser Staat mit allen seinen Schwichen —
oder vernichtende Anarchie: ein drittes gibt es nicht (208).
Denn Freiheit und Gleichheit sind unmoglich.

So kommt er denn auch zu jener Gestaltung des Pessimis-
mus, der die Geschichte im ewigen Kreislauf sich ohne
dauernden Fortschritt bewegen liBt. Das Gesetz wird
scheinbar naturgesetzlich als allgemeines ,,Gesetz der
Periodizitit® abgeleitet, hat aber seinc Wurzel psycho-
logisch in der spezifisch biirgerlichen Auffassung: sie

') Vgl. meinen Anufsatz: ,Die Utopie als Tatsache” in der

Sammlung meiner Reden und Aufsiitze .Wege zur Gemeinschaft,
Miinchen, 1924.
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wurzelt in dem Grundaxiom aller biirgerlichen Gesell-
schaftslehre in Okonomik, Historik, Jurisprudenz usw.,
in dem ,,Gesetz der urspriinglichen Akkumulation®. Das
ist der Glaube daran, daB der Klassenstaat, wie wir ihn
um uns beobachten, mit naturgesetzlicher Notwendigkeit
entstanden ist. Bei den Dbiirgerlichen Sechriftstellern, die
ganz der Oberklasse angehoren und daher den Staat nur
von oben sehen, tritt das Gesetz in der Form auf, daf3 die
Geschichte nicht gewesen ist oder wenigstens nicht gewirkt
hat, d. h. daf3 alle auflerokonomische Gewalt in Gestalt
von Krieg, Eroherung, Unterwerfung, Sklaverei und
ihren Folgen samt dem Grofeigentum auf die Grund-
struktur der Gesellschaft und des Staates nicht im
mindesten eingewirkt hat: sie wiire genau so aufgebaut,
mit allen ihren Institutionen, wenn niemals Gewalt in
ihre KEntstehung und ihren Ablauf eingegriffen hiitte. Bei
denjenigen Biirgerlichen, die wenigstens zum Teil der
Unterklasse angehoren, cinem Rousseau, einem Marx, und
schlieBlich einem Gumplowicz, tritt das Gesetz in der
Form aut, daB alle menschliche Entwicklung ohne aufler-
okonomische Gewalt undenkbar ist; das Gewordene erhiilt
nur statt des positiven den negativen Wertakzent: das
ist der ganze Unterschied.

Die Merkwiirdigkeit ist nur, dall sowohl Marx wie
auch tumplowicz gerade dieses Gesetz ex professo it
den stiirksten geschichtlichen Argumenten angegriffen
und in der Tat widerlegt haben. Dennoch halten beide an
seinen Konsequenzen fest: Marx” Kommunismus hat keine
andere logische Wurzel, und das gleiche gilt von Gumplo-
wicz” Pessimismus. Wenn er das ,,Gesetz der zyklischen
Katastrophen* mit dem stiirksten Nachdruck vortrigt
(252 1f.), so witchst das aus dieser hiivgerlichen Wurzel genau
wie bei Nietzsche, dem er hier dufBlerst nahesteht: es ist
der Pessimismus des arrivierten und nun dekadenten
Bitrgertums, der sich hier ausspricht.

Dieser Pessimismus ist, wir wiederholen es, vom kon-
sequent durchgedachten Gesichispunkt der soziologischen
Staatsidee aus vollkommen zu widerlegen, die das genaue
Gegenteil des Gesetzes der urspriinglichen Akkumulation
ist. Und diese Idee hat niemand, seit zuerst Winstanley
und spiter mit groBerer Kraft Saint-Simon sie aus-
sprachen, mit solcher Energie in den Mittelpunkt der
soziologischen Betrachtung gestellt, hat niemand mit so
groBem Geschick und so durchschlagendem Erfolge ver-
treten wie Altmeister Ludwig Gumplowicz. Diesem unge-
heueren Verdienst gegeniiber schrumpfen alle Bedenken
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und Einwinde, die der Erbe seiner Gedanken, der Ge-
nosse einer spiiteren Zeit, der NutznieBer einer gerade
durch seine Lebensarbeit gewaltig entwickelten Wissen-
schaft von der Gesellschaft geltend zu machen hat, zu
einem Nichts zusammen. Wir verneigen uns in tiefer Ehr-
furcht vor den Manen eines Mannes, den niemand an
Wahrheitsmut, ja Wahrheitsfanatismus je iibertroffen
hat, eines Mannes, dessen Lebensarbeit in reichster Ernte
aufgegangen ist und heute unsere Scheuern fiillt. In der
Ahnenreihe der Soziologie wird er neben Saint Simon,
Comte und Spencer immer an erster Stelle stehen.

Frankfurt a. M., Juli 1926.

Prof. Dr. Franz Oppenheimer.
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L
Die drei Klassen von Erscheinungen.
§ 1.

Nutzen der Klassifikation.

Es ist eine alte Regel, daB Einteilungen und Klassifikatio-
nen ein gutes Mittel der Erkenntnis sind; je sachgemiifier und
zweckentsprechender dieselben, desto mehr Férderung hat die
Erkenntnis von ihnen zu erwarten. So mufite sich denn auch
die Gesamtheit der uns umgebenden Erscheinungen — das, was
man auch als ,,Welt der Erscheinungen' bezeichnet — von
jeher eine Einteilung gefallen lassen zu Nutz und Frommen
unserer Erkenntnis. Aber mit forischreitender Erkenntnis
dndern sich auch diese Einteilungen, da man immer tiefere,
das Wesen der Erscheinungen betreffende Einteilungsgriinde
kennen lernt.

So hat eine oberflachliche Betrachtung der leblosen Natur
das Gebiet der belebten entgegengestellt. Eine andere Zwei-
teilung pflegte man auf die Unterscheidung zu griinden, je nach-
dem die einen Erscheinungen mit den Sinnen, die andern mit dem
Verstande, mut unsern geistigen Kriften wahrnehmbar sind;
die ersteren waren dann sinnliche, die letzteren geistige.

Eine fortgeschrittene Erkenntnis hat die leblose Natur in
eine anorganische und organische gespalten. Indem man
sodann neben die Erscheinungen der organischen Welt noch
eine besondere Klasse von Erscheinungen hinstellte, welche
man aus der Seele des Menschen als ihrer Quelle und ihrem
Ursprung herleitete und dieselben als psychisch bezeichnete,
erhielt man die Dreiteilung der uns umgebenden Erscheinungen
in anorganische, organische und psychische.l) Welche

1) So spricht, um ein Beispiel von tausenden zu zitieren, Rumelin
seiner Rede iiber Gesetze der Geschichte, auf die wir ohuedies noeh zuruch-
kommen werden, von ,Erscheinungen der leblosen Natur. der organi~ hen
und psychischen Welt“ (Reden und Aufsatze Neue Folae, N 118).

Gumplowicz, Soziologie. 1



2 I. Grundlagen und Grundbegriffe.

Gruppe oder Art von Erscheinungen man unter jeder dieser
drei Abteilungen verstanden wissen wollte, das liegt schon in
der Bezeichnung selbst. Aber ebenso klar ist es, daf diese
Einteilung mit einem gegebenen Stadium menschlicher Er-
kenntnis innig zusammenhingt. Sie hingt zusammen mit der
Erkenntnis des Unterschiedes zwischen dem Anorganischen und
Organischen, welches letztere man nicht mehr kurzweg als ,,leb-
los* bezeichnen wollte und von dem leblosen Anorganischen zu
trennen bereits sich veranlaBt sah; sie hingt aber ferner auch
zusammen mit der wissenschaftlichen Uberzeugung, daB alle
Handlungen der Menschen, all ihr Tun und Lassen und somit
alle Erscheinungen, die durch dieselben hervorgerufen werden,
in einer denselben eigentiimlichen, in ihnen befindlichen Seele
(Psyche) ihren Grund haben. Andert sich in diesem Punkte die
wissenschaftliche Uberzeugung, gelangt man zur Erkenntnis,
daB die Annahme einer solchen Psyche falsch ist, daB die Ge-
danken und das ganze sogenannte Seelenleben des Menschen
nichts anderes sind als eine AuBerung der physiologischen
Funktion seines Organismus: so folgt daraus das Fallenlassen
jenes Einteilungsgrundes ,Psyche”, das Aufgeben jener Ab-
teilung der psychischen Erscheinungen und das Unterordnen
derselben unter die organischen.

‘Auf diese Weise sind Einteilungen provisorische Forde-
rungsmittel der Erkenntnisse: erworbene Erkenntnisse wieder
die Grundlagen richtiggestellter neuer Einteilungen.

§ 2
Soziale Erscheinungen.

Es kann aber auch geschehen, daB sich uns Erscheinungen
aufdringen, von denen es uns nicht gleich klar ist, zu welcher
der bisher bekannten Arten von Erscheinungen dieselben ge-
horen — wir daher nicht gewi sind, in welche von uns
statuierte Abteilung wir dieselben unterbringen sollen.

Unser Verfahren in einem solchen Falle kann verschieden
sein; entweder versuchen wir, diese uns neu sich aufdringen-
den Erscheinungen so gut es geht, in eine der bestehenden
Abteilungen hineinzuzwiingen oder wir fassen dieselben als eine
besondere Unterart zusammen, oder endlich, nachdem wir
ein besonderes gemeinschaftliches Merkmal fiir dieselben aus-
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findig gemacht haben, welches ihnen ausschlieBlich zu-
kommt, gehen wir daran, aus ihnen eine ganz selbstindige Art,
ein ganz besonderes Gebiet zu bilden.

Ein solcher Fall des Auftauchens ciner neuen Art von
Erscheinungen vor unserm erkennenden Geiste ereignete sich
in neuerer Zeit: man stieB nimlich auf ,soziale* Erschei-
nungen, die man aus vielen Griinden als eine besondere Klasse
anerkennen mufite und mit denen man nicht recht wuflte, was
eigentlich anzufangen.

Die Griinde, welche fiir Zusammenfassung dieser Erschei-
nungen in eine besondere Klasse sprachen, waren folgende:
sie konnten weder zu den anorganischen noch zu den organi-
schen gezihlt werden; sie boten weder die Merkmale der leb-
losen noch der lebenden; rein psychisch erschiencn sie nicht,
weil sie nicht aus der individuellen Psyche emanierten, —
erschienen sie doch, ganze Massen von Menschen wider Willen
und BewuBtsein mit sich fortreiend — so stellten sie den
Systematikern ein Problem dar, das man auf eine der oben
angegebenen Arten zu losen versuchte.

Man hatte als soziale Erscheinungen vornehmlich die-
jenigen wahrgenommen, die an dem Staate zu Tage treten —
also Staatsumwilzungen, Parteikimpfe, politische Bestrebun-
gen usw. Die einen nun versuchten es, alle diese Erscheinungen
einfach unter die alte Klasse der ,,organischen‘‘ unterzubringen.
Es ist doch in alten Wohnungen, wo man sich schon hius-
lich eingerichtet hat, so bequem, und man zieht es immer vor,
bei einem Zuwachs sich ein bilchen zu zwingen und zu
dringen, um nur das listige Ubersiedeln in eine neue Wohnung
zu vermeiden. So entstand die sogenannte ,,organische* Staats-
lehre, und Schiffle hat es in seinem dreibiandigen Werke
klar und deutlich bewiesen, wie alles das, was man soziale
Erscheinungen nennt, im Grunde nichts anderes ist als ,,orga-
nische Funktion ecines sozialen Korpers*, der ebenso Zellen,
Gewebe, Nerven, Muskeln, Fleisch, Knochen und Blut hat wie
jeder tierische Organismus. Nun, es gibt noch heutzutage Leute,
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich, die ihm
das aufs Wort glauben; wir gehéren nicht zu diesen.

Andere aber, die etwas weniger Phantasie und mehr Re-
flexion hatten, dabei aber die Umwerfung alter, liebgewordener

1‘
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Ordnungen nicht minder perhorreszierten, halfen sich auf
folgende Weise. Alles das, was im Staate und am Staate
vorgeht, das macht offenbar der Mensch — denn wer sollt’s
denn sonst machen? Alles aber, was der Mensch macht, ent-
springt der Psyche, die in ihm sitzt — daher gehoren die
sozialen Erscheinungen ebenfalls zu den psychischen. Aller-
dings unterscheidet sich so ein soziales Ereignis von einem
individuellen Gedanken oder Gefiihl — nun! diesem Unter-
schied 14Bt sich ja durch eine ,,Unterabteilung' Rechnung
tragen — aber ,,psychisch* bleibt ,psychisch*. So behandelt
denn, um wieder statt unzihliger Beispiele den einen Riimelin
zu zitieren, dieser hochachtbare Gelehrte die sozialen Erschei-
nungen als psychische und infolgedessen ,soziale Gesetze als
eine besondere Art der psychischen‘.?)

Aber ebensowenig, wie mit der Subsumierung der sozialen
Erscheinungen unter die organischen, kénnen wir uns mit Unter-
ordnung derselben unter die psychischen einverstanden er-
kliren. Vielmehr scheint es uns am richtigsten, die Erschei-
nungen der uns umgebenden Welt, die den Gegenstand unserer
Wahrnehmung und Beobachtung bilden, in dreierlei Arten zu
teilen: in physische, geistige und soziale.

Wir stellen aber diese letzteren aus dem Grunde als eine
besondere Art von Erscheinungen hin, weil dieselben e¢ine be-
sondere, durch mehrere prinzipielle charakteristische Merkmale
abgesonderte Gruppe bilden und es daher in Bezug auf wissen-
schaftliche Untersuchungen zweckdienlich erscheint, dieselben
zu einer besonderen Gruppe zusammenzufassen.

Welches sind nun diese unterscheidenden Merkmale ? Aller-
dings koénnen wir auch die sozialen Erscheinungen nicht mit
den ,,Sinnen' wahrnehmen, und insoferne hitte man guten
Grund, dieselben zu den geistigen zu zidhlen. Andrerseits
kommen die sozialen Erscheinungen immer nur durch ein Zu-
sammenwirken einer Vielheit von Menschen zustande,
wihrend die von uns schlechtweg geistig genannten Erschei-
nungen tatsichlich nur an dem Geiste des einzelnen haften,
in ihm den Ausgangspunkt und sozusagen ihr einziges Terrain
haben.

2) Rumelin, Uber soziale Gesetze in d Zeitschrift . d. g Staatsw. 1868,
S.134 und L c. S. 118
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So sind zum Beispiel alle Zustinde der Seele, alle wissen-
schaflliche Titigkeit und KunstiuBerung des menschlichen
Geistes, alle Werke desselben in Kunst und Wissenschaft,
insoferne sie mit dem Geiste perzipiert werden konnen — alle
Gedanken und Ideen, die, vom menschlichen Geiste ausgehend,
den Gegenstand geistiger Wahrnehmung bilden, geistige Er-
scheinungen.

Dagegen sind soziale Erscheinungen alle Verhiltnisse der
Menschen zueinander, also alle staatlichen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse. Die notwendige Voraus-
setzung einer Mehrheit von Menschen, die bei den im
eigentlichen Sinne geistigen Erscheinungen nicht vorhanden zu
sein braucht, ohne die aber eine soziale Erscheinung nicht
denkbar ist, diese notwendige Voraussetzung bildet das unter-
scheidende Merkmal dieser letzteren. (Vgl. unten Kap. III, §2.)

Seither hat Emil Durkheim in wahrhaft bahnbrechender
Weise den Begriff einer sozialen Erscheinung klargestellt.
Schon in seinem Werke ,,La division du travail social* (1893)
weist er darauf hin, daB ,alle diejenigen Erscheinungen, die
man nicht aus der Beschaffenheit der organischen Gewebe
erkliren kann (also weder physiologisch noch psychologisch),
offenbar aus dem sozialen Milieu abgeleitet werden miissen
(l. ¢, p. 389). Diesen Gedanken fiihrt Durkheim sodann in
seiner Abhandlung ,,Les régles de la Méthode historique*
(zuerst ,,Revue philos.”, 1894) weiter aus. Was ist eine so-
ziale Erscheinung? fragt er da. Der Umsland allein, daf an
gewissen Tatsachen und Handlungen die Gesellschaft ein Inter-
esse nimunt, konstituiert noch nicht ihren sozialen Charakter.
Wenn ein Mensch iBt, trinkt, schlift, so sind das keine sozialen
Handlungen, trotzdem dic Giesellschaft daran ein Interesse hat,
daB dieselben ordnungsmiiBig vor sich gehen. Wenn wir aber
Pflichten erfiillen, die uns durch Recht und Sitte vorgeschricben
sind, so sind das soziale Handlungen. ,Nicht nur, daB
solche Handlungen und die sie begleitenden Gesinnungen nicht
aus unserem Innern stammen: sic sind obendrin mit einer
zwingenden Gewalt ausgestattet, der wir uns fiigen miissen, ob
wir wollen oder nicht.** Vorginge also, Denkungsarten, Gefiihle,
die auBerhalb des Individuums gebildet wurden und sich dem-
selben zwingend aufdringen, sind soziale Erscheinungen.

*) Est fait social toute maniére de faire, fixée ou non, susceptible
d’exercer sur l'individu une contrainte extérieure. (Sonderausgabe obiger
Abhandlung. 2. Aufl. Paris, 1904. 8. 19.)
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Ein charakteristisches Merkmal der sozialen Erscheinun
bildet es also, daB sich dasselbe sozusagen iiber die Kopfe
der einzelnen hinweg abspielt, dieselben mit sich fortreit und
von ihrem Einzelwillen ganz unabhingig ist. Die Beobachtung
dieser Tatsache gab Veranlassung, von einer Massenpsyche zu
sprechen und eine Massenpsychologie zu schaffen, da man
eben solche soziale Erscheinungen weder aus dem Einzelwillen
noch aus den Einzelpsychen erkliren konnte.

§ 3.
Soziale Gesetze.

Wie es nun im Grunde genommen nur eine einheitliche
Welt ist, die uns umgibt und alle Einteilung ihrer Erschei-
nungen nur ein Hilfsmittel fiir unsere Erkenntnis ist, so gibt
es dem Begriffe nach auch nur eine Wissenschaft, welche sich
die Erforschung der Gesetze dieser Erscheinungen zur Aufgabe
stellt. Denn, wie wir das schon an andrer Stelle begriindeten,3)
geht das Bestreben aller Wissenschaft dahin, die Gesetze zu er-
forschen, welche die Aufeinanderfolge und die Entwicklung
der Erscheinungen beherrschen.

Entsprechend jedoch der Einteilung der Erscheinungen in
mehrere Arten und dem Bediirfnisse nach einer Teilung der
Arbeit auf dem Gebiete der Wissenschaft: wurde auch von
jeher eine Einteilung der Wissenschaften in mehrere Klassen,
die sich besondere Arten von Erscheinungen zum Gegenstande
nahmen, fiir zweckmiBig erkannt und vorgenommen.

Die bekannteste und gebriuchlichste dieser Einteilungen ist
die, der Zweiteilung der Erscheinungen in physische und
geistige entsprechende, in ,Natur- und Geisteswissenschaften*
(letztere auch moralische und moralischpolitische genannt).

Die Naturwissenschaften hatten es also mit den Erschei-
nungen auf dem Gebiete der anorganischen und organischen
Natur und mit den dieselben beherrschenden Gesetzen (den
physischen) zu tun; die Geisteswissenschaften forschten nach
den Gesetzen, die den menschlichen Geist und dessen Entwick-
lung beherrschen. Als nun Comte und nach ihm Quételet
fir die Wissenschaft ein neues Gebiet von Erscheinungen, das

3) Allgemeines Staatsrecht, 2. Auflage, 1897, § 1. Rechtsstaat und
Sozialismus. § 1.
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der sozialen, und zugleich die Behauptung aufstellten, dafl auch
diese Erscheinungen gleich allen andern von festen Ge-
setzen beherrscht werden, da mufite die Frage nach dem
Wesen und Begriff eines sozialen Gesetzes in den Vorder-
grund des Interesses treten.

Denn allerdings war es nicht so leicht, sich dariiber
Rechenschaft zu geben, was denn ein soziales Gesetz sei? Und
doch steht und fillt mit einer klaren, positiven Begriffsbestim-
mung eines sozialen Gesetzes die Frage nach einer Wissen-
schaft der sozialen Erscheinungen, die Existenzfrage der
Soziologie.

Wollen wir nun diese Frage beantworten, so miissen wir
zuerst an den Begriff eines Naturgesetzes iiberhaupt erinnern;
indem wir diesen Begriff sodann auf das Gebiet der sozialen
Erscheinungen iibertragen, wird sich uns der aus demselben
abgeleitete Begriff eines sozialen Naturgesetzes oder schlecht-
weg eines sozialen Gesetzes ergeben, und zwar erst nur in
der Abstraktion ohne Riicksicht darauf, ob ein solches in der
Wirklichkeil existiere oder nicht; endlich werden wir die all-
seitig erhobenen Einwendungen gegen die Existenz solcher
sozialen Gesetze priifen, von deren Widerlegung es abhingt, ob
wir das Terrain einer Soziologie betreten konnen. Denn daran
miissen wir festhalten: ohne soziale Gesetze keine Sozio-
logie. —

Wo immer uns Erscheinungen in derselben Form der Auf-
einanderfolge oder der Koexistenz entgegentreten, da
sprechen wir von einem dieser Gleichférmigkeit zu Grunde
liegenden Gesetze. Es ist das offenbar nur eine Analogie oder
Metapher. Das Urbild derselben ist dem politischen Leben ent-
nommen. Wenn ein Gesetz fiir bestimmte Fille die Beobach-
tung eines bestimmten Vorganges anbefiehlt, so geschieht dieses
in allen beziiglichen Fillen in derselben durch das Gesetz
vorgeschriebenen Form. Wo wir also in der Natur eine Er-
scheinung in derselben Form sich wiederholen sehen, da stellen
wir uns die Sache der groferen Verstindlichkeit wegen so vor,
als ob diese Gleichférmigkeit die Folge irgend eines hoheren,
in einem Gesetz sich verkorpernden Willens wire, und
sprechen kurzweg von einem Gesetz dieser Erscheinungen.
Wir erlangen durch diese Metapher fiir eine Reihenfolge von
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Erscheinungen einen leicht verstindlichen Ausdruck, eine ein-
fache Formel.4)

Nun fragt es sich: konnen auch fiir soziale Erscheinungen
solche Gesetze aufgestellt werden, oder, mit andern Worten:
gibt es auch soziale Gesetze? Wir werden diese Frage bejahen
miissen, wenn wir auf dem sozialen Gebiet Gleichformigkeiten
in der Aufeinanderfolge und Koexistenz der Erscheinungen an-
treffen, von denen uns Erfahrung und Geschichte lehren,
daB sie sich immer wiederholen, so daf wir diese immer
wiederkehrenden Gleichformigkeiten ganz so wie die auf physi-
schem Gebiete einem supponierten, fiktiven, hoheren Willen,
einem ,,Gesetze" zuschreiben konnen. Das ist nun entschieden
der Fall. Das Verhalten sozialer Gruppen zueinander, die
Bildung sozialer Gemeinschaften, die Entwicklung und der
Untergang derselben zeigen uns unwidersprechlich eine Reihe
solcher Gleichférmigkeiten, und wir kénnen daher sehr wohl
die Forschung auf sozialem Gebiete darauf richten, fiir diese
Gleichformigkeiten die einfachsten Formeln, soziale Gesetze,
aufzustellen.

An und fiir sich ist diese Sache nun so klar und einfach,
daB, wire sie allerseits anerkannt, man dariiber gar nicht
viel Worte zu verlieren brauchte. Leider aber ist dies nicht
der Fall, und es wird gegen die Aufstellung sozialer Gesetze,
d. h. der Naturgesetze der sozialen Entwicklung, mit grofer
Heftigkeit gekdmpft. Ursache dieses Widerspruches ist die Sorge
um Aufrechterhaltung der menschlichen ,,Willensfreiheit* —
denn man befiirchtet, dal die Annahme von Naturgesetzen
sozialer Entwicklung dieser Willensfreiheit den Todessto8 ver-
setzen wiirde.

§ 4
Riimelin.

Den inneren Kampf dieser beiden Prinzipien, das zweifel-
volle Schwanken zwischen Naturgesetz und Willensfreiheit be-
ziiglich sozialer Erscheinungen, veranschaulichen uns vortreff-
lich die mit anerkennenswerter Aufrichtigkeit geschriebenen
Selbstbekenntnisse Riimelins. In jingeren Jahren neigte er
zur Annahme, daB es auf sozialem Gebiete (welches er, wie

4) Vgl. Mill, Logik I Kap. 4.
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wir wissen, als eine Unterabteilung des psychischen auffaBt)
Naturgesetze gebe. Er gab dieser Anschauung Ausdruck in einer
akademischen Rede: ,,Uber den Begriff eines sozialen Gesetzes'.
Das war im Jahre 1868. Nachdem er da nun von einem
Naturgesetze iiberhaupt die Definition gibt, da8 es ,der Aus-
druck fiir die elementare, konstante, in allen einzelnen Fillen
erkennbare Wirkungsweise der Krifte” sei: stellt er sich die
Frage, ,,0b dieser zunichst den Vorgingen der leblosen Natur
entnommene Begriff von Gesetzen auch auf die der belebten
anwendbar ist“? Und diese Frage bejahte Riimelin damals,
wenn auch nicht mit grofler Zuversicht. Er sagte: ,Es er-
gaben sich uns drei Arten von Kriften: physische, organische
und psychische; und es ist keine vierte Art von koordinierter
Stellung denkbar. Die sozialen Erscheinungen sind eine Unter-
art der psychischen. Es gibt zwei Arten von psychischen
Erscheinungen: die psychologischen und die sozialen.”

Diese letzteren scheint Riimelin auf dem Gebiete der
Nationalokonomie ziemlich riickhaltlos anzuerkennen. Da
diese Wissenschaft ,ausdriicklich oder stillschweigend von
der Voraussetzung ausgeht, daf die Menschen von Natur
eine ausgesprochene Neigung haben, sich die zur Befriedi-
gung ihres Trieblebens dienlichen #uflerlichen Mittel mog-
lichst reichlich und mit der moglichst kleinen Gegen-
leistung zu verschaffen, so ,scheint* es ihm, daf ,die
Nationalokonomie in ihrem vollen Rechte ist, wenn sie ihre
Fundamentalsitze von den Bewegungen der Preise und Arbeits-
16hne, von der Konkurrenz, dem Geldumlauf, geradezu Gesetze
nennt; denn sie entsprechen genau der obigen Forderung,
indem sie uns die konstanten Grundformen fiir die Massen-
wirkung psychischer Kriifte aufzeigen.*

Viel bedenklicher steht Riimelin schon den sogenannten
statistischen Gesetzen gegeniiber — er ist sich nicht ganz klar,
ob er dieselben als soziale Gesetze anerkennen soll. Folgende
Reflexionen sollen ihm offenbar die Entscheidung erleichtern:
,,Die Psychologie betrachtet die Seelenkrifte an typischen Indi-
viduen als Merkmale der Gattung; die sozialen Wissenschaften
betrachten dieselben Kriifte in ihrer Massenwirkung, und
zwar gerade mit den Effekten, Verinderungen und Modifika-
tionen, welche sich aus dem Moment der Massenwirkung selbst
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ergeben. Ein soziales Gesetz miiite hienach der Ausdruck sein
fiir die elementare Grundform der Massenwirkung psychischer
Kriifte*.

Die statistischen Gesetze scheinen ihm nun nicht ganz
diesen Merkmalen eines sozialen Gesetzes zu entsprechen. Er
hat da seine gewichtigen Einwinde. Er kann nicht alles, was die
Statistiker als Gesetz proklamieren, als ,soziales Gesetz* an-
erkennen, und darin hat er Recht. In den beziiglichen Gedanken-
reihen der Statistiker (vornehmlich Quételets) sieht er ,,be-
deutende Wahrheiten mit leichteren und gréberen Mifverstind-
nissen in einen dichten Knduel verschlungen* — und auch
darin wollen wir ihm beistimmen.

Unbefriedigt schlieBt er seine ,,Rundschau nach sozialen
Gesetzen*. ,Die Ausbeute war nicht groB*, meint er; das
brauche aber , dem Zweig der sozialen Ficher* nicht zum
Vorwurfe zu gereichen. ,Die jingsten Wissenschaften*, so
trostet Riimelin die Soziologen, ,,;sind immer die schwersten;
denn sie behandeln Probleme, welche man frither ganz iiber-
sah oder gar nicht die Mittel hatte, in Angriff zu nehmen.*
Doch versichert er, daB er ,von der Zukunft der Statistik,
von dem wissenschaftlichen Wert, den eine fortgefiithrte und
immer weiter ausgebildete methodische Beobachtung der Tat-
sachen haben wird, die hochste Meinung" habe. Kurzum,
er gibt die Hoffnung nicht auf, daB es vielleicht gelingen werde,
die echten sozialen Gesetze ans Tageslicht zu schaffen —
doch verhehlt er keineswegs die Bedenken, die er in dieser
Hinsicht hegt. Das war im Jahre 1868.

Zehn Jahre spiter, im Jahre 1878, hielt Riimelin wieder
eine Rede iiber ,,Gesetze der Geschichte''. Da gibt er uns nun
Rechenschaft iber seine seither gepflogenen Beobachtungen
iiber dasselbe Problem, und berichtet uns, ob seine hinsichtlich
der ,sozialen Gesetze* vor zehn Jahren gehegten Hoffnungen
sich erfillt haben.

Letzteres war nicht der Fall. Der zehn Jahre ilter ge-
wordene Gelehrte gibt seiner Enttduschung unverhohlenen Aus-
druck: er hatte vor zehn Jahren Hoffnungen, dabei aber auch
gewichtige Bedenken ausgesprochen. Die ersteren sind zer-
ronnen — die letzteren dagegen haben sich, wie er nun tief
iiberzeugt ist, vollkommen bewihrt.
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,»lch war der Meinung", erzihlt uns diesmal Riimelin fast
wehmiitig, ,,es miisse solche Gesetze (soziale) geben, und die
Statistik sei vielleicht besonders fruchtbar an Mitteln, dieselben
aufzufinden. Ich habe nun durch eine Reihe von Jahren die
Auigabe, Gesetze solcher Art zu finden, nie aus den Augen ver-
loren und habe sie nicht blo8 in der Statistik und Gesellschafts-
lehre, sondern auch bei den Historikern und Philosophen ge-
sucht. Ich stieB dabei auf zahlreiche Gleichférmigkeiten, auf
Erfahrungssitze von umfassender Tragweite, auf sichere
Kausalzusammenhinge, aber niemals auf einen Satz, der jener
Formel fiir ein Gesetz entsprochen, der die konstante und un-
ausbleibliche Grundform fiir die Massenwirkung psychischer
Krifte zum Ausdruck gebracht hitte.” Und nun geht Riimelin
daran, die Ursache dieses vergeblichen Suchens eines sozialen
Gesetzes klar zu machen, und er ,neigt" zur Ansicht, ,,daB
keine richtig gestellte Aufgabe vorlag und daB sich
das iiberhaupt nicht finden 148t, was er gesucht habe*.
Den tieferen Grund aber dieser Unmoglichkeit, soziale Gesetze
zu finden, sieht er darin, daB ,die physikalischen und psychi-
schen Erscheinungen bis zur Unvergleichbarkeit voneinander
abweichen, dafl , zwischen materiellem Sein und ridumlicher
Bewegung auf der einen, Empfindung, Denken und Wollen
auf der andern Seite, eine unausfiillbare und bis jetzt noch
uniiberbriickbare Kluft besteht", infolgedessen es sogar , be-
fremdlich wire, wenn eine und dieselbe Formulierung des
Gesetzbegriffes auf beide Gebiete anwendbar wire''. Wir sehen,
Riimelin ist in hoherem Alter wieder mit vollen Segeln auf
das Meer des Dualismus gelangt, somit darf es auch nicht
Wunder nehmen, dal er in der weiteren Ausfiihrung des
prinzipiellen Gegensatzes zwischen Materie und Geist auf dem
Gebiete des letzteren jede Moglichkeit eines Gesetzes abstreitet,
einfach darum, weil auf diesem Gebiete die ,,menschliche
Willensfreiheit* herrscht. Und nun kommen iiber dies alte Thema
die alten Argumente. ,,Wer die Willensfreiheit leugnet, ist ver-
bunden, Naturgesetze nachzuweisen, die das Wollen bestimmen
und die Freiheit ausschlicBen. Der Determinismus versucht
dies ja auch, wenn uns zum Beispiel gesagt wird, das mensch-
liche Wollen werde mit Naturnotwendigkeit durch das stirkste
Motiv bestimmt. Wenn dies nur mehr wire als eine wert-
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lose Tautologie (?1), wenn uns nur verstindlich gemacht wiirde,
was denn sonst ein Motiv zum stirksten machen konne, als
eben das Wollen!*

Sonderbar! Warum sollen denn nicht 4uere Umstinde
ein Motiv zum stirksten machen kénnen, und wie kommt denn
ein deus ex machina, Wille genannt, dazu, ein Motiv, also ein
duBeres Moment, zu verstirken? Jenes dullere Moment wirkt
mit der ihm der Sachlage nach innewohnenden Kraft — wie
der Dampf auf die Lokomotive — braucht’s etwa bei der Loko-
motive noch der Vermittlung des Willens, um die Kraft des
Dampfes iiber die Kraft der Tréigheit siegen zu lassen? Eben-
sowenig braucht’s beim Menschen dieser vermeintlichen Ver-
mittlung und Nachhilfe des ,,Willens®, um ein an und fiir sich
stirkeres Motiv erst noch zu einem stirkeren zu machen. Der
Unterschied zwischen der Lokomotive und dem Menschen liegt
pur im BewuBtsein, d.i. in jenem. inneren Sinn, welcher
gleichsam wie ein inneres Auge diese intimen Vorginge sieht,
sich deren bewuBt wird, also den Kampf der Motive und das
Siegen des stirkeren beobachtet. Nur verwechselt die vulgire
Meinung diese Wahrnehmung mit einem freien Willen; das
BewuBtwerden des Ubergewichtes des stirkeren Motives hilt
sie fiir die Entscheidung des freien Willens. Doch das alles
sind lingst bekannte Dinge, welche aber die Anhinger des
Dualismus und der Willensfreiheit noch lange nicht bekehren
werden, weil eben die Kraft geistiger Trigheit und geistigen
Konservatismus nicht so leicht iberwunden werden kann! —

Verharrt man aber unerschiitterlich auf dem Standpunkte
des Dualismus von Geist und Materie, dann ist allerdings die
Annahme eines sozialen Gesetzes im Sinne eines Naturgesetzes
der sozialen Entwicklung eine Unméglichkeit. Riimelin hat
daher von seinem dualistischen Standpunkte aus vollkommen
Recht, d. h. er bleibt sich vollig konsequent, wenn er jedes
solche soziale Gesetz und daher auch jedes ,,Gesetz der Ge-
schichte* verwirft. Folgender Satz seiner Rede ist vollkommen
logisch: ,,Ich mufl es als eine widerspruchsvolle und im ein-
zelnen nicht begreiflich zu machende Theorie bezeichnen, wenn
man der einzelnen Menschenseele diec Willensfreiheit im Sinne
einer verniinftigen oder unverniinftigen Selbstbestimmung
innerhalb des weiten Spielraumes gegebener Anlagen beilegt (?),
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aber in den Zustinden und Geschichten der Menschheit oder
der einzelnen Volker und Zeitalter eine feste Determination und
Notwendigkeit erkennen will. Der psychologische und der histo-
rische Indeterminismus stehen und fallen miteinander ... Wenn
der gesamte Komplex der gesellschaftlichen Verhiltnisse, in
die ich hereingestellt bin, all mein Denken und Tun bestimmt,
oder mir das winzigste Feld individueller Selbstindigkeit iibrig
14Bt, so kann von Freiheit und Zurechnung nicht weiter die
Rede sein. Wenn ich aber, von mir selbst heraus eine neue
Reihe von Wirkungen hervorzubringen, mich im Widerspruch
mit den Meinungen und Gewohnheiten der andern ausbilden
und behaupten kann (?), dann ist auch von dem Ganzen der
Gemeinschaft ein freies Geschehen, ein unableitbares Vor-
schreiten in neuc Bahnen nicht auszuschlieBen und die Not-
wendigkeiten beschrinken sich auf die Geltung der allgemeinen
Schranken menschlichen Wirkens und den unvermeidlichen Lin-
fluB der Gemeinschaft auf den einzelnen.*

Viel triagt dabei zum Beharren in der hergebrachten duali-
stischen Ansicht der Irrtum bei, als ob ,naturgesetzliche Be-
stimmtheit und Notwendigkeit' alle Vernunfttitigkeit und jedes
,,Gewissen'‘ ausschlieBen wiirde.

So sagl zum Beispicl Rimelin: ,,0der es wird uns die
Losung geboten, das Wollen sci mit Notwendigkeit bestimmt als
das Produkt aus dem individuellen Charakter, wie er durch
ererbte Eigenschaften, Erzichung und Lebensgang geworden
sei, und aus den konkreten Umstinden des gegebenen Falles.
Wenn dabei zugestanden wird, dal unter den ererbten Anlagen
auch Vernunftanlage und Gewissen mit cnthalten und beim
Wollen in ihrer Weise mitzuwirken imstande sind, so kann man
sich die Antwort gefallen lassen, nur ist es dann ein blofer
Wortstreil noch von naturgesetzlicher Bestimmtheit, von Not-
wendigkeit des Wollens zu sprechen. Als ob Vernunft und
Streben nicht das Produkt naturgesetzlicher Vorginge secin
konnte und tatsichlich wire! Als ob man nicht ganz wohl von
naturgesetzlicher Entwicklung der Vernunft und des Strebens
und Wollens (d. h. des durch Motive beeinflufiten und erzeugten
Strebens) sprechen konnte!

Und durch solche Irrtiimer hindurch gelangt nun Riimelin
(immer als treuer Reprisentant der ganzen dualistischen Welt-
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anschauung) zu dem Satze, den er ,gezeigt zu haben* glaubt,
,dafl das psychologische Gesetz durchaus anderer Natur und
Gestalt ist als das physikalische und daher mit demselben
auch nicht wohl unter eine Formel fallen kann*.

Wie gesagt, das alles ist vollkommen logisch — nur die
Primisse von der Willensfreiheit und Selbstbestimmung ist
falsch. Nun mag Riimelin — und das dient zu seiner Ent-
schuldigung — allerdings Recht haben, wenn er sagt, man habe
ihm die Gebundenheit des Einzelwesens durch die Gesellschaft
noch nicht zur Evidenz bewiesen; das geben wir aller-
dings zu. ,Ich vermag mich nicht zu {iberzeugen, daB alle
Forschung iiber das Verhiltnis zwischen dem einzelnen und
der Gesellschaft auch nur einen Schritt weiter gefiithrt hat als
zu dem Begriff einer innigen und allseitigen Wechselwirkung,
in welcher sich, wenn auch in der mannigfachsten Abstufung,
alle zugleich gebend und empfangend, aktiv und passiv ver-
halten. Aber dieser bisherige Mangel eines geniigenden Be-
weises dndert nichts an der Tatsache der Willensunfreiheit
und es wire wohl Sache eines philosophischen Denkers ge-
wesen, nicht auf den durch andere zu liefernden Beweis sich zu
steifen, sondern die Frage selbst ins Auge zu fassen, selbst
dazu zu schauen, wie sich die Sache in Wirklichkeit verhilt.*)

Hitte Rimelin das vorurteilsfrei getan (woran ihn sein
Dualismus allerdings hinderte), so wiirde er vielleicht seine
falsche Primisse von der Willensfreiheit aufgegeben, mithin
alle falschen Folgerungen aus derselben fallen gelassen haben
— und hitte nicht eine lange Rede dariiber gehalten, wie die
genialen Minner die Weltgeschichte machen — eine Rede,
wie sie gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts an einer
deutschen Universitit von einem weltlichen Professor nicht
gehalten werden sollte! Wir sagen ,,von einem weltlichen®,
denn der von Riimelin eingenommene Standpunkt ist einfach
ein theologischer und ein solcher, wie er all und jeder Theologie
der Natur der Sache nach einzig und allein entspricht.

Der Dualismus von Geist und Materie ist eben eine Grund-
lage aller Religion — diese aber ein Bediirfnis des Gemiites der
Massen ; — Freiheit und Selbstbestimmung als notwendige Kon-

*) [Uber die Beeinflussung des einzelnen durch seine Gruppe vermittels
‘sozialer Suggestion vgl. jetzt meine ,Soziologische Staatsidee“. 2.A.1902, S.208.]
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sequenz des Dualismus ein integrierender Bestandteil jedes
religiosen Systems. Daher fillt es uns auch gar nicht bei,
bier den Dualismus zu bekimpfen, auch abgesehen davon, daB
die moderne Philosophie und Naturwissenschaft uns der Miihe
iiberhebt, den Monismus zu begriinden. Letzterer ist ebenso
richtig und wahr, wie ersterer fiir das Gemiit der meisten
Menschen notwendig ist. Fiir diese ,meisten" schreiben wir
nicht; sie moégen unser Buch ungelesen lassen. Wir wenden
uns an die Anhinger des Monismus und es handelt sich uns
darum, die Konsequenzen desselben auf sozialem Gebiete zu
entwickeln — was eben die einzige und alleinige Aufgabe der
Soziologie sein mubB.

Seither hat es Gustav Ratzenhofer in seiner ,,Positiven
Ethik‘* (1901) zur Geniige bewiesen, daB sich eine ,naturgesetz-
liche Bestimmtheit" und ,,Notwendigkeit mit Moral und Sitt-
lichkeit sehr gut vertrigt und ein ,,Gewissen* durchaus nicht
ausschlieft, wie das Rumelin befiirchtete. Die einschligigen
Ausfithrungen Ratzenhofers (a. a. 0., S. 121 ff.), missen als
endgiiltige Beseitigung der ,moralischen und ,ecthischen*
Skrupel der Dualisten gegen den Monismus und gegen soziale
Gesetze, betrachtet werden.

II.
Allgemeine Gesetze.
§ 1.

Monismus und soziale Erscheinungen.

Der siegreiche Nachweis der modernen Naturwissenschaft,
daB auch der ,,Geist des Menschen** physischen Gesetzen unter-
liegt, daB die am Einzelgeiste haftenden geistigen Erscheinungen
nur ein Ausfluf der Materie, und als solcher nur Nachwirkungen
der physischen Gesetze sind: auch dieser Nachweis war in
neuester Zeit noch nicht im stande, die Herrschaft unabander-
licher Naturgesetze auf dem Gebiete der sozialen Erschei-
nungen zu beweisen. Denn immer noch trat stérend und ver-
wirrend zwischen den von den Gesetzen der Materie be-
herrschten ,,geistigen‘* Erscheinungen und der sozialen Welt
das Phantom der menschlichen Freiheit, welche anscheinend
die sozialen Verhiltnisse nach eigener Wahl ordnen und be-
herrschen sollte. Denn der Monismus beschrinkte sich mit
seinen Nachweisungen und Beweisen auf das Gebiet der
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geistigen Erscheinungen im engeren Sinne des Wortes. Hier
bat die monistische Naturwissenschaft teils die unbedingte Herr-
schaft physischer Gesetze, teils die Unmdoglichkeit des Vor-
handenseins anderer Faktoren nachgewiesen; auf dem Gebiete
der sozialen Erscheinungen hat der Monismus den Sieg noch
erst zu erringen. Der auf dem Gebiete der rein geistigen Er-
scheinungen geschlagene Dualismus hat sich auf das Feld der
sozialen Erscheinungen zuriickgezogen und hilt sich da noch
in seinen miichtigen Verschanzungen. So lange aber der Feind
nicht aus diesen letzteren verdringt wird, ist der Triumph des
Monismus kein vollstindiger. Diese noch zu losende Aufgabe
ist es auch, welche unsere Einteilung und Unterscheidung der
geistigen und sozialen Krscheinungen notwendig machte. Denn
es ist eine alte taktische Regel, das feindliche Heer zu zer-
splittern und die zersplitterten Scharen einzeln zu fassen. Die
Kernfrage des Monismus nun auf sozialem Gebicte, von deren
giinstiger Entscheidung seine Berechtigung abhingt, ist die nach
der Existenz allgemeiner Gesetze, welche nicht nur auf dem
Gebiete der physischen und geistigen, sondern auch auf dem
der sozialen Erscheinungen Geltung haben. Gibt es solche
Gesetze, dann ist die monistische Lehre begriindet; sind solche
Gesetze unauffindbar, dann ist der Monismus ebenso ecine vn-
bewiesene Hypothese wie der Dualismus.

§ 2.
Falsche Verallgemeinerungen.

Die Frage nach dem Vorhandensein solcher allgemeinen
Gesetze, welche gleicherweise auf physischem und geistigem
wie auch auf sozialem Gebiele sich manifestieren — diese
Frage, deren Losung zu wiederholten Malen in Angriff ge-
nommen wurde, begegnet noch, wie wir gesehen haben. einer
entschiedenen Abweisung.

Das haben nun allerdings die ersten Verteidiger des Monis-
mus auf dem Gebiete der sozialen Erscheinungen selbst ver-
schuldet.

Denn mit grofem Eifer und minderer Uberlegung glaubten
sie einfach, die auf dem Gebiete der physischen Erscheinungen
gefundenen Gesetze der Anzichung und AbstoBung, der Schwere
und dergleichen auch auf das Gebiet der sozialen Erscheinungen
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ibertragen zu sollen. Andere wieder glaubten in den sozialen
Gestaltungen den tierischen Organismen dhnliche Gebilde zu
sehen und alle die fiir jene geltenden Gesetze als auch auf
sozialem Gebicte geltend und herrschend annchmen zu diirfen.
Wir haben bereits an andrer Stelle auf das Unpassende und
Nichtzutreflende dieser Annahmen hingewiesen und fithren das
niéhere hieriiber noch 1n folgendem aus.

Diesc Irrtiimer im Detail erschiittern aber kemneswegs den
richtigen Hauptgedanken, daB es in der Tat allgemecine Gesetze
gebe, welche gleicherweise das physische, geistige und soziale
Gebiel beherrschen. Von ihrer Erkenntnis hingl die wissen-
schaftliche Berechtigung der Soziologie ab; nur der Nachweis
ihrer Existenz und Geltung kann die Soziologie als Wissenschaft
begriinden.

Auf cinige dersclben wollen wir hier direkt hinweisen.

Bevor wir dies jedoch tun, miissen wir zuerst noch die
Frage beantworten, mwiefern man tiberhaupt fur so heterogene
Erscheinungen wie physische, geistige und soziale die Existenz
gememsamer allgemeiner Gesetze annchmen kann.

Offenbar darf man dabe: nicht zu tief ins Spezielle und
Artangehorige hinuntersteigen: denn da, wo die tigenart eines
dieser Gebiete anfingt, da hért das Gemeinsame auf. Wo also
die physische Natur anfangt, da hort die Gememsamkeit der fur
das Geistige und Soziale geltenden Gesetze auf.

Allerdings miissen wir auf den Einwur{ gefafit sein, dall
wir diese allgemeinen Gesetze einer so hohen Sphare der Ab-
straktion entnehmen, wo alles Besondere im Begnff der blofien
Existenz aufgeht. Dieser Einwurl ist nicht stichhaltig, denn wir
werden diese allgemeinen Geselze nicht in jener hochsten
Sphiire des Existenzbegriffes suchen, wo sie allerdings leicht
zu finden, doch ohne Bedeutung wiiren. Vielmehr werden wir
dieselben in der nahe an die Besonderheiten dieser drei Ge-
biete angrenzenden Sphire der Existenzmodalititen zu
finden trachten und damit unsere Aufgabe als erledigt ansehen.
Denn diese Gesetze in der untersten Sphire eines dieser Gebiete,
namentlich in derjenigen der physischen Naturerscheinungen,
gesucht zu haben, war der Hauptirrtum unserer Vorganger,
in den wir nicht wieder verfallen durfen. Wir durfen also
nicht, wie es unsere Vorganger machten, organische Lebens-

Gumplowicz, Soziologie. 2
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gesetze, die dem besonderen Gebiete der organischen Natur an-
gehoren, zu verallgemeinern und auf die besonderen Gebiete der
psychischen und sozialen Erscheinungen auszudehnen suchen.
Wohl aber kénnen und miissen wir unsere allgemeinen Ge-
setze in der Sphire der Existenzmodalititen alles Seienden
suchen und uns damit begniigen, in den hier gefundenen Ge-
setzen jene Schliissel zu besitzen, die nach Bastians Ausdruck
,hach allen Seiten hin aufschliefen*. —

Wir tibergehen nun zur beispielsweisen Aufzihlung dieser
allgemeinen Gesetze.

§ 3.
Das Gesetz der Kausalitit.

Gleichwie auf dem Gebiete der physischen und geistigen
Erscheinungen, gilt auch auf unserem Gebiete das Gesetz der
Kausalitit. Jede soziale Erscheinung ist eine notwendige
Wirkung vorhergegangener sozialer Ursachen. Keine soziale
Erscheinung entspringt voraussetzungslos aus dem Nichts indi-
vidueller Launen. Der Satz vom zureichenden Grunde gilt auch
auf sozialem Gebiete. Jede soziale Erscheinung, sei es eine
staatliche, rechtliche oder wirtschaftliche, mu in einer oder
mehreren sozialen Verursachungen ihren zureichenden Grund
haben. Dabei mubB ebenso wie auf physischem und geistigem
Gebiete zwischen Ursache und Wirkung ein Verhiltnis der
Gleichheit oder doch der Proportionalitat der Kraft obwalten.
Eine individuelle Tatsache wird nie eine soziale erzeugen, so
sehr auch der Schein uns triigen mag. Die Tat eines einzelnen
wird nie einen solchen Zustand schaffen oder dndern; nur
eine soziale Einwirkung erzeugt einen sozialen Zustand. Im
gegebenen Falle diesen richtigen Zusammenhang nachzuweisen,
ist die Aufgabe wissenschaftlicher Geschichtsschreibung.

§ 4
Das Gesetz der Entwicklung.

Parallel mit dem Gesetze der Kausalitit, vielleicht ein Aus-
flufl desselben, ist das Gesetz der Entwicklung. Jede soziale Er-
scheinung ist nur ein Moment, eine augenblickliche Phase einer
Entwicklung, die von einem Anfang zu einem Ende fortliuft,
wenn auch letzteres oft noch nicht absehbar ist. Jede soziale
Organisation, jeder Staat, jede Gesellschaft, jedes Recht, jeder
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Wirtschaftszweig macht eine Entwicklung durch. Wir kénnen
deren Anfinge, deren Ausbildung, oft auch schon deren Nieder-
gang und Verfall deutlich unterscheiden.

Allerdings darf man dic AuBerungen dieses Gesetzes auf
sozialem Gebiete nicht mit den AuBcrungen desselben auf phy-
sischem verwechseln, und in den sozialen Gestaltungen nicht
Zellen, Keimblitter, Stengel, Friichte oder gar Eier, Embryo-
nen, Bildung von Atmungs- und Verdauungsorganen usw. sehen
wollen ; solche Analogien fithren von der Wahrheit weit weg,
umwolken den wissenschaftlichen Blick und geben kem rich-
tiges Resultat. Die AuBlerung des Gesetzes der Entwicklung auf
sozialem Gebiete ist eine soziale und bei jeder speziellen Er-
scheinung auf diesem Gebiete eine der besonderen Natur des-
selben entsprechende.

Will man zu ernsten wissenschaftlichen Resultaten ge-
langen, so muB man streng bei der Sache, das heiit bei der
sozialen Natur dieser Erscheinungen bleiben und nicht auf
AuBerungen dieses Gesetzes auf andern Gebieten abschweifen.

§ 5.
Das Gesetz der RegelmiBigkeit der Entwicklung.

An und fiir sich involviert der Begriff der Entwicklung noch
nicht den Begriff der regelmiBigen. das heifit durch eine Reihe
gleicher oder dhnlicher Phasen verlaufenden Entwicklung. Tat-
sichlich aber ist die Entwicklung des Seienden auf allen drei
Erscheinungsgebieten eine regel-, oder wenn man will gesetz-
mibBige. Dieses Gesetz der RegelmiBigkeit auf sozialem Ge-
biete erkannt zu haben, ist das groBe Verdienst der historischen
Schulen in den einzelnen sozialen Wissenschaften, wie der
Rechtswissenschaft, der Nationaldkonomie, ja sogar der Sprach-
wissenschaft, die wir nach unserer obigen Begriffsbestimmung
ebenfalls zu den sozialen Wissenschaften zihlen, da wir die
Sprache nach den oben angegebenen Kriterien als soziale
Erscheinung auffassen miissen. Diese Regelmifigkeit der Ent-
wicklung, die wir im Bereiche der ganzen physischen Natur
bewundern und die auch auf geistigem Gebiete herrschend ist:
sie 1st auf dem Gebiete der sozialen Erscheinungen, wie zum
Beispiel des Staates, des Rechtes, der Volkswirtschaft und der
Sprache, allgemein geltend.

2¢
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§ 6.
Das Gesetz der Periodizitat.

Die Regelmiifligkeit der Entwicklung geht auf allen Er-
scheinungsgebieten in eine Periodizitat uber, welche sich iber-
all da, wo wir einen Entwicklungsgang in seinem ganzen Ver-
lauf tberblicken konnen, als e Daseinskreis, von der Ent-
stehung, durch diec Phasen der Erstarkung und Vervollkomm-
nung, bis zu denen des Nieuerganges und Verfalles, darstelit.
Allerdings duflern sich diese Entwicklungsphasen auf jedem be-
sonderen Erscheinungsgebiete anders — da kreisen Sifte, er-
starkt der Korper, wachsen Organe usw, dort (auf geistigem
Gebiete) entsteht cin Gedanke, gewinnt an Begriindung, er-
reicht eine Verbreitung und Ansehen — verliert dann wieder
beides und wird in seiner Nichtigkeit erkannt -- hicr end-
lich (aul sozialem Gebiete) entsteht ein soziales Verhiltms in
kleinem Malstabe, erweitert sich auf eine grofe Vielheit, schafft
sich immer mehr Anerkennung, iibt auf groBle Massen ent-
scheidenden EinfluB, wird dann durch andere Verhidltnisse auf-
und abgeldst und verschwindet — kurz auf jedem der drei
Gebiete dufBert sich das Gesetz der Periodizitit auf andere
Weise, aber iiberall gilt es als allgemeines Gesetz.

§ 7
Das Gesetz der Kompliziertheit.

Ebenso wie wir in der physischen Natur keine einfachen
Stoffe finden, sondern nur Komplikationen derselben, und cbenso
wie uns auf geistigem Gebiete nur Komplikationen entgegen-
treten (unsere Vorstellungen und Gedanken sind solche, ebenso
unsere geistigen Kriifte!), so sind auch die sozialen Erschei-
nungen, die uns umgeben, durchwegs Komplikationen, das
heifit Gebilde, die aus Bestandteilen zusammengesetzt und aus
einfacheren Elementen entstanden sind. Jeder Staat, jedes Volk,
jeder Stamm stellt eine Komphziertheit dar, und zwar in den
manmgfachsten BeZichungen. Jedes Recht, jeder Rechtssatz
ist eine Kompliziertheit emnfacherer Elemente, ein Zusammen-
geselztes aus Anschauungen, Vorstellungen, Ideen und Grund-
salzen; jede Gemeinwirtschaft ist eine Kompliziertheit von Zu-
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stinden, Titigkeiten, Verhiltnissen; jede Sprache ist eine Kom-
pliziertheil unendlich mannigfaltiger Sprachelemente.

Aus dieser allgemein herrschenden Kompliziertheit folgt
die Moglichkeit der Analyse, welche auf dem Gebiete der physi-
schen Erscheinungen zu den Grundstoffen fuhrt, auf dem Ge-
biete geistiger Erscheinungen zu den elementaren Begriffen
und den einfachsten geistigen Funktionen, auf sozialem Gebiete
zu den denkbar einfachsten sozialen Gebilden, also von Staat
und Volk zur primitiven Horde, vom ausgebildeten Rechts-
institut zum beginnenden tatsachlichen Verhiltnis, von der kom-
pliziertesten Gemeinwirtschaft zur einfachsten materiellen Be-
diirfnisbefricdigung, von der auf hochster Stufe der Bliite
befindlichen Literatur zum einfachsten Gedankenausdruck
mittels Laut und Geberde.

§ 8.
Wechselwirkung des Heterogenen.

Als Folge der Kompliziertheit stellt sich in allen Erschei-
nungen der physischen, geistigen und sozialen Welt die Wechsel-
wirtkung der heterogenen, aufeinander reagierenden Elemente
ein. In der bestimmten AuBerung auf den einzelnen Gebieten
unendlich mannigfaltig, erscheint sie doch tiberall als das erste
und wichtigste Motiv aller Entwicklung. Wohi wurde von jeher
die Wichtigkeit dieser Kraft fiir den sozalen ProzeB geahnt,
doch suchte man dieselbe irrtiimlich in den zwischen Mensch
und Mensch bestehenden Reaktionen (Individualismus und Ato-
mismus) und bezeichnete sie bald als Liebe und HaB, bald als
Gesclligkeitstrich oder Feindseligkeit, die zu gegenseitiger Be-
kiampfung fihrte (bellum omnium contra omnes). Der Irrtum
dieser Auffassung wird bei unserer Betrachtung klar. Zwischen
Mensch und Mensch 1a8t sich keine durchgehends und allge-
mewn gultige Wechselwirkung statuicren, denn was zwischen
Mensch und Mengch der einen Gruppe gilt, gilt nicht auch
zwischen Mensch und Mensch der andern Gruppe. Hier mag es
Liebe und Gesclligkeitstrieb sein, dort HaB und Kampfbegicr.
Daher kommt cs, daB je nachdem dic einzelnen Philosophen
ihren Blick auf das Innere eciner Gruppe oder auf das Ver-
haltnis der Gruppen zucinander richten, bald die cine, bald die
andere Beziehung als die normale und geltende aufgestellt
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wurde. Aber keine dieser Behauptungen war richtig, weil keine
allgemein. Will man fiir die den sozialen Erscheinungen inne-
wohnenden Krifte der Wechselwirkung ein allgemeines,
immer und iberall geltendes Gesetz aufstellen, so darf man
nicht die einzelnen Individuen, sondern die einzelnen sozialen
Gruppen ins Auge fassen, und dann a8t sich allerdings fiir
die Wechselwirkung dieser heterogenen Elemente eine allgemein
giiltige Formel finden. Denn diese heterogenen Elemente, die
einzelnen Gruppen, zeigen gegeneinander eine Wechselwirkung,
die im innersten Grunde immer und iiberall dieselbe ist, aus
derselben Regung entspringt, demselben Gesetze entspricht,
wenn sie auch nach niherer Beschaffenheit der einzelnen
Gruppen, nach Zeit und Umsténden in formverschiedenen Aufe-
rungen sich manifestiert.

Will man fiir diese Wechselwirkung des Heterogenen eine
prizise allgemeine Formel, einen bestimmteren Ausdruck
finden, so liuft man schon Gefahr, sich in leere Analogien
zu verstricken und eine, nur fiir spezielle Gebiete der Erschei-
nungen giiltige Formel filschlich zu generalisieren.

Wollte man zum Beispiel von einem Aufsaugungssystem
der heterogenen Elemente sprechen, so wiirde man eine auf
manchem physischen Gebiete vielleicht giiltige AuBlerung des
allgemeinen Gesetzes der Wechselwirkung filschlich von einer
AuBerung desselben Gesetzes auf sozialem Gebiete beliaupten,
wo es nur als leere Analogie gelten konnte. Andrerseits hat man
oft die AuBerungen dieser Wechselwirkung auf physischem,
namentlich auf unorganischem und vegetabilischem Gebiete als
einen Kampf ums Dasein bezeichnet, was offenbar wieder
ein aus der Betrachtung des animalischen wund sozialen
Gebietes entlehntes, auf das physische nicht passendes
Bild ist.

Wollen wir also bei dem fiir alle Erscheinungsgebiete
geltenden allgemeinen Gesetze bleiben, so miissen wir uns
bescheiden, nur- von einer Wechselwirkung des Hetero-
genen zu sprechen und die nihere Prizisierung der AuBerung
dieses allgemeinen Gesetzes auf jedem besonderen Erschei-
nungsgebiete, einer demselben entsprechenden besonderen
Formel iiberlassen.



Allgemeine Gesetze 23

§9.
Allgemeine ZweckmiBigkeit.

Nur emes konnte man noch von dieser allgemeinen
Wechselwirkung des Heterogenen aussagen, das ist die Zweck-
miBigkeit — allerdings aber nur in einem ganz bestimmten,
speziellen Sinne.

Denn die allgemeine Wechselwirkung des Heterogenen
bringt iiberall Zustinde hervor, welche die weitere Entwick-
lung der betreffenden Erscheinungen begiinstigen; im Hin-
blick also auf diese natiirliche Weiterentwicklung gilt
auf allen Erscheinungsgebieten ein Gesetz der zweckmiBigen
Wechselwirkung.

Auf physischem Gebiete hat die Naturwissenschaft diese
ZweckmiaBigkeit der natiirlichen Wechselwirkung allerwirts
nachgewiesen; der Botaniker weil, ,,wozu' der Pflanze die
Blitter dienen; der Zoologe wei}, , wozu" die besondere Be-
schaffenheit der Atmungswerkzeuge der Vogel und iiberhaupt
jedes einzelnen tierischen Organs vorhanden ist; auch auf
geistigem Gebiete ist die ZweckmaBigkeit der natiirlichen Ent-
wicklung vielfach erkannt; auf sozialem Gebiete ist sie aller-
dings viel bestritten; je wirmer die emnen sie verteidigen
(Konservative, Manchesterminner, Optimisten), desto heftiger
wird sie von andern angegriffen (Revolutionire, Sozialisten,
Pessimisten usw.). Trotz allen Widerspruches diirfte aber iiber
einen Punkt keine Meinungsverschiedenheit herrschen: daf jede
soziale Gestaltung, jedes sozial Gewordene, einem bestimmten
Zwecke diene. Man kann iiber den Wert und die Sittlichkeit
dieser ZweckmiBigkeit streiten, aber das Gesetz der allgemeinen
ZweckmiBigkeit hat eben nur die Bedeutung, daB auf keinem
Erscheinungsgebiete zweckloses Wirken und Werden vor sich
geht. Und insofern auch auf sozialem Gebiete nichts zwecklos
ins Dasein tritt, muB auch hier von einer immanenten Verniinf-
tigkeit alles sozialen Werdens gesprochen werden.

§ 10.
Wesensgleichheit der Krifte.
Die Wechselwirkung der heterogenen Elemente aller Kom-
plikationen geht offenbar infolge gewisser, diesen Elementen
innewohnender oder aus dem Kontakte derselben entstehender
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Kriifte vor sich. Diese Krifte bleiben sich auf jedem der ver-
schiedenen Erscheinungsgebiete durch alle Zeiten hindurch
gleich. Das wollen wir die Wesensgleichheit der Krifte nennen.
Sowie die auf physischem Gebiete wirkenden Krifte von jeher
diesclben waren wie die gegenwiirtig auf demselben wirkenden
— ebenso ist es auch auf geistigem und sozialem Gebiete.
Denken, Fiithlen und Wollen haben von jeher auf gleiche Weise
den Menschen bewegt und sein Ilandeln beherrscht — und
ebenso sind die auf sozialem Gebiete wirkenden Krifte, das
heift diejenigen wirkenden Ursachen, auf dic wir aus den
vor sich gehenden Wirkungen schliefen missen, von jeher
dieselben gewesen So bildet die Wesensgleichheit der Kriifte
ein allgemeines Gesetz, das uns auf allen Erscheinungsgebieten
entgegentritt.

§ 11.
Wesensgleichheit der Vorgiinge.!)

Eme notwendige Konsequenz des vorigen Gesetzes ist die
ewige Wesensgleichheit der Vorginge auf allen Erscheinungs-
gebielen. Auf physischem Gebiete ist dasselbe lingst erkannt.
Es zweifelt niemand daran, daB die den Sonnenstrahlen inne-
wohnende Erwarmungskraft, vor Aonen Jahren auf feuchten
Erdboden wirkend, immer dieselben Vegetationsvorginge er-
zeugic wie heute und immerdar erzeugen wird, oder dal} die
Wogen des Meeres, die sich an der felsigen Kiiste brechen,
von jeher dicselbe Wirkung ubten wie heute. Auch auf rein
geistigem Gebiete zweifelt niemand daran, daB die geistigen
Krafte des Menschen zu allen Zeiten und in allen Zonen
dieselben geistigen Vorgdange zur Folge hatten. Immer und
iberall denken und fithlen und dichten die Menschen;
ja. sogar die  wahrnehmbaren Produkte dieser geistigen
Vorgiinge sind immer und iiberall dieselben, nur form-
verschieden nach Zeit und Umstinden. Es singl sein
ILied der Kamtschadale ganz ebenso wie der Franzose;
es philosophierte vor Jahrtausenden der chinesische Denker
ganz ebenso wie der Weise von Kdnigsberg; es entwarf seine
kiinstletischen Pline vor Jahrtausenden der Pyramidenarchi-
tekt ganz ebenso wie die heutigen Kiinstler Europas. Die ewige

1) Vgl.  Rassenkampf“ 8. 172,
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Wesensgleichheit der Vorginge auf geistigem Gebicte also
ist offenbar. Viel weniger ist man sich der Wesensgleichheit
der Vorginge auf sozialem Gebicte bewulit, die aber ganz die-
selbe ist. Die mangelhafte Erkenntnis dieses Gesetzes ist eine
Folge davon, dafl man die wahrhaft konstitutiven [Elemente
der sozialen Erscheinungen verkannte; dall man dieselben in
den Individuen statt in den natiirlichen sozialen Gruppen
suchte und daher dic Wesensgleichheit der auf sozialem Gebiete
wirkenden Krifte nicht finden konnte. Hat man dagegen diese
letzteren einmal erkannt, dann kann man sich schwerlich der
weiteren Erkenntnis verschlieBen, dall auch die sozialen Vor-
ginge eine ewige Wesensgleichheit aufweisen. Immer und iiber-
all ist alles Recht auf wesensgleiche Weise entstanden ; ebenso
Staaten, Sprachen, Religionen usw., und ebenso sind die
wirtschaftlichen Vorginge, von denselben Kriften beherrscht,
von jeher iiberall wesensgleich, nur nach Zeit und Umstinden
formverschieden.

§ 12.
Das Gesetz des Parallelismus.

Auf allen Erscheinungsgebieten finden wir zerstreut durch
alle Entfernungen dhnliche Erscheinungen, ohne die erste Ur-
sache dieser Ahnlichkeil zu kennen. Auf physischem Gebiete
schreibl man dieselbe einfach der Identitit der wirkenden Krifte
zu; dagegen 1st man auf geistigem Gebiete schon geneigter,
dieselbe als Ausflufl gewisser Zusammenhinge aufzufassen und
gar auf sozialem Gebiete schreibt man dieselbe meistens Ver-
wandtschaftsverhiiltnissen und geschichtlichen Beziehungen zu.
Tatsiichlich liegt diesen Parallelismen auf allen Erscheinungs-
gebieten ctwas Primdres zu Grunde, das wir, da wir es in
seiner wirklichen Bestinmmtheit micht kennen, vorliufig auf
ein Gesetz des Parallelismus zuruckfithren mussen  Die An-
nahme dieser Formel bewahrl uns vor offenbar falschen und
irrtiimlichen Erklirungen.2)

2) ,Nach den psychologischen Axiomen der Kthnologie wird man ber
angetroffener Gleichartigkeit zuniichst die durchwegs allgemeinen Elementar-
gesetze im Auge halten und erst nach Eliminieren aller Moglichkeiten in
diesen den Erklirungsgrund zu finden, anf geschichtliche Beziehungen, soweit
sie sich rechtfertigen lassen, zuruckgreifen TIn diesem Punkte wird das
tagthiglich anschwellende Beweismaterial ethnologischer Parallelen gar bald
schon den Verstocktesten auch durchweicht und remodelliert haben, denn da
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Die Ursache, warum man auf physischem Gebiete die uns
iiberall in Hille und Fille entgegentretenden Parallelismen
ohneweiters auf Gleichartigkeit der wirkenden Krifte und natiir-
liche Vorginge zuriickfithrt: auf geistigem und sozialem Gebiete
dagegen vor einer solchen Erklirung so lange als moglich
zuriickscheut, liegt teilweise in der verbreiteten Annahme des
Monogenismus, welcher in der einheitlichen Abstammung von
Adam und Eva eine sehr plausible Erklirung solcher Paralle-
Iismen leicht zur Hand hatte. Wen aber diese Erklirung als
zu albern, nicht befriedigt, dem bleibt eben nichts anders ibrig,
als die auf geistigem und sozialem Gebiete nicht minder wie
auf physischem zahlreichen Parallelismen vorderhand auf ein
allgemeines, alle Erscheinungsgebiete beherrschendes Gesetz
des Parallelismus zuriickzufiihren. —

Die Existenz dieser allgemeinen, alle Erscheinungsgebiete
beherrschenden, auf allen giiltigen Gesetze ist einer der méch-
tigsten und schlagendsten Beweise eines einzigen einheitlichen
Prinzipes, auf dem die Welt der Erscheinungen iiberhaupt ruht,
die wichtigste Stiitze des Monismus, die griindlichste Wider-
legung des Dualismus. Aus der Betrachtung dieser Gesetze er-
gibt sich die Unhaltbarkeit der Zuriickfiihrung der Erschei-
nungswell auf zwei Prinzipien: Materie und Geist. Denn diese
Gesetze zeigen klar, daf§ die Existenzmodalititen aller Erschei-
nungsgruppen dieselben sind und nur auf ein einziges, einheit-
liches Prinzip zuriickweisen. Moge man dasselbe Natur oder
Gott nennen — oder das grofe unbekannte, die Welt bewegende
Prinzip — es bleibt sich gleich. Jedenfalls ist es ein einheit-
liches Prinzip, auf das uns die allgemeinen, gleichen Gesetze
der Erscheinungswelt hinweisen, das wir allerdings als das
Allmichtige, Allgegenwiirtige, wenn man will Allwissende
ahnen, dessen Wesen wir aber zu erkennen nicht im stande
sind. Nur eines miissen wir aus der Erkenntnis dieser allge-
meinen Geselze und noch mehr aus den Nachweisen ihrer
Giiltigkeit und Herrschaft auf allen Erscheinungsgebieten
schlieBen: daB dieses eine Prinzip sozusagen eine konsequente,

golche Erkenntnis der Parallelen nun einmal zu den aprioristisch bereits
gewissen gehtrt, kann sie niemand nicht sehen, ausgenommen die Stock-
blinden, bis ihnen der Star nicht gestochen.“ Bastian, Vorgeschichte der
Ethnologie, 8. 91.



Begniff, Aufgaben, Umfang und Wichtigkeit der Soziologic. 27

immer und iiberall sich gleichbleibende Politik treibt, daB es
sich immer und iiberall auf allen Erscheinungsgebieten in der-
selben Weise, in demselben Grundton offenbart. Dieser not-
wendige SchluB aber ist fiir die Wissenschaft von unendlicher
Bedeutung. [Ratzenhofer nennt dieses letzte Prinzip die Urkraft.]

IIL

Begriff, Aufgaben, Umfang und Wichtigkeit der
Soziologie.
§ 1.
Anwendung der allgemeinen Gesetze in der Soziologie.

Wir brauchen es wohl nicht erst zu sagen, dal die von uns
oben aufgezihlten allgemeinen Gesetze keine Erkenntnisse
a priori sind. Ganz im Gegenteil sind es Ausdriicke fir Ver-
hiltnisse, welche uns eine eingehende Betrachtung der Er-
scheinungen aller drei Gebiete erschliebt. Diese induktiven
Erkenntnisse, zu denen wir am Schlusse einer langen Geistes-
arbeit gelangen, setzen wir aus didaktischen Riicksichten an
die Spitze unserer Darstellung. Allerdings kehren wir damit
die natiirliche Ordnung der Erkenntnis um, jedoch nur zu dem
Zwecke, damit wir an den nun folgenden Ausfithrungen desto
leichter das Zutreffen jener allgemeinen Gesetze nachweisen
konnen. Diese provisorische Vorwegnahme der Resultate der
Untersuchungen ist nichts mehr als eine didaktische Taktik.

Diese allgemeinen Gesetze nun beherrschen allerdings alle
drei Erscheinungsgebiete, doch nehmen sie auf jedem derselben
eine der Natur dieser besonderen Erscheinungen entsprechende
und adiquate Form an. Man konnte von einer ,spezifischen
Energie* dieser allgemeinen Gesetze sprechen, vermoge deren
sie auf jedem besonderen FErscheinungsgebicte sich in die
Sprache dieses Gebietes iibersetzen. Ein Beispiel soll unseren
Gedanken verdeutlichen. ZweckmiBigkeit der Entwicklung ist
ein allgemeines Gesetz. Aber auf dem Gebiete des Pflanzen-
lebens duBert sich dasselbe in der Art und Weise der Veran-
lagung und des Wachstums der einzelnen Organe und gestattet
dem Botaniker, eine ganze Reihe spezieller Wachstumsgesetze
der Pflanzen aufzustellen, welche alle aus dem allgemeinen
Gesetz der ZweckmiiBigkeit der Entwicklung entspringen.
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Auf sozialem Gebiete wird sich das allgemeine Gesetz der
ZweckmiBigkeit der Entwicklung in der Form duBern, dafl zum
Beispiel eine auf Eroberung ausziechende Horde sich einen An-
tiihrer wihlen wird, der sie im Kriege befehligt und dergleichen.
Dieses Sichausdriicken des allgemeinen Gesetzes auf jedem
speziellen Gebiete in spezieller, den Erscheinungen dieses Ge-
bietes adiquater Form gestattet dem Soziologen, von speziellen
sozialen Gesetzen zu sprechen, welche nichts anders sind, als
spezielle Anpassungen der allgemeinen Gesetze an die besondere
Natur und die besonderen Bedingungen der sozialen Erschei-
nungen. Offenbar wird es nun solcher sozialer Gesetze mehr
geben, als jener allgemeinen, da jedes der letzteren sich den
mannigfaltigen Verhiltnissen und Anforderungen der sozialen
Erscheinungen entsprechend sozusagen in viele spezielle soziale
Gesetze spalten und spezialisieren wird.

Die Aufgabe der Soziologie bestcht nun darin, nachzu-
weisen, dal jene allgemeinen Gesetze auf die sozialen Erschei-
nungen thre Anwendung fmden; ferner, welche speziell sozialen
Verhiiltnisse und Formen jene allgemeinen Gesetze auf sozialem
Gebiete erzeugen und welche besonderen sozialen Gescetze
und Normen sich aus jenen allgemeinen Gesetzen fur das soziale
Gebiet ergeben

§ 2.
Soziale Erscheinungen.

Nachdem wir 1n folgendem dieses spezielle Gebiet der
sozialen Erscheinungen zu betreten haben, miissen wir uns
iiber das Wesen und den Begrifl dieser Erscheinungen klar
werden, sodann das Gebiet derselben von allen anderen Er-
scheinungsgebieten abgrenzen, iber dasselbe uns cinen Uber-
blick zu verschaffen suchen, endlich die wichtigsten Erschei-
nungsgruppen auf demselben kennen lernen. Dabei werden wir
zugleich mit denjenigen Spezialwissenschaften in Berithrung
kommen, welche sich mit den einzelnen dieser Krscheinungs-
gruppen beschiftigen und dic man mit einem Gesamtnamen
,,Sozialwissenschaften' zu bezeichnen das Recht hat.

Unter sozialen Erscheinungen verstehen wir Verhiltnisse,
die durch das Zusammenwirken von Menschengruppen und
Gemeinschaften zu stande kommen. Diese letzteren bilden in
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jenen durch sie zu stande gckommenen Verhiltnissen die so-
zialen Elemente. Als urspringlichste und einfachste sozialen
FElemente miissen wir primitive Menschenhorden annchmen,
deren es nach unserer an andrer Stelle begrundeten Ansicht
(siehe Rassenkampf S. 56 u. ff.) in Urzeiten eine grofle Anzahl
gegeben haben muB.

Alle spiteren und weiteren Kombinationen und Komplika-
tionen dieser einfachsten sozialen Flemente zu groleren Ge-
meinschaften, Stimmen, Gemeinden, Vélkerschaften, Staaten
und Nationen sind ebensoviele soziale Erscheinungen.
AuBer den zwischen den sozialen Elementen und den aus ihnen
gebildeten Gesamtheilen bestehenden sozialen Verhiiltnissen
entstehen aber infolge ihres Zusammenwirkens und infolge ihres
Einwirkens auf den individuellen Geist die sozial-psychi-
schen Frscheimungen, wie: Sprache, Sitte, Recht, Religion usw.

Auf alle diese Erscheinungen erstreckt sich das Gebiet der
Soziologie; auf alle diese hat sie von 1hrem Standpunkte aus
ihre Untersuchungen auszudechnen und die Geltung der sozia-
len Gesetze in der Entwicklung derselben nachzuweisen.

Nun sind allerdings je die emnzelnen dieser Erscheinungen
fiir sich isoliert zum Gegenstande selbstindiger Wissenschaften
gemacht worden: das darf die Soziologic um so wenger
hindern, dieselben von ihrem soziologischen Standpunkte einer
Neuuntersuchung zu unterwerfen, als dieselben bisher meist
nur von einem einseitig individualistischen Standpunkte aus
bearbeitet wurden und es Aufgabe der Soziologie 1st, den
sozialen Ursprung dieser Erscheinungen, die soziale Art und
Weise ihrer Entstehung und die sozialen Entwicklungsgesetze
derselben 1ns klare zu stellen.

Die Soziologie wird sich daher nacheinander mit den ein-
zelnen der erwiithnten Erscheinungen, also implizite mit den ein-
zelnen Wissenschaften, deren Gegenstand sie bilden, vom sozio-
logischen Standpunkte aus zu befassen haben.

Nachdem nun das Substrat aller sozialen Erscheinungen die
menschliche Gattung ist, so kann man diese, mit einem Worte
die Menschheit, als den eigentlichen Gegenstand, als das wissen-
schaftliche Objekt der Soziologie bezeichnen. Es ist nun klar,
daB der richtige oder falsche Begriff von dem naturgeschicht-
lichen Wesen der Menschheit auf die Gestaltung der Sozio-
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logie, auf ihr Gelingen oder MiBlingen von entscheidendem
EinfluB sein muB. Der kleinste Rechnungsfehler, den wir in
der naturgeschichtlichen Auffassung der Menschheit, ihrer
Anfinge und ihrer Entwicklung begehen, muf sich in dem
Weiterbau dieser Wissenschaft durch hundert- und tausend-
fach vergrioferte Irrtiimer rachen.

§ 3.
Begangene Fehler und Mittel, ihnen vorzubeugen.

Nun hat alle bisherige Sozialwissenschaft in der natur-
geschichtlichen Auffassung der Menschheit nicht nur einen ge-
ringen, sondern einen sehr groben, das Wesen dieser Natur-
erscheinung selbst filschenden Fehler begangen: all und jede
Sozialforschung hat bisher die Menschheit als eine genealo-
gisch einheitliche Gattung aufgefaBt, meist sogar eine durch-
aus einheitliche Abstammung voraussetzend, und die existie;
rende Mannigfaltigkeit der Rassen und Typen nur als ein Aus-
einandergehen des urspriinglich Einheithchen, als eine Aus-
einanderzweigung der aus einem Stamme Hervorgesprossenen
aufgefaBt. Dieser Grundfehler in der Auffassung der Mensch-
heit muBte die Sozialwissenschaft von dem richtigen Wege der
Forschung abdringen, denn in weiterer Folge ging fiir dieselbe
so mancher Gesichtspunkt der Betrachtung, der sich aus der
Annahme der urspriinglichen Vielheit und Mannigfaltigkeit
der Rassen ergab, ganz verloren, abgesehen davon, dafl sich
aus der Idee der Einheitlichkeit des Ursprungs der Menschheit
Gesichtspunkte ergaben, die, aus einer falschen Voraussetzung
flieBend, nur Irrtimer und Tduschungen erzeugten.

Ein zweiter Fehler, der in der soziologischen Forschung
begangen wurde und der mit dem obigen im Zusammenhange
ist, ja aus demselben sich ergibt, ist der, daB man sich, sei
es die ganze Menschheit, seien es einzelne Volker, als in einer
spontanen sozialen und kulturellen Entwicklung dachte, und
zwar in der Weise, wie sich etwa ein pflanzlicher oder tieri-
scher Organismus entwickelt. Man sprach einfach von Uber-
gingen aus dem Jagdleben zur Viehzucht, zum Ackerbau, zum
kriegerischen Leben und so fort bis zum Industrialismus herab,
und dachte sich ein und dieselbe soziale Gruppe kraft eines ihr
innewohnenden Entwicklungstriebes und einem inneren Ent-
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wicklungsgesetze folgend, verschiedene Stadien der Kultur
durchmachend. Man iibersah dabei die Tatsache, daB den
sozialen Gruppen ebenso ein Beharrungsgesetz inne-
wohne, wie allen Naturwesen und Gegenstinden, und da8 die-
selben aus der Beharrung in einem gegebenen sozialen Zu-
stande zum ,,Ubergange* in einen andern immer nur durchadi-
quate dufere Ursachen und Einfliisse gebracht werden kénnen.

Wollen wir diese hier geriigten Fehler vermeiden, so
miissen wir nicht nur den vielheitlichen Ursprung, sondern
auch die plurale Entwicklung der nebeneinander und iiber-
einander befindlichen sozialen Gruppen ins Auge fassen und
an dem Grundsatze festhalten, daB jede soziale Gruppe so lange
in einem gegebenen Zustande beharrt, bis sie durch die Ein-
wirkung seitens einer andern (und solche Einwirkungen wollen
wir xar’ efoyrjv soziale nennen) aus demselben in einen
andern gedringt wird.

Mit andern Worten, jede Veridnderung in dem Zustande
emer sozialen Gruppe muf immer einen zureichenden so-
zialen Grund haben, und ein solcher liegt immer in der Ein-
wirkung seitens einer andern sozialen Gruppe. Aus Geschichte
und Erfahrung kénnen wir dieses Gesetz geniigend illustrieren
und beweisen.

Daraus folgt aber fiir die Methode der soziologischen
Forschung der wichtige Satz, daB wir bei jeder wahrgenomme-
nen Verdnderung des Zustandes einer sozialen Gruppe immer
danach fragen, durch welche Einwirkung seitens einer andern
Gruppe dieselbe hervorgebracht wurde, und sodann, daB eine
rasche und mannigfaltige Entwicklung, das heiBt eine wech-
selnde Aufeinanderfolge verschiedener sozialer Zustinde nur
dort moglich ist, wo die Moglichkeit des fortwihrenden gegen-
seitigen Einflusses mannigfacher und heterogener sozialer
Gruppen tatsichlich gegeben ist, das ist im Staate und in
Staatensystemen.

§ 4.
Sozialer ProzeS.
Damit sind wir dem Wesen und dem Begriff eines sozialen

Vorganges, eines sozialen Prozesses nahe gekommen. Der-
selbe tritt immer da ein, wo zwei oder mehrere heterogene
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soziale Gruppen miteinander in Berithrung kommen, m die
gegenseitige Wirkungssphiire emntreten. So lange eine einheit-
liche, homogene soziale Gruppe weder von dem Einflusse einer
andern erreichl wird, noch selbst eme Linwirkung aul eme
andere ausuben kann: so lange beharrl sie in dem einmal
gegebenen tierahnlichen Zustande. Daher kommt es, da} wir
in weltabgeschlossenen und entlegenen Erdenwinkeln Horden
begegnen, die heutzutage aul derselben primitiven Stufe sich
befinden, wie vielleicht thre Voreltern vor Millionen Jahren.
Wir haben c¢s da wohl nut emer elementaren, primitiven,
sozialen Erscheinung, oder besser mit cinem sozialen Elemente,
aber mit keinem sozialen Prozefl und daher auch mit keiner
sozialen Entwicklung zu tun.

Im Augenblicke dagegen, wo die eine soziale Gruppe der
Einwirkung emer andern ausgesetzt wird, wo sie in die
Wirkungssphire einer andern gelangt: da beginnt unvermeid-
lich jenes Spiel natiirlicher Krifte, welche den sozialen Prozef
bedingen. Insbesonderc aber ist es bei dem Zusammentreffen
zweier heterogenen sozialen Gruppen immer die natirliche Ten-
denz jeder derselben, die andere auszuniilzen (um uns des all-
gemeinsten Ausdrucks zu bedienen), was immer und iiberall
den ersten Anstof zum Beginn dieses Prozesses gibt; diese
Tendenz ist aber jeder menschlichen Gruppe so innewohnend,
naturgemal und unbezdhmbar, dafl an ein Aufeinandertreffen
zweier sozialen Gruppen ohne Hervortreten derselben und somit
ohne Inslebentreten des sozialen Prozesses schlechterdings
nicht zu denken ist.

Der Verlauf nun dieses Prozesses ist durch die natirliche
Beschaffenheit der Gattung ,Mensch' und durch die allen
menschlichen Horden und sozialen Gemeinschaften eigentiim-
lichen Strebungen (die man als die in 1hnen wirkenden , Krifte*
ansehen kann) bedingt, und da letztere sich nur individuell oder
hochstens artenweise voneinander unterscheiden, jedoch iiberall
dieselben Gattungsmerkmale aufweisen, so ist dadurch die
Art und Weise dieses Prozesses im wesentlichen iiberall
dieselbe.

Nichisdestoweniger bietet dieserProzefl durch die unendliche
Artverschiedenheit der menschlichen Horden und Stamme,
sodann durch die aus den mannigfaltigsten Komplikationen der-
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selben unter- und muiteinander hervorgehenden Verschieden-
heiten der sozialen Gestaltungen und Gemeinwesen, die auf-
emander einwirken und untereinander in Kontakt treten, end-
lich unter der Einwirkung zeitlicher und ortlicher Kinflisse,
eine unendliche Mannigfaltigkeit der individuellen, zeitlich und
ortlich verschiedenarlig sich abspielenden Entwicklungen. In
allen diesen mannigfaltigen Verschiedenheifen sozialer KEntwick-
lungen aber, diec m ihnen wirkenden und sie bheherrschenden
sozialen Gesetze zu suchen und zu finden; all diese bunte
Mannigfaltigkeit der sozialen Entwicklung aus den einfach-
sten wirkenden Kriften zu erklidren; die unzahligen Gestal-
tungen des sozialen Prozesses unter semne cinfachsten Nenner
zu bringen —- das ist dic grofle, keineswegs leichte Aufgabe
der Soziologie.

Eine allgemeine Eigentiimlichkeit kommt aber allen so-
zialen Gesetzen (allerdings auch allen allgemeinen Natur-
gesetzen!) zu, das ist, daB sie wohl das Werden der Dinge,
nie aber das erste Entstehen derselben, den Uranfang er-
kliren. Diese beschriankte Heuristik der sozialen Gesetze muf
man sich um so melir gegenwirtig halten, als es eine fiir
alle Wissenschaften sehr gefahrliche Tendenz des menschlichen
(reistes 1st, immer nach der Genesis zu forschen, mmer das
erste Entstchen, den Uranfang der Dinge begreifen zu wollen,
wihrend er mit allen erkennbaren Naturgesetzen, und also
auch mit den Sozialgesetzen, immer nur das ewige Werden
7zu erkennen im stande ist

Alle Fragen also nach dem ersten Entstehen, nach dem ['r-
anfang der menschlichen Gesellschaft, gehoren mcht in die
Soziologie (wenn sie uberhaupt in irgend eine Wissenschaft
gehdren!) — die Soziologie beginnt mit der — nachweislich und
unwiderleglich — aus einer Unzahl von heterogenen sozialen
Gruppen bestehenden Menschheit. Die Frage, wie es zu diesem
Zustande kam, gehort nicht vor ihr Forum.

Indem wir die an die Soziologie zu stellenden Anspriche
im vorhinein m die Schranken des Werdenden verweisen und
die Fragen nach dem ersten Entstehen ablehnen, moge es uns
gestattet semn, darauf zu verweisen, dall die anerkanntermaBen
groBten wissenschaftlichen Entdeckungen und Errungenschaften
es nur mit diesem Werden, nicht aber mit dem Entstehen zu

Gumplowicz, Soziologie. 3
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tun haben. Die Kopernikanische Entdeckung hilt sich nur an
die Gesetze des Naturlaufes, an das Kreisen der Planeten, ohne
nach ihrem Entstchen zu fragen; Harveys Entdeckung des
Blutkreislaufes hilt sich an einen vor unseren Augen sich voll-
ziehenden ProzeB, ohne sich um die Krschaffung des Menschen
zu kitmmern ; und wir tun dem groBen englischen Naturforscher
gewiB kein Unrecht, wenn wir die Meinung aussprechen, daB
noch nach Jahrhunderten, wenn man iiber die , Entstehung
des Menschen langst wird zur Tagesordnung iibergegangen
sein, seine Forschungen iber die Gesetze des Werdens,
iiber den ,,Kampf ums Dasein®, die ,,Anpassung"” und ,Ver-
erbung' noch immer als unsterbliches Verdienst um die Wissen-
schaft gepriesen werden diirften.

§ 5.
Wichtigkeit der sozialen Gesetze fiir die Geschichtsschreibung.

Wir wollen dieses Kapitel nicht schlielen, ohne die Wich-
tigkeit der Erkenntmis der sozialen Gesetze speziell fir die
Geschichtsschreibung und Politik hervorzuheben.

Die wiederholt begriindete Ansicht, daB die Geschichts-
schreibung nur durch die Bezugnahme auf soziale Gesetze, nur
als Darstellung naturgesetzlicher Entwicklung zur Hohe einer
Wissenschaft sich erhebe, begegnet noch immer heftigen Wider-
spruch. Und doch konnten wir an unzihligen Beispielen aus
den Werken der hervorragendsten Geschichtsschreiber es er-
weisen, wie sehr der Mangel der Kenntrus der sozialen Gesetze
dem wissenschaftlichen Wert dieser Werke Eintrag tut. Der
gewohnlichste Fehler, dem wir fast bei allen Historikern be-
gegnen, speziell bei denjenigen, welche die Geschichte einzelner
Nationen behandeln, ist der, daB sie die ihnen entgegentreten-
den Erscheinungen als individuell, nur dieser einen Nation
zukommend, ansehen - wihrend cine Kenntnis der sozialen Ge-
setze sie lehren wiirde, diese Erscheinung nur als Manifesta-
tion emes allgemeinen sozialen Gesetzes anzuschen.

Wie lange ist’s her, daB in allen deutschen Geschichts.
biichern und geschichtsphilosophischen Werken iiber Deutsch-
land, die politische Zersplitterung desselben einem dem
deutschen Volke innewohnenden Individualisierungstriebe zu-
geschrieben wurde? Nun, Fiirst Bismarck hat diesen seinerzeit
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vielgepriesenen deutschen Individualisierungstrieb griindlich
ausgetrieben und geht ihm noch immer gewaltig an den Leib.
Wiren die Historiker und Geschichtsphilosophen nicht so ein-
seitig in ihren Gegenstand verbohrt und hiitten sie Kenntnis
und beriicksichtigten sie die, alle historischen Wandlungen be-
herrschenden Gesetze, sie wiirden es wissen, daB immer und
iiberall Perioden partikularer Zersplitterung mit solchen uni-
versaler Zusammenfassung abwechseln, und dal diese Perio-
dizitit der Entwicklung ein naturnotwendiges allgemeines Ge-
setz 1st. lhre beziiglichen Darstellungen wiirden der Wahrheit
niher kommen und an wissenschaftlichen Wert gewinnen.

Oder was sollen wir dazu sagen, wenn ein so hervor-
ragender und ausgezeichneter Historiker wie Curtius von den
Griechen sagt: ,Der Trieb zu erwerben, welcher den Griechen
von Natur tief eingepflanzt ist, hat sie frih zu vielseitiger
Titigkeit angeregt.*1)

Ist dieser Trieb wirklich nur ,,den Griechen von Natur
tiel emgepflanzt? Wie steht’s denn zum Beispiel in dieser
Hinsicht mit den ,Semiten‘, von denen Curtius erzahlt, daB
die Griechen ,einen nationalen Widerwillen gegen sie
hatten* ?2) War den ,,Semiten’ vielleicht der ,Trieb zu er-
werben* weniger ,,tief von Natur eingepflanzt' oder hat er sie
weniger ,,zu vielseitiger Titigkeit angeregt? Oder sind etwa
Spanter nach Amerika, Englinder und Hollander nach Indien,
Portugiesen nach Afrika nicht des ,,Erwerbes wegen gegangen?
was hat alle diese Volker zu ihrer ,vielseitigen Tatigkeit an-
geregt', wenn nicht der ,Trieb zu erwerben*? Ist dieser Trieb
und die durch ihm angeregte Titigkeit nicht eine allgemeine
soziale Erscheinung, die auf einem allgemeinen sozialen Ge-
setze beruht? Und 1st es nicht ein wissenschaftlicher Mangel,
wenn man solche allgemeine soziale Erscheinungen, statt sie
aus sozialen Gesetzen zu erkliren, als individuelle Eigentiim-
lichkeiten gerade jener Volker hinstellt, bei denen man sie
zufillig kennen gelernt hat?

Oder nehmen wir noch ein anderes Beispiel aus Curtius.

,Nach der Anschauung der Griechen, welche fiir jedes
groBe Werk einen Urheber sich zu denken das Bediirfnis hatten,

1) Griechische Geschichte I 123 2) ib 44.
3!‘
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ohne darauf bedacht zu sem, das frither Vorhandene oder
spiter Gewordene zu unterscheiden, wurde die ganze Staats-
ordnung als die Gesetzgebung Lykurgs betrachtet.”* Wir fragen,
ist eine solche .Anschauungsweise wirklich nur ., den Griechen®
eigentiimlich ? Geschieht der Wahrheit und Wissenschaft nicht
Eintrag, wenn es ganz unberucksichtigt bleibt, daB eine solche
Substituierung eines eimnzigen Gesetzgebers als Schopfers einer
durch Jahrhunderte gewordenen Rechts- und Staatsordnung
eine sozial-psychologische Erscheinung ist, die uns bei allen
Volkern entgegentritt ?

Um wie viel mull die Geschichtsschreibung als Wissen-
schaft gewmnen, wenn den Historikern die Einsicht dammert,
daB sie bei all ihren vermeinthichen ,,mdividuellen Eigentiim-
lichkeiten** der von ihnen geschilderten Volker es nur mit den
Manifestationen allgemeiner sozialer und sozial-psychischer Ge-
setze zu tun haben!

Beispiele aber solcher Enge des Gesichtskreises, solcher
falschen Darstellungen kénnte man aus den besten Historikern
aller Zeiten und Volker in Unzahl anfahren

Doch wir ziehen es vor, die allgememe lirsache dieser
Irrtiimer und Beschranktheiten in der Auffassung geschicht-
licher Erscheinungen ganz prazise anzugeben

Die Historiker behaupten, ,,daBl Geschichte, mége man sie
nun wie immer definieren und klassifizieren, nie zur blofen
Naturwissenschaft oder soziologischen Disziplin sich wandeln
wird, da zur Naturgewalt im tellurischen und anthropologischen
Sinne und zur Wucht der sozialen Massen, als den beiden
Faktoren der Welt- und Volkergeschichie, noch ein dritter,
die Macht der Individualitit tritt, welche sich weder natur-
wissenschaftlich noch soziologisch berechnen und formuheren
lasse  “3) Darauf antworten wir: insofern es sich tatsich-
lich um Individualititen, also um die Darstellungen einzelner
Personlichkeiten handelt, kann allerdings die Geschichte weder

3) Ich darf wohl diese mir 1n einer Kritik memes Rassenkamptes* von
dem osterreichischen Historiker Franz v Krones gemachte Einwendung
gegen ,(ieschichte als Naturwissenschaft* als ecine im Sinne der Historiker
im allgemeinen gemachte hinstellen, denn schlagender und priiziser kann
man wohl die herrschende Auffassung der Aufgabe der Geschichtsschreibung
nicht verteidigen, als es mit obigen Worten geschieht.
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naturwissenschaftlich noch soziologisch vorgehen; doch fiigen
wir hinzu, insofern sic sich solche Darstellungen zur Auf-
gabe macht, ist sie reine Kunst, denn alle Kunst hat es im
Gegensalz zur Wissenschaft, die es mit dem Allgemeinen, dem
Gesetzmabigen, dem Schematischen zu tun hal nur mit
dem Individuellen zu tun (das allerdings typisch sein
mufB!). Doch irrt der Historiker meistens, wenn er glaubt,
dafi er i der Darstellung emnes Volkes, einer Nation, emes
Stammes oder sonst in der Darstellung der Aktionen sozialer
Gruppen etwas Individuelles  findet  Denn individuell sind
eigenthich nur Einzelpersonlichkeiten ~ - und da moge auch die
Geschichtsdarstellung ihrem kimstlerisch schaffenden Repro-
duktionstriehe  folgen - doch wo sie (resamtheiten, das
Leben und Weben derselhen darzustellen hat, da beruht das
Bestreben zu individualisieren® zumeist auf cinem lertum,
auf emer Kurzsichtigkeit, da sollte die Geschichtswissenschaft
allerdings (und da kionnte sie es sehr wehlD) | naturwissen-
schaftheh und soziologisch berechnen und tormulieren. Denn
die soziale Gruppe. das Gemeinwesen handelt nun und
nimmer nach ndividuellen Motiven oder Beschaffenheiten,
sondern emzig und allemm nach | naturwissenschaftlichen und
soziologischen® Geselzen  Die Erkenntms dieser Tatsache wird
emen grolen Fortschritt der Historik bedeuten, und diese Fr-
kenntms wird dieselbe dereinst nur aus der Soziologie schipfen.

§ 6.
Wichtigkeit der Soziologie fiir die Politik.

Eine noch viel grofiere Wichtigket und Bedeutung wie fir
die Gieschichtschreibung hal die Soziologie fiir die Pohitik. Denn
wihrend heutzutage die Politik mut Recht gar nicht zu den
Wissenschaften gezahlt wird, st es die Soziologie, welche aus
derselben emen vollberechtigten Zweig der Wissenschaft macht.

Was ast heate Polink®  Das Streben nach Macht. Jeder
Staat, jede Parter, jede Koterie, jeder Mensch strebt danach
mit den Mitteln, die thm zu Gebote stehen: den materiellen
Mitteln wird itberall mit Grunden nachgeholfen, so gut es geht.
Diese Grunde und Argumentationen nennt man Theorie der
Pohtik. Wo ist ein Krilerium ithrer Richtigkeit? es gibt keines!
Hintendrein, vom Standpunkte des erreichten Erfolges wird die-
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jenige Politik als die richtige erkannt, die zu dem LDrfolge
fiihrte. Nun sind es aber nicht Gedanken, Griinde, Argumente,
die den Erfolg herbeifiihren, sondern die groBere Macht; diese
also ist schlieBlich die beste Politik — so wie die Sachen heute
stehen.

Eine ganz andere Wendung mufl der Politik die Soziologie
geben, wohlgemerkt, nur der Politik als einem Zweige der
Wissenschaft, nicht als einer Praxis.

Die Soziologie niamlich hat aus der Beobachtung des Ge-
schichtsprozesses die sozialen Gesetze, also auch die Gesetze
der Entwicklung des politischen Lebens, zu abstrahieren. Sind
diese Gesetze richtig erkannt, so miissen sie sich auch in
dem gegenwirtigen und kiinftigen Verlauf jeder politischen Ent-
wicklung bewihren; sie miissen die gegenwirtige und alle zu-
kiinftige politische Entwicklung ebenso beherrschen, wie es
die Vergangenheit unzweideutig erkennen heB. Damit aber tritt
an Stelle vager politischer Kombinationen und Kannegiefereien
eine niichterne, auf positiver soziologischer Erkenntnis be-
rubende politische Berechnung und Voraussicht der Zu-
kunft.

Diese letzteren Worte werden wohl — und gewil nicht mit
Unrecht — emem ungldubigen Licheln begegnen. Ahnliche Ver-
sprechungen haben sich schon oft als eitel Gerede, wenn nicht
gar Charlatanerie erwiesen, dall man heule denjenigen nicht
mehr ernst zu nehmen gewohnt 1st, der noch von einer solchen
die Zukunft berechnenden wissenschaftlichen Politik spricht.
Hat doch schon Auguste Comte von einer ,politique positive*
gesprochen, welche ,au lieu de juger et d’améliorer” vielmehr
schaffen soll ,un ordre des conceptions scientifique, qui n’a
jamais été ¢bauché, ni méme entrevue, par aucun philosophe*
— und doch wie viel FFalsches und Irrtiimliches {iber die Ent-
wicklung der politischen Verhidltmsse der Neuzeit gibt uns
nicht Comte selbst zum besten? wie wenig hat er selbst
das Richtige in der Politik erkannt! Und Thomas Buckle!
Mit all seinen Anspriichen auf endliche Erkenntnis der ,,Ge-
setze der Geschichte hat er schlieBlich ein Aufhoren der Kriege
und einen allgemeinen ewigen Frieden prophezeit — und was
ist aus diesen Prophezeiungen seither geworden?



Begriff. Aufgaben, Umfang und Wichtigkeit der Soziologie 39

Auf diese Einwendungen und vollkommen berechtigten
Zweifel antworten wir kurz. Comte und Buckle und auch noch
einige andere grofle Denker haben mit Recht die Moglichkeit
einer Sozialwissenschaft behauptet und in ahnungsvollem Geiste
die Existenz sozialer Gesetze vermutet; allerdings aber sind
dic bisherigen Soziologen iiber diese Vermutungen nicht hinaus-
gekommen, sie sind zu den eigentlichen Grundlagen dieser
Wissenschaft, geschweige denn zur Erkenntnis der sozialen Ge-
setze nichi vorgedrungen. Ja! es gelang 1hnen nicht einmal
den Ausgangspunkt zu dem Wege zu finden, der zu diesen
Grundlagen fiihrt. Dieser Ausgangspunkt ist der Polygenis-
mus. Der Weg aber, der zu diesen Grundlagen fiihrt, ist die
Beobachtung und Untersuchung der natiirlichen Verhaltnisse
der heterogenen Menschengruppen zueinander. Diesen Weg,
den wir schon in unserem ,Rassenkampf” betreten haben,
wollen wir hier fortsetzen.4)

Als Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft und
von den sozialen Gesetzen bildet die Soziologie offenbar die
Grundlage aller der Wissenschaften, welche einzelne Teile der
menschlichen Gesellschaft, einzelne Richtungen gesellschaft-
licher Tiitigkeit, endlich einzelne AuBicrungen gesellschafthchen
Lebens und Schaffens behandeln. Solche Wissenschaften, die
in den Umfang der allgemeinen Wissenschaft von der
Gesellschaft wie Artbegriffe in den Umfang des Gattungs-
begriffes fallen, sind: die Wissenschaft vom Menschen als

4) Es gerewcht mir zu groBer Befriedigung, konstatieren zu kdnnen, daB
die Kritik die groBe Wichtigkeit dieses meines Ausgangspunktes anerkannte
und denselben als jedentalls beachtenswert erklarte. Alfred Konigsberg
schreibt daruber in der ,Neuen Freien Presse (9. August 1884) wie folgt:
,Seine Annahme der Abstammung der Menschheit von vielen Paaren ist das
Ei des Kolumbus. Sie erklart fast alle Vorkommnisse der (ieschichte auf das
emfachste und ungezwungenste, namentlich das Urphanomen, die Besiegung
eines schwacheren Schwarmes durch emnen stirkeren, die nunmehrige Herr-
schaftsorganisation mit der Arbeitstellung und der daraus hervorgehenden Kultur.
Man mochte dax Wort wiederholen, das der Vater der Eisenbahnen, Stephenson,
beim Anblicke emer guten Maschine gebrauchte: ,Wie schwer muB es ge-
wesen sein, auf diese Maschine zu verfallen, weil sie so einfach ist.'*  Der
Rezensent der ,Rassegna critica® (Neapel, 1883, Nr 9) hinwieder schlieBt
seine Besprechung meines ,Rassenkampfes“ tolgendermaBen: ,Due punty ci
sembrano sopratutto meritare lode in questo libro . cioe latfermazione
schietta del naturahsmo e il considerare come elemento dell’esplicazione
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Einzelwesen: Anthropologie; die Wissenschaft, die es mut der
Beschreibung, Charakterisierung und Vergleichung der verschie-
denen existicrenden Volker und Menschenstimme zu tun hat:
Ethnographie ;: die Wissenschaft, die es mit den mitlels Herr-
schaftsorgamisation hergestellten sozialen Gemeinschaften zu
tun hat: Staatswissenschaft; die Wissenschaften von den ein-
zelnen sozialen Einrichtungen, die zur Befriedigung sozial-
psychischer Bediirfusse der Menschen hervorgerufen werden,
wie Sprachwissenschaft, Rehgionswissenschaft, Rechiswissen-
schaft, Asthetik usw.; endlich die  Wissenschaften  von
den Einrichtungen, die von den materiellen  Bediirfnissen
des Menschen als sozialer Einheit hervorgerufen werden :
Nationalokonomie usw. Dall alle diese Wissenschaflen sich
lange vor der Sozialwissenschaft, in der sie erst thre Wurzeln
und ihre Begrundung finden sollen, ausgebildet und entwickelt
haben, darf nicht befremden; denn das lhegt in der Natur
der Sache und entspricht vollkommen dem normalen Entwick-
lungsgange des erkennenden Menschengeistes

Ganz ebenso st aul dem Gebiete der Naturwissenschaften
i engeren Sinne zuerst Botanik, Zoologie und Mineralogie
zur Ausbildung gelangt, spiter erst entstand Geologie, Geognosie
und Palaontologie, welche letzteren Wissenschaften den ersteren
zur Grundlage dienen; ebenso endlich ist Heilkunst alter als
Physiologie, wiewohl heutzutage erstere in der letzteren wurzelt
und begrundet st

Diese Erschemung erklart sich sehy einfach  Die konkret
uns entgegentretenden Dinge, Einrichtungen und Verhdltnisse
storiea non ndividuo o la p.\icoloq}'u dell'individuo,  secondo che avviene
i sovente, ma 1 gruppt sociali.® Abhnhiehe Zustimmungen enthalten auch,
die l-)h'.xpru'«‘hunuvn im ,Globus- 1884, Nr 4, [ Ausland“ 1884, Nr 2. _Journal
des Economistes® (Paris), Oktoberheft 1883, ,Revue philosophique von Ribot
Marhett 1884, und zahlreiche andere kritische Zeitschritten  Wenn angesichts
dieser Emstnnmigkeit der Kritik, die mein Buch . Der Rassenkampts voll-
kommen richtig auteetat und begnften hat. Herr Prot Alfred Kirchhoff im
Zarncheschen Zentralblatt® klagt. daf er nicht weif, was 1ch will ('?),
s0 1=t daw oftenbar micht mehr meine Schuld  Allerdings 1t Herr Prot. Kirchhoft
Geograph. scheint sich mit Soziologie mie bhetaBt zu haben, kennt weder
die emnschlagige Lateratur, noch weiff er uberhaupt. um welehe Fragen es
sich er handelt  Danach zu <chheBen, dall er mein Buch in der Rubrik

o Volkerhunde ¢ besprach, scheint er Sozmologie fur eine seographrsche
Pi~ziphn zu halten
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werden zuerst zu Objekten der Beobachtung und Untersuchung
gemacht. Uber ihr Entstchen begniigt man sich vorerst mit
der bequemsten Hypothese oder mit der einfachsten Erklirung.
Nehmen wir ein Bewspiel  Man lebl unter Geselzen, welche
ein Recht konstituieren  Man untersucht nun das Wesen dieser
Erschemung, man erklirt und interpretiert es, vergleicht es
mit andern Rechten, verfolgl dessen Geschuichte usw.  Uber
dessen Anfang und Ursprung aber helriedigt vorliufig die Kr-
klirung - der Gesetzgeber habe es emes schonen Morgens ge-
geben. Ahnlich geschieht es mt der Rehgion. wober die vor-
ldufige Brklarung des Ursprungs laatet  Gott habe es dem
Propheten oder Religionsstifter verkiindet

Nun kann es gar mcht fehlen, daBl mit dem Fortschritte
der Reflexion und der Erkenntms die einzelnen Wissenschaften
die Anschauung iiber den Ursprung ihrer betreffenden Gegen-
stinde vertiefen, wober die gewonnenen Resultate mit jenen
frither vorlaufig angenommenen ersten Erklarungsarten in
Widerspruch geraten  So gelangte zum Beisprel die Rechts-
wissenschafl zur Anschauung des historischen Entstehens des
Rechtes aus dem | Volksgeiste, so die Religionswissenschaft
zur Anschauung, dal die Religion cin Ausflull eines Gemuts-
bedurtnisses der Menschen set usw

tine wettere Folge der Vertiefung der Erkenntnis dieser
emzelnen sozialen Wissenschaften war, dafl sich dieselben
nach und nach auf emen gememsamen Boden begegneten,
wo sich die Keme all dieser sozial-psychischen Gestaltungen
dicht beremander gelagert vorfanden.  Dieser  gemeinsame
Boden, fur den man nicht gleich die gememsame Bezeichnung
gebrauchle, 1st: die Soziologie.

Als man namlich von jeder dieser einzelnen Wissenschaften
aus die Entdeckung machte, da ihre betreffenden Gegenstinde,
also diese sozial-psychischen Gestaltungen des Rechtes, der
Religion. der Sprache, der Kunst, der Plulosophie, sich bei allen
Vilkern in germgerem oder grofierem Umfange, i unvollkom-
menerem oder vollkommenerem Zustande, je nach der Ent-
wicklungsstufe des betreffenden Volkes oder Stammes, vor-
finden. wurde man von selbst zur Beobachtung dieser Ver-
schiedenheiten bei diesen verschiedenen Volkern und zur Ver-
glerchung dieser threr sozial psychischen Gestaltungen gedrangt.
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So gelangte man zuerst zum vergleichenden Studium
des Rechtes, der Religion, der Sprache, und durch dieses und
diesem zu Liebe zur Erforschung jenes gemeinsamen
Bodens, aus dem alle die Quellen der einzelnen Wissenschaften
sich zu ergiefen schienen, und den man zuerst als Kultur-
geschichte, Ethnographie, Ethnologie (Bastian) bezeichnete,
und welcher in der Tat am passendsten als Soziologic be-
zeichnet werden kann.

Denn diese ist es, die durch Erkenntnis des Wesens der
menschlichen Gesellschaften den wahren Ursprung all jener
sozial-psychischen Gestaltungen, welche frither schon zu
Gegenstinden besonderer Wissenschaften geworden sind,
aufdeckt.

Die Soziologie miissen wir daher als die philosophische
Grundlage all jener als ,sozial”* sich entpuppenden Wissen-
schaften anerkennen, und es wird daher der Soziologie die
Aufgabe zufallen, den Zusammenhang all jener Wissenschaften
auf ihrem gemeinsamen Boden und die Stellung jeder dieser
Wissenschaften auf demselben nachzuweisen.

1V.

Substrate der sozialen Gesetze.

1.
Die Hypothese des Polygenismus.

Gesetze konnen nur an Substraten in Erscheinung treten,
sie haben solche Substrate zu ihren notwendigen Voraus-
setzungen. Denn wir erkennen ja erst die Gesetze an den Er-
scheinungsformen, sei es gewisser Korper oder gewisser in und
an denselben sich duBernden Krifte. Das Gesetz der Schwere
kann man sich nicht ohne einen Korper denken, welcher fillt
und an welchem die Schwerkraft sich manifestiert. Wenn man
von Anziehung spricht, so mufl man an die Korper denken, an
denen diese Kraft sich duBert.

Nun fragt es sich, welches sind die Substrate der sozialen
Gesetze? welches sind die Trager der Krifte, aus deren
AuBerungen wir auf das Vorhandensein sozialer Gesetze
schliefen ?

A
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Der einzelne kann es offenbar nicht sein — denn an dem
einzelnen kann entweder ein psychisches oder ein physisches
Gesetz sich duBern —- keinesfalls aber ein soziales. Ist es , die
Menschheit? So dachte man sich die Sache allerdings, darin
lag aber ein grofler Irrtum. Wo immer sich eine Wechsel-
wirkung, sozusagen ein Spiel von Kriften entwickeln soll, da
missen heterogene Elemente vorhanden sein.

Spricht man aber von der Menschheit als einer Einheit,
so [ehlt eben die notwendige Voraussetzung einer Vielheit
heterogener Elemente, welche notwendig ist, damit die gegen-
seitigen Krifte in Aktion treten konnen.

Diese Betrachtung ecinerseits und andrerseits die ‘latsache,
daB wir nie und nirgends auf der Lrde, weder in der Gegen-
wart, noch in dltester Vergangenheit einheitliches Menschheits-
material antreffen; daB wir viellmehr immer und uberall seit
den illesten Zeiten die Menschheit aus einer Unzahl hetero-
gener ethnischer Elemente bestehend vorfinden: lief mich den
Ausgangspunkt fiir alle soziologischen Untersuchungen in der
Annahme einer urspriinglichen Unzahl heterogener ethnischer
Elemente suchen.!) Ich habe diese polygenistische Hypothese
in meinem ,,Rassenkampf“ zu begriinden unternommen und
mufl mit Befriedigung konstatieren, daB von den maBgebend-
sten Seiten dicse Annahme als gerechtfertigt bezeichnet wurde.
Ja, dieselbe wurde sogar von der groBten Autoritit auf diesem
Gebiete, von Bastian, als ,sich von der Natur selbst begriin-
dend* erklirt und meine zur Verteidigung derselben durch-
gefiihrie ,,Auseinandersetzung mit dem Darwinismus* als etwas
Uberfliissiges hingestellt.

Bei der grofien, grundlegenden Wichtigkeit jedoch, die jener
Hypothese fiir das ganze auf derselben aufgebaute soziologische

1) ,Der Begniff der Kraft“, sagt mit Recht Caspari, ,setzt eme Re-
lation voraus zu einer anderen fremden (iegenkraft. die man den Widerstand
nennt. Eine Krait ohne allen und jeden Widerstand ware eine kraftlose
Kraft, somit cin undenkbares Unding Wer von Kraft redet, muf daher
ihren mechanischen Widerstand gleichzeitig mit einbegreifen, oder er
widerspricht sich. Daher sah jeder philosophische Forscher, der sich an der
Naturlehre gebildet und Mechanik getrieben hatte, ein, daB man stets eine
urspriingliche Mehrheit diskreter Krafttrager, Kraftzentren, Kraft-
atome (Demokrit) oder Monaden (Leibniz), Kealen (Herbart), Dynamiden
(Redtenbacher) usw. zu setzen habe. Kosmos. I 9
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System zukommt, darf ich mich mit der bloflen Zustimmung
der einen oder andern Autoritiit nicht begniigen, sondern mufl
bemiitht sein, sowohl die Meinungen mehrerer, als auch das
diese Hypothese stutzende wissenschaftliche Material so viel
als moglich dem Leser vor Augen zu schaffen

§ 2.
Kar! Vogt.

Vor allem ser es mir daher gestattet, als Gewahrsmann
fur die ,ursprungliche Vielheit” und die ,Konstanz der
Menschenrassen noch eme naturwissenschaftliche Autoritit
ersten Ranges, Karl Vogt, zu zitieren 2)

Es wiirde gewill keinem Menschen eingefallen semn, so
auBert sich dieser Forscher in semen Vorlesungen uber den
Menschen3) jemals an  der Verschiedenheit der einzelnen
Menschenarten zu zweifeln, wenn nicht die Finheit um jeden
Preis behauptet werden mufite, wenn nicht gegeniiber jener
klaren Tatsache ein Mythus aufrecht erhalten werden miifite,
der nur deshalb als ein so ehrwiirdiger erscheint, weil er mit
allem was drum und dran hangt aller positiven Wissenschaft
durchaus s Gesicht schlagt.”

S0 wert wir irgend Uberhieferungen haben, mogen sie auch
noch so weit mn das graueste Altertum zuriickreichen, so weit
sehen wir mmmer, dafl diejenigen Menschen, welche sich auf
Wanderungen hegeben und fur sich neue, bisher unbekannte
Lander entdecken. dort auch menschhiche Bewohner antreffen,
die thnen mcht minder fremdartiy vorkommen, als die Tier-
und Pflanzenwelt Die groBeren Inseln, sowie alle Khmate
und Konlimente von den heiesten bis zu den kiltesten Extre-
men, zeigten sich stets von Menschen bewohnt, sobald See-

2) Bemerht sei nur noch, daB von alteren Natwrtorschern tur den Poly-
gemismus sich erklamten  Cuovier, Butfon, Lacepede Burdach: von Philosophen
halt Whewell (Spumen der Gotthert) die Neger als eine besondere Menschen-
art. von verschiedener Abstammung als die anderen Rassen  anch Bory de
Samt-Vincent erklart <ich fur den Colvgenismus  Perty sagt dariber- ,Die
weitaus grolere Wahrseheinlichkeit. spricht datw, daB an den verschiedenen
Punkten der Erde Menschen von verschiedener Beschaftenheit und i ver-
schiedenen. samtheh <ehr wert von den unstigen Zeiten entstanden sind.“
(Ethnogr S 386.) |I, Wards Ansicht in m Gesch d Staatstheorie N, 420 ]

3 Greben 1R63 [ N, 284
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fahrer und Eroberer bis dahwn vordrangen * Sodann ermnert
Vogt mit Recht daran, daf} sogar , diejenigen religiésen Sagen,
welche oft in seltsam hizarrer Weise die Entstehung des
Menschengeschlechles selbst zum Gegenstande haben und immer
nur die Entstchung eines Stammes, der sich fiir privilegiert
halt, beschlagen; selbst diese Sagen lassen immerhin 1 ihren
Beiwerken das Bewufltsem erkennen, dal auch ber der ersten
Erschaffung des Stammvaters die Erde schon anderwertig
bevolkerl war (als Beispiel dient die biblhische Erzihlung).
»Die einzige Tatsache, von der wir ausgehen konnen, 1st die
urspringliche Zerstrenung des Menschen auf der Erde und
die die urspriingliche Verschiedenheit der dber die Ober-
fliche der Krde zerstreuten Menschen i sich begreift. Moge
man auch noch so sehr in theoretische Spekulationen sich
verlieren, uber den Ursprung des Menschengeschlechtes und
die Verschiedenheit der Menschenarten, mége man noch so
wichlige Beweise und SchluBfolgerungen fiir die Ansicht der
urspriinglichen Finheit des Menschengeschlechtes beibringen ;
so viel ist gewif}, dall keine histonische, noch, wie wir friher
nachgewiesen haben, geologische Tatsache uns diese getriumte
Einheil vor Augen fuhren kann. So weit wir auch zuruck-
blicken mogen, uberall finden wir verschiedene
Menschenarlen uber verschiedene Teile des lird-
hodens ausgebreitet.”

,Aber mcht nur die Verschiedenheit der Rassen, sondern
auch ihre Konstanz im Laufe der Zeit st vollkommen
sichergestellt.  Wir haben schon nachzuweisen gesucht, daB
dieselben sich uber die hustorischen Zeiten hunaus bis in die
Pfahlbauten und die Steinperiode, bis m die Hohlen und
Schwemmgebilde hinein verfolgen lassen Aus den dgyptischen
Denkmalen 1aBt sich nachweisen, daB Neger schon unier der
zwoliten Dynastie, etwa 2300 Jahre vor Christo, nach Agypten
gebracht wurden, daf dieselben Raubziige um Negersklaven,
welche jetzt noch von Zewt zu Zeit statifinden, seit jener Zeit
unter den verschiedenen Dynasticn sich wiederholten, wie Jies
namentlich die Triumphziige von Thutmosis IV. etwa 1700 Jahre
vor Christo und Ramses IlII. etwa 1300 Jahre vor Christo,
beweisen. Man sieht dort lange Ziige von gefangenen Negern,
deren Gesichtsziige und Farbe m allen ihren Einzelhciten mit
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wunderbarer Treue wiedergegeben sind, man sieht dgyptische
Schreiber, welche Sklaven mit Weibern und Kindern registrie-
ren, auf deren Kopfen sogar das eigentiimliche, in Biischel ge-
stellte Flaumhaar der Negerkinder nicht vergessen ist. Ja, man
sieht sogar viele Kopfe, welche die charakteristischen Eigen-
heilen der einzelnen im Siiden Agyptens wohnenden Neger-
stimme wiedergeben und die der Kiinstler ausdriicklich durch
den beigedruckten Lotosstengel als siidliche Stimme dokumen-
tierl. Aber nicht nur die Neger, sondern auch die Nubier,
die Berber, sowie die alten Agypter sclbst sind stets mit ihren
charakteristischen Eigentiimlichkeiten dargestellt, die sich bis
auf den heutigen Tag vollkommen unveridndert erhalten haben.*
Vogt zitierl sodann die von Broca, Morton und Jomard be-
griindeten Behauptungen iiber die Identitdt des Typus der
heutigen Fellahs mit den Agyptern zur Zeit der Pharaonen
und fihrt dann fort: ,Ganz die gleiche Konstanz der Charak-
tere 1iBt sich auch hinsichtlich der iibrigen Rassen, mit welchen
die Agypter in Berithrung kamen, in iberzeugender Weise
nachweisen Die Juden finden sich eben so gut erkenntlich,
als die Tartaren oder Scythen, mit welchen Ramses III. Krieg
fiihrte.*

,Ganz in gleicher Weise sehen wir auf den assyrischen
und indischen Denkmalen die Charaktere der Rassen wieder-
holt, welche noch heute jene Gegenden bewohnen, so daB also
auch in dieser Beziehung die Konstanz der Charaktere bei den
Menschenrassen iiber allen Zweifel erhaben sich darstellt.”
Neben dieser Konstanz der ,Naturrassen‘ des Menschenge-
schlechtes riumt Vogt denselben nur eine ,gewisse Schmieg-
samkeit* ein, verméoge deren sie ,bei Uberpflanzung in andere
Verhiltnisse gewisse Verdnderungen gewahren lassen®. Diese
Veriinderungen iiberschreiten aber keineswegs ein gewisses sehr
beschrinktes Maximum, welches die wesentlichen Rassenmerk-
male keineswegs verwischt: es ist daher ein Irrtum, wenn man
mit Darwin aus einzelnen nachweisbaren Beispielen geringerer
Verinderungen aus AnlaB der Uberpflanzung einer Menschenart
in eine ihr fremde Umgebung auf ein immer weiteres Fort-
schreiten dieser Verinderungen im Laufe der Zeit bis zum
ginzlichen Verlust der wesentlichen Rassenmerkmale und zur
Anderung der Rasse schliefen wollte.
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Wir konnen uns also dahin resiimieren, daB alle Bei-
spiele, welche man bis jetzt von Verinderungen der Menschen-
rassen bei reiner Stammeszucht durch bloBe Einwirkung der
verinderten Umgebung, Einwanderungen in andere Lander usw.
hat nachweisen wollen, nur héchst unbedeutender Art sind
und in keiner Weise die tieferen Rassencharaktere beschlagen.
So daB also diese Anderungen, die wir iibrigens nicht véllig
in Abrede stellen, in keiner Weise die Verschiedenheit des
Menschengeschlechtes auch nur entfernt begreiflich macher
konnten.* ,,. Den Tatsachen folgend“, sagt schlieflich Vogt,
,miissen wir die urspriingliche Grundverschiedenheit der
Rassen zum Ausgangspunkte nehmen.*4)

Wir miissen uns auf diese Zitate aus Vogt beschrinken —
es wiirde uns zu weit fithren, wollten wir seinen weiteren
vortrefflichen Auseinandersetzungen folgen, in denen er mit
schlagenden Griinden nicht nur die vollkommene Vereinbarkeit
der Darwinschen Lehre mit dem Polygenismus dartut, sondern
auch nachweist, daf letzterer aus der Darwinschen Theorie
sogar mit Notwendigkeit sich ergibt.

§ 3.
Virchow.

Die zwei wichtigsten von Vogt verteidigten Lehrsitze, der
von der urspriinglichen ,Vielheit und Verschiedenheit*
der Menschenarten und von der Konstanz derselben haben
durch die secither bedeutend vorgeschrittenen anthropologischen
und kraniologischen Untersuchungen eine glinzende Rechtferti-
gung und weitere Begriindung gefunden.

Der Ausgangspunkt der Untersuchungen, welche allméhlich
zu diesen Erkenntnissen fiithrten, war das Bestreben, fiir die
einzelnen bekannten Volker die ihnen eigentimlichen Typen
zu finden. Denn eine oberflichliche Betrachtung nahm anfing-
lich an, daB dic einzelnen Volker je einzelne genealogische
Einheiten darstellen, in denen ¢in bestimmter besonderer anthro-
pologischer Typus erblich sich fortpflanze. Als man aber daran
ging, mittels exakter Forschung diese Besonderheiten der Typen
festzustellen, zeigte es sich, daB es unmdglich sei, irgend

4) Ebenda II S 241.
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welchem bekannten historischen Volke einen demselben aus-
schlieBlich zukommenden Typus zuzuerkennen. Nun wollte man
sich mit der Aufstellung eines ,,mittleren Typus* fiir jedes Volk
begnirgen. Aber auch das erwies sich als unmaglich. ,,Bei
den europaischen Kulturvilkern*, sagt Virchow, ,wachsen die
individuellen Verschiedenheiten bald zu einer solchen Hohe,
daB es vielen unmdoglich erschien, iiberhaupt noch einen
mittleren Typus fur jedes dieser Vilker aufzustellen.*?)

Angesichts dieser Schwiengkeit proklamuerte Virchow in
den ersten Siebzigerjahren als ,Forderung der Wissenschaft*
den ,Urtypus” jedes Volkes aufzusuchen. Nun! an Arbeit,
FleiB und Miihe, diesen ,Urtypus' zu suchen, hat es Virchow
nicht fehlen lassen: wenn er denselben schhieBlich gleich bei
seiner ersten Untersuchung, deren Gegenstand die Deutschen
waren, nicht gefunden hat, so liegt die Schuld nicht an ihm,
sondern einfach daran, daB es ein Irrtum ist, zu glauben,
daB irgend cines der historischen Volker jJe eme anthropolo-
gidche Einheit gebildet habe.

So gelangt denn Virchow nach miihseligen Untersuchungen
statt zu dem gesuchten ,Urtypus® der Germanen, zu der Er-
kenntnis, dall ,die Annahme emes cinfachen, urgermamschen
Typus bis jetzt durchaus willkirhceh st Niemand hat den
Nachweis gelieferl, dab alle Germanen dieselbe Schadelform
besaBen, oder anders ausgedriickt, daB die Germanen eine von
Anfang an ganz einheitliche Nation waren, als deren remnster
Typus wir die Sueven und Franken anzuschen haben. Sind
Germanen und Slawen Unterabteilungen desselben indogermani-
schen Urstammes, hidert die slawische Brachykephalie die
Annahme einer fiir die Slawen und die dolichokephalen Ger-
manen gemecinsamen Abstammung nicht, so sollte man meinen,
daB die Auffindung mesokephaler und gar brachykephaler
Germanen, welche keinen Verdachl slawischer Vermischung
aufkommen lassen, eher cin ginstiger Umstand wdre Der
grofe Hiatus wird dann doch ausgefiillt, das Verstandnis der
urspriinglichen Verwandtschaft durch das Autfinden tatsach-
licher Mittelglieder erleichtert. Gab es einmal im fernen Oslen
ein allgemeines Stammland der germanischen Nation, so schemt

5) Virchow. ,Beitrdge zur physischen Anthropologic der Deutschen®. 1877.
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mir die Moglichkeit sehr nahe zu liegen, daB schon von daher
solche Verschiedenheiten in das spitere Heimatsland mitge-
bracht sein mégen..."

Wir sehen, wie behutsam und mit innerem Widerstreben
Virchow die nicht vorhandene anthropologische Einheit des
deutschen Volkes konstatiert. Er verlangt iibrigens noch weitere
Forschungen iiber diesen Gegenstand. ,Vielleicht wird sich
dann ergeben“, meint er, ,,worauf meiner Meinung nach das
Ergebnis unserer Schulerhebungen hindeutet, daB in der Tat
von alters her in Deutschland verschiedenartige Stimme
der Germanen existierten, und zwar so, daB sie sich von Osten
nach Westen nebeneinander schoben, nach Westen sich breiter
entfaltend.”

Was hier dem Anthropologen aus seinem kraniologischen
Material heraus als Vermutung hervordammert, die Tatsache
der ,verschiedenartigen Stimme*, das ist dem Soziologen von
vornherein als aus der Natur der Sache sich ergebend, klar;
nur ist es ein nationales Vorurteil, diese Stimme als solche
,der Germanen‘ zu bezeichnen; es waren eben allerhand ein-
ander fremde Stimme, aus denen mit der Zeit infolge ndheren
Kontaktes und daraus sich ergebender gemeinsamer Kultur
sich eine ,,germanische' Einheit ergab.

Doch ist fiir uns schon das Zugestindnis des Anthropologen
von Wert, daBl ,,dieser (germanische) Gesamttypus nicht
in dem MaBe ein cinheitlicher ist, wie man es bis dahin
angenommen hat".

Je weiter die kraniologischen Untersuchungen fortschritten,
desto mehr iiberzeugte man sich, daB von einem ,einheitlichen
Typus‘ nicht einmal bei den entferntesten, von dem Getriebe
der Geschichte und den Volkerwanderungen und Mischungen
scheinbar ganz ausgeschlossenen Stimmen die Rede sein kann,
So ist denn durch das Vorhandensein mehrerer Typen schon
bei den alten Friesen Virchow zur Annahme gedringt, daB
,,moglicherweise vor ihnen schon andere Volker da waren,
welche von ihnen unterworfen wurden und deren Blut sich
mit dem ihrigen vermischte. Die Tatsache solcher Ver-
mischungen ergibt sich aber ferner ebensowohl aus den kranio-

logischen Untersuchungen der heutigen Finnen und Lappen, wie
Gumplowicz, Soziologie. 4
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aus den der im Innern Ceylons wild und scheinbar weltabge-
schlossenen Weddas, wie endlich der aus den alttrojanischen
Gribern hervorgegangenen Schidel.®)

§ 4.
Kollmann.

Wihrend aber Virchow, der urspriinglich auf die Suche
nach dem einheitlichen Urtypus ausging, nur mit Widerstreben
und zogernd den Mangel eines solchen iiberall konstatieren
muB, und die Tatsache der urspriinglichen Vielheit der Typen
bei allen von ihm untersuchten Stimmen mit einer Art Ent-
tauschung und Resignation zugibt: hat seither der ausgezeich-
nete Kraniologe Kollmann die Allgemeinheit dieser Tatsache
zu der GewiBheit eines wissenschaftlich erwiesenen Lchrsatzes
erhoben.

Kollmann faBte schon im Jahre 1883 das Resultat- seiner
kraniologischen Untersuchungen in der Behtuptung zusammen,
daB ,,die Spuren anthropologisch verschiedener Elemente unter
jedem Volke nachweisbar sind. Schon seit vielen Jahrhunderten
bestchen die Vélker FEuropas nicht mehr aus einer einheit-
lichen Rasse, und in der Gegenwart existiert kein auch noch
so entlegenes Tal, das Reinheit der Rasse aufzuweisen ver-
mochte.* DaB aber diese Heterogencitiit der Rassen nicht etwa
das Ergebnis eines spiteren Differenzicrungsprozesses ist, da
derselbe nachweisbar seit der diluvialen Zeit bestand und sich
gleich blieb, dafiir ergaben die neuesten kraniologischen Unter-
suchungen zahlreiche Belege.

,Eine ausgedehnte Vergleichung®, schreibt Kollmann, ,,di-
luvialer und moderner Schadel hat herausgestellt, daB sich die
am Schidel und am Skelett vorhandenen Rassenmerkmale
seit der diluvialen Periode nicht gedndert haben. Seit jener
Zeit hat also in dem Sinne des Darwinschen Wortes ,Variation
der Mensch nicht variiert unter dem EinfluB der natiirlichen
Zuchtwahl. Seine Rassenzeichen haben mit grofier Zihigkeit
den #duBeren Einflussen widerstanden und haben trotz der-
selben ausgedauert. Dieses wichtige Ergebnis kraniologischer
Prifung steht freilich im Widerspruch mit der geliufigen An-

6) Vgl. Virchow: Weddas und Alttrojanische Schidel und Griber.
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sicht, welche das Gegenteil: eine bestindige Uminderung des
Menschen annimmt. Allein bei genauerer Uberlegung wird man
zugeben miissen, daB sich die von mir beigebrachten Belege
wenigstens in meinem Sinne deuten lassen.”” Nachdem Koll-
mann auf die Meinungen hervorragender Naturforscher, wie
Cuvier, Huxley und Riitimeyer verweist, welche die Tatsache
nachweisen, daB viele Tiere den Charakter von Dauertypen
an sich tragen, welcher Charakter nach Cuvier auch unbe-
stritten den Menschen im Niltal, nach Riitimeyer den Menschen
seit dem Diluvium iiberhaupt zukommt, fihrt er fort: ,Der
Mensch gehort aber nach allen Zeugnissen, die er uns in seinen
Grabstiatten hinterlassen hat, zu den letzteren Wesen (d. i.
zu den Dauertypen). Er hat sich, so lange er in Europa
wandert, weder in seinen osteologischen Rassencharakteren,
noch in osteologischen Merkmalen der Varietiten verindert. ..
Ein auffallendes Exempel von der weitgehendsten Giiltigkeit
dieser Regel ist, abgesehen von vielen andern, die Differenz
zwischen Papuas und Malayen. Seit undenklichen Zeiten
wohnen sie nebeneinander in denselben tropischen Gegenden,
welche physikalisch so gleichartig sind, und dennoch sind sie
verschieden ... Ebenso ist fiir die Urzeit Europas nicht
weniger wie fiir dessen Gegenwart das Vorhandensein einer
groBeren Zahl heterogener Rassen (und auch deren gegen-
seitige Durchdringung [Penetration] seit den Urzeiten) eine er-
wiesene Tatsache. ,Diese Penetration”, sagt Kollmann, , brachte
es dahin, daB heute, wie schon vor vielen Jahrtausenden,
iiberall in Europa Vertreter mehrerer Rassen nebeneinander
leben, jedes Volk und jeder Staat also einen Teil der ver-
schiedenen Rassen in verschiedenen Proportionen ent-
hilt. Diesen SchluB zog ich aus einer Vergleichung von mehr
als 3000 Schiideln europiischer Volker.*

§ b.
Hélder.

Auch solche Kraniologen, welche, beeinfluBt von nationalen
Motiven, es als eine Ehrensache ansehen, die Einheit und
,,Reinheit* ihres eigenen Stammes aufrecht zu halten, wie zum
Beispiel Holder, der fiir die ,Rasseneinheit” der Germanen
eintritt; auch er ist gezwungen, die unleugbare Tatsache der

4‘
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Rassenverschiedenheit innerhalb dieser ,,Rasseneinheit" in der
Form zuzugestehen, daB er ,finf Typen* innerhalb des ,Ger-
manischen Stammes* zugibt. Daraus folgt aber nur, daf Hélder
an seinen Exemplaren heute noch fiinf besondere Typen vor-
findet — was offenbar nicht ausschlieBt, da ein anderer
Forscher noch andere Typen nachweist, oder daB einstens eine
groBere Anzahl solcher Typen vorhanden war.?) Speziell fir
die Schweiz haben ,HiB und Riitimeyer mit allem Apparat
strenger wissenschaftlicher Methode den Beweis erbracht, da8
von der Periode der Pfahlbauten angefangen bis herauf
in unsere Tage mindestens drei verschiedene Rassen inner-
halb der Schweiz gelebt und daB sich deren Nachkommen
noch heute daselbst finden*.8)

Dieselbe ,,anthropologische Verschiedenheit (um mich
Kollmanns Terminologie zu bedienen), die man bis in die Ur-
zeiten hinauf fiir die europiische Bevolkerung verfolgen kann,
148t sich auch fiir die Eingeborenen Amerikas konstatieren.

,Frither glaubte man, eine einzige Rasse sei iiber den
ganzen Kontinent verbreitet, vom Kap Horn hinauf bis zu den
groBen Seen des Nordens... Entscheidende Tatsachen gegen
die unitarische Ansicht hat spiter erst Andrias Retzius bei-
gebracht ... Er beweist, daB in Amerika zwei verschiedene
Rassen zu finden sind, im Westen eine kurzkopfige, im Osten
eine langkopfige. Dieser Ansicht trat auch Virchow bei, welcher
meint, daB , von dem Standpunkt der klassifizierenden Anthro-
pologie aus die Beweise zu dem Schlusse dringen, dafl es

7) Fiir die Sozialwissenschaft kann es gleichgiiltig bleiben, da8 Kranio-
logen wie Kollmann mit dem Darwinismus und dessen vermeintlicher ein-
heitlicher Abstammung einen KompromiB schlieBen, wonach diese erste Periode
des Auseinandergehens und Difierenzierens aus dem ,gemeinsamen Stamme“
gich ,priglazial abspielte*. Die Sozialwissenschaft kann sich mit den fiir
die Zeit seit dem Diluvium konstatierten Tatsachen begniigen und von diesen
ihren Ausgangspunkt nehmen, und ilberlaBt gerne den Verteidigern eines
vermeintlich darwinistischen Standpunktes die praglazialen Hypothesen —
zum Zwecke der Rettung des ,gemeinsamen Stammes“.

8) Vgl. Kollmann: Die Autochthonen Amerikas in der ,Zeitschrift
fiir Anthropologie, 1883. Ferner: Die statistischen Erhebungen iiber die Farbe
der Augen und Haare in den Schulen der Schweiz, 1881. XKraniologische
Griberfunde in der Schweiz, 1883. Uber den Wert pithekoider Formen und
die Wirkung der Korrelation auf dem Gesichtsschddel des Menschen, 1883,
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unter der autochthonen Bevolkerung Amerikas keine Einheit
der Rasse gibt."" Kollmanns Untersuchungen nun an amerikani-
schen Schiideln ergaben folgendes Resultat: die verschiedenen
Schiadellingen, welche wir als Lang-, Kurzschiidel usw. unter-
scheiden, sind durch alle Grade iiber den ganzen amerika-
nischen Kontinent zerstreut, und zwar von der extremen
Dolichokephalie bis zu der extremen Brachykephalie... In der
nordlichen wie in der siidlichen Hilfte des Kontinents ist die
autochthone Bevélkerung aus denselben Rassen zusammenge-
setzt. Nur die Prozentverhiltnisse verschieben sich... Man
kann also nur von amerikanischen Menschenrassen
sprechen . ..

,Ich will sogleich hinzufiigen, da8 auch die Hoffnung aus-
geschlossen ist, vielleicht noch innerhalb kleinerer Gebiete die
Einheit der Rasse zu finden, in der Weise zum Beispiel,
daB einzelne Stimme, sei es des Nordens, sei es des Siidens,
nur aus Dolichokephalen oder nur aus Brachykephalen be-
stiinden . .. Die Vélker der Mound-Builders und Cliff-dwellers
bestanden schon aus denselben Rassen, welche spiter vor-
kommen."

,Schon die Mound-Builders und Cliff-dwellers sind Vélker,
aus mehreren Rassen zusammengesetzt, gerade wie die
Menschen der ersten diluvialen Periode in Europa, oder unsere
Renntierjdger, Pfahlbauer, Germanen und Kelten. *

§ 6.
Passavant.

Eine glinzende Bestitigung der Kollmannschen ,Penetra-
tions“-Theorie lieferten die Beobachtungen seines Schiilers
Passavant in Westafrika — deren Resultat er in seinen ,,Kranio-
logischen Untersuchungen der Neger und Negervolker” ver-
offentlichte. Der erste Punkt, von dem Passavant das afrika-
nische Festland betrat, war die franzosische Besitzung Gorde,
deren schwarze Bevilkerung zu den ,Stammen* der Secrer
und Joloffs gehort.

,Jch machte dort zum ersten Male die Erfahrung®, schreibt
Passavant, ,daB es fiir den Anfinger enorm schwer hiilt, die
Physiognomien der Schwarzen voneinander zu unterscheiden.
Anfinglich schienen alle dasselbe Gesicht zu haben und
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erst nach lingerer, mehrwochentlicher Ubung gelang es mir,
die Physiognomien soweit zu erkennen, daB ich mir wirklich
iber die einzelnen physiognomischen Verschiedenheiten der
schwarzen Menschen Rechenschaft geben konnte.” Diese von
Passavani hier personlich gemachte Erfahrung bestitigt nur
die schon lingst bekannte Tatsache, daB der oberflichlichen
Betrachtung die wirklich vorhandenen unzihligen Verschieden-
heiten des Menschentypus meist ganz entgehen, woraus der
ganze bisherige Entwicklungsgang der Anthropologie sich er-
kliart, namentlich der Umstand, daB dieselbe in ihren Anfingen
nur von einer Drei- oder Vierteilung der ganzen Menschheit
wissen wollte (nach den grébsten in die Augen fallenden Merk-
malen, wie zum Beispiel der Hautfarbe), wihrend die fort-
schreitende eingehendere Bekanntschaft mit dem Menschen-
material erst die unzihligen Verschiedenheiten innerhalb des-
selben zum BewuBtsein bringt.

So hat bekanntlich Cuvier die Menschheit nur in drei
Rassen: Mongolen, Neger und Kaukasier geteilt; Blumenbach
hat schon fiinf Menschentypen unterscheiden kénnen, und auf
diese Unterscheidungen seine fiinf Rassen aufgebaut. Lace-
péde und Dumerit fiigten eine sechste Rasse hinzu; Bory sah
schon 15 Rassen; Desmoulins 16; Waitz fand auch diese Zahl
ungeniigend und erklirte, man diirfe theoretisch gar keine ver-
schiedenen Rassen aufstellen, weil er gezwungen wire, eine
viel groBere Zahl, und zwar mehrere Hundert Rassen aufzu-
stellen, wovor er gewisse ethische Skrupel hatte. Gliicklicher-
weise teilten amerikanische Forscher nicht so abgeschmackte
europiische Bedenken und gingen in ihrer Rasseneinteilung
mutig darauf los, unbekiimmert um Bibel und europiische Ethik.

So geht denn die Zahl der von Morton, Nott und Gliddon
angenommenen Menschenrassen in die Hunderte, ohne da8 diese
Anthropologen damit die Zahl der Rassen geschlossen haben
wollen. Wir sehen also, es steht nichts im Wege, daB eine
immer fortschreitende Erkenntnis zu immer hoheren Zahlen
von Menschenrassen gelange. —

DaB dieses der naturgemifie und notwendige Gang der

anthropologischen Erkenntnis ist, dafiir liefern Passavants
Untersuchungen an den Negervolkern weitere Belege. *
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Vorerst teilte man namlich die Negervolker Afrikas in vier

Hauptrassen: Nigritier, Kongoneger, Kaffern und Hottentotten.
,Die Trennung der Neger in vier groBle Volkermassen, sagt
mit Recht Passavant, ,,hingt mit dem Fortschritt unserer ethno-
graphischen Kenntnisse zusammen, ist die Frucht unserer
Forschungsreisen.*
) ,unerschrockene Beobachter, welche einzelne Teile oder
den ganzen Kontinent durchwandert, haben allméhlich unsere
Kenntnis iiber eine Bevolkerung, welche man auf mehr als
151 Millionen anschlagen darf, so erweitert, dal jetzt wenig-
stens einige grofBle ethnische Gruppen sich abgliedern
lassen.*

Und zwar findet Passavant, daB es ,mindestens drei
Negerrassen' in Afrika gebe, zu denen er librigens die Berber
und die Bedjavolker (frither Athiopier genannt) nicht hinzu-
zihlt.

AuBer diesen drei Negerrassen, sodann den Berbern und
den Bedjavolkern, ,existieren noch Stimme, welche eine von
den Berbern und Bedja zu den Negern hiniiberleitende, ver-
mittelnde Stellung einnehmen und andere, in welchen verschie-
dene Stimme und Typen sich so vermischt und verschmolzen
haben, dal von einer Zugehorigkeit zu irgend einem Volk nicht
mehr die Rede sein kann."

Somit hitten wir nach Passavant in Afrika, wo man einst
nur die eine schwarze Rasse sah, bereits sieben ethnische
Gruppen. Was behaupten nun aber die einzelnen Afrika-
forscher mit Bezug auf das Menschenmaterial solcher einzelnen
Gruppen ?

Héren wir, was Hartmann uber die , Nigritier* sagt:

,,Die Nigritier bieten unter sich so zahlreiche Stammes-
abweichungen dar, daB wir von der uns geldufigen Vorstellung
des Nigger mit Wollhaar, stumpfer Nase, wulstigen Lippen und
pechrabenschwarzer Haut durchaus absehen miissen.*

Also auch da wieder unendliche Verschiedenheiten! Worin
bestehen aber diese letzteren und welches sind die Unter-
schiede, die bei genauerer Beobachtung immer wieder zur Sta-
tuierung einer immer wachsenden Zahl von ,,Rassen* zwingen ?
Dariiber kann gar kein Zweifel bestehen, ,,Es handelt sich®.
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sagt Kollmann,®) vorzugsweise um rein anatomische Merkmale,
welche die ,Rasse‘ charakterisieren... am Knochen miissen
die physischen oder materiellen Zeichen offenbar werden.*
Der Entwicklungsgang aber wissenschaftlicher Erkenntnis zu
einer immer groferen Zahl von Rassen hat eben seinen Grund
darin, daB ,,an dem Knochengeriiste des Schidels spezifische
Merkmale nur auf Grund mithsamer Untersuchungen nachzu-
weisen sind‘.10)
§ .
Unabénderlichkeit des Skeletts.

Verlohnen aber diese Untersuchungen auch der Miihe?
Sind alle diese ,,Verschiedenheiten am Knochengeriiste des
Menschen nicht ein launenhaftes Spiel der Natur, das ohne
Regel und Gesetz sich in unendlichen, ewig wechselnden Kom-
binationen gefillt? Auf diese Frage gibt die moderne Kranio-
logie eine ganz bestimmte Antwort.

,Das Skelett, sagt Riitimeyer, ,erscheint als dasjenige
Organ, welches einmal erhaltene Formen am ziihesten bewahrt,
so sehr, daB selbst bei Kreuzungen zwei zusammenwirkende
Faktoren nicht eine dritte Form erzeugen, sondern neben-
einander fort existieren; man mochte sagen, es sei die Kreuzung
in ihren Lrfolgen auf das Skelett einer mechanischen, nicht
einer chemischen Wirkung zu vergleichen.” Auch Vogt tritt
mit Entschiedenheit fiir die Konstanz der Rassenmerkmale, die
sich vorziglich am Skelett konstatieren lassen, ein. Passavant
hilt ,,die Schiidelform fiir ein konstant sich vererbendes Rassen-
merkmal. Es sind cine Menge Beispiele bekannt, schreibt er,
welche dafir sprechen, da der Typus einer Rasse erhalten
bleibt, oder spiter durch Riickschlag wieder zum Vorschein
kommt."

Sehr schlagend bemerkt in dieser Hinsicht Kollmann:

,»,Wire neben der fruchtbaren Vermischung nicht gleich-
zeilig die Zihigkeit der Varietitenmerkmale gegen die
duBleren Linflisse so auflerordentlich grofl, so miilite schon
lingst iberall vollkommene Gleichformigkeit der Menschen
herrschen. Die Kraniologie kann aber den Nachweis erbringen
und jeder vorurteilsfreie Beobachter bestatigt es, dafl das Giegen-

9) Kraniologische Griberfunde in der Schweiz, 1883, 10) Ebend.
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teil der Fall ist.” Und an anderer Stelle bemerkt derselbe:
,Das Leben im Salon kann die Abnahme der Knochenleisten
und der Muskelstirke, und die Kleinheit der Hinde und der FiiBe
begiinstigen: allein die Varietitenmerkmale, welche das Indi-
viduum mit als Erbe uralter Abstammung an sich trégt,
bleiben trotz Zylinder und Lackstiefeln unerschiitterlich an
ihrem Platz.*

Was folgt nun aus diesen zwei erwiesenen Tatsachen der
Konstanz der Rassenmerkmale und der noch immer nicht iiber-
sehbaren Vielheit der auf dieselbe sich griindenden Menschen-
varietiten oder Rassen?

Es folgt daraus offenbar, daB wir uns im Ursprung des
Menschendaseins auf Erden, bevor noch Rassenmischung und
,Penetration** begann, eine Unzahl heterogener Menschen-
schwirme denken miissen, von denen je die einzelnen die be-
sonderen bis heutzutage in der vielfiltigen Penetration konstant
sich erhaltenden Rassenmerkmale reprisentierten.

Dieser Schluf ist zwingend. Wenn Rassenmerkmale nur
durch Vererbung von Generationen auf Generationen iiber-
gehen; wenn wir keine neuen entstehen sehen, und nur die
alten immer wieder auftauchen; wenn es deren heutzutage
eine Unzahl gibt, die mittels der Penetration und Vererbung
immer weiter sich verbreiten (wobei aber die Tatsache des
Aussterbens und Verschwindens vieler Varietiten nicht aus-
geschlossen ist), wenn diesec Merkmale sich als konstant und
uralt (Griberfunde!) erweisen — muB da nicht geschlossen
werden, daB es am Anfang eine Unzahl heterogener Menschen-
horden gab, welche je die einzelnen Rassen oder Varietiten
repriisentierten ? (An eine Unzahl erster ,Paare’ wird dabei
wohl nur cine durch die biblische Tradition und den modernen
Familienbegriff verwohnte Anschauung sich klammern!)

Und nun wollen wir noch einer Einwendung begegnen. Ist
es nicht Ubertreibung von ciner Unzahl zu sprechen, da doch
die Anthropologie und Kraniologie, auch die dem Polygenis-
mus huldigende, nur von ganz beschrinkten und bescheidenen
Zahlen spricht! Allerdings ist letzteres der Fall; doch bedenke
man, auf welche minimale Anzahl von Merkmalen die Anthro-
pologic und Kraniologie teils sich selbst beschriinkt, teils durch
die Natur der Sache beschrinkt ist.
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Wer wird denn glauben, daB die Merkmale der Rassenver-
schiedenheiten nur etwa am Schidel oder am Knochengeriiste
haften, wo sie die Anthropologie und Kraniologie fast aus-
schlieBlich suchen miissen.

Offenbar miissen ja vermoge des Gesetzes der Korrela-
tion den Verschiedenheiten am Schidel entsprechende Ver-
schiedenheiten einerseits bis in die feinsten Ziige des mensch-
lichen Gesichtes, andrerseits bis in die feinsten Windungen
des Gehirns korrespondieren — aber freilich sind das Gebiete,
die uns noch vollkommen unbekannt sind, da sie teils solchen
Untersuchungen, wie wir sie am Knochen anstellen konnen,
ganz unzuginglich sind, teils fir unsere, nur fiir grobe Er-
scheinungen befihigte Sinneswahrnehmung zu fein sind. Bei
vielen korperlichen Merkmalen, deren Beobachtung nicht
schwer wire, ist uns doch die historische Forschung aus
dem Grunde unmoglich gemacht, weil die betreffenden Korper-
teile und Organe der vollkommenen Verwesung und Vernich-
tung unterliegen, so zum Beispiel Nasen und Ohren — und es
zweifelt doch niemand, daB an diesen Korperteilen die Rasse-
verschiedenheit in bedeutendem Mafe zum Ausdruck gelangt.

Es ist also gewiB keine zu kithne Antizipation der anthro-
pologischen Erkenntnis, wenn angenommen wird, daBl es eine
unverhiltnismiBig grofere Anzahl von Menschenvarietiiten gibt
(also vermoge der Konstanz derselben auch von jeher gegeben
hat!l), als die heutige Anthropologie mit ihren beschrinkten
Mitteln festzustellen im stande ist. Damit wollen wir unsere,
bereits im ,,Rassenkampf” aufgestellte, von der Kritik nicht
abgelehnte, polygenistische Hypothese als Ausgangspunkt
soziologischer Untersuchungen des weiteren gerechtfertigt
haben.11)

11) Trotzdem, wie schon erwihnt, Bastian eine solche Rechtfertigung
filr uberflussig halt, da der Polygenismus ,in der Natur der Sache selbst“
begrindet ist, so beweist doch der Umstand, daB ein Professor der Geographie,
Alfred Kirchhoff (der sich allerdings fiir einen ,béosen Darwinianer” ausgibt),
im ,Liter. Zentralblatt diese Theorie als mit dem Darwinismus nicht ver-
einbar erklart, daB die richtige Auffassung der Lehre Darwins noch
nicht die wiinschenswerte Verbreitung gefunden hat, weshalb ich obige Aus-
fihrung noch immer fiir notig erachten mul.
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V.
Begriff und Wesen eines sozialen Gesetzes.
§ 1

Faktoren und Phasen des Geschichtsprozesses.

Aus den im vorhergehenden Kapitel zusammengestellten
Tatsachen ergibt es sich klar, daB es heutzutage keine von-
einander abgesonderte und gegenseitig sich ausschlieBende
»,Rassen’ im anthropologischen Sinne mehr gibt. Ob es solche
je gegeben hat? Die Logik gestattet uns allerdings, diesen
Schlufl von dem Gemischten auf das Unvermischte, von dem
Zusammengesetzten auf das Einfache, wenn wir auch bis zu
einem so primitiven Zustande heutzutage mit keinen Mitteln
der historischen oder vorhistorischen Forschung mehr gelangen
konnen. Auf was uns aber die Logik zu schlieBen gestattet,
das diirfen wir, sei es auch nur als wissenschaftliche Hypo-
these, zum Ausgangspunkte unserer Induktionen nehmen. Im
Gegensatze zu jenen urspriinglichen natiirlichen Gruppen haben
wir es im Laufe der Geschichte und in der Gegenwart nur
mit Menschengruppen zu tun, die anthropologisch bereits
vielfach vermischt sind, welche anthropologische Vermischung
aber auf das soziale Verhiltnis derselben zueinander gar keinen
EinfluB hat. Soziologisch betrachtet, verhalten sich diese
Gruppen zueinander als heterogen — denn dasjenige, was
diese soziale Heterogeneitit konstituiert, das sind ganz andere
Momente, die mit dem Knochen- und Schidelbau nichts zu tun
haben. Zusammengchirigkeit oder Fremdheit mogen einst rein
anthropologische Tatsachen gewesen sein, die nur als Kor-
relate von Knochen- und Schédelverschicdenheit auftraten —
wir konnen sie aus dem Laufe der Geschichte und in der Gegen-
wart nur noch als Kulturzustinde und Verhiltnisse konsta-
tieren, die nur mehr als allerdings notwendige Korrelate und
Folgen ganz anderer, nicht anthropologischer, sondern so-
zialer Momente in Erscheinung treten. —

Diese sozialen Momente, welche subjektiv das Gefiihl der
Zusammengehorigkeit mit einer Gruppe erzeugen und objektiv
als Grundlage der Anerkennung der Zugehorigkeit zu einer
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Gruppe gelten, sind aber folgende: erstens das Geborenwerden
in der Gruppe, also aus Angehorigen derselben ; sodann die Er-
ziehung innerhalb der Gruppe. Diese letztere ist es vornehm-
lich, welche durch Beibringung der Sprache, der Sitte, der
Religion, der Anschauungen und Gewohnheiten der Gruppe
den einzelnen subjektiv und objektiv als einen Angehorigen
derselben erscheinen laBt.

Aus allen diesen Momenten zusammen erwichst ein ge-
wisses, gemeinsames Interesse, welches alle Mitglieder der
Gruppe und daher jeden einzelnen an dieselbe bindet, und
das Gefiihl dieses gemeinsamen Interesses ist der Patriotismus
— in seiner urspriinglichsten Form.

Solche einheitliche syngenetische Gruppen sind die ein-
fachen Elemente, von denen die sozialen Aktionen ausgehen;
diese Aktionen haben in erster Linie soziale Komplikationen
zweier und mehrerer solcher einfacher Elemente zur Folge.
Diese sekundiren und sodann immer vielfiltigeren sozialen
Komplexe, zu deren Bildung in weiterer Folge die mannigfach-
sten politischen, wirtschaftlichen, nationalen oder geistigen
Interessen Anstof und Grundlage geben, treten dann immer
in dieselben gesetzmiBigen Aktionen ein, welche den einfachsten
Elementen vermoge ihrer sozialen Natur angeboren waren, so
daB durch alle immer mehr sich potenzierenden und kombi-
nierenden Komplexe immer dieselbe Stromung, welche die ur-
spriinglichsten Aktionen hervorrief, hindurchgeht, allerdings
nach MaBgabe der seither eingetretenen Kombinationen und
Kulturwandlungen modifiziert, respektive kompliziert. Diese so-
zialen Elemente und ihre Komplikationen sind die Subjekte
des Geschichtsprozesses — diese immer sich potenzierenden
und komplizierenden Aktionen selbst bilden den Inhalt des-
selben.

§ 2.
Die ,,Menschheit« als Substrat der sozialen Erscheinungen.

Wenn wir nun diese Aktionen, die wir soziale nennen
wollen, weil sie von sozialen Elementen ausgehen, betrachten,
so finden wir, daB dieselben ihrem Wesen und ihrer Tendenz
nach eine groBe, von Zeit und Umstinden nur modifizierte
Gleichformigkeit, ja sogar Identitit oder Wesensgleichheit an
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den Tag legen. Ebenso nun, wie wir auf andern Gebieten einer
jeden solchen Gleichformigkeit ein dieselbe verursachendes Ge-
setz supponieren oder substruieren: werden wir auch auf
diesem speziell sozialen Gebiete von Gesetzen sprechen und
dieselben speziell soziale Gesetze nennen. Danach bedeutet
fir uns ein soziales Gesetz jene, den konkreten Vorgingen
auf sozialem Gebiete supponierte oder substruierte Norm, nach
welcher die sozialen Elemente, also die syngenetischen Gruppen,
aufeinander einwirken und sich entwickeln.?)

Einzig und allein durch die Untersuchung und Erkenntnis
solcher sozialen Gesetze und den Nachweis ihrer Geltung, wo
immer nur ethnische und soziale Elemente miteinander in Be-
rithrung treten, 1ift sich Soziologie betreiben. So lange die
Untersuchung nicht auf diese, von uns hier angedeuteten Mo-
mente gerichtet war, konnte es wohl Versuche, eine Sozial-
wissenschaft zu finden oder zu begriinden, geben — aber sie
war eben weder gefunden, noch begriindet.

Allerdings erkannten Geschichtsphilosophen und Sozio-
logen, daB zur Begriindung einer Sozialwissenschaft (respektive
Geschichtsphilosophie) eine GesetzmifBigkeit der Entwick-

1) Der Gedanke, daB es solche Gesetze geben miisse, nach denen die
entferntesten und untereinander wildfremden Violkerschaften sich entwickeln,
drangte sich auch Tocqueville auf, als er die Zustinde der wilden amerika-
nischen Stimme mit den Berichten iiber die Vorzeit der europiischen Vélker
verglich. ,Lorsque j'apercois la ressemblance qui existe entre les institutions
de nos péres, les Germains et celles des tribus errantes de I’Amérique du Nord,
entre les coltumes retracées par Tacite et celles dont j'ai pu quelquefois étre le
témoin, je ne saurais m’empécher de penser que la méme cause a produit
dans les deux hémisphéres les mémes effets et qu'au milieu de
diversité apparente des choses humaines, il n’est pas impossible de retrouver
un petit nombre de faits générateurs dont tous les autres découlent*
(,La Démocratie* en Amérique. I. 271). Heute, wo der ethnographische
Horizont sich so bedeutend erweitert hat, bestitigt die Soziologie die Ver-
mutung Tocquevilles und darf es schon versuchen, an die Untersuchung
und Priizisierung dieser faits générateurs* zu gehen. ,Durch die Ethnologie®,
sagt Achelis, ,ist nun unwiderleglich erwiesen, daf bestimmte Er-
scheinungen des Volkerlebens sich bei vollig heterogenen Vilkern, die nie-
mals nachweislich in irgend einem Konnex standen, durchaus gleichartig finden.
Daraus folgt . . ., daB die ganz allgemeine Natur der menschlichen Rasse
(das ist Gattung!) iber alle Unterschiede des Volks hinaus iberall gleichmidSig
sich manifestiert.* (Ethnologie und Geschichte, ,Ausland“ Nr. 4, 1881.)
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lung und ein Nachweis dieser Gesetze erforderlich sei (Comte
spricht davon unaufhérlich, auch Careyl): nur wufiten sie
nicht wo, in welchen Verhiltnissen und Vorgingen diese Ge-
setzmifBigkeit zu suchen sei. Die einen (zum Beispiel Voltaire)
suchten diese GesetzmiBigkeit in der Entwicklung der Mensch-
heit. Nimmt man nun die Menschheit als Ganzes zum Sub-
strat einer solchen Entwicklung, da kann man offenbar nur
zweierlei annehmen — ein Aufwirts oder Abwirts, einen Fort-
schritt oder Riickschritt. Letzteren waren diejenigen anzu-
nehmen geneigt, die wie Rousseau von einem hypothetischen
gliicklichen Naturzustand ausgingen und nun die immer wach-
sende Depravation und Verderbnis dieser Menschheit nach-
wiesen. Die meisten aber lehrten das Gegenteil und waren
bestrebt, eine fortschreitende Entwicklung nachzuweisen, und
zwar einen Fortschritt von urspriinglicher Wildheit zu immer
groBerer Zivilisation (hiether gehoren fast alle ,Kulturhisto-
riker). Beide Richtungen waren im Unrecht und der Irrtum
steckt in der Behandlung der ,,Menschheit" als einheitlichen
Substrates der Entwicklung. Dieser Irrtum ist seit lange herr-
schend und fast alle Geschichtsphilosophen und Soziologen
sind in ihm befangen. Um ihren Nachweis zu fiihren, sind
sie gezwungen, ihren Gesichtskreis durch Blenden einzuengen,
weder nach rechts, noch nach links zu sehen, und nur einen
schmalen Streifen des Menschheitsgebietes fiir das Ganze zu
nehmen. Meist dient ihnen zu diesem Zweck der diinne Strom
europiischer, und zwar nur griechisch-romisch-deutscher oder
franzosischer Geschichte — was sie da nachweisen, das wollen
sie fiir die Entwicklung der ganzen Mensehheit ausgeben. So
spricht zum Beispiel Comte von einer Periode des Polytheis-
mus, die zwischen dem urspriinglichen Fetischismus und dem
heutigen (1) Monotheismus mitten inne liegt und behauptet
,c'est pendant cette période que 1'humanité (1) s'est élevée
4 la monogamie*.2) Was das fiir ein Partikelchen der ,,huma-
nité** ist, auf welches diese Behauptung paBt, ist klar; um
den Rest kiimmert sich Comte nicht — sonst wire es mit
der ;gesetzmifigen” Entwicklung und mit der Erhebung der
,,Menschheit”“ zur Monogamie vorbei.

2) Comte-Rig. II. 230.
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§ 3.
Quételets ZahlengesetzmiBigkeit.

Es fehlte nicht an niichternen Képfen, denen diese Art von
»gesetzmibiger Entwicklung nicht imponierte; welche die
offenbare Selbsttiuschung, die dabei mitunterhef, wohl ein-
sahen. Unzufrieden mit dieser eingebildeten GesetzmiBigkeit
und mil diesen eingebildeten Gesetzen suchten sie solche auf
anderm Wege zu gewinnen. Das waren die Statistiker und
an ihrer Spitze Quételet.

Auch Quételet weil, daB es ohne Nachweis von Gesetz-
méiBigkeit und Gesetzen keine Wissenschaft vom Menschen gibt
und daf} all das Tun und Lassen der Menschen ebensogut von
festen Gesetzen beherrscht sein, von solchen abhingen miisse
wic alle diejenigen Erscheinungen, mit denen es die Natur-
wissenschafl zu tun habe. Er beklagt es, daB die Philosophen
zu dieser Erkenntnis noch nicht gelangt sind. ,,...sei es MiB-
trauen zur eigenen Kraft, sei es Widerstreben, dasjenige, was
die Folge mannigfacher launenhaftester Ursachen zu sein
scheint, als von Gesetzen beherrscht zu betrachten, glaubte
man auf dem Gebiete der moralischen Erscheinungen die beim
Studium der Naturerscheinungen beobachtete Methode ver-
lassen zu miissen.”“3) Ganz richtig ahnt es Quételet, daB,
wenn einc Wissenschaft vom Menschen zur Erkenntnis und
zum Nachweis von Gesetzen, dic dessen Tun und Handeln
beherrschen, gelangen will: dieselbe von dem einzelnen ganz
abzuschen und ihre Beobachtung nicht auf das Individuum
zu richten habe.

,, Wir miissen vor allem den einzelnen Menschen als solchen
ganz aus dem Auge verlieren und denselben nur als Bestandteil
der Gattung betrachten. Indem wir von seiner Individualitit
absehen, ecliminieren wir von ihm alles, was an ihm Zu-
falliges ist; auf diese Weise werden die individuellen Partikula-
rititen verschwinden und wir werden in der Lage sein, nur

3) ., .. soit en cffet défiance de ses propres forces, soit répugnance
4 regarder comme soumis i des lois ce qui semble le résultat de causes les
plus capricieuses: dés qu'on s'occupait des phénoménes moraux on croyait
devoir abandonner la marche suivie dans I’6tude des autres lois de nature.*
L'Homme 1. 3.
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die allgemeinen Merkmale der Gattung ,Mensch' zu bestim-
men."%)

Nachdem hier Quételet das bekannte Beispiel von dem
mit Kreide auf die Tafel gezeichneten Kreise gibt, dessen Kreis-
linie man wohl von ferne erkennen — statt welcher wir aber,
wenn wir uns derselben mit einer Lupe nihern, nur einen
unformlichen Haufen von Kreidestaub wahrnehmen, fihrt er
fort: ,,Auf diese Weise werden wir die Gesetze, welche die
menschliche Gattung beherrschen, erforschen; denn wenn wir
die Individuen von unmittelbarer Nihe beobachten, entgehen
uns die allgemeinen Merkmale und wir erblicken nur indi-
viduelle Eigentiimlichkeiten.* %)

Zu dieser negativen Erkenntnis, daB eine Wissenschaft
vom Menschen vom Individuum absehen muB, ist Quételet
gelangl. Was setzt aber Quételet an Stelle dieses zu climinie-
renden irrtiimlichen Gegenstandes der Wissenschaft? was setzt
er an Stelle dieses Individuums? Wir erwéihnten es schon
oben, einen ganz vagen, ungreifbaren Begriff, den er bald
,,I’espéce humain®, bald ,;société”, bald , systéme social” nennt.
Da liegt der Hauptirrtum Quételets. Zur positiven Erkenntnis,
was eigentlich als Beobachtungsgegenstand dieser Wissen-
schaft vom Menschen zu dienen habe, ist Quételet nicht vor-
gedrungen, und wir werden sehen, wie der Mangel dieser posi-
tiven Erkenntnis alle seine wissenschaftlichen Bemiihungen re-
sultatlos macht.

Denn was blieb Quételet iibrig, wenn er eine GesetzmiBig-
keit und Gesetze finden wollte, und als Beobachtungsgegen-
stand nur jene vagen Begriffe ,Menschheit”, ,Gesellschaft®
und ,,gesellschaftliches System* ins Auge fafite? Diesem Be-
griffe entspricht ja gar kein konkreter Gegenstand, den man

4) ,Nous devons avant tout perdre de vue I'nomme pris isolé-
ment et ne le considérer que comme une fraction de l'espéce. En le dé-
pouillant de son individualité, nous éliminerons tout ce qui n'est qu'accidentel;
et les particularités individuelles qui n'ont que peu ou point d'action sur la
masse s'effaceront d'elles-mémes et permettront de saisir les résultats
généraux“ (ib. p. 5).

B) C'est de cet maniére que nous étudierons les lois qui concernent
I'espéce humain; car en les examinant de trop prés il devient impossible
de les saisir et 'on n’est frappé que de particularités individuelles. qui sont
infinies. . . .¢
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beobachten konnte — jeder konkrete Gegenstand in der Natur
ist begrenzt — und nur einen solchen kann man wissenschaft-
lich beobachten. Was unbegrenzt, unbestimmt, ja unendlich ist,
das kann man nicht beobachten, daran kann man keine wissen-
schaftlichen Untersuchungen anstellen. Ein solch unfafbarer,
undefinierter und undefinierbarer Gegenstand ist aber der durch
die obigen Begriffe ,,Menschheit”, ,Gesellschaft’ und ,gesell-
schaftliches System‘* gedachte und an einem solchen Gegen-
stande muB alle wissenschaftliche Bemiithung scheitern, weil
an demselben iiberhaupt gar keine konkrete Beobachtung —
Grundlage aller Wissenschaft — gemacht werden kann. Be-
griffe wie ,,Menschheit und ,,Gesellschaft* kénnen ebensowenig
Gegenstand einer Wissenschaft sein wie Zeit und Raum; damit
sie einer wissenschaftlichen Beobachtung und Behandlung fihig
werden, miifiten sie erst in konkrete Einheiten aufgelost
werden. Das ,Individuum* als solche Einheit verwarf Quéte-
let mit Recht; eine andere hat er nicht gefunden. Denn
,I’espéce humaine®, ,société und ,systéme social’ sind un-
bestimmte und neblige Begriffe.

Aus dieser Schwierigkeit glaubte Quételet, wie gesagt, sich
mittels der ,groBen Zahl** retten zu kénnen. Die ,,grofie Zahl*
ist ihm der Zauberstab, mittels dessen er aus dem spréden
Stoff der ,,cspéce humaine”, der ,soci¢té¢” und des ,systeme
social* einen fein bildsamen wissenschaftlichen Gegenstand
herausarbeitet; denn mittels der ,,groen Zahl* findet er uberall
GesetzmiBigkeit und Gesetze, wo friiher ein blindes Chaos
herrschte. Die Operation ist sehr einfach, wenn sie nur ebenso
richtig und stichhaltig wire!

Man zihlt beliebige Erscheinungen auf dem Gebiete des
sozialen Lebens (oder auch auf beliebigem anderm Gebiete)
und vergleichl die sich ergebenden Zahlen dieser sich wieder-
holenden Erscheinungen in verschiedenen Zeitepochen. Dabei
kann sich nur zweierlei ergeben: entweder die Zahlen zeigen
eine RegelmiiBigkeit, oder nicht. Ist das erstere der Fall, dann
jubeln die Statistiker iiber das ,,Gesetz der groen Zahl; ist
das zweite der Fall, dann schweigen sie. Allerdings ist zu-
meist das erstere der Fall, denn alle Verhiltnisse und Vorgédnge
in der Welt haben eine der Zahl zugekehrte Seite; alles kann
gezihlt werden.

Gumplowicz, Soziologie. 5



66 I. Grundlagen und Grundbegriffe.

Allen Zahlen aber als solchen kommt die Eigenschaft zu,
daB sie bei einer gewissen Hohe gewisse Proportionen ergeben.
Diese Hohe muB unbedingt einmal erreicht werden konnen.
Das ist die Natur der Zahl, welche sich den gezihlten Verhilt-
nissen und Vorgingen mitzuteilen scheint.

Nehmen wir als Beispiel ein beliebiges seltsames Ereignis
aus dem tiglichen Leben. Ein Wahnsinniger steigt auf einen
Turm und stirzt sich von dessen Spitze auf das StraBen-
pflaster. Ein solcher Fall hatte sich in der betreffenden Stadt
seit Menschengedenken nicht zugetragen. Er steht einzig da.
Es kann also an ihm eine GesetzmiBigkeit keineswegs nach-
gewiesen werden. Wiederholt er sich nie mehr, dann entzicht
er sich eben jeder statistischen Behandlung. Die Mbglichkeit
ist aber nicht ausgeschlossen, daB er sich noch in der Zukunft
wiederholt. Hitten wir eine lange Reihe von Jahren zur Dis-
position und ereignete sich dieser Fall auch nur zweimal:
dann ware schon ein Anhaltspunkt zu einer statistischen ,,Ge-
setzmiBigkeit gegeben. Man konnte schon sagen, binnen so
und soviel Jahren ereignet sich dieser Fall einmal.

In viel hoherem Grade offenbar ist die Moglichkeit, Ver-
hiltniszahlen aufzustellen, vorhanden, wenn man Ercignisse und
Vorginge zihlt, die tiglich und stiindlich vorkommen, aus denen
sich das menschliche Leben zusammensetzt.

Die groBte Zahl dieser Ereignisse (zum Beispiel Geburten,
Ehen, Todesfille usw.) muB im Bereiche einer bestimmten An-
zahl von Menschen mit groSer RegelmiBigkeit sich wiederholen ;
da feiert nun die Statistik billige Triumphe. Aber wir fragen:
ist mit der Konstatierung der RegelmiiBigkeit natiirlicher Vor-
ginge etwa das dieselben beherrschende Gesetz erklirl ? Keines-
wegs. Die Zahl ist immer nur ein Beweis oder ein Kenn-
zeichen einer vorhandenen GesetzmiBigkeit; sie kiindigt die-
selbe an, aber erklirt sie nicht.

Und vollends gar mit Bezug auf die ,Menschheit®, auf
»die Gesellschaft' und ,,das soziale System"’, konnen uns alle
Resullate der Statistik nicht das kleinste ,,Gesetz'* aufdecken
oder erkliren. Mit einem Wort: das , Gesetz der groflen Zahl“
ist ein Gesetz der Zahl, aber nicht des Gezihlten; die Sozio-
logie aber will die Gesetze dieser sozialen Erscheinungen
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selbst kennen, und zwar nicht nur nach der Seite ihrer Zahl.
Die Verdienste der Statistik konnen groB sein; als Forschungs-
mittel hat sie ihre Bedeutung; aber die gesuchten Gesetze
der sozialen Erscheinungen kénnen mittels statistischer Zahlun-
gen nie und nimmer gefunden werden. Das Zihlen der Er-
scheinungen und das Zusammenstellen der Verhiltniszahlen
derselben mit Bezug auf gewisse Zeitperioden ist eine rein
mechanisch-arithmetische Titigkeit, die mit dem Auffinden
und Erkliren der Gesetze dieser Erscheinungen nichts zu
tun hat. '

Quételet hat sich mit seinen statistischen Untersuchungen
gewiff groBe Verdienste um die Wissenschaft erworben: aber
das Ziel, worauf er eigentlich losging, die GesetzmiBigkeit und
die Gesetze der sozialen Erscheinungen nachzuweisen, hat
er nicht erreicht. Ihn hat das Gesetz der Zahl iiber die Ge-
setze der sozialen. Erscheinungen hinweggetiduscht. Die
Quelle dieser Tduschung aber lag in der unklaren Anschauung
iiber den Gegenstand der Soziologie; in der Unklarheit der,
seinen Untersuchungen zu Grunde liegenden Begriffe ,,mensch-
licher Gattung” und ,,Gesellschaft”, welche in dieser Unbe-
stimmtheit und UnfaBbarkeit jede strenge und exakte wissen-
schaftliche Behandlung unmdglich machen.

Wohl hat er in einem seiner spiteren Werke ,Zur
Naturgeschichte der Gesellschaft”,6) den Versuch gemacht, aus
der Unklarheit dieses Begriffes herauszukommen, indem er den
einzelnen sozialen Gemeinwesen niher an den Leib riickt:
aber nicht nur, daB er hier zu keiner klaren Anschauung uber
, Volk*, , Nation” und Staat gelangte, sondern er verfiel da
wieder in den Fehler, der nach dem vorausgehenden bei ihm
nicht mehr zu erwarten war, daB er, um zur Klarheit uber
das Wesen dieser Gestaltungen zu gelangen, auf den einzelnen,
auf das Individuum als den vermeintlichen Anfang und Ur-
sprung derselben zuriickgriff. Damit hat er sich aber ganz
ebenso, wie die gesamte indjvidualistische und atomistische
Richtung der Staatslehre, all und jedes Verstindnis fur diese
gozialen Gemeinschaften im vorhinein verschlossen.?)

6) Deutsch von Adler, Hamburg, 1856, wonach wir zitieren.

7) Niheres dariiber siehe unten.
6‘
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§ 4.
Spencer.

Einen bedeutenden Fortschritt sowohl gegeniiber den Ge-
schichtsphilosophen und Comte, wie auch gegeniiber Quételet
bildet, wie wir schon oben erwihnten, die Soziologie Spencers,
der die Erkenntnis der Notwendigkeit und Moglichkeit einer
Soziologie mit beiden letzteren teilt.8) Als ein Fortschritt
gegeniiber Comte muf angesehen werden, dafl er den Ge-
sichtspunkt der einheitlich sich entwickelnden Mensch-
heit, als Subjektes der sozialen Gesetze, weniger in den Vorder-
grund riickt, sondern von einer immer und iberall sich voll-
ziechenden Entwicklung sozialer Gemeinschaften spricht.
Auch sucht er das Problem dieser gesetzmiBigen Entwicklung
nicht durch die ,groBe Zahl“ zu lésen. Vielmehr glaubt
Spencer die Losung dieses Problems in seiner Evolutionsformel
gefunden zu haben.

Dieses Evolutionsgesetz konnte nun allerdings als ein ,,all-
gemeines Gesetz* angenommen werden, welches in einer ge-
wissen, wenn auch sehr entfernten Beziehung zu den sozialen
Erscheinungen steht: als ein ,soziales Gesetz" kénnen wir es
aber keineswegs gelten lassen. Eine ndhere Betrachtung wird
uns dariiber belehren. Spencers Ausgangspunkt ist der, daB
jede Wissenschaft, indem sie die Genealogie verschiedener
Dinge nach riickwirts verfolgt, zur Erkenntnis gelangt, daB
die Bestandteile dieses Dinges einst sich in einem diffusen
Zustande befunden haben, und indem sie die Geschichte dieses
Dinges nach vorwirts verfolgt, findet, daB diese diffusen Zu-
stinde sich konzentrieren, woraus Spencer die Notwendigkeit
folgert, daB jene von ihm gesuchte Formel des allgemeinen Ent-
wicklungsgesetzes diese zwei entgegengesetzten Prozesse ent-
halten miisse, nimlich: Konzentration und Diffusion. Eine
solche Formel nun ist sein Evolutionsgesetz. Es lautet: Jedes
wahrnehmbare Ding ist in fortwidhrender Veridnderung; diese
Veranderung ist entweder ein Werden oder ein Vergehen;
ersteres besteht in einer Integration von Materie (soviel wie
Konzentration) und Zerstreuung der Bewegung, was Spencer
Evolution nennt; letzteres besteht in einer Desintegration

8) Siehe dariiber seine Einleitung in die Sozialwissenschaft. I. 2. 3. Kap.



Begriff und Wesen eines sozialen Gesotzes. 69

(Auflésung) von Materie und Absorption von Bewegung;
Spencer nennt letzteren Vorgang Dissolution.

Nun gelingt es Spencer allerdings, die Giiltigkeit dieser
Formel fiir alle Erscheinungsgebiete nachzuweisen; er ent-
wickelt da viel Geist und Witz. Aber die Beziehung dieser all-
gemeinen Formel zu den konkreten Erscheinungen ist so lose,
daB uns eine Erklirung dieser Erscheinungen damit keines-
wegs gegeben wird, geschweige denn, daB uns diese Formel
die Stelle eines wirklichen Gesetzes dieser Erscheinungen
vertreten sollte. Diese Formel liBt sich auf alles anwenden:
aber sie erklidrt nichts. Sie besagt im Grunde genommen
nichts anderes, als dafl es ein allgemeines Gesetz der Bewe-
gung gebe. In das Iunere dieses Gesetzes dringt diese Formel
nicht; sie bleibt doch immer nur an dessen Oberfliche.

Speziell auf sozialem Gebiete tritt diese Willkiirlichkeit
grell zu Tage. Denn obwohl diese Formel auf die sozialen
Vorginge in einem gewissen iibertragenen Sinne paBt: so er-
klart sie dieselben nicht.

Spencer operiert zum Beispiel mit dieser Formel auf so-
zialem Gebiete folgendermafen:

,Solange nur erst kleine herumziehende Gemeinschaften
von Menschen existierten, die jeder Organisation entbehren,
konnen die Konflikte dieser Gemeinschaften miteinander kaum
irgend welche Strukturverdnderungen verursachen. (Soziologie,
S. 15.) Wenn es aber einmal zu der bestimmten Fiihrerschaft
gekommen ist, welche solche Konflikte selbst zu schaffen
streben, und ganz besonders, wenn die Konflikte zu dauernder
Unterjochung gefihrt haben, dann sind auch schon die Anfinge
von staatlichen Organisationen entstanden

Nun lidBt sich allerdings eine entfernte analogische Be-
ziehung zwischen dem Evolutionsgesetz und diesem sozialen
Vorgange der Vereinigung sozialer Bestandteile zu einer staat-
lichen Organisation konstatieren. aber erkldren kann uns
die Evolutionsformel diesen Vorgang picht. Um ihn zu erklédren,
miissen wir zu ecinem sozialen Gesetze unsere Zuflucht
nehmen. Ein solches Gesetz ist: das Bestreben jeder sozialen
Gemeinschaft, sich jede andere soziale Gemeinschaft, die in
ihrem Gesichiskreise auftaucht, dienstbar zu machen, dieselbe
zu beherschen; welches Bestreben schlieBlich in der |, Lebens-
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fiirsorge” dieser Gemeinschaft ihren Ursprung hat. Dieses Ge-
setz, das ein speziell soziales ist, erklirt uns den Vorgang
vollkommen. Denn kraft desselben trachtet jede michtigere
jener ,kleineren herumziehenden Gemeinschaften eine
schwiichere zu unterjochen und ihren Zwecken dienstbar zu
machen, und aus diesem Bestreben ergibt sich von selbst die
Notwendigkeit aller jener , Strukturen* oder Organisationen,
die schlieBlich den ,,Staat* hervorbringen. Das Spencersche
,.allgemeine Gesetz** paBt auf diese Vorginge: aber Spencer
unterliBt es, das ,soziale Gesetz* zu betonen, welches diese
Vorgénge erklirt.

Dieser schwache Punkt der Spencerschen Soziologie wird
aber, wie gesagt, aufgewogen erstens durch eine unendliche
Fulle von richtigen Beobachtungen sozialer Erscheinungen und
Vorgange, wobei sich seine Evolutionsformel auch insofern
als harmlos erweist, daB sie der richtigen Auffassung dieser Er-
scheinungen und Vorginge keineswegs hindernd im Wege steht,
worin ihr groBer Vorzug vor andern allgemeinen Formeln liegt.
Zweitens aber liegt die iiberwiegende Bedeutung der Spencer-
schen Soziologie in dem Nachweis gesetzmiBiger Entwicklung
sozial-psychischer Erscheinungen, worin er eine Genialitét
und Meisterschaft bekundet, die seither nur von Bastian er-
reicht wurde. Wir wollen hier dieser Richtung der Spencer-
schen Sozialpsychologie einige Bemerkungen widmen.

Ethnographische und préhistorische Forschungen ergaben
schon lingst eine merkwiirdige Tatsache, die nidmlich, da} sich
in den mannigfaltigsten gesellschaftlichen Erscheinungen auf-
einanderfolgender Zeiten, wenn auch der verschiedensten Erd-
gegenden und Klimaten, eine konsequente und logische Auf-
einanderfolge von Veridnderungen, mit einem Worte eine Ent-
wicklung konstatieren lasse. So konstatierten die Prihistoriker
eine Entwicklungsreihe von Knochengeriten zu Steinwerk-
zeugen, sodann zur Bronze- und Eisenzeit — eine Lntwick-
lung, die in ihrer Einheit nur zusammengestellt werden konnte,
indem man die verschiedensten, in allen Weltgegenden zer-
streuten Uberreste der Vergangenheit, welche den verschieden-
sten Vélkern angehdrten, in eine Reihe zusammenstellte. Dabei
lieB sich meist diese Entwicklung nicht nur an einer einzigen
Menschengruppe schwerlich nachweisen, sondern im Gegenteil,
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man fand viele Menschengruppen, die dauernd bis heutzutage
an den einzelnen Phasen dieser Entwicklungsreihe nachweisbar
entwicklungslos festhielten. Dieselbe Erscheinung trat der
Forschung auf allen andern Gebieten sozialen Lebens, wie auf
dem der Religion, der Sitte, des Rechtes, der Kultur usw.
entgegen.

Zwischen Fetisch, Anthropromorphismus, Polytheismus,
Monotheismus und freidenkerischem Atheismus findet der philo-
sophierende Menschengeist eine logische Kette, eine streng ge-
setzmifige Entwicklung: obwohl sich dieselbe an ein und der-
selben Menschengruppe schwer nachweisen 1iBt. Wie viele
Menschengruppen finden sich dagegen, die heutzutage wie vor
Jahrlausenden Fetische anbeten, ihrer Gott in Menschengestalt
sich denken, ihren Himmel mit Gétterscharen bevélkern, oder
nur einen Jahve kennen wollen wie vor Jahrtausenden, wihrend
uns andrerseits freidenkerischer Atheismus schon auch bei ein-
zelnen Denkern des Altertums entgegentritt.

Beispiele solcher Erscheinungen einer anscheinend sozial-
psychischen Entwicklung, die aber nur mit Zuhilfenahme der
verschiedensten Volker, Zeiten und Linder zusammengestellt
werden kann, lieBen sich unzihlige anfuhren. In den sozio-
logischen Werken Spencers und ,ethnologischen' Bastians
wimmelt es davon. Die am nichsten liegende Erklirung einer
solchen unleugbar ,gesetzmiBigen Entwicklung® wire aller-
dings in der einheitlichen Auffassung der Menschheit gelegen,
die in ihrer geselzmifigen einheitlichen sozialen Entwicklung
das natiirliche Substrat dieser sozial-psychischen Entwicklung
liefert. Aber einer solchen — oft angenommenen — Erklirung
widerstreitel die erwihnte Tatsache der Inkonkordanz des wirk-
lichen Zustandes der Menschheit mit dieser konstruierten
Entwicklung. Nehmen wir welche sozial-psychische Entwick-
lungsreihe immer, die einzelnen Phasen derselben finden wir
heutzutage ebensogut bei den verschiedensten Vélkern herr-
schend, wie in aller Vergangenheit. Nur ein Beispiel statt un-
zdhliger! Wie ist es fiir einen Europaer des neunzehnten Jahr-
hunderts verlockend, eine ,soziale Entwicklung' zu konstruie-
ren, von dem Zustand einer regellosen ,freien” Liebe zur
Polyandrie, sodann zur Polygamie, endlich zur ,,schénsten Bliite
menschlicher Entwicklung*, zur Monogamie.



72 I. Grundlagen und Grundbegriffe.

Auf der Konstruktion solcher Entwicklungen beruhen viel-
fach die Untersuchungen Spencers, die Zusammenstellungen
der ,Manifestationen des Volkergedankens'* bei Bastian, neue-
stens die geistreichen Darstellungen Lipperts (Familie, Priester-
tum usw.). Das ist nun alles sehr schon, und es lafit sich
diesen ,Entwicklungen’ logische Abfolge, Konsequenz und
(logischel) ,,GesetzmiBigkeit” nicht abstreiten. Nur darf man
diese Entwicklung keine soziale nennen, und sie mit der
sozialen Entwicklung nicht verwechseln. Denn mit nichten
entwickelt sich etwa eine einheitliche Menschheit als Substrat
dieser sozial-psychischen Entwicklung, sondern in der ewigen
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit, in der sie sich befindet,
liefert sie uns zu jeder Zeit die Moglichkeit, aus thren mannig-
faltigen und verschiedenen Zustinden die einzelnen Bausteine
einer logischen, sozial-psychischen Entwicklung zusammenzu-
stellen. So finden wir heute wie vor Jahrhunderten menschliche
Gemeinschaften, die in regelloser , freier* Liebe leben, wir
finden Stimme und Vélker, wo Polyandrie, Polygamie und
Monogamie herrschte und herrscht. Es darf also die Ent-
wicklung sozialer Institutionen mit der Entwicklung der
Menschheit selbst, mit dem, was wir im strengsten Sinne des
Wortes soziale Entwicklung nennen, nicht verwechselt werden.
Bastian sieht in dieser sozial-psychischen Entwicklung, wie wir
es nennen mochten, die regel- und gesetzmiiBigen AuBerungen
und Entwicklungen eines ,,Volkergedankens* und will diesen
Volkergedanken zur Grundlage einer ,,Wissenschaft vom
Menschen nehmen, ebenso wie Spencer aus solchen Ent-
wicklungsnachweisen seine Soziologie aufbaut.®) Das hat nun
alles eine gewisse Berechtigung; diese sozial-psychischen Ent-
wicklungen gehoren ohneweiters auch in dic Wissenschaft vom
Menschen; diese "Nachweise emes einheitlichen ,,Volkerge-
dankens* 1n allen seinen Manifestationen liefern dieser Wissen-
schaft kostbares Material, diese , Erforschung der in den ge-
sellschaftlichen Denkschépfungen manifestierten Wachs-
tumsgesetze des Menschengeistes'* (Bastian) kann als cine
integrierende Partie der Seziologie oder, wie Bastian will, der
Ethnologie betrachtet werden, da es allerdings richtig ist, da

9) Bastian, Der Volkergedanke usw., SchluB et passim
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,iberall, wenn, den Ablenkungen durch die auf der Ober-
fliche schillernden Lokalfirbungen widerstehend, ein schirferes
Vordringen der Analyse zu gleichartigen Grundvorstellungen
gelangte*;10) aber all dieses bildet noch immer weder den
Kern der Soziologie, also auch nicht den Kern der , Wissen-
schaft vom Menschen*, noch diirfen die auf diesem sozial-
psychischen Gebiete gefundenen Gesetze und gesetzmiBigen
Entwicklungen fiir soziale Gesetze und soziale Entwicklungen
genommen werden. Soziales und Sozial-Psychisches miissen
eben scharf getrennt und unterschieden werden. Ersteres be-
greift die Beziehungen der Menschengruppen und Gemein-
schaften zueinander: letzteres ist der Inbegriff jener Manifesta-
tionen des ,,Volkergedankens“, als welche alle sozial-psychi-
schen Gebilde auf den Gebieten der Religion, Sitte, des Rechtes
und der Kultur anzusehen sind. Nur die auf rein sozialem
Gebiete, also da, wo es sich um die Beziehungen des ver-
schiedenen Menschenmateriales selbst zueinander handelt,
gefundenen Gesetze nennen wir soziale Gesetze: dagegen wird
es wohl am angemessensten sein, die auf den Gebieten der
,gesellschaftlichen Denkschopfungen”, um mit Bastian zu
sprechen, zu Tage tretenden Gesetze als sozial-psychische
zu bezeichnen.

Methode der Soziologie.

Nachdem die soziologischen Hauptwerke des neunzehnten
Jahrhunderts mit EinschluB8 von Ratzenhofers Politik erschienen
waren, begann man tiber die Methode der Soziologie zu streiten.
Veranlassung dazu gab zunichst die heftige Opposition, die
sich hic und da gegen die sogenannte ,,organische’ Methode
erhob, die bekanntlich von Schiiffle!) und Lilicnfeld und dann
10) Bastian, Der Vilkergedanke. S. 178.

1) Schiffle veroffentlichte im Jahre 1875 zuerst sein Hauptwerk unter
dem Titel: ,Bau und Leben des sozialen Korpers. Enzyklopiidischer Entwurf
einer realen Anatomie, Physiologie und Psychologie der menschlichen
Gesellschaft, mit besonderer Riicksicht auf die Volkswirtschaft als sozialen
Stoffwechsel.“ Unter dieser Fiille von Titeln kommt der Ausdruck Soziologie
nicht vor und die sehr ausfithrlichen biologischen und physiologischen Exkurse,
die in dem Werke enthalten sind, sowie die wiederholten Versicherungen,
daB es sich um ,reale Analogien“ handelt, berechtigten wohl zur Annahme,
dafl er den ,sozialen Korper“ allen Ernstes fur ein organisches Wesen halte.
In spiiteren Jahren verwahrte sich Schiffle gegen diese Auffassung, nannte
wiederholt sein Werk einen ,Versuch der Soziologie“, strich in spiiteren
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von Worms befolgt wurde. Auf dem internationalen Kongre8
der Soziologen in Paris im Jahre 1898 kam es zu einer breit-
spurigen Diskussion iiber dieses Thema (,,Annales de I'[nstitut
de Sociologie*, Bd. IV). Nun, an Verteidigern der ,,organischen®
Methode hat es auf dieser René Wormsschen Veranstaltung
nicht gefehlt; denn die Vorkimpfer des ,,Organicismus‘ waren
alle da; neben Worms, dem jiingsten ,,Organiker*, waren Lilien-
feld und Nowikow anwesend. Hitte man abgestimmt, die ,,orga-
nische* Methode hitte gesiegt, zumal ihr auch der Berner
Philosophiehistoriker Prof. Ludwig Stein ,groffe wissenschaft-
liche Verdienste bereitwilligst zuerkannte.

Gliickhicherweise war aber auch der geniale philosophische
Haudegen Gabriel Tarde da, der kein Blatt vor den Mund nahm
und den Herren ,,Organikern‘ tiichtig heimleuchtete und ihnen
die Wahrheit iiber die vollkommene Wertlosigkeit dieser ,,Me-
thode’* sagte.

,,Ihr vergleicht den Staat mit einem Organismus®, so sagte
erungefihr, ,nun deckt sich aber der Staat nicht mit der Natio-
nalitit. Wo steckt also der Organismus? im Staat oder in
der Nationalitit? Im ersteren Falle besteht Deutschland aus
vielen Organismen, im letzteren Falle lebt der Organismus
der politischen Nation, trotzdem er in drei Stiicke zerhackt ist.
Was ist das fiir ein Organismus, der so leben kann?* ,Wenn
man schon®, fihrt er dann wortlich fort, ,mittels der organi-
schen Theorie die Menschheit naturwissenschaftlich behandeln
will, so miifte man die Nationalitit als den eigentlichen sozialen
Organismus betrachten.*

Wenn es im Jahre 1898, wo sich sogar Schiiffle von der
,organischen Methode* prinzipiell lossagte, indem er erklirte,
die von ihm gebrauchten Analogien nicht als , Homologien®
gemeint zu haben, wenn es da noch einer Widerlegung dieser
Methode bedurft hiitte, so hat ihr Gabriel Tarde damals den
GnadenstoB gegeben. Nur der alle Lilienfeld gab sich nicht fir
besiegt und hat in seiner letzten Schrift ,Zur Verteidigung
der organischen Methode in der Soziologie* (1898) fiir sein
Lebenswerk noch einmal die Lanze gebrochen. Doch ohne
Erfolg. Diese ,Methode* ist ein fiir allemal abgetan.

Es ist ja im Grunde iiberhaupt falsch, von einer ,,organi-
schen Methode zu sprechen. Denn es gibt eigentlich nur
zwei Methoden, die deduktive und induktive. Man geht

Auflagen die breiten physiologischen Ausfuhrungen und versicherte uns schlief-
lich in seinen Lebenserinnerungen, daf er ,nicht in der Biologie aufgehe
and daB die beziiglichen, gegen ihn gerichteten Angriffe ungerechtferti
geien. Aus all dem geht jedenfalls hervor, daB er in spdteren Jahren die
gchvgicllien der organischen Methode einsah. Bei Lilienfeld war das nicht
er Fall.
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ndmlich bei wissenschaftlichen Untersuchungen entweder von
Tatsachen aus oder von vorgefaften Meinungen, das heilt
Nichttatsachen; einen dritten Weg gibt es nicht. Wenn man
aber nichtsdestoweniger, dem schlechten Beispiel streitsiich-
tiger Nationalokonomie-Professoren folgend (Schmoller,
Menger, Wagner), von allerhand Methoden spricht, wie
zum Beispiel von spekulativer, historischer, psychologischer,
naturalistischer, organischer usw., so werden ja damit keines-
wegs irgend /welche anderen als deduktive oder induktive
Methoden bezeichnet — denn ein drittes Verfahren als diese
beiden, ist undenkbar — sondern es wird damit nur das Gebiet
angedeutet, dem die der Untersuchung zur Grundlage dienenden
Tatsachen entnommen wurden. Diese Bezeichnungen also
(historisch, naturalistisch, organisch, psychologisch) stellen im
besten Falle nur Unterarten der zwei Methoden: deduktiv und
induktiv, dar und gehoren als solche entweder unter dic eine
oder andere Rubrik. Jede dieser angeblichen vielen Methoden
ist also entweder dedukliv oder induktiv. So ist die vermeint-
liche ,,organische’ Methode im besten Falle eine deduktive,
weil sie von der (falschen) Voraussetzung ausgeht, daf} die ,,Ge-
sellschaft ein , Organismus* ist, tatsidchlich ist sie Gberhaupt
eine unstatthafte Methode, weil sie, um die soziale Welt zu
erkliaren, stait sich auf soziale Tatsachen zu stiitzen, sich auf
Tatsachen eines ganz anderen Gebietes, des organischen, beruft.
Die historische Methode aber ist eine induktive, wenn sie, um
soziale Erscheinungen zu erkliren, von entsprechenden histori-
schen Tatsachen ausgeht und derselben sich bedient.

Entnimmt der Soziologe die Tatsachen, aus denen er
Schliisse zieht, auf welche er seine Theorien stutzt, dem Leben
der Naturvolker, also der Ethnographie und der Ethnologie,
so mag man zur genaueren Charakterisicrung dieser induk-
tiven Methode dieselbe als ethnologische bezeichnen. Auch die
,,psychologische Methode”, mit der manche Nationalokonomen
flunkern, kann in der Psychologie die richtige induklive Me-
thode sein, wenn sie zur Erklirung psychologischer Erschei-
nungen sich auf Tatsachen des individuellen psychischen Lebens
stiilzt. Ob sie zur Erklarung aller volkswirtschaftlichen Erschei-
nungen dienlich ist, wie das manche Nationalokonomen be-
haupten, wollen wir hier dahingestellt sein lassen. Zur Erklid-
rung sozialer Erscheinungen ist diesclbe ganz und gar un-
brauchbar, da soziale Frscheinungen nicht in der individuellen
Psyche ihren Grund und ihre Quelle haben.?)

9) Ganz richtig sagt daher Durkheim in seiner oben erwihnten
methodologischen Schrift ,Une explication purement psychologique des faits
sociaux ne peut donc manquer de laisser échapper tout ce qu’ils ont de
spécifique, c'est & dire de social*. Insofern aber volkswirtschaftliche Er-
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Wenn wir also dieser vielleicht zu weit gehenden doktri-
niren Unterscheidungssucht die Konzession machen und die in
der Soziologie in Anwendung zu bringende Methode néher be-
zeichnen sollen, so konnen wir sie nur als soziologische be-
zeichnen, das ist als eine solche induktive Methode, die sich
zur Erklirung sozialer Erscheinungen eben auf soziale Tat-
sachen stiitzt. In diesen Begriff der soziologischen Methode,
die selbstverstindlich eine induktive sein muf, ist sowohl der
Begriff der naturwissenschaftlichen, wie auch der historischen
und der ethnologischen enthalten, denn naturwissenschaftlich
ist sie, weil sie wie die Naturwissenschaft induktiv verfihrt;
historisch, weil sie historische Tatsachen zur Erklirung so-
zialer Erscheinungen beniitzt; sie kann aber auch ethnologisch
sein, wenn sie ihr Tatsachenmaterial der Ethnographic und
Ethnologie, also dem Leben der Naturvélker, entnimmt, welches
uns doch ebensogut wie die Geschichte cine Fiille von sozialen
Tatsachen bietet. Also induktiv (somit nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften, daher auch naturwissenschaftlich) muB
all und jede Soziologie vorgehen, dabei konnen die einzelnen
Soziologen je nach subjektiver Neigung und Veranlagung oder
nach MaBgabe der Richtung ihrer Studien, bald historisch,
bald ethnologisch vorgehen : sie bleiben doch immer im Rahmen
der soziologischen Methode. Allerdings kann jede dieser Me-
thoden falsch angewendet und miBbraucht werden: dagegen
gibt es kein Mittel, da gegen Dilettanten und Aftergelehrte kein
Kraut gewachsen und kein Wissenschaftsgebiet vor ihnen sicher
ist. So ist ja auch die ,ethnologische Methode' in letzter Zeit
hiiufig in der Weise miBbraucht worden, da man durch ganz
willkiirliche und kritiklose Zusammenstellungen von Zitaten
aus Reisebeschreibungen alles Mogliche beweisen wollte, wie
zum Beispiel die Richtigkeit der von uns gelegentlich er-
wihnten Morganschen Entwicklungsidee, daB ,,der Fortschritt
im wesentlichen derselbe gewesen ist bei Stimmen und Volkern,
welche verschiedene und sogar getrennte Kontinente bewohnen®,
und daB sich diese Entwicklung immer und iiberall ganz stereo-
typ abspiele. Einen verunghickten Versuch eines solchen Be-
weises unternahm Richard Hildebrand in seinem ,,Recht und
Sitte** (erster Teil, der zweite ist gliicklicherweise nicht mehr
erschienen), woriiber Richard Mucke ganz richtig bemerkt: ,,Es
ist doch etwas zu naiv, wenn sich der Verfasser auf die angeb-
lichen Entwicklungsstufen beruft (von der Jagd zur Viehzucht
und zum Ackerbau), wie sie secit Dikdarch bis zur jiingsten
Vergangenheit in Ansehen waren, die aber neuerdings gerade

scheinungen im Grunde soziale sind, diirfte sich obiger Satz Durkheims auch
auf diese beziehen; in der ,psychologischen Methode“ der National-
skonomie steckt viel Ubertreibung.
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vom Standpunkte der Wirtschaftsgeschichle aus stark in Zweifel
gezogen worden sind. Statt uns die drei Entwicklungsstufen
zu beweisen, nimmt sie der Verfasser von vornherein als etwas
Selbstverstindliches an und bestimmt danach die Rechtsver-
hiltnisse und Sitten in ihrer Aufeinanderfolge, indem er diverse
Reisenotizen beliebig dort einschaltet, wo er sie gerade ge-
brauchen kann.“3) Auch der Leidener Soziologe Steinmetz
wendet sich gegen diese ,kindische und naive Manier*, die
ethnologische Methode zu miBbrauchen, eine Manier, die ,,nichts
mit wissenschaftlicher Forschung gemein hat. | Diese Ent-
wicklungsfanatiker*, schreibt er,4) meinen, sic hitten blof
einige willkiirlich ausgewahlte Nalurvilker in eine Reihe zu
stellen, die ihrem Phantasieschema entsprach, um den Beweis
zu erbringen, dafl alle Volker genau denselben Weg zuriick-
gelegt hatten . .. Allerdings aus der nicht einmal kritisch ge-
pruften Beschreibung von ecin paar Dutzend beliebig durch-
einandergewiirfellen oder willkiirlich aneinandergereihten
Naturvolkern so mir nichts dir nichts die soziale Urgeschichte
aller Rassen und Volker ablesen, das geniigt nicht. Aber gibt
es denn keine besserc Methode? Warum sollten wir die
Hunderte von kulturlosen Vélkern immer nur in so simplisti-
scher Weise studieren? Miissen wir dieses Studium durchaus
so dumm wie nur moglich anfassen?* Der ausgezeichnete
Leidener Soziologe moge sich trosten; eine solche Ver-
hunzung widerfihrt nicht nur der von ihm mit Recht so
warm empfohlenen ethnologischen Methode, auch die histo-
rische Methode muf sich eine solche MiBhandlung gefallen
lassen und derselbe Richard Hildebrand hat in der erwihnten
Schrift beides zu stande gebracht, denn ihm geniigte die
Ethnologie offenbar nicht, um die Morgansche Entwicklungs-
idee zu begriinden, er griff auch zu den historischen Quellen
(Tacitus) und richtete sie arg zu. Dartiber klagt nun der
Historiker E. v. Below jimmerlich. ,Man macht sich an-
heischig", schreibt er, ,in unbedingtem Vertrauen zur ver-
gleichenden Methode, Entwicklungsgesetze, die fiir alle Volker
giiltig seien, zu ermitteln und ,, miBhandelt zu Gunsten seiner
Analogien die Aussagen der unmittelbaren Quellen iiber das
Verhalten der alten Germanen.“5) Below meint hier jene
famose ,,Verdunkelung*, die Hildebrand an Tacitus’ ,,Germania‘*
vornimmt, gegen die sich auch Mucke mit gerechter Entriistung
wendet. 6)

3) Mitteilungen aus der historischen Literatur, 1897. S. 257.

4) In der oben (S. 94) erwiihnten Abhandlung: ,Bedeutung der Ethnologie
filr die Soziologie“ in der Barthschen Vierteljahrsschrift. N. F. 2. I. S.438.
6) In der Beilage der Mtinchner Allg. Zeitung vom 15. Jinner 1903.
Gg In der schon oben erwédhnten Rezension und in seiner ,Urgeschichte
des Ackerbaues“. 8. 141.
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Mehr als andere Wissenschaften, hat heutzutage die So-
ziologie unter dem Einbruch solcher Dilettanten und After-
gelehrten zu leiden, die all und jede Wissenschaft kompro-
mittieren, weil es ihnen nie um die Sache sich handelt, sondern
um ein Buch zu schreiben, und wenn auch nur einen ,ersten
Band“, um dasselbe zu ganz kleinlichen Zwecken zu fruktifi-
zieren. Es gibt ja noch immer genug Tropfe auch in Pro-
fessorenkreisen, denen jedes gedruckte Buch schon impo-
niert, mag es auch der groBte Schund sein.



Z-weites Buch.
Soziale Elemente und deren
Verbindungen.






L
Die primitive Horde.
§ 1.

Mutterrecht.

Wie das individuelle BewulBtsein erst erwacht, nachdem
der Geist in bewufitlosem Zustande dic ersten Stadien seiner
Entwicklung zuriickgelegt; wie die erwachende Naturbetrach-
tung nur mehr zusammengesetzten Naturkérpern entgegentritt
und durch miihselige Analysen zu ihren Urbestandteilen und
Elementen vordringt: so erblickt sich auch die erwachende
politische Reflexion bereits vielfach komplizierten sozialen Er-
scheinungen, dem Stamme und dem Volke gegeniiber, und die
moderne Soziologie mufl sich erst mithsam durch schwierige
wissenschaftliche Analysen hindurch den Weg zur primitiven
Horde bahnen und aus spirlichen, in traditionellen Spuren
enthaltenen sozialen Uberlebseln das Bild der Urbestandteile
der vorgefundenen sozialen Gemeinschaften zu rekonstruieren
suchen. Vielfach leistet der Soziologie in dieser schwierigen
Arbeit das lebendige Beispiel wilder ,Naturvolker'-Horden
niitzliche Hilfe.?)

Ein solches, bei zivilisierten Vélkern in traditionellen
Spuren noch erhaltenes Uberlebsel, dessen einstige Verbreitung

1) Eine vortreffliche Schilderung einer vorstaatlichen Horde aus eigener
Anschanung gibt uns Darwin in folgender Stelle: ,Das Erstaunen, welches
ich empfand, als ich zuerst eine Truppe Feuerlinder an einer wilden zer-
klitfteten Kiiste sah, werde ich niemals vergessen; denn der Gedanke schoff mir
gofort durch den Sinn: so waren unsere Vorfahren. Diese Menschen waren
absolut nackt und mit Farbe bedeckt, ihr langes Haar war verschlungen,
ihr Mund vor Aufregung begeifert und ihr Ausdruck wild, verwundert und
miBtrauisch. Sie besaBen kaum welche Kunstfertigkeit und lebten wie wilde
Tiere von dem, was sic fangen konnten. Sie hatten keine Regierung
und waren gegen jeden, der nicht von ihrem Stamme war, ohne
Erbarmen“ (Abstammung der Menschen. II. 356.) Vgl. ,Rassenkampf-
S. 1956 ff.

Gumplowicz, Soziologie. 6
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durch die lebendige Gegenwart bei Naturvolkern bestitigt, fir
die Soziologie zum Ariadnefaden geworden ist, der aus den
kompliziertesten sozialen Gemeinschaften der Geschichte und
unserer Zeit, zu der Auffindung der primitiven Horde zuriick-
fiihrt, ist das sogenannte ,Mutterrecht®.

Befangen in den Anschauungen der seit historischen Jahr-
tausenden in Europa herangebildeten Gestaltung der , Familie®,
an deren Spitze dic ,,Viter* stehen, hat die europdische Wissen-
schaft, hierin mit der Tradition der asiatischen Volker in Uber-
einstimmung, seit den Zeiten der Griechen und Romer diese
Gestaltung als eine von der ,Natur” selbst begriindete, von
aller Urzeit her existierende, ja, als den wahren Keim aller
spiteren sozialen Gestaltungen angesehen.

Erst gereifte Reflexion der neuesten Zeit und scharfsinnige
Untersuchungen erwiesen diese Annahme als falsch und deckten
die Tatsache auf, daB der heutigen Gestaltung der ,,Vaterfamilie*
eine Zeit voranging, in der die engste blutsverwandtschaftliche
Gruppe sich einzig und allein um die Mutter als Begriinderin
derselben scharte. Man hat sich bisher begniigt, die historische,
oder wenn man will, prihistorische Tatsache der Mutterfamilie
und des aus dieser Tatsache resultierenden, bis in spite Jahr-
hunderte in vielfachen Spuren erhaltenen ,Mutterrechts” zu
beweisen. Und dieser Beweis mufl durch die Forschungen von
Bachofen (,,Das Mutterrecht”, 1862), Giraud-Teulon (,,Les
origines de la famille, 1888), Maclennan, (kinship in ancient
Greece) und neuestens Lipperts, Darguns und Wilkens
(,,Das Matriarchat bei den alten Arabern*, 1884) als vollkommen
hergestellt angesehen werden. Speziell hat neuestens Dargun
die unzweifelhaften Spuren des einstigen Mutterrechts auch
in den germanischen Rechtsgewohnheiten und Bestimmungen
nachgewiesen (,Mutterrecht und Vaterrecht, 1894).

Was aber bisher vernachlissigt wurde und unseres Er-
achtens das wichtigste an der Sache ist, das ist die Erkldrung
der Mutterfamilie als notwendige Folge der sozialen Ver-
fassung der primitiven Horde; eine solche Erklirung ist aber
nicht nur zu einer richtigen Beurtelung und zum Verstindnis
der Mutterfamilie nétig, sondern erschlieft uns ihrerseits wieder
das Verstindnis der primitiven Horde, ja noch mehr, die er-
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wiesene Tatsache der Mutterfamilie liefert eine Begriindung
jener, zunichst als Annahme hingestellten primitivsten Form
menschlicher Vergesellschaftung.?)

Offenbar kénnen wir unter primitiver Horde nicht cine
solche verstehen, welche etwa frisch entstanden oder erst aus
der Hand eines ,,Schopfers* hervorgegangen ist, — denn es
gibt ja in fernen Weltteilen noch heutzutage primitive Horden —
sondern nur jene Menschengruppe, die noch auf die einfachsten
tierisch-menschlichen Naturtriebe gestellt ist, deren Lebens-
verhiltnisse und soziale Verfassung noch nicht das Resultat
sozialer Umwilzungen und Komplikationen darstellt. Das Leben
einer solchen Horde bewegt sich noch ganz und gar nach
MaBgabe der einfachsten und natiirlichsten, dem Menschen
innewohnenden Triebe.

Der erste der die Behauptung eines urspringlichen
Matriarchats aufstellte, scheint Goguet gewesen zu sein. In
seinem Werke ,,De l'origine des lois, des arts et des sciences
(Paris, 1759) schreibt er: ,,Avant I'établissement des sociétés
politiques les deux sexes dans le commerce qu'ils avaient
ensemble, ne suivaient que leurs appétits bruteaux. Les
femmes appartenaient a celui qui s’en saisissait le premier.
Elles passaient entre les bras de quiconque avait la force de
les enlever ou l'adresse de les séduire. Les enfants qui
provenaient de ces commerces déréglés ne pouvaient jamais
savoir quel était leur pere. Ils ne connaissaient que leurs
meéres dont par cette raison ils portaient les noms* (Vgl.
Regnard: L’Etat. 1885. S. 30), Fiir die Existenz eines
urspriinglichen Matriarchats darf auch mit Recht der Umstand
angefihrt werden, da8 die urspriinglichen Gottheiten der
Araber weiblichen Geschlechts waren (Kremer, Arabische
Kulturgeschichte. Vgl. auch E. Westermark: Le Matriarcat in
den Annales de Sociologie. B. II. 1836. S. 115).

§ 2.
Weibergemeinschaft.
Nach dem Bediirfnisse, Hunger und Durst zu stillen, dessen
Befriedigung die eine Reihe von Titigkeiten der Horden-
menschen in Anspruch nimmt und einen Teil ihres Strebens

2) [Das Matriarchat besteht noch heutzutage auf Tiburon bei den dortigen
Indianern. Siehe dariiber Beilage zur ,Allg. Zeit.“ vom 25. November 1903.]

6'
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und Handelns ausmacht: ist das Bediirfnis nach Befriedigung
des Geschlechtstriches gewil der michtigste Faktor im Leben
der primitiven Ilordenmenschen.

Wenn wir uns nun in der primitiven Horde die Minner
nach der Befriedigung dieses Bediirfnisses strcbend denken:
so ist die flichtige Verbindung mit den weiblichen Individuen
der Horde nach Mafigabe des zufilligen Zusammentreffens oder
stirkerer momentaner Anziehungskraft bald mit der einen, bald
mit der andern gewifl dic urspringlichste (iibrigens durch Bei-
spiele aus der Gegenwart der Naturvilker beglaubigte) Form des
geschlechtlichen Verhiltnisses, mit andern Worten — die
Weibergemeinschaft.3)

Eine notwendige Folge aber der Weibergemeinschaft ist
der Mangel jedes verwandtschaftlichen Bandes zwischen den
Minnern und ihren Kindern. Mit andern Worten: in dem
System der Weibergemeinschaft gibt es keine Viter, weil sie
eben in der Regel unbekannt sind. Als einziges Band der
Blutsverwandtschaft (im Gegensatz zur Stammverwandtschaft,
welche alle Angehorigen der Horde umschlieBt) bleibt daher
nur die Tatsache der Mutterschaft iibrig. In dem primitiven
System der Weibergemeinschaft kann es daher keine andere
Familie geben, als die Mutterfamilie, das heiBit die offenbare
Angehorigkeit der Kinder an ihre Mutter und die daraus sich
ergebende Autoritidt der Mutter iiber ihre Kinder und ,,Familie®,
also die Gynikokratie und das Mutterrecht.

Diese Familienverfassung der Urzeit war beim Anbruch der
historischen Zeit im groBen Ganzen bereits untergegangen.
DaB sie aber in Erinnerung und Tradition noch lange lebte,
das beweisen aufler den vielen, von den oberwiihnten Forschern
gesammelten Spuren gewifl auch die in spiiteren, unter der
Herrschaft des entgegengesetzten Systems aufgekommenen

3) Historische Belege und Beispiele fiir Weibergemeinschaft siehe bei
Post: ,Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit“ S. 16 f. Daselbst auch die
frihere Literatur daruber. [Daf ungeregelte geschlechtliche Verhaltnisse an
und fur sich der menschlichen Natur nicht widerstreben und daher sehr wohl
in Urzeiten herrschend sein konnten, dafiir ist wohl der beste Beweis nicht
nur die Praxis der Gegenwart, sondern auch die heutzutage offen gepredigte
Lehre von der ,freien Liebe“. Wenn das am griinen Baum der Kultur des
XX. Jahrhunderts geschieht, so ist die moralische Entriistung iber die An-
nahme solcher Verhaltnisse in der Urzeit eine Tartiifferie —
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tendenziosen Darstellungen, welche den Zweck verfolgen, die
untergeordnete Stellung des Weibes zu begriinden und zu
rechtfertigen.

Zu diesen tendenziosen Darstellungen zihlen wir in erster
Reihe die in der Bibel erhaltene, wonach das Weib eine
sekundire Schopfung Gottes sei, und zwar aus einer Rippe
des Mannes hervorgegangen, welcher Umstand die Herrschaft
desselben iiber das Weib rechtfertigen sollte.

Es ist das vielleicht eines der frithesten Beispiele dafiir,
wie jede tatsdchliche Herrschaft um eine theoretische Be-
griindung ihres ,Rechtes’ nie verlegen ist.

Als die Herrschaft der Weiber gestiirzt war, mufiten sie
sich noch von den Theoretikern (Staatsrechtslehrern!) der neuen
Gesellschaftsordnung die Abstammung von einer elenden
Minnerrippe gefallen lassen. Wer den Schaden hat, braucht
eben um den Spott nicht zu sorgen! Ahnlich leitete man in
spiteren Zeiten die Abstammung der unterjochten und be-
herrschten Klassen von einem inferioren Nachkommen Noahs
ab, wiihrend man die herrschenden von dem bevorzugten Erst-
geborenen desselben abstammen lieB. Es sind das immer die-
selben genealogischen Kniffe und Tendenzlugen der Historiker.

Promiscuitat.

Fiir urspriingliche Promiscuitit spricht sich auler Bachofen
und Giraud-Teulon auch mit guten Grunden Mac Lennan aus;
Starcke (,,Die primitive Familie®) versucht es, ihn zu wider-
legen, doch sind Starckes Gegengriinde nicht uberzeugend. Auch
Westermarck (,,The history of human marriage”, 1891) will
dic primitive Stufe der Menschheit von dem Verdachte der
Promiscuitit reinwaschen, wiewchl er zugibt, dall es ,nicht
unmdoglich ist, daB bei einigen Volkern die geschlechtlichen
Bezichungen beinahe an Promiscuitit grenzten; doch will er
nicht zugeben, daB diese ,einc allgemeine Stufe n der Sozial-
geschichte der Menschheit gebildet hitte”. Insbesondere gegen
Giraud Teulon erhebt er den Vorwurf, dafl die von ihm aufge-
stellte Hypothese der Promiscuitit ,,unwissenschafthich« sei.
Worauf Westermarck diesen Vorwurf der ,,Unwissenschaftlich-
keit« dieser Hypothese stitzt, 1st nicht ersichtlich: denn zahl-
reiche Tatsachen, die auch in seinem Werke enthalten sind, stiitzen
diese Hypothese. Wenn aber nach all der Jahrtausende hindurch
geleisteten Kulturarbeit Neigungen zur Promiscuitit unzweifel-
haft noch in der Kulturmenschheit des zwanzigsten Jahr-
hunderts vorhanden sind (wer will das bestreiten?), dann ist
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die Hypothese, dal ein solcher Zustand der urspriinglich all-
gemeine war, gewi nicht unwissenschaftlich und nicht unbe-
rechtigt. Der russische Soziologe Nicolas Abrikossoff glaubt
ja sogar behaupten zu konnen, daB Promiscuitit noch heute
besteht: ,,il est certain que la promiscuité existe actuellement
et qu’elle est largement répandue méme dans les pays civilisés*.
(,,Annales de Sociologie*, IL., p. 106.)

§ 3.
Raubehe.

DaB eine einstige Gynikokratie iiberall in die spitere An-
drokratie iiberging, ist Tatsache; auf welche Art und Weise aber
dies geschah, welche natiirlichen Momente und Faktoren diese
Umwilzung der urspriinglichen Gesellschaftsverfassung her-
beifiihrten, ist bisher unseres Wissens nicht beachtet worden.
Und dennoch berichten uns sowohl prihistorische als auch
ethnologische und anthropologische Forschungen von einer Tat-
sache, welche uns diese Umwilzung zur Geniige erklirt, ja,
dieselbe als notwendige Folge erscheinen lifit. Diese Tat-
sache 1st — die Raubehe, wenn man dieselbe in dem einzig
richtigen Lichte auffaBt, in dem sie aufgefaft werden muf, das
heifit als exogame Verbindung.

Die Sitte des Frauenraubes, sowohl in den Urzeiten
wie auch bei den Naturvélkern der Gegenwart, ist eine von
den Ethnographen und Ethnologen vielfach beschriebene und
festgestellte Tatsache. Doch hat man dabei auf einen Umstand
zu wenig Gewicht gelegt, der den eigentlichen Kern dieser Sitte
bildet, der mit zu ihrem eigentlichen Wesen gehort, wir meinen
den Umstand, daB Frauenraub immer die Frauen einer
fremden Horde, eines fremden Stammes zum Gegen-
stande hat.

Und doch ergibt sich dieser Charakter des Frauenraubes
mit unwiderleglicher Klarheit, wenn wir uns den Zustand einer
Horde unter primitiver Weiberherrschaft vergegenwirtigen.
Denn hier kann es im Bereiche der Horde keinen Frauen-
raub geben — wo die Weiberherrschaft, wo Mutterfamilie und
Mutterrecht existiert, da kann der Frauenraub nur nach aus-
wiirts, gegeniiber den Frauen der fremden Horde geiibt werden.
Denselben aber nach dieser Richtung hin zu iiben, gibt eben
die gyndkokratische Verfassung der Horde vielfachen Anla8.
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Abgesehen davon, daff in den natiirlichen Raubziigen und
Kriegen der stammfremden Horden gegeneinander, auBler dem
Vieh und anderem Hab, mit welchem man seinen Hunger stillt,
die fremde Frau von jeher und noch bis auf den heutigen Tag
bei vielen Volkern die kostlichste Beute bildet: so ist gerade
in der gynikokratischen Verfassung die aus fremdem Stamme
geraubte Frau um so wertvoller, weil man fiir dieselbe den
Weibern der eigenen Horde gegeniiber eine exzeptionelle Stel-
lung beanspruchen und sie ausschlieBlich fiir sich als indivi-
duelles Eigentum behalten kann, wihrend dic einheimischen
Weiber erstens allen Stammesgenossen gemeinschaftlich sind
und zweitens eine durch die Sitte geheiligte herrschende Stel-
lung einnehmen.

Angesichts dieser den Minnern ungiinstigen Sachlage in
der eigenen Horde bietet die aus fremdem Stamme geraubte
Frau viele Vorteile. Sie hat keinen Teil an den herrschaftlichen
Vorrechten der einheimischen Weiber; sie muB sich als Eigen-
tum, als Sklavin in eine dienende Stellung ihrem ,Herrn®
gegeniiber fiigen und gehort ihm ausschlieflich. Kein Wunder
also, daB die Vorteile, welche diese Neuerung bot, der Sitte des
Frauenraubes iiberall zu grofier Verbreitung verhalf; war doch
damit die ,,Emanzipation‘* der Manner in der primitiven Horde
begriindet! So begegnen uns denn beim Beginn historischer
Zeit iiberall die Traditionen des Frauenraubes; man denke nur
an den Raub der griechischen Helena durch einen kleinasiati-
schen Prinzen, mit dem die griechische, und an den Raub
der Sabinerinnen, mit dem die rémische Geschichte beginnt.
Auch ist es gewiB charakteristisch, da@ der Vater der européi-
schen Geschichtschreibung, Herodot, sein Werk mit der Er-
zihlung gegenseitigen Frauenraubes zwischen Griechen und
Asiaten einleitet.

Aus der Tatsache nun des Frauenraubes entwickelt sich
auf die einfachste Weise das Institut der Raubehe, fir
dessen allgemeine, weithin iiber alle Weltteile sich erstreckende
Herrschafl die zahlreichen, noch bis heutzutage erhaltenen
Spuren und Uberlebsel sprechende Beweise bieten.*)

4) Post 1. c. S.54 ff. Dargun: Mutterrecht und Raubehe. 8. 78 ff. [Mucke:
Horde und Familie, 1895; Grosse: Formen der Familie, 1896; Kobler: Zw
Geschichte der Ehe, 1897.]
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§ 4.
Vaterfamilie.

Mit der allgemein werdenden Sitte des Frauenraubes und
der Raubehe aber war der Sturz der Gynékokratie, des Mutter-
rechts und der Mutterfamilie besiegelt. Die einheimischen
Weiber konnten eben ihre Stellung, der Konkurrenz der fremden
gegeniiber nicht behaupten. Schon der Reiz des Neuen und
Fremden sicherte den geraubten Weibern einen gewissen Vorzug
vor den einheimischen. Allerdings mochte diese Neuerung ein
grober VerstoB gegen die heilige Sitte der Vorzeit gewesen sein:
doch bot sie den Minnern eine gewil nicht unwillkommene
Gelegenheit, sich der listigen Weiberherrschaft, und gestiitzt
auf den Besitz der fremden Weiber, dem Zwang der alther-
gebrachten, doch nunmehr ,unverniinftig”, weil unnotig ge-
wordenen Sitte zu entziehen.

Die Gynakokratie war gestirzt — mit ihr die Mutter-
familie und das Mutterrecht. Denn die Minnerherrschaft
und die Vaterfamilie, mit Hilfe der fremden, geraubten
Frauen begriindet, wurde nun auch auf die einheimischen
Weiber iibertragen, die sich ins Unvermeidliche fiigen muBten.
Die gute alte Sitte verschwand; eine neue, frither ungekannte
sittlichrechtliche Institution gelangte zur Herrschaft: die Vater-
schaft, die Vaterfamilie, das Vaterrecht.

Was aber gleichzeitig mit dieser Neuerung und durch die-
selbe sich Bahn brach, das gab derselben eine weittragende
Bedeutung fiir die soziale Entwicklung der Mer schheit, wir
meinen die damit angebahnte Komplikation zweier heterogenen
ethnischen Gruppen. Frauenraub und Raubele halfen die ersten
Maschen jenes immer weiter reichenden sozialen Netzes
kniipfen, in welches eine immer grofiere Anzahl menschlicher
Horden sich verschlingen sollte. Die Amalgamierung hetero-
gener ethnischer Gruppen begann auf diese Weise; ein Prozel,
der in unendlichen und manmgfaltig sich verschlingenden
Linien bis heulzutage sich fortspielt und an der Gestaltung
und Bildung der mannigfachsten sozialen Einheiten mitwirkt,
welche durch die unendliche Verschiedenartigkeit der Amalga-
mierungsverhaltnisse eine unendliche Mannigfaltigkeit des indi-
viduellen Gepriges darstellen. Aber dieser mittels Frauenraub
und Raubehe zuerst in Gang gebrachte ProzeB der ethnischen
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Komplikationen und Amalgamicrungen sollte noch durch
andere, michtig in die Entwicklung eingreifende Faktoren ge-
fordert werden, und zwar durch Herrschaftsorganisationen und
jene Rechtsinstitute, welche im Gefolge derselben auftraten.

Frauenraub wird wohl nicht die einzige Veranlassung zu
den ersten feindlichen Reibungen zwischen den stammfremden
menschlichen Horden gewesen sein, denn gleichzeitig wird ge-
wiB auch Raub von Hab und Gut zu feindlichen Anfillen
und Angriffen gespornt haben, Vorginge, wic sic immer und
iiberall bis auf unsere Tage zwischen fremden Menschen-
gruppen, und nicht gerade in kulturlosem Zustande allein, sich
wiederholen.

Die einzeln und stoBweise, je nach Bedarf und Gunst der
Umstinde ausgefihrten Raubziige, welche dem Sieger Beute an
Viehstand, Habseligkeiten und auch an Frauen einbringen,
bilden meist nur den Ubergang zu intensiveren Kriegsziigen,
welche die Unterjochung einer tremden Horde und deren
dauernde Versklavung, nach Umstinden auch Landnahme zur
Folge haben.?%)

Wo mmmer die Umstinde und gegenseitigen Verhiltnisse
eine solche soziale Komplikation zuwege brachten, da war
aus Griinden, die wir an andrer Stelle auseinandersetzten (siehe
,,Rassenkampf*, S.231) fiir cine kulturelle Entwicklung der er-
giebigste Boden geschaffen Was aber zuniichst fur eine solche
Entwicklung die Grundlage abgab, war die dabei zar Ausbildung
gelangende Institution des Figentums.

§ 5.
Eigentum und Herrschaft.
DaB das Eigentum sich nur zugleich mit der Herrschaft
einer Mcuschengruppe iiber die andere, und zwar als Mittel,

5) Wie sich primitive Stamme gegeneinander verhalten, davon kann man
gich eine Anschauung bilden, wenn man heutzutage noch zum Beispiel die bereits
weit vorgeschrittenen Beduinenstimme betrachtet Ein neuerer franzosischer
Reisender schreibt iiber diesclben: ,Tomber sur des caravanes quand elles
ne sont pas alliées & sa tribu, enlever leur troupeaux, s'empurer de leurs biens,
tuer et massacrer ceux qui les defendent, surtout si ce sont des habitants des
villes, telles sont les vertus qu'il (Ie Bedouin) prise le plus. Nous enverrions
aux galéres comme voleurs de grands chemins tous ces héros peu nobles des
légendes bedouines.“ (Gabriel Charms: Voyage Syrie Rev. d. d M. 15 Aot 1881.)
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diese Herrschaft aufrecht zu erhalten, ausbildete, haben wir
ebenfalls schon an andrer Stelle nachgewiesen (s. ,,Rechtsstaat
und Sozialismus“, S. 344). Wir haben dariiber hier nur noch
einige Bemerkungen zu machen, welche teils zu genauerer
Prézisierung der Sache nétig, teils durch spitere Arbeiten
andrer, welchen unsere frithere Begriindung des Eigentums
unbekannt geblieben ist, veranlaft sind.

Vorerst die Verwahrung, da wir unter jenem Eigentum,
welches als Herrschaftsmittel entsteht, offenbar nur Eigen-
tum an Grund und Boden verstehen. Wir glauben, daB man das
»Eigentum* an beweglichen Sachen iiberhaupt von dem Eigen-
tum an unbeweglichem Gute streng scheiden sollte. Es ist nur
ein sprachlicher Mangel, wenn man fiir diese zwei ganz ver-
schiedenen Begriffe keine verschiedenen Bezeichnungen zur
Verfiigung hat.

Denn wir fragen, was hat der Begriff der unbeschrankten
Innehabung, des freiwaltenden Besitzes einer beweglichen
Sache mit jenem Rechtsverhidltnis zu schaffen, vermdige
dessen ein Grundstiick nur zu Gunsten einer Person ausge-
niitzt werden darf?

Fiir diese zwei grundverschiedenen Begriffe des Eigentums
an beweglichen und desjenigen an unbeweglichen Giitern be-
sitzen die europiischen Sprachen nur die eine Bezeichnung
des ,,Eigentums*. Dieser sprachliche Mangel hat in der Wissen-
schaft grofle Unklarheit und Verwirrung der Begriffe verursacht.

Man hat immer iiber Wesen und Entstehung des ,,Eigen-
tums*, das heiBt des Sonder-(oder Privat-)Eigentums (denn
das sogenannte Gemeineigentum ist eben ein Gegensatz zum
Eigentum) in dem Sinne gesprochen, als ob dieser Bezeich-
nung nur ein Begriff entsprechen wiirde. Daraus folgte, daB
man Ansichten und Meinungen, die vom Eigentum an beweg-
lichen Sachen richtig sein kénnen, ohneweiters auch auf den,
diesem Begriffe ganz fremden Begriff des Eigentums an Grund
und Boden ibertrug und damit einen groBen Fehler beging.

Wenn man zum Beispiel die Entstehung des Sondereigen-
tums auf die Arbeit des einzelnen zuriickfiihrte und die Be-
rechtigung desselben als ein natiirliches Recht des einzelnen
an den Friichten seiner Krifteverwendung und Anstrengung
darstellte: so paBt diese Erklirung allerdings vollkommen auf
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alles bewegliche Eigentum, allenfalls auch auf die Friichte des
Bodens, den jemand selbst bearbeitet. Sie paBt aber keines-
wegs auch auf ein Eigentum an Grund und Boden und an
Friichten fremder Arbeit. Oder wenn man, wie das neuer-
dings wieder Dargun tut, die Entstehung des Eigentums auf
den tatséchlichen Besitz von Mobilien (Waffen, Schmuck usw.)
zuriickfiihrt: so ist damit fiir die Erklirung des Sondereigen-
tums an Immobilien gar nichts bewiesen. Denn zwischen beweg-
lichem und unbeweglichem Eigentum gihnt eine uniiberbriick-
bare Kluft. Letzteres kann sich nie und nimmer aus ersterem,
etwa als Analogie desselben, entwickeln — denn die toto
genere zwischen diesen beiden Begriffen und Tatsachen wal-
tende Verschiedenheit 1t eine solche Entwicklung als un-
moglich erscheinen. Individuelles Eigentum an Mobilien wird
allerdings von jeher existiert haben, wo es nur Menschen gab,
weil es den natiirlichen und notwendigen Lebensgewohnheiten
und Bediirfnissen entspricht, ja, eine einfache Folge derselben
ist. Ganz anders verhilt es sich aber mit dem Eigentum an
Grund und Boden. DafB hier von keiner Herstellung des Eigen-
tumsobjektes die Rede sein kann, wie etwa bei einem Schmuck-
gegenstand oder einem Waffenstiick, ist klar; die Arbeitstheorie
kann also auf Grundeigentum schon gar nicht passen. Die
Objekte desselben sind nicht menschliche Werke, und die Natur
der Sache macht den Menschen nur zum voriibergehenden
NutznieBer desselben. Aber auch die Okkupation, Detention
und der Besitz kann von einzelnen am Grund und Boden nur
in sehr beschranktem und uneigentlichem Sinne geubt werden,
insofern derselbe ein Fleckchen Krde abgrenzen und es person-
lich verteidigen, das heifit jeden Eindringling davon fernhalten
kann. Eine solche Eigentumsbegriindung ist jedoch bei grofieren
Grundstiicken, auf die es bei dieser Frage eben allein ankommt,
unmoglich. Hier ndmlich kann das Eigentum nie eine physische
Tatsache sein, daher kann es auch nicht aus einer solchen
(Okkupation, Arbeit, Innehabung usw.) abgeleitet werden. Und
wenn auch der Sprachgebrauch die das bewegliche Eigentum
begriindenden Tatsachen auf das grofie Grundeigentum tiiber-
trigt, so tut er es nur im figiirlichen Sinne. Wenn man von
Grund und Boden sagt, sie seien okkupiert worden, sie seien
in jemandes Besitz usw., so sind das Metaphern oder juristische
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Fiktionen! Die Natur des Grund und Bodens vertragt keine
solche Tatsachen — weder eine Herstellung durch Arbeit, noch
eine Okkupation, noch ein Besitz 148t sich in nicht figiirlichem
Sinne an Grund und Boden zur Geltung bringen. Hingegen ent-
spricht der Natur dieses Gegenstandes nur eine Beziehung
zum Menschen, das ist eine Nutzniefung, und zwar eine ge-
meinsame NutznieBung vieler.

Daher konnte auch nur eine solche gemeinschaftliche Be-
niitzung seitens einer Mehrheit von Menschen die erste Form
des Eigentums an Grund und Boden sein, und zwar konnte diese
gemeinschaftliche Beniitzung offenbar nur gelibt werden von
jenen natiirlichen, primitiven Menschengruppen oder Horden,
denen wir iiberall am Anfange der sozialen Entwicklung be-
gegnen. Fiir diese Tatsache braucht man um Beweise nicht
verlegen zu sein — bei primitiven Horden finden wir auch
heutzutage gemeinschaftliche Beniitzung des Bodens, auf dem
sie gerade ansdssig sind oder auf dem sie sich momentan
aufhalten.®)

Ebenso wie bei beweglichen Dingen ein gemeinschaftliches
Eigentum der Natur der Sache nach unmdglich, also ausge-
schlossen ist: ebenso ist bei Grund und Boden das Gegenteil
der Fall; hier ist das sogenannte Gemeineigentum, das aber
nur in einer gemeinsamen NutznieBung besteht, die erste und
natiirlichste Tatsache.

Was man dagegen heute Privateigentum an Grund und
Boden nennt, das ist ja nie und nimmer eine Tatsache — um
so weniger eine natiirliche oder gar primitive; das ist vielmehr
ein pures Rechtverhiltnis, welches eine komplizierte
soziale Organisation voraussetzt. Die Llemente aber
dieser komplizierten Voraussetzung sind folgende. Vor allem
eine Herrschaftsorganisation, welche die Macht hat, den Ge-
horsam der Beherrschten gegen die Herrschenden zu er-
zwingen. Denn nur das Bestehen einer solchen Organisation
macht ¢s dem einzelnen Mitgliede der herrschenden Klasse mog-
lich, sich aus der beherrschten Klasse Arbeitskrifte zur
Bebauung und Nutzbarmachung seines Grund und Bodens,
also zur Betitigung seines Eigentums, zu verschaffen. Ohne

6) ,Ein Eigentum an unbeweglichen Dingen hat der Mensch auf
dieser Stufe nicht.“ Lippert, Priestertum. I 35.
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Moglichkeit der Verfugung iiber solche Krifte gibe es kein
Eigentum oder es wire illusorisch; durch eine solche Moglich-
keit erst wird das Eigentum geschaffen, erlangt es einen Wert.

Eine weitere Voraussetzung ist die Moglichkeit des Aus-
schlieflens der einen vom GenuB} der Friichte des Grund und
Bodens zu Gunsten der andern, der Schutz der durch solche
Nutzbarmachung gewonnenen beweglichen Giiter durch eine
organisierte Gesamtheit gegen die Angnife cinzelner. Denn
ohne die Moglichkeit solcher AusschlieBung der einen und ohne
solchen Schutz lohnte es nicht, sich um die Erlangung der
Friichte des Grund und Bodens zu bemiithen, da dieselben dem
ersten hesten Angreifer preisgegeben wiren.

Kurz und gut, Eigentum an Grund und Boden ist ein Rechts-
verhiltnis, welches bereits eine gewisse Herrschaftsorganisa-
tion und einen auf dieselbe sich griindenden Rechtsschutz not-
wendig voraussetzt.

Jenes ,.Gesamteigentum* also, welches die primitive
Horde angeblich an dem von ihr okkupierten oder eigent-
lich besiedelten Grund und Boden ibt, ist genau betrach-
tet kein Eigentum, sondern nur ein tatsichliches gemein-
schaftliches Benutzen des Bodens. Denn ,eigen ist nur
das, was jemandem ,eignet', in welchem Worie urspriing-
lich der Begriff des Gesonderten liegt; die Voraussetzung
des ,Eigenen' ist ja eben, wenn man von komplizierten
vorgeschrittenen Rechtsverhiltnissen absieht, das Gesondert-
sein. In primitiven Zustinden kann von Eigentum nur als
von Sondereigentum die Rede sein, und der Gegensatz des
Eigentums ist dort eben das Nichtgesonderte, mithin das
Nichteigene, also das Gemeinschaftliche. Lrst eine viel
spitere, raffinierte Jurisprudenz iibertrigt den Begriff des Ligen-
tums, also des Sondereigentums, auf eine aus einer natiirlichen
Mehrheit von Personen kiinstlich geschaffene juristische Person-
lichkeit. Von einem solchen gemeinschaftlichen oder Gesamt-
eigentum darf mit Bezug auf primitive Horden keine Rede
sein: es wire das eine ungebiihrliche Ubertragung eines
modernen Rechtsbegriffes auf primitive Zeiten.

Sehen wir nun von dieser tatsichlichen gemeinschaftlichen
Beniitzung des besiedelten Grund und Bodens seitens einer
einheitlichen Horde ab: so kénnen wir die Anfinge eines un-
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beweglichen Sondereigentums erst da anerkennen, wo die oben-
erwihnten ersten Voraussetzungen eines solchen geschaffen
wurden, also da, wo die eine Horde eine andere iiberwiltigt
und sich die Arbeitskrifte derselben dienstbar macht. Erst
von dem Augenblicke an, wo es Unterworfene gibt, die
von dem Genusse gewisser Giiter, an deren Herstellung sie
arbeiten miissen, ausgeschlossen sind und dieser Genuf
ihren Herren ausschlieBlich zusteht, dieselben in diesem Ge-
nusse durch ihre wohlorganisierte Gesamtheit geschiitzt werden,
erst da entsteht das unbewegliche Sondereigentum, oder das
Privateigentum an unbeweglichem Gute. Und wie dasselbe mit
der ersten Herrschaftsorganisation und durch dieselbe entstand,
so bildet es im Anfang den einzigen Inhalt, den obersten Zweck
derselben. Diese erste Herrschaftsorganisation aber, in der
neben dem Sondereigentum die Vaterfamilie, das Vaterrecht
und Vaterherrschaft zu immer grofSerer Entwicklung gelangt,
ist der Keim des Staates. So lange ndmlich diese Herrschafts-
organisation sich noch im Zustande des Nomadentums befindet,
frei herumschweift und Herren wie Sklaven als wandernder
Stamm keine feste Stiitte haben, nennen wir sie noch nicht
Staat. Diese Bezeichnung geben wir jener Organisation erst,
wenn sie bleibende Wohnsitze besiedelt und iber das okkupierte
Territorium andern sozialen Gemeinschaften oder #hnlichen
Organisationen gegeniiber ihr ,,Obereigentum‘* geltend macht.

1L
Der Staat.
§ 1.

Begriffsbestimmung des Staates.

Der Staat ist eine soziale Erscheinung, das ist eine solche,
welche durch die naturgesetzliche Aktion sozialer Elemente
zu stande kommt und dessen Entwicklung nur durch weitere
soziale Aktionen vor sich geht. Die erste Aktion besteht in
der Unterwerfung einer sozialen Gruppe durch die andere und
durch die Begriindung einer Herrschaftsorganisation der einen
Gruppe iiber die andere. Dabei sind die Begriinder immer in
der Minoritit — und ersetzen die mangelnde Zahl durch das
Ubergewicht kriegerischer Disziplin und geistiger Uberlegen-
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heit. Ist einmal ein Staat begriindet, so kénnen wir in ihm
ein doppeltes Leben beobachten, das ist zweierlei Komplexe
von Strebungen und Aktionen. Und zwar kdénnen wir deutlich
seine Gesamtaktionen als eines einheitlichen sozialen Ge-
bildes von den in seinem Innern, von seinen sozialen Elementen
ausgehenden Strebungen und Aktionen unterscheiden.

Die Gesamtaktionen des Staates haben ihre Quelle in der
herrschenden Klasse oder Gruppe, welche dieselben, in irgend
welcher Form auf beherrschte Klassen gestiitzt oder dieselben
mit sich fortreiBend, ausfiihrt. Diese Gesamtaktionen sind nach
auswirts, meistens auf andere Staaten oder soziale Gruppen
gerichtet. Thr Zweck ist immer derselbe: Abwehr von Angriffen,
Machtvermehrung und sohin auch Gebietsvergroferung, also
Eroberung in ihren verschiedenen Formen. Auf ihre letzte
Wurzel zuriickgefiihrt, beruhen diese Aktionen nach auBlen auf
der ,Lebensfiirsorge, um Lipperts passenden Ausdruck zu
gebrauchen. Die sozialen Aktionen im Innern des Staates
spielen sich ab zwischen den einzelnen sozialen Elementen
desselben und ergeben sich naturnotwendig aus den Stellun-
gen, welche diese im Staate und zueinander einnehmen.

Die Tendenz derselben ist wesentlich identisch mit der
Tendenz der Gesamtaktionen. Lebensfiirsorge ist ihre letzte
Wurzel; Streben nach MachtvergréBerung ergibt sich daraus.
Dieses Streben duflert sich bei der herrschenden Klasse in der
moglichst ausgiebigen Verwendung der Beherrschten,
welche Verwendung in der Regel zur Bedriickung fithrt und
immer als ,,Ausbeutung’ betrachtet werden kann; — bei
letzteren in dem Bestreben, immer gréBere Widerstandskraft
zu erlangen und die erlangte Kraft zur Verminderung ihrer
Abhingigkeit zu beniitzen.

Das sind die einfachsten Strebungen, welche der Ent-
wicklung des Staates nach auBen wie nach innen zu Grunde
liegen; aus ihnen 1ift sich immer und iiberall die Geschichte
der Staaten, innere und #uBere, erkliren. Allerdings tritt zu
diesen einfachsten, immer und iiberall sich gleichbleibenden
Strebungen die Verschiedenheit lokaler und ethnischer Bedin-
gungen hinzu, welche dann der Geschichte der einzelnen
Staaten ihr individuelles Geprige geben.
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Wie man gerade iiber Dinge, die uns am néchsten liegen,
die mit uns verwachsen, oder besser, in die wir hineinge-
wachsen sind, am schwierigsten zur Klarheit gelangt: so ist
man sich iiber das Wesen des Staates in der Wissenschaft bis
heutzutage nicht recht klar geworden. Freilich ,,Begriffsbestim-
mungen* des Staates gibt es die Menge, fast so viel, wie viel
es Staatsrechtslehrer gegeben hat; aber richtige Begriffshe-
stimmungen sucht man in den Lehrbiichern und Systemen
der Staatswissenschaft meist vergebens.

Die moderne Scholastik hat die Begriffsbesttmmung des
Staates zu einer ganzen und besonderen ,,Lehre*’ ausgesponnen,
und es ist auch schon in Berlin ein ,erster Band" eines Werkes
oiber den Begriff des Staates* erschienen.l) Es gibt auch
schon eine ,,Geschichte** dieser Lehre und eine Methodik der-
selben. Es fehlt nur noch, daB man eine ,Begriffsbestimmung*
dieser Lehre von der Begriffsbestimmung des Staates gebe! DaB
die Sache selbst dabei, statt vorwirts zu kommen, nur ver-
wissert und in die Breite gezogen wird, versieht sich vor
selbst. Die einen nun begniigen sich mit einer allgemeinen
Phrase, wie zum Beispiel, dal der Staat ,,die organisierte Volks-
personlichkeit” (Bluntschli), oder daB er die ,hochste Form
der Personlichkeit'* oder ,der Organismus der Freiheit* sei;
die andern erledigen die Sache mit einem Bilde, einem Gleich-
nis oder einer Analogie, wie zum Beispiel, daf der Staat ein
Jlebendes Wesen*, ein ,Organismus‘* sei usw. Von letzterem
bemerkt Knies mit Recht, daBf es ,immer eine schlimme Sache
und ein Beweis fiir die Unklarheit der Gedanken ist, wenn
in Bildnissen und Gleichnissen geredet wird, wo es sich um
wissenschaftliche Begriffe handelt.2) Es war schon ein grofer
Fortschritt, als Schulze3) in einem Paragraph iiber ,das Ver-
fahren bei der Begriffsbestimmung des Staates' (1) betonte,
daB es ,darauf ankomme, in der ganzen Fiille der geschicht-
lichen Erscheinungen das Wesentliche von dem Unwesentlichen
zu scheiden*. Die Definition, zu der Schulze nach methodi-
scher Aufsuchung der Merkmale des Staates in der Geschichte

1) Von Rottenburg (dem gewesenen Sekretar Bismarcks; der zweite
Band ist iibrigens nicht mehr erschienen).

2) Knies, Statistik als Wissenschaft, 1850. S. 90.

3) Schulze, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, S. 116.
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gelangt, ist folgende: ,Der Staat ist die Vereinigung eines sef-
haften Volkes zu einem organischen Gemeinwesen unter einer
hochsten Gewalt und einer bestimmten Verfassung zur Ver-
wirklichung aller Gemeinzwecke des Volkslebens, vor allem
zur Herstellung der Rechtsordnung.*

Diese Definition wiire viel besser, wenn man einiges Uber-
fliissige aus ihr eliminierte, zum Beispiel die Worte ,,zu einem
organischen Gemeinwesen”, da der in denselben enthaltene,
etwas nebelhafte Begriff jedenfalls in den vorhergehenden
Worten ,,eines seBhaften Volkes* schon mitinbegriffen ist. Sagt
man einmal ,,Volk* und noch dazu ,seBhaftes”, so ist das
,organische Gemeinwesen* schon damit gegeben; freilich ist
mit dem ,,seBhaften Volke' auch der Staat da — ein ,sel-
haftes Volk‘* braucht sich nicht erst zu einem Staat zu ,ver-
einigen”. Ebenso iiberflissig ist die Erwadhnung der ,Ver-
fassung*; denn denk! man dabei an einc geschriebene, so ist
sie kein notwendiges Merkmal eines Staates; denkt man an
eine ungeschriebene, so ist sie ebenfalls im Begriff eines ,,seB-
haften Volkes* schon enthalten.

Wiirden dic Staatsrechtslehrer wirklich nur die immer und
iiberall an allen Staaten vorkommenden wesentlichen Merk-
male in die Begriffsbestimmung desselben aufnehmen, so wire
eine Ubereinstimmung in diesem Punkte bald hergestellt; denn
solcher Merkmale gibt es nur zwei: all und jeder Staat ist
ein Inbegriff von Einrichtungen, welche die Herrschaft der
einen iiber die andern zum Zwecke haben, und zwar wird
diese Herrschaft immer von einer Minoritéit iiber eine Majo-
ritit geiibt. Der Staat ist daher eine Organisation der Herr-
schaft einer Minoritit iiber eine Majoritit. Das ist die einzig
richtige, allgemeinste, das heifit auf all und jeden Staat zu-
treffende und passende Definition desselben.?)

4) Schulze kommt ibrigens an anderen Stellen seines Buches dieser
Definition ziemlich nahe, so zum Beispiel im § 41: ,Die in der Erscheinung
bestehenden Staaten bieten uberall die Erscheinung, daB in denselben die
Menschen einer herrschenden Gewalt unterworfen sind, daB sie als Mit-
glieder des Staatsvereines zu gewissen Handlungen selbst durch physischen
Zwang angehalten werden.“ Und an einer anderen Stelle heifit es (S. 160):
oIn dem Begriffe des Staates liegt als wesentliches Merkmal das Vor-
handensein einer héchsten herrschenden Gewalt.“ Ihering definiert
in seinem ,Zweck im Recht* den Staat einmal als ,die Gesellschaft als

Gumplowicz, Soziologie. 7
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§ 2.
Zweck und Wesen des Staates.

Was die verschiedenen, von den Staatsrechtslehrern in die
Definition des Staates aufgenommenen Bestimmungen der
Zwecke des Staates anbelangt, dall es ein Verein oder Gemein-
wesen usw. zu dem oder jenem Zwecke ist (zum Beispiel
zur Herstellung der allgemeinen Wohlfahrt, zur Realisierung
des Rechtes usw.), so ist das vollkommen unstatthaft. Denn
kein Staat ist zu irgend einem dieser Zwecke gegriindet
worden, und es gab und gibt sehr viele Staaten, auf die eine
solche Definition nich{ pafit, weil in ihnen von einer An-
strebung solcher Zwecke keine Spur vorhanden ist; und doch
sind es Staaten! Die Wahrheit ist, daB jede Organisation der
Herrschaft bei giinstigen Entwicklungsbedingnissen mit der Zeit
die jenen Zwecken entsprechenden Bestrebungen naturnot-
wendig aufnimmt; jeder Staat kann also unter Umstinden jenen
Zwecken dienstbar werden, ja jeder ist sogar von einer ge-
wissen Entwicklungsstufe an bestrebt, diese Zwecke, wie zum
Beispiel Recht, Wohlfahrt usw. zu férdern. Nachdem aber eine
Begriffsbestimmung des Staates nicht nur eine gewisse Lnt-
wicklungsstufe desselben im Auge haben darf und auch auf
Staaten passen muB, welche diese Entwicklungsstufe nie er-
reichten oder nie erreichen werden, so sollte in einer richtigen
Definition des Staates von all jenen Zweckbestimmungen ab-
gesehen werden. Denn diese in die Definition des Staates
aufgenommenen Zweckbestilmmungen verdecken nur die Tat-
sache, dafBl vorerst nur die Herrschaft der einen iiber die?
andern der alleinige Zweck der Griindung des Staates war,’

Inhaberin der geregelten und disziplinierten Zwangsgewalt (I. 306). Hier
wird der jedenfalls viel klarere Begriff ,Staat® durch den viel unklareren
Begriff ,Gesellschaft* zu definieren versucht; ubrigens liegt dieser Definition
die unhaltbare franzisische Anschauung der ,Volkssouverinitit“ zu Grunde.
In der weiteren Ausfohrung definiert Ihering wieder den Staat als die
»Organisation des sozialen Zwanges“. Vorausgesetzt, daB man sich unter
n80zialem Zwang“ das Richtige denkt, kommt diese Definition der Sache
schon etwas ndher. Ich habe ubrigens in meinem Phil. Staatsrechte (1876,
2. A, Allg. Staatsrecht 1897) den Staat als die ,Organisation der Herr-
schaft der einen iiber die andern* definiert. Da der Begriff , Herrschaft®
enger ist als der Begriff ,Zwang", so folgt daraus, daB meine Definition um
obensoviel klarer ist, als die Iheringsche.
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und daf die zu diesem Zwecke gegriindete Organisation
naturnotwendig zu Resultaten gelangt, die von den Staats-
griindern keineswegs vorausgesehen, noch weniger beabsichtigt
worden waren. Die naturnotwendigen Rcsultate der Staats-
entwicklung diirfen nicht als beabsichtigte Zwecke in den
Willen der Staatsgriinder verlegt werden; diese letzteren ban-
deln immer, wie alle Menschen, nur in Verfolgung ihres eigenen
unmittelbaren Nutzens, aber hoch iiber den egoistischen Be-
strebungen der Menschen erreicht die soziale Entwicklung ihre
naturgesetzlichen Resultate. —

AuBer dem Merkmal der Herrschaft, und zwar der Herr-
schaft der Minoritit iiber eine Majoritit, ist es noch ein anderes
zum Wesen des Staates gehorendes Merkmal, das von den Staats-
rechtslehrern bisher ganz iibersehen wurde, obwohl es un-
widerleglich immer und iiberall bei jeder Organisation der Herr-
schaft konstatiert werden kann. Wir meinen das Merkmal der
ethnischen Heterogeneitit der Herrschenden und Be-
herrschien.

Ich habe auf dieses wesentliche Moment des Staatsbegriffes
in meinen fritheren Schriften zum ersten Male hingewiesen,
und ,,staatsrechtliche Autorititen konnten mir wohl ein ver-
legenes Schweigen, aber keine Widerlegung entgegensetzen.
Eppur si muove! Nie und nirgends sind Staaten anders
entstanden, als “durch Unterwerfung fremder Stimme
seitens elnes oder mehrerer verbiindeten und geemlg-
ten Stimme.

Und dieser Umstand ist kein zufilliger, sondern, wie ich
es nachgewiesen habe, ein in dem Wesen der Sache tief be-
griindeter. Und daher gibt es auch auf dem ganzen Erdenrund
keine Staaten ohne urspriingliche ethnische Heterogeneitit zwi-
schen Herrschenden und Beherrschten, und erst die soziale
Entwicklung des Staates bringt die soziale _Apnaherung und
nqtlonzife Amalgamierung zuwege.

Ohne auf die Tatsache der ethnischen Heterogeneitit Nach-
druck zu legen, spricht doch Spencer einen Satz aus, der im
Grunde mit meiner Auffassung koinzidiert und dieselbe bekréf-
tigt. Im Gegensatz zu jenen naiven Auffassungen, wonach ein
Volk durch allmihliches Anwachsen eines Stammes (aus
einer Familie) entsteht, sagt Spencer: ,Kein Stamm wird zu

Te
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einem Volke durch blofes Anwachsen* (No tribe becomes a na-
tion by simple growth). Also nicht durch einfache Vermehrung
und einfaches Wachstum eines Stammes, sondern lediglich
durch Zysammentreffen. mebrerer Stimme kann. cipe. Nation
entstehen — das ist auch Spencers Ansicht. Dieses Zusammen-
treffen nun geschieht nach meiner Auffassung immer (viel-
leicht nur von seltenen, uns nicht bekannten Ausnahmen ab-
gesehen) mittels der_ gewaltsamen Unterwerfung. der..einen
Stimme durch, die .anderp. Auch Spencer denkt offenbar an
eine solche gewaltsame Weise des Zusammentreffens, denn ob-
wohl er es wieder nicht ausdriicklich betont, so sagt er doch,
daB ,keine grofe Gesellschaft (Nation!) aus der unmittelbaren
Vereinigung der kleinsten Gesellschaften (also primitiven
Horden!) gebildet ist" (no great society is formed by the direct
union of the smallest societies);3) — womit er sagen will, daB
eine groBe Nation notwendigerweise schon eine Vielfachheit
kleinerer Nationen, das heiBt kleinerer Herrschaftsorganisatio-
nen enthilt, also daBl eine grofe Nation eine Anzahl bereits
aus heterogenen LElementen herangebildeter ethni-
scher Verbindungen enthilt, daB dieselbe sozusagen eine
Verbindung in xter Potenz ist.

§ 3.
Konsequenzen der Staatsgriindung.
Betrachten wir nun die notwendigen Folgen einer Staats-
grundung, das hexﬁt der Untelwerfung emer Bevolkerung durch

»»»»»

memschaften Die Ursache dieser Unterwerfung haben wir
schon angedeutet — , Lebensfirsorge”. Es liegt in der Natur
der Menschen, daf sie Tm'Y naturnotwendlgen Streben nach Ver-
besserung ihrer materiellen Lage der Dienste anderer Menschen
nicht entraten konnen. Wiirde der Mensch im Kampf ums
Dasein der Dienste anderer Menschen nicht bediirfen, es wire
nie zu Staatengrindungen gekommen und die Entwicklung der
Menschheit wiirde ganz andere Bahnen eingeschlagen haben,
oder es gibe iiberhaupt keine Entwicklung.

Kann der Kulturmensch ohne Menschendienste leben?
Nem Dieser Kulturmensch aber, der auf die Dienste anderer

6) Prmclples of Sociology. I. 575.
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Menschen nicht verzichten kann, existiert schon seit unvor-
denklichen Zeiten — und wir kennen keinen Zeitpunkt der
Geschichte, wo wir uns eine Moglichkeit, auf solche Dienste zu
verzichten, denken konnten.

Nun sind die Dienste, die er braucht, nicht leicht. Je friiher
zuriick wir uns versetzen in rohere und primitivere Zeiten,
desto schwerer waren sie, desto schwerer muBten sie sein. Wenn
wir in der Entwicklung einzelner Kulturgemeinschaften einen
Fortschritt sehen, so liegt das untriigliche Merkmal desselben
in_der physischen Erleichterung dieser Dienste. Das An-
streben dieses’ Fortschrittes konnen wir tdglich und stiindlich
in der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Gegen-
wart betrachten. Dieses Streben ist der einzig wahre und
richtige Inhalt der sogenannten Sozialpolitik. Einstens aber (wie
auch wohl heute noch in sogenannten ,kulturlosen” Erd-
strichen) muBten diese Dienste grausam sein. Was mulfiten
da Menschen alles leisten ohne Hilfsmittel der Kultur, ohne
Wissen und ohne Maschinen ?6)

Wie heutzutage noch manche Regierungen die zu Tode ver-
urteilten Verbrecher (oder Hochverriter) zu Bergwerksarbeiten
begnadigen, wohl wissend, daB sie aus diesem Gnadenakte
einen Vorteil ziehen: so wurden einst die Besiegten und Unter-
worfenen nur zu Sklavendiensten verurteilt — im Interesse
der Sieger.

Diese Dienste waren in primitiven kulturlosen Zustinden
erdriickend schwer. Zu solchen Diensten hat nie eine mensch-

6) Noch im Anfang des 17. Jahrhunderts duBert sich der Schifiskapitén
Pantero Pantera in seinem Werke I’Armata navale (1614) folgendermaBen
iiber den Dienst der Ruderknechte auf den Galeeren: ,Hoher Lohn kinnen
einer Galeere Soldaten und Seeleute verschaffen; aber es ist unmdglich, freie
Menschen zu iiberreden, sich dem Ruderdienst zu unterzichen, sich an die
Kette legen zu lassen, sich Bastonnaden und alle moglichen Leiden des
Galeerendienstes gefallen zu lassen. (Sollte aber eine Galeere prazise
manivrieren konnen, so muBte der Ruderdienst mittelst Kette, Bastonnaden
und was dergleichen mehr geregelt werden!) Pantero Pantera rit also,
daB man zu diesen Sklavendiensten in erster Reihe verurteilte Ver-
brecher u. dergl. verdamme. Also noch im 17. Jahrhundert war der Dienst
auf den Galeeren notwendigerweise so schwer, daB man denselben durch
freie Arbeiter nicht versehen lassen konnte' (La fin d’'une grande Marine
von Jurieu de la Graviere. ,Rev. d. d. Mondes“ 1. Nov. 1884.)
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liche Horde ihre eigenen Angehdorigen verurteilt; nie haben
Menschen ihre Mitmenschen (das Wort im primitivsten Sinne
gebraucht) zu so hartem Lose verdammt. Und warum sollten
sie denn auch ihren natiirlichen Gefiihlen gegen ihre ,Mit-
menschen*, gegen die ,lhrigen’* Gewalt antun, da es doch nie
im Bereiche der Menschheit an Fremden gebrach, denen
Zwang anzutun, die zu unterwerfen und zu schwerem Dienst
zu verurteilen, ein edles, verdienstvolles, schénes Werk
war! Auf die Fremden also ging’s immer los mit vereinten
Kriften unter der Fiihrung der Altesten und Méchtigsten, und
den Fremden wurde in hartem siegreichen Kampfe das Joch
der Sklaverei auferlegt; gig wurdep verknechtet.

So hat denn die Natur selbst durch die Art und Weise, wie
sie die Menschen mit Bediirfnissen und Gefiihlen ausstattete,
den Grund zu solcher Staatenbildung gelegt. Auf Menschen-
dienste wies sie die Menschen an; Mitgefiihi mit den ,,bluts-
und stammverwandten'* und todllchen Hall gegen die Fremden
legte sie in ihre Brust und so zwang sie Menschen auf Unter-
jochung fremder Menschen auszugehen.

Diese Unterjochungen und Befriedigung der Bediirfnisse
durch Dienste der Unterjochten ist denn auch der wichtigste
Inhalt menschlicher Geschichte; diese dem Wesen nach
immer gleichen Vorgéinge filllen in immer wechselnder Ge-
stalt und Form die Annalen derselben seit den vorhistorischen
Zeiten bis zum neuesten Plan eines Kongostaates!

§ 4.
Rechtsordnung als Folge der Staatsgriindung.

Betrachten wir nun den Zustand, der sich infolge der so
vollzogenen Staatsgriindung herausbildet.

Dic einen walten und befehlen, die andern arbeiten und
fiigen sich der Ubermacht. Gewaltanwendung kann nie dauernd
sein; jeder Krieg muf} sich austoben. Die Schwicheren an
Kraft und Energie geben den fruchtlosen Widerstand auf. So
hilft die Natur den Menschen jeden Zustand, der durch iiber-
wiegende Macht hergestellt wird, zu einem friedlichen und
dauernden zu gestalten. Friede und Dauer sind die Elemente
der Ordnung; die dauernde friedliche Ordnung erzeugt Ge-
wohnheit, Sitte und Recht.
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So ist denn das feindliche Aufeinandertreffen heterogener
sozialer Elemente von ungieicher Kraft, die erste Bedingung
der Rechtserzeugung. Denn der durch die einseitige Gewalt be-
griindete, durch die unterliegende Schwiche und Trigheit akzep-
tierte Zustand wird, indem er in Frieden dauert, zur recht-
lichen Ordnung. Jene Voraussetzung aber dieses Zustandes,
dle > Ungleichheit der Kraft (denn gleiche Kraft wiirde sich
entweder gegenseitig aufreiben oder, was natiirlicher ist, zum
Bunde vereint, eine dritte schwichere aufsuchen!) gibt dieser
rechtlichen Ordnung, gibt jedem Rechte das Geprige. Denn
all und jedes Recht ist eine Ordnung der Ungleichhgit.
DaB der Mann dem Eheweibe gebietet, daBl der Vater in der
Kraft seiner Jahre den unmiindigen Kindern befiehlt, daB der
Eigentiimer die Nichteigentiimer von dem GenuB der Friichte
seines Eigentums ausschlieft — all diese Ordnung der Un-
gleichheit ist Recht.

Es ist ebenso ein grober Irrtum, das Rechi als die gleiche
Verteilung anzuséhien, als. es. ein Wahn. ist_zu, glauhen, es
konne je ein gleiches Recht fiir alle existiecren. Denn nur
in der staatlichen Ordnung entsteht das Recht; die staatliche
Ordnung aber ist die Ordnung der Ungleichheit, und das Recht
ist ihr Ausdruck, die Norm, welche. diese Ungleichheit fixiert.

Das Recht also wird zur Form der staatlichen Ordnung;
trachten wir jetzt, in ihr Wesen einzudringen. Sie besteht
ihrer Genesis zufolge aus einer herrschenden Minderheit und
einer beherrschten Mehrheit. Das ist immer und iberall der
Fall, das ist das Wesen des Staates, weil es das Wesen all
und jeder Herrschaft ist.

Was will aber die herrschende Minderheit? Was sie wollen
muB: leben, und zwar besser leben, als sic es ohne die Dienste
der beherrschten Mehrheit in der Lage ware. Die Folge dicses
im Staate herrschenden Willens ist eine unter dem Zwange der
Herrschaft sich vollziehende gemeinschaftliche wirtschaft-
liche Arbeit, bei welcher allerdings der beherrschten Mehrheit
die groBere Arbeitslast, ja eigentlich die ganze Last der unfreien
Arbeit zufillt, die Herrschenden jedoch in freien Leistungen
fiir die Erhaltung der staatlichen Gesamtheit ihren nicht minder
wertvollen Teil beitragen.
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Auf diese Weise hat sich eine durch Zwang begriindete
Organisation der Arbeit herausgebildet, zu der sich die begriin-
dete Organisation der Herrschaft und die ganze staatliche
Rechisordnung als Mittel zum Zweck verhilt.

§ 5.
Organisation der Arbeit.

Die Art aber dieser wirtschaftlichen Arbeit hingt allerdings
ab von den natiirlichen Bedingungen des Bodens, des Klimas,
der Fruchtbarkeit, des Reichtums an Giitern, unter welchen das
Staatswesen existiert.

Wenn ein siegreicher Schwarm eine auf fruchtbarem Acker-
boden herumschweifende Bevolkerung sich unterwirft, so wird
er dieselbe zur Bebauung des Ackers zwingen ; er wird dieselbe
an die Scholle binden und zum Zwecke der Ausbeutung von
Land und Leuten selbst unter derselben in zweckentsprechender
Verteilung sich ansiissig machen. Deutliche Spuren einer
solchen zwangsweisen Arbeitsorganisation tragen bis heutzu-
tage die europdischen Ackerbaustaaten, wo unter zahlreicher
Ackerbaubevélkerung ein iiber die ganzen Lande netzartig ver-
breiteter, unter sich eng zusammenhingender Herrenstand an-
gesiedelt ist.

Dagegen wird ein ausgedehntes Steppen- und Weideland
einen michtigen Menschenschwarm zu einer ganz verschie-
denen sozialen Organisation zwingen. Er wird die unterworfene
oder auf seinen Streifziigen hie und da zusammengeraubte Be-
volkerung in entsprechender Aufteilung unter seine Mitglieder
mit sich fithren, damit sie ihm bei der Viehzucht die
schwereren Arbeiten leiste; hier werden die Sklaven und
Knechte zur Transportierung der Zelte, zur Wartung des Viehes,
zu allerhand damit verbundenen Diensten angehalten, und der
so eingerichtete bewegliche Staat der Nomaden funktio-
niert als solcher ebensogut wie der fest angesiedelte Staat
der GroBgrundbesitzer. Hier waltet der in seinem Hof oder
seiner Burg angesiedelte Ierr iiber dic ringsherum ansissige
Schar der Bauern und Hintersassen; li8t sie den Acker be-
bauen, von dessen Friichten den Arbeitern das Notwendigste,
ihm der ganze UberschuB gebiihrt. Im beweglichen Staat der
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Nomaden herrscht von seinem Hiuptlingszelte aus der Gebieter
iiber sein zahlreiches Gesinde, das seiner Herden wartet und
von dem Ertrag den notwendigsten Lebensunterhalt genieft,
wihrend die Sippe des Hiuptlings nach Bestreitung ihres reich-
licheren Lebensunterhaltes den ganzen Uberschufl des Ertrages
zur Reichtumsansammlung und ,Kapitalsbildung verwendet.

Verschieden wieder wird sich diese zwangsweise Arbeits-
organisation gestalten, wo etwa ein schmaler Kiistenstrich, wie
Phonizien, oder ein paar nackte Inseln im Meere, wie Venedig,
es der michtigeren Gruppe unméglich machen, die unterworfene
Bevolkerung an Ort und Stelle zu Ackerbaudiensten zu ver-
wenden oder als Viehhiiter und -Wirter von Weide zu Weide
mit sich zu fithren. Da muf der iberlegene Geist der Spekula-
tion die michtigere Gruppe einen andern Ausweg finden lassen,
wenn sie anders die erzwungenen Dienste einer unterworfenen
Bevolkerung fiir sich verwerten will. Da wird die letztere zu
Schiffsbau und Matrosendienst angehalten und macht es auf
diesc Weise den Herrschenden méglich, Schiffahrt zu treiben,
ferne Kiisten aufzusuchen und im Seehandel Reichtum und
Macht zu gewinnen.

Es ist das immer im Grunde dieselbe Organisation der
Arbeit, die nur moglich und denkbar ist bei Anwendung des
Zwanges und Durchfiihrung staatlicher Zucht und Diszi-
plin, die im Anfange allerdings von den arbeitenden
I§‘L@§§Wen~ﬁiisﬁgliche Opfer an Leben und Gesundheit erfordert,
die aber schlieBlich bei steigender Kultur auch diese an den
materiellen und moralischen Giitern derselben teilhaftig
werden l4Bt.

Diese gemeinschaftliche, wenn auch immer ungleich ver-
teilte Arbeit ist der wesentliche Inhalt des Staates; an
dieser Arbeit erschopft er immer und iiberall seine Aufgabe, mit
ihr erfiillt er seinen Zweck, wenn man von Aufgabe und Zweck
sprechen konnte, wo allseits blinde Triebe walten. Diese ge-
meinsame Arbeit endlich erzeugt und fordert von selbst zu
Tage die hochsten moralischen Giiter der Menschen, die wir
mit dem Ausdruck Zivilisation bezeichnen.?)

7) Zur Erginzung des Obigen vgl. im Rassenkampf S. 231 ff.: Herr-
schaftsorganisation und Kultur.
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II1.
Der Staat als Wirtschaftsorganisation.
§ 1.

Die zwei Haupttriebfedern des sozialen Prozesses.

Die Triebfeder zur Begriindung der primitivsten staatlichen
Ordnungen war, wie wir es gesehen haben, eine wirtschaft-
liche. Es handelte sich fiir die einen um Erklimmung einer
hioheren Stufe materiellen Wohlbefindens. Diese Triebfeder
steht nicht stille; von der innersten Natur der Menschen wird
sie in fortwihrender Bewegung, in unaufhérlichen Schwin-
gungen erhalten, und wie sie meist zur Begriindung der ersten
Herrschaftsorganisationen fiithrte, so unterhilt sie ohne Unter-
laB die Entwicklung derselben. Wollen wir die Wahrheit
des Satzes erproben, daB es immer und tberall wirtschaft-
liche Motive sind, die all und jede soziale Bewegung veran-
lassen, die alle staatliche und soziale Entwicklung fordern,
so brauchen wir nur ein beliebiges geschichtliches Ereignis,
eine belichige staatliche Umwilzung zu betrachten und nach
ihren Ursachen zu fragen: die wirtschaftlichen Triebfedern
und Motive finden wir immer und iberall auf dem Grunde dieser
Ereignisse. Und es kann auch nicht anders sein, da es immer
materielle Bediirfnisse sind, die in erster Linie des Menschen
Tun und Lassen verursachen.l)

Wie aber ig_erster.linie.das Bediirfnis der Befriedigung
materieller  Bediirfnisse zur, Sichdienstbarmachung von
Menschenkriften antreibt und diesem Tricbe, der ohne
Zwang und Gewalt gegeniiber andern Menschen nicht befriedigt
werden kann, die Natur durch urspriingliche Vielheit und
Heterogeneitit der Menschenschwirme entgegengekommen ist:
so spielt auch in der weiteren kntwicklung der Herrschafts-
organisationen und staatlichen Ordnungen dieser natiirliche
Gegensatz der Menschengruppen eine wichtige, die Entwick-
lung féordernde Rolle. Denn die riicksichtslose Befriedigung

1) ,Das eigentlich Treibende sind stets die praktischen Bedurinisse, man
sucht diesen nur durch den AnschluB an das feste Wort eine sichere gesetz-
liche Grundlage zu geben*, sagt richtig Bruns (Die Entwicklung des romischen
Rechts in Holtzendorfis Enzyklopddie. 8. 91).
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der menschlichen Bediirfnisse wird durch das Vorhandensein
ethnischer und sozialer Gegensitze, welche iber alle
,menschlichen* Riicksichten sich hinwegsetzen helfen und den
ewigen Kampf schiiren und unterhalten, erleichtert. Das sind
somit die zwei Grundfaktoren des sozialen Prozesses: Bediirf-
nisbhefriedigung mittels Dienstbarmachung der Frem-
den. Das sind die zwei unansehnlichen, scheinbar kleinen
Mittel, durch welche die Natur auf dem Gebiete der sozialen
Entwicklung so Unendliches geleistet hat; das sind die unschein-
baren Hebel, kraft deren sie die Menschheit in Bewegung setzt,
ihre ,,Geschichte* ins Rollen bringt. Und sie hat dafiir gesorgt,
daB diese Entwicklung eine unendliche sei, indem sie einerseits
die Bediirfnisse der Menschen nie zum Stillstand kommen und
jeder Befriedigung notwendiger Bediirfnisse ein Erwachen
neuer, hoherer und ,edlerer'’ folgen 14Bt, und dall andrerseits
da, wo die natiirlichen Heterogeneititen aufzuhéren drohen,
sich kiinstliche ,soziale’ heranbilden, so daBl der Kampf,
der einst zwischen den von Natur verschiedenen Menschen-
varietiten gefithrt wurde, nun von den sozialen Menschen-
varietiten weiter gefuhrt wird. Auf diese Weise fehll es dem
ewig wirkenden Trieb der Bedirfnisbefriedigung nie an dem
miichtigen Stachel des Kampfes, an der Iletcrogeneitit der
Menschengruppen — moge diese nun in natiirlichen Ver-
schiedenheiten der Gestalt, der Farbe, des Geruches oder in
Nahrungsweise, Sitte und Religion oder endlich in Besitz,
Lebensstellung, Beruf, Beschiftigung und Interesse bestehen.

Se haben wir es denn im Fortgang der sozialen Entwick-
lung im Grunde immer wieder mit denselben zwer, diese
Entwicklung fordernden Faktoren zu tun, mit dem Streben
nach Bediirfnisbefriedigung und it dem behufs derselben notig
werdenden  Sichdienstbarmachen  heterogener  Menschen-
gruppen, oder mit andern Worten, mit dem ewigen Kampf
um Herrschaft. Nur daB dicse ewig 1dentischen zwei Fak-
toren im Laufe der sozialen Entwicklung immer hohere Stufen
ersteigen und uns in immer neuem Gewande entgegentreten.

Was auf der primitivsten Stufe nur ein Bediirfnis der
nackien Lebenserhaltung war, das gestaltet sich auf der hich-
sten zum Bediirfnis der Befriedigung des Fhrgeizes, der Ruhm-
sucht, der dynastischen oder endlich der mannigfaltigsten
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idealen Interessen; und was auf der primitivsten Stufe ein
Kampf auf Leben und Tod zwischen anthropologisch hetero-
genen Horden war, das wird auf den hochsten Stufen der Ent-
wicklung, die wir kennen, ein Kampf zwischen sozialen
Gruppen, Klassen, Stinden und politischen Parteien.

Die Schwierigkeiten aber, die sich der Soziologie in der
Darstellung dieses Entwicklungsganges entgegenstellen, kommen
daher, daB derselbe keine Spriinge kennt, sondern wie alle
Entwicklung in der Natur, sich allmihlich vollzieht und daher
eine so unendlich groBe Reihe von unmerklichen Ubergingen
und Phasen darbietet, da an dieser Fiille und Unzahl alle
Bestrebungen der Wissenschaft scheitern und dieselbe ge-
zwungen ist, sich mit einer kleinsten Anzahl verhiltnismifBig
willkiirlich herausgegriffener Zustinde, die sie als Beispiele
hinstellt, aus der Verlegenheit zu ziehen. Mehr aber konnen
auch wir nicht anstreben.

Nicht unerwihnt darf bleiben, daB auch bei der sozialen
Entwicklung sich jener Parallelismus wiederholt, der auch auf
andern Gebieten der Erscheinungen zwischen dem Nach-
einander und dem Nebeneinander uns entgegentritt, zwischen
der Entwicklung in der Zeit und dem Nebeneinanderbestehen
in jedem gegebenen Augenblicke. Das Bild jener sozialen Ent-
wicklung in der Zeit von der einfachsten Bediirfnisbefriedi-
gung und dem rohesten Kampf ums Dasein bis zu den hochsten
Stufen der Bediirfnisse einer verfeinerten Zivilisation und dem
in den Formen eines ausgebildeten Rechtes sich abspielenden
Kampf politischer Parteien, dieses Bild mit all seinen unmerk-
lichen Abstufungen tritt uns auch sozusagen aus dem Quer-
schnitt eines auf der héchsten Stufe der Entwicklung befind-
lichen Staates lebhaft entgegen, wenn wir die innere soziale
Struktur desselben ins Auge fassen, von dem um sein tig-
liches Brot im SchweiBe seines Angesichtes sich abmiihenden
Proletarier, alle die zahlreichen Stufen mit wachsenden Bediirf-
nissen, bis hinauf auf die hochste Staffel der Gesellschaft
zu dem um seine herrschende Stellung oder fiir seine politi-
schen Prinzipien kimpfenden Staatsmann, und zwar nicht nur
in Ansehung der Bediirfnisbefriedigung, sondern auch in An-
sehung der Kampfweise und der Form, wie um Existenz
und Bediirfnisbefriedigung gerungen wird.
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Doch diese Bemerkung nur im Vorbeigehen, bevor wir
uns zur niheren Analyse jener, durch die einmal begriindete
Herrschaftsorganisation erzeugten und geférderten sozialen Ent-
wicklung wenden.

§ 2.
Analyse der sozialen Entwicklung.

Nur in den primitivsten menschlichen Horden herrscht
Gleichheit, das heifit keiner arbeitet fiir den andern; nur da
geht die Bedirfnisbefriedigung ohne Dienstbarkeit der einen
gegen die andern vor sich, ohne Befehl und Gehorsam, ohne
Herrschaft und Abhingigkeit. Da gibt es keine Héuptlinge und
keine Untergebenen — gleiches Elend ist das Los aller.
wm,;Als Rink die Nikobarier fragte, wer unter ihnen der
Héuptling sei, antworteten sie lachend, wie er glauben konne,
daB Einer Macht haben konnte gegen so viele.”” Solcher Bei-
spicle gibt es viele. Bei den Haidahs in Amerika ,scheint
vollkommene Gleichheit zu herrschen. Bei den kalifornischen
Stimmen ,,scheint jeder seinen freien Willen zu haben‘ (each
individual does as he likes). Bei den Navajos ,,ist jeder ein
Souverdn zu eigenem Recht".2)

,Horden von Eskimos, Australier, Buschminner und
Fuegier ermangeln sogar jener sozialen Unterschiede, welche
sich durch eine dauernde Hiuptlingsschaft herausbilden. Ihre
Mitglieder sind keinerlei Kontrolle unterworfen, abgesehen von
einer solchen, welche der Stirkere, der Vermogendere, der
Erfahrenere zeitweilig ibt; nicht einmal ein Keim einer Un-
gleichheit ist vorhanden.”3)

Einer Dienstbarmachung der einen zu Gunsten der andern
steht da offenbar das Gefithl der Gleichheit, der Zusammen-
gehorigkeit, der ,Blutsverwandtschaft entgegen. Es ist das-
selbe Gefiihl, das wir in spiteren Zeiten zwischen den Mit-
gliedern der herrschenden Klassen in Europa finden. ,,Szlachcic
na zagrodzie rowny wojewodzie” hieB es in Polen — ,der
srmste Schlachziz ist gleich dem Woiwoden”. Das ist die
Gleichheit der syngenetischen Gruppe.4)

2) Diese Beispiele aus Spencer: Political institutions S. 331; vgl.
auch daselbst S. 320.

8) Spencer, Sociology. I. 490.

4) Siehe Rassenkampf S. 240.
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Aus diesem Zustande der gleichen Freiheit und Unab-
hingigkeit und des gleichen Elends kommt die primitive Horde
nur heraus, wenn eine fremde Horde in ihren Bannkreis ge-
langt, was meistens infolge eines Wander- und Eroberungs-
zuges geschieht. Unterwirft sich die fremde Horde, dann
geht wohl die bisherige primitive Bediirfnisbefriedigung leichter
von statten, dann erhebt sich ihr wirtschaftliches Leben auf
eine hohere Stufe; es beginnt die ,Mehrarbeit" der einen zu
Gunsten der andern.

Wiirden sich die Herrschenden mit dieser hoheren Stufe
ihres wirtschaftlichen ILebens ein fiir allemal zufrieden geben
und mit der erlangten leichteren Art der Bediirfnisbefriedigung
sich begniigend, ihren Staat von jedem auswirtigen Einfluf
abschlieBen konnen — etwa wie es Lykurg beabsichtigte —
dann konnte die Entwicklung still stehen. Aber Lykurgische
Pliane konnten nie verwirklicht werden ; , geschlossene Staaten*
kann es nicht geben, auch wenn man sie mit chinesischen
Mauern umgibt.

Die Ursachen, die eine solche Stagnation nicht zulassen,
sind gar mannigfaltig. Erstens das stetige Wachsen der Be-
dirfnisse, und zwar nicht nur der herrschenden Klasse, sondern
auch der beherrschten. Mit steigender Befriedigung wichst
das Bediirfnis — dieses Gesetz hat allgemeine Giiltigkeit.
Zweitens aber wird auch der abgeschlossenste Staal zum Gegen-
stand der Habsucht und Begier seitens anderer Staaten und
Volkerschaften. Daraus ergibt sich drittens von selbst, daB er
in dem MafBe des Wachsens fremder, nachbarlicher
oder entfernterer Macht seine eigenen Verteidigungs-
und Widerstands-, ja auch Angriffsmittel immer stei-
gern und kraftigen mufll; aus diesen ewig und iiberall
wirkenden Ursachen wird jede Herrschaftsorganisation, auch
die nach auflen am wenigsten aggressive, auch wider ihren
Willen in den Strom der ,,Geschichte** hineingerissen; die
Entwicklung kann nicht stille stehen. Das alles aber macht das
allseitige ewige Wachsen der Bediirfnisse.

Wie das Streben nach Bediirfnisbefriedigung den Staat ins
Leben rief, so treibt das ewige Wachsen der Bediirfnisse den
Staat zu weiterer Eroberung, VergréBerung seines Gebietes und
seiner Machtmittel. Im Grunde ist es dasselbe Streben, welches
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jeden sozialen Bestandteil im Staate, wie den Staat als Ganzes
beseelt; der Unterschied ist nur der, daBl diesem Streben der
Bestandteile des Staates im Innern desselben die staatliche
Ordnung feste Grenzen zieht. Im Innern tobt sich dieses all-
seitige Streben im friedlichen Kampfe um Herrschaft aus,
wihrend es nach auflen in den Formen des ,,midnnermordenden*
Krieges auftritt.

In der Naturgesetzlichkeit jenes Strebens aber liegt die
Naturnotwendigkeit sowohl jenes sozialen Kampfes, wie des
internationalen Krieges.

Wie unvermeidlich nun auch letzterer ist, er kann nicht
ewig dauern, er kann kein dauernder Zustand sein. Er er-
schopft physisch und geistig, er vernichtet durch zu lange
Dauer und zu grofe Verwiistung auch die Befriedigungs-
mittel der Sieger, den Preis des Sieges.

Rubhe und Friede sind also ebenso, wie der zeitweise
wiederkehrende Krieg, ein allgemeines Bediirfnis. Dieses Be-
diirfnis ermoglichte ja auch einstens die Griindung des Staates,
weil sonst die Michtigeren gezwungen worden wiren, die
Schwicheren ganz zu vertilgen. Aber Ruhe und Friede haben
kemen Wert ohne Genuf, und der Krleg war ja unter-
nommen, um die gesteigerten Bediirfnisse zu befrie-
digen, daher muB der Friede den erhohten Genuf
bieten. Was der Krieg erworben, mul im Frieden gesichert
werden. Da jedoch nur eine Partei Siegerin bleiben kann,
g0 kann der Friede nur einseitig den Genuf erhohen, woraus
von sclbst die andersseitige Beschrinkung, Einengung und Be-
driickung folgt. Dieser ungleiche Zustand muf im Frieden auf-
recht erhalten werden; das geht nicht ohne einen gewissen
Kraftaufwand, ohne Mithe und Sorge. Eine Reihe von MaB-
regeln miissen ergriffen, passende Einrichlungen miissen ge-
troffen und aufrecht erhalten werden. Das tut die herrschende
und besitzende Klasse. Und die beherrschte und besitzlose ?
Wohl fiigt sie sich dem Gesetz des Sicgers, doch wahrt und
hiitet sie die ihr gesetzte Grenze, setzt ihre ganze Kraft cin,
nicht nur um dieselbe zu ihrem Nachteil nicht verriicken zu
lassen, sondern trachtet auch langsam und allmdhlich, die-
selbe zu erweitern, mehr Raum und Freiheit zu gewinnen.
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Auf diese Weise ist der scheinbare Friede ein ewig fort-
gesetzter stiller Kampf um die festgezogenen Grenzen staat-
licher Rechtsordnung.

§ 3.
Gegenstand und Charakter des sozialen Kampfes.

Um was und mit welchen Mitteln wird dieser Kampf gefiihrt
und worin besteht sein Wesen?

Der nichste Gegenstand dieses Kampfes ist das Mal der
gegenseitigen Berechtigung und richtet sich seitens der Minder-
berechtigten gegen all und jede Schranke, die von den
Herrschenden und Mehrberechtigten gegen sie im Interesse
der Herrschaft aufgerichtet wurde. Solcher Schranken gibt es
viele; doch einige davon sind die wichtigsten und kehren bei
den verschiedensten Voélkern immer wieder, ndmlich: Heirats-
verbote (mangelndes Konubium), AusschlieBung von Amt und
Wiirden, Unfihigkeit des Besitzes von Grund und Boden. Die
Aufrechthaltung dieser und &hnlicher Schranken ist die con-
ditio sine qua non der Erhaltung der Herrschaft. Gegen sie
richtet sich der friedliche Kampf der Entrechteten. Es handelt
sich ihnen immer zuerst, diese Schranken stellenweise zu
durchbrechen, sodann dieselben ganz zu beseitigen.

Welches sind diese friedlichen Mittel des Kampfes?

Die gegriindete Staatsordnung, die Organisation der Herr-
schaft muBte notwendigerweise die Beherrschten zu irgend
welchen, wenn auch beschrinkten Rechten und Funktionen zu-
lassen, im Interesse des Ganzen. Nicht iiberall kam spartanische
Hirte und Grausamkeit zur Anwendung; nicht iiberall wurde
auf die iiberzihlige Helotenbevolkerung Jagd gemacht (wie auch
in unserer Zeit die Kolonisten auf Australien auf die dortigen
Eingeborenen!). In Sparta allerdings konnte kein friedlicher
Kampf seitens der Heloten gefithrt werden; deswegen war aber
die Herrschaft noch nicht dauerhafter; sie erlag nur einer
andern Entwicklung der Dinge.

Wo nur den Beherrschten im Interesse des Ganzen die
kleinsten Rechte und Funktionen eingeriumt werden, da
werden diese als Hebel zur Erweiterung des Rechtskreises
und zur Beseitigung der hemmenden Schranken beniitzt.

Zwei Voraussetzungen aber hat ein solcher friedlicher
Kampf: Wohlstand und Aufkldrung.

SR A A1 35 i
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Der erste ist die notwendige Folge des Wohlstandes des
Ganzen. Wenn es den Herrschenden gut geht, muf} notwendiger-
weise das Niveau des Wohlstandes der Beherrschten steigen.
Es ist nicht moglich anders, denn ein gewisses Niveau des
Wohlstandes der Beherrschien ist zum ungestorten Lebens-
genuB der Herrschenden notig. L’appétit vient en mangeant, mit
der ersten Staffel, die auf der Stufenleiter des Lebensgenusses
erstiegen wird, ist das Streben nach Erklimmung der weiteren
unvermeidlich erzeugt.

Auch Gedanken lassen sich nicht hermetisch verschlielen,
ja noch mehr, da neben allgemeinen Naturvorgingen es vor-
wiegend soziale Tatsachen und Freignisse sind, welche Ge-
danken erzeugen, so sind die beherrschten Klassen von dem
Augenblicke an, wo sie nur von dem allergrofiten Druck und
driickendster Not befreit sind, in einer vorteilhafteren Lage
mit Bezug auf geistige Entwicklung. Denn die herrschenden
Klassen werden von der AuBlenwelt und den sozialen Tatsachen
und Verhiiltnissen schwicher beeinfluBt; das Leben fliefiy
sanfter und milder an ihnen vorbei; es weckt keine heftige
Reaktion; es schlifert sie geistig ein. Anders da unten im
brodelnden Abgrund des ,,Volkes“. Wohl erliegen dort Massen
dem iibermichtigen Drucke des harten Lebens und verschmach-
ten in Stumpfsinn, wenn aber dieser Druck hie und da ein
wenig nachliBt oder eine kriftigere Natur trifft, so ist die
geistige Reaktion desto gewaltiger. Im groen und ganzen und
verhiltnismiBig erzeugt das Leben in den beherrschten Klassen
mehr Ideen.

Ftwas Wohlstand aber und etwas Ideen, das wulte schon
Aristoteles, bildet das Ferment, das die Massen in Gérung
bringt. Es bedarf nur einer giinstigen Gelegenheit. Eine duflere
Gefahr oder Niederlage des Staates, eine gestattete oder ein-
geriumte Volksversammlung; ein Tumult von gréferen Dimen-
sionen, und eine erste Bresche in dic beengenden Schranken
ist bald gelegt. Der Anfang ist gemacht. Die weitere Ent-
wicklung auf der agora und dem Forum ist unvermeidlich.
Dieselben Faktoren bleiben wirksam; die Methode ist ewig die-
selbe und auch schlieBlich das Resultat. Vae victis hiell es am
Beginn der Entwicklung — und vae victis heifit es oft am
Schlusse.

Gumplowicz, Soziologie.

8
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Iv.
Stindebildung und Herrschaftsordnung.

o

§ L
Der Einflu der Kaufleute.

So einfach, wie das soeben dargestellt wurde, spielt sich
der soziale Kampf keineswegs ab. Das wiire vielleicht der Fall,
wenn es im Staate immer und iiberall nur zwei streng ge-
schiedene Klassen gibe: die Herrschenden und Beherrschten.
Dabei bleibt es aber nirgends. Die wirtschaftliche Entwicklung
und historische Tatsachen schaffen eine Vielheit von Klassen
und Stinden; das gleichmiBige politische Streben aber aller
Klassen schafft eine komplizierte staatliche Ordnung, ein kom-
pliziertes offentliches Recht, vermége dessen zwischen die
obersten und untersten, zwischen die absolut Herrschenden
und absolut Unfreien sich Mittelstinde und Klassen einschieben
und herausbilden, welche relativ herrschend und beherrscht
sind. Sie konnen die unteren Klassen in Abhéngigkeit halten
und selbst von den oberen in Abhingigkeit gehalten werden,
oder sie kénnen auf gewissen Gebieten des Lebens abhingig
und beherrscht sein, auf andern nach oben und unten Herr-
schaft ausiiben. Diese Herrschaftsbeziehungen sind sehr
mannigfaltig.

Die einfachste Herrschaftsorganisation, aus Herren und
Knechten bestehend, die einfache ,civitas* der Romer, erhilt
den ersten AnstoB, der sie um ihr Gleichgewicht bringt, von
aufen, durch die sie aufsuchenden Kaufleute. Diesen Zeitpunkt
und seine erschiitternde Wirkung auf die primitive Staatsord-
nung veranschaulicht uns ganz vorziglich César in seinen
Denkwiirdigkeiten. Die Belger, berichtet er, wiren von allen
Volkern Galliens die tapfersten ,,propterea quod a cultu atque
humanitate provinciae longissime absunt, minimeque ad eos
mercatores saepe commeant atque ea, quae ad effemi-
nandos animos pertinent, important”.

Das ist es also, was die starre Ruhe der primitiven Staats-
ordnung, die nur Herren und Sklaven, absolut Herrschende und
absolut Beherrschte kennt, ins Schwanken bringt — die Gewinn
suchenden mercatores, die an die Pforten der primitiven civitas
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klopfen, und Dank dem Reiz, den ihre ,feinen Artikel" auf
die einfachen Naturmenschen iiben, auch Einlaf erhalten.

Allerdings sind sie die Pioniere der Kultur. Die ungast-
lichsten Gestade, die unbekanntesten Linder, die unwegsamsten
Gegenden suchen sie auf — die ,,Missiondre' des Handels;
Gut und Leben setzen sie daran, und Tausenden von ihnen,
die zum Opfer fallen, folgen todesmutig andere Tausende und
das alles um des ,,Geschiftes* willen. Dal es immer so war,
dafiir biirgen uns nicht nur so klassische Zeugnisse, wie das
eben zitierte, nicht nur die Geschichte der europiischen Kolo-
nien in allen Weltteilen, sondern iiberdies die lebendige Gegen-
wart. Wer ist’s, der noch heutzutage zuerst die unwegsamen
Pfade des dunklen Weltteils, den Kongo und Niger hinauf
mutig vordringt zu jenen wilden Stimmen, die den Fremden
zuerst wie ein Tier des Waldes als gute Beute empfangen?
Der Kaufmann mit seiner Ware, der kithne Hanscate, der ,,ge-
winnsiichtige Hindler”, dem jedoch, wenn ihm ein gutes Ge-
schift gelingt, die ,ritterlichen Herren* und die ,,patriotischen
Staatsménner bald auf dem Fufile folgen.

So war es immer, so ist es, und so wird es sein. Kurz
und gut, die primitive Staatsordnung mit ihren zwei sozialen
Schichten, mit ihren Herren und Knechten, lernt den Kauf-
mann kennen, der erst als Gast erscheint und Waren feil-
bietet. Er ist personlich frei und versteht es, seine Freiheit sich
zu wahren. Er gehort weder den Herren, noch den Knechten
an, bald aber wird er beiden zum Bediirfnis. Denn seine von
ferne gebrachten ,Artikel* behagen ihnen; sie wecken Be-
diirfnisge, die befriedigt werden wollen. Die einen arbeiten
mehr, die andern sparen mehr, um sich nur diese neuen,
bisher unbekannten Befriedigungsmittel neuer Bediirfnisse ver-
schaffen zu konnen. Das ,effeminare* beginnt, aber auch aller-
dings der cultus und die humanitas.?)

1) Auch Tacitus weiB es, dafi ,,per comniercia cultus“, und auch bei ihm ist
es klar, daB er bei diesen ,commercia“ an die von auBen kommenden Kaufleute
denkt. Ebenso spricht noch Thomas von Aquin von den Kaufleuten als von
Fremden im Staate, ja Thomas von Aquin hélt es sogar fiir wiinschenswert,
daB sich die (einheimischen) Biirger des Staates, die cives, von allen Handels-
geschiften fernhalten und dieselben den Fremden, den ,extraneis“ iiberlassen,
damit nicht ,per negociationis usum cupiditas in cordibus civium traducitur¥,
8. Thomae d. Aquin Opuscula Venetiis, 15687, p. 298 (De regimine principum).

8‘
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Man lernt den Fremden schitzen und dulden; er findet
dabei seine Rechnung. Er erspiht im fremden Lande bisher
ungehobene Schdtze des Bodens, der Flora und Fauna. Man
gibt sie ihm gern, die frither und ohne ihn keinen Wert hatten.

Den zeitweisen Besuchen folgt die Ansiedlung und den
ersten Ansiedlern folgen immer zahlreichere. Zwischen die
Herren und Knechte hat sich ein Mittelstand eingeschoben;
personlich frei, an der Herrschaft unmittelbar nicht teil-
nehmend; eine eigene Korporation auf eigenem Territorium,
der spiteren Stadt, bildend; mit den Herren staatsrechtliche
Kompromisse schliefend, und so eine gesicherte Rechtssphire
sich schaffend, abgegrenzt und strenge geschieden nach aben
und unten.2) So tritt in die politische Entwicklung und all-
mihlich auch in den sozialen Kampf ein neuer Faktor ein, ein
neues soziales Element, ein neuer Stand. Nun geht die Ent-
wicklung erst recht an und viel rascher als frither. Der Handel
von auBen hat die Arbeit und Produktion im Innern befruchtet;
hat Handwerk und Gewerbe geweckt. Und jeder neue Zweig
wirtschaftlicher Arbeit schliefit die sich ihm Hingebenden zu
einer engeren Gruppe zusammen, die, von demselben Interesse
zusammengehalten, ihr Recht verlangt, nach demselben strebt,
um dasselbe kampft.

Dieses Recht aber ist nur die Geltendmachung der erlangten
Macht, die ungchinderte Ubung derselben, also die Herrschaft
in den Schranken der staatlichen Ordnung.

Herrschaftsorganisation und Stindebildung in
Holldndisch-Ostindien.

Dic im obigen dargelegten ldeen iiber ,Herrschaftsord-
nung und Stindebildung’ hatte ich schon in meinem ,Philo-
sophischen Staatsrecht (1877), sodann in meinem ,Rassen-
kampf* (1883) skizziert. lch entnahm dieselben nicht nur be-
kannten historischen Tatsachen, sondern auch der lebendigen
Anschauung der sozialen Verhiltnisse meiner Heimat(Polen), wo
die ethnisch-heterogenen sozialen Bestandteile in der Stdndebil-
dung vor einem halben Jahrhundert noch offensichtlich wie im
Rohbau vor Augen lagen (Bauern, deutsches Biirgertum, Juden
und Adel). Als ich 1684 diese Ideen hier niher ausfiihrte, lag
mir aber auch ein interessanter Bericht aus Holldndisch-Ost-

2) Uber die lustorischen Spuren solcher Anfinge des europdischen
Handelsstandes siehe Rassenkampf S. 332.
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indien vor, der mich in meinen Anschauungen nur bestirken
konnte. Es war das ein Brief meines damals in Java als
Militirarzt in hollindischen Diensten weilenden, seither ver-
storbenen Bruders Theophil Max, der aus eigener Anschauung
mir die beziiglichen politischen und sozialen Verhiltnisse in
Hollindisch-Ostindien schilderte. Es sei mir gestattet, diesen
Brief als einen Beleg mehr fiir meine oben gegebene Darstel-
lung mitzuteilen. Er lautet:

In der Bai von Lampong, 5. Februar 1884.

... Ich beniitze die freie Zeit, die ich hier habe, um
Dir einige Details iiber den Staatsorganismus Niederlindisch-
Indiens mitzuteilen. Die Bevilkerung dieses Indiens betrigt
ungefihr 30 Millionen, wovon 20 Millionen auf Java, der Rest
auf die anderen Inscln entfillt. In der Zahl dieser 30 Mil-
lionen sind inbegriffen ungefihr 60.000 Europier und die
wenigen gleichberechtigten Eingeborenen (also auch die legali-
sierten Mischlinge). Es kommt daher auf 500 Eingeborene ein
Europiier. Nicht einbezogen in die obige Zahl von 60.000 ist
die Armee, die 30.000 Mann zdhlt, darunter weil mchr als
die Hilfte aus Eingeborenen und anderen Nichthollindern re-
krutiert. Man kann also getrost annehmen, daB es eigentliche
Vollbluthollinder hier nicht mehr gibt als 20.000, und diese
beherrschen diese ganze so ungeheuer grofie Kolonie. Aufwelche
Weise geschieht das? Es gibt hier dreierlei Ldnder, und zwar
erstens solche, die unter unmittelbarer Herrschaft der Lol
linder stehen, wie der groBte Teil von Java; zweilens Vasallen-
staaten und drittens ,unabhingige‘, aber den Hollindern ,ver-
biindete' Staaten. Was so eine ,Unabhingigkeit’ bedeutet,
kannst Du Dir leicht vorstellen. Eines z.B. dieser ,unabhingi-
gen' Linder ist ringsherum von hollindischen Besitzungen
eingeschlossen, daher miissen alle Handelsarlikel, die von dort
exportiert und die dahin importiert werden, in den hollindischen
Hifen den Zoll zahlen. Tatsichlich bezichen den allergrofiten
Teil des Ertrages des Landes die Hollinder als Beamte (immense
Gehilter!) oder als Grofgrundbesitzer oder endlich als Plan-
tagenbesitzer (Kaffee-, Zuckerplantagen usw.). Nun fragst Du
wohl, auf welche Weise sie GroBgrundbesitzer wurden? KEs
existieren hier Besitzungen in Erbpacht, Bewirtschaftung der
Staatsdominen, Besitzungen auf Grund von Vertrigen mit den
eingeborenen Firsten und dergl. ,Die Landfrage in Indien’
bildet hier den Gegenstand unaufhérlicher Diskussion im Kreise
der Polifiker und Juristen; es wird dariiber auch schrecklich viel
geschrieben, aber endlich und schlieflich sind’s die Hollinder,
die den Léwenanteil am Ertrage des Bodens Indiens bezichen.
Ich schrieb Dir schen ecinmal, wie aus diesen indischen Hol-
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lindern eine eigene Nationalitit erwichst. In erster Linie trigt
dazu michtig die Beimischung eines starken Prozentsatzes
indischen Blutes bei. So waren z.B. im abgelaufenen Jahre von
400 von Europidern geschlossenen Ehen 40 solche mit ein-
heimischen Frauen, darunter aber sind Ehen von Europiern
mit Halbblutfrauen nicht mitinbegriffen, da letztere schon als
,Européerinnen‘ angesehen werden. Obendrein findet hier ein
starker ZufluB von franzisischem, deutschem und anderem
Blute statt. Auch ist der Einflul des Klimas auf Sitten und
Gebrdauche, auf Wohnung, Kleidung, Nahrung usw. ein un-
ermeflicher. Nicht minder der EinfluB der Landessprache auf
die hollindische Sprache. Wer immer hier lingere Zeit bleiben
muB, ist gendétigt, entweder das Malaiische oder das Javanische
zu sprechen. Die Kinder lernen die Landessprache von den
Ammen und Dienstboten; die Beamten aber und Plantagen-
besitzer im Innern des Landes haben oft gar keine Gelegen-
heit, eine andere Sprache zu sprechen. Infolgedessen sind
nicht nur viele malaiischen Worte in die Sprache der hier
wohnenden Hollinder ubergegangen, sondern der ganze Satz-
bau und die Betonung haben eine solche charakteristische Ande-
rung erfahren, daB der echte Hollinder an der Sprache sofort
den indischen Hollinder erkennt.

Wichtiger aber als diese Abweichung von der europiisch-
hollindischen Nationalitit ist der Umstand, daf bei den in-
dischen Hollindern sich ein dem Mutterlande entgegengesetztes
politisches Interesse ausbildet. Gegenwirtig allerdings haben
die indischen Hollinder noch keinen politischen Einfluf}. Sie
werden ,vom Haag aus' regiert. Ihr Sinnen und Trachten geht
dahin, daB ihnen das Mutterland so viel als moglich Soldaten
und Geld schicke zur Eroberung Atjehs, zum Bau von Eisen-
bahnen u. dgl. Sodann wiinschen sie mechr politische Rechte
und eine mehr privilegierte Stellung gegeniiber den EFinge-
borenen. Im Munde fithren sie immer die Phrase von der
,Kulturmission Hollands‘, betrachten es aber als eine unerhorte
Arroganz, wenn im Tramwaywagen ein Chinese es wagl, neben
einem Europder Platz zu nehmen.

Andrerseits aber gibt es in Holland sehr viele,”welche die
Ausgaben fiir die Kolonien perhorreszieren und aus denselben
nur die groften Gewinne ziehen mochten. Namentlich die Libe-
ralen Hollands méchten mit Soldaten und Geld fir die Kolo-
nien sparen und-den indischen Eingeborenen mchr Rechte
verleihen, um den EinfluB Hollands auf die Kolonie zu stirken.
Ein solches Verhiltnis bildet sich ja tiberall zwischen Kolonie
und Mutterland heraus, wie denn auch unlingst in England
und Englisch-Indien die Ilbert- Bill, welche den Eingeborenen
Englisch-Indiens Sitz und Stimme in den Gerichten auch in
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Prozessen gegen Europier erteilte, eine ungeheure Beunruhi-
gung verursachte. Es ist ja klar, daf} frither oder spiter alle
solche Kolonien sich zu selbstindigen Staaten herausbilden
werden.

Die moralische Grundlage, auf der dic Hellinder ihre
Herrschaft iiber die Eingeborenen zu befestigen suchen, ist
das ,Prestige’ der Europier, welches sie mit allen Mitteln auf-
rechtzuerhalten bemiiht sind. Tatséichlich haben die Einge-
borenen einen riesigen Respekt vor dem Europier, nament-
lich vor dem hollindischen Beamten. Gerade wahrend unserer
Anwesenheit in Kalianda weilte dort kurz der gegenwirtige
,Kontrollor', das ist soviel wie der Kreishauptmann. Alle Ein-
geborenen-Hiuptlinge aus der Umgebung waren da zusammen-
gekommen und begriiten ihn mit tiefen Biicklingen, auf die
er kaum mit einem Worte reagierte. Wenn er durch die Gasse
schreitet, stiirzen alle Eingeborenen aus den Hausern und ver-
beugen sich vor ihm tief und was dergleichen Ehrenbezeu-
gungen mehr sind.

Da sie ihre Herrschaft hier auf keine zahlreiche euro-
piische Bevolkerung stiitzen konnen — die sich des Klimas
wegen hier nicht erhalten kann — so lassen die Hollinder die -
eingeborenen Fiirsten und Vornehmen an der Herrschaft in
geringem MaBe teilnehmen. Entweder belassen sie dieselben
bei der von ihnen frither innegehabten Herrschaft oder sie
verleihen ihnen neue Amter, Titel, hollindische Orden u. dgl.
Da nun diese bei der Masse der Eingeborenen ihr historisches
,Prestige’ genieBen und den Hollindern dienen, so vereinigen
sich die beiderseitigen Interessen sehr gut, um die ungeheure
Masse der Bevilkerung in Unterwiirfigkeit zu halten.

DaB zwischen dieser herrschenden Klasse und der be-
herrschten groBen Masse die Chinesen, die schon unter hol-
lindischer Herrschaft hier einwanderten, den Mittelstand bilden,
schrieb ich Dir schon einmal. Dieser Chinesen gibt es jetzt
hier ungefihr 200.000. Du kannst es Dir kaum vorstellen, wie-
viel Analogien die Stellung dieser Chinesen hier mit der der
Masse der Juden bei uns in Polen aufweist. Der ganze kleine
Handel und obendrein fast das ganze Handwerk sind in
ihren Hinden. Was man ihnen hier, und nicht mit Unrecht,
vorwirft, erinnert an die analogen Beschuldigungen, die bei
uns gegen die Masse der Juden erhoben werden, nimlich:
Schmuggel (von Opium, in groBem Mafe), betriigerische Banke-
rotte, systematisch betrieben, Umgehung der Gesetze durch
allerhand Kniffe, der Betrieb von die einheimische Bevolke-
rung demoralisierenden Spielhéllen, endlich Schmutz und Un-
reinlichkeit. Andrerseits sind die Chinesen allerdings sehr
schlau, betriebsam und sparsam und befriedigen unentbehr-
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liche Bediirfnisse des Landes. Denn der curopiische Kaufmann
ist hier ein viel zu groBer Herr, verkauft riesig teuer, abgesehen
davon wiirde es ein Eingeborener gar nicht wagen, ein euro-
piisches Handelsgeschift zu betreten. Beim Chinesen dagegen
kriegl er alles viel billiger. Ebenso ist z. B. der franzosische
Barbier hier ein grand seigneur, der fiir's Rasicren einen
Gulden verlangt, wihrend der chinesische Barbier von Tir
zu Tir im Hotel demiitig umhergeht und um 20 Centimes
priichtig rasiert. Lieferungen fir Marine und Armee, allerhand
Bauunternehmungen, Pacht der Wegemaut, des Lottos und
anderer Staatsmonopole, das alles iibernehmen die Chinesen.
Aus solchen Unternehmungen werden viele von ihnen reich,
und der so reich gewordene chinesische Parvenu fiihrt ein
groBes Haus und ist genau so ein Protz, wie bei uns der
reichgewordene jiidische Bankier. Er schickt seine Kinder in
die europiischen Schulen und 1iBt sie bilden. In letzter Zeit
aber hat die hollindische Regierung den Chinesen den Besuch
europiischer Schulen untersagt unter dem Vorwand, daf Bil-
dung in Indien nur fiir die Europder notig ist.

Gegeniiber dem LEingeborenen ist das Verhiltnis der Chi-
nesen genau ein solches, wie bei uns der Juden zu den Bauern.
Der Malaie verachtet den Chinesen, dem er jedoch hiufig
Dienste leisten muB. Ich war Zeuge, wic einmal ein Malaie
einen Chinesen mit der Faust bearbeitete. Der Chinese nimmt
den Kampt nicht auf, sondern ruft um ,Polizei‘. Nun ist aber
der Reprisentant des Gesetzes, der Schutzmann, ein Malaie,
der den Chinesen nicht leiden kann, von Amts wegen aber
ihn beschiitzen muB. Tout comme chez nous.

Ich zweifle nicht, daB frither oder spiter hier eine anti-
chinesische Bewegung losbricht, dhnlich wie jetzt in Europa
der Antisemitismus. Die Anfinge dieser Bewegung sind schon
sichtbar und in Kalifornien hat man ja schon eine weitere
Chineseneinwanderung verboten.

Die unterste Schicht der hiesigen Bevélkerung bilden die
Eingeborenen; das ist die misera contribuens plebs. Sie be-
bauen den Boden, leisten alle schwere Arbeit und den Militar-
dienst, und was ihnen etwa der Hollinder oder der eingeborene
Hiauptling zum Lebensunterhalt tibrig 148t, das verspielen sie auf
die dimmste Weise beim Chinesen. Trotz alledem ist ihre Lage
noch unvergleichlich besser als zur Zeit der einheimischen Herr-
schaft. Beweis dafiir ist, daB in den letzten 10Jahren dic einhei-
mische Bevélkerung von 16 auf 20Millionen angewachsen ist,und
zwar nicht infolge von Einwanderung, die in diesem Zcitraume
kaum einige Tausend betrug. Ein Gliick fiir sie ist nur, daf
der Europier in diesem Klima keine schwere Arbeil zu leisten
fihig ist, daher immer auf sie angewiesen bleibt."
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Obige Schilderung aus Hollindisch-Indien ist ein Beweis
mehr, daB, wo immer Gruppen der verschiedenen Arten der
Gattung Mensch aufeinandertreffen, Herrschaftsverhiltnisse
entstehen, in denen die Stellung der einzelnen Gruppen durch
die auf der Beschaffenheit derselben und ihrer sozialen Funktion
beruhende Macht bestimmt wird.

§ 2.
Machtmittel der Staatsgriinder.

Worin besteht nun diese Macht der einzelnen sozialen Ele-
mente, und wie iiben sie diese ihre Herrschaft im Staate?

Die Machtmittel konnen nach Zeit und Umstinden ver-
schieden sein; das Wesen der Macht ist immer dasselbe. Und
zwar besteht dasselbe in dem freien und verfiigbaren Besitz
von Befriedigungsmitteln menschlicher Bediirfnisse. Von der
Grofle dieses Besitzes hingt die Grofie der Macht ab.

Nun haben wir aber gesehen, daf der Mensch, wenn er
sich nur tiber das niedrigste Niveau einer tierischen Bediirfnis-
befriedigung erhebt, der Dienste anderer Menschen nicht ent-
raten kann.

Zu jenem Besitz an Befriedigungsmitteln menschlicher Be-
diirfnisse, der die Grundlage jeglicher Macht bildet, gehort
also als integrierender Teil der Besitz von, oder besser gesagt,
die freie Verfiigharkeit tiber Menschenkrifte und Menschen-
arbeit. Ohne diese ist aller Besitz ein toter und wertloser,
es sei denn, daB man sich mittels desselben jene Menschen-
dienste jederzeit beliebig verschaffen kann, was dann auf eins
herauskommt. Ist aber die letzterc Moglichkeit nicht vorhanden,
dann hat auch der Besitzer der reichsten Schitze keine Macht.
Die GroBe der letzteren richtet sich einzig und allein nach dem
Koeffizienten der dienstbaren Menschenkrifte, nicht nach dem
des toten Besitzes, wiewohl in der Regel die GroBe des ersteren
der GroBe des letzteren proportional ist; jedoch nicht immer!

Es gibt eine Form der unmittelbaren Verfiigung iiber
Menschendienste, also eine Form der Macht ohne voraus-
gehende Dazwischenkunft toten Besitzes, das ist jene Form, in
der sich die Griinder der staatlichen Ordnung die Dienste ihrer
Knechte und Sklaven sicherstellen. Es geschieht dies mittels
physischer und geistiger Uberlegenheit, mittels strammer kriege-
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rischer Organisation und Zucht und angeborener, primitiver
Regierungskunst. Die auf diese Weise erlangte Macht kann mit
der Zeit durch mannigfaltige, materielle und moralische
Mittel gekriftigt und befestigt werden ; sie kann aber auch durch
Schwiiche und Disziplinlosigkeit in Verfall geraten, oder durch
energischen Widerstand gestiirzt werden.

Zu den materiellen Mitteln der Kriftigung und Erhaltung
der Macht gehort ferner der tote Besitz; Vorrite von Befriedi-
gungsmitteln und Einrichtungen behufs leichterer Produktion
derselben. Durch solche materielle Mittel wird die fortgesetzte
und ununterbrochene Verwendung von Menschendiensten erleich-
tert und sichergestellt. Das michtigste moralische Mittel aber
dieser Sicherstellung ist ein rein natiirliches Moment: die Ge-
wohnheit. Ich habe auf die alles iiberwiltigende Macht der
Gewohnheit in staatlichen und rechtlichen Verhiltnissen in
meinem ,,Allgemeinen Staatsrecht mit Nachdruck hinge-
wiesen.3) Es gereicht mir zur Befriedigung, hier aus einer
neueren Schrift ausgezeichnete Worte iiber dasselbe Thema
anfiihren zu koénnen.?) ,,Geheimnisvoll in ihrem stillen dimoni-
schen Walten ist die Macht der Gewohnheit, wie sie im Handeln
und Denken das kleine Leben der einzelnen und die grofe Ge-
schichte der Menschheit beherrscht. Dieser dunkle Trieb aller
irdischen Dinge, im Wechsel zu beharren, der rastlos flutenden
Bewegung ein Moment der Stetigkeit und der Ruhe abzuge-
winnen, durch die Gleichmifigkeit des Pendelschlages den end-
losen Oszillationen den Schein festgefiigter Ordnung entgegen-
zusetzen, er ist es wesentlich, der aller geistigen Titigkeit
unseres Geschlechtes Schwerpunkt und Gleichgewicht verleiht.
Erst die natiirliche Neigung zur gleichartigen Wiederholung
derselben Bewegungsakte, dann das Sichbefestigen und Sich-
verkérpern derselben Wiederholungen zu gesetzmiBiger Ge-
wohnung, wie viel bewulites Denken und Wollen gerinnt da-
durch allmihlich zur unbewufiten Funktion eines geistlosen
Mechanismus! ... Regel und Ordnung und Sitte und Gesetz,
wie sie von Geschlecht zu Geschlecht forterbend die Kultur-
geschichte tragen, wie wiren sie denkbar ohne das unablissige

3) Allgemeines Staatsrecht. 2. Aufl 1897. § 176.
4) Gegen die Freiheitsstrafen, von Mittelstddt.
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Wirken jener geheimnisvollen Kraft?* Die Gewohnheit, also
die Natur selbst, ist die michtigste Bundesgenossin der Herr-
schenden. Sie wird zu einem Element ihrer Macht und sie ist
es, die unablissig schaffend die iibrigen moralischen Stiitzen
der Macht: Ordnung, Sitte und Recht erzeugt. Zu alledem
treten jene moralischen Bande hinzu, die den Menschen an
den Nebenmenschen derselben Sprache und derselben Reli-
gion binden, denn wie heterogen auch in diesen beiden Be-
ziehungen die Herrschenden von den Beherrschten waren, sie
haben es verstanden, auf diesen beiden Gebieten sich den Be-
herrschten, wenn auch nur duBerlich, zu assimilieren, wozu
iibrigens die Macht der Verhiltnisse von selbst dringte.5)

§ 3.
Machtmittel der Mittelklasse.

Auf diesen Machtmitteln nun beruht die Macht und die
Herrschaft der ersten Staatsgriinder und durch diese Mittel
wird sie erhalten. Auf verschiedene Art und Weise bildet sich
die Macht der neu erstehenden Mittelklasse. Der Ausgangspunkt
derselben ist der bloBe Besitz materieller Giiter. Je mehr diese
in ihrem Besitz befindlichen Giiter, zum Bediirfnis der iibrigen
Staatsgenossen werden, sind letztere gezwungen, den Besitzern
dieser Giiter fiir Uberlassung derselben Aquivalente anzubieten,
sei es in andern Giitern, die fiir Arbeitsleistungen erhéltlich sind,
sei es in direkten Arbeitsleistungen, oder endlich in Berechti-
gungen zur Forderung solcher Leistungen. Kurz und gut, fur
die Uberlassung der materiellen Giiter, die sich im Besitz der
‘Mittelklasse befinden, miissen solche Aquivalente gegeben
werden, die sich auf menschliche Arbeitsleistungen reduzieren
lassen. Damit hat aber auch dic Mittelklasse ihren Teil an
der offentlichen Machi im Staate erlangt, und diese Macht
iibend, nimmt sie Teil an der Herrschaft im Staate. Durch
die Steigerung aber dieser Macht, welche cin Resultat der
Arbeit, des FleiBies, des Erfindungsgeistes, der Spekulation
und des Sparsinnes ist, kann die Mittelklasse zu einem aus-
schlaggebenden Faktor des offentlichen Lebens im Staate
werden.

5) Uber diesen Assimilierungsprozefi vgl. Rassenkampf S.253.
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Als selbstverstindlich brauchen wir darauf kaum noch hin-
zuweisen, daB der Besitz materieller Giiter nur im Staate
eine Quelle der Macht werden kann, denn aufler dem Staate,
oder in Zeiten des Faustrechtes und der Anarchie, fallen diese
Giiter der physischen Ubermacht anheim, besitzen also fiir sich
keine machtschaffende Kraft. Nur im Staate hat sich die blofe
wirtschaftliche Macht, wie wir sie kurzweg nennen koénnen,
ihr Recht erworben und ist zu ihrem Anteil an der Herrschaft
im Staate gelangt.

Veranschaulichen wir uns nun im Detail, wie dieser Mittel-
stand seine Herrschaft iibt? Wer ist es, der jene Dienste und
Arbeiten leistet, auf die sich in letzter Linie all und jede Herr-
schaft reduzieren lassen muB? Der Herrenstand, die herr-
schende Klasse ist es nicht. Diese Dienste und Arbeiten miissen
in letzter Linie ebenfalls geleistet werden, entweder von dem
beherrschten Volke oder von anderswo herbeigezogenen Lohn-
arbeitern. Worin besteht aber die Gegenleistung der herr-
schenden Klasse fiir die ihr seitens des Mittelstandes ge-
lieferten Giiter? Diese Gegenleistung besteht entweder in
Schitzen des Bodens, iiber den die herrschende Klasse ihre
,Hoheit* ausiibt, ebenso in den Produkten der Fauna, die
,Herrengut* sind, in landwirtschaftlichen Erzeugnissen der
Zwangsarbeit des beherrschten Volkes, endlich aber in einge-
raumten Rechten, kraft deren allerhand Leistungen des be-
herrschten Volkes dem Mittelstand iiberwiesen werden, wie
zum Beispiel ausschliefliche Rechte des Handels mit notwen-
digen Befriedigungsmitteln allgemeiner Bediirfnisse, der Abhal-
tung von Mirkten usw. Insofern nun der Herrenstand sich
zu dieser Gegenleistung herbeilassen mufl, und die einzelnen
Glieder desselben kraft Gesetz und Recht zu Leistungen an die
Mittelklassen gezwungen werden konnen, kann man fiiglich von
einer Macht der Mittelklasse iiber den Herrenstand sprechen,
trotzdem dem letzteren bis zu einem gewissen Punkte staatlicher
Entwicklung eine Fiille politischer Sonder- und Vorrechte, und
somit ein bedeutendes MaB von Machtiibung iiber die Mittel-
klasse zusteht. Aber beider Klassen Macht und Herrschaft
reduziert sich schlieBlich auf die Arbeits- und Dienstesleistungen
des beherrschten Volkes. Dieses reprasentiert immer schon
kraft seiner Mehrzahl die grofite Summe menschlicher Kraft im
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Staate; es bildet daher das grofle Kriftereservoir, aus dem
der ganze staatliche Apparat gespeist wird; aus dem jene
Summen von menschlichen Dienstleistungen geschopft werden,
welche zur Ubung der Macht, zur Betitigung der Herr-
schaft der oberen Klassen nétig sind. Mit andern Worten, die
ganze Summe der Herrschaftsiibung im Staate lastet auf dessen
untersten, allerdings zahlreichsten Schichten.

Wir werden spiter die Frage untersuchen, ob diese Last
groBer wird mit der Anzahl der im Laufe der weiteren staat-
lichen Entwicklung hervortretenden Vielheit und Mannigfaltig-
keit der Stinde, und wenden uns vorerst dieser fortschreitenden
Stindebildung zu.

§ 4.
Machtmittel des Priesterstandes.

Materielle Bediirfnisse schufen den Mittelstand; Bediirf-
nisse ganz anderer Natur sind es, die von den ersten An-
fingen menschlichen Zusammenlebens die Keime eines Standes
legten, der in die staatliche Entwicklung einst michlig einzu-
greifen bestimmt ist.

Wie das durch die Riitsel des Daseins beunruhigte mensch-
liche Gemiit gebieterisch eine Beruhigung verlangt, und dieselbe
in religiosen Vorstellungen findet, und wie diese Vorstellungen
zu Kulthandlungen dringen, habe ich an anderer Stelle nach-
gewiesen.®) Die Notwendigkeit dieser Kulthandlungen erzeugte
den Beruf der Priester. Wie dieser sozial-psychische Prozef
sich abspielt, welche Phasen er durchliuft, dariiber wollen wir
uns nicht verbreiten.?) Tatsache ist, daB diese religiosen Be-
diirfnisse immer und iiberall, frither oder spiter, einen
Priesterstand hervorrufen, der als Stand sich zu erhalten
und seine Macht zu vergroflern bestrebt ist.

Worin besteht nun die Macht dieses Standes?

Das Wesen derselben kann offenbar in nichts anderem be-
stehen wie das Wesen jeder Macht iberhaupt, in der Méglich-
keit der Verfiigung iiber Menschendienste und Arbeitskrifte.

6) Rassenkampf. S.137 ff.
7) Vgl. Lipperts Geschichte des Priestertums.



126 II. Soziale Elemente und deren Verbindungen.

Nur die Form, in der sie diese Moglichkeit besitzen, die
Art und Weise, wie sie zu diesen Menschendiensten gelangen,
ist eine verschiedene, der verschiedenen Beschaffenheit der
ihnen zu Gebote stehenden Befriedigungsmittel menschlicher
Bediirfnisse entsprechende.

Wihrend der Herrenstand diese Menschendienste zunichst
durch Ubermacht und Uberlegenheit erzwingt, sodann aber
in der begriindeten Organisation seine Funktion als Herrscher
und Verwalter iibt und damit der Gesamtheit gewisse, nicht
wegzuleugnende Dienste leistet; wihrend der Handler sowohl
dem Herrenstand als dem untertinigen Volke materielle Giiter
zufithrt und dafiir scine Aquivalente erhilt: besorgt der Priester-
stand Kulthandlungen, womit er den unabweislichen Be-
diirfnissen des menschlichen Gemiites entgegenkommt, und
sichert sich auf diese Weise die Mittel der Macht, sei es durch
Besitz materieller Giiter, sei es unmittelbar durch Verfiigungs-
recht iiber Menschendienste.

§ b.

Der Standpunkt der Soziologie gegeniiber dem Klassenstandpunkte,

Die drei Stinde unterscheiden sich daher nur in ihren
Leistungen; die Gegenleistungen lassen sich immer auf den-
selben Kern reduzieren, sie bestehen in letzter Linie in eciner
groferen oder geringeren Summe von Menschendiensten, welche
entweder in natura geleistet, oder in Giitern materialisiert, oder
in Privilegien, Rechten und ,Hoheiten* gewihrleistet werden.

Vom Standpunkt der ,,Aufklirung* ist allerdings der Ein-
wand leicht erhoben, daB die Leistungen des Priesterstandes
Fiktion sind und den im Schweile des Angesichtes erarbeiteten
Gegenleistungen an Wert nicht gleichkommen; dasselbe mag
auch beziiglich der Leistungen des Herrenstandes gesagt
werden; was helfen jedoch diese Einwendungen gegen die
Tatsache, daB die religiosen Bediirfnisse der Menschen ebenso
gebieterisch Befriedigung fordern, wie die materiellen, und daB
auch der Herrenstand in der sozialen Okonomie seine unent-
behrliche Funktion austibt.

Ubrigens muB die Soziologie von jeder solchen Kritik
der Natur absehen; fiir sie haben nur die Tatsachen und ihre
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GesetzmiBigkeit ein Interesse, die Frage, ob es nicht anders,
ob es nicht besser sein konnte, kann vom soziologischen Stand-
punkte nicht gestellt werden, denn die sozialen Erscheinungen
folgen notwendig aus der Natur der Menschen und der Natur
ihrer Beziehungen.

Nun gelangt aber die Soziologie zur Erkenntnis, daf die
gegebenen sozialen Erscheinungen, die wir kennen gelernt
haben und zu denen auch die Stdndebildung gehort, jener
Natur der Menschen und der Natur ihrer Beziehungen zu-
einander vollkommen adiquat sind; es gidbe keine Herren,
wenn sie keine Knechte finden; es gibe keine Priester, wenn
sie keine Glaubigen tidnden; es gibe keine Hindler, wenn sie
keine Kiufer finden usw. Die Erscheinung der Stindebildung
146t sich so auf ecin allgemeines Gesetz zuriickfiihren: jedes
allgemeine, also soziale Bedurfnis schafft sich seine Befrie-
diger, und so entsteht auf Grund jedes sozialen Bediirfnisses
ein Stand. Inwiefern derselbe nun ein soziales Bediirfnis zu
befriedigen vermag, insofern ist er erstens unentbehrlich und
erhilt fiir diese Befriedigung zweitens ein Aquivalent, das sich
schliefilich auf Menschendienste reduzieren 1aBt, also auf einen
Anteil an den vorhandenen Machtmitteln. Indem jeder Stand
die so erlangte Macht iibt, hat er einen entsprechenden Anteil
an der Herrschaft im Staate.

§ 6.
Das Auftreten neuer Klassen.

Ist nun mit den hier aufgezihlten Stinden, mit dem Herren-,
Priester-, dem Ilandels- und dem Bauernstand die Zahl der-
selben geschlossen, die Entwicklung der Stindebildung zu
Ende? Keineswegs. Aus dem, was ich oben iiber die ins Un-
endliche und Unermefbare wachsenden Bediirfnisse der
Menschen sagte, ergibt sich von selbst, daB die mit der Entwick-
lung der Kultur immer neu entstehenden Bediirfnisse immer
neue Berufsklassen und Stinde erzeugen. Je entwickelter und
vorgeschrittener das Staatswesen, je michtiger und grofBartiger
die Kultur, desto zahlreicher die Berufsklassen und Stinde,
desto komplizierter die Herrschaftsordnung und gegenseitige
Abhingigkeit der verschiedenen Macht besitzenden sozialen
Kreise, der Machtfaktoren, voneinander.
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Man kann also sagen, dafl die Entwicklung der Stinde
parallel fortschreitet mit der Entwicklung der Bediirfnisse.

Diese letztere ist es nun, die wir zunichst ins Auge fassen
miissen. Wir haben materielle und intellektuelle (moralische)
Bediirfnisse kennen gelernt; diese wurzelten in der Natur der
Menschen; man koénnte sie primire Bediirfnisse nennen. Nun
erzeugt aber das Kulturleben immer neue Bediirfnisse, die man
sekundire nennen konnte. Es sind das solche, welche der
kulturlose oder auf niedriger Stufe der Kultur stehende Mensch
nicht fiihlt und die sich erst infolge der Kultur dem Kultur-
menschen fiihlbar machen.

Nehmen wir das nichste Beispiel. Auf niedriger Kultur-
stufe ist der Priester zugleich Medizinmann; die Menschen
fithlen noch kein Bediirfnis eines weltlichen Arztes. Man kénnte
es einen Differenzierungsprozel der Bediirfnisse nennen, kraft
dessen neben dem religiosen Bediirfnisse das Bediirfnis nach
arztlicher Pflege und Behandlung entsteht. Diesem Bediirfnisse
entsprechend, entsteht auf vorgeriickter Stufe der Stand der
Arzte, der im zivilisierten Staate seine Organisation sich schafft,
seine soziale Stellung erreicht und dieselbe rechtlich zu ge-
stalten und zu befestigen trachtet.

Ebenso ist im Kulturstaate aus den Verhiltnissen des Ver-
kehrs und der Rechtsordnung im Staate das Bediirfnis nach
Rechtsbeistand erwachsen und dieses Bediirfnis hat den
Juristenstand erzeugt, dessen Macht im Staate der Grofe, Be-
deutung und Allgemeinheit jenes Bediirfnisses adidquat ist.
Welchen Einflufl dieser Stand auf das politische Leben der
modernen Staaten hat, welche Macht er besitzt, welche Herr-
schaft er iibt, ist bekannt.

Das Bediirfnis der Staatsverwaltung, die einzelnen Herr-
schaftsakte im grofigewordenen Staate auf eine Anzahl von
Funktiondren zu ubertragen und zu verteilen, und die Bediirf-
nisse des Volkes, mit diesen Funktiondren in Beziehung zu
treten, hat den Beamtenstand erzeugt, der seine Interessen
hat, eine Macht besitzt und somit in seiner Sphire eine Herr-
schaft iibt.

Anderseits sind aus dem Handels- und Gewerbestande in-
folge der notwendig gewordenen Teilung der Arbeit und der
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sich vervielfiltigenden Bediirfnisse nach den zahlreichen Pro-
dukten und Giitern, die der Handel herbeischafft oder Gewerbe
und Industrie erzeugt, die verschiedensten Klassen und Stinde
hervorgegangen.

Im modernen Kulturstaate steht die GroBindustrie als Stand
dem Kleingewerbe, der Arbeiterstand dem Kapitalisten- und
Unternehmerstand, die landwirtschaftliche Produktion der
Industrie usw. schroff gegeniiber. Jeder dieser Stinde hat
seine Interessen, die er vertritt, seine Macht, die er zu erhalten
und zu vergroBern trachtet, und jeder von diesen Stinden
lastet mit dieser Macht auf allen andern Stinden, je nach der
Stiarke der ersteren und nach der Widerstandskraft der letzteren,
oder mit andern Worten, jeder nimmt im Staate Teil an der
Herrschaft nach MaBgabe seiner Macht. Nur diese Macht (und
wir wissen, worin sie besteht) ist maBgebend und bestimmend
fiir den Anteil, den jeder dieser Stinde an der Herrschaft im
Staate hat, und bei den cinzelnen Aktionen des Staates, sei
es nach innen oder nach auBen, gelangt dieser Anteil in dem
groferen oder kleineren Einfluf auf dieselben oder in ganz-
lichem Mangel jedes Einflusses zum Ausdruck.

Ahnlich wie aus dem Mittelstand durch Anpassung an die
verschiedenen Bediirfnisse nach Arbeitsteilung und Speziali-
sierung die verschiedenen Stinde des Kleingewerbes, der Girof-
industrie und des Handels hervorgingen, ebenso muBte aus dem
urspriinglich einheitlichen Herrenstand, den entwickelteren
Bediirfnissen fortgeschrittener Kriegfithrung gema8, ein beson-
derer Wehrstand hervorgehen, der dann durch gecignete Ele-
mente aus andern Stinden verstirkt, den heutigen Militdr-
stand erzeugte. Und wenn auch in neuester Zeit in manchen
Staaten der Versuch gemacht wurde, aufgetauchten Doktrinen
Rechnung tragend, diesen Stand als selbstindigen aufzuldsen
und mittels der allgemeinen Wehrpflicht in der Gesamtheit
des Volkes verschwinden zu lassen, so ist es doch noch die
Frage, ob dieser Versuch gelingen kann und ob nicht die Natur
der Sache stiirker sein wird, als die doktrinaren Bestrebungen
und ob nicht schlieBlich doch dem vorhandenen gebieterischen
Bediirfnisse entsprechend ein abgesonderter und abgeschlosse-
ner Militirstand aus diesen unklaren Bestrebungen siegreich
hervorgehen wird.

9

Guamplowicz, Soziologie.
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V.
Doppelte Entstehungsart der Stéinde.
§ 1.

Primére und sekunddre Klassenbildung.

Wir haben gesehen, wie die einen Stinde (Herrenstand,
Bauernstand, Handelsstand) aus dem Zusammentreffen hetero-
gener ethnischer Elemente entstehen; wie ihre Verschiedenheit
und Besonderheit in all und jedem originér ist, aus der vor-
staatlichen Zeit datiert und daher im Staate sich leichter erhilt,
weil sowohl die anthropologische, als die moralische Verschie-
denheit die Sonderung und gegenseitige Abschliefung der
spiteren Stinde und Kasten im Staate unterstiitzt.

Wir haben aber auch gesehen, da8 es Stinde gibt (Priester,
GroBindustrie im Gegensatz zum Kleingewerbe, Gelehrtenstand,
Legisten, Beamtenstand usw.), die sich erst im Staate aus
einzelnen oder auch mehreren Stinden herausdifferenzierten,
und erst nach diesem DifferenzierungsprozeB sich als Stand
abschlossen, dann aber in ihrer Absonderung, in der Wahrung
ihrer Sonderinteressen, in ihrem ganzen Tun und Lassen, in
ihrem Kimpfen und Streben im Staate vollkommen die Natur
jener originiren Stinde sich aneignen, dieselbe sozusagen
kopieren.

Diese Erscheinung auf sozialem Gebiete hingt mit einem
allgemeinen Gesetze zusammen, welches wir daher in Kiirze
erdrtern miissen, ehe wir dessen eigentiimlichen Ausdruck auf
sozialem Gebiete feststellen.

Der Gegensatz der origindren (oder primiren) und sekun-
ddren Stidndebildung bat auf dem Gebiete der organischen Welt
sein Korollar in der Erblichkeit und Anpassung. Diese
zwei Entstehungsarten organischer Typen sind im Grunde
Widerspriiche. Das ganze Problem der Anthropologie liegt in
der Losung dieses Widerspruches oder in der Beseitigung einer
dieser beiden Thesen. Die Fragestellung ist folgende: Was ist
das ewig bildende Prinzip in der organischen Welt, ist’s Erb-
lichkeit oder Anpassung?
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Die nicht zu verachtende Weisheit der Jahrtausende ant-
wortet : Erblichkeit, der radikale Materialismus der Neuzeit ant-
wortet : Anpassung (,,Der Mensch ist was er iBt"); der Darwinis-
mus will die Gegensitze aussohnen und sagt: beides zugleich:
Erblichkeit und Anpassung! — Untersuchen wir nun, welche
Antwort der Wahrheit niher kommen mag.

DaBl Erblichkeit das gewaltigste bildende Prinzip in der
organischen Welt ist, lehrt der oberflichlichste Blick auf alle
organischen Gestaltungen. Sie sind so wie sie sind, weil ihre
Eltern so waren. Das ist klar und das ist die Regel.

Nun bietet uns aber die organische Welt auch Ausnahms-
erscheinungen dar, welche wir mittels des Gesetzes der Erb-
lichkeit nicht erkliren kénnen. Wenn uns nimlich — was nicht
Regel, sondern Ausnahme ist — organische Gebilde entgegen-
treten, die anders sind als ihre Eltern, so trachten wir, uns
diese uns unbegreifliche Abweichung auf irgend eine Weise zu
erkliren. Unter diesen Erklirungsversuchen ist der Darwinsche
mittels der Anpassungstheorie der scharfsinnigste und heutzu-
tage allgemein herrschende. Diese Theorie sagt einfach: was
nicht aus der Erblichkeit erklirt werden kann, muf aus dem
Anpassungsvermogen der Organismen an duflere Bedingungen,
zu welcher Anpassung der Kampf ums Dasein dringt und
zwingt, erklirt werden.

Diese Theorie wire an und fiir sich wenig plausibel und
wiirde sich schwer Bahn brechen, wenn nicht das Genie Dar-
wins eine Anzahl naturwissenschaftlicher Tatsachen zur Unter-
stiitzung derselben nachgewiesen und beigebracht hitte. Das
gab den Ausschlag. Darwin weist bei einer betrichtlichen An-
zahl von Einzelfillen nach, wie sich Organismen in ihrer
Bildung #uBeren Bedingungen anpassen und zugleich den ihnen
erblich zu teil gewordenen Typus &ndern, ja noch mehr, er be-
strebt sich sogar (wiewohl hier mit geringerem Erfolg) nach-
zuweisen, daf diese durch Anpassung entstandenen Anderungen
durch Erblichkeit auf die Nachkommen iibertragen werden.

Nun, wir glauben, daB ebenso wie das Gesetz der Erblich-
keit tiber allen Zweifel erhaben, eine offenkundige Tatsache,
ebenso das Gesetz der Anpassung nur eine Hypothese ist,
die vorderhand, trotz der vielen dafiir angefiihrten Einzelbei-
spiele, noch weit entfernt ist, als begriindet gelten zu kdnnen.

g*
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Der Grund aber, aus dem diese irrtiimliche Idee der Ent-
stehung der Arten durch Anpassung quillt, glaube ich, liegt
in folgender Erscheinung.

Auf doppelte Art entstehen natiirliche Gebilde, originir
und sekundir. Es gibt in der Natur sozusagen zwei entgegen-
gesetzte Stromungen, die sich immer und iberall begegnen,
und die wir Originalitit und Imitation nennen konnten.

Was nimlich die Natur originell, auf eine uns unbekannte
,,schopferische' Art geschaffen hat, das entsteht auch hiufig
unter dem EinfluB #uBerer, uns wohl begreiflicher und zu
Tage liegender Umstidnde; diese letztere Art des Entstehens
nennt die Schule Darwins evolutionistisch.t)

Autogenismus und Evolutionismus arbeiten sich nun
iiberall in die Hinde. Das verwirrt unsere Sinne. Wir streiten
bei jedem organischen Gebilde: ist es autogenetisch oder evo-
lutionistisch ?

Nun kann aber ein und dasselbe Ding, ein und derselbe
Typus (in vielen Fillen ist es nachgewiesen) auf eine oder die
andere Weise entstehen, denn im Grunde ist es doch dieselbe
naturliche Weise, so wie ein Maler ein Bild originell schaffen
kann, dasselbe aber dann auch reproduzieren, kopieren kann.

Ebenso nun, wie es ein falscher Schlufl wire, daB ein
Maler, der cinige Kopien herstellte, nicht fihig sei, ein Original
zu schaffen und wahrscheinlich auch alles von ihm Gemalte
nur Kopien sein miissen: ebenso ist der Darwinsche Schluf
von vielen Beispielen des Evolutionismus auf Entstehung der
Gesamtheit der Organismen durch Evolution ein falscher.

1) Da fiir unser Begriffsvermigen diese letstere Entstehungsart, die sekun-
diire und evolutionistische, die verstindlichere ist, wahrend die origindre auf
dem Gebiete der organischen Natur unserem Begriffsvermigen ganz
entriickt und fiir uns untaBbar ist: so erkldrt sich daraus, warum wir
immer und tiberall geneigt sind, der sekundaren, evolutionistischen Entstehungs-
art den Vorzug zu geben, was Darwin und Hackel auf organischem, die
Soziologen auf sozialem Gebiete tun.

Wenn damit gesagt sein soll, daB es die einzige Entstehungsart ist, die
wir uns denken, die wir begreifen kdnnen, so mag das richtig sein: das
aber wird nie logisch behauptet werden konnen, daf es in der Natur keine
anderc Entstehungsart geben kann als eine solche, die der menschliche
Geist begreift.
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Allerdings haben wir Beispiele des Entstehens von Varie-
titen des Menschentypus auf dem Wege der Anpassung und
Evolution: der Schluf jedoch aus diesen vereinzelten Er-
scheinungen auf Entstehung aller Menschenvarietiten auf diese
sekundire Weise wire unlogisch und durchaus nicht be-
griindet.

Die doppelte Art der Entstehung ist iibrigens leicht er-
klirlich. Wenn die geographische Lage und Beschaffenheit der
Umwelt noch heutzutage im stande ist, auf die Modifikation
eines organischen Typus bestimmend einzuwirken: wie viel
mehr mufite dieses Agens auf die urspriingliche Entstehung
von Varietiten einwirken! Es waren sozusagen genetische
Unterschiede, welche dieser Faktor einst erzeugte: er wirkt
noch heute fort in geschwichtem Mafle; aber jene urspriing-
liche genetische Wirkung erweist sich iiberall als dauerhafter
und stabiler. Freilich erhiilt dadurch auch jene Argumentation
den Schein von Berechtigung, welche sich 4n diese sekundire
Wirkung klammert und indem sie die kurze Zeit der Wirksam-
keit dieser sekundiren Faktoren ins Unendliche multipliziert,
dadurch jede Annahine einer originiren Entstehungsart als iiber-
fliissig erscheinen lidfit. Aber diese Operation ist nur arithme-
tisch richtig, sie hat nur einen logischen Wert, eine logische
Berechtigung, ohne jedoch dic Annahme einer originiren, auto-
genetischen Entstehungsart, fiir die eine Reihe anderer Momente
sprechen, je widerlegen zu koénnen.

Ebenso nun wie auf dem Gebiete der organischen Natur, be-
gegnen sich auch auf sozialem Gebiete primire und sekun-
dire, autogenetische und evolutionistische Entstehungsarten
iiberall.

So entsteht gesellschaftliche Ungleichheit, originir durch
Zusammentreffen zweier heterogener ethnischer Elemente von
ungleicher Macht, andrerseits aber auch evolutionistisch durch
langsames Emporkommen der einen auf Kosten gleichartiger
Elemente, die infolge ungiinstiger Umstinde und Verhiltnisse
in ihrer Macht herabkommen. '

So kann vielleicht zuweilen neben der originiren Ent-

stehungsart der Staaten durch Unterjochung und Unterwerfung
als seltene Ausnahme eine sekundire Entstehungsart vor-
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kommen (?) durch einen friedlichen Entwicklungsproze8, der
die vollkommene Trennung und Abschliefung der allméhlich
sich scheidenden michtigeren von den ihres Schutzes bediirfti-
gen schwicheren Volkselementen herbeifiihrt. Ebenso entstehen
endlich auch in der Regel die Stinde und Klassen originir
aus heterogenen ethnischen Elementen oder solchen, die im
Momente des Zusammentreffens sich auf verschiedener
Stufe der Entwicklung befinden und in eine dauernde
Vereinigung und Organisation sich begeben. Aber neben dieser
originiren Entstehungsart gibt es zahlreiche Beispiele von
Stinde- und Klassenbildung auf sekundire, evolutionistische
Art, indem sich, wie wir gesehen haben, je nach Umstinden,
Verhiltnissen und Neigungen die einen diesem, die andern
jenem Berufe zuwenden und die einzelnen Berufe sodann sich
zu Klassen und Stinde zusammenschlieBen.

Wie immer aber auch eine soziale Gruppe entstanden sein
mag, ob auf originire oder evolutionistische Weise: ihr Cha-
rakter als Gruppe, Klasse oder Stand, als Faktor der sozialen
Entwicklung, wird dadurch nicht beeinflufit. Jede Gruppe, jeder
Stand, origindr oder evolutionistisch entstanden, strebt in der
Richtung seiner Interessen, trachtet dieselben zu wahren, zu
schiitzen und zu fordern, Macht zu erlangen und dieselbe zu
vermehren und den dieser Macht entsprechenden Anteil an
der Herrschaft im Staate zu gewinnen.

Dieses immer gleiche naturnotwendige Streben zwingt
jede soziale Gruppe immer zu derselben Politik, und so wie
bei den origindren Stinden die natiirliche Absonderung von
den andern und der syngenetische Zusammenschlu8, der Erhal-
tung und Foérderung ihrer Macht niitzlich ist: ebenso strebt
auch jede auf evolutionistische Weise entstandene Gruppe, die
Merkmale und Eigenschaften der originiren zu erlangen. Daher
kornmt der michtige Zug aller sozialen Gruppen zur kasten-
artigen Absonderung und AbschlieBung von den andern, und
die Tendenz, durch Endogamie ihre Macht zu erhalten und zu
vergroBern, oder endlich durch Zslibat alle Bande mit den
iibrigen sozialen Gruppen zu zerreilen und auf diese Weise
der Zersplitterung und Schwichung ihrer Macht vorzubeugen.
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VI

Die Gesellschaft.

Faft man die Vielheit der im Staat zur Ausbildung ge-
langten sozialen Gruppen, Kreise, Klassen und Stinde in ihren
gegenseitigen Aktionen und Reaktionen auf, so nennt man diese
Gesamtheit, im Gegensatz zum Staat Gesellschaft im weiteren
Sinne. In diesem Sinne ist also Gesellschaft nicht etwas anderes
als der Staat, sondern dasselbe unter anderem Gesichtspunkt
aufgefaBt. Im engeren und strengeren Sinne aber ist Gesell-
schaft jede einzelne solcher Gruppen, die sich um irgend
welches gemeinsame Interesse oder mehrere solcher Interessen
schart — also jede durch ein oder mehrere Interessen zu-
sammengehaltene Gruppe. Dieser doppelte Sinn, der dem Aus-
druck ,,Gesellschaft" beigelegt wird, verursacht oft Verwirrung
und Unklarheit, welche noch dadurch gesteigert wird, daB
erstens die ,,Gesellschaften‘ oder die sozialen Kreise im Staate
nicht durchaus streng voneinander gesondert sind, sondern
vielfach ineinander sich verschieben, miteinander sich kreuzen,
so0 daB ein und dieselben Menschen durch die einen Interessen
an die einen, durch die andern an andere Gesellschaftskreise
gebunden sind. So kann zum Beispiel ein Staatsbeamter zu-
gleich GroBgrundbesitzer sein, eifriger Anhdnger einer Reli-
gionsgenossenschaft und zugleich ein Zuckerindustrieller. In
den sozialen Kdmpfen um materielle und geistige Interessen
wird alsc sein Standpunkt durch diese vielfachen Interessen
je in den einzelnen Fragen bestimmt sein.

Zweitens aber hat es die Kulturentwicklung mancher
Staatengruppen mit sich gebracht, dafl sich gewisse Interessen
weit iiber die Grenzen des einzelnen Staates erstrecken, daB
sich also gewisse soziale Kreise gebildet haben, welche die
Angehérigen mehrerer Staaten umfassen, zum Beispiel Inter-
essen der Religion, der Nationalitit, der sozialen Stellung in
einem Staatensystem (das Interesse des Sozialismus usw.).

Bis diese Verhiiltnisse nicht genau erkannt und zergliedert
und wissenschaftlich beleuchtet werden, wird die Unklarheit
des Begriffes Gesellschaft andauern. Keineswegs wird sie aber
beseitigt werden durch solche verschwommene Definitionen
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a la Hegel, wie sie auch von lhering kultiviert werden, wie
zum Beispiel: ,Die Gesellschaft ist danach zu definieren, als
die tatsichliche Organisation des Lebens fiir und durch andere
und — weil der einzelne das beste was er ist, nur durch
andere ist — darum zugleich als die unerliBliche Form fiir
sich, sie ist also in Wirklichkeit die Form des mensch-
lichen Lebens iberhaupt.“!) Was niitzen, was erkliren
solche Definitionen, die fiir all und jedes gebraucht werden
konnen? Setzen wir in dieser Definition statt , ,Gesellschaft*
einen beliebigen andern Begriff, zum Beispiel Staat oder
Volkswirtschaft oder dergleichen, und sie wird ebensogut
oder ebensoschlecht darauf passen wie auf den Begriff Gesell-
schaft. Tatsichlich definierten die Staatsrechtslehrer den Staat
hiufig als ,,die Form des menschlichen Lebens*, ,die Ordnung
des menschlichen Lebens und dergleichen. Mit solchen All-
gemeinheiten ist gar nichts gesagt; das sind Schablonen, in
die alles hineinpaBt, die aber nichts erkliren. Bei lhering darf
man sich allerdings nicht wundern, daB er Erscheinungen des
Lebens auf diese Weise definiert; es ist das die Folge davon,
daB er als Romanist bei jeder Erscheinung des Lebens, statt
sie selbst niichtern ins Auge zu fassen, immer erst fragt, was
die romischen Juristen dariiber sagen und erst aus den romisch-
rechtlichen Definitionen die Erscheinungen des Lebens be-
greifen will! So ist er auch zu obiger nichtssagender Definition
der Gesellschaft gelangt, nachdem er von der ,societas* ausge-
gangen ist. Ubrigens haben andere auch ohne diesen Ausgangs-
punkt es gliicklich getroffen, fiir soziale Erscheinungen Defini-
tionen aufzustellen, welche die Sache nur noch mehr ver-
dunkeln, statt sie zu erkliren.

Wie vorteilhaft hebt sich von solchen nebeligen und ver-
schwommenen Definitionen die Erklirung Spencers ab! s,
ist die Dauer der Beziehungen zwischen den Mitgliedern,
welche die Individualitit einer Gesamtheit im Unterschiede von:
der Individualitit dieser Mitglieder bildet" — so erklirt Spencer"
den Begnff einer Gesellschaft als Einheit.?) Die ,dauernden:

1) Thering, Zweck im Recht. I. 95.

2) , .. it is the permanence of the relations among component parts
which constitutes’ the individuality of a whole as distinguished from the
individualities of its parts.“ Principles of Sociology. 1. 465.
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Beziehungen' sind es, welche eine Mehrheit von Menschen
zu einer Gesellschaft vereinigen. Die Mannigfaltigkeit dieser
Beziehungen erzeugt die Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen
Kreise, und wir wissen, daf ein und dasselbe Individuum durch
mehrfache Beziehungen an mehrere Gesellschaftskreise ge-
bunden sein kann.

Es wire allerdings von Vorteil fiir die Wissenschaft, wenn
man mit jenem Begriff der ,,Gesellschaft im weiteren Sinne,
von dem wir oben sprachen, ganz brechen — da er doch
nichts reelles bietet und nur einer Betrachtungsweise des
Volkslebens entspricht — und das Wort Gesellschaft jedesmal
nur von einer konkreten durch ,,dauernde Beziehungen‘ ver-
bundenen Mehrheit von Menschen gebrauchen wiirde. Damit
wire jeder Unklarheit vorgebeugt. Schaffle, der diese Ge-
sellschaftskreise , Massenzusammenhinge oder Bindegewebe'
nennt, bemerkt mit Recht, daB ,die Gesellschaftslehre merk-
wiirdigerweise fiir die Regel indifferenten, (?) in gegebenen
Momenten aber duflerst empfindlichen Grundgeweben noch
nicht einmal den allgemeinsten Platz im System anzuweisen
verstanden hat, sondern sie mit allen moglichen andern Dingen
auf den Komposthaufen einer angeblich zwischen Staat und
Individuum in der Mitte liegenden ,Gesellschaft' geworfen, einer
Gesellschaft, welche so kunterbunt in der Wirklichkeit wenig-
stens nicht besteht.*3) Allerdings iibersieht hier Schiffle, da
die Annahme einer ,Gesellschaft* und der nebelhafte Begriff
derselben als einer zwischen Staat und Individuum liegenden
Erscheinung der unvermeidliche Anfang einer Gesellschafts-
lehre war, deren erster Keim in Schlézers und dann Hegels
,,biirgerlicher Gesellschaft zu suchen ist und deren Entwick-
lung sodann immer noch mit jenem weiteren Begriff der
Gesellschaft von Mohl, Stein und Gneist michtig gefordert
wurde.4) Heutzutage aber, wo man sich uber jenen weiteren
Begriff Gesellschaft, dem tatsichlich keine Realitit entspricht,
doch klar sein sollte, hat der Ausdruck in jener Bedeutung
keine Berechtigung mehr. Wollte man uns dagegen einwenden,
daB doch auch die Gesamtheit aller Gesellschaftskreise im Staate

3) Schaffle, Bau und Leben. I. 292.
4) Vgl. mein Allgem. Staatsrecht. 2. Aufl. S. 170—192. Rechtsstaat
und Sozialismus. 8. 158 ff.
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durch gewisse ,,dauernde Beziehungen* (wie des gemeinschaft-
lichen Territoriums, der Regierung usw.) verbunden sei und
daher ebenfalls eine ,,Gesellschaft bilde, so antworten wir,
daB fiir diese ,,Gesellschaft‘ das Wort ,,Volk* existiere und voll-
kommen ausreiche. In jener weiteren Bedeutung hat also der
Ausdruck Gesellschaft seine Schuldigkeit getan und kann gehen!
Er sollte nur mehr fiir die einzelnen sozialen Gruppen im Staate,
oder wenn gewisse Interessen und Beziehungen ihre Kreise
auch iiber den Staat hinaus ziehen — fiir diese in Anwendung
kommen.

VIL
Die Gesellschaften.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, alle die im Staate vor-
kommenden Gesellschaften in ihrer Gesamtheit aufzuzihlen,
und noch weniger jede derselben in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung darzustellen. Es ergibe das fiir jeden einzelnen Ge-
sellschaftskreis eine Aufgabe, wie sie Lippert in seiner ,,Ge-
schichte des Priestertums* zu losen versucht und auch gliick-
lich geldst hat. In derselben Weise konnte jeder andere Stand,
jede soziale Klasse, jeder Beruf Gegenstand einer soziologisch-
geschichtlichen Darstellung bilden. Das wiirde uns iiber den
Rahmen dieses Grundrisses weit hinausfithren. Hier miissen
wir uns darauf beschrinken, die sozialen Bande, jene ,Be-
ziehungen*, welche je die einzelnen Gruppen einen und ver-
binden, welche die Einheit unter denselben aufrechterhalten
und die allgemeinen Prinzipien, auf denen die Macht derselben
im Staate beruht, zu erortern. Denn auch hier muf die Dar-
stellung des Individuellen der Geschichte vorbehalten bleiben
und kann die Soziologie nur die allgemeinen Erscheinungs-
formen, die Gesetze, prizisieren. DaB aber sowohl die Ent-
stehung als auch die Entwicklung der Gesellschaften solche
gleiche Erscheinungsformen darbieten, oder mit andern Worten,
von solchen ,,Gesetzen'* beherrscht werden, ergibt sich schon
aus der einfachen Betrachtung, daB die auf der iiberall gleichen
Natur der Menschen beruhenden Bediirfnisse und somit auch
das Wachstum und die Entfaltung derselben immer dieselben
sind, die Stinde und Klassen und Gesellschaftskreise aber, wie
wir gesehen, diesen Bediirfnissen und ihrem Wachstum ent-
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sprechen und mit ihnen korrespondieren. Die auf diese Weise
einem gemeinsamen Boden entsprossenen sozialen Gebilde sind
daher in ihrer innersten Natur identisch, haben dieselben
Lebensprinzipien, dieselben Strebungen und Aspirationen, und
hingt ihre Entwicklung zu Macht und Herrschaft nur von der
groferen oder kleineren Menge von Mitteln ab, die ihnen, sei
es von vornherein zu Gebote stehen, oder die sie zu gewinnen
und zu erwerben in die Lage kommen. Die sozialen Kreise
sind daher nur graduell verschieden; in der Anlage sind sie
sich gleich; ihre Tendenz ist immer dieselbe.

Welches sind nun die Bande, welche eine Mehrheit von
Menschen zu einer Gesellschaft verbinden? Wie in der ganzen
Soziologie, so miissen wir auch hier von einem originiren
oder primiren Zustande ausgehen, den wir weiter nicht analy-
sieren kénnen, dessen Entstehung wir nicht beobachten kénnen.
Das erste Band, das eine Mehrheit von Menschen umschlingt,
ist das der Hordengemeinschaft.l) Uns scheint dieses erste
Band das natiirliche, alle andern im Gegensatz zu demselben
evolutionistisch, das heifit aus der sozialen Entwicklung sich
ergebend. Damit ist keineswegs gesagt, daB die letzteren Bande
nicht auch natiirliche seien; der Unterschied ist nur der, daB
wir die Entstehung der letzteren kennen, der ersteren nicht.?)
Das Wesen dieses Bandes stellt sich dem von demselben um-
schlungenen als der Gegensatz zum ,Fremden" dar, und eine
viel spitere, nach aus dem Leben gewonnenen Anschauungen,
die ersten Ursachen hinzudichtende Reflexion hat als Ursache
dieser Gemeinsamkeit eine gleiche Abstammung (von einem
Gott oder Heros oder sonst einem Ahn) hingéstellt.

Wenn wir aber das Wesen dieser Gemeinsamkeit analy-
sieren, so finden wir, daB es die Tatsache des Zusammen-
lebens, des einheitlichen Blutskreises und der daraus sich
ergebenden Gemeinsamkeit der Sprache, der religiosen Vor-
stellungen, der Sitte und Lebensweise ist, welche den positiven
Kitt dieser Gemeinschaft bildet, und daB der Gegensatz zum

1) Die Notwendigkeit dieses Ausgangspunktes fiir alle soziologische Be-
trachtung hat, wie wir gesehen haben, auch Spencer anerkannt in den Worten:
n80cial evolution begins with small simple aggregates“. Soziologie. 1. 570.

2) tber den Gegensatz von ,natrlich“ und ,kiinstlich“ mit Bezug auf
soziale Institutionen vgl. Rechtsstaat und Sozialismus. 8. 329.
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Fremden eben in dem Mangel der Gemeinsamkeit dieser
LebensiuBerungen und Funktionen besteht.

Im Grunde genommen nun gibt es keine andern sozialen
Bindemittel, als die in der primitiven Horde, also die Tat-
sache des Zusammenseins, des gemeinschaftlichen Blutskreises,
die Gleichheit der materiellen und intellektuellen Bediirfnisse,
also auch die Gleichheit der Interessen beziiglich deren Be-
friedigung, und es’ gibt auch keine sozialen Gegensitze, die
sich nicht auf dem Mangel einer oder der andern der er-
wihnten Gemeinsamkeiten grinden wiirden.

Wie nun alle soziale Entwicklung teils Vereinigung hetero-
gener ethnischer Elemente, teils Aussonderung und Differenzie-
rung aus gleichartigen Elementen zur Voraussetzung hat, so
folgt: sei es aus ersteren oder letzteren Vorgidngen, dal ent-
weder die sich vereinigenden Elemente je untereinander durch
solche gemeinsame Interessen verbunden bleiben oder gegen-
einander durch den Mangel derselben in sozialen Gegensatz
geraten, oder daB die aus dem gleichartigen sozialen Elemente
sich aussondernden Gruppen untereinander gewisse gemein-
same Interesser ausbilden, welche sie miteinander verbinden
und gegen ihren sozialen Mutterboden sozusagen abschliefien.
Ersteres ist der Fall bei der Griindung der staatlichen Ordnung
oder bei der allmihligen Bildung eines Mittelstandes aus frem-
den Elementen: letzteres ist der Fall bei der allmihligen Her-
ausbildung solcher Stinde, wie der Priester, des Militirstandes,
Gelehrtenstandes oder der einzelnen gewerblichen Berufe und
Klassen.

Auf diese Weise ruft die Griindung der ersten staatlichen
Ordnung zugleich zwei Gesellschaftskreise ins Leben, den der
Herren und Sklaven, Knechte oder Bauern.

Zu den, jeden dieser staatlichen Bestandteile schon vorhin
einigenden sozialen Banden, welche ein gemeinsames
Stammesgefiihl erzeugen, tritt nun ein neues einigendes
Moment hinzu: das gemeinsame Interesse der Herrschaft bei
den einen, das gemeinsame Los der Untertinigkeit bei den
andern. Das Stammesgefiithl wird durch das Standesge-
fiithl verstirkt. Doch kann nicht behauptet werden, da durch
den Hinzutritt des Gegensatzes der Herrschaft und der Unter-
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tinigkeit der schon urspriinglich vorhandene Gegensatz der
Heterogeneitit dauvernd verschirft wiirde: denn diese Ver-
mehrung der trennenden Momente wird notwendigerweise
aufgewogen durch die Tatsache des lokalen Zusammen-
seins, und durch all jene Bande, die sich daraus mittels
der Gewohnheit und Anpassung von selbst ergeben, zu
denen in weiterer Folge eine langsame Assimilierung der
sozial-psychischen LebensiuBerungen, wie der Sprache,
der Sitte, der Kulturvorstellungen und -Handlungen sich hinzu-
gesellt.

Ja! diese neuhinzutretenden Bande, welche bei den be-
herrschten Klassen noch durch allenfalls entstandene Achtungs-
gefithle verstirkt werden konnen, sind zu Zeiten genug stark,
um fremden Volksgruppen gegeniiber diese zwei sozialen
Gesellschaftskreise als einen einheitlichen Kreis erscheinen
zu lassen. Was sie von- und untereinander aber dauernd aus-
einanderhilt, das ist der Standesunterschied, der gesonderte
Blutskreis (mangelndes Konnubium) und das Verhéltnis der
Herrschaft und der daraus sich ergebende Interessengegensatz.

Ahnlich ist die Entwicklung der Verhiltnisse bei dem
Hinzutritt eines fremden Kaufmannsstandes. Erst ist man sich
ganz fremd; Sprache, Siite, Religion, Herkunit und alles, was
die einzelnen sozialen Gruppen verbindet, ist verschieden und
trennt den neuhinzutretenden sozialen Kreis von den alten.
Diese trennenden Momente konnen mit der Zeit schwinden; die
Tatsache des lokalen Zusammenseins (Heimatsgefiithl und
Landsmannschaft!) und vielfache Assimilierung in Sprache,
Sitte, Vorstellungen usw. konnen erfolgen : was aber als trennen-
des Moment iiberdauert, das ist neben gesondertem Blutskreis
und Standesunterschied mit seinen Konsequenzen, als: Ver-
schiedenheit der Sitte, Lebensweise, der Standesmoral usw.,
der Gegensatz des Interesses der Hindler gegeniiber den
ibrigen Klassen.

Anders gestaltet sich der Verlauf bei der Bildung von Be-
rufsstinden und Klassen durch Differenzierung aus gleichartigen
sozialen Elementen. Da ist es immer nur das eine beson-
dere Interesse der sich aussondernden Berufsleute, welches
sie untereinander verbindet und zu den ibrigen sozialen Kreisen
in Gegensatz bringt. Nun sind aber solche um ein einzelnes,
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aus dem Fortschritt der Kultur sich ergebendes Interesse sich
gruppierende Gesellschaftsbhildungen minder exklusiv; solche
Gesellschaften rekrutieren sich weniger aus je einzelnen friihe-
ren Stinden, sondern ziehen Anhinger verschiedener Stinde
an sich heran. So rekrutiert sich der Priester-, Krieger-,
Beamten- und Gelehrtenstand meist aus den verschiedensten
dlteren Stinden, da die Neigung, Tauglichkeit und Fihigkeit
zu solchen Berufsklassen ungleichmiBig unter den andern
Stinden verteilt ist.

Daraus folgen neue Komplikationen. Denn wenn auch
einerseits das eine gemeinschaftliche Interesse, der eine Be-
ruf die demselben sich widmenden untereinander verbindet
und gleichmiBig von allen andern scheidet: so verbleiben die
einzelnen Mitglieder des neuen Gesellschaftskreises je nach
ihrer Herkunft in den verschiedensten Beziehungen zu den-
jenigen Gesellschaftskreisen, denen sie entstammen. Auf diese
Weise bilden sich vielfach verschlungene, sich kreuzende, teil-
weise sich deckende oder ganz sich ausschlieBende Gesell-
schaftskreise, welche Verhiltnisse auf die Machtstellung der-
selben im Staate und auf die Schicksale des sozialen Kampfes
von entscheidendem Einfluf sein kénnen.

VIIL

Die vergesellschaftenden Momente.

Trachten wir nun, uns einen schematischen Uberblick iiber
die vergesellschaftenden Momente, iiber jene ,Beziehungen*
und einigenden Bande zu verschaffen, welche eine Mehrheit
von Menschen zu einer Gesellschaft verbinden. In meinem ,,Phi-
losophischen Staatsrecht (1877) glaubte ich solcher Bande
nur ,dreierlei natiirliche* annehmen zu kénnen, und zwar
erstens die Blutsverwandtschaft, zweitens das Band des lokalen
Zusammenseins, drittens das Band des gemeinsamen Interesses.
Wiewohl sich unter dieses Schema, namentlich unter die dritte
Rubrik ,,gemeinsames Interesse* allerdings alle mdglichen ver-
gesellschaftenden Momente unterbringen lieBen: so glaube ich
doch, daB es zweckmifBiger und iibersichtlicher ist, eine
doppelte Einteilung dieser vergesellschaftenden Momente vor-
zunehmen. Und zwar lassen sich dieselben einteilen nach ihrer
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Grundlage, das heifit nach dem Prinzip, auf dem sie beruhen,
und zweitens nach ihrer Dauer, oder genauer gesagt, nach der
Dauer ihrer Wirksamkeit.

In erster Beziehung (was die Grundlage anbelangt) konnen
wir dreierlei Arten von vergesellschaftenden Momenten unter-
scheiden: materielle, wirtschaftliche und moralische. Die
maleriellen Momente sind : gemeinsamer Wohnsitz, Geselligkeit
(gemeinsames gesellschaftliches Leben), gemeinsamer Blutkreis
und Verwandtschaft; wirtschaftliche Momente sind: gleicher
und gleichartiger Besitz, gleicher wirtschaftlicher Beruf (Land-
wirtschaft, grofie oder kleine, Pichter, Industrie, Handwerk,
Handel usw.); halb wirtschaftlich, halb moralisch ist die Grund-
lage des gleichen Standes (Adel, Biirgertum, Priester, Kiinstler,
Gelehrte, Schriftsteller usw.), ganz moralisch ist die Grundlage
der gleichen Sprache, Religion, Staatsangehorigkeit, Lands-
mannschaft, Staatsbiirgerschaft und Nationalitit.

Endlich muB auch zu den moralischen Momenten, denen
eine vergesellschaftende Macht innewohnt, ein zufilliges
gleiches Schicksal gezihlt werden, wie zum Beispiel gemein-
same Emigration und dergleichen.

Die meisten der hier unter diesen drei Gesichtspunkten
betrachteten vergesellschaftenden Momente miissen aber noch
von einem andern Gesichtspunkte, von dem der Dauer, in Be-
tracht gezogen werden, da doch die meisten dieser sozialen
Verhiltnisse von verschiedener Dauer sein konnen. Nun iibt
aber ein gemeinsamer Wohnsitz eine ganz andere vergesell-
schaftende Wirkung, wenn er durch Generationen hindurch
gedauert hat, oder nur fiir kurze Zeit, etwa wihrend eines
Kuraufenthaltes!

Anders wirkt das Moment der gemeinsamen Religion, wenn
letztere seit Generationen ererbt, oder nur infolge frischen Pro-
selitismus auftaucht usw.

Die folgende Tabelle stellt die vergesellschaftenden Mo-
mente nach diesem doppelten Gesichtspunkte der Betrachtung
dar, wobei jedes der in der ersten Rubrik aufgefiihrten Verhilt-
nisse in grofleren oder geringeren zeitlichen Abstufungen vor-
kommen kann.

Je nachdem nun eine griflere oder geringere Zahl solcher
vergesellschaftenden Momente eine Mehrheit von Menschen ver-
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bindet, desto inniger ist der soziale Verband, desto groBer seine
Kohision, und infolgedessen auch seine Widerstandskraft.

Insbesondere aber ist es das Zusammentreffen von Mo-
menten aller drei Kategorien, wenn dieselben noch obendrein
durch Generationen hindurch von Dauer sind, was einer sozialen
Gemeinschaft ihre groBte Kohision gibt. Wo also materielle,
wirtschaftliche und moralische vergesellschaftende Momente
durch Generationen andauern, da haben wir es mit einem
einheitlichen Stamm zu tun, der im sozialen Kampf allen andern
schwicheren sozialen Verbindungen, wenn auch nicht immer
an Macht, doch an Zihigkeit und Ausdauer iiberlegen ist.

[ weiterc und
gemeinsamer Wohnsitz 1 nihere Nach-
. barschaft
Materiell | Gogolligkeit, '
Blutskreis,
Verwandtschaft.

i Adel, i
Biirgertum,
Stand Bauernstand,
Feistlichkeit usw.,
landlicher,
stadtischer usw.,
Landwirtschaft,
Pichter,
Beruf ! Industrielle,
Kaufleute,
Handwerker usw.

e s ey

Wirtschaftlich | Dot {

voriibergehend

durch Generationen
auf Lebensdauer

i
| Sprache, |
Religion, |
Moralisch Wissenschaft, |
Kunst,

I zufdllige Schicksale (Emigranten usw.). |

Eine solche Gemeinsamkeit der materiellen, wirtschaft-
lichen und moralischen Momente von iiber Generationen sich
erstreckender Dauer (also gemeinschaftlicher Wohnsitz, Bluts-
kreis, Lebenserwerb, Sprache, Religion und Sitte) finden wir
bei der primitiven Horde, bei jenen ,simple, smallest aggre-
gates”, von denen auch Spencer die soziologische Evolution
ihren Anfang nehmen li8t. Bei spiterer Komplikation durch
Griindung staatlicher Organisationen behalten diejenigen Ge-
sellschaftskreise, welche untereinander durch alle diese ver-
gesellschaftenden Momente verbunden sind, dieselbe Kohision
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und Solidaritit, welche in dem MaBe loser und schwicher
wird, als einzelne dieser Momente, wie zum Beispiel Sprache,
Religion und dergleichen, mehreren Gesellschaftskreisen ge-
meinsam werden, was durch Angehorigkeit zu einem Staats-
wesen mit der Zeit notwendigerweise erfolgt.

Ohne Zweifel aber bildet der gemeinsame Blutskreis das
michtigste vergesellschaftende Moment und die durch denselben
zusammengehaltene soziale Gemeinschaft besitzt den andern
Blutskreisen gegeniiber immer etwas von jener elementaren
Macht der primitiven Horde, welche nur ihre Angehorigen fiir
Menschen hilt, alle Fremden aber fiir feindliche Geschopfe.

Die soziale Dreiteilung der europiischen Volker in den
Herrenstand, Mittelstand und Bauern wiirde durch die blolie
Verschiedenheit der die einzelnen Klassen verbindenden wirt-
schaftlichen Momente, bei der allmihlichen Assimilierung
in Sprache und Religion, nie jene starre soziale Sonderung
hervorgebracht haben, wenn diese dreir Stinde nicht gleich-
zeitig im groBen und ganzen drei gesonderte Blutskreise dar-
stellen wiirden. Diese Getrenntheit aber nimmt aus dem Grunde
nicht ab, weil jede grofe wirtschaftliche Gesellschaftsschichte
immer wieder die Tendenz hat, einen abgesonderten Blutskreis
zu bilden.

IX.

Der Gesellschaftskreis im sozialen Kampfe.

DaB die Zahl der Mitglieder, die Grofe des Gesellschafts-
kreises nicht gerade iiber dessen Macht entscheidet, halten wir
schon vielfach zu bemerken Gelegenheit. Die Herren bildeten
iiberall die Minoritit, und in den heutigen Millionenstaaten
ist die Macht bei den ,,oberen Zehntausend“. Es muf also
ein anderes Moment sein, welches die fchlende Zahl ersetzt
und der Minderbeit iiber die Mehrheit das Ubergewicht verleiht.
Dieses Moment ist neben geistiger Uberlegenheit die Innigkeit
des Verbandes und die daraus sich ergebende Organisation
und Disziplin. Die Minoritit hat immer jenen strategischen
Grundsatz zur Anwendung gebracht: vereinzelt marschieren
und vereint schlagen. Was den Massen immer fehlt, das ist:
Vereinigung und Organisation. Dieser Mangel aber ist teils

Gumplowicz, Soziologie. 10
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eine direkte Folge der Massenhaftigkeit, teils der [ndolenz.
Man kann sagen, daf die Minoritit eben als solche im sozialen
Kampfe immer im Vorteil ist, wo es sich um Organisation und
Disziplin handelt.

Andrerseits wird die Innigkeit des Verbandes unterstiitzt
durch die gréBere Zahl gemeinsamer Beriihrungspunkte und
Interessen, als dv ch die groBere Zahl und lingere Dauer
der vergesellschaf ecnden Momente, welche die gegebene so-
ziale Gemeinschaft zusammenhalten. Je indolenter der Mensch,
desto weniger Sinn besitzt er fiir die idealen Giiter des Lebens,
daher hat er auch im allgemeinen weniger Interessen iiberhaupt
und sohin auch weniger gemeinsame Interessen mit andern
Menschen, also auch ein geringeres Streben, diese Interessen
zu schiitzen und zu verteidigen.

Mit der Zahl der gemeinsamen Interessen steigt also die
Macht eines Gesellschaftskreises, mag auch sein Umfang
kleiner werden. Ietzteren Umstand versteht er dann in den-
jenigen entscheidenden Augenblicken, wo es auf numerische
GroBe ankommt, durch Beniitzung beliebiger Massen anderer
Gesellschaftskreise zu ersetzen.

. Man kann dieses Verhiltnis nicht genug betonen, denn es
liegt in demselben der Schliissel zum Verstindnis der gesell-
schaftlichen Politik.

Die Vielheit der Interessen steht notwendigerweise mit der
numerischen Grofle des Gesellschaftskreises in umgekehrtem
Verhiltnis.

Die Erklirung dieses Satzes ist nicht schwer. Die Zahl
der Interessen namlich steigt mit dem Wohlstand, letzterer aber
ist notwendigerweise immer nur bei der Minoritit, weil er
doch durch die Dienstleistungen und die Arbeit der Majoritit
bedingt ist.

Der Wohlstand also klebt von Natur an der Minoritit, mit
dem Wohlstand steigt die Zahl der Interessen, mit diesen die
Innigkeit des Verbandes, der Grad der Kohision, also auch die
Macht des sozialen Kreises.

Die Innigkeit des Verbandes hingt in letzter Linie von der
personlichen Beschaffenheit der Individuen ab, deren gegen-
seitige Beriihrungen die Sitte erleichtert. Doch steigt mit Wohl-
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stand und Bildung auch die gute Sitte, welche also auf die
Innigkeit des Verbandes von Einfluf} ist.

Aus allen diesen Griinden ist der numerisch kleinste Kreis
der hohen Aristokratie michtiger als alle anderen Gesellschafts-
kreise im Staate — michtiger als der Tausende Male gré8ere
Kreis des Landvolkes; der Kreis der, eine Zunft bildenden
Meister, michtiger als der der Gesellen oder Tagléhner.

Allerdings kann es manchmal auf die numerische Stirke
ankommen, zum Beispiel bei Revolutionen ; dann ziehen auch in
der Tat die sonst michtigeren sozialen Kreise den Kiirzeren;
denn ihre Macht besteht nur in normalen Zustinden staatlicher
Ordnung, die aber auch als normale Zustinde der zivilisierten
Menschheit gelten miissen.

In solchen normalen Zustinden nun, also im Staate, macht
sich jeder Gesellschaftskreis nach MaBgabe seiner Macht gel-
tend, das heift, er strebt nach Anerkennung seiner errungenen
Stellung gegeniiber den andern Gesellschaftskreisen in der Form
des Rechtes. Jedes erlangte Recht aber wird zur Grundlage
des weiteren Strebens. Denn aus dem ewigen Wachsen aller
menschlichen Bediirfnisse folgt, daBl kein Gesellschaftskreis je
mit dem Erlangten sich zufrieden gibt, sondern sein Verhiltnis
zu den andern Gesellschaftskreisen immer nach der Richtung
gr6Berer Macht und weiterer Bediirfnisbefriedigung umzu-
gestalten trachtet.

Aus diesem Grundgesetz des sozialen Strehens lifit
sich in jedem einzelnen Falle das Vorgehen jedes sozialen
Kreises mit grofter Bestimmtheit voraussagen. Jeder so-
ziale Kreis strebt ganz so wie der Staat in der Richtung seiner
groferen Macht, das heifit nach Machtvergrofferung. Auf ein-
zelne kommt es dabei nicht an; es gibt in jedem Gesellschafts-
kreis abnorme Genossen, die bald nach rechts, bald nach links
abschweifen. Die zihlen nicht in der Gesamthandlungsweise
des sozialen Kreises. Es sind das Meteorsteine, die sich von
ihrem Kometen ablésen und nach allen Seiten abfliegen —
ohne die gesetzmifBige Bahn des Kometen zu 4ndern.

In seiner Politik jedoch, wobei wir an das staatlich in
Betracht kommende Tun und Lassen der einzelnen Gesell-
schaftskreise denken, ist jeder Gesellschaftskreis ein Ganzes,
eine in sich einige Gesamtheit, die den andern Gesellschaften

10*
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gegeniiber ausschlieflich nur auf ihren Vorteil, auf ihr Eigen-
interesse bedacht ist, bei dessen Wahrung nur dieses Inter-
esse mafigebend ist.

Ein Gesellschaftskreis gegen den andern geht ganz mit
derselben unerbittlichen Konsequenz vor, wie eine Horde gegen
die andere, wie ein Staat gegen den andern. Der Ausgangspunkt
aber dieser Konsequenz ist das: Eigeninteresse. Daher habe
ich auch in meinem ,Rassenkampf den Kampf der sozialen
Bestandteile des Staates untereinander als einen ,Rassen-
kampf“ geschildert, denn die Animositit und Unerbittlichkeit
dieses Kampfes bringt es mit sich, dafl jeder michtigere Ge-
sellschaftskreis die Tendenz hat, sich kastenmilig abzu-
schlieBen, einen abgesonderten Blutskreis zu bilden, kurz eine
Rasse zu werden.

Worin besteht nun der Kampf des einen Gesellschafts-
kreises gegen die andern. Welches sind die Einzelvorginge
dieses Kampfes, welches seine Mittel ?

Auf diese Frage labt sich keine allgemeine Antwort er-
teilen. Denn nach der Lage des betreffenden Gesellschafts-
kreises, nach dem im Staate eingenommenen Platz, nach seiner
Macht und der Natur der in seinem Besitz befindlichen Mittel
ist die Art und Weise seines Kampfes eine verschiedene.
[Eine eingehende Schilderung dieser Kimpfe gibt Ratzenhofers
,,Politik*.]

So ist zum Beispiel die Verweigerung der Vornahme von
Kulthandlungen ein Kampfmittel der Priesterschaft; die Aus-
schlieBung von gewissen eintraglichen und einfluBreichen
Amtern ein Kampfmittel des hohen Adels; der gewerbliche
,,Befidhigungsnachweis'* ein Kampfmittel der ziinftigen Meister;
die Beschriankung der Advokatie ein Kampfmittel des Advo-
katenstandes; Freiheit des Getreidehandels ein Kampfmittel der
GroBindustrie; die Streiks ein Kampfmittel der Arbeiter usw.,
usw. Der soziale Kampf besteht nun in der Durchfithrung und
Realisierung derjenigen Einrichtungen, welche die Macht des
eigenen Kreises auf Unkosten anderer Kreise mehren. In der
Ergreifung dieser Mittel, in ihrer Anstrebung und Durchfiihrung
ist die einzelne Gesellschaft immer unfehlbar, wie sehr der
cinzelne auch irrt. Die Gesellschaft hat immer den richtigen
Instinkt, wie sehr der einzelne auch schwankt und fehit.
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Es scheint das ein Widerspruch, ein Unsinn; man betrachte
aber nur die Geschichte und das wirkliche Leben; sie zeigen
uns auf jedem Schritt die Fehler und Mifigriffe auch der klig-
sten einzelnen, die dimonische Klugheit, die naturgesetzliche
Unfehlbarkeit der Gesellschaft.t) Der einzelne greift oft fehl,
ihn verwirren Doktrinen und Gefiihle; die Gesellschaft geht
immer ihren einzig richtigen Weg — warum? weil sie nicht
itberlegt und nicht wihlt, sondern naturgesetzlich dem ge-
waltigen Zuge ihrer Interessen folgt.

X.
Der Schauplatz des Kampfes.

Wo und wie kommen die Kampfmittel, von denen wir
sprechen, in Anwendung? Es ist das Eigentiimliche des sozialen
Kampfes, daB er von einer Gesamtheit gefuhrt wird; die
Kampfmittel konnen also nur sozial zur Anwendung
kommen, das heiBt durch eine vereinigt handelnde Mehr-
heit ins Werk gesetzt werden. Die Gelegenheit dazu kann nur
nach vorausgehender Organisation und Vereinigung in Ver-
sammlungen gegeben werden. Daher ist das naturnotwendige
Streben jeder Gesellschaft, sich zu organisieren und sich in einer
entsprechenden Versammlung oder Vertretung ein Organ zu
schaffen, mittels dessen es den sozialen Kampf fuhren kann.
Aus diesem Streben gingen zuerst die Parlamente der herr-
schenden Klassen hervor. Indem diese Parlamente die gesetz-
gebende Gewalt iiben, sind sie in der Lage, durch gesetzliche
Einrichtungen fiir ihr eigenes Interesse, fiir die Mchrung der
Macht der von ihnen vertretenen Gesellschaft und zum Nachteil
der andern Gesellschaften MaBregeln zu ergreifen.

Auch der Mittelstand in den Stidten griff frithzeitig zu
demselben Mittel. Zunftorganisationen, Stadtvertretungen usw.
dienten den Zwecken des sozialen Kampfes. Die Priester-
schaften schufen ebenfalls Organisationen (kirchliche Hier-
archien), kirchliche Beratungskorper und Vertretungen (Syno-
den, Konzilien usw.). Der Umstand, daf die grofie Masse des
Volkes aus Ursachen, die in der Natur der Sache liegen, zu

1) Vgl. unten IV. § 9: ,Individuelle Strebungen und soziale Not-
wendigkeiten“.
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solchen Gesamtorganisationen und Vertretungen nie kommen
konnte, machte ihr die Fihrung des sozialen Kampfes schwie-
riger. Heutzutage ist es nur eine Konsequenz des Eintrittes
in den sozialen Kampf, wenn die Arbeiter sich organisieren
und schlaue Agitatoren Bauernvereine griinden. In diesem Vor-
gehen ist Logik.

Doch darf derUnterschied nicht iibersehen werden. Die wohl-
habenden und besitzenden Klassen finden sich leichter in Orga-
nisationen, Vereinen und Vertretungen zusammen; die grofere
Zahl der Interessen, die groBere Gemeinsamkeit derselben, die
groBere Innigkeit des Verbandes bringt die Organisation und
die Vereinstitigkeit, die korperschaftliche Vertretung leichter
zuwege. Der schwichere soziale Zusammenhang der Massen
steht einer natiirlichen, gesunden und kraftigen Organi-
sation stérend im Wege, und letztere ist meist das ephemere
Kunstwerk egoistischer und egoistische Zwecke verfolgender
Fihrer.

So viel aber ist sicher: ohne Organisation, Vereinigung
und Versammlung kann der soziale Kampf nicht gefithrt werden.

Der nichste Zweck aber dieser Organisation, Vereinigung
und Versammlung kann nur einer sein, nimlich: fiir das Ver-
hiltnis der einzelnen Gesellschaft zu den andern eine gesetz-
liche Norm aufzustellen, fiir die erlangte oder angestrebte Macht-
stellung das Recht zu schaffen. Es ist nun klar, daB diejenige
Gesellschaft, die das Gesetzgebungsrecht im Staate bereits er-
langt hat, in diesem sozialen Kampf die michtigere Position
besitzt. — Dieses Recht zu erlangen oder doch die Teilnahme
an der Ausiibung desselben, ist demnach das hauptsichlichste
Streben derjenigen Gesellschaftsklassen, die es noch nicht
haben.

Wir wissen, daB die Geschichte der europiischen Staaten
sich groBtenteils um den Kampf der niederen Klassen behufs
Zulassung zur Teilnahme an der Gesetzgebung dreht; daB dieser
Kampf teils siegreich war, teils noch immer gefithrt wird. Die
Geschichte dieses Kampfes ist noch nicht zu Ende; nach dem
dritten Stand kommt der vierte. Um was handelt es sich eigent-
lich? Um die M6glichkeit, den sozialen Kampf mit gleichen
Waffen fithren zu kénnen.
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XL
Der moralische Charakter des sozialen Kampfes.

Nichts stimmt den denkenden Menschen so ernst, wie die
Betrachtung des sozialen Kampfes. Denn die Unmoralitit
desselben verletzt tief unsere moralischen Gefiihle. Den Forde-
rungen der Ethik konnen nur die Individuen Rechnung
tragen; die Gesellschaften folgen blindlings elementaren
Kriften. Von einem Gewissen kann nur beim einzelnen die
Rede sein; die sozialen Gesamtheiten haben kein Gewissen.
Jedes Mittel ist gut, wenn es zum Ziele fiihrt. In dieser Be-
ziehung haben alle Gesellschaften den Charakter der wilden
Horden beibehalten, und das gilt ebensogut von dem sozialen
Kampf im Staate, wie von dem Kampf der Staaten miteinander.
Man suche Treue, Wahrheit und Gewissen im gegenseitigen
Verkehr der ,zivilisiertesten* Staaten der Welt! Lug und
Trug, Treubruch und Verrat zeigt jedes Blatt ihrer Geschichte!
Das Traurigste aber daran ist, daB es gar nicht abzusehen ist,
ob und wann es anders sein konnte. Mogen die edelsten
Menschen an der Spitze der Staaten stehen, mégen sie die
besten und ehrlichsten Absichten haben: es ist Tduschung, zu
glauben, daBl Monarchen die soziale Welt regieren. Es wire
ungerecht, sie fiir all die ,,Unmoralitit* verantwortlich zu
machen, die im tiglichen Verkehr der Staaten miteinander be-
gangen wird.

Wie trivial sind die Versicherungen aller Thronreden, da
man mil allen Nachbarstaaten in herzlichstem, freundschaft-
lichstem Biindnisse stehe, und wie oft ist schon, kaum daf
solche Worte verhallten, blutiger Krieg gefiihrt worden! Waren
die Thronreden wirklich so perfid? Nein! nur stehen die
Stromungen der Geschichte, der Wettkampf der Staaten, mit
nichten unter der Willkiir der Herrscher.

Mogen personlich die freundschaftlichsten Gefiihle die Mon-
archen miteinander verbinden ; die gegenseitigen unaufhorlichen
Riistungen horen nicht auf, im richtigen Instinkte, daB es
immer nur der giinstigen Gelegenheit bedarf, damit der Staat
wie ein wildes Tier auf sein wehrloses Opfer sich stiirze.
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DaB nun die Staaten sich so gegeniiberstehen wie die
wilden Menschenhorden, daf sie nur blinden Naturgesetzen
folgen, dab kein Sittengesetz, keine moralische Pflicht sie in
Schranken hilt, nur die Furcht vor dem Stirkeren, und daB
der Stirkere kein Recht und kein Gesetz, keinen Vertrag und
kein Biindnis kennt, wenn er mit Aussicht auf Erfolg sein Inter-
esse fordern kann: das ist wohl allgemein anerkannt.

Aber was fiir wilde Horden und fiir den internationalen
Verkehr der Staaten, das gilt nicht minder fiir den sozialen
Kampf. Denn ihn fithren nicht einzelne, ihn fithren die Ge-
sellschaften und Gemeinschaften.

Die Unmoralitit dieses Kampfes tritt aber nirgends so
deutlich zu Tage, wie in den zu Herbeifiihrung des Sieges ein-
gegangenen Biindnissen der Gesellschaften untereinander.
Gleichwie die wilde Horde, wenn sie allein einer zweiten nicht
gewachsen ist, sich mit ciner dritten (mit der sie neulich crst
in Krieg und Feindschaft war) verbiindet, um so mit Uber-
macht jene vereinzelte zu iiberfallen; gleichwie auch die zivi-
lisierten Staaten bei ihren Biindnissen nur ihren Vorteil, ihr
Interesse beachten und die erbittertsten Feinde von gestern des
augenblicklichen Machtzweckes wegen zu Verbiindeten werden,
um sich morgen wieder zu bekampfen: ganz cbenso verhilt es
sich im sozialen Kampf. Nicht Gleichheit der Grundsitze, nicht
Niahe der Bezichungen, nicht Gemeinsamkeit der Anschau-
ungen entscheidet, nur der momentane Vorteil. Wie sich im
internationalen Verkchr die Republik Amerika oder Frankreich
ohne ethische Skrupel mit RuBland verbiindet, wie das kon-
stitutionelle und freiheitliche England eine tiirkische Wirtschaft
unterstiitzt oder amerikanischen Sklavenhindlern Hilfe ange-
deihen 148t: ebenso verhilt es sich mit den sozialen Gesamt-
heiten. Da schreiten Arm in Arm im parlamentarischen Kampfe
die bittersten Feinde, um einen momentanen Vorteil iiber einen
Dritten zu erlangen, da kimpfen Hochkonservative an der Seite
von Sozialdemokraten, um dem Mittelstand eine Schlappe bei-
zubringen, und um vielleicht schon morgen im Bunde mit dem
geschlagenen Feinde von gestern, dem gestrigen Verbiindeten
einen Hinterhalt zu bereiten usw.

Geben diese ,perfiden'* Kimpfe ein Zeugnis von der
Schlechtigkeit und Niedertracht der einzelnen? Keinesfalls!
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wohl aber liefern sie den Beweis, daB im Kampf der Gesamt-
heiten die individuellen Gesinnungen gar keine Rolle
spielen; daB diese Kiampfe nicht von Individuen beherrscht
werden; daf hier nur die sozialen Interessen, das heifit die
Interessen der einzelnen Gesellschaftskreise, mit unerbittlicher
Konsequenz nach ihrer Befriedigung und Geltendmachung
streben. Die Aktionen der wilden Horden, der Gesell-
schaften und der Staaten beherrscht ein blindes
Naturgesetz.

XIL
Der Emanzipationskampf.
§ 1.

Entstehung der Rechtsideen.

Wenn der soziale Kampf, wie wir das oben sagten, nur
mittels Ubung des Gesetzgebungsrechtes gefiihrt werden
kann, womit fithren ihn jene Klassen und Gesellschaftskreise,
welche dieses Recht im Staate nicht besitzen und keine Ge-
setze geben konnen? Oder sind diese Klassen zu ewiger Passi-
vitit verurteilt? Letzteres ist keineswegs der Fall. Auch diese
Klassen nehmen den Kampf auf, und nicht ohne Erfolg. Fiir die
ganz besondere Art und Weise des Kampfes dieser Klassen
gegen die herrschenden, oder an der Herrschaft teilnehmenden,
gibt es einen Ausdruck, der den Charakter dieses Kampfes
treffend bezeichnet: Fmanzipationskampf.

Wie es aber moglich ist, einen sozialen Kampf ohne Anteil
an der Herrschaft und ohne Besitz von staatlicher Macht zu
fiihren, das erfordert eine eingehende Erklirung.

Allerdings gibt es ein Schlagwort, das eine tiefe Wahrheit
enthill, und welches die Losung dieses scheinbaren Ritsels
gibt, dieses Schlagwort lautet: auf ihrer Seite ist die Macht
der Ideen. Aber dieses Schlagwort eben ist es, das einer
erklirenden Begriindung bedarf, wenn es nicht in dem Ver-
dachte einer inhaltslosen Phrase bleiben soll.

Was sind diese Ideen und woher schipfen sie ihre soziale
Macht ?

Wir haben gesehen, wie die machthabenden Klassen sich
mit der Tatsache ihrer Macht und ihres Ubergewichtes nicht
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begniigten; die Notwendigkeit der Herstellung einer staatlichen
Ordnung trieb sie dazu, ihre Macht in ein Recht umzuwandeln.
Nicht auf die Macht wollten sie ihre Herrschaft begriinden,
sondern auf dem Rechte. Die Sache war sehr einfach. Sie
sprachen: es werde Recht! und es ward Recht. Hintendrein
erwies sich die Sache als nicht so einfach, denn sie hatte
eine Kehrseite, die unausbleibliche Kehrseite jedes Rechtes:
die Pflicht. Recht konnte nie Willkiir sein; wie gro und
umfangreich und vielumfassend man es auch setzt, es muB
eine Grenze haben, und an dieser Grenze beginnt die Pflicht
und damit zugleich das Recht eines andern. Diese andern
waren die Beherrschten und bis dahin Rechtlosen.

So wurde immer mit dem Recht der Herrschenden auch das
Recht der Beherrschten erzeugt; der Keim wurde gelegt und
er mufite sich entwickeln.

Doch damit nicht genug! Das Recht erzeugte noch etwas
Gefidhrlicheres. Der menschliche Geist geht jedem Dinge auf
den Grund; er will die Ursache, das Prinzip jedes Dinges er-
forschen; aus den Erscheinungen ihr Wesen herausschilen, in
dem Wandelbaren das ewig Bleibende herausfinden. Das Ewige
aber in den wandelbaren Phasen des Rechtes ist seine Idee.
Mit dem Recht war also nicht nur auf einer gewissen Grenze
desselben die Pflicht gegeben; mit dem sich entwickelnden
Recht war auch die Rechtsidee erzeugt.

War also die Pflicht sozusagen die rdumliche Konsequenz
des Rechtes, so war die Rechtsidee die zeitliche Konsequenz
desselben. Steifte man sich einmal auf das Recht: konnte man
diesen seinen Konsequenzen nicht mehr entgehen. Diese Kon-
sequenzen des Rechtes sind die ewigen Kampfmittel der be-
herrschten, machtlosen Klassen; es sind die von den Herr-
schenden selbst geschmiedeten Waffen, mit denen ihre Herr-
schaft angegriffen und gestiirzt wird. So vollzieht sich ein natur-
gesetzlicher Prozef und so bahnt der Egoismus der Macht-
haber dem Emporkommen der Beherrschten die Wege.

Allerdings konnten die Ideen des Rechtes nie als Macht-
faktor in Anwendung kommen, wenn sie reine Hirngespinste
wiren, die iiber den Menschen keine Macht hitten; solche
Hirngespinste sind sie nicht, und zwar deswegen nicht, weil die
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langjihrige Herrschaft des Rechtes den Menschen durch
Gewohnheit unterjocht; die langjidhrige Ubung der rechtlichen
Formen, die Erziehung inmitten des durch Rechte geregelten
Lebens; die eingeimpften Vorstellungen des Rechtes, das alles
1laBt als Niederschiag im menschlichen Geiste die Idee des
Rechtes zuriick, die ihm nun innewohnt, ihm angeboren
und anerzogen wird und schlieBlich ihn beherrscht.

Nur durch diese Voraussetzung erlangen die Ideen des
Rechtes ihre soziale Macht und eignen sich nun als Waffen
fiir diejenigen, die keine andere soziale Macht besitzen.

§ 2
Verwirklichung der Rechtsideen.

So einfach jedoch spielt sich der Prozel nicht ab, vermoge
dessen die ,Ideen* ihre wirksame Kraft zu Gunsten der
Schwachen und Unterdriickten betitigen. Denn erstens geniigt
offenbar eine blofle Anrufung dieser ldeen keinesfalls, um die
rechilichen Bollwerke der Michtigen wie die Mauern Jerichos
mittels bloBen Trompetenschalles zu stiirzen und zweitens sind
es zunichst doch nicht die besitz- und machtlosen Klassen,
welche jene geistigen Waffen zu schwingen vermogen. Es bedarf
vielmehr noch eines kleinen Umweges, bevor die Massen die
Handhabung jener geistigen Waffen sich aneignen, und dieser
Umweg zeigt wieder einmal deutlich, wie der Egoismus der
einzelnen Klassen nur im Dienste der sozialen Entwicklung
sleht. Denn vorerst werden jene allgemeinen Rechtsideen nur
im gegenseitigen Kampfe der besitzenden Klassen, die um ein
Mehr oder Weniger ihrer Macht und Herrschaft streiten, an-
gerufen. Der besitzende Mittelstand, die Bourgeoisie ist es,
welche zuerst auf die Logik des Rechtes sich stiitzt, dic allge-
meinen Menschenrechte, die Gleichheit und Freibeit anruft und
sich den Schein gibt, nicht nur fiir sich, sondern fiir das
ganze Volk zu kimpfen. Sie siegt, nicht ohne Unterstiilzung der
Massen, denen sie schmeichelt, und denen sie die leuchtenden
Ziecle der Freiheit und Gleichheit vorspiegelt.

Sic ist damit ganz in dieselbe Lage geraten wie die einst
ausschlieBlich herrschende Klasse, als sie einst ihre Macht und
Herrschaft auf das Recht stiitzte.
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Sie hat wohl momentan einen Vorteil erreicht, sie hat
schier den gleichen Anteil an Macht und Herrschaft erlangt,
zugleich aber hat sie sich die Schlinge der juristischen Logik
um den Hals gelegt und sich in den Bann der Ideen begeben.

Die Teilnahme an dem Kampfe war fiir die untersten
Klassen eine gute Vorschule; auch die dabei gewonnene kleine
Erleichterung des Druckes kam ihnen zustatten. Manches
Lichtlein ist ihnen aufgegangen.

Allerdings die materiellen Verhiltnisse, die unerbittliche
staatliche Ordnung, die auf dem Besitz materieller Giiter funda-
mentiert ist und fiir die jetzt auch der Mittelstand mit all seinem
Gewicht eintritt, dies alles macht es den Massen schwer, den
sozialen Kampf, auf blofe ldeen gestiitzt, zu beginnen. Auch
tritt mit der Zeit das Falsche und Unhaltbare dieser Ideen
immer mehr zu Tage.

Aber trotz alledem lassen sie sich nicht so leicht ver-
leugnen, nicht so leicht aus der sozialen Welt hinausschaffen.
Der Emanzipationskampf des vierten Standes hat an ihnen
eine michtige Stiitze. Denn trotz mancher Ubertreibungen sind
sie doch Konsequenzen aus jenen Rechtsprinzipien, welche
die Herrschenden fiir sich geltend machen, welche der Mittel-
stand fiir sich auszubeuten wufite und welche er vor nicht lange
als allgemein giiltige und gelten sollende proklamierte.

Als solchen wohnt ihnen eine die Massen fanatisierende
Macht inne und der Emanzipationskampf gelingt; jene ,Ideen‘
der Gleichheit und Freiheit werden anerkannt und damit das
Recht der primitiven Horde auf eine ungesellige Masse zahl-
reicher Gesellschaften zu iibertragen gesucht. Dieser Zustand
aber kann nicht von Dauer sein. Jene Ideen zerschellen an der
rauhen Wirklichkeit; die Mannigfaltigkeit der sozialen Bestand-
teile des Staates kann zum Zustand der Gleichheit der primi-
tiven Horde nicht zuriickkehren. Es erfolgt, was erfolgen muB,
eine Korrektur jener sich als falsch erweisenden Konsequenzen
der , Rechtsideen* bis zuriick zu jenem Punkte, wo die Macht
aus ,cigenem Rechte”, als naturwichsiger Faktor des
offentlichen ILebens die Herrschaft iiber die revolutionsmiide
Giesellschaft iibernimmt. So erfiilllt sich auf dem Gebiete
der sozialen Kimpfe der Kreislauf der Entwicklung, von Frei-
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heit und Gleichheit der anarchischen Horde durch Macht und
Ungleichheit, durch Recht und Gesetz zur Freiheit und Gleich-
heit der Revolution und zur staatauflésenden Anarchie, und
aus diesem unhaltbaren Zustande wieder zuriick zur Macht
und Herrschaft der Reaktion und Restauration, von wo sodann
wieder eine neue Entwicklung beginnt.

XIIL.
Wachstum der Staaten.
§ 1
Bedingungen des Wachstums.

»oemper Augustus, allezeit Mehrer des Reiches'* war der
charakteristische Ehrentitel der romischen wund deutschen
Kaiser. In diesem Titel spricht sich eine naive, instinktméBige
Kenntnis der Natur des Staates aus. Denn die natiirlichste
Tendenz jedes Staates (die man sich auf dessen Herrscher
iibertragen denkt) ist die stetige, unaufhorliche Vermehrung
seiner Macht, somit VergroBerung seines Gebietes.

Diese Tendenz ist ein uraltes Erbstiick, das von der ein-
stigen primitiven Horde auf den Staat iiberging; denn sie ist
dic natiirlichste Tendenz all und jeder sozialen Gemcinschaft.
Bei einer umherschweifenden Horde duBert sich die Tendenz der
Machtvermehrung durch Unterjochung und Mitfithrung (soviel
das moglich ist) der Fremden als Sklaven und Knechte Von
dem Momente der festen Ansiedlung und des gegriindeten
Staates kann diese Tendenz sich nur in zweierlei Formen
auflern, und zwar in der Form von Eroberungs- und Raub-
zligen, die einen Gewinn (in Form von Kontributionen und
Tributen) abwerfen, oder in Form von Annektierung des
fremden Gebietes an den eigenen Staat. Da diese letztere Form
die wirksamste und erfolgreichste Betitigung jener Tendenz
ist, so ist sie auch die hdufigste und vorziglichste, in der
das GroBerwerden und die Entwicklung der Staaten vor sich
geht. Sie bildet die groBe Regel der Geschichte — und alle
groBen Staaten, die wir kennen, sind meist auf diese Weise
grofl geworden. Und zwar setzen die Staaten naturnotwendig
dic Betatigung dieser Tendenz, dieses naturnotwendige Streben
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solange fort, solange sie es kénnen — also solange die innere
Kraft und die duBleren Umstinde es gestatten. Es muBl aber
offenbar von Natur eine gewisse Grenze geben, an der die
innere Krafl versagt oder die duBeren Umstinde eine weitere
VergroBerung nicht zulassen: weil doch sonst die ganze be-
wohnte Erde bereits ein Staat sein miiite, was nie der Fall
war und wohin es aus vielen Ursachen nicht kommen kann.

Die erste Bedingung nun der Betitigung jenes natiirlichen
Strebens nach auBlen, seitens des fest angesiedelten Staates,
ist eine verhiltnismiBige Stabilitdt und Sicherheit der gegriin-
deten Herrschaft im Innern. Ist die Herrschaftsorganisation
noch nicht fest gegriindet, haben sich zwischen den Herrschen-
den und Beherrschten noch keinerlei festeren Bande des gegen-
seitigen Interesses und des Interesses an dem Staate heraus-
gebildet, so konnen die Herrschenden an eine MachtvergroBe-
rung nach auBen, an Eroberungsziige oder Gebietsvergréferung
nicht denken. Sind sie so leichtfertig, sich bei innerer Un-
fertigkeit in duBere Unternehmungen einzulassen, so riskieren
sie den mittlerweilen Zusammenbruch ihrer Herrschaft im
Staate. Die Geschichte iiberliefert uns viele solcher Beispiele.

Mit Erfolg kann daher an eine Macht- und GebietvergriBe-
rung nach auflen ein Staat erst dann denken, wenn es ihm
gelungen ist, seine heterogenen Bestandteile entweder durch
eine kluge und kriftige Organisation der Herrschaft oder durch
eine Anzahl gemeinsamer Interessen zu einer solchen Einheit
zu gestalten, daB dieselbe nach auBenhin wenigstens ganz die
einheitliche Natur eines sozialen Elementes annimmt und als
soziale Einheit in Aktion tritt.

Daraus ergibt sich ein soziales Gesetz, welches immer und
iiberall giiltig ist, und zwar, daB die Aktionsfihigkeit eines
Staates nach auswirts mit dem Vereinheitlichungs-
prozeB seiner sozialen Bestandteile in gleichem MaBe
wichst. Da jedoch jede neue Eroberung und Annexion fremden
Gebietes ein neues heterogenes Element in das Staatswesen
hereintrigt, welches ebenfalls erst vereinheitlicht werden mu8,
wenn es eine weitere Aktion nach aufien nicht hindern soll:
so folgt daraus, daB neue Eroberungen und Gebietsannexionen
immer nur in dem MaBe mit Erfolg unternommen und durch-
gefiihrt werden kénnen, in welchem die fritheren mit dem
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Staate vereinheitlicht, das heifit zu einer sozialen Einheit mit
ihm verschmolzen sind.

Es ist nur eine Folge dieser sozialen Gesetze, wenn die
Staatsminner aller Zeiten und Zonen innere Uneinigkeit und
Parteiungen der Nachbarstaaten als Sicherung des eigenen
Staates vor Angriffen des Nachbarstaates ansehen, wiewohl
es Fille geben kann, wo geringere innere Reibungen durch
eine groBe, allseitigen Vorteil versprechende Aktion nach auBen,
beseitigl werden.

§ 2
Mittel der Staatsvergrdfierung.

Vom Augenblicke an, wo ein Staat innerlich gefestigt da-
steht, kennt er kein anderes Streben, als die Betitigung seiner
Macht nach auBlen. Dieses Streben ist so naturnotwendig und
allgewaltig, dall demselben kein Staat sich entziehen kann, wie
immer auch die Gesinnung und Gemiitsbeschaffenheit seines
zufilligen Herrschers sein mag.

Nur die Art und Weise der Betitigung dieses Strebens
wird durch die ZuBeren Umstinde bestimmt, die Betitigung
selbst aber muB so notwendig und unvermeidlich erfolgen, dafl
bei ungiinstigen duBeren Umstinden der Staat nur immer neue
Mittel und Wege sucht und findet, die Hemmnisse seiner aus-
wirtigen Aktionen zu umgehen oder zu iiberwinden.

Solange sich nun ein michtiges, innerlich gefestigtes
Staatswesen inmitten von schwiicheren Staaten befindet, so-
lange wird es einfach seine Eroberungs- und Annexionspolilik
forlsetzen, und zwar bis an die Grenzen der Méglichkeit, so
zum Beispiel wie einst Rom in Italien, wie heutzutage RuBland
nach Osten hin, wo es an schwichere Staatswesen und lose
organisierte Volkerschaften grenzt.

Haben sich aber rings um einen Staat gleichmichtige
Staaten gebildet, von denen jeder insbesondere ihm an Macht
gleichkommt, so daB er an eine Unterwerfung eines dieser
Staaten nicht denken kann: dann wird er unvermeidlich danach
trachten, durch entsprechende Biindnisse mit einem oder einigen
gleich starken oder mit vielen schwicheren Staaten ein Uber-
gewicht auf seiner Seite zu schaffen, mit dem er sich dann
auf die ausersehene Beute stiirzt. Diesen Vorgingen steht
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kemerlei personliche Moral entgegen, auch die individuell aus-
gezeichnetsten Menschen sind in gegebenen Verhdltnissen zu
den entsprechenden Handlungen gezwungen. Die Politik kennt
keine Skrupel individueller Gefiihle und Gesinnungen, ebenso
wie nach Kaiser Franz’ Worten ,,der Staat keine Tochter hat".

Die politischen Situationen sind zwingend; in ihnen waltet
das Naturgesetz, und nicht der Wille der einzelnen, welche
die entsprechenden Handlungen ,frei* auszufiihren scheinen.
Befindet sich ein schwacher Staat in der Mitte oder an der
Peripherie mehrerer méchtiger Staaten, ohne sich durch Biind-
nisse gestirkt zu haben, dann ist ein Biindnis der méachtigeren
zur Aufteilung desselben unter sich unausbleiblich.

Solche Ereignisse sind einfach Naturereignisse, welche aus
dem Zusammenwirken blinder Krifte erfolgen. Die ins
Mitleiden gezogenen nennen solche Ereignisse ,,Verbrechen®.
Ebenso konnte man ein Erdbeben, bei dem Tausende Menschen
umkommen, ein Verbrechen nennen. Der Unterschied ist nur
der, daB wir beim politischen Ereignis die Triger der Tat
zu sehen glauben, beim Lrdbeben nach solchen vergebens
spéhen.

§ 3.
Hindernisse der StaatsvergroBerung.

Zu den duBeren Umstinden, welche der Eroberungspolitik
des Staates ein michtiges Hemmnis entgegensetzen und der-
selben eine andere Form aufzwingen, gehort eine auf dem zu
erobernden Gebiete durch jahrhundertelange Kulturentwicklung
kriftig gewordene Nationalitit. Denn eine solche bildet im
Gegensatz zu andern Nationalititen eine so festgeschlossene
soziale Einheit, daB die Einverleibung eines kriftigen natio-
nalen Staates den erobernden Staat schwichen muf, und
ihn zu weiteren Aktionen nach auBen auf lange hinaus un-
fahig macht. Es ist nidmlich weder ein leichtes, noch ein
humanes oder sittliches Werk, eine fremde Nationalitit gewalt-
sam zu unterdriicken. Wenn daher auch bloBe Annexionen
und Eroberungen fremden Gebietes keineswegs als ,Ver-
brechen” bezeichnet werden konnen, ohne die ganze Ge-
schichte der Menschheit als eine einzige grofie Kriminal-
geschichte hinstellen zu wollen: so ist doch jeder Versuch
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einer gewaltsamen Unterdrickung wund Vernich-
tung einer historisch gewordenen Nationalitit aller-
dings etwas Unsittliches und Inhumanes.

Will nun der siegreiche Staat den iiber einen benachbarten
nationalen Staal davongetragenen Sieg ausniitzen (und das ist
natiirlichl), so ist er gezwungen, es in der Form von Kriegs-
kontributionen zu tun.

Pliinderungs- und Raubziige, Auflegung periodischerTribut-
leistungen, Eroberungen, Annexionen und Einverleibungen, end-
lich Kriegskontributionen im gro8en modernen Malfstab, das
sind die durch die dufleren Umstinde bedingten und gebctenen
Formen, in denen sich das naturnotwendige Streben der Staaten
nach Machtvergroferung und Herrschaftserweiterung duBert.!)

1) Um den ganzen Abstand von der primitivsten Form dieser AuBerung
bis zu ihrem modernsten Ausdruck zu kennzeichnen, stellte ich in meinem Rassen-
kampf, S. 166, dem primitiven Vorgehen solcher Stimme, wie der Apachen und
Kirgisen, die sich ihren Siegeszug mit ein Paar Pferden und Eseln oder einer
Rindviehherde bezahlen lassen, den modernen ,europ#ischen Sieger* entgegen,
der ,es versteht, rei diesem Geschiifte gleich einige Milliarden herauszuschlagen®.
Diese Worte wurden mir von meinem Herrn Rezensenten in der Deutschen
Literaturzeitung ibel genommen, da sie ,den Verdacht einer nichts weniger
als wissenschaftlichen Gehissigkeit erwecken®.

Diesen Verdacht hat der geehrte Herr Rezensent offenbar nur in der
Voraussetzung geschipft, dal mit meinen Worten nur Bismarck gemeint sein
konne. Diese Voraussetzung ist irrttimlich. Bismarck ist nicht der erste
und daher auch nicht der einzige ,europaische Sieger“, der sich den Sieg
mit Milliarden bezahlen lieB. Wenn er es aber auch wire, so witrde auch dann die
Konstatierung dieser Tatsache in obigerEntgegenstellung, wenn man meinen, den
geschichtlichen Ereignissen und Entwicklungen als naturgesetzlichen, von denIn-
dividuen unabhiingigen Vorgangen gegeniiber, eingenommenen Standpunkt ins
Auge faBt, keineswegs zu jenem Verdachte berechtigen. DieLexis’sche Bemerkung
bat ubrigens ein interessantes Nachspiel gehabt. Professor Alfred Kirchhoff hat,
nachdem er naiverweise eingesteht, mein Buch nicht verstanden zu haben,
an die von Lexis angedeutete Stelle folgenden politischen Krakehl geknitpft.

»S. 166 #ubert der Verfasser, wo er es abweist, daB moderne Kriege
jemals fir hohere Siegespreise, filr Freiheit zum Beispiel oder Nationalitat,
gefithrt wilrden: ,Freilich begniigt sich ecine siegreiche europdische Nation
nicht mit einigen Pferden und Eseln, wie die Apachen oder mit Rindvieh-
herden, wie die Kirgisen, oder mit einigen Hammeln, wie die Albanesen —
ein zivilisierter europadischerSieger versteht es, gleich einige Milliarden bei diesem
Geschiifte herauszuschlagen Sollte hierin wirklich ein Hohn aufunseren ehrlichen
Verteidigungskrieg gegen Frankreich liegen, so fiele er elend zurick auf das
Haupt dessen der sich solcher Rede vermifit.“ Darauf sei hier folgendes be-

Gumplowicz, Soziologie. 11
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§ 4.
Grenze des Staatswachstums.

Welches ist nun die Grenze fiir dieses Vergroferungs-
streben der Staaten? Mit Vernunftgriinden wire es nicht
schwer, eine solche Grenze zu finden, in der Wirklichkeit aber
treibt das Streben unaufhorlich vorwirts bis zum Zusammen-
bruch des Staates. Die Wahrheit dieses Satzes beweist uns
die Geschichte. Jeder grofle Staat strebte immer zu noch
groBerer Herrschaft und die groften strebten Universalherr-
schaft an; das Ende aber fand dieses Streben nur in dem plotz-
lichen Zusammenbruche und einer geschichtlichen Katastrophe.

Es tritt uns in dieser Erscheinung ein soziales Gesetz ent-
gegen, daB wir nicht nur beim Wachstum der Staaten, sondern
auch auf allen andern sozialen Gebieten sich manifestieren
sehen. So zum Beispiel auf dem Gebiet der wirtschaftlichen
Produktion, wo dieses Gesetz die periodisch wiederkchrenden
wirtschaftlichen Krisen verursacht. Denn jede lukrative Pro-
duktion wird immer und iiberall solange sich auszudehnen

merkt: wenn in meinen Worten ein Hohn enthalten ist, so kdnnte er htchstens
einer falschen idealistischen Auffassung politischer Ereignisse gelten. Teilt
Kirchhoff diese Auffassung, so kann er sich durch diese Worte allerdings
getroffen fithlen. Er sollte aber nicht auf den deutschen Krieg, von dem bei
mir nicht die Rede ist, abwilzen, was hdchstens einem von mir iberall
bekiimpften falschen Idealismus gelten kann. Ichbekennemichebenim Staatsrecht
vollkommen zum realistischen Standpunkt des — Fiirsten Bismarck, der von
seiner Milliardenkontribution nie mit falschem Pathos, sondern sehr niichtern
gesprochen hat und der, um nur ein Beispiel zu geben, in seinem Bericht aus
Frankfurt im Juli 1853 an Herrn v. Manteuffel unter anderem sagt: ,Die
anderen deutschen Staaten haben mit uns das gleiche Interesse, in Ruhe ge-
lassen zu werden, wo es nichts zu verdienen gibt“, und die Chancen
eines Krieges erwiigend, hinzufiigt: ,Konnen wir was profitieren, so ist es
allerdings anders.*  Wenn diejenigen, die heutzutage iiber Staat und
Politik schreiben, die Reden und Schriften des Firsten Bismarck studieren
wiirden, dann gibe es viel weniger falschen Pathos, chauvinistische
Phrasen und politischen Krakehl. — [Gegeniiber dieser allzu grofien
nationalen Reizbarkeit der Herren Professoren Lexis und Kirchhoff ist die
Tatsache gewi von Interesse, daB gerade das Organ des Fiirsten Bismarck,
die ,Norddeutsche Aligemeine Zeitung“, diesen meinen Grundrifi der Soziologie
(die 1. Auflage) in sehr anerkennender Weise in einer Reihe von Leitartikeln
besprach. Das 1st wohl der beste Beweis, daB die erwiihnten Herren Rezensenten
bismarckischer sein wollten als Bismarck und seine Leute selbst. Trop de zéle!
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trachten, bis sie die Grenzen des vorhandenen Bediirfnisses
weit iiberschreitet und vor mangelnder Nachfrage ohnmichtig
zusammenbricht. Mag diese Erfahrung unzihlige Male wieder-
holt werden, sie wird sich immer wieder erneuern. Da helfen
keine klugen Predigten, denn ,,weise MiBigung‘* kann héchstens
einzelne Individuen bestimmen; soziales Streben, das Streben
sozialer Gemeinschaften, kennt keine andere Grenze als den
— ,,Krach“. Dasselbe wiederholt sich auf dem Gebiete des
Handels und der Borse; jedes Machtstreben, jedes Streben
nach Reichtum und Wohlstand dauert solange, wie die das-
selbe unterhaltende Kraft, also bis zur eintretenden Kraftlosig-
keit, womit zugleich der Zusammenbruch, die Krisis, der
»Krach unabwendbar sind. Ebenso nun ist’s mit dem
Machtstreben des Staates.

Solange die wirkende Kraft da ist, strebt er nach Macht-
vermehrung, also GebietsvergroBerung, Eroberung, Kolonisa-
tion usw. Das dauert solange, bis entweder aus inneren
oder duBeren Ursachen seine Kraft nachliBt, oder bis er von
michtigeren Staaten iberfliigelt und lahmgelegt wird. Erst mit
dem Ende der Kraft endigt auch das Streben.

XI1V.
Staat und Nationalitiit.
§ 1.

Zusammengesetzte Staaten.

Da jede staatliche Ordnung Kultur erzeugt und jeder Kultur-
kreis sich zugleich mit Hilfe selbsttitiger sozial-psychischer
Agentien, wie Sprache, Religion, Sitte und Recht, in eine selb-
stindige Nationalitit umsetzt:1) so folgt daraus, daB mit der
Entwicklung einer Vielheit von Staaten nebeneinander, auch eine
Vielheit von Nationalititen ersteht. Wenn nun schon die bloBe
Tatsache der gemeinsamen Staatsangehorigkeit — indem sie
Grundlage gemeinsamer Beziehungen der Staatsangehérigen
wird — dieselben zu einer sozialen Einheit verbindet, so ist es
klar, daB diese Einheit mit der steigenden Zahl der gemein-

1) Wie sich dieser Prozef vollzieht, siche Rassenkampf S. 231 ff. und
8. 253 ff.

11*
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samen Beziehungen inniger und fester wird. Auf diese Weise
erlangt der nationale Staat im Angriff nach auflen cine grofere
Macht, in der Abwehr groSere Widerstandskraft. Da sich aber
mit der Zeit nationalen Staaten andere nationale entgegenstellen,
so kehrt das ursprungliche Verhiltnis der Kriifte in crhohter
Polenz wieder, und da das ewige Streben nach Machtvergrofie-
rung auch die nationalen Staaten erfiillt, so kann es nicht aus-
bleiben, daB infolge erncuten ZusammenstoBes nationaler
Staaten die einen zersplittern und die andern wachsen.

Welche groBeren Schwierigkeiten dabei der erobernde Staat
zu bewiltigen hat und welche Bedenken er bei Annektierung
fremder Nationalititen oder Bruchstiicke derselben hegen muf,
das wurde bereits oben erdrtert.

Solange nun der Gang der Eroberungen und staatlichen
Entwicklung ein gewisses Verhiltnis des Ubergewichtes des
siegenden Nationalstaates iber kleine Bruchstiicke fremder
Nationalitdt nicht iiberschreitet: solange ist die Aussicht vor-
handen, die fremden Bruchstiicke langsam und allmahlich der
siegreichen Nationalitiit zu assimilieren, so dafB sie nach Ver-
lauf einer gewissen Zeil mit derselben zu einer nationalen, also
auch sozialen Einheit verschmelzen. Wie aber der Gang der
Geschichte die mannigfachsten staatlichen und sozialen Kom-
binationen hervorbringt, indem das allgewaltige Streben nach
MachtvergroBerung durch keine gewordenen staatlichen und
nationalen Verhiltnisse eingedidmmt werden kann, so kann es
auch nicht fehlen, daB aus dem geschichtlichen Prozef staat-
liche Organisationen hervorgehen, dic entweder aus Bruch-
stiicken verschiedener Nationalititen bestehen, oder einige
nafionale Gesamtheiten neben andern nationalen Bruchstiicken
enthalten.

Solche gemischinationale Staaten als notwendige Ergeb-
nisse des nie stille stechenden und durch Gewordenes hindurch
zu immer Neuem sich Bahn brechenden geschichtlichen Natur-
prozesses hat es immer gegeben.

Ihnen Existenzberechtigung uberhaupt abzusprechen oder
nur eine geringere als den nationalen Staaten zuzuerkennen,
zeugt von krasser Unkenntnis der Geschichte. Im Gegenteile ist
es klar, daB der Geschichtsproze8 in solchen Staaten nach
einer hoheren Form sozialer Verbindungen ringt, und es ist
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wahrscheinlich da8, sofern die Geschichte nur Verniinftiges
schaffl, diese héhere Form staatlicher Ordnung durch alle die
inneren nationalen Kidmpfe in gemischtnationalen Staaten sich
Bahn brechen und realisieren wird.

§ 2.
Sprachenkédmpfe.

Diese Kimpfe allerdings sind schwer, denn sie stellen
sozusagen den ecinfachen sozialen Kampf in hoherer Potenz
dar. Zu den sozialen Gegensiitzen des einheitlich nationalen
Staates gesellen sich die Gegensiitze der mannigfachen Natio-
nalititen. Da diese letzteren Gegensitze mittels der verschie-
denen Sprachen sichtbar in Erscheinung treten, so nimmt der
Kampf die Form des Kampfes um die Sprache, respektive
um das Recht oder die Gleichberechtigung der Sprache im
offentlichen Leben an. Aber diese Form ist nicht das Wesen
des Kampfes. Das Wesen desselben kann kein anderes sein
wic dasjenige aller anderen sozialen Kiampfe, nimlich der
Kampf um Herrschaft. Die Sprache ist nur der Vorwand, nur
die ,ldee", die herhalten muf, um die Tendenz zu be-
schonigen.

Im Grunde handelt es sich bei diesen Kimpfen darum, daff
nicht der Besitz der einen Sprache von Haus aus, als Mutter-
sprache, das Vorrecht der Herrschaft gebe, daB die Herrschaft
nicht das Monopol der einen Nationalitit werde. Dieses Streben
wird zu einem berechtigten, wenn die von der Herrschaft
ausgeschlossenen nationalen Elemente dic entsprechende soziale
und politische Macht besitzen, und die erlangte Kenntnis der
frither ausschlieBlich herrschenden Sprache sie in den Stand
setzt, der herrschenden Nationalitit im politischen Kampfe die
Stirne zu bieten.

Bei gleichen Machtmitteln wird in diesem Kampfe immer
dicjenige nationale Partei das Ubergewicht behaupten, welche
neben der frither ausschlieBlich herrschenden Sprache sich im
Besitz einer oder mehrerer mit denselben nun konkurrierender
Sprachen befindet. Der Duo- oder gar Polyglottismus wird
den kimpfenden Nationalititen zum Siege verhelfen, gegen die
frither herrschenden Nationalititen, deren Angehorige mono-
glott geblieben sind. .
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Ist aber einmal dieser Sieg erlangt, dann mu8 die unprak-
tische Idee der Gleichberechtigung der Sprachen allmihlich den
wirklichen Bediirfnissen des Staates sich anpassen. Diese
aber erfordern unstreitig entweder eine einzige Sprache als
Staatssprache oder eine Zwei- oder Mehrsprachigkeit des ganzen
Volkes oder doch wenigstens der herrschenden Klassen.
Welche Sprache aber in einem gemischtnationalen Staate die
Staatssprache sein solle, dariitber kann im Ernste gar kein
Zweifel obwalten. — Denn fiir die Wahl eines Mittels zu
einem Zwecke (als was sich die Staatssprache darstellt im
Hinblick auf den allgemeinen staatlichen Verkehr) muB offen-
bar die groBere ZweckmiBigkeit den Ausschlag geben. Nun
ist fiir die Wahl einer Staatssprache die grofere Allgemeinheit
derselben zweckmiBig; namentlich wird die grofere Verbrei-
tung derselben unter den gebildeten Klassen der verschiedenen
Nationalen den Ausschlag geben miissen. Es wird aber diese
Allgemeinheit und weite Verbreitung unter den gebildeten und
besitzenden Klassen aller Nationalititen immer jene Sprache
besitzen, welche die éltere Kultur fiir sich hat, also die iltere
Kultursprache (selbstverstindlich ist hier nur von lebenden
Sprachen die Rede). Von den vielen Sprachen also eines ge-
mischtnationalen Staates wird ganz unvermeidlich der Natur
der Sache gemil die &lteste Kultursprache die Staatssprache
bleiben. Doch wird sie diesen ersten Rang erst dann unbe-
stritten behaupten, wenn daraus weder fiir die natiirlichen
Reprisentanten dieser Sprache irgend ein politischer Vorzug,
noch fiir irgend ein anderes nationales Element, welches einen
politischen Machtfaktor im Staate bildet, irgend ein politischer
Nachteil sich ergibt. Mit einem Wort, der Kampf, der mit dem
Schlagwort von der ,,Gleichberechtigung der Sprachen‘* beginnt,
gelangt erst zur Ruhe, wenn die tatsichlichen Verhiltnisse so-
weit gedndert sind, daB die vollkommene Gleichberechtigung
der nationalen Machtfaktoren im Staate durch den der iltesten
Kultursprache ecingeriumten Vorrang als Staatssprache nicht
mehr gefihrdet oder angefochten werden kann; auch der all-
gemeine Duo- oder Polyglottismus aller nationalen Bestandteile
des Staates konnte den nationalen Kampf beendigen.*)

*) [Vgl. die gediegene Schrift von Herrnritt: Nationalitiit und Recht, 1899
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Individualismus und Kollektivismus.

Die Betrachtungsweise der sozialen Erscheinungen bewegte
sich seit jeher zwischen zwei Gegensitzen: dem Individualismus
und seinem Gegenpol, dem Kollektivismus.

Sowohl Erklirungsversuche der ,sozialen Welt", als auch
die auf die Gestaltung derselben gerichteten Forderungen hatten
zum Ausgangspunkt entweder das Individuum oder die ,,Mensch-
heit" — und alle Unterschiede, Parteiungen und Bestrebungen
auf dem Gebiete der sozialen Wissenschaften und Kimpfe be-
wegten sich immer zwischen diesen beiden Gegensitzen: Indi-
viduum und Menschheit. Einen dritten Standpunkt gab es nicht
— einen Mittelweg bemerkte man nicht — wenigstens in der
Theorie.

Wiihrend die einen den Egoismus und das personliche Inter- -
esse als den Quell aller sozialen Entwicklung, als die einzige
Triebfeder aller menschlichen Handlungen hinstellten (Smithia-
nismus, materialistische Philosophie): wiesen die andern auf
die Tatsachen der Hingebung und Aufopferung des einzelnen
an die Gemeinschaft hin und stellten dem Egoismus und dem
personlichen Interesse die , Nichstenliebe, den ,Altruismus®,
entgegen. Wiihrend die einen aus der egoistischen Natur des
Individuums alle sozialen Erscheinungen zu erkliren suchten:
wiesen die andern auf die , Gesamtheit", auf die ,,Gesellschaft",
auf die ,Menschheit* hin, um aus der Natur derselben, aus
ihrer , gesetzmiBigen Entwicklung alle sozialen Erscheinungen
zu erkliren (Statistiker). Was dazwischen liegt, wurde iber-
sehen — dazwischen aber liegt nichts mehr und nichts weniger
als die tatsichliche Wirklichkeit — deren Ausdruck allein
die Wahrheit ist. Beides, Egoismus und Sympathie, oder wenn
man will, keines von beiden, also weder Egoismus noch Sym-
pathie, sind die Quellpunkte unserer Handlungen und die Trieb-
federn sozialer Entwicklung, da keines dieser beiden Momente
es allein ist und keines in dem MaBe, in welchem es an-
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genommen wurde. Fiigen wir zu jedem dieser Worte das Bei-
wort ,,sozial** hinzu und geben wir diesem Beiwort die Be-
deutung, nicht der abstrakten Gesamtheit, sondern die des be-
schrinkten sozialen Kreises, des syngenetischen Kreises, und
wir werden jenen Mittelweg gefunden haben, den alle Sozial-
philosophie bisher iibersah.

Nicht personlicher Egoismus ist die Triebfeder sozialer
Entwicklung, sondern Sozialegoismus; nicht Hingabe an die
Gesamtheit, an die Menschheit, nicht ,,Nichstenliebe” in jenem
weiten universalen Sinne der christlichen Theorie, nicht
Sympathie gegeniiber der ,Menschheit”: wohl aber Sozial-
sympathie, aufopfernde und liebevolle Hingabe an eine natiir
liche soziale Gemeinschaft. Der Mensch ist nicht so schlecht,
wie ihn der krasse Materialismus schildert, aber auch nicht so
weitherzig, wie ihn die christliche Theorie erfolglos verlangt.
Er ist nicht Teufel und nicht Engel, er ist nur Mensch. — Durch
natiirliche Bande des Blutes, der Sitte, der Denkungsart an eine
Gemeinschaft gefesselt, ist sein Egoismus ein sozialer, seine
Sympathie eine soziale. Mehr als Sozialsympathie von ihm
verlangen, heiBt Unnatiirliches und Ubermenschliches von ihm
verlangen; ihm weniger als Sozialegoismus zutrauen, heiBt
ihm Unrecht tun. Im Sozialegoismus aber liegt Sozialsym-
pathie, und Sozialsympathie ist Sozialegoismus. Nennen wir
die Einheil dieser beiden Gefithle Syngenismus, und wir haben
die Triebfeder aller sozialen Entwicklung und zugleich den
wahren Schliissel zu ihrer Erklirung gefunden.

Diejenigen nun, welche die ganze soziale Welt nur vom
Standpunkte des Individuums auffassen, alle Entwicklung aus
demselben erkliren und auf dasselbe beziehen, die endlich das
Individuum und dessen Entwicklung als das hochste Ziel, als
den alleinigen Zweck alles sozialen Geschehens ansehen: die
wollen auch alle Schiden und Ubel der sozialen Welt durch
die Befreiung des Individuums, durch die Proklamierung seiner
Rechte heilen.?)

1) Marx hat vollkommen Recht, wenn er sagt: ,Die Bedeutungslosigkeit
des Individuums in der Wirklichkeit kontrastiert mit der Wichtigkeit, die
man ihm in staatswissenschaftlichen Spekulationen einriumt. Diese Bedeutungs-
losigkeit zeigt sich nicht nur auf politischem, sondern auch auf wirtschaftlichem
Gebiete.“ Kapital S. 235, 236.
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Auf diesem Standpunkt steht der doktrindre Liberalismus,
der abstrakte Konstitutionalismus. Als Individuum wird da
jeder einzelne mit allen moglichen Rechten ausgestattet, jedes
Individuum soll alle Rechte der ,,meistbegiinstigten* Individuen
genieBen, auf daB es allen gut gehe auf Erden. Diese Probe ist
vielfiltig in Europa gemacht worden, und sie ist miflungen.
Warum ? Weil alle diese Rechte dem Individuum nichts halfen;
weil, so oft es lediglich auf diese Rechte gestiitzt vorwirts
stiirmte, es sich den Schidel einrannte an den harten Schranken
der sozialen Gestaltungen. Diese konnte der Individualismus
nicht wegschaffen mit all seinen Proklamationen der individuel-
len Freiheit.

Vom entgegengesetzten Punkt greift der Kollektivismus
in seinen verschiedenen Abarten (Sozialismus, Kommunis-
mus usw.) die Sache an. Die gegebenen Gesamtheiten, wo-
moglich die allergroften, die sollen nach ihm die Aufgabe
16sen. Die Gesamtheit solle arbeiten fiir das Individuum; das
Individuum wird unter die Obhut der Gesamtheit gestellt;
diese solle sich den Kopf des Individuums zerbrechen, alle
Sorge und allen Kummer tibernehmen, alle Arbeit gemeinsam
verrichten, das Individuum sollec von ihr geleitet und ver-
wendet, aber auch genihrt werden.

Leider ist es zu den entsprechenden Gesetzgebungen und
Experimenten noch nirgends gekommen, sonst wiirde es sich
zeigen, daB eine solche vorsorgende und das Individuum ver-
sorgende Gesamtheit ebenso eine Utopie ist, wie das freie,
sich selbst bestimmende Individuum.

Die Wahrheit ist, daB sich die soziale Welt von allem An-
fange an immer und iberall nur gruppenweise bewegt,
gruppenweise in Aktion tritt, gruppenweise kimpft
und strebt, und daB eine weise Gesetzgebung, welche der
Wirklichkeit Rechnung tragen will, diese tatsichlichen Verhalt-
nisse beriicksichtigen muB, und weder wie die , Konstitutionel-
len* gegen dieselben blind sein darf, noch wie die Kollektivisten
(Sozialisten und Kommunisten), sich einbilden darf, diese Ver-
hiltnisse je dndern zu konnen. In dem harmonischen Zu-
sammenwirken der sozialen Gruppen liegt die einzig
mogliche Losung der sozialen Fragen, soweit dieselbe
eben moglich ist.
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IL
Das Individuum und seine soziale Gruppe.
§ L

Der Einflu8 der Umwelt auf das Individuum in der Kindheit und Jugend.

Der groBte Irrtum der individualistischen Psychologie ist
die Annahme: der Mensch decnke. Aus diesem Irrtum er-
gibt sich dann das ewige Suchen der Quelle des Denkens im
Individuum, und der Ursachen, warum es so und nicht anders
denke, woran dann die Theologen und Philosophen Betrach-
tungen dariiber kniipfen oder gar Ratschlige erteilen, wie der
Mensch denken solle. Es ist das eine Kette von Irriiimern.
Denn erstens, was im Menschen denkt, das ist gar nicht er —
sondern seine soziale Gemeinschaft, die Quelle seines Denkens
liegt gar nicht in ihm, sondern in der sozialen Umwelt, in der
er lebt, in der sozialen Atmosphire, in der er atmet,!) und er
kann nicht anders denken als so, wie ¢s aus den in seinem
Hirn sich konzentrierenden Einflissen der ihn umgebenden
sozialen Umwelt mit Notwendigkeit sich ergibt. In der Mecha.-
nik und Optik kennen wir das Gesetz, wonach wir aus der Be-
schaffenheit des Einfallwinkels diejenige des Ausfallswinkels
berechnen. Auf geistigem Gebiete existiert ein ihnliches Ge-
setz, nur kénnen wir es nicht so genau beobachten. Aber jedem
Einfallswinkel eines geistigen Strahles in unser Inneres ent-
spricht genau ein gewisser Ausfallwinkel unserer Anschauung,
unseres Gedankens, und diese unsere Anschauungen und Ge-
danken sind nur das notwendige Resultat der auf uns seit
unserer Kindheit eindringenden Einfliisse.

Dabei spielt das Individuum nur die Rolle des Prismas,
das die Strahlen von auBen empfingt und nachdem es dieselben
nach festen Gesetzen gebrochen hat, wieder in einer bestimmten
Richtung und in bestimmter Farbe durchlift.

Allerdings ist auch bisher in Psychologien und Philoso-
phien immer von Einflissen der Umgebung auf die geistige
Bildung des Menschen gesprochen; doch sind diese Einfliisse

1) ,Was in uns denkt, ist der Wachstumsproze8 psychologischer
Titigkeit, auf den wir aufmerksam sind...“ Bastian, Ethnologie XII.
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immer nur als ein sekunddres Moment aufgefat worden. Die
Sache verhiilt sich aber gerade umgekehrt. Die soziale Umwelt,
in der das Individuum aufwichst, in der es atmet, lebt und
webt, ist der feste Untergrund; zu diesem, es umgebenden
Element verhilt sich das Individuum von der Kindheit bis in
sein reifstes Alter mehr oder weniger rezeptiv — und nur dem
seltensten Kopfe gelingt es, sich im reifen Alter von dieser
sozialen Umwelt soweit zu emanzipieren, daf er nun selb-
stindig weiter denken kann; ganz aber kann sich schon deshalb
niemand davon emanzipieren, da eben mittlerweile alle seine
Gedankenformen, alle Organe seines Denkens, alle Mittel
seiner weiteren Gedankenbildung von dieser Umwelt gebildet
oder doch durch und durch infiziert worden sind. Wenn man
also auch annimmt, daB das Rezeptionsalter beim ganz aus-
gereiften und seclbstindig denkenden Menschen einst aufhort,
so ist es doch noch sehr fraghch, ob auch der hervorragendste
und originellste Philosoph sich so weit von seinem miitter-
lichen Gedankenboden entfernen kann, daB er sich auch von den
ihm anerzogenen Denkformen und Organen vollig loszuldsen
und an deren Stelle sich eigene selbstindig zu schaffen im
stande 1st.

Uberblicken wir nur das Leben des gewdhnlichen
Menschen, des ,,Durchschnittsmenschen, mit Bezug auf seine
geistige Beschaffenheit! Dem Kinde werden scine ersten An-
schauungen von seiner ersten Umgebung cingeimpft. Schon
die Handlungsweise seiner Pfleger und DPflegerinnen bildet
in ihm dic ersten sittlichen Begriffe und Anschauungen. Und
nun die ersten Lehren, die ihm beigebracht werden! Lob und
Tadel, Lohn und Strafe, Hoffnungen, dic in ihm angeregt,
Furcht und Schrecken, die thim emngejagt werden, alles das.
sind die Bestandteile, aus denen seine ersten Anschauungen,
sein Geist gebildet wird. Ehe man sich’s versicht, steht der
kleine Weltburger da als treuer Abklatsch der geistigen Be-
schaffenheil seiner , Iamilie*, das Wort im weitesten romischen
Sinne gebraucht. Die Form seines kindlichen Geistes entspricht
genau dem vielseitigen Modell, in das er gegossen ward, triigt
ganz das Geprage, das ihm von allen Seiten aufgedriickt wurde.

So ausgestattet tritt das junge Individuum der ,Welt* in
der Gestalt eines Rudels Gespielen und Genossen, meist aus
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homogenen Modellen hervorgegangenen Gebilden, entgegen.
Ihre Anschauungen sind im groBen und ganzen dieselben. Man
impfte ihnen die gleichartige Bewunderung fiir gewisse Klassen
von Dingen und Personen ein, gegen andere Dinge und Per-
sonen erfiillte man sie unwillkiirlich mit demselben Ha8 und
Abscheu, von dem man selbst beseelt war; ja bis auf den
Geschmackssinn an Speise und Trank haben sie alle eine
gleiche Richtung und Abrichtung empfangen — lauter Uhr-
werke, die so gehen, wie man sie gerichtet und aufgezogen
hat. Wer ist es nun, der hier denkt, fiithlt, schmeckt —
ist es das Individuum? Nein! Es ist die soziale Gruppe; es
sind ihre Gedanken, ihre Gefiihle, ihr Geschmack, ihre An-
schauungen, also auch ihre Absichten und Zwecke, ihre Ziele
und ihre Handlungen, deren neue Keime hier sich entwickeln;
wie die Alten sungen, so zwitschern die Jungen.

Und kann man sich einen Begriff machen, was alles sich
hier im Geiste dieses neuen Individuums zusammengefunden,
was alles sich hier als Niederschlag des geistigen Lebens
lingst vergangener Generationen in dem Hirn des einen
Individuums kondensiert hat? Jahrtausendealte Erfahrungen,
die lingst in fertigen Anschauungen und Vorstellungen sich
auf Generationenreihen vererbten; vorhistorische und histo-
rische Schicksale mit ihren geistigen Resultaten in Charakter
and Neigungen, mit ihren Gedankenformen und Denkungsarten,
jahrtausendealte Sympathien, Vorurteile und Eingenommen-
heiten, alles das sitzt tief im Geiste des ,,freien* Individuums,
konzentriert sich in ihm wie Millionen Strahlen in einem Brenn-
punkt, alles das lebt in ihm als Gedanke, von dem der Haufe
wihnt, das Individuum denke ihn in seiner Freiheit; alles
das lebt in seinem Gemiite als Gefiihl, von dem der Haufe
wihnt, das Individuum hege es, mit Recht oder Unrecht, als
sein Verdienst oder seine Schuld.

Die allergrofite Mehrheit der Menschen kommt iiber diese
Bildung des Geistes im strengsten Sinne des Wortes gar nicht
hinaus, denn diese schaffenden, bildenden Eindriicke der Kind-
heit und Jugend sind fiir sie mafBgebend fiirs ganze Leben.
Nur eine verschwindende Minderheit setzt die ,,Bildung'* des
Geistes — im gebrduchlicheren, weiteren Sinne des Wortes
— noch fort, indem sie geistige Eindriicke und Einfliisse von
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auswirts und auBerhalb ihrer sozialen Gruppe aufnimmt, wenn
sie dazu die Gelegenheit hat. Wie sehr aber werden die Wirk-
samkeit und der Erfolg dieser ,geistigen Bildung" durch die
Kullurschitze der Nationen, klassisches Altertum und der-
gleichen iiberschitzt! Wie blutwenig verschligt all diese
,,Bildung gegeniiber jener angeborenen und anerzogenen,
in welcher sich der Geist der sozialen Gruppe manifestiert|
Man betrachte diese Verhiltnisse vorurteilslos, und man
wird sich iiberzeugen, daB all diese ,,Bildung", zumal unserer
Schulen, kaum im stande ist, jene jedem Individuum zu teil
gewordene geistige Erbschaft zu iibertiinchen, in die Tiefe der
Seele dringt von all dieser spiteren Bildung, wofiir nicht die
giinstige Disposition im vorhinein gegeben 1st, nichts hinein.

§ 2.
Der EinfluB der Bildung.

Man bedenke nur: Was gibt den meisten sogenannten ge-
bildeten Menschen, den Doktoren, Lehrern, Beamten usw. diese
in Schulen und auBerhalb der Schulen erworbene ,,Bildung*?
Ein biBchen ,,Wissen* und nichts mehr! Aber ist Wissen
Denken? ist Wissen Fiihlen? Was niitzt das Wissen, wenn
es das Denken nicht dndern kann? Wenn es auf Herz und
Gemiit keinen EinfluB iiben kann? — Und das kann es nicht.
— Dabher die traurige Erscheinung von Leuten, die mit ihrem
biBchen Wissen iiber dic Gemeinheit ihrer Denkungsart, iiber
ihre angeborene Niedertracht die Welt desto leichter tiuschen
konnen, von Leuten, die mit ihrem ,,Fachwissen’ dic Rohheit
ihrer Gefiihle iiberfirnissen, von Leuten, die ihre angeborene
bestialische Natur in eitles Gewand der ,Bildung* hiillen.

Denn wenn es auch wahr sein mag, was Buckle in scinem
groBen Werke zu beweisen sucht, daB das Wissen und nur
das Wissen die Vélker und Menschheit bessert, so mufl es doch
immer frither die Masse oder wenigstens die Gruppe gebessert
haben, und erst die Gruppe veredelt das Individuum.

Und dieser scheinbare und logische Widerspruch enthilt
die Wahrheit; denn nur das Wissen der Masse, der sozialen
Umwelt bessert das Individuum, fiir dieses selbst aber kommt
das individuelle Wissen bereits zu spit, um es zu &ndern;
das Individuum ist bereits fertig, wie eine ausgeprigte Miinze,
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wenn es in die Welt hinaustritt, und das erworbene Wissen
kann secin Wesen nicht mehr Zndern.

Was kann denn auch das Wissen am reifen Jingling indern,
der durch die Bande gemeinschaftlicher Interessen an seine
Familie, an seine Klasse, an seine soziale Gruppe gebunden
ist, der von der Welt, das hecit von den andern sozialen
Gruppeu eben als Angehoriger scines syngenetischen Kreises
behandelt wird und deshalb seine oft unfreiwilhige Solidaritit
mit denselben erst recht, wenn auch oft zu seinem Leidwesen,
fishlt. Er mag wissen, was immer und wie viel immer, er ist
nur das, was zuerst seine soziale Umwelt aus ihm machte, und
wird so, wie die ihm entgegentrelenden heterogenen sozialen
Elemente auf ihn einwirken. Gewil gibt es auch Fille, wo ein-
zelne alleinstehende Individuen von ihnen fremden sozialen
Gruppen aufgesaugt werden und in densclben aufgehen, oder
wo einzelne, von ihren eigenen Kreisen gewaltsam getrennte
Individuen sich fremden anschliefen und mit ihrem ganzen
Wollen und Streben in denselben untergehen, wobei ein voll-
kommener Umgestaltungsproze$l ihres Wesens eintritt; doch
solche seltene Ausnahmen bestditigen nur die Regel.

Des Junglings Schicksal schafft die Stellung des Mannes.
Er ist, was der Jungling war, in weiterer notwendiger Folge.
Und nun kommt der harte Kampf der Interessen — das ist
der Kampl mit jenen gewaltigen Stromungen des praktischen
Lebens, die der einzelne nicht hervorrufen und schaffen kann,
sondern von denen er hin und her geworfen wird, von denen
er sich tragen lassen mul, wenn er nicht untergchen will.
Hat er da eine Wahl?

Er trifft auf Stromungen, die ihn zuriickstoBen. Was hilft

da sein Wissen — er muB gegen sic ankimpfen. Wenn er
nicht untergehen soll, muB er mit der Stromung schwimmen,
dic ihn eben trigt -— und sein ganzes ,freies” Handeln be-

steht nur darin, sich in der ihn tragenden, ihm giinstigen
Stromung so viel als moglich oben zu erhalten, und die ihm
entgegenstromenden Fluten von sich abzuwehren. Hintiberge-
worfen zu werden in eine fremde Stromung und seinen Kurs
verindern zu kénnen ist Sache des Zufalles, ist eine Wirkung
irgend eines Elementarercignisses — aber nicht Sache der
freien Wahl.
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Der Kampf des Lebens freilich bringt den einzelnen zur
Selbstbesinnung — er erlangt einen freien Uberblick iiber den
Schauplatz des Kampfes; er hat eigenes Wissen erworben,
nicht wie bisher, fremdes Wissen nur sich angeeignet; diesecs,
das eigene Wissen, kénnte ihn von Grund aus idndern, konnte
vielleicht auf seine Handlungen einflieBen, — nun ist er aber
am Ende seines Handelns, er kann das Leben nicht von neuem
beginnen, wie der Jiingling zu Sais hat er den Schleier hin-
weggezogen, nun kennt er das Geheimnis, er weill was er war
und muf vom Schauplatz abtreten; — sein eigenes Wissen
ist sein einziges Gliick — oder Ungliick?

Zwischen Wiege und Grab spinnt ein Faden sich fort,
der nirgends reiBen und nirgends neu angesponnen werden
kann; dehnt sich eine Kette, deren jedes Glied in dem vorher-
gehenden eingeschmiedet ist; der Mensch hat aus freier Wahl
nur die Moglichkeit, siec gewaltsam zu sprengen, neu anzu-
schmieden nicht; er hat die Moglichkeit, aus eigenem Ent-
schlusse zu sterben, neu geboren zu werden nicht. Und auch
dieser eigene EntschluB muB vorausbedingt liegen in dem Ver-
laufe des ganzen fritheren Lebens.

Aller Glaube an die Freiheit des Menschen, an sein freies
Handeln, wurzelt in der Ansicht, da die Handlungen des
Menschen Friichte seiner Gedanken sind, diese aber die eigenste
Domiine des Individuums, sein ausschlieBliches Eigentum sind.
Letzteres nun ist ein Irrtum. Ebensowenig wie er sich phy-
sisch selbst erzeugt, ebensowenig geistig. Seine Gedanken,
sein Geist sind das Erzeugnis seiner sozialen Umwelt, des
sozialen Elements, in dem’er entsteht, in dem er lebt und webt.

§ 3.
EinfluB der Umwelt.

Diejenigen, die an einen so allgewaltigen Einfluf der so-
zialen Umwelt nicht glauben wollen, werden wohl nachgiebiger
werden, wenn sie die Tatsache erwigen, daB das soziale Ele-
ment, in dem das Individuum sich bewegt, nicht bloB auf
dessen Geist, sondern — was gewiB noch merkwiirdiger ist —
auf dessen physisches Geprige, auf dessen Physiognomie
einen nicht abzuleugnenden EinfluB iibt. Diese Tatsache ist
Physiognomikern wohl bekannt und ist gar zu augenscheinlich,

Gumplowicz, Soziologie. 12
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als dal sie auf ernstlichen Widerspruch stofien koénnte. Wer
wird nicht unter Hunderten verschiedener Nationalen den Eng-
linder, den Franzosen, den Italiener, den Norddeutschen, den
Siiddeutschen erkennen? Priizise auszudriicken, woran wir sie
erkennen, ist schwer, das kann nur der Griffel des Zeichners,
Aber wir erkennen John Bull, wir erkennen den ,biederen
Schwaben', wir crkennen den artigen und geschmeidigen
Franzosen und gar den Pariser, wir erkennen an der Tiefe
des Blickes den etwas didmonischen Italiener usw.

Wer hat nun nicht dic Bemerkung gemacht, daf ein langer,
jahre- oder jahrzehntelanger Aufenthalt unter einem Volke von
ausgesprochenem Kulturgeprige jeden Fremden diesem Volke
in seinem ganzen auBeren Auftreten und Ausschen assimiliert ?

Wird nicht der Deutsche, der jahrzehntelang in England
lebt, ein vollstandiger John Bull? Oder wer hat nicht die
merkwiirdig orientalisierende Macht des Lebens im Oriente auf
alle Europiier beobachtet? Ich habe Polen gekannt, Sprofilinge
altpolnischer Familien, die nach langem Aufenthalte in der
Tiirkei in ihrem ganzen Wesen den Typus der Orientalen an-
genommen haben. Doch wozu diesc Tatsache weiter beweisen
wollen — ein Mensch ohne diesbeziigliche Erfahrung wird
dieselbe nie begreifen und mir nicht glauben wollen, — wer in
dieser Bezichung die mindeste Erfahrung hat, wird mir gewi
beistimmen.

Und nur an diese letzteren wende ich mich mit einer logi-
schen Beweisfigur. Ein Einflub, der das Stirkere bewirkt, be-
wirkt auch das Schwichere; der EinfluBl der sozialen Umwelt,
der sogar das physische Geprige des Menschen dndern kann,
hat gewil den Geist des Individuums schon frither umgeformt,
hat den inneren Menschen gewi um so leichter umgeprigt,
hat auf die Gedanken und Anschauungen, auf die Gefiihle
und die Gesinnungen desselben den LinfluBl geiibt, der sich dann
in dem ganzen duficren Habitus desselben verrit, denn dieser
letztere ist eben nichts anderes, als der Ausdruck des geistigen
Menschen, der Spiegel, in dem wir die Seele desselben ab-
gebildet sehen.

GewiB! nie wird die menschliche Sprache diese Feinheit
besitzen, nie werden unsere Gedanken diese Klarheit erlangen,
daB wir das auszudricken im stande sein sollten, was wir
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als das Eigentiimliche dieser verschiedencn Typen schen und
wahrnehmen. Da kann uns nur der Stift des Zeichners aus-
helfen — und er tut es auch — in den illustrierten Witz-
bliattern. Wir konnen nur die Tatsache konstatieren, daB es
ein Etwas gibt, woran wir die Angehorigen der verschiedenen
Nationen, Vélker, sozialen Gruppen usw. erkennen und dal}
dieses Etwas iibertragbar ist auf die Individuen mittels des so-
zialen Einflusses. Und auch das ist klar, daB dieses Etwas
durch den Einfluf der sozialen Umwelt erworben wird, ohne
Riicksichi auf Abstammung und Zugehorigkeit, endlich, dal
dieser EinfluB das geistige Wesen des Menschen offenbar viel
eher ergreift und leichter umwandelt, als das physische — bei
andauernder Wirkung aber auch dieses letztere erreicht und an
demselben seine Macht zur Geltung bringt.

§ 4
Der Nationaltypus ein soziales Produkt.

Da wir nun von der Wirkung der sozialen Umwelt auf
die Individuen, die sic umfafit, sprechen, so diirfen wir cines
nicht unbeachtet lassen, nimlich, daB der Charakter ciner so-
zialen Gruppe durch diese fortwihrende assimilierende Wirkung
des Ganzen auf seine Einzelbestandteile gebildet wird. Was
die Mitglieder der einen Nation von denjenigen einer andern
unterscheidet, das ist nicht etwa Physiognomie, Wuchs, Farbe,
Proportionen — denn fiir alles das ist unser Auge ohne
wissenschaftlich geschirften Blick und ohne wissenschaltliche
Apparate gar nicht empfindlich und empfinglich. Uns frappiert
bei der Betrachtung der verschiedenen Nationalen immer nur
jener Typus — jenes unausdriickbare, undefinierbare Etwas —
welches eben nur die Wirkung der sozialen Einfliisse, das heilit
der Einfliisse der sozialen Umwelt ist.

Diese Tatsache in ihrem ganzen Umfange zu wiirdigen,
ist von eciner nicht zu unterschitzenden Wichtigkeit, denn sie
zeigt uns, daB der Charakter der sozialen Gruppen vicl weniger
Sache ihrer physischen, als vielmehr jhrer geistigen Be-
schaffenheit ist. Mit einem Worte, der physiognomische Cha-
rakter, der Typus eines Volkes oder einer sozialen Gruppe ist
keineswegs eine anthropologische, sondern lediglich eine so-
ziale Tatsache. Und darin liegt einerseits die Erklarung,

12*
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wie es moglich wird, daB einzelne Fremde, die in eine solche
Gruppe hineingeraten, den Typus derselben annehmen, andrer-
seits liegt in dieser Umwandlung des einzelnen durch die
Gruppe der Beweis, daB es nichts anderes als nur eine soziale
und soziologische Tatsache ist, mit der wir es dabei zu tun
haben. Denn wire dieser T'ypus eine anthropologische Tatsache,
dann wiire eine solche Umwandlung des einzelnen, eine solche
Assimilierung durch die Gruppe unmdoglich und undenkbar.*)

Nachdem wir so die Tatsache des Einflusses der sozialen
Umwelt auf das Individuum konstatierten, bleibt uns noch iibrig,
das Wesen dieser sozialen Besonderheit, als dieses einfluB-
iibenden sozialen Faktors niiher zu untersuchen. Die Frage ist
folgende: worin, wenn nicht in anthropologischen Momenten,
besteht dieser soziale Typus, der dic eine Gruppe von der
andern unterscheidet, und dem sich der einzelne, wenn er
seinem Einflusse ausgesetzt ist, unvermeidlich anpaft.

Nach dem, was ich bereits oben sagte, wird man von mir
keine prizise Antwort auf diese Frage erwarten; was sich
dariiber sagen liBt, ist folgendes.

Zwischen jedem Gedanken, jeder Strebung und der ent-
sprechenden Handlung liegt mitten drin die Physis des
Menschen. DaB sich gewaltige Gedanken und Strebungen in
dieser Physis des Menschen, in seinem AuBeren, ausdriicken
und abspiegeln, das wissen wir bei solchen heftigen Emo-
tionen, wie Zorn und Freude, Schmerz und Verzweiflung, weil
wir es da tiglich und stiindlich deutlich und erkennbar sehen,
und weil da die Folge unmittelbar nach der Ursache eintritt.

Eine natiirliche Wirkung aber, die tatsichlich und wahr
ist, wo wir sie beobachten koénnen, ist gewi nicht minder
tatsichlich und wahr, wo unser Auge zu schwach ist, um sie
zu beobachten. Wenn nun eine innere Bewegung, ein Gedanke,
eine Strebung auf unser AuBeres, auf unseren Korper, auf
Haltung und Geberde einen EinfluB iibt, so iibt sie dieselbe
auch in jenen geringsten, unmerklichen Graden, in denen
unsere Sinne zu schwach sind, um die einmalige und jedes-
malige Einwirkung wahrzunehmen und unsere Wahrnehmung
beginnt erst mit der Zeit, wo durch eine lange Reihe von Ein-

*) [Die entgegengesetzte Ansicht vertreten heute die Rassentheoretiker,
vgl. F. Hertz: Moderne Rassentheorien. 1904.]
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wirkungen das Resultat derselben uns in einem fertigen Typus
entgegentritt.

Es handelt sich jetzt nur noch darum, diese einwirken-
den Momente nidher zu prizisieren.

Wir sagten, Gedankenformen und Strebungen erzeugen den
Typus, es fragt sich nun: was erzeugt die Gedanken und
Strebungen? Wir antworten: das Leben, und zwar das so-
ziale Leben. Und so wie dieses in verschicdenen Himmels-
strichen und Lindern, unter Menschen verschiedener Rasse
und verschiedener ethnischer Mischung sich verschieden ge-
staltet, so sind auch ihre Gedanken, also ihre gesamte An-
schauung, ihre Strebungen verschieden, woraus dann die Ver-
schiedenheit des Typus folgt. Und da diese Verschiedenheiten
der Anschauungen und Gedanken auch in demselben Volke
mit der Zeit sich dndern — denn auch dieses steht ja i
ewigen Strom der Entwicklung — so ergibt sich daraus die
bekannte Verschiedenheit des Typus der Angehorigen ein und
dessclben Volkes in verschiedenen nacheinander fol-
genden Zeitaltern.

1.

Der EinfluB der wirtschaftlichen Stellung auf das
Individuum.

§ 1
Herrenstand, Mittelstand, Bauern.

Ich sagte, das soziale Leben erzeuge die Gedanken und
Anschauungen. Diese Behauptung kann noch ctwas prazisiert
werden. Die wirtschaftliche Stellung ist es, welche unmittelbar
die Handlungen des einzelnen veranlaBt, ihn zu einer gewissen
Lebensweise zwingt und die mit derselben verbundenen Ge-
danken und Anschauungen in ihm weckt. Nun sahen wir,
daB es bei aller Vielfiltigkeit in den untergeordneten Differen-
zierungen, in allen ausgestalteten staatlichen Organisationen
drei groBe Gesellschaftskreise gibt, die sich durch ihre wirt-
schaftliche Stellung unterscheiden, und zwar die herrschende
Klasse, der Mittelstand der Handel- und Gewerbetreibenden und
der Bauernstand. Jeder dieser sozialen Kreise erzieht seine
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Angehorigen auf eine ganz aparte Weise, indem er sie in den
Kreis seiner Anschauungen, Sitten, Rechtsgewohnheiten und
Satzungen eingewdhnt und durch die ihnen gebotene, ja man
konnte sagen auferlegte Berufsstellung, sie vermittels ihres
Eigeninteresses zwingt, dic von der Gesamtheit des sozialen
Kreises gewandelten Bahnen fortzusetzen.

Auf diese Weise wird der Angehorige des Herrenstandes
gewohnt, zu herrschen und zu befehlen, sich von andern Leuten
nach herkémmlicher Weise seinen Lebenskomfort bereiten zu
lassen; von selbst entsteht dadurch die hohere Schitzung seiner
Personlichkeit und die hohe Meinung von derselben; daher die
Sicherheit des Auftretens und Geringschitzung der andern
Menschen und alle die tausend Charakterziige, welche unab-
hiangig von Land, Volk, Nationalitit, Religion, Rasse und indi-
vidueller Verschiedenheit den Aristokraten aller Zeiten und
Zonen eigentiimlich sind.

Diesem Herrenstand gegeniiber hegt der Bauern- und
Sklavenstand aller Linder und Vélker den tiefen, verhaltenen
Groll, der von Generationen sich vererbt und den nur das
BewuBtsein geistiger Inferioritit und wirtschaftlicher Schwiche
im Zaume hilt, der aber bei sich darbictender Gelegenheit mit
aller Wildheit barbarischer Horden auflodert.

Wer kennt nicht und wer hat nicht schon aus allen Lindern
und Zonen von dem tiefen MiBtrauen gehort, das der Bauer
den Herren gegeniiber hegt, und das keine Uberredungskunst,
keine Giite und kein Entgegenkommen entwurzeln koénnen?
In stumpfer Resignation schlieft der Bauer seinen sozialen
Kreis gegen die hoheren Stinde ab, die allerdings auch ihre
Kreise ihm nicht o6ffnen; gewohnheitsmiBig hort er die
Trostungen der Religion, ohne sich dabei das mindeste zu
denken, die Schuld an all dem Elend seines Lebens schiebt
er auf die Herren, doch hat Gewohnheit und vererbte An-
schauung ihn gelehrt, sein hartes Los ruhig zu tragen, was
ihm auch durch herangebildete Achtungsgefiihle leichter ge-
macht wird, welche Momente aber insgesamt gewifl nicht hin-
reichen wiirden, die staatliche Ordnung aufrecht zu erhalten,
wenn dieselbe nicht durch den starken Arm der Staatsgewalt
geschiitzt wire.
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Der Angehérige des Mittelstandes wird in der Tradition des
,,Geschifles* erzogen; Handel und Gewerbe und der aus den-
selben resultierende Gewinn schweben ihm von Kindesbeinen
als Ideale vor, er sieht vor sich vielfache Beispiele erworbe-
nen Reichtums. Das Glick zu erjagen — ein Gedanke,
den der Bauer nicht kennt, und der auch den Herrn nur selten
anlockt — ist das grofe Ziel, das auf die Angehdrigen des
Mittelstandes seine Anziehung iibt. Er hat es frith erfahren, daf
geschickte Arbeit und Findigkeit zu diesem Zicle fithren;
all sein Denken bewegt sich in dieser Richtung.

Der gesetzlich oder durch die Ubermacht der Verhaltnisse
an die Scholle gebundene Bauer kann nur sclten an ein Ver-
lassen des ererbten Berufes denken; in der Regel kann er
solchen Gedanken gar nicht fassen. In dicse seine Stellung
aber ist er durch so iibermiichtige gesetzliche und staatliche
Ordnungen gebannt, daB ihm auch der Gedanke, gegen diese
Ordnungen sich aufzulehnen, gar nicht kommen kann. Als
Folge dieser Stabilitiit stellt sich der immer engere Horizont
ein, der iiber sein Nachbardert nicht hinausreicht, es bleibt
ihm keine andere Alternative, als cntweder entsagen und
arbeiten und den Verhiiltnissen sich anpassen, oder verkommen
und verkiimmern in Elend oder — Strafe.

Anders der Stidter! Der Handel erweitert seinen Horizont;
die Well steht ihm offen und mit hochfliegenden Planen tritt
er den beengenden Schranken der staatlichen Ordnung entgegen.
Ein weiter Horizont und beengende Schranken — was ist
da natiirlicher als der Gedanke, die letzteren zu durchbrechen
oder siec zu umgchen. Er ist es denn auch, der das Ferment
bildet des sozialen Kampfes, er setzt zuerst den Felsbhlock
in Bewegung, der dann die schiefe Ebene des sozialen Kampfes
hinabrollt.

In solcher Atmosphire wird die Lebensanschauung des
Stidters crzeugt; in solcher Atmosphire spriefen und keimen
seine Gedanken und Gesinnungen. Dem zufriedenen Konser-
vatismus der herrschenden Klassen setzt der geistig gewandte
Stiadter seine ewige Unzufriedenheit entgegen und er ist es,
der auch zuerst den resignierten Konservatismus des
,Volkes" in Bewegung setzt.
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§ 2.
Unterabteilungen der sozialen Klassen.

Herr, Stidter und Bauer, das wiren die drei Typen der
Individuen, wenn der Staat bei dieser primitiven
Schichtung der Gesellschaft stehen bliebe: nun wissen
wir aber, wie mannigfaltig diese Gesellschaftsbildung sich
differenziert und kompliziert und damit vervielfiltigen sich
auch die Typen der Individuen.

Es ist unmoglich, dieses Thema wissenschaftlich zu er-
schopfen, denn das Typische darzustellen, ist schliefflich nur
die Kunst berufen, hier muf der Soziologe dem Kiinstler
und dem Schilderer der sozialen Zustinde den Vorrang lassen.

Nur einige Andeutungen noch!

Der herrschende Stand zerteilt sich, indem er bei fort-
schreitender Kultur und wachsendem Umfange des Staates seine
verschiedenen Funktionen auf besondere Organe iibertrigt, in
den Stand der Zivilbeamten, des Militirs und der GrofBigrund-
besitzer.

Jeder dieser kleineren Kreise hat seine besonderen Inter-
essen, seinen eigenartigen Beruf und seine dadurch bedingte
eigenartige Lebensweise und Anschauungen.

Auch die verschiedene Art und Weise der Teilnahme an
der Herrschaft im Staate wird durch diese Stindeteilung be-
dingt. Man denke nur an den Unterschied zwischen dem
General, der ,Soldat" bleibt, und seine (soldatische) Ehre
darein setzt, die Befehle des Monarchen auch wider die
cigene Uberzeugung zu erfullen und an den Minister, der scine
(politische) Fhre wieder darin erblickt, aus Anlaf irgend cines
Zwischenfalles, der ihm nicht behagt, oder aus AnlaB ciner
Meinungsverschiedenheit mit dem Monarchen seine Demission
cinzureichen, und endlich an den ,,grolen Herrn“, der wohl
cine Einladung zur Jagd von seinem Monarchen annimmt, ein
Ministerportefeuille aber hoflichst ablehnt, um seine Freiheit
nicht einzubiifien.

Wie verschieden gestalten sich da die Anschauungen iiber
Lebensaufgabe und Lebensgrundsitze! Wie verschieden ge-
stalten sich da in einem herrschenden Stande durch soziale
Differenzierungen des Berufes Auffassungen und Gesinnungen.
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Und ebenso im Mittelstand! Wie wird der Sinn und die
Gedankenrichtung des Handwerkers sich ganz anders gestalten,
wie der des Kaufmannes oder gar des Schiffsherrn! Wie wird
unter den Kaufleuten selbst ein verschicedener Geist erzeugt,
je nachdem der eine bei seiner Krimerei bleibt, der andere
Exporthandel treibt, der dritte an die Borse geht. Und man
bedenke, daf das nicht individuelle Schicksale sind, sondern
soziale Geschicke, ja soziale Verhdngnisse.

Wie anders miissen Charakter und Gesinnung sich ge-
stalten beim Handwerkerkind, welches an die ununterbrochene
Arbeit in der Familie, den geringen Verdienst und die Monotonie
des Lebens des kleinen Gewerbsmannes sich gewéhnt — und
wie anders im Kreise der Borsianer, mit den jihen Abwechs-
lungen von Reichtum und Elend, mit den ewigen Aufregungen
des Borsenspieles, dessen Gewinn von den Wechselfillen der
Weltereignisse abhiingt!

Und wie zahlreich wieder differenzieren sich die aus dem
Mittelstande hervorgehenden gelehrten Berufe der Arzte, Advo-
katen, Richter, Lehrer, Beamten, Techniker und Ingenieure. —
Jeder dieser Kreise erzeugt sozusagen seinen Geist, das heifit
jeder dieser Kreise erzeugt eine ihm eigene und ihn umgebende
moralische Atmosphire von Grundsiitzen, Gedanken, An-
schauungen, Auffassungen, und in dieser Atmosphire atmen
seine Angehorigen, in dieser wird der Nachwuchs geboren
und erzogen.

Wie gesagt — vor der unendlichen Fiille der hier sich auf-
tuenden Typen entfillt der Wissenschaft die Feder — diese
Typen darzustellen ist Sache der Kunst, — hier solltc nur eines
angedeutet werden: wie das Individuum, sein Denken und
Trachten, sein Fuhlen und Streben nicht in ihm erzeugt wird, son-
dern in scinem sozialen Kreise; wie das alles aber amn allerwenig-
sten frei und mit Selbstbestimmung erzeugt wird, sondern

Wenn nun aber auch die Soziologie unmdiglich die unend-
liche Mannigfaltigkeit der Typen, die sie als Produkte der so-
zialen Kreise unter Hinzutritt der mannigfachsten Agentien und
Einflisse auffaBt, erschopfen kann: so ist es doch ihre Sache,
einige prinzipielle Momente aus diesem Erzeugungsprozel
des Individuums durch die Gruppe hervorzuhcben.
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§ 3.
Das Individuum als Produkt seiner Gruppe.

Schon aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daB es einzig
und allein moralische Momente und Einflisse sind, welche
das Individuum der Gruppe assimilieren — das Individuum
wird nach seiner moralischen Seite, nach seinen Gedanken
und Anschauungen von der Gruppe herangebildet; es ist nur
ein Teil der Gruppe; in der moralischen Atmosphére derselben,
in ihrer Gedankenwelt aufgewachsen, hat es aus diesem Boden
seine geistigen Lebenssifte gesogen. Bei diesem Prozef spielt
das Moment der leiblichen Abstammung, der genealogischen
Herkunft, nicht die entscheidende Rolle. Mag das anthropolo-
gische Material sein wie es wolle, gelangt es friih genug von
seiner eigenen Gruppe in eine noch so fremde, und wird in
derselben gleich dem angehorigen Material erzogen und geistig
herangebildet, so ist es ganz so assimiliert, wic als ob es in
der Gruppe geboren wiire. Daher kommt es, daB, wihrend uns
Anthropologen versichern, dal es keine reinen Rassen mehr
auf der Welt gibt, und wihrend uns die tdgliche Erfahrung
die mannigfaltigsten anthropologischen Typen in ein und den-
selben sozialen Kreisen und Gruppen zeigt: die Mitglieder einer
jeden Gruppe moralisch einen cinheitlichen allgemcinen
Typus zeigen. Anthropologische Mannigfaltigkeit und
moralische Einheit ist der Charakter all und jeder sozialen
Gemeinschaft, und zwar nicht nur in Europa, sondern in allen
Weltteilen! Und so iiberwicgend ist der Eindruck des morali-
schen Typus auf uns, dafl vor demselben der viel schwichere
Eindruck des anthropologischen ganz verschwindet. Da uns
im allgemeinen das Menschliche im Menschen, also das Intellek-
tuelle und Moralische lebhafter interessiert als das rein Ani-
malische, so impressioniert uns beim Anblick eines Menschen
meist sein sozialer Typus — wihrend der anthropologische
unserer Beobachtung entgeht. So kommt es denn, dal uns
beim Vorhandensein gewisser dulerer Merkmale, wie Tracht,
Frisur, Haltung, Minenspiel und dergleichen, welche die An-
gehorigkeit an cine Gruppe bezeichnen, nur mehr der mora-
lische Typus dieser Gruppe an dem Individuum auffillt —
und wir fiir dessen anthropologischen Typus, wenn nicht gerade
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eine sehr auffallende Verschiedenheit uns frappiert, kein Auge
haben oder uns dariiber tiuschen.

Daher riihrt die bekannte Tatsache, dafl uns alle Chinesen
einander dhnlich zu sein scheinen — weil unser Auge durch
die bekannten #duBerlichen Merkmale, wie glattrasierte Glatze
und Zopf und dergleichen frappiert, nur noch den morali-
schen Typus perzipiert — wihrend es doch unter den Chi-
nesen ebenso mannigfaltige anthropologische Typen gibt, wie
unter allen andern Volkern. Ebenso werden einem Neger in
einem europiischen Grenadierregiment gewil alle Leute sich
vollkommen #hnlich zu sein scheinen, weil er neben der Ahn-
lichkeit der Tracht, Frisur usw. nur noch den moralischen
Typus, den Ausdruck, die Miene, die Haliung ins Auge fassen
wird. Indessen wiirde ein Anthropologe und Kraniologe in
einem solchen Regimente gewiB geniigende Anhaltspunkte zu
einer Klassifikation in viele Rassen und anthropologische
Typen finden konnen!

Nun haben wir aber gesehen, daB es Gesellschaftskreise
gibt, die enger zusammengeschlossen, sozusagen kompakter
sind, eine grofere Kohision besitzen, und solche, die nur lose
zusammenhingen, eine geringere Kohision besitzen. Dieser
Kohiisionsgrad hingt, wie wir ferner gesehen haben, von der
Zahl der vergesellschaftenden Momente, also von der Zahl
der, den Gesellschaftskreis zusammenhaltenden Interessen
ab und auch davon, ob dicse Interessen etwa dauernd, oder
gar erblich iiberkommen, und auch fiir die Zukunft haltbar
und standhaltend sind, oder nur voriibergehend, ephemer und
momentan.

Dieser verschiedene Kohisionsgrad der sozialen Gruppen
ist nun von grofem LinfluB auf die Erzeugung und Nachhal-
tigkeit der moralischen Typen. Wir stchen nicht an, ein sozio-
logisches Gesetz zu formulieren, daf die Zihigkeit und Nach-
haltigkeit des moralischen Typus in geradem Verhiltnisse steht
zu dem Grad der Kohiision und der Festigkeit der Struktur
des sozialen Kreises, welch letztere Eigenschaft wieder, wie
wir gesehen haben, von der Zahl der vergesellschaftenden
Momente abhingt.

Es ist, als ob die groBere Zahl dieser Momente das
Individuum besser mit Beschlag belegt, denn soziale Kreise
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von hohem Kohisionsgrad sind vorziiglich geeignet, feste Cha-
raktere zu erzeugen. Die Individuen solcher Kreise sind wie
aus einem Gusse, denn sie sind ganz Fleisch vom Fleische
und Blut vom Blute ihrer sozialen Gruppe. Sie sind nichts
anderes und nichts mehr als ein Stiick derselben. Daher die
elementare moralische Kraft der Menschen im Kampf fiir ihre
Klasse, fiir ihren Stand, fiir ihr Volkstum — dem sie mit
allen vergesellschaftenden Momenten, und daher auch mit allen
Fibern ihres Herzens angehoren.

Dagegen das Schwanken und die Haltlosigkeit der
Menschen, wenn zwischen ihnen und den ,,ihrigen eines
jener Momente gelost ist, eines jener Bande gerissen, und gar
das Unnatiirliche und Gekiinstelte, wo der einzelne sich als
Vertreter einer Gruppe geberdet, mit der ihn nur irgend ein
loses, ephemeres Band verbindet, und von jenen natiirlichen,
vergesellschaftenden Momenten die meisten gar nicht vorhanden
sind. Darauf beruht ja die cwige Komik des Parvenutums,
und diese Komik tritt uns nicht nur da entgegen, wo der
,familienlose Eindringling* sich mit seinen intimen Beziehungen
zu Grafen und Fiirsten briistet (wer kennt nicht diesen Typus!),
sondern auch da, wo der Stidter zwischen Bauern sich als
Bauer gerieren mochte (Salontiroler), oder der aristokratische
Kandidal seinen biuerlichen Wiihlern sein politisches und wirt-
schaftliches Programm entwickelt! Die komische Wirkung liegt
in allen diesen Fillen in dem Mangel aller natiirlichen ver-
gesellschaftenden Momente zwischen dem Individuum und
derjenigen sozialen Gruppe, der cr sich, als zu ihr gehorig oder
fiir sie eintretend, aufwerfen mochte. Denn Unnatur ist immer
komisch. Man vergleiche mit solchen komischen Figuren die
immer und iiberall Achtung gebietende, und durch ihre ein-
fache Natiirlichkeit imponicrende Erscheinung, wo das Indi-
viduum als Repriisentant sciner natiirlichen, angeborenen so-
zialen Gruppe auftritt. Auch das minder bedeutende Individuum
mufB hier ernst genommen werden — denn in seinem Auf-
treten licgt sozusagen Natur und Wahrheit.

Nun spielt sich aber das soziale Leben nicht unter strenge
geschlosscnen sozialen Kreisen ab; aus der Natur der Sache,
aus dem Wesen der staatlichen und sozialen Entwicklung folgt
ein ewiges Heriiber- und Hiniiberstromen der Individuen, ein
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ewiges Auf und Ab, ein ewiges Durcheinander, bei dem die
sozialen Kreise in mannigfaltigsten Kombinationen sich durch-
kreuzen, und die Individuen in die mannigfaltigsten Stellungen,
sowohl zu ihren eigenen, wie zu fremden sozialen Kreisen
gelangen.

Es ist also reichlich im Leben dafiir gesorgt, da uns vom
heiteren Scherz zu bitterem Ernst, von ergotzlicher Komik zu
erschiitternder Tragik die bunteste Abwechslung geboten werde.
Diese unzihligen Schattierungen individueller Gestaltungen und
Situationen sind cin undankbares Feld fir dic Wissenschaft —
ein desto dankbareres fur Geschichte und Kunst.

Iv.
Die Moral.

§ 1.
Moral und Recht.

Wir haben den ErzeugungsprozeB des moralischen Typus
des Individuums durch seine soziale Gruppe klar zu machen
versucht. Wir haben es schon angedeutet, daB die soziale
Gruppe nicht nur die Gedanken und Anschauungen, dic Ge-
sinnungen und Gefiihle des Individuums, sondern auch das
erzeugt und bildet, was wir Moral nennen. Denn die Moral
’1st nichts anderes, als_die durch die soziale Gruppe dem
Geiste ihrer Angehorlgen cingepflanzte Uberzeugung
von der Statthaftigkeit. der ihnen durch dieselbe auf-
erlegten Lebensfithrung. Diese Uberzcugung, diese tief-
innerste Meinung des einzelnen iiber all sein Tun und Lassen
und iber dasjenige der andern, ist in der Entwicklung der
Moral das zweite Moment, dem als erstes die angewohnte und
anerzogene Lebensfiihrung, die Art und Weise des Lebens und
Webens, des Strebens und Handelns vorangeht. Es sind ge-
wisse Formen und Grundsitze, die das Individuum von seiner
Gruppe empfingt, und die sich auf alle Gebiete des Lebens,
auf alle moglichen und denkbaren Lebenslagen bezichen.

Betrachten wir den Menschen, der fest im Mutterboden
seiner Gruppe wurzelt: er wird in keiner Lebenslage, welche
der Gruppe ihrer Natur und Stellung nach zuginglich war,
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iiber die Art und Weise seines Vorgehens im Zweifel sein.
Denn er besitzt eine anerzogene Richtschnur seines Handelns,
die ihn nie im Stiche 146t ; er besitzt cine Moral, die ihm iiberall
als Leitstern dient.

Dieses Verhiltnis aber dauert nur so lange, so lange die
einfache, einheitliche Gruppe (Spencers: small and simple
aggregate) die ganze und einzige Welt des Individuums ist,
also in der primitiven Horde, in dem wilden Naturstamm. Da
weiB und kennt das Individuum, was den Angehérigen, und
was den Fremden gegeniiber recht und statthaft und erlaubt ist.

Von dem Augenblick aber der begriindeten Herrschafts-
organisation, von dem Zeitpunkt der Komplikation zweier oder
mehrerer sozialer Gruppen treten sich in dem erweiterten so-
zialen Kreise, in der Verbindung mchrerer sozialer Ele-
mente verschiedene moralische Anschauungen entgegen. Denn
der neuen Verbindung kann jene primitive Moral nicht mehr
.niitzen ; s1e muﬁ eine andere haben, um. Jbestehen zu koénnen.
Das Verhaltnis der Herrschaft der einen iiber die andern er-
heischt gebieterisch und schafft sich denn auch eine andere
Lebensfiihrung, eine andere Lebensregel, und somit auch eine
andere Moral. Die notwendig gewordenen ncuen Einrichtungen,
die die Erhaltung der Herrschaft zum Zwecke haben, gewohnen
sich ein in den Geist der Mitglieder der neuen Verbindung und
pflanzen ihnen neue Anschauungen ein iiber das, was recht
und statthaft und erlaubt und gut ist. Die neue Lebensform
arbeitet an einer neuen Moral. Und aus dieser neuen Moral,
die der komplizierten sozialen Gemeinschaft, der neubegriin-
deten staatlichen Ordnung angemessen ist, geht mit der Ent-
wicklung und Verfeinerung dieser staatlichen Ordnung das
Recht hervor — das ist die verkiindete staatliche Satzung,
auf deren Ubertretung BuBie und Strafe gesetzt ist.

Es besteht daher zwischen Recht und Moral cin gene-
tischer Unterschied, insofern ersteres ein Produkt des Zu-
sammentreffens verschiedener sozialer Elemente. ist,
letztere aber das Produkt des Verhiltnisses zwischen dem ein-
fachen sozialen Elemenf und dem Individuum. Das Recht ent-
steht immer und tberall nu&n der sozialen Verbindung, und
moge sie noch so einfach sein; es s hat die Herrschaftsorgani-
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sation zur notwendigen Voraussetzung; die Moral entsteht schon
in dem primitivsten sozialen Element, in dem primitivsten
Schwarm, in der Horde.

§ 2.
Gesellschaftsmoral und Gruppenmoral.

Inwiefern jedoch jede hohere und kompliziertere soziale
Verbindung, abgesehen von den in ihr enthaltenen Gesellschafts-
kreisen, fiir sich auch ecinen sozialen Kreis bildet, da auch,
wie wir gesehen haben, die Gesamtheit ihrer Bestandteile noch
immer von gewissen vergesellschaftenden Banden zusammen
gehalten wird, und insofern jede Komplikation auch eine so
ziale Einheit darstellt: so kann es nicht fehlen, daB} die blofle
Tatsache der Existenz dieser sozialen Gesamtheit eine fiir alle
ihre Mitglieder maBgebende Gesamtmoral erzeugt. Allerdings
wird diese Moral, entsprechend dem loseren Zusammenhange,
der geringeren Kohision dieser Gesamtheit, keine so durch-
greifende Kraft und Intensitit besitzen wie die Moral der so-
zialen Elemente, und daher mit letzteren in hiufige Konflikte
geraten und von denselben hiufig durchbrochen werden. Man
kann getrost die Behauptung aufstellen, dafl der grofite Teil der
im Staate vorkommenden Verbrechen und Gesetzesiibertretun-
gen aus diesen Konflikten der Gesamtmoral mit der Moral der
sozialen Elemente entsteht. So handelt zum Beispiel in Alpen-
lindern der Wilderer gewiB nicht gegen die Moral seiner so-
zialen Gruppe, wenn er dem Wilde nachgeht, trotzdem er da-
durch nicht nur mit dem Recht, sondern auch mit der Moral
der staatlichen Gesamtheit in Konflikt gerit.

Auch zahlreiche Rechtsverletzungen in der Handelswelt
sind ein Ergebnis des Widerstreites der Moral der Handelswelt
mit der Moral der staatlichen Gesamtheit (Wucher und der-
gleichen!).

Solche hiufigen Konflikte sind ein Beweis, dal es der
héheren Einheit des Staates noch nicht gelungen ist, die so-
zialen Elemente zu ciner einheitlichen sozialen Gemeinschaft
zu verschmelzen — und allen Individuen im Staate jene
hohere Moral einzuimpfen, die fur die Wohlfahrt der Ge-
samtheit cbenso notig ist, wie die primitive Moral der Horde
fir die Wohlfahrt der Horde nétig war.
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§ 3.
Staatsmoral.

Diese Aufgabe zu lésen ist das hochste Ziel des Staates,
dem er bewuBt oder unbewufit nachstrebt, und sollte dasselbe
auch nie ganz erreichbar sein, so kann man sich doch keine
hobere Sanktion, keine tiefere Berechtigung des Staates denken
als eben diese seine Bestimmung, an der Erziehung der
Menschheit zu einer héheren Moral mitzuarbeiten. Das Ideal
dieser Moral darf sich aber mit nichten im Nationalgefiihl
erschopfen, welches nichts anderes ist als ein potenziertes
Hordengefiihl, sondern es muB zum mindesten die zivili-
sierte und zivilisationsfahige Menschheit umspannen. Der
Weg aber zur Verwirklichung dieses Ideals der Moral ist durch
die Bildung von Staatensystemen, wie das europiische, be-
treten, welche mit der Zeit vorerst die europiische Menschheit
zu einer, wenn auch noch so lose verbundenen, sozialen Einheit
verschmelzen, wo dann dieser Prozel sich auf andere Welt-
teile ausbreiten kann. Und wenn auch die Verwirklichung dieses
Ideals in unabsehbaren Fernen liegt, die zivilisierte Menschheit
muB an demselben festhalten, wenn sie nicht im blinden Natur-
prozeB ganz aufgchen soll, und es ist gewiB der schonste Teil
der Aufgabe der Soziologie, die mithsamen Wege zu konsta-
tieren, auf denen die Menschheit bluttriefend jenem fernen Ziele
entgegenkeucht.

V.
Moral und Wahrheitserkenntnis.

§ 1.
Die zwei Elemente der Moral.

Eines hat sich wohl aus vorhergehendem klar ergeben:
daB die Moral kein Werk riisonierenden Menschenverstandes,
kein zweckbewuBt vom menschlichen Verstand und Willen ge-
schaffenes Gebilde, sondern ebenso wie alle gesellschaftlichen
Einrichtungen ein Ergebnis natiirlicher Entwicklung, die durch
die natiirlichen und naturnotwendigen Gefithle und Gedanken
der Menschen getragen, aus dem Zusammenwirken derselben
mit den treibenden und wirkenden Kriiften des Lebens, quasi
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als Resultierende der gegenseitigen Aktion und Reaktion zwi-
schen Natur und Menschenleben sich ergibt.

Daraus folgt, daB wir in diesem Ergebnis zweierlei Ele-
mente unterscheiden konnen: das natiirliche und das mensch-
liche. Das erstere ist das ewige und unabinderliche — das
immer und iiberall in allen Zeiten und Zonen wiederkehrende
und sich wiederholende; das letztere ist das ewig wechselnde,
weil es das Individuelle, die individuelle Art und Weise des
menschlichen Reflexes auf jene von Natur gegebenen Verhilt-
nisse und Krifte darstellt.

Daher kommt es, daB wir in der Moral aller Volker und
Zeiten immer etwas Ahnliches, Typisches und zugleich etwas
Wechselndes, Individuelles, finden. Denn es ist immer und
iiberall derselbe soziale NaturprozeB, welcher die Moral er-
zeugt, wihrend die verschiedenen Modalititen dieses Prozesses
das sozial-psychische Erzeugnis desselben verschieden be-
einflussen.

Der Mensch ist von Natur in einen Kreis von Notwendig-
keiten gestellt, die er nicht dndern kann. Sein Streben geht
naturnotwendig immer dahin, sich in diese Notwendigkeiten
so gut es geht zu fiigen, sich das Leben so angenehm als
maoglich einzurichten. Die Gewohnheit hilft 1hm dber das
Schlimmste hinweg. Sic stumpft ihn ab. Er gewdhnt sich an
die Stacheln des ihn umgebenden Foltermantels und fiihlt sie
nicht mehr. Er sieht die ihm durch denselben verursachten
Leiden als aus hoherer Notwendigkeit sich ergebend an, und
da er die Zwecklosigkeit des Protestierens gegen dieselben
kennt, so gibt er den unniitzen Kampf auf und trachtet in-
stinktmiBig nur auf Mittel, wie er sich sein hartes Los in
etwas lindern konnte.

Indem er diesem natiirlichen Streben nachgeht, oder besser
gesagt, von demselben getrieben wird und alles das tut, was
aus sciner Beschaffenheit und seiner Lage sich von selbst er-
gibt, dabei aber, was wieder in seiner Natur liegt, reflektiert:
glaubt er frei zu handeln. Einen Beweis sciner Freiheit sieht
er in dem individuellen Kolorit seiner Handlungen, welches
allerdings dic Folge der, der Form nach individuell verschie-
denen, dem Kerne nach gleichen Reflexion ist.

Gumplowicz, Soziologie. 13
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Trifft er nun in diesem, durch seine notwendigen, wenn
auch mit Reflexionen begleiteten Handlungen zum Ausdruck
kommenden Streben auf eine solche Art und Weise des Vor-
gehens, die ihm nach lingerer Erfahrung die angemessenste,
zweckmibBigste, seiner gegebenen Lage entsprechendste scheint:
so hilt er dieses Vorgehen fiir das richtige, fiir das allein
gute und — moralische. Das Entgegengesetzte gilt ihm fiir
unmoralisch.

Auf diese Weise gelangt der Mensch zu einem Kreise mora-
lischer Ideen, der dem kleineren oder groBeren Kreise seiner
Bediirfnisse und Erfahrungen, der niedrigeren oder héheren
Stufe seiner Kulturentwicklung, den einfacheren oder kompli-
zierteren Lebensverhiltnissen genau entspricht, denselben sich
anschmiegt, mit denselben wichst, sich erweitert und ent-
wickelt.

§ 2.
Gibt es einen Fortschritt der Moral.

Wir haben gesehen, wie alle moralischen Gefiihle des
Individuums sich nur im Kreise seiner sozialen Gruppe durch
die Einwirkung dieser Gruppe auf das Individuum entwickeln.

Denken wir uns nun den primitiven Wilden, das mensch-
liche Hordenvieh. Was ist seine Moral? An die Seinen kniipft
ihn das natiirliche Gefiithl der Zusammengehorigkeit. Sie helfen

ihm in der Not; mit ihnen zusammenzuhalten, 1thnen zu helfen,
an ihnen zu hingen, zu ihnen zu stehen, das ist eine seiner
.moralischen Ideen.

Die Fremden aber von der andern Horde stellen ihnen
nach, trachten nach ihrem Hab, brechen in ihr Jagdrevier ein,
schmilern ihnen ihre Kost, erschlagen sie gelegentlich, rauben
ihnen ihre Angehorigen. Diese Fremden zu tdten, ihr Hab
ihnen zu rauben, das ist die zweitniichste moralische Idee des
Wilden.

Und das natiirliche; das ewige Element dieser Ideen bleibt
dem Geiste des Menschen inhérent, iiberdauert die Wildheit und
erhdlt sich im Kerne unter wechselnder Gewandung, unter
feineren Formen in alle Menschenewigkeit. Dem Fremden gegen-
uber gilt heute wie vor Jahrtausenden nur der Kampf um Herr-
schaft; zwischen fremden sozialen Gruppen gibt es heute noch,
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wie von jeher, nur zwei mogliche Verhiltnisse: Kampf oder
Biindnis zum Kampf gegen Dritte. Nach jahrtausendealter Ent-
wieklung, inmitten hoher Zivilisation, tritt uns jene primitive
Moral der Wilden als Patriotismus entgegen — als Helden-
tum und Tapferkeit. Denn moralische Ideen wechseln nur
ihre Form — ihr Kern “ist unsterblich, das heiBt stirbt nur
mit der Menschheit.

Seine leiblichen Bediirfnisse auf natiirliche Art befriedigen,
ist dem Wilden GenuB — wie dem Kulturmenschen. An diese
natiirliche Tatsache kniipft sich ein Kreis moralischer Ideen,
die im Laufe der Zeiten nur ihre Form #ndern, nicht ihr
Wesen.

Mehr wie der Kulturmensch fiihlt der Hordenmensch sich
nur als Teil eines Gemeinwesens, denn ohne die Seinen —
ohne seine Horde — ist sein Leben jeden Augenblick der feind-
lichen Ubermacht der Tiere und der fremden Horde preisge-
geben.

Seinen Hunger und Durst befriedigen kann dem Wilden
nicht unmoralisch erscheinen — den hilflosen Secinen, den
Kindern der Horde Nahrung bieten, muf er als gut und niitz-
lich, als moralische Pflicht ansehen.

Zwischen den Jungen und Alten, den Hilflosen und Tat-
kriftigen, erwiichst ein gegenseitiges Verhiltnis des Schutzes
und der Dankbarkeit — ein Verhiltnis, das im Wechsel der
Lebensalter gegenseitig wird. Dieser Schutz der Kinder und
Greise erzeugt eine moralische [dee, — wenn aber Zeiten
und Umstinde und auch individuelle Gemiitsbeschaffenheiten,
eine Horde, dem Elend des Alters mittels gewaltsamem Aus-
dem-Leben-schaffen ein Ende zu bereiten, veranlassen: so steigt
auch diese Ubung ortlich und zeitlich in die Sphire morali-
scher Handlungen. Und ebenso verhilt es sich ortlich und
zeitlich verschieden mit Kinderpflege und Kinderaussetzung.
Der Kern der moralischen Idee ist derselbe — dem natiirlichen
Streben entspringende Handlungen werden in der oder jener
Form geiibt, und welche Ubung sich erhilt und als zweck-
maBig erweist, die steigt in die Sphire der Moral hinauf.

Nach Zeit und Umstidnden, nach hordenindividuellem
Temperament, physischer und geistiger Beschaffenheit regelt
13*



196 11I. Das Individuum und die sozialpsychischen Erscheinungen.

sich das Verhiiltnis der Geschlechter und die Teilung der wirt-
schaftlichen Arbeit unter dieselben. Und ob aus all diesen Fak-
toren allgemeine Geschlechtsgemeinschaft, ob Polygamie oder
Polyandrie sich ergibt — die als zweckmiBig erkannte und
iiberdauernde Ubung wird ein Bestandteil der Moral, wird
moralische Pflicht und moralisches Gebot.

Mit der Herrschaft der einen Horde iiber die andere oder
mit dem Biindnis zweier Horden zum Zwecke der Abwehr
oder Unterjochung von dritten, oder endlich mit der durch
Gefangennahme von Fremdlingen eingefilhrten Knechtschaft
und Sklaverei, erweitert sich der Kreis der Lebensverhiltnisse,
beginnt eine neue Serie von Handlungen und Ubungen und ent-
steht eine neue Sphire moralischer Ideen.

Die zweckiniBigste Art und Weise der Behandlung der
Gefangenen, der Sklaven und Knechte, die zweckmifBigste Art
und Weisc des Verhaltens gegeniiber den Bundesgenossen:
liefern neue Grundlagen zu moralischen Anschauungen. Die
verniinftige und zweckmiiBige Herrschaft iiber die Untergebenen
wird die einzig moralsche; die Treue gegen Bundesgenossen
erzeugt eine neue moralische Idee; die Verschiedenheit der
Behandlung der Angehiorigen der verschiedenen gesellschaft-
lichen Kreise schafft mit der Zeit gewohnheitsmifige Satzun-
gen der Moral, ehe dieselben noch zu Satzungen des Rechtes
sich kondensieren.

Wie aber die verschiedene gesellschaftliche Stellung der
jlingeren oder ilteren Generation, der Minner oder der Greise,
der Frauen in ihrem verschiedenen Lebensalter, der Herrschen-
den und der Abhingigen, der Reichen und der Mittellosen, ein
verschiedenes Handeln in jeder einzelnen Lebenslage als zweck-
mibig und klug erscheinen liBt: so bildet sich auch ein ver-
schiedener Mafistab des Moralischen {fiir die auf verschiedenen
gesellschaftlichen Stellungen befindlichen Menschen.

So wird zum DBeispiel der unbedingte Gehorsam als Moral
der Knechte und Sklaven, die unbeugsame Energie und strenge
Zuchthaltung als Moral der Herren anerkannt. So kann zum
Beispiel die Totung des Herrn als unmoralische Handlung des
Sklaven, die Totung des Sklaven als keineswegs unmoralische
Handlung des Herrn betrachtet werden.
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§ 3.
Moral und Fiktionen.

Nun begniigt sich aber der Mensch nie mit den bloBen
Tatsachen. Es ist eine Eigentiimlichkeit des reflektierenden
menschlichen Geistes, daB er den Tatsachen immer Ursachen
unterschieben will und unterschiebt, die mit deren natiirlichen
Ursachen nichts zu schaffen haben. Wo immer ihm eine Tat-
sache entgegentritt, trachtet er, derselben eine Erklirung zu
geben, die vorerst so weit als maglich hergeholt ist. Der Mensch
ist von Natur ein Mythenbildner, ein Dichter. Wie er den Er-
scheinungen der Natur poetische, meist anthropomorphe Deu-
tungen und Ableitungen andichtet: so tut er es auch mit den
gesellschaftlichen Tatsachen.

Jeden tatsdchlichen Zustand erklirt er zuerst poetisch-
mythisch. Wie er sein Dasein zuerst der Schopfung eines iber-
sinnlichen Wesens zuschreibt: so fiihrt er alle gesellschaftlichen
Unterschiede auf verschiedene Schépfungsakte jenes Wesens
zuriick. Was in der gesellschaftlichen Organisation dic Macht
der Verhiiltnisse geschaffen hat: das fithrt er mit Vorliebe auf
urspriingliche Einrichtung des Weltschopfers zuriick. UnbewuBt
leitet ihn dabei das Streben, jeder seiner moralischen Ideen
eine hohere Sanktion zu verleihen. Wenn die sozialen Ver-
hiltnisse sich soweit entwickelt haben, daf der Mord verpont
ist und die Schonung des Lebens seines Nichsten ein morali-
sches Gebot geworden ist: dann 1iBt sein mythenbildender
Geist einen Gott in Flammen erscheinen und unter Blitz und
Donner dem Gesetzgeber eine Gesetzestafel verleihen, darauf
die Worte stehen: Du sollst nicht morden! Auf diese Weise
erst glaubt der Mensch, das Gebdude der Moral durch cine
feste Grundmauer gestiitzt zu haben.

Und diese sie durchwegs charakterisierende Eigentiimlich-
keit hat alle menschliche Moral von den Urzeiten her bis auf
den heutigen Tag. Ein Produkt der Tatsachen und wirklichen
Verhiiltnisse, erklirt und abgeleitet aus erdichteten Umstén-
den — so tritt uns die Moral aller Zeiten und Zonen entgegen.
Immer verwebt sich in ihr Wahrheit und Dichtung zu einem
untrennbaren Gesamtbild. — Und so, als untrennbares Ganze,
priigt sich immer die Moral dem Gefiihle der Menschen ein;
sie konnen sie anders gar nicht fassen. .
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Ob theologisierende Zeiten dic Moral auf gottliche Gebote
stiitzen, ob philosophische, dieselbe aus den Menschen ange-
borenen moralischen Ideen ableiten: immer sehen wir Dich-
tung und Wahrheit miteinander verschmolzen — und eins
scheint ohne das andere nicht existieren zu kénnen. Wie aber
die Moral den Menschen ans Herz wichst, ihres Gemiites sich
bemichtigt, ein Teil ihres geistigen Ichs wird: so faBit auch

immer jener die Moral stiitzende Mythos Wurzel im Geiste der
Menschen.

Und nun gewinnt es immer den Anschein, als ob nur mit
dem Mythos die Moral aufrecht erhalten werden konnte; als
ob jeder Angriff auf den ersteren, den Fall der letzteren herbei-
fithren miiBte!

So war es von jeher und so ist es heute.

Sokrates wurde beschuldigt, Tugend und Moral, diese ‘wirk-
lichen Michte des Lebens, zu untergraben, weil er die Exi-
stenz der olympischen Gotter, dieser Gebilde der Phantasie,
in Zweifel zog. Und ebenso wird hecutzutage derjenige als
gefihrlicher Feind der Moral angesehen, der sich mit kritischem
Zweifel an eine der Mythen heranwagt, die unserer Moral
als Erklirung und Grundlage unterschoben wurden; der die
»angeborenen immer und ewig wahren moralischen Ideen** ab-
leugnet, und die Moral als Produkt tatsichlicher sozialer Ver-
hiltnisse, die mit diesen letzteren sich andern und die mannig-
fachsten Gestalten und Formen annehmen kann, darzustellen
versucht.

Diesen Kampf der Naivitit gegen die Wahrheit im Namen
der Moral sehen wir auf den mannigfaltigsten Gebieten.

Ein entwickeltes moralisches Gefithl hat den Mythos des
Monogenismus erzeugt, es hat die Idee und das Gefiihl der
Nichstenliebe durch den Mythos der Abstammung aller
Menschen von einem Llternpaar zu erkliren und zu stiitzen
versucht. Nun wird der Polygenismus als unmoralisch ange-
sehen; als ob er eine Gefahr fiir das moralische Gefiihl der
Nichstenliebe wiire, die doch ebensogut auf der Gattungseinheit
der polygenistischen Menschheit sich begriinden 148t, tatsich-
lich aber eine ganz andere, in der Kulturentwicklung der
Menschheit liegende Basis hat.
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Dasselbe Schauspiel bietet uns in unzahligen Formen und
Gestalten die Geschichte der Sektiererei und der religiésen
Spaltungen. Den gleichgiiltigsten religiosen Zeremonien wurden
direkte Beziehungen zu gewissen moralischen Ideen gegeben
und der Angriff auf diese Zeremonien wurde dann als Angriff
auf jene moralischen Ideen, die in Wahrheit mit ihnen in gar
keinem Zusammenhange zu sein brauchen, ausgeschrien.

§ 4
Moral und Wissenschaft.

Jedes neue philosophische System, jede Errungenschaft
der Wissenschaft hatte immer diesen Kampf gegen die an-
geblichen ,Hiiter und Beschiitzer der Moral*“ zu bestehen.

Als die ,,Aufklirung” des achtzehnten Jahrhunderts, als
die damalige materialistische Philosophie einige herrschende
Vorurteile iiber den Haufen warf: da ertonte alliiberall der
jesuitische Angstruf, die Aufklirung und der Materialismus
untergraben die Moral. Weil im gegebenen Zeitalter die
vorhandenen moralischen Ideen mit einem bestimmten
Grade wissenschaftlicher Erkenntnis koinzidierten; weil man
zur gegebenen Zeit der Meinung war, dic Seele sei ein vor-
iibergehender Bewohner des menschlichen Korpers, die nach.
dem Zerfall des letzteren direkt in den Himmel steige und da
ein neues Leben beginne, so sollte alle Moral und Ethik von
der Aufrechthaltung dieses Glaubens abhingig secin. Wer an
der Unsterblichkeit der Seele zu zweifeln wagte, der sollte an
Moral und Sittlichkeit sich versiindigen: als ob letztere nur
auf dem Grunde des Dualismus zwischen Seele und Leib und
der Unsterblichkeit der ersteren gedeihen kénnte. — Wohl hat
man zu unterschiedlichen Zeiten die bestehende moralische
Ordnung durch diese Fabel zu stiitzen gesucht, und beim
Mangel besserer Erkenntnis war dieser Versuch gewi nur 16b-
lich. Aber jede solche Stiitze wird eben hinfillig im Momente,
wo eine fortgeschrittene Erkenntnis die Unwahrheit derselben
dartut. Daraus folgt aber mit nichten, daf die Wegrdumung
dieser vermeintlichen Stiitze die Moral untergrabe und be-
drohe: denn die Grundlage der Moral ist die Wirklichkeit,
und nicht Erdichtungen und all diese frommen Erdichtungen
haben die gréBte Unmoralitit, die Greuel der Inquisition und
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der Hexenprozesse nicht verhindert — die groBten Verbrechen,
die je die Menschheit begangen hat.

Ebenso verhilt es sich heutzutage mit der Anfeindung des
Darwinismus. Die angebliche Abstammung des Menschen von
niedriger stehenden Tieren wird von kirchlicher Seite als Unter-
grabung aller Ethik und Moral verschrien: als ob die Ethik
und Moral mit der angeblichen Erschaffung des Menschen durch
einen Gott in irgend einem tatsichlichen Zusammenhange oder
gar eine Folge derselben wire!

Dieselbe Erscheinung tritt uns auf dem Gebiete der Staats-
theorie entgegen. Die tatsichliche Entwicklung des Staates hat
eine noralische Staatsidee gezeitigt. Aus natiirlichen und natur-
notwendigen Strebungen ist der menschliche Staat herausge-
wachsen, ist in zivilisierten Zeiten zu dem geworden, was er
heute ist, zum Schiitzer des Rechtes und der Sitte, zum For-
derer des Wohlstandes und der Kultur. Diese Tatsache hat im
menschlichen Geiste eine moralische Theorie des Staates er-
zeugt, einen dieser Tatsache entsprechenden schonen Mythos,
vermoge dessen der Staat aus einem Gesellschaftsvertrage ent-
springt, den die Staatsgenossen einst zum Schutz des Rechtes
und zur Ubung der Gerechtigkeit geschlossen hiitten. Dieser
Mythos ist der adiquate Ausdruck der durch die tatsichliche
Entwicklung des Staates erzeugten Staatsidee.

Wenn nun aber heute cine objektive Forschung und Unter-
suchung der Tatsachen ihr Resultat verkiindet, der Staat sei
nur durch Gewalt entstanden, verdanke seine Existenz nur
der Ubermacht der einen iiber die andern: dann erhebt sich
gleich das Zetergeschrei der ,moralischen* Angstmeier und
Scheinheiligen : man untergrabe die moralische Staatsidee, man
unterwiihle das Recht, man schidige die offentliche politische
Moral. Es ist das ewig die Politik blinder Eltern, die da
glauben, dem Kinde Moral und Pflichtgefiihl nur aufl diese
Weise beibringen zu konnen, indem sie demselben allen mog-
lichen Geisterspuk einimpfen. Darf sich diec Wissenschaft durch
so engherzige und beschrinkte Anschauungen beirren lassen ?
Die Moral ist die reife Frucht tatsichlicher kultureller Ent-
wicklung, und sie wird durch die wissenschaftliche Erforschung
ihrer wirklichen (irundlagen keineswegs geschiidigt, ja noch
mehr, die Wahrheit wird fiir die Entwicklung und Férderung
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der Moral gewif8 viel heilsamer sein als die alberne Liige, auf
die man sie bisher mit wenig Erfolg zu begriinden suchte.

Weil die Entstehung der moralischen Ideen ein viel zu
schwieriges Problem, eine viel zu dunkle Partie menschlicher
Erkenntnis ist: so war es immer leichter, dieselbe mittels Dich-
tung und Méirchen zu erkliren, und ihre Existenz auf letztere
zuriickzufilhren. Jeder wissenschaftliche Angriff auf diese
Mirchen gilt noch heutzutage als Angriff auf die moralische
Weltordnung.

Indessen ist es nicht schwer einzusehen, daB gerade im
Gegenteil jeder Fortschritt der Erkenntnis der Wahrheit, speziell
aber der Erkenntnis der Natur, die Moral nur férdern kann.

Die Geschehnisse des Lebens ndmlich setzen sich zu-
sammen aus dem Walten der Natur und den Handlungen des
Menschen. Diese letzteren sind verniinftig, wenn sie den Ten-
denzen des Naturwaltens entsprechen, demselben gemifl sind
und es ergidnzen; sic sind unverniinftig, wenn sie diese Ten-
denzen verkennen und denselben zuwiderlaufen.

Nur einen Grundsatz kann es daher fiir menschliche Ver-
niinftigkeil im Handeln, also auch fiir menschliche Moral und
Ethik geben: nach Sinn und Tendenz des Naturwaltens
sich zu richten. Daher ist die Erkenntnis der Natur, Natur-
wissenschaft in ihrem wahren, alle Zweige menschlichen
Lebens umfassenden Umfange die einzige und notwendige
Grundlage aller Moral, und auch aller Ethik als Wissenschaft.

Ohne Naturwissenschaft keine Moral und daher so nie-
drige Moral, wo Naturwissenschaft imn argen liegt, und desto
hohere und reinere Moral, je groBer der Fortschritt derselben.
[Vgl. unten S. 234 ,Positive Kthik*.]

Die Sache ist auch schr cinfach. Die Natur hat alle die-
jenigen Eigenschaften, welche der orientalische Monotheismus
seinem Gotte zuschreibt — Allgegenwartigkeit und Allmacht
(denn im Grunde genommen ist der Begriff Gott nur ein viel-
leicht unbewuBtes und poetisches, spiter miverstandenes und
mifdeutetes Symbol fiir Natur). Aus diesen Eigenschaften der
Natur ergibt sich, daB immer und iberall nur das geschieht,
was die Natur will, das heit was der Natur gemil ist.

Nun unferliegt auch der Mensch den Geboten der Natur.
Er steht unter dem Zwange ihrer Anforderungen; mufl die
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natiirlichen Bediirfnisse befriedrigen, er lebt nach MaBgabe der
ihm von der Natur verlichenen Krifte und Fihigkeiten und
muB, den Geboten derselben folgend, sein Leben beschlieBen.
Diese Allmacht der Natur und die auf Grund derselben sich
vollziehenden Vorgiinge prigen sich tief seinem Geiste ein,
er kann sich einen andern Modus des Daseins schwer denken.
Und dieser Modus erscheint ihm als der richtige und rechte,
als der verniinftige und sittliche. Er hat keinen andern MaB-
stab fiir die Vorginge des Lebens, als den vermuteten Willen
der Natur, das heiBt die sichtbare Tendenz der Natur.

Was ,,natiirlich* ist, erscheint ihm eben deshalb schon als
verniinftig und sittlich — und ,,unnatiirlich* ist ein Synonym
fiir unverniinftig und unsittlich. So hat sich denn am Walten
der Natur das ethische Gefiihl des Menschen herangebildet,
die Normen der Natur — auch im sozialen Leben — ver-
wandelten und kondensierten sich in seinem Geiste zur sitt-
lichen Idee.

Von Natur iibernehmen die Alteren und Alten die Fithrung
der heranwachsenden Generation — und die Ehrerbietung und
Achtung seitens der Jiingeren gegeniiber dem Alter entspricht
unserer sittlichen Idee. Was auf natiirliche Weise geworden
ist, was naturgemal ist, das ist sittlich.

Und darin, in dem natiirlich Gewordenen, in dem Natur-
gemifen, liegt die ewige, feste und unwandelbare Grundlage
aller Ethik und Moral — und das ethische und moralische
Handeln ist nichts anderes, als die Anwendung des Malstabes
der natiirlichen Tendenz, des Waltens der Natur, auf die Vor-
kommnisse des Lebens.

Daraus folgt, daB es im Grunde allerdings nur eine Ethik
und eine Moral geben kann, die immer und ewig so fest und
unabinderlich ist, wie das Walten der Natur: wenn es aber
trotzdem nun ortlich und zeitlich verschiedene ethische An-
schauungen gibt, so ist das die Folge davon, daf erstens die
Erkenntnis der Natur nicht immer und iiberall auf derselben
Stufe sich befindet, und daB die Menschen sich in dieser Be-
ziehung oft den grobsten Téduschungen hingeben; zweitens,
daB es ganze Gebiete menschlichen Lebens gibt, wie eben das
soziale Gebiet, welche eine mangelhafte Erkenntnis gar nicht
zu den Gebieten der Natur z#dhlt, und wo man ein Walten
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der Natur gar nicht vermutet oder voraussetzt, wo also
von einer Korrektur der ererbten moralischen Begriffe im
Sinne des erkannten ,,Willens der Natur“, also von einem
Entgegenkommen ihren Tendenzen gegeniiber, gar nicht die
Rede sein kann.

Indem also die Wissenschaft nach Wahrheit forscht, in-
dem sie speziell der Natur und ihrem Walten sich zuwendet,
und letzteres auch auf sozialem Gebiete zu erforschen trachtet,
arbeitel sie im Dienste der Moral, und bahnt ihren Fortschritt
an — moge sie auch dabei gelegentlich alte, liebgewordene
Gotzen umwerfen und darob das Jammergeheul der , Mora-
listen* hervorrufen.

VI.
Das Recht.

§ L
Die Rechtsbegriffe.

Zwischen Individualismus und einem ganz unbestimmten
Kollektivismus schwankte bisher alle Betrachtung und Auf-
fassung des Rechtes. Diese beiden Extreme bekimpften
einander, von einem zum andern bewegte sich die Entwicklung
in der Literatur, und da die Wahrheit weder in dem einen,
noch in dem andern liegt, so darf es nicht wundernchmen,
dafl uns weder die Rechtsphilosophie, noch iiberhaupt die herr-
schende wissenschaftliche Behandlung des Rechtes befriedigen
und daf man sich heute mit UberdruB von der ganzen jahr-
hundertealten Arbeit der rechtsphilosophischen Schulen ab-
wendel.

Vergegenwiirtigen wir uns kurz diese traurigen Irrginge.

Die urspriinglichsten Normen fiir menschliches Handeln
erhalten teils durch die gewordene Sitte, teils durch Zuriick-
fithrung auf den Willen der Gétter ihre Sanktion; Glaube und
Sitte sind die ersten Quellen jener Normen, welche als
Richischnur des Handelns gelten. Die erwachende Reflexion
unterscheidet von diesen Vorschriften der Religion und Moral
dasjenige, was von den Herrschern zum Gesetze erhoben
wird, und die ersten Anfinge der Jurisprudenz konnten daher
nur das staatliche Gesetz als Quelle des Rechtes ansehen.
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Mit dieser naiven Auffassung konnte tiefer eindringendes
wissenschaftliches Streben sich nicht begniigen, und nun be-
gann der circulus vitiosus — die einen suchten die Quelle alles
Rechtes im Menschen schlechtweg, in seiner Natur, in seinem
Gesellschaftstriebe, oder in #hnlichen, ihm zugeschriebenen
Eigenschaften; die andern glaubten in der Gesamtheit, im
Volke, in der Gesellschaft und ihrem ,,Gesamtwillen*, im Volks-
geiste, diese Quelle gefunden zu haben.?)

Die Wahrheit aber liegt, wie schon oben (S. 169) angedeutet,
in der Mitte. Das Recht ist weder Produkt des Individuums,
weder Ergebnis der Natur und Beschaffenheit desselben: noch
ist es Erzcugnis des Volkes oder gar eines ad hoc fingierten
Gesamtwillens oder Volksgeistes. Das Recht ist eine soziale
Schopfung, das heiBt eine durch den Zusammenstoﬁ hete
rogener und machtungleicher sozialer Gruppen er-
zeugte Form des Zusammenlebens. Diese Verschiedenheit und
Ungleichheit sind die notwendlgen Voraussetzungen all und
]gden Rechtes. In der primitiven Horde, die einc homogene,
einheitliche und unterschiedslose Gruppe darstellt, gibt es kein
Recht; dasselbe ist hier auch gar nicht nétig, weil man
auf dieser Stufe und in diesem Zustande mit etlichen religiésen
Vorstellungen und mit der Sitte scin Auslangen findet. In
der primitiven Horde herrscht vollkommene Gleichheit; diese
aber ist nicht der Boden, auf dem das Recht erwachsen konnte.
Daher gibl es dort weder Familienrecht (es herrscht Promis-
cuitit), noch Eigentumsrecht, also auch kein Erbrecht und beim
Mangel alles Handels und Verkehrs gewifl auch kein irgendwie
peartetes Vermogensrecht. Nicht verkiindete Satzungen regeln
las Leben: was gewordcn ist, ist heilig; die im Laufe der
Zeit von den Bediirfnissen erzeugten Formen des Lebens,
deren Inbegriff wir Sitte nennen und die man, da deren all-
mahllche Entstehung von niemandem bemerkt wurde, meist
p.uf den Willen der Gotter zuriickfithrt, diese Formen sind
vollkommen geniigend, das Leben der primitiven Horde zu
Fege]n.

Erst beim ZusammenstoB der heterogenen Gruppen, nach-
dem die Unterwerfung der eincn unter die andern bewerkstelligt

1) Vgl mein Allg. Staatsrecht, S. 359 ff; Rechtsstaat u. Soz 1. § 4.
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ist und an ein Zusammenleben der ungleichen ethnischen Ele-
mente, daher an eine Organisation der Herrschaft gedacht
werden muBl — zu diesem Zwecke aber die einseitige Sitte
nicht ausreicht, da sie von der Sitte des fremden Elementes
nicht anerkannt ist — da erst stellt zuerst dic Gewalt und
Ubermacht der Stirkeren die Moglichkeit des Zusammenlebens
‘und die Ordnung des Lebens her, und die auf diesc Weise
sich herausbildenden Formen des Nebeneinanderlebens der
u__glelchen Elemente, indem sie sich durch Ubung und
Gewohnheiten zu Normen und Satzungen kondensieren, bilden
das Recht.?)

Genesis der Rechtsbegriffe.

Auf diese Weise entstand, wie wir das gesehen haben,
durch den Raub der stammesfremden Frauen das erste
Familienrecht als Herrschaft des Mannes uber seine Frau;
auf diese Weise entstand durch Unterjochung des fremden Volks-
stammes und dessen Diensibarmachung das Recht des Herrn
iiber seine Sklaven, und durch den infolge dieser Verhilinisse
hergestellten Unterschied zwischen dem Herrn, dem die Friichte
des Bodens gehéren, und dem Sklaven, der diesen Boden fiir
den Herrn bearbeitet, das Recht des Eigentums. Dieser
Grund und Boden mitsamt der errungenen Herrschaft iiber-
ging in der Vaterfamilie vom Vater auf den Sohn, wodurch das
Erbrecht entstand. Trat in diese primitive Herrschaftsorgani-
sation das fremde handeltreibende Element, so erzeugte der
Giiteraustausch das Vermogensrecht, in erster Linic das
Recht der Obhgationen, das Schuldrecht, mit allen seinen durch
Entwicklung des Handels und Verkehres hervorgerufenen Kom-
plikationen.

Immer aber ist es der Kontakt ungleicher sozialgr
Elemente, der das Recht erzeugt, und daher kommt es,
daB all und jedes Recht diesen Makel seiner Geburt an der
Stirne trigt.

Es gibt kein Recht, das nicht der Ausdruck der Un-
glelchhelt wiire, well all und jedes Recht die Vermittlung ist
zw1scheu unglexchen sozialen Elementen, die ursprungllch

2) Vgl. in meinen Soziologischen Essays den Artikel: Was ist Recht?
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gwangsweise herbeigefiihrte Verséhnung widerstreitender
Interessen, welche erst durch Ubung und Gewohnheit auch
die Sanktion der rneuen Sitte erlangt.

So unterwirft das Familienrecht Frau und Kinder der
Herrschaft des Vaters und stellt zuerst zwangsweise die Ver-
s6hnung der widerstrebenden Interessen her, bis mit der Zeit
Ubung und Gewohnheit dem urspriinglichen Zwang die neue
Sitte und neue Moral substituieren.

Ebenso normiert das Eigentumsrecht die Ungleichheit zwi-
schen dem Eigentiimer und dem Nichteigentiimer mit Bezug
auf das Eigentumsobjekt; das Erbrecht die Ungleichheit zwi-
schen den Erben und allen Nichterben mit Bezug auf das
Erbe; das Schuldrecht die Ungleichheit zwischen dem Glaubiger
und dem Schuldner mit Bezug auf den Gegenstand der Obli-
gation. Kurz und gut, all und jedes Recht entspringt aus der
Ungleichheit und bezweckt die Erhaltung und Festsetzung der-
selben durch Herstellung der Herrschaft des Stirkeren iiber
den Schwicheren, in welcher Beziehung jedes Recht ein treues
Spiegelbild des Staates ist, dem es sein Entstehen verdankt
und der ebenfalls nichts anderes bezweckt, als die Erhaltung
und Ordnung des Zusammenlebens ungleicher Elemente
mittels der Herrschaft der einen iiber die andern. Und weil
die Erhaltung der Ungleichheit die Seele, das eigentliche Prinzip
alles Rechtes ist, daher kommt es, da jedem Rechte cine
Pflicht gegeniiber steht, dafl jedem Berechtigten ein oder viele
Verpflichtete gegeniiber stehen miissen, so wie es in der Natur
des Staates liegt, daB er aus Herrschenden und Beherrschten
besteht.

VIL
Recht und Staat.

Schon auns dem vorigen ergibt es sich, daB ein Recht
nur im Staate entstehen kann und nur im Staate denkbar
ist. AuBer dem Staate gibt es kein Recht, denn das Recht ist
ein eminent staatliches Institut, es ist Fleisch von seinem
Flelsche und Blut von seinem Blute. Jedes Recht ist ein Stiick
Staat und enthilt sozusagen ein Partikelchen der staatlichen
Herrschaft. Woher kime dies Partikelchen Herrschaft in jedes
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Recht, wenn nicht aus dem groBlen Reservoir der Herrschaft,
welches wir Staatsgewalt nennen? Aus diesem grofen Reser-
voir verteilt sich die staatliche Herrschaft wie eine Wasser-
leitung in das groBe Rohrennetz des Rechtes; man braucht
nur den Hahn der Exekution aufzudrehen und die staatliche
Herrschaft, die staatliche Gewalt ist da. (Im Kulturstaat wird
fiir dieses Bezugsrecht staatlicher Herrschaft eine kleine Ge-
biihr bezahlt, meist in Form einer Stempelmarke.) Kann man
sich aber ein Recht ohne Staat denken? Ebensowenig wie
eine Wasserleitung ohne Reservoir, ohne Rohrennetz und ohne
AbfluBhihne.

Und dennoch hat es Scholastik verstanden, zahlreiche Sy-
steme des , Naturrechtes aufzubauen, eines Rechtes, das an-
geblich auch ohne Staat, auflerhalb des Staates und iiber dem
Staate cxistiert und gelten sollte. Nun, dieses Naturrecht ist
dberwunden. Aber der Geist desselben schwebt noch immer
iiber den Gewdidssern der Jurisprudenz. Hier wird immer
noch von Rechten gesprochen, die dem Menschen ,,angeboren‘
sind, also abgesehen von solchen Rechten, die ,,die franzo-
sische Revolution proklamiert hat*, wie die ,,Rechte* der Frei-
heit und Gleichheit, auch noch von andern ,unveriuBer-
lichen Rechten, wie zum Beispiel vom ,Recht zu leben*,
vom , Recht auf Arbeit”, vom ,,Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag’ und dergleichen. Meistens werden solche Rechte, wenn
sie nicht aus der ,Idee des Menschen* als ,freien, sinnlich-
verniinftigen Wesens deduziert werden, aus der ,Idee der Ge-
rechtigkeit'* abgeleitet. Wir haben schon an anderer Stelle auf
das Willkiirliche und Abgeschmackte dieser Deduktionen hin-
gewiesen.!) Alle Primissen dieser trotz des Bankerotts
des Naturrechtes noch immer naturrechtlichen Deduktionen
sind falsch. Es ist pure Einbildung, daB der Mensch ein ,,freies*
Wesen ist; eine noch groBere, daB er ein ,verniinftiges
Wesen ist. Wenn man unter ,verniinftig" jene Eigénschaft
versteht, kraft deren jemand in seinen Handlungen sich
nur von der Vernunft, nicht aber von blinden Trieben
leiten 14Bt, so kann man den ,Menschen*, das Wort als
Gattungsbegriff genommen, keineswegs als verniinftig be-
zeichnen.

1) Allg. Staatsrecht. S.25, 369; Rechtsstaat u. Sozialismus. § 33.
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Diese Priamissen der ,,unverduBerlichen Menschenrechte'
beruhen auf der unverniinftigsten Selbstvergétterung und Uber-
schitzung des Wertes des Menschen und seines Lebens, und
auf vollkommener Verkennung der einzig moglichen Grund-
lagen der Existenz des Staates.

Jene getriumte Freiheit und Gleichheit sind mit dem Staate
unvertraghélf?md geradezu die Negatlon desselben. Es gibt
fir die Menschen_hienieden keine andere Wahl, als entweder
den Staat mil seiner bis zu einem gewissen Grade notwendigen
Unfreiheit und Ungleichheit oder — Anarchie.

Der erstere hat viele unvermeidliche Ubel, andrerseits aber
ist er Forderer und Beschiitzer der grofiten Giiter, deren der
Mensch auf Erden teilhaftig werden kann: die Anarchie ist
die Potenzierung jener auch beim Staate unvermeidlichen
Ubel ins UnermeBliche, ohne auch nur das geringste dieser
Giiter bieten zu konnen. Denn das groBte Ubel fiir die Menschen
hienieden sind nur die Menschen, ihre Dummheit und Nieder-
tracht. Dieses Ubel aber kann der Staat kaum im Zaume
halten, in der Anarchie tobt es ziigellos und hauft Greuel auf
Greuel. Ein drittes gibt es nicht, denn zur primitiven Horde
kénnen wir nicht mehr zuriickkehren.?) Zwischen diesen zwei
sozialen Existenzmodalititen aber: Staat und Anarchie ist
die Wahl nicht schwer.

Nicht geringer ist_der Irrtum derjenigen, die ein Recht
aus der Q,Gerechtlgkelt‘) und dem ,Gerechtigkeitsgefihl* ab-
leiten wollen, und das so abgeleitete Recht iiber den Staat
stellen und dem Staat zur Realisierung empfehlen. Diesem
Vorgang liegt eine optische Tduschung zu Grunde. Denn was
ist Gerechtlgkelt? Woher konnen wir eine Vorstellung von der-
selben haben? Nur die Tatsache des Rechtes, wic es im
Staate geworden, erzeugt bei uns die Idee der Gerechtigkeit;
an dem staatlichen ‘Recht bildet die Gerechtigkeitsidee sich
heran und unsere Empfinglichkeit fiir dieselbe, unser Sinn
fir Gerechtigkeit, unser Gerechligkeitsgefithl hat gar keine
andere Quelle. Es ficht diese Wahrheit keineswegs an, dall

2) Von einer solchen Riickkehr als zu einer ,Gentilverfassung® trdumt
Engels (und Marx?) in seinem ,Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates* (Ziirich, 1884). Es gehort eine bedeutende Dosis von Naivitit
dazu, an die Rilckkehr langst iiberwundener sozialer Daseinsformen zu denken.
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wir in der einen oder andern Angelegenheit ein staatliches
Recht mit Grund fiir ungerecht, die Gerechtigkeit verletzend
anerkennen miissen: denn die Entwicklung unseres Gerechtig-
keitsgefiihles, die sich unter dem Einflussc des staatlichen
Rechtes vollzieht, kann der Entwicklung dieses Rechtes
scheinbar insofern vorauseilen, inwiefern alle geltenden
Rechtsinstitutionen nur kraft geschriebenen Gesetzes oder
eingewurzelter Ubung und Tradition bestehen, dic staat-
lichen Verhidltnisse aber in ihrer Entwicklung mit-
samt unserem Gerechtigkeitssinn schon weiter gedichen
sind. In solchem Falle ist unser Streben nach Gerechtigkeit
allerdings nur der Vorliufer eines neuen gesetzlichen
Rechtes, welches aber bereits in den Verhilinissen und im
Entwicklungsstadiuin des Staates begriindet, ja, man konnte
sagen, als noch nicht geschriebenes und doch schon allseits
anerkanntes staatliches Gewohnheitsrecht bereits vorhanden ist.
Aber man mufl eben unterscheiden zwischen Reformbestrebun-
gen, die in den Verhiltnissen des Staates und seiner Entwick-
lungsstufe begrundet sind, und zwischen solchen Forde-
rungen, die dem Wesen des Staates und seiner ganzen
historischen Entwicklung zuwiderlaufen. Mit einem
Worte, man mufl unterscheiden zwischen berechtigten, im
Wesen des Staates begriindeten Reformbestrebungen und Uto-
pien. Erstere ergeben sich von selbst aus der ganzen bis-
herigen Entwicklung des Staates, letztere abstrahiercn ganz
vom Staate und stellen sich auf einen Boden, auf dem nie eine
staatliche Institution gestanden ist. Ein solcher Boden ist:
Freiheit, Gleichheit und eine vom Staate ganz abstrahierende,
absolute ,,naturrechtliche’ Gerechtigkeit.

Was eine solche ,,Gerechtigkeit* ist und wie sie beschaffen
ist, dariiber wissen wir nichts und kénnen wir nichts wissen.
Unsere Idee der Gerechtigkeit ist einé einfache Abstraktion
des staatlichen Rechtes und sie steht und fillt mit dieser
ihrer Grundlage. Denken wir uns aus unsercer Vergangenheit
die staatliche Entwicklung und das staatliche Recht hinweg —
und aus unserem Geiste schwindet jede Spur eines Gerech-
tigkeitsbegriffes. Das wufite schon Plato, und als er in
seinem ,,Staat daran ging, den Begriff des ,gerechten
Menschen' und der ,,Gerechtigkeit zu erkliren, beginnt er

Gumplowicz, Soziologie. 14
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diese Erklirung mit der Schilderung der Griindung des
Staates aus heterogenen ungleichen Elementen und
indem er voraussetzt, daB jeder soziale Bestandteil die ihm im
Staate zukommende, fiir ihn passendste Rolle iibernimmt, nennt
er diese Organisation des Staates und der staatlichen Herr-
schaft die gerechte und dieser normale Zustand des Staates,
in dem jeder in die ihm zukommende Rolle sich fiigt, ist ihm
das Urbild der Gerechtigkeit. Nur auf diesem Umwege, oder
eigentlich auf diesem einzig moglichen Wege, vom Staate
aus, gelangt Plato zum Begriff des Gerechten, den er dann
als MaBstab fiir den einzelnen Menschen in Anwendung
bringl.3)

Auf das Gerechte im Staate aber diirften wohl die Worte
Trasymachos' in demselben Dialog passen: ,ich nimlich be-
haupte, das Gerechte ser nichts anderes, als das dem Stdrkeren
Zutrigliche. Denn in der Tat mufl im Staate das Schwichere
dem Machtigeren sich fiigen und anpassen, und die Rechts-
ordnung des Staates kann gar keine andere sein als eine
solche, die der groBten Macht im Staate am zutriglichsten
ist, allerdings ist eine solche Rechtsordnung fiir die Schwéche-
ren das verhilltnismaBig Beste und so stellt die staatliche Rechts-
ordnung die einzig denkbare Idee der Gerechtigkeit dar; die
einzige Quelle, aus der wir die Vorstellungen des Gerechten
und der Gerechtigkeit schopfen konnen. Diese Rechtsordnung
war aber immer und uberall das Gegentell von Freiheit und
Gleichheil und muBte es der Natur der Sache nach sein. Da-
gegen war sie immer und iiberall der Ausdruck der realen
Machtverhiltnisse der sozialen Elemente des Staates zu-
einander. Mit den Wandlungen dieser Verhiltnisse aber und
insbesondere mit der fortschrittlichen Entwicklung des Staates
in Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst erfahren jene
Machtverhiltnusse eine allmédhliche Wandlung zu groferer
Humanitdt und Milde und somit humanisierte sich auch die

3), . jetzt aber laB uns die Untersuchung vollenden, von der wir glaubten,
dab wenn wir zuerst an einem groBeren Gegenstande diese (die Gerechtigkeit)
zu sehen versuchten, wir leichter an dem einzelnen Menschen erkennen wurden,
wie sie heschatten ist “ Plato, Staat, Buch IV, Diesen ,groBeren Gegenstand“
hat er ganz treftend gewahlt! Es konnte eben nur der Staat sein, von dem aus
zum Begriff der Gerechtigkeit zu gelangen war.
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Rechtsordnung, das Recht, und vervollkommnete sich immer
mehr die von demselben abstrahierte Idee der Gerechtigkeit.
Aber heute so gut wie zu Platos Zeiten kann nur der Staat
der MafBstab der Gerechtigkeif sein; die notwendigen Bedin-
gungen seiner Existenz und Erhaltung bilden daher die Grenzen
dieses Begriffes. Was der Staat tun muf, das ist gerecht;
nimmermehr aher kann es ,,Gerechtlgkelt“ sein, was der
Staat mcht tfun kann.

VIIL
Recht und Moral.
§ 1.

Die Moral und das offentliche Recht.

Wir sahen das Recht entstehen beim Zusammentreffen
heterogener sozialer Elemente, da, wo mit der bloBen Sitte,
mit der Moral der einen die neuc Gesamtheit nicht mehr
zusammengehalten werden konnte, weil eben die Moral der
einen nicht auch die Moral der andern war. In diesen Zwie-
gpalt sittlicher Anschauungen, bei dem cine soziale Jinheit
nicht bestehen konnte, trat das Recht ein, zuerst in Form der
Gebote der Herrschenden. Wir erwihnten, daB auch dieses
Recht mit der Zeit sich in Sitte und Moral verwandle, so daB
es als Recht zugleich Inhalt einer neuen Moral wird. Diesen
scheinbaren Widerspruch zwischen eciner dem Recht vorher-
gehenden und durch dasselbe wieder erzeugten Moral mussen
wir aufhellen.

Woher stammte Sitte und Moral der primitiven Horde?
Aus der Not des Lehens; aus den gemeinsamen Bediirfnissen
der primitiven sozialen Einheit. Diese Not des Lebens wurde
eine andere, diese gemeinsamen Bedirfnisse gestalteten sich
anders in der neuen, aus zweien oder mehreren heterogenen
Elementen gebildeten sozialen Gesamtheit. Allerdings nun
mubte zuerst, bei dem Mangel einer gemeinsamen Sifte und
Moral, Gewalt und Zwang und staatliches Recht diese neue
Gesamtheil zusammenhalten. Doch konnte auch in der neuen
sozialen Einheit die Wirkung der Ubung und Gewohnheit, die
Wirkung all derjenigen Krifte, die in der primitiven Horde
zu fester Sitte und Moral fithrten, nicht ausbleiben.

14*
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Das neue Recht deutete nur die Bahn an, auf der sich
die notwendigen Lebensformen der neuen sozialen Einheit aus-
zubilden hatten und ausbilden muBten, und die mit der Zeit
ins sittliche BewuBtsein derselben eintreten sollten.

Die Sache ist leicht begreiflich. Auch die neue soziale
Einheit, die neue Gemeinschaft konsolidiert sich; sie findet
schliefllich gewisse Formen ihres Daseins, mit denen ihre Mit-
glieder sich schlecht und recht abfinden und in die sie sich
fiilgen miissen.

Man sucht und findet auf einem oder dem andern Wege
gewisse Modalititen der friedlichen, gemeinsamen Existenz;
man fiigt sich in die Notwendigkeiten derselben, und indem
man letztere anerkennt und akzeptiert, schafft man eine neue
Sitte, einec neue Moral, zu der das Recht den ersten Anstofl
gegeben hatte.

Wie verhilt sich nun zu dieser neuen Moral der kompli-
zierten Gesamtheit jene frithere Moral der einzelnen Elemente
derselben ?

Jene alte Moral der sozialen Elemente muf sich not-
wendigerweise dieser neuen unterordnen, denn wihrend jene
nur den Bestand der einfachen Gruppe gewihrleistete, gewahr-
leistet die neue den Bestand der komplizierten Gesamtheit.

Ein Beispiel soll dies illustrieren. Der primitiven Horde,
dem unvermischten Stamme, ist fremd und feind gleichbedeu-
tend. Seine Moral befiehlt nur die Schonung der Angehorigen,
dagegen die riicksichtslose Vernichtung der Fremden. Von dem
Augenblicke aber an, wo diese Fremden ein Bestandteil der
neuen Gemeinschaft ausmachen, sei es als Sklaven, sei es als
Verbiindete, sei es als eine in irgend welchem Interesse der
Gesamtheit aufgenommene Klasse (welches Verhiltnis durch
einen Vertrag, aus dem ein Recht entspringt, festgestellt wird):
von dem Augenblicke an muBl die alte Moral einer neuen
weichen. Das Interesse der neuen Gesamtheit, welches das
neue Recht schafft, beseitigt langsam die alte Moral, welche
iremd und feind gleichsetzte, und bahnt einer neuen den
Weg, kraft welcher der Sklave, der Verbiindete oder in den
sozialen Verband Aufgenommene auf Schutz und Achtung An-
spruch hat — und mag auch noch lange die alte Moral in An-
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schauungen und Gefiihlen gewisse Rudimente zuriick-
lassen: das neue Interesse der neuen Gesamtheit hat doch
eine neue Moral geschaffen, die sich siegreich erweist iiber
die alte.

Und derselbe ProzeB, der durch die fortschreitende Rechts-
bildung immer geférderten neuen Moral, spielt sich auf allen
Gebieten des Rechtslebens ab.

Mag im primitiven oder gar noch im feudalen Staate des
Mittelalters das Vermogen der geduldeten Klassen, also zum
Beispiel wie noch im europidischen Mittelalter das Vermdgen
der herumzichenden Kaufleute, den herrschenden Klassen, dem
Raubritter, immer eine gute Prise gewesen sein und der Raub
desselben gegen dic alte Moral nicht verstoBen, der ritter-
lichen Ehre keinen Eintrag getan haben: so bahnt doch das
neue Recht, welches im Interesse der Gesamtheit auch das
Hab und Gut der Biirgerlichen schiitzt, langsam einer neuen
Moral den Weg, und diese neue Moral verbietet es heutzutage
dem Adel, sich an Hab und Gut der Biirgerlichen zu vergreifen.
Schwer und langsam, aber nach Jahrhunderten endlich sieg-
reich, hat das Recht des Staates auf dem Gebiete der Ver-
mogensverhiltnisse eine neue Moral geschaffen, und heute
ist es uns unbegreiflich, wie im Mittelalter Ritter und Edle,
die auf Ehre grofie Stiicke hielten, sich keine Skrupel machten,
die erste beste Stadt zu iiberfallen und das sauer erworbene Gut
der Biirgerlichen zu rauben.

Am deutlichsten zeigt sich die Verdringung der alten Moral
durch eine neue, infolge des durch die Bediirfnisse und Inter-
essen der ncuen Gesamtheit veranlaBten neuen Rechtes, bei
der Entw1cklung der patriotischen Gefiihle. Das urspriingliche
‘StammesbewuBt ein der cinzelnen sozialen Elemenle des
Staates verwandelt sich mit der Zeit in ein Volks- und National-
bewuBtsem Wihrend die alte Moral nur eine Pflicht der Hin-
gabe des einzelnen an seine engste syngenetische Gruppe
kannte: erzeugt die Tatsache der gemeinsamen Interessen der
neuen Gesamtheit eine neue Moral, welche die unbedingte Hin-
gabe des einzelnen fiir die ethnisch und sozial mannigfach
zusammengesetzte Gesamtheit fordert.

Sollen wir dafiir Beispiele anfithren ? Wenigstens brauchen
wir zu diesem Zwecke nicht in die Ferne zu schweifen.
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Wie war der Patriotismus beschaffen, zu dem dic Moral
jeden Deutschen vor nicht vielen Jahrzehnten noch verpflich-
tete? Wenn wir diese Beschaffenheit nur mit dem cinen Worte
,Partikularismus‘ bezeichnen, so haben wir zugleich die ge-
waltige Wandlung angedeutet, welche im Gefolge der Tat-
sachen und des neuen Rechtes, die Moral auf diesem Ge-
biete durchgemacht hat. Jener dlteren Moral entsprach noch
der Rheinbund, eine Tat, wie sie heutzutage von demselben
Volke in demselben Lande als hochste Unmoral, als Verrat
und Verruchtheit bezeichnet werden miiite. Diesc Wandlung
der Moral vollzog sich seit den Tatsachen von Jena und den
Befreiungskriegen, seit dem Recht des Deutschen Bundes und
dem Recht des neuen Decutschen Reiches. Die frithere Moral
der Elemente der neuen Gesamtheit mubte der ncuen Moral
der letzteren, zu deren Bildung das neue Recht den Ansto
gab, den Platz rdumen. Doch ebenso wie das neue Recht der
neuen Moral den Weg bahnte, dieselbe schuf, ebenso ist nun
die neue Moral die michtigste Stutze des ncuen Rechles, bis
einst im ewigen Wechsel irdischer Dinge neue Taten und Ver-
héltnisse wieder ein neues Recht schaffen, dem die bestehende
Moral dann zum Opfer fallen muB.

Die Einwendungen, die dieser unserer Darstellung des Ver-
hdltnisses von Recht und Moral entgegengchalten werden
konnen, sind leicht vorauszuschen. Denn hiufig verhiilt sich
scheinbar die Sache umgekehrt. Gerade in unserem Jahr-
hundert erlebten wir es ja oft, wie morschgewordenes Recht
von der gewaltigen Stromung der ,,6ffentlichen Moral* hinweg-
geschwemmt wurde. Und doch verhillt die Sache sich nur
scheinbar so. Denn in der Tat war in solchen Fillen jenes
morschgewordene Recht lingst nur eine spanische Wand, hinter
der sich andere Verhidltnisse und Tatsachen vollzogen,
welche gebieterisch ihre Anerkennung im Rechte forderten,
und trotzdem ein vorhandenes geschriebenes Recht der
Erfiillung dieser Forderung formal entgegenstand, auch ohne
dasselbe bereits zur Erzeugung einer Moral gelangten, welche,
miichtig um sich greifend und in das BewuBtscin der Massen
ibergehend, ecines Tages einem Sturmwinde gleich sich erhob
und die spanische Wand jenes alten Rechtes umstieB und wie
ein Stiickchen Papier wegblies, worauf dann das von den Tat-
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sachen und Verhiltnissen lingst geheischte, ins moralische
BewuBtsein bereits eingedrungene Recht im Gesetze sich Aus-
druck und Geltung verschaffte.

Diirfte ich mich zur Verdeutlichung dieses ganzen Vor-
ganges eines etwas heiklen Gleichnisses bedienen, ich wiirde
sagen, hinter dem rechtmiafiigen, der Nation legitim ange-
trauten und vor der Welt als solches geltendem Rechte, tauchte
im Verborgenen aus der Macht der Verhiltnisse ein illegitimes,
das Tageslicht noch scheuendes Recht hervor, das im uner-
laubten Umgang mit der Nation die noch illegitime Moral zeugte
und als diese zur Welt kam und aufwuchs, mit ihrer Iilfe das
betrogene alte Recht, das seine Macht und Existenzberechtigung
verloren hatte, auf gewaltsame Weise beiseite schaffte, worauf
erst die legitimatio der neuen Moral per subsequens matri-
monium erfolgte.

,,Also war doch ein ungeschriebenes, natiirliches, ein Ver-
nunftrecht vorhanden?* hor’ ich triumphierend die Natur-
rechiler rufen. Allerdings strebt in solchen Momenten der Ent-
wicklung aus dem dunklen SchoBe der tatsichlichen Verhilt-
nisse ein Recht zum Tageslicht und ringt sich in schweren
Geburiswehen zum Dasein empor: aber das ist mit nichien
ein Naturrecht, ein Vernunftrecht, das unabhiingig von Zeit
und Verhiltnissen existiert: sondern das ist das jedesmal
in den tatsdchlichen Verhiltnissen liegende, aller-
dings natiirliche und verniinftige, weil diesen Verhilt-
nissen entsprechende, aus ihnen geborene Recht. In
diesem Sinne kann man freilich das jedesmal durch die Ver-
hiilinisse gebotene, durch tatsichliche Bediirfnisse geheischte
Recht das natiirliche und verniinftige nennen: aber es ist
das nicht ein Naturrecht oder ein Vernunftrecht, das seine
Quelle in einem natiirlichen RechtshewuBtsein oder in der Ver-
nunft hat und angeblich immer sich gleich bléibt, sondern es
ist das die, nach Zeit und Ort aus den realen Verhiltnissen
sich ergebende, ihnen entsprechende und daher natiirliche und
verniinftige Forderung und Heischung eines Rechtes,
welches durch die Formulierung desselben im Gesetze zum
Rechte wird, nachdem es bereits, wie gesagt, im moralischen
BewuBtsein michtige Wurzeln geschlagen hatte.
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Die Einwendung also, daB die Moral die Quelle des Rechtes
ei, beruht auf einer Tduschung iiber den tatsdchlichen Vor-
gang, in welchem aber ebensowenig ein Naturrecht einen
Anhaltspunkt finden kénnte. Dagegen scheint eine andere Ein-
wendung wieder Tatsachen fiir sich anfithren zu kénnen,
nimlich, daB ein staatliches Recht hiufig keineswegs ins mora-
lische BewuBtsein der Gesamtheit iibergeht und trotz noch
so langer Dauer die ihm widerstrebende 6ffentliche Moral immer
gegen sich hat und derselben schlieBlich erlicgen muB. Dieser
unzweifelhaft oft sich wiederholende tatsichliche Vorgang
scheint doch den Vorrang der Moral vor dem Rechte, und zwar
als Quelle des letzteren zu konstatieren? Auch hier scheint
es nur so: die Sache verhilt sich aber ganz anders.

Allerdings sehen wir oft ein staatliches Recht in Geltung
und Wirksamkeit, das trotz aller Machtanwendung des Staates
sozusagen nur wie ein toter Mechanismus dasteht; um zu funk-
tionieren, immer der staatlichen Machtentfaltung bedarf; der
offentlichen Moral nicht behagt, von derselben entschieden ab-
gelehnt und abgewiesen wird, nie eine ncue Moral erzeugen
kann und schlieilich sein lidstiges Dasein auf eine oder die
anderc Weise unbeklagt beendet. Wenn wir aber genauer zu-
sehen, was das fiir Recht ist, welches nicht vermochte und
nicht dazu gelangte, sich einen moralischen Boden zu schaffen,
in dem es kriftige Wurzel schlagen kénnte: so werden wir
gewahr, daB_es immer ein solches Recht ist, das nicht.aus
zwingenden Verhidltnissen sich ergab, sondern aus momen-
taner Willkir einer Partei, aus falschen Ideen und Theorien,
aus der Verkennung der tatsachlichen Verhiltnisse usw. Ein
solches Recht aber schwebt immer in der Luft, haltlos und
kraftlos, geltend nur durch Unterstiitzung und Schutz von
aufien, ohne cigene innere Lebenskraft, der offentlichen Moral
fremd und feindlich, eine neue zu erzeugen nicht vermdogend
und daher von vornherein dem Untergange geweiht. Aber ein
solches Recht ist von vornherein kein Recht und hat als
solches keine Lebensfahigkeit — es ist ein totgeborenes

1) [Daher ist der necueste Versuch Stammlers, den Begriff des

prichtigen Rechtes“ im (egensatze zum ,schlechten Rechte“ festzustellen,
nicht unbegriindet. Vgl. dessen ,Lehre von dem richtigen Rechte“, 1902.]
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§ 2.
Die Moral und das Privatrecht.

Das alles, was wir hier iiber das Verhiltnis und die
Wechselwirk ing von Recht und Moral sagten, bezieht sich
ebensowohl auf 6ffentliches, als auch auf Privatrecht. Letzteres
erzeugt ganz ebenso seine moralische Atmosphiire, wie ersteres,
und wird ganz ebenso in seinem Bestande von dieser Ajmo-
sphire bedingt.

Braucht es dafiir eines Beispieles? Man nehme nur die
Wandlungen des Zinsrechtes (Wuchergesetze) in den letzten
drei Dezennien in einigen Staaten Europas, wie auch in Oster-
reich. Erst die alten, den Bestimmungen des kanonischen
Rechies entsprechenden strengen Wuchergesetze, aus den
Zeiten der wirtschaftlichen Gebundenheit, der Unfreiheit und
des Zunftwesens herstammend. Das Uberschreiten der Minimal-
grenze des Zinses von 5 oder 6 Prozent vom Staate als straf-
wiirdig behandelt, hatte nicht minder die offentliche Moral
gegen sich. Woher stammte diese, den Zins von mehr als
6 Prozent verdammende Moral? Die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, die Gebundenheit und Unfreiheit des Handels, der
Gewerbe und der Landwirtschaft rechtfertigten vollkommen die
Wuchergesetze; dieses strenge Zinsrecht war ein Ausfluff
der tatsichlichen Verhiltnisse; und dieses Recht erzeugte in
der offentlichen Meinung das moralische Bewufitsein von der
Verwerflichkeit des Wuchers. Indessen ging die wirtschaft-
liche Entwicklung unaufhaltsam vorwiirts; die wirtschaftlichen
Schranken fielen; Handel, Gewerbe, Grund und Boden wurden
frei; Industrie und Produktion erlebten einen bisher unge-
kannten Aufschwung; ihre Ertragsfihigkeit stieg weit iiber
dic bisherige Grenze. Nun empfand man das Driickende und
Beengende des alten Zinsrechtes. Hinter der spanischen Wand
dieses geschriebenen Rechtes machte sich das Bediirfnis
eines, den neucn Verhiltnissen entsprechenderen Rechtes gel-
tend und begann die auf dem alten Rechte beruhende Moral
zu unterwiihlen. Das alte Zinsrecht verlor seinen Boden; es
wurde umgestoBen; ein neues Recht der vollkommenen Zins-
freiheit wurde proklamiert, welches bald mit der alten Moral
aufriumte und eine neue schuf, die in der freien Vereinbarung
der Parteien iiber die Hohe des Zinses keineswegs etwas Un-
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moralisches sah (solange keine andern unmoralischen Mo-
mente hinzutraten, wie zum Beispiel Ausbeutung der Jugend,
der Unerfahrenheit, der Notlage und dergleichen). Und nun
gab der Staat selbst die Bewilligung zur Errichtung von Kredit-
instituten, ja rief solche selbst ins Leben, deren statutenmifige
Gebarung einen Zinsgewinn einbrachte, wie er zwei Dezennien
zuvor vom Rechte zugleich und der damaligen Moral verpont
und verdamm{ war; und an die Spitze und in die Verwaltung
solcher Institute dringten sich um die Wette hohe Herren von
makellosem Charakter, die auf LEhre und Moral was hielten.

Indessen hatte der wirtschaftliche Aufschwung sich aus-
getobt; ein Riickschlag konnte den wirtschaftlichen Gesetzen
gemal nicht ausbleiben. Handel, Gewerbe, Industrie und Land-
wirtschaft waren wieder im Niedergang begriffen; ihre Ertrags-
fiahigkeit sank. Nun suchte man wieder Rettung in der Auf-
richtung alter Schranken, in der Riickkehr zur alten Gebunden-
heit und Unfreiheit. Vor allem aber kontrastierte mit dem
Niedergang der Volkswirtschaft das neue Zinsrecht mit seiner
schrankenlosen Zinsfreiheit. Und wieder verlor dieses Recht
seinen Boden in den tatsichlichen Verhiltnissen, die eine
andere Rechtsordnung heischten. Das Bediirfnis nach einer
solchen machte sich geltend, die neue Moral kam ins Schwan-
ken, das neue Recht mubte fallen und alte Zinsbeschrinkungen
wurden wieder gesetzliches Recht. Erst kimpft dieses neuer-
standene Recht mit schwindenden Resten der auf dem ge-
fallenen Rechte beruhenden Moral, doch bestand es siegreich
den Kamp{ — ,denn nur der Lebende hat Recht”, und bald
ward die Wandlung der Moral vollzogen, zumal Staatsgewalt
und Strafgericht dem neuen Recht die Wege in der o6ffentlichen
Moral bahnten.

Solche Beispiele der Entwicklung des Rechtes aus den
tatsiichlichen Verhiltnissen und der Moral aus dem Rechte
lieBen sich aus allen Gebieten des Privatrechtes nach Belieben
vervielfaltigen. Moge es mir nur noch gestattet scin, auf die
vielen Wandlungen des Eherechtes und der aus demselben sich
jedesmal herausbildenden Moral hinzuweisen. Wo die Untrenn-
barkeit der Ehe jahrhundertelang gesetzliches Recht war, da
haftet auch an der Trennung der Ehe der Makel der Unmorali-
tit. Und wenn die tatsidchlichen Verhiltnisse, die freiere Ent-
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wicklung der modernen Gesellschaft, zur gesetzlichen Ge-
stattung der Auflosung der Ehe dringen, wie das neuerdings
in Frankreich geschah, so hat das neue Recht noch lange
mit der alten Moral zu kdmpfen. Unlingst erst war im Pariser
,Figaro* aus AnlaB des neuen Gesetzes ein Artikel zu lesen,
worin es ungefdihr lautete: ,,Scheidung — wohl! aber Wieder-
verehelichung ? das vertrigt die offentliche Moral in Frank-
reich (1) nicht." Moge sich der ,,Figaro* beruhigen; die &ffent-
liche Moral hat in Europa und auch in Frankreich zuzeiten
auf dem Gebiete des LEherechtes schon etwas Stirkeres ver-
tragen, zum Beispiel das jus primae noctis. Sie wird sich auch
in Frankreich, wenn sic es nicht bereits getan, mit dem ncuen
Rechte, der Trennbarkeit der Ehe und dem Rechte der Wieder-
verehelichung der Geschiedenen, welches verniinftig ist, weil
es den tatsichlichen Verhiiltnissen und Bediirfnissen Rechnung
triagt (seinen Bestand vorausgesetzt), bald versohnen und auf
besten l'ufl stellen.l)

§ 3.
Die Wandelbarkeit der Moral.

Und jetzt nur noch eine letzte Frage. Wenn so die Moral
ewig wandelbar ist und fast sklavisch dem Rechte folgt, das
jedesmal aus tatsdchlichen Verhiltnissen sich ergibt: woher
kommt es, daB die Menschen immer wieder geneigt sind, die
Moral als das im Wandel der Dinge Feststehende, als die
ewig sich gleichbleibende Quelle des Rechtes, als die hoch
iber all der irdischen Verginglichkeit thronende ewige Idece
aufzufassen, an dieselbe als eine solche immer wieder zu
appellieren und sie als MaB alles Rechtes und aller staatlichen
Einrichtungen zu betrachten ?

Die Ursache dieser Erscheinung ist sehr einfach. Der
Wandel ailes Rechtes und aller staatlichen Einrichtungen ist
greifbar und sichtbar: sie kénnen uns unmoglich als unwandel-
bar gelten. Das Reichsgesctzblatt von heute kassiert das Recht
von gestern; cine Ministerialverordnung hebt eine bisherige
staatliche Einrichtung auf und fiihrt eine neue ein. Die Wandel-
barkeit und Verginglichkeit dieser Dinge greift jeder mit
Hinden. Aber die Wandlung der Moral vollzieht sich sehr

1) [Ist seither tatsiichlich geschehen ]
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langsam und unbemerkt — sie schreitet vor, wie der Stunden-
zeiger an der Uhr. Ein Menschenalter ist oft nur eine Minute
auf der Uhr der Moral — wer kann diesen ganz unmerk-
lichen Ruck ihres Stundenzeigers wahrnehmen ? Der Historiker
allerdings, und der Philosoph merkt es nach Generationen,
daB der Zeiger vorwirts kam; der Durchschnittsmensch ,hort
die Kunde wohl, allein ihm fehlt der Glaube*. Und das ist auch
ganz natiirlich. Denn an etwas Festes und Unwandelbares
im fliehenden Strom der Erscheinungen muf sich der Mensch
ja klammern, wenn er nicht sozusagen sich selbst verlieren
soll. Bis Kopernikus ist wenigstens der Erdball festgestanden
unter seinen Fiilen; secitdem rollt die Erde im Kreise und
steht nicht 'mal die Sonne fest. Was Wunder, dal den
Menschen ein Schwindel erfaft und daB er irgendwo nach einem
festen Punkte sich umsieht, nach welchem er sich auf unstiter
Fahrt im Ozean des Lebens richten konnte. Solche feste Punkte
als Sterne an seinem Horizonte zu haben, ist ein unabweis-
bares Bediirfnis des menschlichen Gemiites, welchem alle jene
,ewigen Michte”, die er anbetet, ihr Dasein verdanken, ein
Dasein, dafl unverginglich ist, solange Menschen auf Erden
wandeln. Zu jenen ,ewigen Michten nun, die der Mensch
nicht missen mag, gehort auch die Idee der Moral. Denn in
ihr sucht er und glaubt er einen festen Anhaltspunkt bei all
seinem Tun und Lassen finden zu koénnen, einen Leitstern,
nach dem er in all seinen Handlungen und Unternehmungen
sich richten kann, einen festen Mafistab zur Beurteilung, was
gut und was schlecht, was edel und was gemein. Und in der
Tat findet er ja das, was er sucht, in der Idee des Morali-
schen. Sie ist ja tatséichlich fiir jeden Menschen ein solcher
Anhaltspunkt und Leitstern fiirs ganze Leben. Der Irrtum liegt
nur darin, daB der cinzelne glaubt, seine Idec des Morali-
schen sei die einzige, unwandelbare, dieselbe fiir alle Zeiten
und Volker. Das ist sie ebensowenig, wie die Erde ein fester
Punkt im Weltall, — aber gleichwie die Firde trotz ihres ewigen
Kreisens im groflen Ganzen doch den Menschen cinen festen
Boden bietet fiir all ihr Streben und Treiben: so bietet auch
die Idec der Moral dem einzelnen einen festen Grund, auf
dem sein Charakter, sein Streben und Wollen sich stiitzen
konnen. Was ficht es den Landwirt oder den Bauherrn an, daB
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der Grund, den er beackert, der Boden, auf dem er sein Haus
baut, mitsamt dem Erdball im Kreise sich dreht? Ebensowenig
braucht es den einzelnen anzufechten, daB seine Moral von
heute kiinftigen Generationen als Unmoral erscheinen wird.
Thm ist sie doch der einzige, mogliche, feste Grund, auf dem
er ackern und bauen kann.

Denn schlieBlich findet der einzelne, wie verginglich er
selbst ist, doch nur in seinem Innern jene festen Anhalts-
punkte, an die er im wilden Gewoge des Lebens sich klammern
kann, die ihm Halt und Stiitze gewihren und wehe ithm, wenn
er sie nicht gefunden! Es ist nur Kurzsichtigkeit und verzeih-
liche Schwiche des Menschen, wenn er glaubt, diese festen
Punkte auswirts suchen zu miissen und sie nach ‘auswirts
verlegt — denn dort sucht er sie vergebens — , nicht von aufien
stammen sie her, cuer Inneres gibt davon Kunde*. — Mogen
es also rein personliche Gefiihle sein, wie echte Liebe und
Freundschaft, die den Menschen durchs Leben begleiten, moge
es wahrer Glaube sein, dem ein frommes Gemiit sich hingibt,
oder mogen es hohere Ideen sein, wie Begeisterung fur Volk
und Vaterland, fiir Wahrheit und Wissenschaft, an die der ein-
zelne selbstlos und mit Aufopferung sich hingibt: jedes dieser
Gefithle und jede dieser Ideen bildet einen solchen ,festen
Pol in der Erscheinungen Flucht”, der ihm voranleuchtet, der
ihn trostet und begliickt, zugleich aber auch veredelt, trotzdem
er doch nur in seinem Innern ruht und mit ihin vergeht.
Und ebenso verhilt es sich mit der Moral.

Mag also der Philosoph und der Soziolog dariiber Betrach-
tungen anstellen, wie und auf welche Weise diese Moral ent-
standen ist; welche Wandlungen sie durchmacht, ob sie be-
rechtigt ist oder nicht und dergleichen: dem einzelnen geniigt
es fiir sein Leben, daB er eine Moral habe; ob er aber eine
und welche er habe, das hingt von der Entwicklungsstufe
seiner sozialen Gruppe ab; von der Familie, in der er geboren
und erzogen worden; von der Umgebung, in der er aufge-
wachsen; von den Eindriicken, die er in zartem Alter emp-
fangen; von den Schicksalen, die er erfahren; vielleicht
auch von Erkenntnissen, die er gesammelt, aber gewill auch
in hohem Mafie von der durch. den Staat aufrecht erhaltenen
Rechtsordnung, in die er sich einfiigen mu8.
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IX.

Individuelle Strebungen und soziale
Notwendigkeiten.

§ 1
Freiheit und Notwendigkeit.

Wenn wir nun so die soziale Welt und die Frscheinungen
derselben betrachten, 50 gelangen wir zur Erkenntnis, da8 den
Dingen und Verhiltnissen eine Notwendigkeit immanent ist, der
gemiB sie sich bewegen, kraft der sie streben und welche iiber
kurz oder lang sich erfiillt.

Diese Notwendigkeit aufzuheben, sie aufzuhalten, ist nicht
in des Menschen Macht. Nun 1st er aber selbst ein Teil jener
Welt und ein Element jener Erscheinungen, und somit in all
seinem Tun und Lassen dieser das All umspannenden und
demselben immanenten Notwendigkeit mit unterworfen. Seine
angebliche und scheinbare Freiheit kann an dem Sichvoll-
ziehen und Sicherfiillen dieser Notwendigkeit nichts dndern.

Das erkennt wohl auch der gemeine Verstand an den
groberen Ziigen der sich erfiillenden sogenannten ,Naturge-
setze': an dem feineren, mikroskopischen Detail individueller
Haadlungen will es ihm nicht so bald einleuchten.

Lassen wir ihm einen Augenblick den schénen Wahn,
daB er ,frei* handelt und betrachten wir nur, welche Bedeu-
tung dieses freie Handeln angesichts der sich im individuellen
Leben und im Leben der menschlichen Gesellschaft vollziehen-
den natiirlichen Notwendigkeit in Anspruch nehmen kann. Alle
,freien Handlungen* des Menschen konnen unter einem all-
gemeinsten Begriff, unter einen gemeinsamen Nenner gebracht
werden, und derselbe lautet: Erhaltung. Dagegen konnen alle
mit immanenter Notwendigkeit in Natur und Menschenleben
sich vollziehenden Vorginge cbenfalls auf einen allgemeinsten
Begriff, unter cinen gemeinsamen Nenner gebracht werden;
dieser aber lautet: Wechsel und Verginglichkeit.

Auf dem Gebiete der Natur ist alles verginglich, der Mensch
will alles erhalten.
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Dieser Gegensatz der Grundtendenz in Natur und
Menschenstreben lastet wie ein Fluch auf allem | freien
Handeln* der Menschen, welches ewig dazu verdammt ist,
in fruchtlosem Kampfe gegen die Naturnotwendigkeit sich
aufzureiben. Diese Bedcutung hat die menschliche , Freiheit";
es ist die Freiheit des gefangenen Lowen, in semnem Kifig
auf und ab zu rennen und mit all diescr Freiheit dem Menagerie-
besitzer auf seinen Wanderungen mitsamt dem Kafig kreuz und
quer durch Stadt und Land zu folgen.

Aber diese allgemeine Erkenntnis, daB die menschliche
Freiheit gegen die natiirliche Notwendigkeit nichts ausrichtet,
daB sie nur wie die schiumende Woge gegen das Felsenufer
anstiirm{, um gebrochen und zerstiubt von demselben abzu-
prallen; diese allgemeine Erkenntnis wire von geringerem
Wert. Wichtiger ist’s, aus dem allgemeinen Verhiltnis zwi-
schen menschlicher ,Freiheit und natiirlicher Notwendigkeit
eine Einsicht in das Wesen und den Charakter alles
menschlichen Handelns zu gewinnen. Das wollen wir
jetzt versuchen.

Wir sagten: alles sogenannte ,freie menschliche Handeln
geht dahin, das zu erhalten, was von Natur verginglich ist",
das heiBt was untergehen muB, um Neuem Platz zu machen.
Wir trachten, unsere Gesundheit zu erhalten, an deren Unter-
gang die Natur still, doch unablissig arbeitet, — wir trachten
unser Leben so lang als moglich zu erhalten, wenn dessen
Untergang auch schon eine natiirliche Notwendigkeit gewerden
ist. Und wie mit diesen ,personlichen Giitern, so geht es
auch mit allen andern Gitern dieses Lebens. Das Streben
des Menschen geht auf Erhaltung der wirtschaftlichen Giiter
auch iiber die Grenze secines Lebens hinaus fir secine Nach-
kommen und dieses Streben kann unter giinstigen Umstinden
durch Generationen hindurch von Erfolg gekront sein: nichts-
destoweniger sind auch die Vermogen der Krosusse des Alter-
tums dem allgewaltigen Gesetz der natiirlichen Verginglichkeit
und des ewigen Wechsels anheimgefallen und von den Roth-
schilden unscres Jahrhunderts wird in kiinftigen ebensowenig
einc Spur ibrig bleiben.

All die gesellschaftlichen Einrichtungen endlich, die der
Mensch als blindes Werkzeug und Mittel natiirlicher Triebe
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und Neigungen schafft, und all die geistigen Gebilde, durch
die er sich das Leben ertriglicher macht, verschonert und ver-
edelt: er strebt sie zu erhalten ,,in Ewigkeit”; all sein Sinnen
und Trachten geht auf diese Erhaltung, wihrend der natir-
liche und naturnotwendige Strom der Verginglichkeit an ihrem
Untergange arbeitet, sie unterwiihlt, an ihnen nagt und zehrt.
Die soziale Gemeinschaft, in der es uns wohl ergeht, wir wollen
sie erhalten und sie muB zu Grunde gehen, ebensogut wie unser
Einzelleben ; unsere Sprache, Religion, Sitte, Nationalitiit wollen
wir erhalten und bemerken gar nicht, wie jeder Tag an dem
Untergange dieser unserer moralischen Giiter arbeilet, wie
jeder Tag der Tropfen ist, der diesen eingebildeten Felsen hohlt
und unterwiihlt.

Sich aufopfern fiir die Erhaltung dessen, was unerbittlich
dem Untergange geweiht ist, nennen wir hohe Denkungsart und
Heroismus. In die natiirliche Notwendigkeit sich fiigen, nennen
wir Feigheit und niedrigen Sinn. Natiirlichen Trieben zu-
widerhandeln ist Asketismus, dem die Menschen ihre Bewun-
derung nicht versagen; den natiirlichen Trieben und Notwen-
digkeiten folgen ist meist in unserer Vorstellung niedriger ,,Mate-
rialismus*. Wahnsinnige, die fiir die Allgewalt der natiirlichen
Verhiltnisse kein Auge und keinen Sinn haben, sind die Helden
unserer Kunstwerke, an deren Anblick wir uns ergotzen. Je
toller sie’s treiben, desto ,groBer sind sie. Die Stifter und
Griinder der Universalreiche, die Cyrusse, Alexander, Césare
und Napoleons errangen unsere Bewunderung, weil sie das Un-
mégliche und Unnatiirliche bewirken wollten, und darob zu
Grunde gingen. Der schlichte Mensch, der sich in die natiirliche
Notwendigkeit der ihn umgebenden Verhiltnisse fiigt, ist keiner
Beachtung wert.

Und doch kénnen wir mit all unserem freien Handeln und
mit all unserem Heroismus die unausbleibliche Erfiillung der
natiirlichen Notwendigkeiten fiir uns nur schmerzlicher
machen, dieselbe aber nicht um einen Augenblick verzogern
oder aufhalten. Die den Dingen und natiirlichen Verhiltnissen
immanente Notwendigkeit vollzieht sich, ob wir auch noch
so sehr gegen sie ankimpfen, und es ist vollkommen richtig,
wenn man das menschliche Leben als einen ewigen Kampf
mit der Natur schildert, doch falsch ist die Ansicht, als ob der
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Mensch in diesem Kampfe je und auf irgend einem Punkte
Sieger bleiben konnte. Was sich da erfillt, das ist immer und
ausschlieBlich die natiirliche Notwendigkeit, nie und nimmer
des Menschen ,freier Wille". Des Menschen Streben pendelt
nur immer nach beiden Seiten dieser Notwendigkeiten hin und
her, solange, bis es in die Linie derselben hinecinfillt — das
gibt den Ausschlag fiir die Erfiilllung. Es sei mir gestattet, mich
hier eines trivialen Gleichnisses zu bedienen. Nehmen wir an,
wir haben aus einer Anzahl von Stopseln der verschiedensten
GroBe und Dicke fiir eine unverkorkte Ilasche emnen Stopsel
herauszusuchen. Das Verhiltnis zwischen der offenen Flasche
und dem Stopselhaufen wird von einer immanenten natiirlichen
Notwendigkeit beherrscht, vermoge deren nur ein Stopsel von
entsprechender Grofle in die Offnung dieser Flasche paBt. Diese
natiirliche Notwendigkeit wird sich erfiilllen, wenn wir aus
dem vorliegenden Stopselvorrat die Flasche verkorken wollen
— sie wird sich erfiillen trotz unseres ,freien Handelns*,
welches darin besteht, eine Anzahl nicht passender, bald
kleinerer, bald groBerer Stopsel an die Offnung der Flasche
zu bringen, wobei wir uns iiberzeugen, daB sie nicht passen;
passen aber wird schlieflich doch nur derjenige, der die ent-
sprechende GroBe und Dicke hat, und wenn wir auf den
treffen, werden wir mit groBler Befriedigung, und stolz auf
unsere ,freie Tat”, die Flasche verkorken.

Ein triviales Gleichnis! an dem man auBler der Flaschen-
offnung auch noch ein anderes Loch entdecken konnte — aber
wir wollen gleich zu einem ernsteren, fiir wissenschaftliche
Untersuchungen viel geziemenderen Beispiele iibergehen.

§ 2.
Geistige Freiheit in der Wissenschaft.

Wohl auf keinem anderen Gebiete scheint sich die mensch-
liche Freiheit ungehinderter zu entwickeln, als auf dem des
wissenschaftlichen und philosophischen Denkens. Sind doch
,,Gedanken frei’, und die nicht zensurierten und von den Staats-
anwilten nicht unsicher gemachten Territorien derselben groB
genug. Da kann sich also der freie Mensch nach Belieben und
Gutdiinken tummeln und seiner Freiheit sich erfreuen und das
tut er auch von jeher in vollem Mafle. Der Zweck aber all
15

Gumplowicz, Soziologie.



226 11, Das Individuum und die sozialpsychischen Erscheinungen.

dieser Gedankenarbeit ist die Entdeckung von Wahrheiten,
also Erkenntnis. Und was ist das Resultat dieser jahr-
tausendelangen ,,freien” Strebungen? — dieselbe Stopsel-
geschichte! Unter tausenden MiBgriffen des ,freien* Denkens
macht einmal einer einen gliicklichen Griff und trifft den rich-
tigen Stopsel fiir das philosophische Loch. Ist das aber ein
Werk unseres freien Geistes, oder gar cin Verdiensi unserer
Gedankenarbeit? Bewahre! Die den Dingen und Verhiltnissen
immanente Notwendigkeit erfiillt sich eben; im Dunkeln herum-
tappend, treffen wir auf eine Wahrheit.

Das wissenschaftliche und philosophische Forschen unseres
freien Geistes', jene hochste Betitigung der menschlichen
Freiheit* ist ein reines Gliicksspiel. Die philosophischen und
wissenschaftlichen Wahrheiten stecken als seltene Treffer zwi-
schen Millionen von Nieten eines um uns her sich drehenden
Gliicksrades — und wir ,freien Denker, die wir uns auf
unsere Gedankenarbeit so viel zu gute tun, sind den unschuldigen
Kindlein vergleichbar, dic tdppisch zugreifen — und siehe!
unter Millionen Nieten greift einer einmal einen Treffer heraus.
Nun ist er ein hochgefeierter Denker, dessen ,Verdienste*
gepriesen werden. Und doch ist er an dem Resullate seiner
Denkarbeit ganz unschuldig. LEr hat nicht mehr und nicht
weniger Verdienst als jene ,Stiimper*, die man mit Spott und
Hohn bedeckt, die das Pech hatten, lauter Nieten, wissenschaft-
liche und philosophische Irrtiimer, zu ziehen. Nicht mehr,
sagen wir, denn auch sie, indem sie die zahllosen Nieten
zogen, trugen zur endlichen Ziechung eines Treffers das ihrige
bei und sind ganz ebenso ehrenwerte und verdienstvolle Manner
wie der Gliicksvogel, der den Treffer zog, ja eher noch hat
der ,groBe Philosoph*, der nur ,,einmal in Jahrtausenden'* er-
scheint, weniger Verdienst, wie die Scharen der kleinen Philo-
sophen, denn durch ihre massenhaften Nietenziehungen ist es
ihm moglich geworden, endlich einmal einen groBen Treffer zu
machen.

§ 3.

Geistige Freiheit in der Gesetzgebung und Politik.
Gehen wir zu einem andern Gebiete ,,freien'* menschlichen
Schaffens, zur Gesetzgebung iiber, und betrachten wir, in
welchem Verhiltnisse sich da die menschliche Freiheit zu der
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den Dingen und Verhiltnissen immanenten Notwendigkeit
befindet.

Welch stolzes BewuBtsein erfiillt die Herren von der Majo-
ritdt, sei’s auf der Rechten oder auf der Linken des Parlaments
— sie machen heute Gesetze, sie sind die Gesetzgeber des
Staates; ihr bestes Wissen setzen sie daran, ihre ganze Weis-
heit mochten sie nun anbringen, ihre besten Kopfe schicken
sie in die Ausschiisse und Komitees, 1hre scharfsinnigsten
Juristen werden mit der Ausarbeitung der Entwiirfe betraut,
und erst die ,,Amendements* zu den einzelnen ,Alineas*! Da
ist jeder redlich bemiiht, den gréfiten Witz, den er aus seinem
Hirnkasten auftreiben kann, zu Markte zu bringen, — und was
ist das Resultat all dieses Aufwandes von ,,Geist* und ,,freien*
Denkens?

Meistens elendes Flickwerk, an dem erst die wirklichen
Verhidltnisse des Lebens mit der ihnen immanenten natiir-
lichen Notwendigkeit die notigen Korrekturen vollzichen miissen,
um daraus ein leidliches, den Bediirfnissen entsprechendes
Gesetz zu machen! Savigny nannte diese Erscheinung einen
Mangel an Beruf zur Gesetzgebung, und schrieb denselben
nur ,unserer Zeit'"* zu. Mit dem Mangel an Beruf hat es seine
Richtigkeit, aber keine frithere Zeit war hierin besser als unsere,
und keine zukiinftige wird es sein. Nur insofern die Gesetz-
geber unmittelbaren Bediirfnissen sich anpassen, wirk-
lichen Interessen Rechnung tragen, kurz, den sozialen
Notwendigkeiten sich anschmiegen, vermogen sie brauch-
bare Gesetze zu schaffen, und so geschah es immer in fruheren
Zeiten. Sobald sich aber ecin Gesetzgeber aufs hohe Rof der
Doktrin setzt, ideale Prinzipien hinstellt, und aus ithnen Ge-
setze deduzieren will, um ein ideales Recht und ideale Ge-
rechtigkeit zu schaffen, mit einem Worte, wenn er, statt der
sozialen Notwendigkeit, sich zu fugen, das Gebiet freicr
geistiger Titigkeit betritt, um nicht nach wirklichen Beduif-
nissen und Interessen, sondern nach ,Ideen" Gesctze zu
machen: dann kommen eben Gesetze zu stande, die jenen
Mangel an ,,Beruf zur Gesetzgebung' klar demonstrieren.

In noch viel hoherem MaBe zeigt sich dieser Mangel an
,,Beruf zu , freiem‘ Schaffen auf dem Gebiete der Politik. Hier
sind alle ,,frei* geschaffenen Gestaltungen jammerliche Proben,

15*
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die immer erst von den michtigen Stromungen wirklicher
Interessen und Bediirfnisse umgeformt und umgebildet werden
miissen, um der sozialen Notwendigkeit zu entsprechen, und
einigen Hall und Dauerhaftigkeit zu gewinnen. Da ist die
menschliche (diplomatische) ,Freiheit" die grofte Stiimperin,
und muB von der sozialen Notwendigkeit immer erst auf die
richtige Bahn gedringt werden.

Was nun speziell auf diesem letzteren Gebiete, auf dem
der Politik, die Gebilde der menschlichen Freiheit so hinfillig
macht, ist der Umstand, daf die Grundtendenz alles freien
menschlichen Handelns, die Erhaltung und Erwerbung, hier
am nachdricklichsten sich geltend macht, hier, wo die natiir-
liche Notwendigkeit des ewigen Vergehens und Wechsels am
uncrbittlichsten waltet.

Alles Sinnen und Trachten der Staatsmdnner ist auf staat-
liche und nationale Erhaltung und Erwerbung gerichtet: die
natiirliche Notwendigkeit des Vergehens und Unterganges kann
sich daher nur durch gewaltsame Niederwerfung aller {reien
menschlichen Gestaltungen Bahn brechen. Daher kommt es,
daB keine neue staatliche Gestaltung ohne Gewalt und Zer-
storung, ohne harten Kampf und Blutvergieflen ans Licht
trelen kann. — Hier spielt also die auf Erhaltung und Er-
werbung gerichtete menschliche Freiheit die kliglichste Rolle
und offenbart sich die auf ewiges Vergehen und ewigen Wechsel
gerichtete soziale Notwendigkeit in ihrer furchtbarsten Er-
habenheit.

Nun bleibt uns noch eine wichtige Frage zu entscheiden:
in welchem Verhaltnis stcht diese unselige I'reiheit des
Menschen zu seinem Lebensgliicke ? und kann ihm-die bessere
Einsicht in die Nichtigkeit und Eitelkeit dieser seiner Freiheit
etwa niitzen, um manches Ubel zu vermeiden und gliicklicher
zu gein? Untersuchen wir diese Frage.

GewiB, wenn der Mensch immer und iiberall die unver-
meidliche Notwendigkeit im voraus kennen wiirde, so konnte
er sich viel Unheil und Ungluck ersparen, indem er sich ins
Unvermeidliche mit stiller Resignation fiigen wiirde; dieses
ist aber schon aus dem Grunde unmdglich, weil eine solche
Erkenntnis der Gesamtheit der Menschen nie zu teil werden
kann, hochstens einzelnen exzeptionellen Individuen, und so-
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dann, weil jene Freiheit des Menschen, das heifit jenes Pendeln
heriiber und hiniiber zu beiden Seiten der Linie der Not-
wendigkeit in der Natur des Menschen begriindet, und daher
auch eine Notwendigkeit ist.

Wenn also auch fiir die Gesamtheit der Menschen an eine
Beseitigung der, aus dem Widerstreit der individuellen Frei-
heit mit der sozialen Notwendigkeit sich ergebenden Ent-
tiuschungen nicht zu denken ist, und das aus diesen Kolli-
sionen erzeugte (Ubel den Menschen im allgemeinen nicht er-
spart werden kann: so lohnt es sich dennoch zu untersuchen,
ob nicht in vielen Verhiltnissen des Lebens, auf so manchem
Gebiete menschlicher Titigkeit, eine richtigere Erkenntnis der
Notwendigkeit die Summe des dem Menschen hienieden be-
schiedenen Ubels in etwas vermindert, oder besser ausgedriickt,
ob nicht durch eine solche Erkenntnis so manches durch die
menschliche Ireiheit iiberfliissigerweise herbeigefiihrte Ubel
vermicden werden konnte. Wir wollen sehen, inwieweit dieses
maoglich ist.

DaB wir uns den Menscheu nie und nirgends als ein iso-
liertes Wesen denken konnen, haben wir schon oft hervor-
gehoben; denn isoliert konnte und kann der Mensch nic und
nirgends existicren. Wenn wir uns aber den Menschen von
jeher, wie wir das verntnftigerweise gar nicht anders tun
konnen, als Mitglied eines Schwarmes, einer Horde denken, so
ist sein Wohlbefinden und sein Leben von dem Wohlbefinden
und Leben sciner Umgebung abhiingig und durch dasselbe be-
dingt. Der Trieb der Selbsterhaltung nun, der das machtigste
Motiv fuir menschliche Strebungen und ,freie’* Handlungen ab-
gibt, ist von Haus aus kein bloB individueller, sondern ein
sozialer. Er dufBlert sich in dem Zusammenhalten mit den
Seinen und in der Unterdrickungssucht der Fremden.

Dieser soziale Erhaltungstrieb, dessen notwendige
Reversseite die Unterdriickungs- und Ausbeutungssucht der
Fremden ist, eroffnet den menschlichen Strebungen und Hand-
lungen immer ncue Gebiete, wie zum Beispiel das wirtschalft-
liche und staatliche, aber auch das technische, wissenschaft-
liche, ja sogar das kiinstlerische. in den meisten dieser
Gebiete kommen nun individuelle Strebungen in Konflikt mit
sozialen Notwendigkeiten, und da letztere selbstverstindlich
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sicn gegen die ersteren behaupten, so folgt daraus das Uber-
wiegen des ,,Ungliicks** und ,,Ubels* im menschlichen Leben.
Konnte nun der Mensch diese den Dingen und Verhiltnissen
immanenten Notwendigkeiten erkennen und wire ihm die Kraft
gegeben, seine Strebungen dem Mafe dieser Notwendigkeiten
zu unterwerfen, so wire allerdings das menschliche Leben viel
glickhcher. Im allgemeinen nun ist dies aus inneren und
duberen Griinden unmoglich. Betrachten wir jedoch, auf
welchem dieser Gebiete eine Unterordnung der individuellen
Strebungen unter die natiirlichen Notwendigkeiten, ein Sich-
anpassen und Sichfiigen allenfalls denkbar ist.

Vor allem nun wird in dieser Hinsicht jenes Gebiet mensch-
licher Strebungen ein geeignetes sein, auf welchem die Er-
kenntnis der natiirlichen Notwendigkeiten weiter vorgeschritten
ist, als auf andern. Das ist zunichst das Gebiet des person-
lichen Lebens. Hier tiuschen sich die Menschen am wenigsten
liber die natiirlichen Notwendigkeiten und haben es lingst ge-
lernt, ihre Strebungen denselben unterzuordnen. Jeder halb-
wegs vernunftige Mensch unterdriuckt die Strebung, sein Leben
tiber die ihm von Natur gesetzte Girenze zu erhalten und fiigt
sich der natiirlichen Notwendigkeit des Todes.

Freilich eines haben viele Vilker noch nicht gelernt oder
hat vielleicht cine kiinstlich erzeugte Gedankenrichtung sie ver-
gessen gemacht: den geringen Wert des Lebens. Die Uber-
schalzung des Lebens ist eine Quelle groBen personlichen
Ubels. Line unsclige Einbildung 1aBt gerade ,zivihsicrten*
Nahonen das ,,Gut” des Lebens in einem viel zu hohen Werte
erschemen, seinen Verlust als ein ,,grofies Ungliick beklagen
und aufl seine Erhaltung viel zu sehr bedacht sein.

Und doch, wenn man einerseits das MaB der Schonung,
welche die Natur dem menschlichen Leben angedeihen 1aBt,
andrerseits das MaB der Lebensproduktion und Produktivitit,
welches die Natur im Berciche der Menschheit walten 1dBt,
als das Maf} des ,,natirhchen* Wertes des menschlichen Lebens
gelien lassen will: wie niedrig mull sich dieser Werl stellen !
Lin unterirdischer Ruck, und Tausende Menschenleben sind
dem Unfergange geweiht. Jeder Sturm zur See laBt Tausende
Menschenleben untergehen. Eine Seuche, heutt hier und
morgen anderswo und Hunderttausende Menschenleben sind
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zum Opfer gefallen; ein schlechter Sommer, Milernte und
Hunger raffen in ibervolkerten Gegenden oft Millionen
Menschen hin.

Andrerseits aber kann sich die Natur dieses leichte Spiel
mit menschlichem Leben erlauben; erblicken doch tdglich
Millionen neue Menschenkinder das Licht der Welt, und die
Natur hal schlau dafiir gesorgt, dall diese Produktivitiit nicht
stagniere.

Hat es nun Sinn oder Berechtigung, angesichls dieser
natiirlichen Verhiltnisse den Wert des Einzellebens so zu iiber-
schiitzen, wie es die zivilisierten Nationen tun? Wie viel Un-
gliick und Ubel kénnte den Menschen erspart werden, wenn
die aus einer solchen iiberspannten Schitzung des Lebens
flieBenden gesellschaftlichen, staatlichen und rechtlichen In-
stitutionen in Wegfall kiimen.

Neben der Lebenserhaltung selbst bildet die Befriedigung
der natiirlichen Bediirfnisse den wichtigsten Inhalt der Stre-
bungen des Menschen. Auch hier sind die durch die Freiheit
des Menschen geschaffenen Formen den natiirlichen Notwen-
digkeiten schnurstracks entgegengesetzt und fiilllen das Leben,
insbesondere des zivilisierten Menschen, mit unniitzer Qual
und unniitzem Kampf. Die Natur weist den Menschen auf
eine seinen physischen Kriften entsprechende, frei sich ent-
faltende Befriedigung seiner sinnlichen Bediirfnisse an. Eine
unnatiirliche Gedankenrichtung schuf auf diesem Gebiete
Lebensformen, die der natiirlichen Notwendigkeit zuwider-
laufen und dic Summe des mit dem Leben verbundenen Ubels
nur noch vermehren, ohne doch den natiirlichen Notwendig-
keiten Einhalt tun zu konnen.

Der Trieb der Bediirfnisbefriedigung dringt den Menschen
auf das wirtschaftliche Gebiet. Wie schwer hier sein Kampf
mit der Natur ist, braucht nicht ausgefiihrt zu werden. Die
natiirlichen Notwendigkeiten bedringen ihn hart auf Schritt
und Tritt — seine Strebungen haben den Zweck, diesen Be-
dringnissen die Stirne zu bieten. Er reussiert scheinbar und
oft, um schlieBlich doch zu unteiliegen. In zwei Hauptrich-
tungen bewegen sich da seine Strebungen, er trachtet unersitt-
lich nach Besitz, den er doch schlieBlich verlassen muf, und
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er sirebt nach einem immer héheren Besitz, um sich immer
mit den Mehrbesitzenden auszugleichen, wihrend die wirtschaft-
liche Ungleichheit die natiirliche Notwendigkeit ist.

Die wirtschaftlichen Bediirfnisse fiihren den Menschen auf
das staatliche Gebiet, denn der Staat soll den einen die Mittel
bieten, auf Kosten der andern, wiewohl nicht mit ihrem
Schaden, ihre héheren wirtschaftlichen und kulturellen Bediirf-
nisse zu befriedigen. Wie alle menschlichen Einrichtungen nun
ist auch der Staat vergénglich, und der dltere im Niedergang
begriffene mufBl dem neuen, kriftig sich entwickelnden Platz
machen, und doch, wie viel unniitze Strebungen werden auf-
geboten, um das Unhaltbare zu halten — um am Leben zu er-
halten, was dem Untergange geweiht ist.

Und auch auf dem Gebiete der inneren Organisation der
Staaten schieft die menschliche Freiheit ewig iiber die Linie
der natiirlichen Notwendigkeit hiniiber, sei es, daf sie die
natiirliche Entwicklung der sozialen Verhiltnisse iiberstiirzt und
iibereilt, sei es, daB sie dieselbe unter das natiirliche MaB
herabdriickt und stagnieren macht. Daher in das innere Leben
der Staaten jene ewige Oszillation kommt, von der Comte an-
nimmt, daB sie die Folge zweier entgegengesetzter Prinzipien,
des theologischen und metaphysischen sei und daB sie mit
dem Anbruch der positivistischen Staatswissenschaft schwin-
den miisse, die wir aber einfach als die natiirliche Wirkungs-
weise der ,,menschlichen Freiheit ansehen.

Dagegen feiert allerdings die menschliche Freiheit ihre
groBten Triumphe auf den Gebieten der Technik, der Wissen-
schaft und Kunst. Der Grund davon ist sehr einfach. Denn
auf diesen Gebieten handelt es sich eben nur darum, die natiir-
lichen Notwendigkeiten, die wirklichen Tatsachen und Gesetze
der Natur zu erforschen, oder (auf dem Gebiete der Kunst) ihre
Schopfungen zu reproduzieren. Hier brauchen die Menschen
(auf den ersten zwei Gebieten) nur solange herumzuschniiffeln,
bis sie dahinterkommen, oder solange (wie bei der Kunst)
herumzuexperimentieren, bis sie's treffen. Und das tun sie
mit grofler Geduld und mit gewissem, endlichem Erfolge.

Alle Technik und alle Wissenschaft hat gar keine hohere
Aufgabe, als die Natur zu erforschen, ihre Gesetze zu erkennen:
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da nun die Natur immer dieselbe ist und der Strom der
Menschheit unendlich flieft, die WiBbegier der Menschen immer
dieselbe bleibt: so muB es ihnen einmal endlich gelingen,
der Natur ihre Geheimnisse abzulauschen. Hier besteht aber
eben die ganze Freiheit der Menschen darin, sich der Not-
wendigkeit der Natur zu fiigen; der groBe Erfolg darin, diese
Notwendigkeit zu erkennen, derselben, in der Technik, sich
anzupassen, und in der Wissenschaft, dieselbe zu wissen. Hier
sind also die Strebungen der Menschen den natiirlichen Not-
wendigkeiten keineswegs entgegengesetzt, daher auch auf
diesem Gebiete das groBtmogliche Gelingen menschlicher
Strebungen, also das groBtmogliche Gliick der Menschen liegt.
Ebenso auf dem Gebiete der Kunst. Freie Reproduktion ist die
hdchste Aufgabe der Kunst — der Trieb dazu liegt in der
Natur des Menschen — daher auch die Befriedigung dieses
Triebes, wie jedes andern, ihm GenuB verschafft. Je besser
ihm aber diese Reproduktion gelingt, je treuer er sich also an
dieNatur und ihre Notwendigkeiten anschmiegt, je wahrer er sie
zum Ausdruck bringt, desto grofer sein Triumph, desto grofer
sein Glick. Das gelingt ihn aber hier desto hiufiger, als er
doch da der Natur nicht zuwider handelt, im Gegenteil natiir-
lichen Trieben folgend, die Natur sich zum hochsten Muster,
zur hochsten Lehrerin nimmt.

Das Resultat unserer Untersuchungen ist freilich fiir die
Menschen im allgemeinen kein sehr erhebendes.

Denn da in dem MaBe, als die ,freien* menschlichen
Strebungen an den natiirlichen Notwendigkeiten erfolglos zer-
schellen, die Summe menschlichen Ungliicks und Ubels zu-
nimmt: so geht aus dem obigen hervor, daB es nur auf den,
einer verschwindenden Minoritit von Menschen zuginglichen
Gebieten der Technik, der Wissenschaft und Kunst wirkliche
Erfolge und wahres Gliick geben kann; daB hingegen auf den
Gebieten des wirtschaftlichen und staatlichen Lebens, wo diese
Strebungen den natiirlichen Notwendigkeiten gegeniiber ganz
machtlos im Sande verrinnen, sehr wenig wirkliches Gliick
zu erjagen ist, und das auf dem Gebiete des personlichen
Lebens nur kluge Resignation das notwendige Ubel in etwas
zu lindern vermag.
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Positive Ethik.

Die Ausfithrungen dieses vierten Buches streifen vielfach
das Gebiet der Ethik. Eine solche auf soziologischer Grund-
lage geschaffen zu haben, ist das Verdienst Ratzenhofers.*) Zur
Charakteristik der Art und Weise,, wie er seine Aufgabe an-
faBt und durchfithrt, moégen hier die Hauptgrundsitze seiner
,Positiven Ethik* Platz finden.

Der ,,Trieb der waltenden Urkraft veranlaBt den Menschen
vor allem zur zwangslosen Befriedigung seiner stofflichen
Bediirfnisse, sodann zur gewaltsamen Befriedigung derselben
auf Kosten tiefer stehender Organismen, um seine physische
Individualitit zu vervollkommnen, sodann zum Kampfe um
das Dasein gegen feindliche Geschopfe iiberhaupt, aber auch
gegen Mitmenschen, um scinen Bestand bis zur Grenze der
Lebensfihigkeit zu sichern®. ,In diesen Konflikt der Indi-
viduen greifen vor allem die sexuellen Beziehungen der Men-
schen beruhigend ein, wonach sich die beiden Geschlechter
zur Arterhaltung zusammenfinden und in der Abstammungs-
genossenschaft eine Gruppe von Menschen iiber ihre Bediirfnisse
einigt, so daB sich fiir den engeren Verkehr die Stdrungen
der individuellen Repulsion vermindern. Der Mensch iiber-
trigt, durch den Gattungstrieb angeregt, das Bestreben der
Entwicklung seiner Individualitat auf eine Gemeinschaft Bluts-
verwandter. Es ist dies der Ursprung ethischer Empfindung,
deren Inhalt der individuelle Verzicht zu Gunsten der Gattung
ist. Damit stehen wir an der Schwelle der Ethik, hingeleitet
an der Hand der Tatsachen.

In der primitiven Abstammungsgenossenschaft (Horde)
lernen die Menschen ,,die Entwicklung der Individualitit mit
dem Neben- und Durcheinander des sozialen Verkehis und
Daseinskampfes in Ubereinstimmung zu bringen“. Die For-
men dieser Ubereinstimmung sind Sitten und Gebriuche;
ihr Inhall ist die ,erwacheude Sittlichkeit. Der Ausgangs-
punkt und Triger derselben bleibt aber stets das Individuum:
,,Gemeinschaften sind weder BewubBtseins- noch Empfindungs-
triger*. Daher zwischen den einzelnen Gemeinschaften zu-
nichst von ethischem Empfinden oder Sittlichkeit keine Rede
sein kann. Aber gerade dieser Umstand, die ,absolute Feind-
seligkeit”, welche zwischen den verschiedenen Abstammungs-
genossenschaften herrscht und die daraus folgende ewige
Bedrohung der einen Gruppe durch die andere, trigt michtig
dazu bei, in jedem ecinzelnen das ethische Prinzip vom in-
dividuell niitzlichen zum Gemeinniitzigen zu entwickeln. Auf
diese Weise eniwickelt sich aus dem inhdrenten physiolo-

*) Positive Ethik. Die Verwirklichung des Seinsollenden. 1901
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gischen Interesse das Individualinteresse, aus diesem das
Gattungsinteresse, welches in den Beziehungen zu Gatten und
Kindern wurzelt, endlich das Sozialinteresse. Letzteres ,,um-
faBt jene Sozialgebilde, in welchen man interessengemein
lebt*s

Wihrend also Ethiker so gerne mit dem ,Altruismus®
operieren: kennt Ratzenhofer nur ein interessemifiges Fiihlen
und Handeln und bezeichnet jeden Altruismus als ,unmog-
lich*.

Der Mensch ist eben ein egoistisches Geschopf, wie alle
anderen Lebewesen auch: der so beliebte Altruismus gehort
ins Gebiet der Phrase. Allerdings zeigt Ratzenhofer, wic sich
das Individualinteresse nicht nur zum Sozalinteresse ent-
wickelt, sondern wie letzteres sich auf immer weitere Kreise,
ja sogar auf die Menschheit erweitern kann. Im allgemeinen
aber steht es naturwissenschafltlich und soziologisch fest, dafl
der Mensch ,nie anders fiithlen und handeln kann als inter-
essengemall, d. h. im strengen Smne genommen, eigennulzig,
und daB auch das ecthische Empfinden nur aus dem ange-
borenen Interesse abgeleitet werden kann. Alle Annahmen von
Qualitaten auflerhalb dieser alles umfassenden Interessen-
qualitit, sind nur geeignet, den Menschen, die Gesellschaft,
die Menschheil, ja die Welt falsch zu beurteilen und ihnen ein
Wollen beizumessen, dessen sie naturgesetzlich unfihig sind*
Als Soziolog und Positivist filhrt nun Ratzenhofer den
Nachweis, wie alles ethische Empfinden im tiefslen Grunde
au{ dem Eigennutze beruht. , Eine Ethik"”, sagt er, ,,die den
Kigennuiz ethischer Empfindungen fir unfahig halt, erzieht
jene Heuchler, welche wir im Pfaffentum so tiel verachten,
wo alle Worle vl der Entsagung und alle Taten voll des
widerlichsten Eigennutzes ohne jedes veredelnde Gattungs-
interesse sind*

Diesen Heuchlern® gegeniber stellt Ratzenholer den ganz
unanfechtbaren Satz auf, dall der Mensch [ weil er das Pro-
dukt seines angeborenen Interesses ist, gar mchts wollen kann,
was nicht in seinem Interesse liegt. Durch diese Einsicht
Jliegen alle Winkelziige des menschlichen [landelns offen,
natiirlich und klar vor uns*. | Weil aber durch die kirchliche
Kthik (fugen wir hinzu auch durch die philosophische) das
Individualinteresse wie eine Abirrung vom Pfade der Tugend
verschrieen wurde, steht die heutige Welt vor emem Abgrund
der Verlogenheit*. Dagegen 1st es ,der Lebensweisheit hichstes
Ziel das Seinsollende mit der vollen Behauptung der Individualitit
in Ubereinstimmung zu bringen®.

Zu diesem Zwecke betrachtet er zuniichst die | ethische
Entwicklung des Sozialinteresses®. | Der Mensch als hochst-
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entwickelter Organismus wird schon mit der Anlage geboren,
sein Interesse auf andere Individuen auszudehnen; diese An-
lagen geben nun Mahnungen zum Sozialinteresse, sobald
die beziiglichen Anregungen auftreten“. Solche Anregungen
erhilt der Mensch 1m Fortgange der Zivilisation. ,Alles
sozialistische Wollen, welches einer Assoziation bedarf, um
entstehen oder gerechtfertigt werden zu konnen, ist das Produkt
von Erfahrungen iiber den Nutzen gewisser individueller Ver-
zichte fir die Gattung oder fiir ein Sozialgebilde, dem man
angehort. Solche Verzichte, gegenscitig geiibt, wurden nun
,,zu Normen fiir das Seinsollende in dem MaBe als die Er-
fahrung lehrte, daB sie zum Gemeinnutz fiihrten“. ,Der er-
fahrene Gemeinnutz fiithrt zu sittlichen Gewohnheiten®, die
bei Kulturvolkern zum ethischen Empfinden geworden sind,
welches eine miichtige Stiitze des Seinsollenden ist, und auch
physiologisch die beziiglichen Anlagen immer mehr entwickelt.
Solche ,sozialistische Gewohnheiten sind: Vermeidung der
schroffsten Feindseligkeiten, Achtung fremnden FEigentums,
Riicksicht auf Alter, Kranke, Weiber und Kinder usw. FEin
Teil derselben wird mit fortschreitender Kultur ,junter die Ob-
hut der politischen Macht genommen, um seine Erfiillung durch
Zwang zu sichern*.

Das Sozialinteresse aber ist einer fortschreitenden Ent-
wicklung fihig. Vom Interesse fiir Horde, Familie, Stamm und
Volk . entwickelt es sich bei Kulturvolkern zum National-
interesse. Dieses ,beruht weit mehr auf der Verwandtschaft
der Ideen, Sitten und Kultur, als auf jener des Blutes“; eine
parallel laufende Entwicklung fithrt zum Transzendentalinter-
esse, dessen Gegenstand die Daseinsritsel bilden. In diesem
Transzendentalinteresse wurzeln die Konfessionen, welche eine
,,Religiositit* fordern, ,,die den meisten Menschen darum not-
wendig ist, weill das Sozialinteresse meist zu schwach ist,
allein das sittlich Seinsollende gegen andere zu verbiirgen*
(S. 1). Doch kann ,ethisches Empfinden* ,auch die beste
Konfession nicht verburgen, weil der egoistische Trieb stets
eine egoistische Auslegung des gottlichen Gebotes, daher [leu-
chelei, Werkheiligkeit, duBerliche Wohltatigkeit u. dgl. hervor-
rufts (S, 3).

Unter dem EinfluB des Eigennutzes kann auch das Trans-
zendentalinteresse ausarten. ,Die extremste Ausartung des
egoistischen Transzendentalinleresses findet sich notwendig in
den Trigern und Verbreitern des geoffenbarten Seinsollenden
(5 3). Eine heilsame Reaktion gegen die auf dem Dualismus
von Gott und Welt beruhenden Konfessionen iibt der Pantheis-
mus ,,durch den sowohl als auch durch die Emnheitlichkeit
des Prinzips alles Seins (Monismus) die Sittlichkeit zum Grund-
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zug der Natur wird® (S, 7). Aber ,die bedeutsamste Bresche
in die dualistische  Weltanschauung legt die Untersuchung
sozialer Erscheinungen** (Soziologie). Diese fithrt zum positiven
Monismus, der das egoistische Transzendentalinteresse ver-
dringt und an dessen Stelle das ,, Transzendentalinteresse an
der Einheit alles BewuBtseins in der Urkraft setzt. ,,Je tiefer
dieser Wechsel in der Weltanschauung diec Menschen ergreift,
desto sicherer wird das ethische Empfinden in dem Transzen-
dentalinteresse einen verliBlichen Riickhalt haben; es wird
der Transzendenzegoismus dem selbstlosen Transzendenzsozia-
lismus weichen und an Stelle des Verzichtes fur andere, den
man nur gegen Anspruch auf Vergeltung iibt, der unverfilschte
Verzicht zum Willensideal werden“ (S. 13). Allerdings kann
sich dieser Wechsel der gesamten Weltanschauung und in-
folgedessen diese ,Verinderung des sittlichen Grundzuges*
nicht sobald und vielleicht nie allgemein vollziehen: ,denn
ein volles Verstindnis des monistischen Prinzips ist dem Ge-
sellschaftsmenschen noch lange entriickt. Sie bedarf vor allem
eines Anhanges unter den Denkern aller Nationen und einer
dem Massenverstinidnis angepafBten Darstellung”. Auf dem
festen Grunde einer solchen positiv-monistischen Weltanschau-
ung ruht die positive Ethik, welche ,,in der Erscheinungswelt
den Schutz der Gesellschaft fordert gegen die Unglicklichen,
welche sich dem sittlich Seinsollenden nicht zu unterwerfen
vermigen und hofft in der Wirklichkeit die Erlosung von
allem Ubel der Individualisierung durch Aufgehen in dem
Allbewufitsein des Universums* (S. 17).

Aus diesen Erorterungen Ratzenhofers weht uns eine
Warme an wie vom Feuer der Begeisterung eines Apostels.
Vor unseren Augen steigt eine neue Welt auf, ein ,Reich
Gottes'*, das ist ein Reich der Wahrheit, welches auf der
Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit aller Erscheinungen beruht,
und in welchem das Individuum ,als integrierender Teil des
Universums sich eins fithlt mit dem All und seinem har-
monischen Bewulitsein® (S. 16), womit ,die ethische Ent-
wicklung zur Interesseniibereinstimmung* gegeben ist. Kann
es denn aber eine solche Interesseniibereinstimmung unter
Menschen geben? Ratzenhofer bejaht entschieden diese Frage.
Allerdings ,,die christliche Ethik mit ihrer Vernachlissigung
des ethischen Empfindens gegen sich und der Utilitarismus
mit seiner Unkenntnis von den sozialen Notwendigkeiten und
seiner Vernachlissigung des ethischen Empfindens fiir
andere, sind nicht geeignet, jene (Interessen-)Harmonie zu
begriinden. Doch kann dieselbe aus der soziologischen
Erkenntnis als Konsequenz des positiven Monismus sich
entwickeln, wo dann ,der Mensch sich beglickt fiihlt
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in dem regelmiBigen Walten der Urkraft, und unbefrie-
digt, wenn dieses durch eigene oder fremde Abnormitit
gestort wird* (S. 18). Viel trigt zu einer solchen Interessen-
harmonie neben der Einsicht in die Naturgesetzlichkeit aller
Erscheinungen, die ,erworbene [Jberzeugung von dem Werte
der Sittlichkeit* bei. Und darin liegt eben ,,die ethische Be-
deutung der monistischen Weltanschauung®, daB sie ,,gestitzt
auf eine positive Erkenntnis der Natur zur Interessenharmonie
und zum Gemeinnutz anregt® (S. 19).

Diese Interessenharmonie und die Uberwindung der In-
dividualinteressen zu Gunsten des Gemeinniitzigen bildet das
Seinsollende. ,Der Grundzug desselben kann nur begriffen
werden, wenn wir das Individuum als Glied emes Vereines
auffassen; denn die sittlichen Normen wurzeln in dem Zwang,
den die Lebensbedingungen auf die sozialen Wechselbezie-
hungen #ufiern¢ (S. 20). Da dieser Zwang ein AusfluB der
Naturgesetze ist, so ist ,das sittlich Semnsollende durch die
Naturgesetze gegeben und diese sind die ethische Kraft im
All“. Die Erkenntnis des sittlich Seinsollenden hingt also in
letzler Linie von der Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit aller
Vorginge ab. Denn ,das Naturgesetzliche tberhaupt ist das
absolut Seinsollende ; das der Menschenart Gemeinniitzige aber
ist das sittlich Semsollende*, welches ,identisch 1st mit dem
fir die Menschheit naturgesetzlich Gebotenen* (S. 22). Da
letzteres nach Zeit und Volksindividualitit verschieden ist: so
haben auch ,jede Zeit und jedes Volk ihre Sittlichkeit*. Diesc
im Naturgesetze wurzelnde objektive Sittlichkeit erweckt jene
,Mahnungen*, die zum cthischen Empfinden fithren. Im all-
gemeinen hat der Mensch jene Mahnungen, zu welchen ihn
die Lebensbedingungen erzogen haben (S. 26). Somit &ndert
die soziale Entwicklung die Qualitit dieser Mahnungen. ,In
dem MabBe, als diese Mahnungen gemeinniitzig wirken wollen,
werden sie zum Gewissen . ..¢ (S. 27), welches daber ein
Produkt der Entwicklung* der Interessen, vom Individualinter-
esse zum Sozialinteresse, ist. Das so entwickelte Gewissen
,ist die ethische Kraft in den Menschen, welche um so ver-
laBlicher ist, je mehr sie in den Anlagen des Volkes liegt und
durch ihre Anwendung in mehreren Generationen die Macht
der Gewohnheit erlangt hat¢ (S. 28); dann wird es zur
.motorischen Unterlage alles guten Wollens* (S. 29). Die
Folge aber aller Mahnungen und des Gewissens ist, dafl sich
der Mensch gegen sie verantwortlich fithlt. Allerdings hat der
Mensch ,nur jenes Gefiihl der Verantwortlichkeit, welches
ihm seine angeborenen und erworbenen Anlagen vermitteln'.
,Dieser duBerst wichtige Satz der soziologischen Erkenntnis
wirft die wissenschaftliche Grundlage des Strafrechts unserer
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Zeil um. Denn wie vermag man es ethisch zu rechtfertigen,
Menschen zu strafen, welche fiur ihre Handlungen kein Gefiihl
der Verantwortlichkeit gegen dem gultig Seinsollenden haben
konnen, weil ihnen die Anlagen cine Verantwortlichkeit vor-
spiegeln oder Mahnungen geben, welche die Gesellschaft bose
findet! In der Tat befindet sich dic heutige Strafrechispflege
durch diec erwachende Mahnung von der Unhaltbarkeit ihrer
Grundsitze in emer beklagenswerten Verwirrung ...« (S. 30)
Heute gehort also ,die Strafrechtspflege zu den heillosesten
Institutionen des Staates, da sie nahezu nichts niitzt, sehr viel
schadet und unendlich viel Jammer und Llend iiber die
Menschen bringt und dies kann sich erst andern, wenn an
die Stelle der individualistischen Wissenschalt diejenige auf
Grund der soziologischen Erkenntnis tritt. Diese verwirft jede
Strafe, weil der Mensch nur infolge seiner Anlage gewissenlos
handelt. Verbrecher miissen daher als krank angesehen werden,
wenn sie durch jene Anlagen zu einer arlgemi schddlichen
Handlungsweise verleitet werden, daher jeder Verurteilte nicht be-
straft, sondern geheilt oder gebessert werden muB. Die Straf-
anstalten sind aber aillerwiirts bekanntlich keine Heilanstalten,
sondern qualvolle Bildungsanstalien im Verbrechen. st ein
Individuum unheilbar und gleichzeitig getahrlich, dann fordert
der Schutz der Gesellschaft, daB es dieser enltruckt oder
schmerzlos vertilgt werde. Ireilich fordert letztere Praxis, dall
das gultige Recht auch moglichst dem sittlich Semsollenden
kongruent sei.* (S, 31). So hat denn Ratzenhofer aul das
angeborene, anhaftende Interesse, welches sich vom Individual-
interesse zum Sozialinteresse entwickelt, seine Ethik aufgebaut,
welche ,.cinem aus den Bedirinissen der Lebewesen abge:
leiteten Zwecke dient, der wohl auch der Natur unterworfen
ist, aber deren Vorginge sic doch in einem gewissen MafSle
durch ein vorsehendes (intelligentes) Handeln beeinflussen
mochte*. Er hat damit auf die skeptische Frage der Gegner
der Soziologie, ob es innerhalb des Systems der letzteren
fiir die FEthik einen DPlatz gebe, nicht nur mit einem ent-
schiedenen Ja geantwortet, sondern dieses Ja mit seinem griind-
lichen, alle Gebiete menschlichen Handels umfassenden Werke
iiber , Positive Lthik** belegt. In demselben hat Ratzenhofer
nicht nur alle fiktiven Grundlagen der Moral beseitigt und
dieselbe naturwissenschaftlich und monistisch auf der sozialen
Entwicklung begriindet, sondern auch em fir allemal den be-
liebten Finwand, daB der ,,positive Monisinus* die Moral unter-
grabe und eme Ethik unmdglich mache, widerlegt. Er beweist
im Gegenteil, daB die ,positive Ethik" auf viel {festeren
Fundamenten ruht als alle bisherige theologische und meta-
physische.
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Ratzenhofer hat damit der Soziologie einen unschitzbaren
Dienst erwiesen, weil er den Gegnern derselben die schirfste
und wirksamste Waffe entwunden hat. Der Vorwurf, daB der
,,positive Monismus* und die auf ihm beruhende ,,Soziologie*
die Negation aller Ethik und aller Moral ist, muB nun ver-
stummen, denn Ratzenhofer hat gerade im Gegenteil nach-
gewiesen, daB die Ethik ein integrierender Teil der Soziologie
i1st, in welcher sie ihre tiefsten Wurzeln hat. Wie denn iiber-
haupt Ratzenhofers Verdienst um die Soziologie im Gegensatz
zu Comte und Spencer darin besteht, daB wihrend jene sich
bemiihten, der Soziologie neben den andern moralisch-politi-
schen Wissenschaften eine gleichberechtigte Stellung zu vindi-
zieren, Ratzenhofer im Gegenteil alle diese moralisch-politi-
schen Wissenschaften als von der Soziologie abhingig, weil
in derselben als ihrem eigentlichen Mutterboden wurzelnd,
nachgewiesen hat.



Viertes Buch.

Geschichte der Menschheit als
Leben der Gattung.

Gumplowicz, Soziologie. 16






I

Geschichtsphilosophie und Soziologie.

Das Verhiltnis der Soziologie zur Geschichtsphilosophie
ist ein #dhnliches, wie das der Statistik zur Geschichte. Man
hat erstere oft als Durchschnitt der letzteren bezeichnet. Das
will sagen, daB sich die Statistik mit einem gegebenen Zustand
beschiftigt, wihrend die Geschichte den gesamten Verlauf der
Geschicke der Menschheit als Ganzes umfassen mgchte. DaB
letzteres einfach unméglich ist, und daB die Geschichte diese
Aufgabe der Natur der Sache nach nie losen kann, ist wohl
einleuchtend. Was die Losbarkeit der Aufgabe anbelangt, hatte
also die Statistik durch die zeitliche und ortliche Be-
schrinkung, die sie sich auferlegt, viel voraus.

Ebenso verhilt es sich mit der Soziologie und Geschichts-
philosophie. Letztere will uns die Idee der Menschheitsge-
schichte als eines Ganzen geben; sic will uns die Theorie
des Gesamtverlaufes menschlicher Geschichte ausemnander-
setzen und mufl daher an der Unmaglichkeit scheitern, je das
Ganze ibersehen zu kénnen. — Die Idee eines Teiles als
eines Ganzen aufgefaBt, wird aber immer die Idee des Ganzen
falschen.

Dagegen ist die Aufgabe der Soziologie losbarer infolge der
Beschriankung, die sie sich auferlegt. Sie verzichtet darauf,
die Geschichte der Menschheit als Ganzes zu umfassen; sie
begniigt sich damit, den Werdeproze menschlicher Ver-
gesellschaftungen, dessen ewige Wiederholung den Inhalt
aller Geschichte ausmacht, zu untersuchen. Ohne also nach
dem Sinne des Gesamtverlaufes der Geschichte, den sie
nicht kennt, zu fragen, begniigt sie sich, die GesetzmiBig-
keit dieses Verlaufes festzustellen, die Art und Weise der
sozialen Entwicklung zu untersuchen, mit einem Worte, die
regelmifigen Prozesse darzustellen, die aus dem gegebenen
Kontakte menschlicher Gesellschaften entstehen und infolge
dieser Kontakte und gegenseitigen Einwirkungen sich abspielen.

16*
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Wir wollen also zum Schlusse nicht etwa iiber den Gesamt-
verlauf der Geschichte der Menschheit sprechen — das iiber-
lassen wir der Geschichtsphilosophie — sondern die prinzi-
piellen Fragen der Soziologie iiber die GesetzmiBigkeit in dem
Verlaufe der politischen Geschichte, iiber die Art und Weise
der Entwicklung der Gesellschaften und dariiber handeln, ob
uns aus groBeren Abschnitten dieses Geschichtsverlaufes ge-
wisse Ideen, Gesamtrichtungen (z. B. Fortschritt, Veredlung
und drgl.) oder doch Gesamiformen der sozialen Vorginge ent-

gegentreten. [Vrgl. unten S. 265 iiber ,geschichtsphilosophische
Konstruktionen®. ]

I
GesetzmiBigkeit in der Entwicklung.
§ 1.

Auf geistigem Gebiete.

Von einer GesetzmifBigkeit in den Vorgingen und Entwick-
lungen auf dem Gebiete der politischen Geschichte hat man
wohl ahnungsvoll viel und oft gesprochen; ja, man hat die
Existenz einer solchen GesetzmifBigkeit entschieden behauptet:
es ist aber meines Wissens und wie ich das an einem andern
Orte nachgewiesen habe (s. ,Rassenkampf, S. 6 ff.), noch
niemandem gelungen, auf konkrete und handgreifliche Weise
diese GesetzmaBigkeit darzutun.

Gegeniiber diesem MiBerfolg in der Beweisfiihrung fiir die
behauptete GesetzmiBigkeit machten sich die seichten gegneri-
schen Einwendungen, welche eine solche GesetzmiBigkeit leug-
nelen und vom freien Willen und Leitung der Vorsehung
sprachen, desto breiter.

Nun ist es aber hochst interessant, daB auf Gebieten,
welche mit politischem und sozialem Leben wohl nicht iden-
tisch, demselben aber sehr nahestehend, ja mit demselben durch
ein inniges Band des Kausalzusammenhanges verkniipft sind,
eine solche Gesetzmiligkeit so klar und offen zu Tage tritt,
daB sie auch von den enragiertesten Anhingern des freien
Willens oder der Leitung der géttlichen Vorsehung gar nicht
in Zweifel gezogen wird. Und dennoch bedachten und be-
denken sie nicht, daB mit dem Zugestindnis der gesetzmiBigen,
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von dem Willen des einzelnen unabhingigen Entwicklung auf
solchen Gebieten, wie zum Beispiel Kunst und Wissenschaft,
jene andere GesetzmiBigkeit auf den tieferen, grundlegenden
Gebieten des politischen und sozialen Lebens eo ipso einge-
rdumt wird.

Sprechen wir also zuerst von den Gebieten, auf welchen
diese GesetzmaBigkeit heutzutage von niemandem bezweifelt
wird, um sodann den innigen Zusammenhang dieser Gesetz-
miBigkeit mit jener, dieselbe bedingenden, auf sozialem und
politischem Gebiete nachzuweisen.

Ist es nicht schon ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, von
dem Entwicklungsgange der Kunst, der Wissenschaft, der Philo-
sophic bei einem Volke zu sprechen? Was tun denn die
modernen Kunst- und Literaturhistoriker anders, als die gesetz-
miBige. Entwicklung der Kunst, der Wissenschaft und Literatur
bei einzelnen Nationen darzustellen? eine Entwicklung, bei
der doch offenbar der einzelne sich dem Gesetze des
Ganzen und den Bewegungen der Gesamtheit fiigen mufl
und unbewuBt und unwillkiirlich sich fiigt. Was bedeutet zum
Beispiel diese Tatsache, daB der Kenner jedes Kunstwerk, ohne
dessen Meister zu kennen, ganz genau nach der Zeit seiner
Entstehung, nach der Schule, der es angehort, ja beinahe nach
dem Orte, wo es entstanden sein muf, bestimmen kann? Was
bedeutet diese Tatsache anders, als daB es nicht der einzelne
ist, der nach seinem Willen und seiner Willkiir seine Werke
bildet, sondern daB es die Gesamtheit und ihre Entwick-
lung ist, als deren Sklave der einzelne geboren wird, als deren
Sklave er wirkt und schafft? Nicht der einzelne dichtet, es
dichtet in ihm die poetische Stimmung seiner Zeit und seiner
sozialen Gruppe; nicht der einzelne denkt, es denkt in ihm
der Geisl seiner Zeit und seiner sozialen Gruppe: denn sonst
kénnte ja von einer Gesamtentwicklung gar nicht die Rede sein;
sonst konnte ja auch der Kenner gar nicht bestimmen, ob ein
ihm vorgezeigtes Bild der Schule des Tintoretto oder Rubens
angehorl, ob ein aufgefundenes lateinisches Gedicht klassisch
oder nachklassisch sei, ob ein philosophisches Fragment dem
aristotelischen oder alexandrinischen Zeitalter angehdrt.

DaB der Kenner aber dies vermag, ist ja der beste Beweis,
wie der einzelne in seinem Denken, Fihlen und Schaffen von
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seiner Zeit und von seiner sozialen Umgebung beeinfluBt und
bestimm! wird.

Auf diesen Gebieten nun erkennen wir allgemein und ohne
auf Widerspruch zu stoBen, Tatsachen an, deren notwendige
Konsequenzen auf andern .Gebieten zu ziehen, wir uns noch
striuben.

Wir haben aber gesehen, daB der Modus des I‘iihlens,
Denkens und Schaffens der Menschen nichts anderes ist, als
das Resultat der jeweiligen sozialen und politischen Entwick-
lungstufe, auf der sie sich befinden (oben S. 172). Kann noch
gezweilelt werden, daB auf die im ganzen immer gleiche
geistige Beschaffenheit und Veranlagung der Menschen die so-
ziale und politische Situation, in der sie stecken, einen maB-
gebenden bildenden Einfluf} ibt?

Der kiinstlerisch veranlagte Bauernbub wird zeitlebens
seinc rohen Figuren in den Sand zeichnen oder mit dem
Taschenmesser in Holz schneiden — emporgehoben auf ein
hoheres soziales Niveau, in einer Kunstakademie eines Kultur-
staates herangebildet, wird er zum Reprisentanten seiner Zeit
und seines Volkes, das heiBit jener gebildeten Schichten, die
auf der Hohe der historischen Entwicklung der Nation stehen.
Was er da geworden ist, das verdankt er neben seiner natiir-
lichen Veranlagung der sozialen Umgebung, die ihn bildet,
der Entwicklungsstufe, auf der sich dieselbe befindet. Er kann
aber nichts anderes, nichts willkiirliches werden, als das, was
durch diese Gesamtheit und ihre Entwicklungsstufe notwendig
bedingt ist — er kann nichts anderes werden, als ein Baustein
mehr in dem durch diese Gesamtheit aufgefithrten geistigen
Bau — ein Baustein, der sich nicht willkiirlich an den oder
jenen Platz einfiigt, sondern dem die Entwicklung des Ganzen
den Platz anweist, wo er sich einfiigen muf.

Das unterliegt also keinem Zweifel und wird allerseits
zugestanden, daBl dic gesamte geistige Intwicklung, oder wie
man sie auch nennt, die Entwicklung des menschlichen
Geistes oder des Geistes der Menschheit nach strengem
Gesetze vor sich geht, und daB der einzelne, insofern er an
dieser Entwicklung aktiv oder passiv teil nimmt, diese strenge
GesetzmiBigkeit iiber sich ergehen lassen muBl — daB er
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nichts schaffen, ja nichts denken kann, was sich nicht mit
Notwendigkeit aus den gegebenen historischen Primissen dieser
Entwicklung ergibt. Hier also gibt es keinen freien Willen des
einzelnén; nur ein die Gesamtheit beherrschendes Gesetz.

§ 2.
Auf sozialem Gebiete.

Wie verhilt sich aber die offenkundige GesetzmiBigkeit
der Entwicklung auf diesen geistigen Gebieten zu derjenigen
auf sozialem Gebiete? Ist erstere ohne letztere mdglich, oder
auch nur denkbar? DaB dieses nicht der Fall ist, wird ein
Hinweis auf den innigen Kausalzusammenhang zwischen jener
geistigen Entwicklung und den sozialen und politischen Zu-
stinden zur Geniige erweisen.

Ist doch die sogenannte geistige Entwicklung der Menschen
immer und iiberall nur eine Folge ihrer sozialen, also auch
ihrer 6konomischen Lage; den innigen Nexus zwischen diesen
zwei Erscheinungsarten, zwischen Gesellschaft, Staat und
Kultur, habe ich an anderer Stelle nachgewiesen (,,Rassen-
kampf*, S. 231 ff.). Hier will ich in dieser Beziehung nur an
folgendes noch einmal erinnern.

Das geistige Wesen der Menschen, ibre geistige Eniwick-
lung, also ihr geistiges Wirken und Schaffen ist bedingt durch
die Stufe politischer und gesellschaftlicher Entwicklung, auf
der sie sich befinden. Anders denkt der mit seiner Horde
umherziehende Nomade, anders der in den Wildern nach Wild
umherschweifende Jiger, anders der geknechtete Sklave, anders
der von Handel und Gewerbe lcbende Stidter, anders das
Mitglied der herrschenden Kaste, anders der durch den ge-
heimnisvollen Zauber der Religion michtige Priester. lhr
Denken ist bestimmt durch den Platz, den sie in der Gesellschaft
einnchmen, und durch die Entwicklungsstufe dieser Gesell-
schalft.

Nun koénnen wir wohl, wie wir geschen haben, den Zu-
sammenhang zwischen der Gesamtheit des geistigen
Lebens, des geistigen Wirkens und der sozialen Entwick-
lungsstufe im groBen und ganzen begreifen; was uns aber
fehlt, das ist die mikroskopische Betrachtung, wie jeder
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einzelne mit dieser sozialen Entwicklungsstufe zusammenhingt
und wie diese letztere das individuelle Denken, Fiihlen und
Handeln beeinfluft.

Abnlich kann der Physiker aus dem Stand der Sonne und
der Lagerung der Wolken die Entstehung des Regenbogens
erkliren — doch hat er nicht die Mittel, die Art und Weise,
wie jedes einzelne Dampf- und Wasseratom sich gegeniiber
jedem einzelnen Sonnenstrahl verhilt, und wie aus der Ein-
wirkung jedes einzelnen Sonnenstrahls auf jedes einzelne Atom
und jeden einzelnen Tropfen die regenbogenfarbige Strahlen-
brechung entsteht, nachzuweisen. Wer wird aber bei dem Ge-
samtnachweis der Notwendigkeit dieser Erscheinung
zweifeln, daB dieselbe Naturnotwendigkeit, die iiber der Ge-
samtheit waltet, auch jedes Atom und jeden Tropfen zwingt,
sich in das Gesamtbild zu fiigen.

So wie den Regenbogen am Firmament, so sehen und be-
greifen wir in ihrer Notwendigkeit die gesamte geistige Entwick-
lung eines Volkes — wir begreifen, wie der gesellschaftliche Zu-
stand (gleich der Sonne an ihrem speziellen Standort) gerade
diese und keine andere Strahlenbrechung der Kultur und Zivi-
lisation hervorbringen und wie uns in Kunst und Wissenschaft
bei diesem Zustand der gesellschaftlichen Entwicklung dieses
und kein anderes geistige Farbenbild entgegentreten muf: wenn
es uns auch an Mitteln gebricht, die notwendige Einzel-
wirkung und den notwendigen EinzeleinfluB des jeweiligen
gesellschaftlichen Zustandes auf jedes einzelne Individuum, auf
sein Handeln, Denken und Fiihlen sozusagen mikroskopisch
nachzuweisen. Wer kann aber beim Anblick dieser notwendigen
Gesamtwirkung zweifeln, daf} dieselbe nur die Summe der not-
wendigen Einzelwirkungen und Einzeleinfliisse ist, denen sich
die Individuen nicht entziehen kénnen und aus der eben jene
Gesamtwirkung hervorgeht ?

Das Mittelglied nun zwischen den einzelnen und dieser
geistigen Gesamtwirkung sind die sozialen Gebilde, auf deren
gesetzmiBige und naturnotwendige Entwicklung schon aus der
GesetzmiBigkeit und Naturnotwendigkeit jener Gesamtwirkung
geschlossen werden miifite, auch wenn keine direkteren und
unmitielbareren Indizien fiir eine solche GesetzmibBigkeit vor-
handen wiren.
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Wer also die GesetzmiBigkeit in der Entwicklung von Kunst
und Literatur, von Wissenschaft und Philosophie zugibt (und
wer will dies heute leugnen?), der mufl dieselbe Gesetz-
miBigkeit in der Entwicklung der sozialen Gebilde und
die Gebundenheit der einzelnen durch dieselbe zugestehen.

III.
Die Entwicklung der Menschheit.

Was wir von sozialer Entwicklung kennen gelernt haben,
war immer eine partielle, lokale und zeitliche Entwicklung: da8
wir uns von der Entwicklung der Menschheit als eines einheit-
lichen Ganzen gar keine Vorstellung machen konnen, weil wir
iber das Subjekt einer solchen keine in sich geschlossene Ge-
samtvorstellung haben, das betonten wir schon. Es fragt sich
nur noch, ob wir uns denn nicht eine iiber die Entwicklung
einzelner Gruppen und sozialer Gemeinschaften hinausgehende
Vorstellung von der Entwicklung der uns bekannten Mensch-
heit machen konnen, und wie wir uns die Entwicklung dieser
relativen Gesamtheit (mit Bezug auf unsere Kenntnis derselben)
zu denken haben?

Denn wir wissen, daf biblische Naivitdt, entsprechend
einer ,theologischen Vorstellungsweise”, um mit Comte zu
sprechen, sich die Entwicklung der Menschheit gleich einem
genealogischen Baume, von Adam und Eva hervorspriefend,
gedacht hat. DaB auf sozialwissenschaftlichem Gebiete, wo
Comte mit Recht die theologische Phase bis auf unsere Zeit
fortdauern 1iB8t, diese ,einheitliche* Anschauung sich noch
immer erhilt, haben wir zu wiederholten Malen hervorgehoben.

Nun édndert zwar die heutzutage schon groBenteils sieg-
reiche polygenistische Ansicht notwendigerweise diese Vor-
stellung einer einheitlichen Stammbaumentwicklung: doch
reicht die Konsequenz dieser Anderung nur soweit, daf statt
des einen Quellpunkies der Entwicklung mehrere oder auch
unzihlig vicle solcher angenommen werden. Aber diese Ande-
rung der Vorstellung ist, genau besehen, nur eine Forminde-
rung — oder eigentlich eine Zahlinderung; es werden dabei
nimlich statt einer Stammbaumentwicklung mehrere solcher
angenommen. Das Wesen der Vorstellung andert sich aber
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dabei nicht, insofern immer in einer Linie, in einer Stamm-
baumeniwicklung ein stetiges Fortschreiten vom Einfachen
zum Komplizierten, von den Keimblittern zum ausgewachsenen
Baume, vom Primitiven zum Verfeinerten angenommen, und
was das Entscheidende dabei ist, von einem gegebenen ur-
anfinglichen Zeitpunkt des Entstehens ausgegangen und
sodann die Entwicklung bis zu unserer Zeit des ,,groBen Fort-
schrittes, des Gipfels und Hohepunktes* verfolgt wird.

DaB eine solche Vorstellung mit der alle unsere Begriffe
iibersteigenden Dauer des Lebens auf der Erde unvereinbar ist,
liegt auf der Hand. Von dieser, aus den Ergebnissen der
modernen Naturforschung immer klarer hervortretenden Idee
ausgehend, diirfen wir uns die oben geschilderte soziale Ent-
wicklung mit nichten nach einem solchen einheitlichen oder
vielheitlichen Stammbaumschema vorstellen.

Denn ein solches Schema entspringt nur unserer Neigung,
iiberall das Entstehen zu erforschen, wiihrend wir der Natur
der Sache nach nur die Fihigkeit besitzen, das Werden zu
erkennen.

Jede wahre Wissenschaftlichkeit, oder um wieder mit
Comte zu sprechen, jeder ,Positivismus" beginnt erst da, wo
wir in uns den Trieb, den Anfang der Dinge zu erkennen,
iiberwinden und uns mit der Erkenntnis des Werdens be-
gniigen. Halten wir uns nun die beiden Ideen von der Ewigkeit
des Lebens auf Erden und unserer Unfihigkeit zur Erkenninis
der Entstehung der Dinge gegenwiirlig: so ergibt sich uns fiir
die soziale Entwicklung ein ganz anderes Schema. Wir haben
uns iiber das Werden derselben auf Grund von Tatsachen eine
Vorstellung gebildet. Wenn wir nun von jeder Kinheitlichkeit
und jedem Anfangspunkte der Entwicklung absehen: so bleibt
uns als konkreter Rest ein zu verschiedenen Zeiten, an
verschiedenen Orten immer nach demselben Gesetze
verlaufender Entwicklungsproze8. Was wir also oben schil-
derten, jene Ubergange von der fiir uns primitiven Horde,
mit Weibergemeinschaft und Mutterfamilie zu Frauenraub und
Raubehe, und weiter zu einfachen Herrschaftsorganisationen,
zum Eigentum, zum Staat und zur ,,Gesellschaft”, das haben
wir uns als einen ProzeB vorzustellen, der nicht etwa der
Menschheit als einer einheitlich oder auch vielheitlich, doch



Die Entwicklung der Menschheit. 251

von einem bestimmten Zeitpunkte an sich entwickelnden
Gesamtheit zukommt : sondern als einen ProzeB, der sich immer
und iberall erneuernd vollzieht, wo und wann die zu dem-
selben erforderlichen sozialen Voraussetzungen zusammen-
treffen. Nur mit einer solchen Vorstellung, keineswegs aber
mit den erwihnten gegenteiligen, ist es vereinbar, daB wir die
primitiven Stadien dieses Prozesses noch heutzutage ebenso
frisch undoriginirin fernen Weltteilen beobachten kénnen, wie sie
sich einst in unserer eigenen Vergangenheit abspielen mochten.

Die von uns geschilderte soziale Entwicklung beansprucht
keine chronologische und lokale Wahrheit; bezieht sich nicht
auf ein bestimmtes Subjekt; es kommt ihr nur eine typische
Wahrheit zu, insofern sie einen Prozel schildert, welcher von
der Gattung Mensch gilt, wo immer und wann immer Gruppen
derselben sich in den entsprechenden sozialen Bedingungen
vorfanden oder vorfinden.

Es beruht also auf einer irrtiimlichen und ganz falschen
Anschauung, von einer ,Entwicklung der Menschheit zu
sprechen (,,Le développement de I’humanité” bei Comte), da
man doch nur von einer sozialen Entwicklung im Bereiche
der Gattung Mensch sprechen kann. Diese Entwicklung be-
ginnt immer und iiberall, wo die entsprechenden sozialen Be-
dingungen vorhanden sind, respektive sich einstellen und ver-
lauft gesetzmifig bis zu einem Endpunkt, wo sie sich sozu-
sagen auslebt, wo die Bedingungen weiterer Entwicklung nicht
mehr vorhanden sind, wo sie aus Mangel der nitigen sozialen
KrafteduBerungen erlischt und abstirbt. An der Wirklichkeit
des Vorkommens eines solchen Erloschens der Entwicklung,
eines solchen Absterbens derselben zu zweifeln, ist nicht mog-
lich, angesichts der zahlreichen Stiitten einstiger Kultur und
michtiger, sozialer Entwicklung, die heutzutage 6d und wiiste
liegen. Asien, Amerika, Afrika liefern zahlreiche Beispiele von
ausgedehnten Gebieten, in denen heute alles lL.eben erloschen
ist, auf denen jedoch einst soziale Entwicklungen die grof8-
artigsten Kulturresultate hervorgebracht haben. Andrerseits ist
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, ja die Wahrscheinlich
reit groB, daB auf denselben Stitten beim Hinzutritt der ent
sprechenden Bedingungen (Neukolonisationen und Ansied
lungen) soziale Entwicklung von neuem beginnen kann.
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Diese Tatsachen sind danach angetan, den Gedanken an
einen kreislaufartigen Verlauf sozialer Entwicklung im allge-
meinen zu stiitzen, ein Gedanke, welcher durch die kreislauf-
artige Entwicklung der Staaten allein schon einen Anhalts-
punkt gewinnt.

Ich habe diesen letzteren Gedanken mehrfach erértert und
muB auch hier auf denselben noch zuriickkommen.

Iv.

Der Kreislauf der Entwicklung.

Wenn ich behaupte, daB das Leben der Staaten kreislauf-
artig verlduft und daB jede Nation, auf ihrer hochsten Kultur-
stufe angelangt, ihrem Untergange entgegenreift, und zwar, daf
ihr dieser Untergang durch die ersten besten Barbaren bereitet
wird : so klingt das allerdings etwas Hegelisch und Schifflisch;
niichterne Geister sind nicht geneigt, eine solche Behauptung
ernst zu nehmen.

Indessen ist es nicht schwer, aus den natiirlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Bedingungen des Lebens der
Vélker die Ursachen dieser kreislaufartigen Bewegung nach-
zuweisen und diese Ursachen sind so klar, ihr Wirken so iiber-
michtig und allgemein, dabei so einleuchtend und unbestreit-
bar, daB die Kenntnis derselben von dem iiberall zutreffenden
und naturnotwendigen Eintritt ihrer Folgen iiberzeugen muS.

Denn diese Ursachen liegen auf dem Gebiete des wirt-
schaftlichen und populationistischen Lebens, also auf einem
Gebiete, wo die Unfreiheit des Menschen, seine Abhingigkeit
von physischen Bediirfnissen ganz unleugbar ist; wo man
also mit den Menschen ganz unwiderlegbar, wie mit blinden
Naturkriften, die ihre gesetzmifBigen Bahnen verfolgen, rech-
nen kann. Dicse Bediirfnisse und Triebe der Menschen verur-
sachen es, wie wir das gesehen haben, daB sich dieselben
gruppen- oder gesellschaftsweise immer von einem primitiven
Zustand der Kultur und Zivilisation erheben, und einmal auf
diesem angelangt, so handeln, daB daraus ihr Untergang durch
andere, im Aufschwung befindliche Gruppen und Gesellschaften
mit Notwendigkeit folgt.
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Denn in einem primitiven, also wirtschaftlich armen
Staatswesen, haben die Menschen aufler ihrem Selbsterhaltungs-
triebe nur noch das Bediirfnis der Reproduktion der Gattung.
Auf dieser Stufe nun werden viele Kinder erzeugt und die
Bevolkerung wichst in bedeutendem MafBe.

Denn der auf einer hoheren Stufe der Kultur auftauchende
Wunsch, den Nachkommen womoglich ein besseres materielles
Dasein zu sichern, hat auf dieser niedrigeren Stufe noch nicht
die Wirkung, die Vermehrung der Geburten einzuschrinken,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil auf dieser niedrigeren
Stufe jedes lebende menschliche Wesen eine Arbeitskraft mehr
repriasentiert, was allein schon zur Verbesserung der Lage bei-
tragen kann. Eine Familie, die nichts besitzt, vermehrt sich
sorglos, denn die kiinftigen Glieder der Familie werden in
Bezug auf Besitz nicht drger gestellt sein, als die jetzt lebenden.
Dagegen kann durch die Vermehrung der Zahl der lebenden
Arbeitskrifte die Lage der ganzen Familie sich bessern.

Das ist der Grund, warum die Bevolkerungen von Staaten
auf niedrigen Kultur- und Wohlstandsstufen sich stark
vermehren. Solange aber das der Fall ist, reprisentierten sie
andern Gemeinschaften gegeniiber eine steigende populationisti-
sche Macht, die im Innern auf steigende Produktion und wirt-
schaftliches Gedeihen sich stiitzen kann. Eine solche, in auf-
steigender Entwicklung sich befindende staatliche Bevolkerung
kann sehr wohl die Grundlage eines politischen Staatswesens
bilden, welches von einer hochgebildeten und zivilisierten Mino-
ritit beherrscht wird, und sie bildet dann in ihrer gesunden
Entwicklung die feste Grundlage der politischen Machtstellung
dieses Staatswesens.

Werden nun, wie es nicht anders sein kann, mit der Ent-
wicklung des Staatswesens auch jene untersten Volksschichten
auf eine hohere Kulturstufe erhoben, zieht Wohlstand auch in
die untersten Volksschichten ein: so beginnt auch hier die
Sorge um den zukiinftigen Wohlstand der Nachkommen-
schaft, auf die natiirliche Vermehrung des Volkes einschrin-
kend einzuwirken. Die frithere Sorglosigkeit, die Begleiterin
der Armut, macht einer ,,weisen Fiirsorge* Platz, und die Be-
volkerung beginnt zu stagnieren, endlich gar zuriickzugehen.
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Damit wird das Gemeinwesen einem andern gegeniiber, welches
sich noch nicht auf diesem Standpunkte der ,,Verfeinerung*
befindet, populationistisch schwicher, was in weiterer Folge
wirtschaftliche Schwiche und politischen Niedergang herbei-
fihrt — wiahrend das andere, in der Entwicklung noch
niedriger stehende Gemeinwesen, das noch einen armen,
daher in gesunder Entwicklung begriffenen Proletarierstand
besitzt, durch seine populationistische Macht den Sieg da-
vontrégt.

Das sind die realen, immer und iiberall sich geltend
machenden Ursachen, welche die krecislaufartige Bewegung im
Leben der Volker und Staaten bewirken, und welche es er-
kldren, warum immer hochentwickelte Nationen mit all ihrer
Zivilisation durch ,Barbarenhorden“ zu Grunde gerichtet
wurden.1)

Diese ,,Barbarenhorden* miissen nicht immer von auBen
kommen, und sie wiren allein, wenn sie nur auswirtige wiren,
nicht im stande, michtige Kulturstaaten von Grund aus zu
zerstoren. Leider aber birgt jeder Staat, und zwar je héher
er auf der Stufenleiter der Kultur hinansteigt, in desto groBerem
Umfange, in seinem eigenen SchofBe der Barbarenhorden genug,
die nur auf das gegebene Zeichen, auf den kritischen Augen-
blick des inneren oder duBleren Krieges warten, um das Werk
der Zerstérung zu beginnen. Der Unlergang so manches mich-
tigen Kulturstaates unter dem Anprall wenig zahlreicher
Barbarenhorden wire auch gar nicht zu begreifen, wenn man
nicht wiiite, daBl die inneren sozialen Feinde der bestehenden
Ordnung den im Geheimen glimmenden Groll gegen die Be-
sitzenden und Herrschenden im Augenblick der Gefahr zur
hellen Flamme auflodern lassen, die allein schon oft hinreicht,
das mithsame Werk von Jahrhunderten in Schutt und Asche
zu verwandeln. Nun mehrt sich aber mit der Entwicklung der
Kultur notwendigerweise dieser innere Feind so, daB jede
Kulturwelt, auch abgesehen von der ihr von aufien drohenden
Gefahr, den Keim ihrer Zerstérung allméhlich in ihrem Innern
groBzieht.

1) [Vgl. dardber in meinen Soziologischen Essays den Artikel ,Geburten-
ziffer in Frankreich ]
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V.
Fortschritt und Neues.
§ 1.

Fortschritt nur sichtbar in einzelnen Entwicklungsphasen.

Die Tatsache dieser kreislaufartigen Entwicklung der
Staaten und Volker ist aber auch entscheidend fiir die Frage
nach dem ,Fortschritt* auf dem Gebiete menschlicher Ge-
schichte.

Zwei Behauptungen, die ich im ,Rasseakampf" aufstellte,
haben vielerseits AnstoB erregt und lebhaften Widerspruch her-
vorgerufen: daB es keinen Fortschritt gibe, und daB es
nichts wesentlich neues auf dem Gebiete geistiger Erkenntnis
geben kénne. Es ist moglich, daB ich den eigentlichen Sinn
meiner Worte nicht genug deutlich erkennen lie8, und ich
glaube daher, auf diese Behauptungen noch zuriickgreifen zu
miissen.

DaB ich den Fortschritt allerdings in der jedesmal
von neuem beginnenden und zu Ende verlaufenden
Entwicklung einer abgesonderten Kulturwelt anerkenne
— das hat von meinen geehrten Rezensenten einer, der sich
am kiirzesten fafite, in der englischen Zeitschrift ,Mind‘* rich-
tig hervorgehoben: ,Die SchluBfolgerung zu der der Verfasser
endlich kommt*, heifit es dort, ,,ist, daB es in der Weltgeschichte
im ganzen genommen weder Riickschritt noch Fortschritt gibt,
sondern nur in den einzelnen Einzelperioden eines Prozesses,
der sich ewig im Kreislauf erneuert.*!)

Allerdings ist es sonderbar, daB der englische Kritiker, der
iiber mein Buch in 14 Zeilen referiert, meinen Gedanken richtig
auffaBte, wihrend so viele deutsche Kritiker, die iiber dasselbe
umfangreiche Rezensionen lieferten, der Meinung sind, daB ich

1) ,The general conclusion to which he finally comes“, heiBt es dort,
»i8, that there is no such thing as either progress or regress in the course
of history taken as a whole, but only in the particular periods of a
process that is going on for ever in a circle — in particular countries where
the social process is for ever recommencing.“
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jeden Fortschritt iiberhaupt leugne!2) Dennoch ersehe
ich aus diesem Umstande, daB ich mich iiber diesen Punkt
nicht genug deutlich dufern mufte, und fiihle mich daher ver-
pflichtet, meine diesbeziigliche Ansicht des weiteren auszu-
fithren, beziehungsweise mich dariiber deutlicher zu erkliren.

Da ich den Menschen nicht nur in physischer Beziehung,
wie Kollmann (s. oben S, 51), sondern auch in geistiger fiir
einen Dauertypus halte: bin ich der Ansicht, daB auch der
geistigen Titigkeit desselben eine feste Grenze nach oben ge-
zogen ist, zu der von jeher wohl einzelne gliicklich veranlagte
Naturen sich hinaufschwangen, welche jedoch nie von einem
Menschen iiberschritten werden kann.

Gleichwie also in physischer Beziehung der Natur der
Sache nach die Kraft eines Menschen nie ein gewisses Maxi-
mum iibersteigen kann, welches allerdings zu allen Zeiten von
einzelnen erreicht wurde; gleichwie es in moralischer Be-
ziehung immer und iiberall gute und edle Naturen einerseits

2) Dagegen wire Maurice Block im ,Journal des Ticonomistes* geneigt,
auch die vollkommene Negation des Fortschritts (soweit gehe ich aber nicht)
zu akzeptieren, wenn ich nur beziiglich der Wissenschaft und ihrer technischen
Anwendung eine Verwahrung gemacht hatte. Die Stelle ist zu bemerkenswert,
als daB ich sie hier nicht abdrucken sollte. ,Une des vues de l'auteur,
damit schlieBt Herr Block seine Besprechung des Rassenkampfes, ,aura de
la peine & se faire admettre: c’est la négation du progrés; les choses changent
en apparence, mais non en réalité; elles changent, si I'on peut dire ainsi, de
vétement, mais non de corps ni d'esprit; et pourtant il y a du vrai dans
cette proposition, et si l'auteur avait eu la précaution oratoire de réserver
la science et ses applications industrielles, j'aurais été assez porté & lui
donner raison, car je me suis plus d’'une fois demandé si I'on peut prouver
quil existait & Memphis, Babylone, Ninive, proportionellement & I'ensemble
des habitants, moins de braves gens qu'a Paris, Londres ou Berlin.“ Dieser
von Herrn Block verlangten Verwahrung zu Gunsten der Wissenschaften und
Kiinste trete ich gerne bei, jedoch nur mit der oben im Texte ausgefiihrten
Gegenverwahrung beziiglich der Ununterbrochenheit menschlicher Kultur-
entwicklung! Wer garantiert uns, daf der Faden dieser Entwicklung, auch
der geistigen, von Zeit zu Zeit nicht vollkommen reifit, und fiir spéter
wieder sich aufraffende Generationen von all den einstigen Errungenschaften
nichts zuriickbleibt? Welchen Nutzen gewihrten dem ganzen européischen
Mittelalter die zweifelsohne sehr griindlichen astronomischen Kenntnisse der
Chaldéer und alten Agypter? War der Faden nicht ganz gerissen? Und
wenn wir die fratzenhaften Bildwerke des christlich-europidischen Mittelalters
den Werken der griechischen Kunst gegenilberstellen, miissen wir da nicht
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und gemeine und bestialische andrerseits in den verschieden-
sten Abstufungen gegeben hat und gibt, und anerkanntermafen
auf diesem Gebiete (dem moralischen) von einer wirklichen
Besserung der Menschen wenig zu merken ist, und ein schein-
barer Fortschritt nur durch von auflen hinzutretende Verhilt-
nisse, Einrichtungen und Vorkehrungen ortlich und zeitweise
herbeigefithrl wird: ganz ebenso verhilt es sich in intellek-
tueller Bezichung.

Der Intellekt des Menschen ist immer derselbe — er be-
wegt sich in einer Sphiire, die nach oben hin eine von ein-
zelnen ,,Genies* von Zeit zu Zeit erreichte feste und nicht
zu erweiternde Grenze hat. Ein scheinbarer Fortschritt aber
entsteht dadurch, dafB ortlich und zeitlich der gleiche In-
tellekt auf einer Summe von Errungenschaften seiner Vor-
ginger fuBl und dieselben als Ausgangspunkte weiterer Er-
rungenschaften beniitzt. So arbeiten spitere Generationen nicht
etwa mit héheren oder vollkommeneren Intellekten, sondern
nur mit groBeren, von fritheren Generationen angesammelten
Mitteln, sozusagen mit besseren Werkzeugen, und erreichen
dadurch groflere Erfolge.3) Allerdings ist daher auf dem Ge-
die Tatsache konstatieren, daf der Strom menschlicher Kulturentwicklung von
Zeit zu Zeit spurlos im Erdboden verschwindet, um sich nach langer Zeit
erst an anderer, weitab liegender Stelle mihsam durch enge Ritzen und
Spalten wicder hervorzuarbeiten? Oder ist vielleicht der Glaube berechtigt,
daf solche Katastrophen, welche Jahrhunderte alte Kulturarbeit plotzlich zu
Grunde richteten und spurlos verschwinden machten, nur in ,fritheren Zeiten*
moglich waren, daB aber wir, mit Druckerpresse und Dampfmaschine aus-
gerustet, vor solchen Katastrophen gefeit seien, und daB unsere Geistes-
arbeit nic untergehen wird® Wir mdchten diesen Glauben gerne teilen, wenn
uns nur noch Fachmiinner iiber einen Punkt beruhigen wollten, namlich:
aber dic kosmische Stabilitat unserer Kontinente, denn nach mehreren An-
zeichen aus neuester Zeit zu schlieBen, scheinen die unter unseren FiiBen,
im Innern unseres Planeten brodelnden Krafte sehr wenig Respekt zu haben
vor den Werken unseres Geistes und unserer Kunst, und sich ebensowenig
um die Entwicklungsgesetze menschlicher Kultur zu kimmern. Ja!diemenschliche
Kultur ist von anarchistischen Kriften doppelter Natur bedroht: sozialer und
kosmischer. Der ersteren werden wir uns wohl erwehren — vor den letzteren
moge uns ein gnadiges Geschick noch lange beschitzen- dann ist unser un-
endlicher Fortschritt in Wissenschaft, Kunst und Technik gesichert!

3) Quételet, II, 393 ,Newton, privé de toutes les ressources de la
science, aurait toujours eu la méme force d’intelligence; il aurait tou-
jours été un type pour plusieurs qualités éminentes et en particulier pour la

Gumplowicz, Soziologic. 17
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biete der Erfindungen und Entdeckungen ein Fortschritt un-
leugbar — aber man wiirde irren, wenn man denselben aus
einer groBeren Vollkommenheit, aus einem Fortschritt des
menschlichen Intellektes erkldren wollte. Ein findiger Grieche
aus dem Altertum wiirde, wenn er der Nachfolger Watts wiire,
die Lokomotive auch erfunden haben — und wenn er die Ein-
richtung des elektrischen Telegraphen kennen wiirde, kinnte
er gewiB auf den Einfall kommen, ein Telephon zu konstruieren.

Zwischen dem menschlichen Intellekt vor 4000 Jahren und
dem heutigen gibt es keinen qualitativen Unterschied, auch
keine groBere Entwicklung oder Vollkommenheit: nur kommt
die von allen in der Zwischenzeit gewesenen Generationen
vollbrachte Arbeit dem heutigen Intcllekte zu gute, und mit
diesem angesammelten Vorrate vollbringt der gleiche Intel-
lekt von heute anscheinend viel groBere ,,Wunder*, als der
dieser Zwischenarbeit entbehrende Intellekt vor 4000 Jahren,
der aber in der Tat, wenn man diese Zwischenarbeit, die ihm
nicht zu gute kommt, in Abrechnung bringt, nicht mindere
Wunder vollbrachte.

Darauf gestiitzt, kénnte man nun gegen meine Behauptung
des nur relativen, in ecinzelnen Entwicklungsperioden zu Tage
trelenden Fortschritts die Einwendung erheben, dafl es eben
nichts mehr bedarf, als einer solchen Kontinuitit der geistigen
Arbeit, um die Menschheit zu ungeahnten, ins Unendliche sich
fortsetzenden Fortschritten zu fiihren.

Dieser SchluB wire unanfechtbar, wenn nur die Primisse
von der Ununterbrochenheit menschlicher Kulturent-
wicklung iiberhaupt ebenso sicher wire. Gegen letztere aber
darf man Zweifel erheben. Denn erstens beweist uns die be-
kannte Geschichte die ewige Wiederkehr von Katastrophen,
welche den Kulturwelten jihen Untergang bereiten. Was also
in Indien, in Babylonien, in Agypten, in Griechenland und in
Rom sich zutrug, das kénnte sich einmal auch im heutigen
Europa ercignen: die europiische Kultur kénnte durch Uber-
flutung seitens barbarischer Volkerschaften zu Grunde gehen.

rectitude du jugement et pour l'imagination; mais, si 'on n'avait mise a sa
portée qu'une partie plus ou moins grande de la science il aurait été Phyta-
gore Archiméde ou Kepler; et avec toutes les ressources que lui présentait
son siecle il a été et il a dt étre Newton ¢
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Wenn man aber glaubt, daB wir vor solchen Katastrophen
sicher sind, so gibt man sich vielleicht einer allzu optimistischen
Tauschung hin. Allerdings wohnen in unserer Nachbarschaft
keince barbarischen Volker, aber man tiusche sich nicht, die
Instinkte dieser barbarischen Horden bergen sich im latenten
Zustande in den Volksmassen der curopidischen Staaten. Die
Taten der ,,Propagandisten der Tat sind nur emzelne auf-
zuckende Blitzstrahlen; wer garantiert uns, daf nicht einmal
der Sturm losbricht?

Der Satz also von der ewigen Ununterbrochenheit der
Kulturentwicklung als Priimisse fur den Schluf8 auf einen ins
Unendliche sich fortsetzenden Fortschritt konnte nur cinen
hypothetischen Wert haben.

§ 2.
In der Philosophie gibt es keine neuen Gedanken.

Als ein Beweis fiir die Stabilitit des menschlichen In-
tellektes muB aber auch dieser Umstand angesehen werden,
daB auf Gebieten, wo es sich nicht um Erfindungen und Lnt-
deckungen von Naturkraften handelt, also auf dem Gehiete der
Moral- und Sozialphilosophie, nicht nur von einem Fort-
schritt nichts zu merken ist, sondern daB auf diesem Gebicte
iiberhaupt seil Jahrhunderten nichts Neues mehr gesagt werden
kann. Wenn wir auf diesem Gebiete moral- und sozialphiloso-
phischer Erkenntnisse Umschau halten, so iiberzeugen wir uns,
daB ,alles schon dagewesen* und daf nichts Neues mehr ,er-
funden** wird. Uber Tugend und Sitte, iber menschliches Gliick
und iiber soziale Verhiiltnisse besitzen wir keineswegs ge-
reiftere Erkenntnisse, als die iiltesten Volker des Altertums
— im Gegenteil, oft werden wir gewahr, daB wir ihnen in
manchen Stiicken nachstehen. Trotzdem zu verschiedenen
Zeiten bei den verschiedensten Vélkern von einzelnen Gesetz-
gebern und Religionsgriindern Nichstenliebe gepredigt wurde,
ist unser Verhalten zu unseren Gevatter- und Sippschaften
ganz ebenso von unserem Verhalten gegeniiber Fremden ver-
schieden, wie es von jeher iiberall war; den Fremden bekriegen
und iiberwiltigen, ist Tugend, den Volksgenossen verraten, ist
Vergehen. Uber den Wert des Lebens, das Verhiltnis der Ge-
schlechter zueinander, iiber die Einrichtung der Ehe und der-

17*
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gleichen, drehen sich die einzelnen Kulturwelten immer in dem-
selben circulus vitiosus — von dessen jedem Punkte aus der
entgegenliegende uns als niedriger erscheint, wihrend der
unsrige dem gegeniiber befindlichen sich ebenso darstellt. Daher
kann auch auf diesen Gebieten iber moralische und soziale
Frobleme nichts Neues gesagt werden, nichts, was nicht schon
frither einmal gesagt worden wire. Alles, was uns auf diesen
Gebieten als neu und originell entgegentritt, ist nur eine neue
Kombination uralter Gedanken und Anschauungen, eine Kom-
bination, wie sie allerdings einer neuen individuellen Auf-
fassung entspringt, denn unendlich mannigfaltig ist in der
Natur nur das Individuelle, die Individualitit.

Diese schafft immer neue Kombinationen aus dem uralten
Vorrate menschlicher Gedanken. Aber wenn es moglch wire,
daB ein Mensch alle Gedanken vergangener Jahrtausende kennen
wiirde, wenn es jemandem gegeben wire, auch nur alle Philo-
sophen und Denker aller Zeiten und Voélker zu kennen: er
konnte uns leicht auch sein eigenstes und originellstes Sy-
stem, seine individuellste Weltauffassung mit lauter Zitaten
aus seinen Vorgingern wiedergeben. Etwas ahnliches leistet
in der Tat Bastian. Bei diesem phinomenalen Kopfe finden wir
oft ganz originelle Ausfuhrungen mit lauter Zitaten aus fremden
Schriftstellern gegeben. Das Ganze ist urcigenstes Erzeugnis
seiner Individualitit, aber sein merkwiirdig umfangreiches Ge-
dichtnis ermoglicht es ihm, die Bausteine seines Systems sich
fertig herzuholen aus den Werken der Denker aller Zeiten und
Volker.

Neu ist die individuelle Auffassung, das Material ist uralt;
auf dem Gebiete der Moral- und Sozialphilosophie gibt es kein
neues Material; hier wird das Material immer nur bewuBt oder
unbewuBt reproduziert, nie neu geschaffen. Denn hier, wo
es sich um keine Erfindungen und Entdeckungen auf dem
Gebiete natiirlicher Kriifte handelt, hat der menschliche In-
tellekt von jeher die ihm auf Grund seiner Organisation mog-
liche Erkenntnissphdre durchmessen und kann sich iiber die-
selbe nie weiter erheben.

Die Konzeptionen des menschlichen Geistes auf diesem
Gebiete gleichen ganz den Kaleidoskopbildern; dic Kombina-
tionen koénnen neu und originell sein oder scheinen wenigstens
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es zu sein, das Material ist immer dasselbe. Da aber Denker
und Philosophen seit Jahrtausenden an diesem Kaleidoskope
herumdrehen, so kann es gar nicht fehlen, daf einzelne Partien
desselben sich manchmal ganz genau wiederholen; das ganze
Bild freilich wird sich schwerlich treu wiederholen, da die
Kombinationen unzihlig sind; die Verschiedenheit des Bildes
schreiben wir der Verschiedenheit der Individualititen zu,
und vielleicht mit Recht.

VI
Gerechtigkeit in der Geschichte.

Nichts erschiittert so sehr im naiven gliubigen Gemiite die
Vorstellung von einer ,,gerechten Vorsehung*, als die auf Schritt
und Tritt im menschlichen Leben sich aufdringende Wahr-
nehmung der ,Ungerechtigkeit der ,,Welt. Trotz all der
miihevollen theologischen Erklirungen und Rechtfertigungen
riiltelt an dem naiven Gottesglauben und nagt an dem frommen
Herzen der Zweifel: ob denn all die Ungerechtigkeit, von der
das menschliche Leben strotzt, das Werk eines allgiitigen und
gerechten Gottes sei? Das aber ist die notwendige, unvermeid-
liche Konsequenz des Anthropomorphismus, der sich Gott als
Ebenbild des Menschen denkt und demselben daher menschliche
,,Gerechtigkeit'* zuschreibt. Was sich aber in der Welt und
Leben, oder eigentlich in Leben und Geschichte vollzieht, das
ist mit nichten menschliche Gerechtigkeit, vielmehr eine ge-
schichtliche Gerechtigkeit, die im Sinne des Menschen als eine
krasse Ungercchtigkeit erscheinen muB. Und daran trigt wieder
jenes falsche individuelle Ma8 die Schuld, das der Mensch an
die Geschehnissc des Lebens anlegt, wihrend doch dieselben
sich nach einem ganz andern MaBe, sozusagen nach einem
groBen sozialen Mafistabe vollziehen und nach diesem beur
teilt sein wollen. MiBt man diese Dinge aber mit mensch-
lichem, individuellem MafBe, da kommt man buchstiblich ,zu
kurz*.

Was verstehen gemeiniglich die Menschen unter Gerech-
tigkeit? Ein gewisses MaB in der Austeilung materieller und
moralischer Giiter — und zwar gibt es zweierlei Begriffe von
Gerechtigkeit. Der eine geht von der vollkommenen Gleichheit
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aller Menschen aus und verlangt daher fiir jedes Individuum
ein gleiches Ausmal von Berechtigungen und Giitern; der
andere beriicksichtigt diec ungleichen Werte der Individuen,
ihrer Krifte und Leistungen und begniigt sich mit einem propor-
tionellen Ausmall dieser Rechte und Giiter. Beide diese Ge-
rechtigkeitsbegriffc nehmen das Individuum als Objekt und MaB-
stab der Gerechtigkeitsiibung, und fragen bei jeder Handlung,
welche einen Menschen zum Objekte hat, ob dieselbe dem Werte
dieses Objektes adiquat sei? Ist dieses der Fall, dann wird
die Handlung als gerecht qualifiziert, wo nicht, als ungerecht.
Dabei greift eine Verschiedenheit des Urteiles nur insofern
Platz, inwiefern entweder iiber den Wert des Objektes eine
verschiedene Meinung herrscht, oder inwiefern der eine Ge-
rechtigkeitsbegriff auf vollkommener Gleichwertigkeit aller
Menschen, der andere auf ihrer Ungleichwertigkeit beruht.

Alle diese Gerechtigkeitsbegriffe haben ihren Ausgangs-
punkt von der Betrachtung der Handlungen der Menachen
gegen Menschen und bilden Kriterien der Urteile iiber dieselben.
Als solche haben sie auch eine gewisse Berechtigung.

Nun begniigen sich aber die Menschen nicht mit der
Anwendung dieser Begriffe auf menschliche Handlungen, son-
dern ibertragen dieselben auch auf geschichtliche Ereignisse,
ja sogar auf Naturereignisse iberhiupt.

Diese Ubertragung bei geschichtlichen Ercignissen ist eine
Konsequenz einer falschen Voraussetzung, da8 dieselben von
Menschen, kraft ihres f{rcien Willens, gemacht werden,
und bei Naturereignissen eine Konsequenz des Anthropomor-
phismus, der sich einen nach Art der Menschen handelnden
und Naturereignisse machenden Gott vorstellt.

Wie ungereimt eine solche Vorstellung ist, braucht wohl
nicht erst weitlaufig bewiesen zu werden. Geschichtliche-Er-
eignisse werden nicht von Menschen gemacht, ebensowenig wie
Naturereignisse von Gott. Haben diese Ereignisse nun keine
Verursacher, deren Handlungen sich nach dem Werte der
durch dieselben betroffenen Objekte richten konnen: so kann
von einer Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit bei denselben gar
keine Rede sein.

Wohl aber kénnte in einem etwas andern Sinne, ohne
Riicksicht auf ein handelndes Subjekt, die Frage aufgeworfen
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werden, ob der Lauf der Geschichte und der Naturereignisse
die einzelnen Menschen je nach ihrem Werte trifft, das hei3t ob
der Gute verschont oder belohnt, der Schlechte betroffen oder
bestraft werde, ob es daher in Geschichte und Natur eine
Gerechtigkeit giibe oder nicht? Aber auch in dieser Form ist
eine solche Frage aus dem Grunde ganz unstatthaft, weil das
Individuum gar nicht das Objekt der Geschichte oder der Natur
ist. Die Geschichte und die Natur hat es gar nicht auf den
einzelnen abgesehen; sie beschiftigen sich mit ihm gar nicht;
es kommt ihnen auf den einzelnen gar nicht an. Infolgedessen
sind auch unsere Kriterien des Wertes des einzelnen, fiir
Geschichte und Natur, wenn wir uns auch die Individuen als
Objekte des Geschichts- und Naturprozesses denken wiirden,
gar nicht vorhanden.

Geschichte und Natur sind nur in Massenwirkungen sicht-
bar, man kann sagen, sie beschiftigen sich nur mit Massen,
und zwar sind uns ihre Aktionen nur erkennbar in den Wirkun-
gen auf gewisse natiirliche Gruppen und Gemeinschaften, die,
sei es aus einer Anzahl nebeneinander existierender oder auf-
einander folgender Individuen, bestehen, also entweder auf
Volker, Stimme, Familien in ihrem Nebeneinander oder in
dem zeitlichen Zusammenhange der Aufeinanderfolge ihrer
Generationen.

Die Wirkungen geschichtlichen und natiirlichen Ge-
schehens auf diese Objekte sind fiir uns allerdings sichtbar:
aber das einzig mogliche Verhiltnis, das zwischen diesen
Wirkungen und dem Wesen dieser Objekte wahrnehmbar ist,
ist jenes der Kausalitit, des Zusammenhanges zwischen der
natiirlichen Beschaffenheit dieser Objekte und dem denselben
in Geschichte und Natur zu teil werdenden, sie treffenden
Schicksale.

Mit andern Worten, diese natiirlichen, menschlichen
Gruppen spielen unter der Aktion der Geschichte und der Natur
ganz die Rolle beliebiger Naturgegenstinde, die dem Wirken
der Naturkrifte ausgesetzt sind. Diese Naturkrifte werden auf
dieselben, je nach ihrer Beschaffenheit, Wirkung iiben; ein
morscher Kalkstein wird schneller dem Verwitterungsprozesse
unterliegen, als ein harter Granit; ein waldloser Abhang wird
vom Regen zum kahlen Felsen gemacht, wihrend der bewaldete



264 IV. Geschichte der Menschheit als Leben der Gattung.

Abhang vom Regen nur frische Kraft und Uppigkeit gewinnen
wird. Ist bei diesem Spiel von Ursache und Wirkung von
einer Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit die Rede? Ebenso-
wenig kann davon bei den Schicksalen eines Volkes oder eines
einzelnen die Rede sein. Diese Schicksale sind einfach die
Folgen von Ursachen, die teils in dem Objekte, teils in den
natiirlichen Kriften der Geschichte und Natur liegen. Daher
gibt es in der Geschichte nur eine Gerechtigkeit, wenn man
gerade diese Kategorie auf das Verhiltnis der Geschichte zum
Menschen anwenden will: das ist die Konformitit der Folgen
zu den Ursachen. Diese Gerechtigkeit aber finden wir aller-
dings immer und iiberall mit unerbittlicher Strenge in der Ge-
schichte verwirklicht.

Im Leben und in der Geschichte erleidet jedermann das-
jenige Schicksal, welches durch seine natiirliche Beschaffenheit
bedingt ist, nur dal die natiirliche Beschaffenheit jedes ein-
zelnen nicht von ihm abhingt, sondern, wie wir das oben
geschen haben, von der sozialen Umwelt, aus der er hervor-
geht. Letztere trigt daran schuld, daB es nur selten eine Ver-
hiltnismiaBigkeit zwischen dem individuellen Werte und dem
individuellen Schicksale gibt, denn das Schicksal trifft den
einzelnen sozusagen nach dem Verhiltnis seines Gattungs-
wertes, sein individuecller Wert kann aber ein anderer sein,
um den kimmert sich die geschichtliche Entwicklung nicht.

Daher erleidet oft der einzelne Unbill, die er nicht ver-
schuldet, die aber die natiirliche IFolge von Ursachen ist, welche
in der Vergangenheit der sozialen Umwelt des einzelnen liegen.
Daher kommt es, dall — wofiir es in der Geschichte so hiufige
Beispiele gibt — die Enkel fur die ,Sunden ihrer Ahnen
biiben. Es ist das ganz natiirlich; denn die Entwicklung des
geschichtlichen Nalurprozesses hingt von der Beschaffenheit
und den Bedingungen der Objckte dieses Prozesses ab. Diese
Objekte aber sind, wie wir geschen haben, nicht die Individuen,
sondern ihre sozialen Gruppen, in denen sie als Produkte der-
selben inbegriffen sind.

Diesen Beschaffenheiten und Bedingungen der sozialen
Gruppen ist der Verlauf der Geschichte, sind ihre Ereignisse
addquat — und dieses Adiquatsein der geschichtlichen Ereig-
nisse den Beschaffenheiten und Bedingungen der Objekte des
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geschichtlichen Naturprozesses miissen wir als geschicht-
liche Gerechtigkeit anerkennen. Eine andere gibt's in der
Geschichte nicht und auch nicht in der Natur.

Das 4 und £ der Soziologie daher, ihre héchste Erkenntnis
und ihr letztes Wort ist: die menschliche Geschichte als
NaturprozeB. Und wenn auch, in itberkommenen Anschauun-
gen von menschlicher Freiheit und Selbstbestimmung befangen,
Kurzsichtigkeit glaubt, daB diese Erkenntnis der,Moral“Eintrag
tue, daB sie dieselbe untergrabe: so ist doch gerade im Gegen-
teil diese Erkenntnis die Krdénung aller menschlichen
Moral, weil sie die entsagungsvolle Unterordnung des
Menschen unter die einzig und allein die Geschichte beherr-
schenden Naturgesetze am eindringlichsten predigt. Indem die
Soziologie zur Erkenntnis dieser Gesetze beitrigt, legt sie den
Grund zu einer Moral verniinftiger Resignation, also zu einer
hoheren Moral als derjenigen, die auf eingebildeter Freiheit
und Selbstbestimmung beruht, und die maBlose Uberhebung
des Individuums und damit jene unsinnigen Aspirationen zur
Folge hat, welche die naturgesetzliche Ordnung der mensch-
lichen Verhiltnisse umkehren wollen.

Geschichtsphilosophische Konstruktionen.

Der menschliche Geist ist bewundernswert durch die Un-
ermiidlichkeit, mit der er die ihm jedesmal bekannte Geschichte
der Menschheit in ein abgeschlossenes System zu bringen
versucht. Alle diese geschichtsphilosophischen Systeme haben
das Gemeinsame, dall sie in der Gegenwart den feierlichen
SchiuBakkord der Weltgeschichte sehen, hichstens noch ein
kommendes Zukunftsweltalter prophezeien, worin sich alle
Triume der Menschheit verwirklichen sollen. Die tatsichlichen
Vorginge und Entwicklungen werden ja in solchen Systemen
ziemlich gleichmifig wiedergegeben: nur in der ursachlichen
Begrindung derselben unterscheiden sich diese geschichts-
philosophischen Systeme, indem dic cinzelnen Denker die
Ursachen des Gesamtverlaufes der Geschichte auf den ver-
schiedensten Gebieten der Natur und des Lebens suchen und
zu finden glauben. So z. B. schildert uns Arnold Fischer (Die
Entstehung des sozialen Problems, 1897) den Gesamiverlauf
der sozialen Geschichte der Menschheit als eine Folge der
,,stetigen Intensititsabnahme des organischen Lebensprozesses®,
der auf seinen ersten Stufen von Instinkten beherrscht wird,
in dem Mafle aber seiner , Intensititsabnahme** unter die Herr-
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schaft von ,Seelenkriften”, also Empfindungen, BewuBtsein,
natiirliche Vernunft und reine Vernunft gelangt. In ein solches
,,naturgesetzliches Schema fafit Fischer den Verlauf der uns
bekannten Geschichte, angefangen von der Mutterfamilie durch
alle dic bekannten Phasen der Vaterfamilie, des Gentilverbandes
usw. bis zu den modernsten Gestaltungen der sozialdemokra-
tischen Gewerkschaften, wobei ihmdie,,Arbeiterklassein Deutsch-
land als Volksklasse der reinen Vernunft das letzte Wort der
Weltgeschichte zu sein scheint. Es wird da viel Wissen und
viel Geist aufgewendet zu einer geschichtsphilosophischen Kon-
struktion, die durch eine vielleicht ephemere Erscheinung,
der Gegenwart eingegeben, auf dieses schwache Fundament
den ganzen Bau der Weltgeschichte stiitzen will. Es ist die alte
Hegelsche Methode. Nicht besser, wohl aber geistreicher und
interessanter macht es der Franzosc Adolphe Coste (Les Prin-
cipes d'une Sociologie objective, 1899, und L’Expérience des
peuples et les prévisions qu’elle autorise, 1900). Auch er schil-
dert, allerdings in sehr gefiillliger und fesselnder Weise, den
Verlauf der uns bekannten Geschichte, um, nicht so wie Arnold
Fischer mit den Gewerkschaftsorganisationen der Arbeiter, wohl
aber mit den anonymen Aktiengesellschaften und Syndikaten,
als hochster Bliite der Menschheitskultur, zu schliefen. Diese
anonymen Gesellschaften, meint Coste, sind wohl unter dem
absoluten Regime entstanden, konnten sich doch erst unter
dem parlamentarischen Regime vall entfalten. Was die
Sozialisten der verschiedensten Richtungen nicht zustande
bringen konnten, die Abschaffung des Kapitalisinus, das werde
das ,,Anonymat* zustande bringen. (?) ,,Beruligt euch®, ruft
Coste den sozialistischen Agitatoren zu, ,bald wird es keine
Kapitalisten mehr geben . .. Alle grofen Vermdgen werden
von selbst sich in eine Anzahl kleiner reparticren, welche den
verschiedensten Anlagen anvertraut scin werden. Infolgedessen
wird es keine Plusmacherei (accaparement) mehr geben und
keinen Feudalismus. ,Die Herrschaft der Millionire und
Milliardire wird verschwinden.« So lautet der jubelnde SchluB-
akkord von Costes ,,Objektiver Soziologie*, die, ebenfalls nichts
anderes ist, als eine geistreiche geschichtsphylosophische Kon-
struktion, die eine momentane sozialokonomische Erscheinung
(die Aktiengesellschaft) iiberschitzt, in derselben dic reifc
Frucht der Weltgeschichte und das Allheilmittel gegen alle
soziale Not erblickt.

In dieselbe Kategorie von geschichtsphilosophischen Kon-
struktionen gehort die Geschichtsphilosophie Lamprechts
(iber die ich in meiner ,Soziologischen Staatsidee®, 2. Aufl.
1902, S. 175 ff., handle), ferner gehoren hieher die Schriften:
von Breysig (Kulturgeschichte der Neuzeit, 1900), Lindner (Ge-
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schichtsphilosophie, 1901) usw., iiber welche Goldfriedrich in
seiner ,,Historischen Ideenlehre* (1902) berichtet. Auch miissen
Chamberlains ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts* wund die
Schriften der , Rassentheoretiker (Woltmanns ,Politische
Anthropologie*, ferner die Schriften von Ploetz, Reibmayer,
Wilser, Driesmanns usw.) insofern ebenfalls hieher gezahlt
werden, als sie im Ablauf der Geschichte nur die dulere Schale
gewisser physiologischer (generativer) Vorginge schen, dic den
cigentlichen Kern derselben ausmachen und den man zuerst
verstehen und begreifen miisse, wenn man zum richtigen Ver-
stindnis und sodann zur richtigen Leitung der geschicht-
lichen Entwicklung gelangen wolle.

Wir sehen also, sowohl die geschichtsphilosophischen
Konstruktionen, wie auch die modernen Rassentheorien treten
viel anspruchsvoller auf als die Soziologie. Denn von den
drei Stadien, welche menschliche Erkenntnis in vielen IFdllen
durchlaufen kann, nimlich: der Erkenntnis des Tatsachlichen,
der darauf gegriindeten Vorausbestimmung des Zukiinftigen
und der Nutzanwendung behufs der Verbesscrung dieses
letzteren, also der Meisterung der Entwicklung, von diesen
drei Stadien, von denen die Geschichtsphilosophie mindestens
die ersten zwei zu bewiltigen versucht, wihrend die Rassen-
theorien sogar das dritte in ihrer Gewalt zu haben vorgeben:
von diesen drei Stadien bescheidet sich die Soziologie nur
das erste zu beherrschen und betritt das zweite schon zagend
und zweifelnd ; auf das dritte aber erhebt sie keinen Anspruch.
Die Soziologie begniigt sich, die GesetzmiBigkeit sozialer Vor-
ginge festzustellen: ob- dieselbe GesetzmiBigkeit auch die Zu-
kunft beherrschen werde, dariiber wagt sie vorlaufig keine
apodiktischen Behauptungen.

Diesen hier prizisierten Standpunkt nahm ich ein, als
ich vor zwei Dezennien den vorliegenden Grundriff der So-
ziologie schrieb und eine solche reservierte Haltung war aus
doppeltem Grunde angemessen. Erstens mit Hinblick auf die
iiblen Erfahrungen, welche mit den Prophezeiungen &lterer
Soziologen, wie Comte und Spencer, gemachl wurden ; sie beide
hatten sich in ihren Voraussagen iiber den Gang der sozialen
Entwicklung in der Zukunft getiuscht und somit auch jede
Berechtigung eingebiiBt, fiir eine angewandte Soziologie irgend-
wie in Betracht gezogen zu werden. Zweitens schien mir eine
solche reservierte Haltung auch dem Anfangsstadium einer
neuen Soziologie, die von den Theorien aller Vorginger so
wesentlich abwich, angemessen: denn da ich ungewil tastend
die Grundlagen einer neuen soziologischen Theorie legte und
zunichst das Tatsichliche der sozialen Entwicklung festzu-
stellen suchte, also mich erst im ersten Stadium soziologischer
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Erkenntnis bewegte, schien mir ein Ubergreifen in das zweite
und gar dritte Stadium desselben mehr als gewagt.

Nun muB ich aber gestehen, daB ich auch heute, nach
Ablauf von zwei Dezennien und trotzdem meine Theorie von
so vielen Seiten eine lebhafte Anerkennung und von gegne-
rischen Seiten keine Widerlegung erfuhr, mich noch immer
nicht getraue, meinen damals cingenommenen reservierten
Standpunkt zu verlassen, was seither sowohl amerikanische
Soziologen (Ward, Giddings u. a.) als auch Gustav Ratzen-
hofer taten. Diese jiingsten Soziologen (ich mufl mich ihnen
gegeniiber auch mit Bezug auf dic Prioritit meiner Publi-
kationen als den dilteren betrachten) gehen in ihren Auf-
stellungen kithner vor und haben keinerlei Bedenken bis zum
dritten Stadium der Erkenntnisentwicklung vorzudringen, d. h.
sie ziehen nicht nur aus den Tatsachen der Vergangenheil ganz
beherzt Schliisse auf die Zukunft, sondern zweifeln auch nicht,
daB man schon heute an eine ,angewandte Soziologie*
schreiten konne, um, wie es Ratzenhofer ausdriickl, ,aus
dem naiven Empirismus zur bewufiten Tat* iiberzugehen,
welcher Ansicht auch Ward ist, der uns eine ,angewandte
Soziologie“ ankiindigt. Ich mul gestehen, dal ich diese Zu-
versicht der jiingsten Soziologen nicht teile, weil ich mir noch
tiber einen Punkt nicht klar geworden bin, nimlich ob es allen
Wissenschaften gegonnt ist, alle oben crwihnten drei Stadien
der Erkenntnis zu durchlaufen. Dieses mein Bedenken will ich
hier ausfiihren.

Wenn die Biologie dic tatsidchlichen Bedingungen des Ge-
deihens des Organismus erkannt hat, so kann sic nicht nur,
wenn das einzelne Idividuum gegen diese Bedingungen siindigt,
demselben sein Verderben mit Sicherheit vorausverkunden,
sondern sie kann auch jedem Individuum Ratschlige geben,
wie es, um zu gedeihen, sich die entsprechenden Bedingungen
herzustellen habe. Diese Wissenschaft heherrscht also un-
zweifelhaft alle die drei Stadien menschlicher Erkenninis auf
ihrem Gebiete.

Es ist mir aber zweifclhaft, ob es allen Wissenschaften
und insbesondere ob es der Soziologie gegeben ist, in dhnlicher
Weise das zweite und das dritte Stadium der Erkenntnis zu
beherrschen. Denn schon der Gang der zukiinftigen sozialen
Entwicklung hiingt von so vielen unberechenbaren und schwer
vorauszusehenden Umstinden und Verhiltnissen ab, daf} von
irgend einem Grade der Sicherheit einer Vorausbestimmung
derselben schwer die Rede sein kann. Wenn nun schon dieses
zweite Stadium der Erkenntnis nicht leicht bewiiltigt werden
kann, wie soll da das dritte erreicht werden, welches die Be-
herrschung des zweiten zur Voraussetzung hat? Doch wie ge-
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sagl, das sind meine personlichen Bedenken, welche nur fiir
mich maBgebend sind. "Es ist ja nicht ausgeschlossen, daB
der Fortschritt soziologischer Erkenntnis diese meine Bedenken
als hinfillig wird erscheinen lassen und die Hoffnungen Ratzen-
hofers und Wards, denen auch eine ,optimistische Weltan-
schauung' (Oppenheimer) entgegenkommt, rechtfertigen wird.
Ich bescheide mich indessen innerhalb jenes ersten Stadiums
soziologischer Erkenntnis zu bleiben, auf dem es sich nur
um die Feststellung der Tatsachen der sozialen Entwicklung
und ihrer sich uns aufdringenden GesetzmiBigkeit handelt
und akzeptiere mit Befriedigung den Vorwurf, da das meine
eigene Soziologie ist.
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