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EINLEITUNG

In einem Augenblick, in dem sich auf dem schmalen west-
lichen Grenzstreifen des Kontinentes zwischen Le Havre und
Helmstedt, den wir noch aus alter Gewohnheit Europa
nennen, ein schicksalsschwerer Versuch zur Sammlung der
iibriggebliebenen Kréfte vollzieht, tritt in Deutschland und
den iibrigen Landern West-Europas ein Zustand der mensch-
lichen Beziehungen innerhalb des Wirtschaftslebens in den
Vordergrund, in dem das natiirliche Gleichgewicht der
menschlichen Werte auf wirtschafts- und sozialpolitischem
Gebiet nicht vorhanden ist, und es wird aus der Entwick-
lung heraus deutlich, daf es noch nie vorhanden war.

Die beiden, teils gegeneinander, teils nebeneinander in der
Gegenwart herrschenden wirtschafts- und sozialpolitischen
Systeme — der Sozialismus (System einer zentral ge-
planten und gelenkten Wirtschaft der Bedarfsdeckung) und
der Kapitalismus (System einer freien Marktwirt-
schaft) — stehen der Problematik der Einzelmenschen
im Raume ihrer personlichen Beziehungen zueinander selbst
dort, wo diese Beziehungen im Wirtschaftsgeschehen aufein-
ander zulaufen, ziemlich hilflos gegentiber; so hilflos, daB
die Meinung, beide Systeme stdnden in ihren gegenwar-
tigen Erscheinungsformen am Ende ihres Wirkungszeitalters,
gerechtfertigt erscheint.

Man erhdlt einen guten Beitrag zum Problem der gesell-
schaftlichen Gleichgewichtsstorungen durch Gegeniiberstel-
lung von neuen Meinungen beider Systeme.

Der Sozialismus in Deutschland hat sein
Wollen u. a. in einem Aktionsprogramm 1952 der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands (SPD) manifestiert:



»Die Wirtschaftspolitik der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands erstrebt:

Eine Erhohung des Lebensstandards des Volkes durch
Produktionssteigerung.

Eine gerechte Verteilung des Ertrages der Volkswirtschaft.
Eine Stabilisierung der Wirtschaft durch eine Politik der
Vollbeschdftigung.”

Im AnschluB an diese Grundsitze werden verschiedene
Vorschldge gemacht, die aber keine neuen Wege zeigen, in-
sonderheit wird kein Weg gewiesen, der die strukturellen
Grundlagen der sozialen Spannungen verdndern konnte.

DasandereSystem kommt in einer Schrift ,Durch
Leistungsfreiheit zur Existenzsicherheit”
von Hermann Schéfer (Kurzer Grundrifi einer Soziallehre
der Freien Demokratie) zu Wort:

,JKapital und Arbeit sind die Bauelemente der
Wirtschaft. Sinnvoller als ihr Gegensatz ist deshalb ihr
Einsatz fiir die Steigerung der Erzeugung und damit fiir
den Lebensstandard der breiten Volksschichten. Diejenige
Wirtschaftsverfassung ist die beste, in welcher die besten
Organisatoren und Techniker es verstehen, aus Arbeits-
leistung und Fertigungsanlagen die grofte Giitermenge
zum Nutzen aller zu erzeugen und zu verteilen.”
Auch in dieser Darstellung werden keine neuen prak-

tischen Vorschlige zur Wandlung der Sozialstruktur ge-
macht. )

Von auBlen her gesehen miiBte man erwarten, daB die
beiden, héaufig doch so feindlich erscheinenden Systeme, hier
in den Grundanschauungen gegensatzliche Forderungen auf-
stellen wiirden. Dies ist aber keineswegs der Fall, sondern
beide Systeme kommen von verschiedenen Wegen her zu
derselben Auffassung, die sich wvielleicht so vereinfachen
1aRBt: ’

Man produziere mehr als bisher, damit durch die ver-
mehrte Produktion der Lebensstandard des Einzelnen erh6ht
wird. Man achte darauf, daB der Ertrag der Volkswirtschaft
moglichst gerecht yerteilt wird, ohne daB jedoch fiir solche
Verteilungsmoglichkeiten grundilegend neue und praktisch
brauchbare Wege gewiesen werden.
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Ohne an dieser Stelle irgendwelchen theoretischen Uber-
legungen Raum zu geben, mége ein einziger Blick in die
Wirklichkeit fiir sich selbst sprechen. Man vergleiche zum
Beispiel nur die Brutto-Sozialprodukte Deutschlands in den
Jahren 1928 und 1951 nach Einkommensarten.

Tabelle 1

Das Bruttosozialprodukt Deutschlands 1928 (Altreich)
und 1951 (Bundesrepublik) nach Einkommensarten?)
Mrd.  in%v. M in%v.

RM Bratto- DM Brutto-
sozial- sozial-
produkt prodakt

Nettolohne und Gehiilter 40,1 46,6 39,6 349
Versorgungsbeziige der Beamten

netto Unterstiitzungen 8,4 9,7 17,0 150
Masseneinkommen 48,5 56,5 56,6 49,9

Nettoeinkommen der 6ffentl. Hand 9,6 11,2 18,4 16,2
Nettoeinkommen der Selbstindigen

und Unternehmen 21,3 24,7 30,9 27,3
Anlageverschleifl 6,7 78 75 66
Bruttosozialprodukt 86,1 100,0 113,4 100,0

Die beiden Vergleichsjahre wurden gewahlt, weil neben
sonstigen giinstigen Vergleichsfaktoren weder im Jahre 1928
noch 1951 iberméBige plan- oder zwangswirtschaftliche
Tendenzen bestanden und die Einwirkung des Staates auf
den Wirtschaftsablauf im wesentlichen auf ein ertrégliches
MabB beschrinkt blieb. Die Tabelle ist unter dem Gesichts-
punkt der Verteilung des Brutto-Sozialproduktes auf die
Netto-Einkiinfte aller Einkommensbezieher, wie sie wirklich
erfolgt ist, aufgestellt.

Der Tabelle ist zu entnehmen, daB das Nettoeinkommen
der Unternehmungen und der Selbstdndigen gestiegen ist,
daB also Eigentumsbildungen bei diesen beiden Gruppen
mdglich waren und wahrscheinlich entstanden sind, ein Vor-
gang, der giinstig beurteilt werden mu8.

Auf der anderen Seite ist das Masseneinkommen, d. h. das

Einkommen der vorwiegend unselbstdndig Arbeitenden bei

" erheblich gestiegenem Sozialprodukt prozentual nicht un-

erheblich zuriickgegangen, d. h. bei dieser Gruppe haben

Eigentumsbildungen nicht erfolgen konnen, ein Vorgang, der
auf Fehler in der Struktur hinweist.



Die Befiirchtung, daB hier Strukturfehler vorliegen, ver-
starkt sich noch, wenn man der Tabelle entnimmt, daB das
Nettoeinkommen der offentlichen Hand und die Nettover-
sorgungsbeziige der Beamten erheblich gestiegen sind, umso
mehr als Gehaltserh6hungen fiir Beamte von entscheidender
Bedeutung zwischen den Vergleichsjahren nicht stattgefun-
den haben.

Die Meinung, als ob mit steigendem Sozialprodukt auto-
matisch der Lebensstandard des Einzelnen steigen miisse,
hdlt den Zahlen der Wirklichkeit nicht stand. Auch die For-
derung nach einer gerechteren Verteilung des Sozialproduk-
tes bleibt im Theoretischen stecken, denn wenn die Netto-
Einkommen der Unternehmungen und der Selbstdndigen so-
wie der offentlichen Hand steigen, und wenn zur verwal-
tungsmaBigen Bewdltigung eines gestiegenen Sozialproduk-
tes mehr Beamte benotigt werden, dann bleibt fiir die Er-
hohung der Neltolshne und Gehélter der unselbstdndig Ar-
beitenden nichts oder nicht viel iibrig, im Gegenteil, die Er-
héhung des Sozialproduktes kann sogar auf ihre Kosten ge-
schehen.

Die nackten Zahlen der Wirklichkeit beweisen:

Eine gerechte und allseitig eigentumsbil-
dende Verteilung des volkswirtschaft-
lichen Ertrages ist nur durch eine ein-
schneidende Anderung der Wirtschafts-
und Sozialstruktur méglich.

Woher gewinnt man aber einen MaBstab fiir die Beurtei-
lung einer solchen Strukturdnderung? Die Behauptung, dem
Lohnarbeiter stiinden im freien Spiel der wirtschaftlichen
Krifte alle Moglichkeiten offen, Eigentum zu erwerben, ist
~— wenigstens fiir die Masse der Lohnarbeiter — nicht rich-
tig; zweifellos hat der Lohnarbeiter am Vermdégenszuwachs
der Wirtschaft, den er miterarbeitet hat, keinen eigentums-
méaBigen Anteil, ein solcher 148t sich auch durch Lohn- und
Gehaltserhohungen nicht erzielen.

An dieser Stelle muB ndmlich die Denk- und Anschauungs-
weise des Lohnarbeiters zugrunde gelegt werden. Die ge-
sellschaftliche Differenzierung nach Grofe und Macht des
privaten Eigentums, begriindet auf den im Laufe der euro-
pdischen Wirtschaftsgeschichte entstandenen Sozialauffas-
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sungen, bedeutet, daB fiir den Eigentumslosen — den Prole-
tarier — die freie Verfiigung iber seine eigene Person und
ihre Betdtigung, die freie Selbstverantwortung und das Han-
deln nach Selbstinteresse nicht verwirklicht werden kénnen.

Das gesamte Arbeiterdasein steht auch heute noch unter
Fremdbestimmung.

So wirkt sich das Wesen des proletarischen Daseins —-
besonders wegen seiner Eigentumslosig-
keit— in einer dauernden Reproduktion des Lohnarbeiter-
verhdltnisses aus. Von der viel berufenen formal-rechtlichen
Freiheit auch im wirtschaftlichen Kréftespiel bleibt nicht viel
iibrig. Eine Arbeitsstelle suchen und zu einem Betriebe ge-
horen miissen, ist die Selbstbestimmung des freien Lohn-
arbeiters.

Aus der Dauer und Erblichkeit der Lohnarbeit erwachst
die proletarische Lebenssituation, die in erster Linie durch
den einen sozial kritischen Tatbestand begriindet ist, daB
die Arbeitsgelegenheit und die Lohnbildung auf die Zuféllig-
keiten der Marktbewegung und der Konjunkturen abgestellt
sind und, daB dauernde Unsicherheit der Existenz das Los
der Lohnarbeiterfamilie ist, und dann durch den anderen
kritischen Tatbestand, daB der Lohnarbeiter seine soziale
Mindergeltung und gesellschaftliche Wurzellosigkeit nicht
weiter tragen will und darf.

Diese beiden kritischen sozialen Tat-
bestdndeerkennenundsiedurcheinenein-
schneidenden Wandel der sozialen Struk-
tur beseitigen, heift die Grundlage schaf-
fen fliireine neue soziale Ordnung.

Warum -— so stellt sich zwingend die Frage — ist man
nicht ldngst daran gegangen, praktische Grundlagen fiir eine
neue soziale Ordrung zu schaffen oder sie wenigstens zu
diskutieren? Eine solche Diskussion ist aus dem einfachen
Grunde bisher nicht {fruchtbar geworden, weil die Meinungs-
bildung in der Gegenwart erheblich zerriittet oder geistig
eingleisig geworden ist und weil der niichterne Sinn
fir Tatsachen und das Gefiihl fiir natiirliche Zusammen-
hénge bei weiten Teilen unseres Volkes erheblich ge-
stort ist. Eine verniinftige Meinungsbildung iiber Losungs-
moglichkeiten brennender Gegenwartsprobleme kommt
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kaum noch zustande. Die zwangsldufigen Voraussetzungen

fir eine politische Meinungsbildung ergénzen sich in ein-

facher Weise:

1. Aus dem Wissen um die Tatsachen, d. h. aus dem Wissen
um die geschichtlichen Entwicklungen und um die Quer-
schnittsbetrachtung der Zusammenhinge in der Gegen-
wart.

2. Aus dem Nachdenken iiber das, was man weif.

3. Aus dem Reden mit anderen iiber das, woriiber man nach-
gedacht hat, mit dem Ziel einer verniinftigen Meinungs-
bildung. ‘

4. Aus dem Handeln, das sich aus dieser Meinungsbildung
ergibt.

Anstelle einer wirklichkeitsnahen Meinung, die sich aus
dem Zusammenwirken von Wissen, Denken und Reden er-
gibt, bildet sich in der Gegenwart die offentliche Meinung
als eine typische Konsumenten-Meinung. Sie zieht
ihre Schlisse nicht aus dem Wissen und Denken, sondern
ausschlieBlich aus Teilerfahrungen des tdglichen Lebens —
meistens recht unwichtiger Art —, welche die Masse oder
Teile derselben gemacht hat oder noch macht. Fiir diese Mei-
nungsbildung ist neben der breiten Masse der Lohnarbeiter
nach wie vor in erster Linie jene in Deutschland auch zah-
lenmaBig sehr grofie Schicht bestimmend, die man sich als
Biirgertum zu bezeichnen angewdhnt hat, d. h. also in erster
Linje die Akademiker und freien Berufe, die Lehrer, die
Beamtenschaft usw. Gerade diese Schichten sind es, die in
den beiden groBen Geldkatastrophen, der Inflation im Jahre
1923 und der Wahrungsreform des Jahres 1948, die fiihl-
barsten Opfer gebracht haben.

Man gebe sich keinen Irrtiimern hin: Dieses Biirgertum
denkt in wirtschaftlichen Dingen nicht mehr biirgerlich im
Sinne des vorigen Jahrhunderts. Unter MiBachtung und in
Unkenntnis der wirtschaftlichen Zusammenhédnge sieht es
im wirtschaftenden Menschen — ob er nun einen industriel-
len GroBibetrieb leitet oder ob er der Einzelhdndler an der
nachsten Straflenecke ist — den Typus einer Schicht, der es
anscheinend geltingen ist, nicht nur ihr Eigentum zu erhal-
ten, sondern es méglicherweise durch unzulassige Mittel zu
vermehren, wihrend alle anderen Volksschichten ihre Er-
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sparnisse verloren haben. Ein erheblicher Teil dieses so-
genannten intelligenten Biirgertums, das nach wie vor fir
die offentliche Meinungsbildung weithin mafBgebend ist,
zeigt heute eine stirkere geistige und politische Radikalisie-
rung als jemals in friiheren Zeiten die organisierte Arbei-
terschaft.

Die Menschen dieser biirgerlichen Schicht wéren friiher
als Einzelmenschen die Trdger eines freiheitlichen Staates
gewesen, heute sind sie Masse. Sie zeigen als solche die-
jenigen Merkmale, die in einem Buch, das im Verlage des
Deutschen Gewerkschaftsbundes erschienen ist?), sehr tref-
fend formuliert sind:

.Die Masse ist nie konservativ, wenigstens in der
Grundstimmung nicht. Sie ist ewig unzufrieden mit den
Dingen, wie sie sind, sie krittelt, nérgelt daran, schilt und
schimpft dariiber. Die Masse will es anders, besser haben;
sie seufzt, jammert, keift, rdsoniert ewig, sie murrt und
knurrt, sie leidet und neidet.”

Eine solche Masse ist einer Meinungsbildung nicht fahig.
Sie wird nur noch von Menschen oder Stellen, die sich die-
ser Masse bedienen wollen, mit den Mitteln moderner Mas-
senbeeinflussung gesteuert.

Zwei Epochen der Massenaufpeitschung und des Ersatzes
von MaB durch Masse und von Argument durch Schlagwort
haben wir hinter uns. Die eine begann im November 1918
und endete in der sozialen Katastrophe von 1932; die zweite
l6ste sie ab und endete in der Katastrophe von 1945. Vor
keinem Geschehen sollten wir uns durch die letzten vier
Jahrzehnte mehr warnen lassen als vor dem Aufpeitschen
jener das Personliche ausldoschenden Leiden-
schaftea.

Eine solche Entwicklung ist um so schlimmer, als es keinen
Weg gibt, entfesselte Leidenschaften dieser Art mit Aussicht
auf Erfolg in wirtschaftlich, sozial und politisch konstruktive
Bahnen zu lenken. Wer heute noch glaubt, von staatlichen
Positionen aus, in die er sich auf dem Riicken der Masse
hineintragen laBt, wirtschaftliche oder soziale Erfolge er-
Zzwingen zu konnen, der ist an dem Erleben der letzten
Jahre blind voriibergegangen.
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Es gehort dberhaupt zu den schlimmsten Zeichen der
Gegenwart, daB die Menschen fast auf allen Lebensgebieten
vor einer merkwiirdigen Ratlosigkeit stehen. Es féllt auf,
daB die Bereitschaft zum Tragen einer Verantwortung ge-
ring geworden ist, und daB sich Verantwortliche vor Ent-
scheidungen driicken.

Man hat unter allen moglichen Erschiitterungen erlebt,
daB es nicht mehr gelingt, die Wirklichkeit und das Denken
in Einklang miteinander zu bringen und, da der Glauben
an einen hoheren Sinn des Lebens immer mehr dahinschwin-
det und, daB bisher keine neue Lebensdeutung erdacht wer-
den konnte, die diesen Prozefl des geistigen und seelischen
Verfalls hitte aufhalten kénnen.

Der Beweis flirdas Versagen des biirgerlichen
Zeitalters ist die Tatsache, daB diese Epoche, welche die
Freiheit des Einzelmenschen proklamiert hatte, schlieBlich
in einem Vermassungsschicksal endete, denn nur
noch wenige erfillt der Gedanke, als Einzelmenschen im
Wirrwarr gestaltend eingreifen zu konnen.

Der Komplex der menschlichen Schwiiche weitet sich ins
UnermeSBliche.

Den Einzelnen beherrscht nicht mehr der in sich ge-
festigte, freie menschliche Geist, sondern die Angst — die
Angst, sich zu irgend einer Sache, zu einer Meinung oder
zu einer bestimmten Menschengruppe bewuBt zu bekennen.
Angst und Furcht sind die gefdhrlichsten Feinde der freien,
sittlichen Personlichkeit geworden, welche die Grundlagen
der abendldndischen Kultur zu zerstéren drohen. Der freie
Einzelmensch wird zum unfreien Massenbestandteil.

Das Damonische am Wesen der Masse ist aber, daf} sie
den Menschen um sich selbst bringt. Er hort auf, ein verant-
wortliches Wesen zu sein. Er verschwindet in die Masse
hinein, er 16st sich in sie hinein auf. Er ist nicht mehr ein
selbstdndiger, selbst stehender Mensch, der bereit und féhig
ist, selbst und verantwortlich fir das einzustehen, was er
denkt, will und tut, sondern er laft sich einfach tragen von
der sogenannten ‘6ffentlichen Meinung. Sein Denken und
Sorgen wird durch das leere Echo des Larms bestimmt und
geleitet, das ihm von der StraBe und durch die technischen
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Mittel der modernen Propaganda bis in seine Wohnung hin-
ein tdglich entgegentont. Eine freie Gewissensentscheidung
ist schlechterdings kaum noch moglich.

So wird der freie, verantwortungsbewuBte Einzelmensch
abgelost durch die Masse, durch das Kollektiv, dem es um
Quantitdt geht und nicht um Qualitdt. Zahlen und Planungen
arbeiten gegen Einzelschicksale. Wer fiir seine eigene Per-
son glaubt, diesen Auseinandersetzungen zwischen Mensch
und Masse ausweichen zu konnen, der verkennt ihre Bedeu-
tung. Alles, was seit 1945 in der Seele und in den Lebens-
grundlagen unseres Volkes an Idealismus tibriggeblieben ist,
befindet sich erneut in Gefahr. Jeder freie Einzelmensch muf}
in die Lage versetzt werden, sich eine eigene Meinung zu
bilden und iiber bessere Gestaltungsmoglichkeiten der
menschlichen Gesellschaft nachzudenken, damit er dann mit
Gleichgesinnten dariiber reden und schlieBlich handeln kann.

Von jedem Verantwortlichen — gleichgliltig aus welcher
Volksklasse — muf erwartet werden, daf} er der gestalten-
den Aufgabe, welche die Zeit an ihn stellt, gewachsen ist.
Er muB deshalb die Grundlagen kennen, die ihn an die Ge-
meinschaft binden und die ihm die Wirkungsmdglichkeiten
in der Gemeinschaft geben, daher gelten die ersten Uber-
legungen zur Schaffung einer neuen sozialen Ordnung dem
freien Menschen in der Gemeinschaft.
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DER FREIE MENSCH IN DER GEMEINSCHAFT

Der Kampf um die Freiheit des Menschen

Die Menschheit hat im Laufe der Geschichte viele Systeme
ausprobiert, um den Einzelmenschen an seine Aufgaben in
der Gemeinschaft zu binden.

Das eine System benutzt dazu die Peitsche, die Bajonette
und die Lige. Ein anderes System strebt danach, mit allen
Mitteln, die ihm zur Verfiigung stehen, den Einzelnen da-
hinzubringen, daB er aus freien Stiicken seine besten Kréfte
fiir die Gemeinschaft einsetzt.

Das Ziel der Zukunft sollte sein, zu er-
reichen,daB das eigene Interesse desEin-
zelmenschen und das Interesse der Ge-
meinschaft, also der ganzen Gesellschaft,
zusammenfallen.

Es besteht aber nicht der geringste Zweifel, daB in der
Gegenwart an keiner Stelle der Welt das Interesse des Ein-
zelmenschen und das-Interesse der Gemeinschaft zusammen-
fallen; sie stehen im Gegenteil nicht nur nebeneinander,
sondern hdufig- sogar gegeneinander. Man darf nicht ver-
gessen, daB die Gemeinschaft — in der Form als Kollektiv,
als Organisation oder als Massenstaat — die Einordnung,
den Zwang und — in seiner extremen Form sogar — die
Unterdriickung des Einzelnen verlangt, wéhrend der
Mensch, soweit er sich nicht als Massenteilchen, sondern als
eigene und selbstdndige Personlichkeit bewertet, dagegen
ankdmpft, um seine innere und &uBere Freiheit und seine
personliche Selbstdndigkeit zu erringen oder zu bewahren.

Dieses Ringen ist allerdings keineswegs besonders kenn-
zeichnend fiir die Gegenwart. Dieser Kampf ist uralt. Man
kann sogar sagen, daf der Kampf um die Entwicklung der
menschlichen Freiheit einer der Leitgedanken der Welt-
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geschichte schlechthin ist. Die Weltgeschichte ist, wie Hegel
gesagt hat, die Geschichte der Freiheit — der allm&hlichen
Erlésung der menschlichen Person von den Fesseln des Kol-
lektivs, namlich der Sippe oder des Stammes — wie es das
Alte Testament anschaulich darstellt — mit seinen un-
menschlichen Bestimmungen ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn" und ,die Stinden der Vater heimsuchend bis ins dritte
und vierte Glied”. Dann lesen wir weiter im Buche Hiob,
wie der Mensch schon auf sich gestellt, aber noch unver-
stehend und unerlost, doch glaubig Gott gegeniibersteht.
Spater im Neuen Testament erleben wir, wie Gott und
Mensch in einer Person verschmelzen und wie der Person-
lichkeitswert des Menschen durch den Gedanken der Er-
I6sung ins Unendliche vorst68t.

Nicht nur vom Religiosen her wird das Freiheitsstreben
des Menschen beeinfluBt. Es wirkt sich in gleicher Weise auf
politischem Gebiete aus. Ein schoénes Beispiel ist die eng-
lische Magna Charta libertatum als Grundlage der eng-
lischen Verfassung, die schon im Jahre 1215 den eigenstin-
digen Menschen der damaligen Zeit ungewohnliche Frei-
heitsrechte sicherte. Auch auf dem europiischen Festlande
entwickelten sich freiheitliche Staatswesen, wie die Dithmar-
scher und Stedinger Bauernrepubliken, die ihre Freiheit
haufig gegen die Heere der Dénenkonige und der Grafen
von Holstein verteidigen muBten. 1291 schliefen drei
Schweizerische Waldorte zur Erhaltung ihrer Freiheit einen
ewigen Bund (Wilhelm Tell). Aus diesem Bunde entstand in
ununterbrochener demokratischer Entwicklung die heutige
Schweiz als die Schweizerische Eidgenossenschaft. Um die
Wende des XV. Jahrhunderts geben Humanismus und Re-
formation dem Streben des freien Menschen einen gewal-
tigen Antrieb (Hutten und Luther). Erwéhnt seien weiterhin
die Freiheitskriege der Niederlande 1568 — 1648 (Egmont)
und der englische Biirgerkrieg von 1642 — 1649 (Cromwell).
Die franzosische Revolution von 1789 — 1799 fordert in den
europdischen Staaten das Streben nach der Einfithrung freier
Verfassungen, nach der Teilnahme des Volkes an der Re-
gierung durch gewdhlte Vertreter, nach Gleichheit der Men-
schen vor dem Gesetz, nach Freiheit der Arbeit und des
Denkens in schnellerem MaBe, als es sonst geschehen wére.
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SchlieBlich erméglicht der nordamerikanische Freiheitskrieg
von 1775— 1783 unter George Washington die Griindung
der groBten und bisher dauerhaftesten Demokratie der Welt.

Mit dem politischen Freiheitsstreben bleibt aber der
Kampf nicht stehen, er geht weiter auf der wirtschaftlichen
und daneben herlaufend auf der sozialen Ebene. Nach und
neben den politischen Tyrannen traten die Wirtschafts-Dik-
tatoren in Erscheinung. In Amerika bauten Leute vom
Schlage Rodkefellers und Carnegies mit Hérte und Riick-
sichtslosigkeit gegeniiber den menschlichen Werten Wirt-
schaftsreiche auf.

In Europa und besonders in Deutschland begann das Biir-
gertum die demokratische Staatsform gegeniiber dem Feu-
dalismus des Adels durchzusetzen — getragen vom idealisti-
schen Freiheitsstreben des XIX. Jahrhunderts und vom biir-
gerlich-liberalen Wirtschaftsdenken. Zum ersten Male tritt
im politischen Geschehen eine gesellschaftliche Schichtung
auf, die jedermann gleiche Rechte in einem von jedermann
getragenen Regierungssystem geben wollte. Da das 6kono-
mische Denken die geistige und politische Zielsetzung iiber-
wog, wandelte sich dieses Biirgertum schon frithzeitig zum
Teil in ein reines Besitzbiirgertum um und nutzte die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten des Eigentums ohne besondere
Hemmungen aus. DemgemdB formte diese Schicht den Be-
griff des Eigentums so einseitig und so eng wie nur mog-
lich und versuchte zdh, ihre erworbenen Vorrechte zu be-
haupten oder, wenn sie nicht behauptet werden konnten,
wieder herzustelien.

Folgerichtig begann sich dann die falsche Bewertung des
Eigentumsbegriffes auszuwirken. Man sah im Privateigen-
tum nur noch das private GroB8-Eigentum als Grundlage
wirtschaftlicher Herrschaft, und der Feudalismus des Adels,
den das Biirgertum urspriinglich durch eine freiheitliche Ord-
nung ablésen wollte, wandelte sich um in einen ,Feudalis-
mus” der Wirtschaft.

Allerdings konnle diese Entwicklung kaum jemanden
Uberraschen, demn schlieflich stand auch das Biirgertum
noch lange im Banne jener verfehlten Entwicklung des
Eigentums-Begriffes, die sich zur Zeit der Adels- und Stan-
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desherrschaft vollzogen hatte. Man darf bei der Beurteilung
des damaligen Denkens nicht vergessen, daB nicht etwa im
biirgerlichen Zeitalter, sondern bereits vor der franzésischen
Revolution Brissot und spdter Proudhon im Fanatismus
ihrer Idee das Wort pragten: ,Eigentum ist Diebstahl”.

So belastet mit einem tblen Erbteil der Vergangenheit
verkannte das Biirgertum, daB nicht das private GroB-Eigen-
tum als Zusammenballung wirtschaftlicher Macht das geeig-
nete Fundament fiir eine freiheitliche Staatsform abgeben
konnte, sondern daB das private Klein-Eigentum als Grund-
lage sozialer Sicherheit dem Menschen um der Freiheit wil-
len verliehen ist. Man erkannte nicht, daB echte Freiheit des
Handelns nur dort waltet, wo der Mensch iiber die hierzu
notwendigen Mittel verfiigen kann. Das Ausreifen jeglicher
Personlichkeit setzt ein Mindestma8l von Eigentum voraus.
Der Mafistab der Gerechtigkeit hétte schon damals ein Ord-
nungsystem verlangt, in dem das private GroB-Eigentum
~ keineswegs den Kleinen ungebiihrlich einengen oder aus-
schlieBen durfte. Nicht Eigentumsanhdufungen waren er-
strebenswert, sondern die weiteste Streuung von privatem
Klein-Eigentum sowohl] in bduerlichem Besitz wie in den ge-
werblichen Unternehmungsformen hétte durchgesetzt wer-
den miissen.

Aber die sozialgerechte Sicherung des Einzel-Menschen
durch privates Klein-Eigentum blieb bis zur heutigen Zeit
hinter der formalen Gleichheit der politischen Rechte des
einzelnen zuriick. Auch die charakterliche Durchbildung und
das politische Wissen, die den rechtzeitigen und richtigen
Gebrauch der Rechte des freien Mannes erst mdoglich ge-
macht hatten, haben bis zur Gegenwart noch nicht den wiin-
schenswerten Stand erreicht. Die besitzbiirgerliche Gedan-
kenwelt schuf jene neuen Gegensdtze, die Anatole France
seinen beriihmten Satz schreiben liefen von dem Gesetz,
das in seiner erhabenen Gleichheit den Reichen wie den.
Armen in gleicher Weise verbietet, Brot zu stehlen und
unter Briicken zu schlafen.

Die Freiheit aller Menschen, sozial und rechtlich durch
Eigentum gesichert, ethisch und materiell fundiert, hatte
die Klassenherrschaft friedlich beseitigt.
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Die biirgerliche Schicht, als die Trégerin der Entwicklung,
erstrebte in ihrem letzten Wollen — weit liber sich selbst
und iber eigenes egoistisches Denken hinaus — die Allge-
meinheit der Rechte und die Gleichheit der Lebensmdglich-
keiten fiir alle in einer Demokratie. Sie glaubte an die Har-
monie des friedlichen Wettbewerbs auch im menschlichen
Bereiche, man konnte fast sagen ,marktgesetzlich” sich
erfiillend, bei formalpolitisch gleichen, aber wirtschaftlich,
sozial und kulturell ungleichen Voraussetzungen. Nur un-
gern reformierte sie — damals wie heute — die verschlun-
genen, uniibersichtlichen, aber ,gldnzenden" Verhdltnisse,
die sie selbst schuf, immer nur zogernd und wenn iber-
haupt, meist zu wenig griindlich oder zu spat. Das euro-
pédische Besitzbilirgertum entwickelte —
und hierkommtwiederder christliche Ein-
fluB zur Wirkung — allenfalls eine carita-
tiveSozialpolitikdes Almosens,nichtaber
eineumfassende, dynamische,sozialrevo-
lutiondre Idee.

In dieser Hinsicht ist aufschluBireich, dafl noch in neuester
Zeit der Franzose Alain Clement, Deutschland-Korrespon-
dent der groBen franzésischen Zeitung ,Le Monde", iiber das
Besitzbiirgertum im Deutschland der Gegenwart folgendes
sagte:

»Der einzige Gedanke, den es mehrmals zu produzieren
versuchte, ist in sich statisch, denn er ist der des Eigen-
tums.

Man verehrt das Eigentum mit einer fanatischen Hin-
gabe fiir den Betrieb, der in seinem Auge ein Element
erster Ordnung ist, die eigentliche Zelle, der Kern der
Welt. Ein einziges Problem ergibt sich also fiir den Be-
sitz: die unangreifbare Autoritdt des Privateigentums zu
erhalten. Unter solchen Auspizien verspricht Deutschland
nicht gerade eins der dynamischen Lander zu werden. Es
ist zu flirchten, daB der Absolutismus des Besitzbiirgertums
sich deshalb besonders unnachgiebig und starr erweisen
wird, weil er keinen Horizont hat.”

Es ist interessant zu sehen, daB Clement auch heute noch
die wirtschaftliche Ordnung in Deutschland lediglich von
der unbestrittenen Statik des privaten GroB-Eigentums her
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sieht, aber kein Organ hat fiir die Notwendigkeit des priva-
ten Klein-Eigentums als Grundlage menschlicher Freiheit
und menschlicher Dynamik schlechthin.

Weil fast zwangsldufig jede bedeutende, geschichtliche
Entwicklung eine Gegenentwicklung auszulésen vermag,
konnte es nicht ausbleiben, da8 frilhzeitig im Kampfe gegen
die besitzbiirgerliche Welt Karl Marx seine Theorien
entwickelte.

Allerdings ging er nicht vom Menschen, von seiner
Wiirde, seiner Freiheit und ihren Grundlagen aus, sondern
er sah nur die materiellen Gesetze der Natur, nicht aber die
moralischen und geistigen Grundgesetze, aus denen erst die
Umwelt durch das Wirken des freien menschlichen Geistes
gestaltet wird.

Ein neues Zeitalter der menschlichen Wiirde und der
Freiheit konnte deshalb nicht dasjenige von Marx sein.

Marx hat nicht die menschliche Person in den Vorder-
grund seines Denkens gestellt, sondern die Arbeitsfunktio-
nen des Menschen. Seine Logik war eine reine Funktions-
logik. Hegel hatte dieser Logik eine Philosophie des organi-
schen Werdens gegeniibergestellt. Marx sah nicht wie He-
gel, Ideen in der Gestalt des Menschen, sondern M a -
terie. Der Mensch als Trager von Ideen ist Mensch —
als Trédger der Materie ist er animalischer Organismus und
Ernébrungsfunktion (,Verbraucher”). Weil Marx
nicht den Menschen, sondern die Arbeitsfunktionen in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt, gehort deshalb das
Arbeitsprodukt nicht Menschen, sondern wiederum
Funktionen: Kollektiv-Funktionen oder Klassen. Die
Folge davon ist der Klassenkampf — ein Kampf von Funk-
tionen gegen Funktionen, nicht von Menschen gegen Men-
schen. Dadurch, da Marx den Menschen in Funktionen ge-
spalten hat, befreite er also nicht den Menschen, sondern
bestenfalls seine Arbeitsfunkiionen.

Der Mensch wurde ein Funktiondr der Arbeit und nicht
die Arbeit die Erfillung des Menschen. Im Endergebnis
wirkt sich diese Anschauung so aus, daB der Mensch, der in
der kommunistischen Gesellschaft seinen Arbeitsfunktionen
nicht nachkommt, an die Funktion gekettet, d. h. in die
Bergwerke und Konzentrationslager geschickt wird, wo iiber
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der Funktion ,Arbeit" K6rper und Geist verderben. Demge-
miB ist der gute Kommunist eine Arbeitsmaschine, eine
Persénlichkeit ist er nicht. Er ist Funktionér, der funktioniert.

Aus diesem Denken von Karl Marx for-
mierte sich eine weitere Gesellschafts-
klasse, die Klasse der Werktétigen, darauf
bedacht, den Kampf gegen die Privilegierten, gegen die
«kapitalistischen bzw. besitzblirgerlichen NutznieBer” zu
fiihren. Der Lage der Proletarier-Klasse (d. h. der Klasse
der Eigentumslosen) entsprechend verschob sich das Schwer-
gewicht im Wirtschaftsablauf vom Einzelnen auf das durch
die Solidaritat der Klasse zusammengehaltene Kollektiv. Es
wurde zum Trager eines kollektiven Freiheitswillens, dessen
Inhalt in der Anfangsentwicklung Mitbestimmung, im End-
ziel aber Souveranitdt erkdmpfen will. Ganz deutlich wird
dieses Anliegen durch Ausfiihrungen, die G. M. Dimitroff
auf dem V. Parteitag der kommunistischen Partei Bulgariens
im September 1948 iiber die Grundziige des ,volksdemokra-
tischen" Staates gemacht hat. Er sagte:

«Der volksdemokratische Staat ist ein Staat, in dem die
Macht in den Handen der Werktatigen liegt, die die liber-
waltigende Mehrheit des Volkes bilden, und in dem die
Arbeiterklasse die fiihrende Rolle spielt. Dieser Staat
dient den Werktdtigen als Instrument im Kampfe gegen
die Ausbeuter-Elemente, die den Kapitalismus wieder auf-
zurichten versuchen.

Der volksdemokratische Staat, als Staat der Ubergangs-
periode, hat die Aufgabe, die Entwicklung des Landes zum
Sozialismus zu sichern.”

Der revolutiondre Fliigel der Marxisten, der den Klassen-
kampf als das allein vorwértstreibende Element ansieht,
wollte den Kampf ein fiir allemal durchfechten und das sozi-
ale und politische Problem durch radikale Ubermacht und
Ausrottung der Gegner mit Gewalt 16sen. Dann war — so
meinte man — Platz fiir die Freiheit in der Solidaritdt des
arbeitenden Kollektivs, dann mochte der Einzelne den Platz
seines ihm zustehenden Gliickes im Kollektiv finden.

Diese Revolitionére haben im Osten gesiegt und ein Fiinf-
tel der Erde unter ihre noch immer nach innen und auBen
kdmpfende Klassen-Diktatur gebracht, wobei besonders be-
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merkenswert ist, mit wie geringen Mitteln an Menschen,
Geld und Material dieser Sieg errungen wurde. Allein der
Fanatismus und der eiserne Wille der marxistisch-leninisti-
schen Kdmpfer war fiir den Sieg entscheidend. 1. W. Stalin
sagt im IV. Bande seiner Werke (auf Seite 344) bei der Beur-
teilung des Jahres 1920 folgendes:

+Wenn wir damals, vor drei Jahren, iliber eine kleine,
noch nicht véllig zusammengefiigte Partei der Kommuni-
sten von insgesamt nur 200000 bis 250 000 Mitgliedern
verfiigten, so haben wir jetzt, drei Jahre spiter, nachdem
Sowjet-RuBland durch Sturm und Feuer gegangen ist, eine
Partei von 700 000 Mitgliedern; eine Partei wie aus Stahl
gegossen, eine Partei, deren Mitglieder man in einem be-
liebigen Augenblick umgruppieren und zu Hunderttausen-
den auf eine beliebige Parteiarbeit konzentrieren kann;
eine Partei, die, ohne fiirchten zu missen, daBl in ihren
Reihen Verwirrung entsteht, auf ein Zeichen des Zentral-
komitees hin, ihre Reihen umgruppieren und gegen den
Feind ziehen kann".

Im,Osten* also wird, seiner Uberlieferung geméaB8, das
Kollektivsouverédn und als Quelle des Wirtschafts-
geschehens angesehen. An ihr hat der Einzelmensch nur den
abgeleiteten Anteil. Die Autoritdt des Kollektivs soll eines
Tages Gesellschaft und Staat einigen. Als Grundlage dient
hier die Lehre Stalins von den ,dialektischen Wechselbezie-
hungen zwischen der Basis der sozialistischen Gesellschaft
und dem ihr entsprechenden Uberbau und der aktiven, die-
nenden Rolle des Uberbaues.”

Es ist allerdings noch nicht klar ersichtlich, wie diese
riesige Korporation gegen alle geschichtlichen Erfahrungen
politisch funktionieren und damit Bestand haben soll, es sei
denn mit Hilfe einer sich stets erneuernden Diktatur, die
sich, wie jetzt, des Kollektivs als eines Teils des Herrschafts-
gefliges bedient.

Im ,Westen* ist, wiederum seiner Uberlieferung ge-
mdB, der Einzelmenschsouverdn und die Quelle
des Wirtschaftsgeschehens, allerdings eingeengt durch die
Schranken der notwendig gewordenen verhdltnismaBig
autonomen, also freien Staatsorganisation.
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Die Absicht dieser Ausfiihrungen ist, Uberlegungsgrund-
lagen aufzuzeigen, wie die ,Souverédnitét” der ,Ein-
zelpersonen® im Zuge der gesellschaftlichen Entwick-
lung erhalten oder auf neuen Wegen wieder hergestellt
werden kann; denn kein wirksames soziales Ethos schuf
rechtzeitig zum Schutze des freien Einzelmenschen die star-
ken Pfeiler gegen die iibermdchtigen Organisationen, die
die Interessenten aller Gruppen zu ihrem eigenen Schutz
gegen- und nebeneinander aufgebaut haben, und die in den
Wirkungsablauf einer an sich schon gespaltenen GroB-Ge-
sellschaft immer wieder eingebrochen sind. Im Wirrwarr
dieser Organisationen findet sich der einzelne als der
nSouverdne Staatsblirger” kaum mehr zurecht,
ebenso wenig wie in der Politik der sogenannten Vertre-
tungs-Demokratie, die sich ziemlich hilflos tiber dem Orga-
nisationsgemenge abstrampelt. Der erbarmungswiirdige
einzelmenschliche ,Souverédn®”, dessen Befugnisse und
Zustdndigkeiten von der fragwiirdigen Hoheit seines biiro-
kratischen Staates fast ganz verschluckt werden, soll also
mithelfen, mitten zwischen den Gegensatzlichkeiten der
organisierten Interessenhaufen stehend, das Allgemeinwohl
herzustellen. Diese politische Téatigkeit iibt er aber nicht
selbst aus, sondern er 1dBt sie dariiber hinaus noch durch
Vertreter seines Willens ausiiben, die doch wieder nicht ihm
allein, sondern auch dem allgemeinen Willen verpflichtet
sind.

Nach den vielen Anfechtungen der Vergangenheit ist der
freie einzelne diesen Aufgaben nicht mehr gewachsen. Auch
im ,Westen " schiitzt der moderne Massenstaat nicht den
eigenstiandigen Menschen gegen die organisierte Macht der
Interessenten, im Gegenteil er versucht sogar, den einzel-
nen durch die gesteigerte Macht seiner Staatsbiirokratie zu
erdriicken, :

Ein Blick auf den gegenwdrtigen Zr.tand der Bundesrepu-
blik Deutschland ist beweiskréftig. Man muBl allerdings
beriicksichtigen, daB sich seit 1914 durch zwei grofie Kriege
eine ungeheurer Umschichtung im europdischen Raum, ja
man kann sogar mit gewissen Einschrdankungen sagen, in
der ganzen Welt vollzogen hat.
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Begriffe wie Biirgertum und Proletariat haben weitgehend
ihre urspriingliche Bedeutung verloren. In Deutschland z. B.
haben die beiden verlorenen Kriege, Geldentwertungen,
Revolutionen, Menschenvertreibungen und sonstige Um-
schichtungen das ehemalige Biirgertum dadurch zum groBen
Teil hinweggefegt, daB man ihm die Eigentumsgrundlage
weggenommen hat. Wer heute noch in Deutschland und
wohl auch in anderen europdischen Léndern einen iiber-
durchschnittlichen Lebensstandard hat, vermag diesen hdu-
fig nur durch MaBnahmen aufrechtzuerhalten, die in den
Augen der Uffentlichkeit als anfechtbar angesehen werden.

Waéhrend der einzelne mithsam um seine Existenz kampft,
ist der Staat selbst zu einem reinen Massen-Wohlfahrtsstaat
geworden. Die Bundesrepublik Deutschland ist mit etwa
60 %, am Volkseinkommen beteiligt. 40 %, des Staatshaus-
haltes werden fiir soziale Aufwendungen ausgegeben. Von
den 48 Millionen Einwohnern werden, wenn man zu den
Unterstiitzungsempféngern die Familienangehorigen hinzu-
rechnet, eine Zahl von 19 Millionen Menschen o6ffentlich
unterstiitzt. Selbst in den Vereinigten Staaten von Amerika
beansprucht der Staat heute etwa 25—30 9, des Volksein-
kommens. Ein Volk wie das deutsche, dessen Einkommen
zu einem tiberwiegenden Teil in die Staatskasse flieBt,
fihlt sich nattirlich kaum noch als Trager der Gemeinschaft,
im Gegenteil, es beginnt in der Gemeinschaft so etwas wie
einen Raubstaat zu sehen. Man darf allerdings nicht verges-
sen, daB die gesteigerten Einkommen des Staates eine ge-
wisse innere Berechtigung haben, um die Riesenausgaben fiir
die Kriegsopfer, fiir die Fiirsorge, fiir die Vertriebenen und
Flichtlinge, die Arbeitslosen, die Kranken usw. zu decken.
Diese Ausweitung der Staatsaufgaben, die sich also vor
allem aus den soziologischen Verdnderungen der Bevilke-
rung als Kriegsfolge ergibt, hat zwingend auch eine Auswei-
tung des Staatsapparates zur Folge — damit steigt aber
auch der Einfluf der Biirokratie. Man kann gar nicht oft und
deutlich genug betonen, daBhi die Kehrseite des
Wohlfahrtsstaatesdieimmerallméachtiger
werdendeBlirokratieist.

Infolgedessen setzt sich allmdhlich immer mehr die Uber-
zeugung durch, daB eine zu groBe Aufbldhung der Staatsauf-

25



gaben und der Biirokratie eine Fehlentwicklung ist, und daB
es kiinftig darauf ankommen muB, die Aufgaben des Staates
und damit die Macht der Biirokratie zu begrenzen.

Wir erleben heute, vorerst zaghaft noch, aber fiihlbar
wachsend, ein neues Erwachen des Einzelmenschen wie in
den Zeiten der Renaissance und des Humanismus.

Damals wandte sich der Einzelne gegen die Allmacht der
kirchlichen Einrichtungen, heute wendet er sich gegen den
Machtapparat der Burokratie, der ein internationales Ubel
zu werden droht. Diese Erkenntnis kann man in ihren An-
fangen bereits in allen Landern der westlichen Halbkugel
beobachten. Die Anschauung, da8 alles gut geordnet wire,
wenn der Staat oder ein anderes Kollektiv sich um die Dinge
kiimmere, befindet sich in einer Art Goétterddmmerung. Der
eigenstdndige und freie Mensch der Gegenwart erkennt in
steigendem MaBe, daB} die weitere Ausdehnung des staat-
lichen Machtapparates mit allen moglichen Mitteln verhin-
dert werden sollte. Wie an der Wende des XV. Jahrhunderts
kommt es dem Einzelnen auch heute in erster Linie auf seine
Selbstbehauptung und auf seine Freiheit an, die durch den
staatlichen Machtapparat und die Behorden-Biirokratie ge-
fahrdet und auf die Dauer vernichtet wird.

Der moderne Staat muf deshalb in stetigem Bemiihen in
eine Ordnungsfunktion umgewandelt werden mit dem Ziele,
die groBtmogliche Freiheit des Einzelmenschen mit den
Notwendigkeiten der Gemeinschaft, also des Staates, zu
koordinieren. -

Bis jetzt ist in dieser Hinsicht wenig oder gar nichts ge-
schehen, Unsere Parlamente waren den Kontrollaufgaben
nicht gewachsen. Angesichts der vielgestaltigen Tatigkeit,
die der Biirokratie eines modernen Staates heute obliegt,
konnen die Parlamente ihren Kontrollaufgaben auch gar
nicht mehr gerecht werden, denn man kann nicht neben
jeden Beamten der riesigen Regierungsmaschinerie einen
parlamentarischen Aufpasser setzen, der die Handlungen
und Entscheidungen der Beamten iiberwacht.

Man wird sich sehr bald und sehr griindlich konstruktive
Gedanken dariiber machen miissen, auf welche Weise die
Staatsaufgaben und damit die Staatsgewalt moglichst zu
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beschrénken sein wird. Das Wort von Friedrich Nietzsche:
»S0 wenig Staat wie méglich” muB kiinftig zum Programm
der staatspolitischen Gestaltung und zur Tatsache werden.

Um der Klarheit willen seien die bisherigen Erkenntnisse
kurz zusammengefaft.

Ausgehend von der Annahme, daB eine der Tendenzen
der Weltgeschichte der Kampf um die menschliche Freiheit
ist, zeigt sich bei weiterer Betrachtung, da es den Men-
schen, soweit sie als freie und damit verantwortliche Per-
sonlichkeiten in Erscheinung traten, in gleichberechtig-
tem Nebeneinander wéhrend der jlingeren Geschichte kaum
oder nur in wenigen Fallen gelungen ist, Trdger einer frei-
heitlichen Staatsform zu werden.

In der neueren Geschichte wurde bis zur franzosischen
Revolution der Staat von der Schicht des Adels und der
Firsten getragen, diese Schicht wurde abgeldst durch die
Herrschaft der besitzbiirgerlichen Schicht und als Gegen-
entwicklung durch die Herrschaft der Klasse der Werktati-
gen in den Landern der Volksdemokratie.

Allen diesen verschiedenen Erscheinungsformen ist eine
unerwiinschie Entwicklung gemeinsam: Eine Schicht
oder Klasse herrscht — alle iibrigen Schichten
oder Klassen sind an der Herrschaft nicht betei-
ligt oder sogar unterdriickt.

Die Forderung fiir die Gestaltung moderner, demokKrati-
scher Staaten mufl deshalp lauten: nicht eine Schicht oder
Klasse dart mehr herrschen, sondern alle freien und
eigenstdndigen Menschen aller Schichten und
Klassen miissen in hé6chster persénlicher Ver-
antwortung dem Staate soviel Aufgaben ab-
nehmen wie méglich und fiir die Durchfithrung der ech -
ten Staatsaufgaben die verantwortlichen Trédger
des Staates sein.

Die nicht eigenstindigen Elemente, die zahlenméBig im
Zuge einer solchen Entwicklung immer weniger werden
miissen, fligen sich in diese Ordnung ein.

Die sozialrevolutiondre Aufgabeder Zu-
kunft muB sein:
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Eine neue soziale Ordnung zu schaffen,
die den eigenstdndigen Menschen aller
Schichten und Klassen ermdéglicht, sich
soviel privates Klein-Eigentum zu erwer-
ben,dalBl sie —innerlich und @uBerlich frei
und unabhédngig—sichihren Staatsoorga-
nisieren, dal ihre eigenen Interessen mit
denen der Gemeinschaft zusammenfallen.

Der Standort des freien Menschen

Die Welt neuer Anschauungen, die geschaffen werden
muB, kann, wenn aus den Erkenntnissen der Geschichte die
richtigen Lehren abgeleitet werden, nicht mehr eine Welt nur
der materiellen Werte, sondern sie mufl vorwiegend eine
solche geistiger Energien sein. Die neue Ordnung darf dem-
gemaB keine Ordnung der Funktionen, sondern sie muB} eine
Ordnung der Werte sein, in deren Mittelpunkt der unend-
liche Wert der menschlichen Person steht.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
23. Mai 1949 (im Folgenden BGG genannt) formuliert in sei-
nem Artikel 1, Absatz 1:

.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten

und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”
Absatz 2 folgert weiter:

»Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletz-
lichen und unverduBerlichen Menschenrechten als Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und
der Gerechtigkeit in der Welt."

Absatz 3 legt die Grundlage fiir die gesamte weitere Gesetz-
gebung, die Regierungstatigkeit und die Rechtsprechung fest:

,Die Grundrechte binden Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtspreching als unmittelbar geltendes Recht.”

Das BGG hat somit eine gute ethische Grundlage, wenn es
die Wiirde des Menschen an den Anfang seiner Vorschriften
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stellt. Die Wiirde des Menschen griindet sich auf seine Frei-
heit. Die Auswirkung der Freiheit des Menschen muf§ nach
zwei Richtungen gesehen werden — nach auBen und nach
innen. Die duBere Freiheit des Menschen erstreckt sich auf
die Beziehungen des Einzelnen zu seiner Umwelt d. h. zur
Gemeinschaft. Die duBere Freiheit kann sich nur auswirken,
wenn der Mensch die innere Freiheit besitzt. Innerlich frei
ist der Mensch aber nur, wenn er innerlich und auferlich un-
abhéngig ist. Unabhéangig aber ist der Mensch nur, wenn er
sozial gesichert ist. Sozial gesichert ist der Mensch aber nur
durch sein personliches Einzel-Eigentum. Eigenstdndig und
damit frei ist derjenige Mensch, der privates Eigentum hat
und nach seinem Ermessen dariiber verfiigen kann.

Deswegen mufl zur Wahrung der Wiirde und Freiheit des
Menschen der moderne Staat zwei Aufgaben erfiillen:

1. Er muf bestehendes privates Klein-Eigentum als Grund-
lage der sozialen Sicherheit unantastbar gewdhrleisten, und

2. muB er alle gesetzlichen Vorkehrungen treffen, damit
jedermann, gleichgiiltig welcher Schicht oder Klasse er an-
gehort, in der Lage ist, sich privates Klein-Eigentum als
Grundlage seiner sozialen Sicherheit zu schaffen.

Der von Haus aus eigenstandige Mensch wird von sich aus
versuchen, Eigentum zu erwerben, um es zur Grundlage sei-
ner Existenzsicherung zu machen. Hierbei ist an die grofie
Zahl der Angehorigen der freien Berufe, des Handwerks, der
Einzel-Unternehmer der kleinen und mittleren gewerblichen
Wirtschaft usw. gedacht. In der gleichen Weise mufi aber
auch der arbeitende Mensch in abhdngiger Stellung, dessen
Zahl im Gebiet der Bundesrepublik nach den Ergebnissen der
letzten Volkszdhlung allein auf dem Sektor der Arbeiter-
schaft 11,2 Millionen Menschen, das ist 51,6 9, der Erwerbs-
personen, betrdgt, die Moglichkeit erhalten, sich durch Schaf-
fung von Eigentum die Grundlage menschlicher Wiirde und
Freiheit zu erarbeiten, damit er in freier Entscheidung und
rechter Selbstverantwortung der Gemeinschaft gegeniiber
seine Pflicht erfiillen kann.

Von diesem Zustande sind wir noch unendlich weit entfernt.
Es sei zwar zugegeben, daf der abhdngige Arbeitnehmer ge-
gentiber fritheren Zeiten eine wesentliche Besserstellung er-
fahren hat. Die Prinzipien einer angemessenen Bezahlung
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und gréBtmoglichen Sicherheit des Arbeitsplatzes, gerechte
Behandlung, menschlicher Respekt und die GewiBheit, in
einem Werte schaffenden Sinne beschéftigt zu sein, werden
sich immer mehr durchsetzen.

Der Grundgedanke der zukiinftigen Sozialpolitik kann
nicht darin bestehen, eine Besserstellung des Lohnarbeiters
durch den Ausbau der vorhandenen Sozial- und Wohlfahrts-
einrichtungen in der Art zu erreichen, daB der wirtschaftlich
Starkere dem wirtschaftlich Schwécheren etwa in caritativem
Sinne hilft.

Die neue dynamische Tendenz einer zukiinftigen Sozial-
politik muB in der strukturellen Sicherung der Eigentums-
grundlage des unselbstdndigen Arbeiters liegen. Er muBl an
dem von ihm miterarbeiteten Anlagenzuwachs und an dem
Ertrag teilhaben in der Form von Eigentumsanteilen an dem
Betrieb, in dem er arbeitet, und er muB jederzeit in der Lage
sein, diese Eigentumsanteile am Betrieb in sein personliches
Eigentum umwandeln zu kénnen. Durch die Eigentumsanteile
an seinem Betriebe erhélt er die echte Mitbestimmung am
Schicksal des Betriebes und damit die Sicherung des Arbeits-
platzes. Vor allem aber entwickelt sich auf dem Boden einer
solchen Arbeitspolitik die menschliche Gleichberechtigung
aller in der Wirtschaft Tatigen, gleichgiiltig an welcher Stelle
im Betriebe sie stehen.

Auf diesem Wege muB sich die Fremdbestimmung des
Lohnarbeiters abseits von jeder Lohn- und Tarifpolitik, die
weiterhin kollektiv zu 16sendes Aufgabengebiet der Sozial-
partner bleibt; in eine Selbstbestimmung umwandeln, und
die Sicherung der Eigentumsbildung wird den Lohnarbeiter
zum freien, sozial gesicherten, vollwertigen Staatsbiirger
machen, dessen bisherige formale Gleichberechtigung vor
dem Gesetz zu einer echten menschlichen Gleichberechtigung
erwdichst.

Die starke Betonung der sozialen Frage in der Gegenwart,
die sich nicht etwa nur in Lohnkdmpfen auswirkt, sondern
viel bezeichnender in den Kémpfen um die Betriebsverfas-
sung und um die sogenannte Wirtschaftsdemokratie sowie in
dem politischén Machtstreben des deutschen Gewerkschafts-
bundes usw. zum Ausdruck kommt, zeigt deutlich, wie weit
wir noch von dem Zustand der echten Gleichberechtigung
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der Menschen untereinander entfernt sind. Die soziale Frage
tritt immer nur dann in den Vordergrund, wenn im Zustande
der staatlichen Gemeinschaft das harmonische Gefiige seiner
Schichten bedroht oder schon gestért ist. Diese Bedrohung
oder Zerstérung geht aber immer von der wirtschaftlich oder
geistig oder politisch unzureichenden Lage einer bestimmten
oder mehrerer Schichten aus und bringt schlieBlich das ge-
samte Gefiige eines Volkes und seiner staatlichen Einrich-
tungen in Unordnung.

Wenn in Zukunft, nicht wie bisher, Volksschichten oder
Klassen die Trdager des staatlichen Lebens sein sollen, son-
dern die freien Einzelmenschen, so mufl man sich nach ent-
sprechenden Elementen eines Ordnungssystems umsehen, in
dem sich die Einzelpersonlichkeit auswirken kann.

DasersteOrdnungselementistdiemensch-
lichePersonselbst,die,sozialdurchEigen-
tumgesichert,sichihreseigenenWertesbe-
wultwerdenmuB,unddiesichbeigerechter
Wirdigung des eigenen Wertes die rechte
innere Haltung und Zielsetzung zum Leben
selbst erkampft. Die menschliche Person findet im
Eigentum die einzige ihrer Eigenart voll entsprechende
Grundlage, um die Nutzung der duBeren Giiter seitens aller
Menschen zu koordinieren und damit jegliche Kultur-Ent--
wicklung erst méglich zu machen.

Wie gestalten sich nun die Beziehungen der menschlichen
Person zur Umwelt? Kann sie bereits als Einzelperson Trdger
eines groflen Kollektivs in Form einer Organisation oder des
Staates sein? Dieser Zustand wére nicht wiinschenswert,
denn jedes grofe Kollektiv wiirde den Einzelnen erdriicken,
ohne daB er in der Lage wére, aus seinem eigenen Wert her-
aus dem Kollektiv seinen geistigen Stempel aufzudriicken.

An dieser Stelle mufl ein zweites Ordnungselement ein-
geschaltet werden. Hier hilft die christliche Lehre weiter?), die
davon ausgeht, daB die menschliche Person auf die Dauer
ohne die ihrer wiirdigen Einordnung in Ehe und Familie nicht
lebensféhig ist.

Das zweite Ordnungselement ist also die
Familie, weil sie einen Lebenskreis dar-
stellt,indemdie Einzelnensichinfreiwil-
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liger oder natiirlicher Bindung zusammen-
finden. Es hat sich im Laufe der Geschichte gezeigt, daB
der einzelne ohne Bindung an den Familienkreis durch seine
Beziehungslosigkeit oft das Ganze gefahrdet. Ohne familidre
Bindung wird das Wagnis der Selbsténdigkeit des Einzelnen
zu groB und die natiirliche Folge ist der Hang zur Gesell-
schaft als riesiger uniformierender Organisation, wie es der
Sozialismus will. Die Geschichte der menschlichen Hasar-
deure zeigt ebenfalls, daB héufig das Fehlen der familidren
Bindung der Ausgangspunkt ihres unseligen Wirkens ge-
worden ist. Wie stark auch die Familie an das private Klein-
Eigentum gebunden ist, zeigt die Beobachtung der eigen-
tumslosen Schichten (Proletarier), bei denen die Familie als
ethische Bindung im allgemeinen eine untergeordnetere
Rolle spielt als in anderen Volksschichten, wie z. B. im Bau-
erntum,

Gerade in der bauerlichen Schicht zeigt sich der enge Zu-
sammenhang zwischen Freiheit, Eigentum und Familie be-
sonders deutlich. Der Begriff ,freier Bauer” umschlieBt prak-
tisch die ganze Bauernfamilie. Der Bauer arbeitet auf lange
Sicht. Es scheint damit als selbstverstdndlich gerecht, dafl der
landliche Boden durch Erbschaft an die Kinder libergeht. Der
Staat hat diese natiirliche Kontinuitdt durch seine staatliche
Rechtsordnung zu schiitzen, nicht nur, indem er das Recht,
den Boden an die Nachkommen zu vererben, schiitzt, son-
dern auch indem er einen individualistischen Eigentums-
begriff ausschaltet, wonach der Eigentiimer willkiirlich den
Boden seinem-Zweck entfremden und als Gegenstand der
Spekulation verduBern durfte. ,Der Boden gehort dem Haus."
Dieses unbedingte Recht der Vererbung gilt infolgedessen
nicht vom Eigentum an Geld und unpersénlichen Giitern, son-
dern nur von solchem Besitz, der mit dem Leben der Familie
verbunden ist. ,Vererbter Besitz ist das reale Substrat des
Familienzusammenhanges”. Deshalb ist im Proletariat der
Familienzusammenhang so gering.

Dasdritte Ordnungselementfindet diein
derFamiliegebundenemenschlichePerson
imStaatealseiner Einrichtung,umdenGe-
brauch aller ihr gehdrenden Personen-
rechtedauernd zugarantierenund mitdem

32



Gebrauch anderer in Einklang zu bringen.
Im Staate, der sich auf der Privateigentumsordnung aufbaut,
muB die wirtschaftliche Macht auf schier zahllose Einzel-
Personen verteilt und damit entgiftet sein. Dann weckt das
private Klein-Eigentum die EntschluBfreudigkeit zu selbstén-
digem Handeln und schafft klare Verantwortungsbereiche.
Ein allgemeiner zentraler Wirtschaftsplan wird nicht auf-
gestellt. Jeder Einzelne, jede Familie, jeder Haushalt, jedes
Wirtschaftsunternehmen verwaltet und nutzt vielmehr sein
Eigentum selbstdndig und geht nach eigenen Plédnen vor. Die
Koordinierung aller dieser Plane erfolgt — als ein Prozef§
dauernder Anpassung — durch den geistigen, wirtschaft-
lichen und sozialen Wettbewerb. Um diesen zu ermdéglichen,
hat der Staat dariiber zu wachen, daB als Voraussetzung fiir
diesen Wettbewerb die gleichen Anfangsgrundlagen fir je -
dermann auf allen Gebieten gegeben sind.

Um die echte Gleichberechtigung der Menschen und die
Gleichheit der Anfangsgrundlagen zu sichern, muBl man folge-
richtig die grundsatzliche Forderung zum Erwerb von Privat-
Eigentum, soweit wie moglich, fiir alle Menschen erheben.
Nur bei weitester Streuung des Privat-Eigentums sind wirt-
schaftlicher und sozialer Leistungswettbewerb und allge-
meine menschenwiirdige Bedarfsdeckung gewdhrleistet. Eine
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die sich zwar pro-
grammatisch zum Privat-Eigentum bekennt, die aber breite
Schichten des Volkes praktisch davon ausschlieBen wiirde,
wire gefdhrlichen Erschiitterungen ausgesetzt und in ihrem
Bestande bedroht.

Eine freiheitliche Gemeinschaft ordnet sich also aus der
Wertung: Mensch — Familie — Staat, gegriindet
auf dem privaten Klein-Eigentum als dem unerschiitterlichen
Fundament einer richtigen Gesellschaftsordnung. Derfreie
Einzelmensch gewédhrleistet in freiwilli-
ger Bindung an Familie und Staat die Frei-
heitder Gemeinschaft.

Die Gegenentwicklung dieser Auffassung findet ihren Aus-
druck im marxistischen Sozialismus. Karl Marx, der gewiB
ein niichterner Realist sein wollte, prophezeite, dafl mit der
Aufhebung des privaten Eigentums die ,Vorgeschichte der
Menschheit" abschlieBe und dafl der ,Gemeinbesitz der Erde”
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ein paradiesisches Glick bringen werde. Die Klassengegen-
sdtze wiirden fiir immer tberwunden sein — Staat und
Staatsgewalt hétten ihren Sinn verloren. Die Gesellschaft als
»Verein freier Menschen” werde mit vollen Hénden an ihre
Genossen austeilen: ,jedem nach seinen Bediirfnissen”.

In noch rosigeren Farben malte August Bebel, der Begriin-
der der deutschen Sozialdemokratie, die sozialistische Ge-
meinschaft:

»Mit dem Staat verschwinden seine Reprdsentanten,
Minister, Parlamente, stehendes Heer, Polizei und Gen-
darmen, Gerichte, Rechts- und Staatsanwilte, Gefdngnis-
beamte, die Steuer- und Zollverwaltung ... Zehntausende
von Gesetzen werden Makulatur... Die Diebe sind ver-
schwunden, weil das Privat-Eigentum verschwunden ist ...
auch Stromer und Vagabunden existieren nicht mehr...
Mord? Weshalb? Keiner kann am anderen sich bereichern.”
Zwar nicht jeder ,moderne Sozialist” legt Wert darauf, dafl

ihm seine unleugbare Abstammung von Karl Marx nach-
gewiesen und bescheinigt wird, aber hier muB nach Marx
und Bebel Dr. Agartz zitiert werden, der am 28. Juli 1952 auf
einer Veranstaltung des Deutschen Gewerkschaftsbundes in
Recklinghausen die starke Untetstreichung des
Vorranges von Kollektiv-Rechten vor Ein-
zel-Rechten herausarbeitete. Dr. Agartz sagte,
es sei ein Kennzeichen des liberal-parlamentarischen Staates
gewesen, daB er sogenannte Grundrechte (Freiheit, Eigen-
tum) dem Einzelnen mit Vorrang vor den Rechten der Grup-
pen in der Gesellschaft gegeben habe. Das Ziel der Gewerk-
schaften sei, die ,Freiheit der Allgemeinheit” zu schaffen, aus
der erst die Freiheit des einzelnen Menschen abzuleiten sei.
Der Sozialismus also sieht das Fundament seiner Gesell-
schaftsordnung darin, da die Freiheit der Allge-
meinheit geschaffen wird, um aus der Kol-
lektiv-Freiheit die anteilige Freiheit des
einzelnen abzuleiten.

Diese Utopie von Marx, Bebel und Agartz ist langst ent-
larvt. Wir wissen heute, daB die Gemeineigentums-Ordnung
als staatenloser ,Verein freier Menschen” ein Marchen ist.
Jeder Versuch, die Gemeineigentums-Ordnung als Grund-
lage der ,Freiheit der Allgemeinheit" einzufiihren, endet im

34



Staats-Kollektiv und spielt die gesamte wirtschaftliche und
politische Macht in die Hinde weniger Funktiondre, die als
einzige Brotherren des ganzen Volkes nicht nur die Wirt-
schaft beherrschen, sondern den Menschen selber bis in sein
Gewissen tyrannisieren.

Im Gegensatz zur sozialistischen Vorstellungswelt kann
eine freiheitliche Staatsform nur bestehen, wenn sie auf den
durch die Geschichte der menschlichen Freiheit entwickelten
Menschheitszielen aufbaut. Eine solche Staatsform muf von
zwei Polen her ein organisches Ordnungsgefiige darstellen:
Es muB sich einmal aus der persénlichen Verantwortung des
sozial gesicherten, in der Familie gebundenen Einzelmen-
schen eine breite Selbstverwaltung von unten her mit viel
ehrenamtlicher Tdtigkeit entwickeln und zum anderen aus
der starken Autoritat der Gemeinschaft, d. h. der Staatsexe-
kutive eine ...rke Zentralregierung von oben her. Eine
wichtige Aufgabe der Staatsorgane muB es sein, den Ge-
brauch der mannigfachen Personenrechte zu koordinieren.
Dieser Ordnungszustand ist heute schwer gestort. Der Staat
ist in Gefahr, der Tummelplatz von Interessentengruppen,
also kollektiver Méchte zu werden. Er hat Miihe, sich in sei-
ner Eigenart zu behaupten, weil seine natiirlichen Tréger, der
einzelne und seine Familie, den Staat nicht mehr tragen, denn
der Staat ist ibermdchtig geworden und der einzelne
ohnmadchtig. Nicht mehr die Einordnung des einzelnen
in die Gemeinschaft bestimmt das Staatswesen, sondern die
Gemeinschaft beginnt ein Eigenleben zu fihren, losgeldst
vom Interesse des Einzelmenschen.

An diesem Punkte des Geschehens beginnt der denkende
Mensch aufmerksam zu werden und zu iiberlegen, wie dieser
falschen Entwicklung Einhalt zu gebieten ist. Um den Kampt,
der um ein geschichtlich verniinftiges Ordnungssystem,
Mensch — Gemeinschaft, entbrennen wird, erfolgreich fithren
zu kénnen, muB der eigenstdndige Mensch das recht kom-
plizierte Verhdltnis des Einzelmenschen zur Gemeinschaft im
gegenwartigen Zeitpunkt der ‘gesellschaftlichen Entwicklung
genau studieren und priifen. Alle Begriffe, die dieses Ver-
hiltnis formen und beeinflussen, wie Eigentum, Kapi-
tal, Kollektiv, Organisation usw. miissen un-
tersucht und gewertet werden, das Gestriipp von Schlagwor-
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ten, von Theorien und Hypothesen, das die natiirliche Be-
griffswelt iberwuchert hat, muB zerrissen werden. Um eine
freie Sicht zu schaffen, missen die heute iiblichen, vielfach
oberflachlichen Begriffsbestimmungen klar abgegrenzt und
richtig ausgewogen werden, aus einem zufdlligen und héufig
sinnlosen Nebeneinander muB} eine verniinftige und einfache
Ordnung sichtbar und damit brauchbar werden.

Die Verschiebung des natiirlichen, gesellschaftlichen
Gleichgewichts hat sich fiir viele Menschen zu einer geistigen
und seelischen Beziehungslosigkeit hin ausgewirkt, und des-
halb erscheint unsere Zeit dem oberflachlichen Betrachter in
vieler Hinsicht als eine Epoche der geistigen Verflachung
und Verwirrung, in der es besonders schwer ist, das Denken
des einzelnen so zu iiben, daf} er lernt, das Wesentliche vom
Unwesentlichen zu unterscheiden und dadurch klare Uber-
sichten zu gewinnen. Wie vieldeutig die Beurteilung einer
ganz einfachen, wirtschaftlichen Téatigkeit sein kann, beweist
z. B. ein Versuch, den der bekannte amerikanische Industri-
elle Henry Ford machte. Als er eines Tages an einem Neu-
bau vorbeiging, fragte er einen Arbeiter: ,Was machen Sie
hier?” Der Arbeiter antwortete: ,Einen Dollar pro Stunde!”
Ein zweiter, dem er die gleiche Frage stellte, entgegnete:
«Ich lege Steine.” Und erst ein Dritter sagte: ,Ich baue ein
Haus.” So verschieden bewerteten drei Arbeiter ihre Téatig-
keit am gleichen Wirtschaftsvorgang.

Selbst Sachkennern auf dem Gebiete des modernen Wirt-
schafts- und Sozialgeschéhens begegnen bei der Definition
viel benutzter Begriffe manchmal Schwierigkeiten. Man
denke zum Beispiel an das Echo, welches seiner Zeit das
Buch von Burnham mit dem Titel ,The Managerial Revolu-
tion" ausloste. Die einen gaben dem Begriff des ,Managers"”
die Deutung, die man in Amerika iiblicherweise verwendet,
namlich des ,angestellten Unternehmers”, in Deutschland
wirde man sagen, des ,Direktors”. Die anderen sahen in
den ,Managern” die ,Geschéftsfithrer” und ,Syndici* von
Wirtschaftsverbdanden und Handelskammern. Die Dritten
verstanden unter ,Managern” die zentralen ,Wirtschafts-
planer” bei den Behorden, also Leute mit halb wirtschaft-
lichen und halb politischen Funktionen. Andere gaben dem
Begriff wieder andere Deutungen und so konnte man erle-
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ben, daB die Diskussion nicht um den eigentlichen Inhalt des
Buches ging, sondern dadurch, da8 jeder unter dem Begriff
»Manager" etwas anderes verstand, redeten die meisten an-
einander vorbei und die Verdéffentlichung blieb in ihrer Wir-
kung unverdienterweise ohne den erstrebten Erfolg.

Die obigen Beispiele lassen erkennen, wie vielfdltig schon
bei einfachen Vorgéngen oder Begriffen die Moéglichkeit der
Fehlbeurteilung selbst durch Fachleute und Gutwillige ist.
Diese Erkenntnis gibt einen MaBstab dafiir, wie sorgfdltig
und umfassend die Fehler im Zustande der menschlichen Be-
ziehungen in der Vergangenheit und Gegenwart aufgesucht
werden miissen. Vor allem ist die genaue Kenntnis der bis-
her erdachten und in der Praxis bereits angewendeten Ver-
besserungsmethoden zu vermitteln. Es muBl aufgedeckt wer-
den, in wie groBem Umfange z. B. durch den Sozialismus sich
kollektivistische Gedankengdnge auch schon in den Gehirnen
eigenstandiger Menschen eingenistet haben. Dann wird man
die Grundlagen fiir eineneuesoziale Ordnung er-
kennen, die nicht im Utopischen endet, sondern den Men-
schen aus der Masse herausldst und die Gestaltung seines
Lebens in seine eigenen Héinde legt. Die notwendige schop-
ferische Freiheit gewinnt der Einzelne durch seine soziale
Sicherheit und diese griindet sich auf seinem Eigentum.

37



DAS EIGENTUM

Die verfassungsrechtliche Garantie des Eigentums

Was ist Eigentum?

Wir haben in den letzten Jahrzehnten Eigentumszersto-
rungen in einem AusmaBe erlebt, wie sie die Weltgeschichte
kaum zuvor gesehen hat. Die Bombenabwiirfe wahrend des
Krieges, die Demontagen und Restitutionen nach dem Kriege,
die Vertreibung von Millionen Menschen aus dem Osten und
die Wahrungsreform haben in einem solchen Umfange Eigen-
tum vernichtet, daB weiten Schichten des Volkes ihre soziale
Grundlage entzogen worden ist. Dabei hat es sich bei der
Mehrzahl der betroffenen Menschen um hochst personliches
Eigentum gehandelt, das sich der einzelne durch seine Arbeit
geschaffen hatte. Millionen von Menschen haben ihre Klei-
dung und ihren Hausrat verloren. Zahlreiche Besitzer von
Hdusern und Grundstiicken haben dieses Eigentum ein-
gebift. Handwerkern und Industriellen sind ihre Betriebe,
Maschinen und Werkzeuge genommen worden. Der Lasten-
ausgleich wird zahlreiche Menschen zwingen, dariiber hinaus
personliches Eigentum abzustofien, um die neuen Lasten aus
dem Lastenausgleich zu tragen. Alles dies wird als unaus-
weichliche Folge des Krieges hingenommen, ja die Uffent-
lichkeit scheut sich, iiber diese Dinge viel zu reden oder zu
schreiben.

Es diirfte allgemein anerkannt werden, daB Eigentum kein
absoluter, sondern ein relativer Begriff ist. Sein Sinngehalt
kann sich mit den Zwecken und Zielen der menschlichen Ge-
sellschaft dndern. Auch kann es keinen rdumlich allgemein
giiltigen Eigentumsbegriff geben, der iiberall auf der Erde
derselbe wire. Schon innerhalb des deutschen Raumes be-
obachten wir heute die Verschiedenheit zwischen dem ost-
europdischen sogenannten Volkseigentum und dem altiiber-
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kommenen westeuropéischen Einzeleigentum. Vor allem
kénnen die wirtschaftlichen, sozialen und wohl auch kultu-
rellen Verhdltnisse zur allméhlichen Verdnderung im Eigen-
tumsbegriff fiihren.

Was ist also Eigentum?

Das Recht auf Eigentum ist ein menschliches Grundrecht
und als solches zugleich ein kraft Naturrecht unverduBer-
liches Menschenrecht!). Wenn aber das Recht auf Eigentum zu
den Grundrechten gehort, dann muB es in einem demokrati-
schen Staat in der Verfassung (Grundgesetz) verankert sein.
So sagt das BGG in Artikel 14, Absatz 1:

»Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet.
Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.”
Das BGG hat in der obigen Fassung das Recht auf Eigentum
und das Erbrecht von Bundeswegen gewahrleistet. Das
Grundgesetz schiitzt das Eigentum nicht nur in der Hand des
Inhabers, sondern schlechthin als verfassungsmaBige Grund-
einrichtung der Bundesrepublik Deutschland, d. h. als soge-
nannte ,institutionelle Garantie". Diese Unterscheidung 1456t
sich ebenfalls aus Artikel 18 BGG iiber die Verwirkung von
Grundrechten beweisen. Durch verfassungsfeindliches Ver-
halten ndmlich kann ein einzelner sein personliches Grund-
recht verwirken. Eine Verwirkung der Institution dagegen
‘waére eine sinnlose Vorstellung.

Betrachten wir also zundchst das Eigentum als Bestandteil
der verfassungsmidfigen Ordnung in Bund und Landern. Den
Inhalt des Eigentumsbegriffes bestimmt nicht etwa die Wirt-
schaft oder die Gesellschaft, sondern allein der Staat und
seine verfassungsméBigen Organe, d. h. letzten Endes das
Volk selbst.

«Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch die
Gesetze bestimmt”, so fahrt das Grundgesetz in Satz 2, Arti-
kel 14, Absatz 1 fort. Dieser Satz ist viel miBverstanden
worden.

Es ist keineswegs so, daB der Gesetzgeber willkiirlich den
Umfang des Eigentumsbegriffes umreiBen koénnte, vielmehr
sind ihm selbst wichtige Schranken gezogen. Es wurde be-
reits darauf hingewiesen, daB der Begriff des Eigentums na-
tlirlichen, geschichtlichen Wandlungen unterworfen ist, kei-
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nesfalls darf sich deshalb der Gesetzgeber unterfangen,
solche allmdhlichen Wandlungen durch hoheitliche Eingriffe
zZu ersetzen.

‘Wandlung ist Schicksal, Wesensdnderung ist Rechtsbruch.

Auch das BGG hat dies klar erkannt. Nach Artikel 19,
Absatz 2 darf in keinem Falle ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden, wenn gesetzgeberische
MafBnahmen im Bereich des Grundrechtskataloges getroffen
werden. Die Substanz eines Grundrechtes ist fiir den Gesetz-
geber unberiihrbar und kann selbst verfassungsdndernd nicht
angetastet . werden.

Sollte der Gesetzgeber sich am Wesensgehalt eines Grund-
rechtes vergreifen, so wiirde ihm das Bundesverfassungs-
gericht in den Arm fallen. Dieses Gericht kann zwar nur mit
Rechtsbegriffen arbeiten, aber es hat hier ohne Zweifel mit
einem sogenannten unbestimmten, jedoch gerichtlich be-
stimmbaren Rechtsbegriff zu tun.

Um den gegenwirtigen Stand der Entwicklung des Eigen-
tumsbegriffes recht zu verstehen, muf bertcksichtigt werden,
daB die Grundrechte des BGG ihre Vertiefung und Ergénzung
in den Verfassungen der deutschen Lénder gemda8 Artikel 74,
Absatz 14, 15 und 16 sowie gemaB Artikel 142 finden.

In welcher Weise legen die deutschen Linder-Verfassun-
gen nun den allgemeinen Eigentumsbegriff fest?

Positiv stellt sich zur Gewdhrleistung privaten Eigentums
die Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz Sie be-
sagt in ihrem Artikel 60, Absatz 1:

.Das Eigentum ist ein Naturrecht und wird vom Staat
gewdhrleistet. Jedermann darf auf Grund der Gesetze
Eigentum erwerben und dariiber verfiigen. Das Recht der
Verfiigung Uber das Eigentum schlieBt das Recht der Ver-
erbung und Schenkung ein.”

Die Landesverfassung Rheinland-Pfalz ist iibrigens die
einzige, die das Eigentum als Naturrecht bezeichnet, und es
ist bemerkenswert, dafl aus dieser Gedankenwelt heraus fiir
den Grundgesetzgeber die enge Verkniipfung zwischen der
menschlichen Freiheit und dem Eigentum ohne weiteres ge-
geben war, denn das gleiche Grundgesetz gewdhrleistet in
seinem Artikel 52 eine Reihe von Freiheiten des Einzelmen-
schen. Absatz 1 dieses Artikels lautet:
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«Die Vertragsfreiheit, die Gewerbefreiheit, die Freiheit
der Entwicklung personlicher EntschluBkraft und die Frei-
heit selbstédndiger Betédtigung des Einzelnen bleiben in der
Wirtschaft erhalten.”

Durch diese Verfassungsbestimmungen ist einmalig in
Deutschland in so genau festgelegter Form die Freiheit des
Wirtschaftens durch den Einzelmenschen grundgesetzlich
festgelegt und der Begriff der freien Wirtschaft eingefiihrt.

Die Verfassung des Landes Wiirttemberg-Baden
sagt in Artikel 8, Absatz 1 und 2:

+Das Eigentum wird gewahrleistet. Jedermann darf auf
Grund der Gesetze Eigentum erwerben und dartiber ver-
figen. Durch Arbeit und Sparsamkeit erworbenes Eigen-
tum genieft besonderen Schutz.”

Im Gegensatz zum BGG wird hier der Begriff eines beson-
deren Eigentums, nédmlich des durch Arbeit und Sparsamkeit
erworbenen Eigentums eingefiihrt, welches einen besonderen
Schutz geniefit. Hierbei handelt es sich, wie aus der Defini-
tion hervorgeht, um privates Klein-Eigentum des Einzelmen-
schen, d. h. man sieht aus dieser Verfassungsbestimmung be-
reits, daB nicht der Eigentumsbegriff im ganzen gewéahrleistet
ist, sondern daB das private Klein-Eigentum einen besonde-
ren Schutz genieBt im Gegensatz zu anderen Eigentumsarten,
die offenbar einen geringeren Schutz genieBen oder sogar
Einschrénkungen unterworfen sind.

In dieser Richtung geht die Verfassung des Landes Baden
noch weiter. Sie formuliert in Artikel 15, Absatz 1 und 2
folgendermaBen:

,Das Eigentum wird nach MafBgabe der Gesetze gewdahr-
leistet. Sein Inhalt und seine Schranken ergeben sich aus
den Gesetzen.

Das durch Arbeit und Sparsamkeit erworbene Eigentum
genieBt besonderen Schutz, insbesondere bei der Besteue-
rung.”

Normalerweise fiihrt der ,Gemeinschaftsvorbehalt” beim
Privat-Eigentum, der noch an spéterer Stelle behandelt wird,
zu der Vorstellung, daB Eigentum in einem erhéhten MaBe
besteuert wird. Das Grundgesetz von Baden sieht jedoch fiir
das private Klein-Eigentum die umgekehrte Behandlung vor.
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Zum SchluB sei noch erwédhnt, daB auch die Verfassung
des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern in ihrem
Artikel 15, Absatz 1 und 2 das private Klein-Eigentum ge-
wahrleistet. Sémtliche {ibrigen L&nder-Verfassungen haben
keine besondere Garantie des Eigentums zum Ausdruck ge-
bracht, sondern sehen lediglich Einschrankungen des Eigen-
tumsbegriffes vor.

Die vorldufige niedersdchsische Verfassung vom
13. April 1951 und die Landessatzungen des Landes Schles-
wig-Holstein enthalten {iberhaupt keine Sonderbestim-
mungen zur Frage des Eigentums.

Zusammenfassend kann als Ergebnis festgehalten werden,
daB das Recht auf Eigentum in den vorliegenden Verfassun-
gen grundsatzlich als unantastbar anerkannt wird, wobei der
einschrénkende Vorbehalt gemacht werden mu8, daB es nur
als Einrichtung unantastbar ist, daf dagegen die jeweilige
Eigentumsordnung wandelbar ist. Im Eigentumsrecht kommt
daher die individuelle, dem Eigenwohl zugeordnete Seite
zum Ausdruck. Man konnte vom Verfassungsrecht her zu
dem SchluB kommen, daB durch die gesetzliche Garantie des
privaten Klein-Eigentums die deutsche und die westeuropi-
sche Staatsordnung auf der Grundlage gesichert ist, daB der
einzelne, gestiitzt auf das Eigentum, der Tréger des freiheit-
lichen Staates ist. Jede erhebliche Durchbrechung dieses
Grundsatzes wiirde sich zum Vorteil des Kollektivs gegen-
tiber dem Einzelnen auswirken. Um nun die wirkliche Ent-
wicklung, soweit sie sich vom Einflu§ des Eigentums her
erkennen 148t, niichtern beurteilen zu kénnen, miissen die
grundgesetzlichen Beschrankungen des Eigentums iiberpriift
werden.
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Die Beschrankungen des Eigentums

Nach den bisher aufgefithrten Verfassungsbestimmungen
kann kein Zweifel bestehen, da§ privates Eigentum dann ga-
rantiert ist, wenn es mit der Person eng verbunden ist. Das
ist in erster Linie das durch Arbeit erworbene Eigentum, auf
das der Mensch ein verfassungsmaBiges Recht hat.

Die Sicherung des Eigentums als ,institutionelle Garantie”
legt andererseits dem Einzel-Eigentiimer auch Verpflichtun-
gen auf, die sich aus der Stellung des einzelnen zur Gemein-
schaft ergeben. Bei der Verwendung des Eigentums muB sich
der einzelne dariiber klar sein, dafl er nicht allein auf der
Welt ist und seine Einordnung in die Gemeinschaft die
Schranken der Eigentumsverwendung festlegt. Das BGG be-
schrénkt daher in Absatz 2 des Artikels 14 den Gebrauch
des Eigentums:

+Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.”

DaB das Eigentum immanente soziale Bindungen aufweist,
erkannte schon die Weimarer Verfassung in ihrem Artikel
153, Absatz 3.

Die Vorschrift des BGG erscheint im Zeitalter des ,sozia-
len" Staates, welcher nach Grundgesetz und Landesverfas-
sungen sogar eine unabédnderliche Verfassungsgrundlage bil-
det, fast selbstverstindlich. Auch ohne die ausdriickliche
Vorschrift wiirde sich solches schon aus der mit dem Grund-
recht des Eigentums unléslich verbundenen Grundpflicht des
Eigentums ergeben.

Der Vollstandigkeit halber seien die dhnlichen Artikel der
Landesverfassungen angefiihrt. Die Verfassung der Freien
Hansestadt Bremen sagt in ihrem Artikel 13:

.Eigentum verpflichtet gegeniiber der Gemeinschaft. Sein
Gebrauch darf dem Gemeinwohl nicht zuwiderlaufen, Un-
ter diesen Voraussetzungen werden Eigentum und Erb-
recht gewdhrleistet.”

Das Grundgesetz des Landes Ba y e rn formuliert in sei-
‘nem Artikel 158:
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.Eigentum verpflichtet gegeniiber der Gesamtheit. Offen-
barer Mifibrauch des Eigentums- oder Besitzrechtes genieft
keinen Rechtsschutz.”

Die Verfassung fiir Wiirttemberg-Baden umreifit die
gleiche Bindung in Artikel 8, Absatz 3 mit folgenden Worten:

,Eigentum verpflichtet gegentiber der Gemeinschaft.
Sein Gebrauch darf dem Gemeinwohl nicht zuwiderlaufen.”
Die Grundgesetze von Rheinland-Pfalz, Wiirttemberg-Baden,
Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern enthalten &hnliche
Richtlinien, wobei der Merkwiirdigkeit halber festgehalten
sei, daB die ,Allgemeinheit” in der Formulierung durch je-
weils verschiedenartige Ausdriicke ersetzt ist. Das eine
Grundgesetz spricht von ,Volk", das andere von ,Staat”, das
dritte von ,Allgemeinheit”, das vierte von ,Gemeinschaft”
usw. Es ist wesenllich, die Vielzahl dieser Begriffe festzu-
halten, weil in den folgenden Darlegungen deutlich wird, daf
die Beschrankungen zugunsten des Gemeinwohles nicht, wie
es natiirlicherweise zu erwarten ware, nach der sozialen
Seite hin erfolgt. Die Eigentumsbeschrankung in sozialer
Hinsicht wiirde bedeuten, daff der einzelne auf Teile seines
Eigentums verzichtet, um damit anderen einzelnen, die sozial
schwécher sind, d. h. weniger oder kein Eigentum besitzen,
an seinem Eigentum teilhaben lassen. Die Entwicklung
scheint sich aber in eine ganz andere Richtung zu bewegen.
Die verfassungsrechtlichen Eigentumsbeschrankungen erstre-
ben ndmlich nicht, daB der einzelne dem einzelnen gibt, son-
dern daf der einzelne dem Staat, dem Volk, der Allgemein-
heit, der Gemeinschaft oder einem anderen Kollektiv sein
Eigentum zur Verfiigung zu stellen hat. Ehe auf die Griinde
dieser Entwicklung eingegangen wird, die hier wieder das
Kollektiv an die Stelle des einzelnen setzt, miissen die gel-
tenden Verfassungsbestimmungen einer Durchsicht unter-
zogen werden.
Das BGG sagt in seinem Artikel 14, Absatz 3:

.Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit
zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes erfolgen, das Art und AusmaB der Entschddigung
regelt. Die Entschddigung ist unter gerechter Abwdgung
der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu
bestimmen. Wegen der Hohe der Entschddigung steht im
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Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
offen.”
Und weiterhin in Artikel 15:

»Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel
koénnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Ge-
setz, das Art und AusmaB der Entschddigung regelt, in Ge-
meineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft
iberfithrt werden. Fiir die Entschddigung gilt Artikel 14,
Absatz 3, Satz 3 und 4 entsprechend.” ,

Ehe die Folgerungen aus den oben angefiihrten Artikeln des
BGG gezogen werden, miissen diejenigen Artikel der Lan-
desverfassungen, die sich mit Enteignungen und , Vergesell-
schaftungen” befassen, ihrer Bedeutung wegen im Wortlaut
angefithrt werden:

1. Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen:
Artikel 27
+GroBbetriebe der Grundstoffindustrie und Unterneh-
men, die wegen ihrer monopolartigen Stellung besondere
Bedeutung haben, sollen in Gemeineigentum tiberfihrt
werden.”

2. Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen:
Artikel 42

«Durch das Gesetz sind in Gemeineigentum zu Uberfiihren:

a) Unternehmen, die den im Artikel 41 bezeichneten Zu-
sammenschlissen (Monopole, Konzerne, Trusts, Kar-
telle und Syndikate) angeh6rt haben und auch nach ihrem
Ausscheiden aus diesen Zusammenschliissen noch eine
Macht innerhalb der deutschen Wirtschaft verkérpern,
die die Gefahr eines politischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Miflbrauchs in sich schlieBt.

b) Unternehmen, deren Wirtschaftszweck besser in ge-
meinwirtschaftlicher Form erreicht werden kann.

Durch Gesetz koénnen in Gemeineigentum iberfithrt werden:

a) Unternehmen, die eine nicht auf eigener technischer Lei-
stung beruhende Monopolstellung innerhalb der deut-
schen Wirtschaft einnehmen.

b) Die mit o6ffentlichen Mitteln fir Riistungszwecke ge-
schaffenen Betriebe und die daraus entstandenen neuen
Unternehmen. -
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¢) Unternehmen, die volkswirtschaftlich notwendig sind,
aber nur durch laufende staatliche Kredite, Subventio-
nen oder Garantien bestehen kénnen.

d) Unternehmen, die aus eigensiichtigen Beweggriinden
volkswirtschaftlich notwendige Giiter verschwenden,
oder die sich beharrlich den Grundsétzen der sozialen
Wirtschaftsverfassung widersetzen,

Ob diese Voraussetzungen vorliegen und welche Unter-

nehmen davon betroffen werden, ist in jedem Falle nach

gutachtlicher AuBerung der Wirtschaftskammer durch Ge-
setz zu bestimmen.”
Artikel 43
»Die Uberfiihrung in Gemeineigentum bedeutet, daf} das

Eigentum des Unternehmens nach gutachtlicher AuBerung

der Wirtschaftskammer und der Finanzdeputation ent-

weder in das Eigentum des Landes Bremen oder nach der

Belegenheit in das Eigentum der Stadtgemeinde Bremen

oder der Stadtgemeinde Bremerhaven oder in das Eigentum

eines besonderen gemeinniitzigen Rechtstrdgers iiberfiihrt
oder mehreren von ihnen anteilméBig tibertragen wird.

Die Verwaltung des in Gemeineigentum uberfiihrten Be-

triebes ist unter Wahrung der im Wirtschaftsleben erfor-

derlichen EntschluBkraft und selbstandigen Betdtigung der

Leitung so zu gestalten, dafl eine hochste Leistungsféhig-

keit erzielt wird. Das Nahere regelt das Gesetz."

. Artikel 44
»Bei der Festsetzung der angemessenen Entschddigung
fiir Unternehmen, die in Gemeineigentum iiberfiihrt wer-
den, ist zu berilicksichtigen, ob und in welchem Umfange
die Unternehmen auf Kosten der Allgemeinheit, insbeson-
dere aus Kriegsgewinnen entstanden oder erweitert sind.

In soweit ist eine Entschddigung zu versagen.”

3. Die Verfassung des Landes Hessen:
Artikel 39
»Jeder MiBbrauch der wirtschaftlichen Freiheit — insbe-
sondere zu monopolistischer Machtzusammenballung und
zu politischer Macht — ist untersagt.
Vermogen, das die Gefahr solchen MiBbrauchs wirt-
schaftlicher Freiheit in sich birgt, ist auf Grund gesetzlicher
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Bestimmungen in Gemeineigentum zu iiberfithren. Soweit

die Uberfiihrung in Gemeineigentum wirtschaftlich nicht

zweckmdBig ist, muB dieses Vermogen auf Grund gesetz-
licher Bestimmungen unter Staatsaufsicht gestellt oder
durch vom Staate bestellte Organe verwaltet werden.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, entscheidet das
Gesetz, Die Entschddigung fiir das in Gemeineigentum
tberfiihrte Vermdgen wird durch das Gesetz nach sozialen
Gesichtspunkten geregelt. Bei festgestelltem MiBbrauch
wirtschaftlicher Macht ist in der Regel die Entschddigung
Zu versagen.”

Artikel 40

»Gemeineigentum ist Eigentum des Volkes. Die Verfii-
gung liber dieses Eigentum und seine Verwaltung soll nach
naherer gesetzlicher Bestimmung solchen Rechtstragern zu-
stehen, welche die Gewdhr dafiir bieten, daB das Eigentum
ausschlieBlich dem Wohle des ganzen Volkes dient und
Machtzusammenballungen vermieden werden.”

Artikel 41

»Mit Inkrafttreten dieser Verfassung werden
1) in Gemeineigentum {iberfithrt: der Bergbau (Kohlen,

Kali, Erze), die Betriebe der Eisen- und Stahlerzeugung,

die Betriebe der Energie-Wirtschaft und das an Schienen

oder Oberleitungen gebundene Verkehrswesen.

2) Vom Staate beaufsichtigt oder verwaltet die GroBban-
ken und Versicherungsunternehmen und diejenigen in
Ziffer 1 genannien Betriebe, deren Sitz nicht in Hessen
liegt. Das Nahere bestimmt das Gesetz.”

. Die Verfassung des Freistaates Bayern:
Artikel 160

,Eigentum an Bodenschétzen, die fiir die allgemeine
Wirtschaft von groferer Bedeutung sind, an wichtigen
Kraftquellen, Eisenbahnen und anderen der Allgemeinheit
dienenden Verkehrswegen und Verkehrsmittel, an Was-
serleitungen und Unternehmungen der Energieversorgung
steht in der Regel Koérperschaften oder Genossenschaften
des offentlichen Rechtes zu.

Fiir die Allgemeinheit lebenswichtige Produktionsmittel,
Grofibanken und- Versicherungsunternehmungen koénnen
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in Gemeineigentum tberfiihrt werden, wenn die Ricksicht
auf die Gesamtheit es erfordert. Die Uberfiihrung erfolgt
auf gesetzlicher Grundlage und gegen angemessene Ent-
schddigung.

In Gemeineigentum stehende Unternehmungen kénnen,
wenn es dem wirtschaftlichen Zweck entspricht, in einer
privatwirtschaftlichen Form gefithrt werden.”

5. Die Verfassung fiir Wiirttemberg-Baden:
Artikel 28

+Kann der Wirtschaftszweck besser ohne Eigentum des
Unternehmers an Produktionsmitteln erreicht werden oder
widerstreitet die Ausiibung des Eigentumsrechts dem Ge-
meinwohl], so sollen geeignete Unternehmungen und Wirt-
schaftszweige durch Gesetz in Gemeineigentum tberfiihrt
werden.

Art und Hohe der Entschiddigung ist in solchen Fdllen
in Abwédgung der berechtigten Interessen der Allgemein-
heit und des Betroffenen nach billigem Ermessen festzu-
setzen.”

6. Die Verfassung fiir Rheinland-Pfalz:
Artikel 61

»Der Staat hat durch Gesetz, unbeschadet der Pflicht zu
angemessener Entschddigung, in sinngemédfer Anwendung
der fiir die Enteignung geltenden Bestimmungen privat-
rechtliche Schliisselunternehmungen (Kohlen-, Kali- und
Erzbergbau, Eisen erzeugende Industrie, Energiewirtschaft
sowie das an Schienen oder Oberleitung gebundene Ver-
kehrswesen) in Gemeineigentum zu tberfiihren, wenn mit
diesen Unternehmungen eine so groBe Macht verkniipft
ist, daB sie ohne Gefdhrdung des Gemeinwohls der Privat-
hand nicht iiberantwortet bleiben kann. Diese Aufgabe ist
unverziiglich nach Inkrafttreten der Verfassung in Angriff
zu nehmen.

Ebenso kann durch Gesetz eine Uberfithrung von mono-
polartigen Unternehmungen in Gemeineigentum erfolgen,
wenn die Nutzung dem Gemeinwohl widerstreitet.

Bei der Uberfiihrung der Unternehmen in Gemeineigen-
tum ist eine iiberméBige Zusammenballung wirtschaftlicher
Macht in einer Hand durch Beteiligung der im Betrieb tati-
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gen Arbeitnehmer, von Gemeinden und Gemeindeverbén-
den sowie Privatpersonen zu verhindern.

In Gemeineigentum stehende Unternehmen sollen, wenn
es ihrem wirtschaftlichen Zweck entspricht, in einer privat-
wirtschaftlichen Unternehmungsform gefiihrt werden.”

7. Die Verfassung des Landes Baden:
Artikel 15, Abs. 4
«Enteignung oder Uberfithrung in genossenschaftliches
Eigentum oder sonstiges Gemeineigentum kann zum
Wohl der Allgemeinheit auf gesetzlicher Grundlage gegen
angemessene Geld- oder Naturalentschddigung vorgenom-
men werden. Uber die Entschadigung entscheiden im Streit-
fall die Gerichte. Das Nahere bestimmt ein Gesetz."

8. Die Verfassung des Landes Wiirttemberg-Hohen-
zollern:
. Artikel 98
~Rohstoffe und Erzeugnisse, die zum lebenswichtigen
Bedarf des Volkes gehoren, insbesondere Bodenschétze,
ferner Wasserkréfte sowie Verkehrsmittel und andere
GroBbetriebe kénnen, wenn die Riicksicht auf das Gemein-
wohl dies erfordert, gegen eine Entschddigung, die dem
Rechtsgedanken des Artikel 15, Abs. 3 entspricht, in Ge-
meineigentum tiberfithrt werden. Ein Gesetz regelt die
Uberfithrung in Gemeineigentum.”

Vergleichend kann gefolgert werden, da8 sowohl das BGG
wie die angefiihrten Lénderverfassungen iibereinstimmend
Enteignungen zum Wohle der Allgemeinheit zulassen. Ein-
heitlich ist auch festgelegt, daB die Enteignung nur durch Ge-
setz und gegen Entschddigung erfolgen darf.

Besonders zur Uberfiilhrung in Gemeineigentum werden
vorgeschlagen: die Grundstoffindustrien, GroBbetriebe, Na-
turschatze, Produktionsmittel, Verkehrsmittel sowie in be-
schranktem Umfange Banken und Versicherungen. Als Eigen-
tumsformen werden empfohlen: Uberfiihrung in Staatseigen-
tum (Nationalisierung), Uberfithrung in Gemeindeeigentum
(Kommunalisierung), Uberfithrung in genossenschaftliches
Eigentum und Uberfilhrung in genossenschaftséhnliche
Rechtstrdger wie in Hessen.
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Es kann also zusammengefaBt werden, daB auBer dem
durch die Verfassung garantierten privaten Klein-Eigentum
folgende weitere Eigentumsarten verfassungsmédBig vor-
gesehen sind:

1. Gemeineigentum in Form von Volks-, Staats- oder Ge-

meindeeigentum.

2. Gemeineigentum als Genossenschafts- oder genossen-

schafts-dhnliches Eigentum und

3. Gemeineigentum in privatrechtlicher Form z. B. als

Aktiengesellschaft, deren Eigentiimer irgend eine Ge-

meinschaft ist.

Bevor herausgearbeitet wird, was die Uberfiihrung in Ge-
meineigentum bedeutet, und wie sie durchgefiihrt werden soll,
und warum sie notig oder wahrscheinlich nicht nétig ist, muB
mit allem Ernst der Blick auf das Ausmal gelenkt werden,
in welchem die Anschauungen der deut-
schen Verfassungsgesetzgeber sich dem
Denken der volksdemokratischen Ldédnder
bereits angeglichen oder unterworfen ha-
ben. Nachfolgend werden wortlich Ausfithrungen wieder-
gegeben, die N. P. Farberow in ,Prepodawanie Istorii w
Schkole” (Moskau) in dem Abschnitt ,Die Verfassungen der
européischen Lander der Volksdemokratie” gemacht hat. Er
sagt:

»In den volksdemokratischen Ldandern Zentral- und Sid-
ost-Europas gibt es gegenwdrtig drei Grundsekto-
ren der Wirtschaft: Den sozialistischen Sek-
tor, den Sektor der kleinen Waren-Pro-
duzenten und den privatkapitalistischen
Sektor

Zum sozialistischen Sektor gehdren die staatlichen und
genossenschaftlichen Industriebetriebe, in denen die iiber-
wiltigende Mehrheit der Arbeiter beschiftigt ist, ferner
der staatliche Handel, die staatlichen landwirtschaftlichen
Betriebe, die Maschinen- und Traktoren-Stationen sowie
die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften.

Den Sektor der kleinen Warenproduzenten bilden die
zahlenmdBig noch vorherrschenden kleinen und mittleren
landwirtschaftlichen Betriebe und die Handwerksbetriebe.
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Der privatkapitalistische Sektor umfaBt noch eine gewisse
Anzahl von Industrie- und Baubetrieben, Handelsunter-
nehmen und die GroB8bauernwirtschaften.

Entsprechend diesen drej Sektoren der Wirtschaft gibt es
in den volksdemokratischen Republiken drei Eigentums-
formen:

1. Volkseigentum, d. h. das Eigentum des Staates.

2. Eigentum genossenschaftlicher Organisationen.

3. Privateigentum.

Zum Staatseigentum,derhdchsten Form
dessozialistischenEigentums, gehéren sdmt-
liche Naturschdtze, die Banken, die sozialisierten Betriebe,
die Energiequellen, das Eisenbahn- und Wasserverkehrs-
wesen, Post, Telegraf, Telefon und Rundfunk. Das staat-
liche Eigentum ist der wichtigste Faktor fiir die Entwick-
lung der Volkswirtschaft, die materielle Grundlage des
wirtschaftlichen Aufstiegs und der Unabhéngigkeit der
Volksrepubliken.”

An anderer Stelle sagt Farberow im gleichen Abschnitt:

JFur das private Grofikapital ist im Volkswirtschafts-
system der volksdemokratischen Lander kein Platz. Kapi-
talistische Monopole, (Truste, Kartelle und Konzerne) sind
verboten. Es gibt in den Verfassungen der Volksrepubli-
ken auch dartber Bestimmungen, daB die im Privateigen-
tum befindlichen Produktionsmitte] in das Eigentum des
Staates iibergehen, d. h. zu Volkseigentum werden koén-
nen, wenn die Interessen des Volkes dies erfordern. In
diesem Falle kann dem Eigentlimer eine Entschddigung in
der vom Gesetz vorgesehenen Hoéhe gezahlt werden. —
Ein Prinzip der Verfassung ist, daB ,niemand Privateigen-
tum zum Nachteil der Allgemeinheit nutzen darf".

Die Volksrepubliken haben sich von dem von den biir-
gerlichen Landern charakteristischen Prinzip der Unver-
letzlichkeit des Privateigentums an Produktionsmitteln ab-
gekehrt. In den Volksdemokratienstehtder
privatkapitalistische Sektor unter staat-
licher Kontrolle; der Staat treibt eine zielbewuBte
Politik der Lenkung des privatkapitalistischen Sektors
durch Regelung der Belieferungen mit Roh- und Brenn-
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stoffen, durch Preiskontrolle und entsprechende Besteue-
rung. Diese Politik zielt darauf hin, die ka-
pitalistischen Elemente einzuschrédnken,
zuisolierenund zuverdrdngen, diesozia-
listischen (d. h. kollektivistischen) Ele-
mente dagegen zu féordern und ihnen in
immer stdrkerem MaBe das Ubergewicht
zu sichern.”

Die Darlegungen des Sowjetrussen Farberow iber die
Eigentumsformen in den Verfassungen der volksdemokrati-
schen Lénder lesen sich an manchen Stellen wie Ergénzun-
gen und Erkldrungen zu den einschldgigen deutschen Ver-
fassungsbestimmungen. Der Vergleich der sowjetrussischen
Anschauungén mit verschiedenen deutschen Verfassungs-
bestimmunger\i\zeigt eindeutig, wie weit sogar Verfassungs-
gesetzgeber aller politischer Parteien -— wahrscheinlich ohne
es selbst zu wissen oder auch nur zu ahnen — bereits heute
in Westdeutschland in das kollektivistische Denken und in
die Folgewirkungen dieses kollektivistischen Denkens ab-
geglitten sind.

Die Uberfilhrung ™ Gemeineigentum, wie sie von den
deutschen Grundgesetzen verlangt wird, wird héufig mit
Sozialisierung bezeichnet. Sozialisierung bedeutet aber nicht
ohne weiteres Uberfilhrung in Gemeineigentum auf der
Grundlage einer Enteignung gegen Entschddigung. Hierin
téduscht sich z. B. Mangold in seinem Kommentar zum BGG,
wo er die Auffassung vertritt, daB Vergesellschaftung nichts
anderes als Sozialisierung in deutscher Ubersetzung sei;
ebenso wenig liberzeugt die Formulierung von Abraham im
Komrmientar von Dennewitz zum BGG, daBl die Sozialisierung
»durch Uberfithrung in Gemeineigentum oder in andere For-
men der Gemeinwirtschaft” erfolgt.

Die Enteignung und Uberfilhrung in Gemeineigentum ist
nicht die Anfangs-, sondern die SchluBphase des lang dauern-
den Vorganges der Sozialisierung (Verstaatlichung, Natio-
nalisierung, Kommunaljsierung usw.). Diese Anschauung
findet z. B. ihre Stiitze in Ausfiihrungen des Sozialisten
Professor Schmid, der sich als Abgeordneter im Parlamen-
tarischen Rat dem Sinne nach &uBerte: Sozialisierung sei
nicht ein Sondeirfall der Individual-Enteignung, sondern ein
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Fall der strukturellen Anderung der Wirtschafts-Verfassung.
Noch deutlicher wird diese Feststellung durch Darlegungen,
die der Gewerkschafter Potthoff im Jahre 1948 in einem
Artikel iiber ,Die Uberfiihrung der Grundstoffindustrien in
Gemeineigentum*®) machte. Hier wird ausgedriickt, daBl die
Sozialisierung zundchst eine Frage der Betriebsverfassung
sei, wobei als entscheidender Faktor die Arbeit des Men-
schen angesehen werden miisse. Ein zweites Problem sei die
zweckmaBige technische und betriebswirtschaftliche Organi-
sation der neu zu ordnenden Industrien, wie sie z. B. auf der
Grundlage der bekannten Entflechtungsgesetze ausgearbei-
tet werde. Erst als die dritte Phase der Sozialisierung wird
die Abloésung der alten Eigentiimer bezeichnet. Sie stelle das
verbleibende eigentliche Problem der Uberfilhrung in Ge-
meineigentum dar, und zwar handele es sich hier weniger
um die praktische Durchfilhrung als um die damit verbun-
dene politische Entscheidung.

Die bisher behandelten Verfassungsbestimmungen be-
schrénkten sich hinsichtlich der Durchfiihrung der Sozialisie-
rung auf sehr unklare Andeutungen. Einmiitigkeit besteht
lediglich darin, daB das Eigentum an den Grundstoffen, Pro-
duktionsmitteln usw. gewechselt werden soll, und daB an die
Stelle des Privateigentiimers ein Kollektiv tritt. Man ist sich
jedoch schon nicht mehr einig dariiber, wer dieses Kollektiv
sein soll. Die einen sagen, der Staat soll wenigstens im
Ubergang Eigentlimer der Produktionsmittel sein. Da aber
manchem nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte da-
bei nicht ganz wohl ist, wollen andere nicht den Staat, son-
dern die ,Gesellschaft” als Trager der Sozialisierung einset-
zen. Aber sofort entsteht Streit dariiber, durch wen diese
.Gesellschaft” reprdsentiert werden soll. Zur Lésung dieser
Frage hat man die verschiedensten Vorschlige gemacht, auf
die in dem nachfolgendem Abschnitt iiber ,Das Kollektiv*
ndher eingegangen wird.

Das umfangreiche, Jahrzehnte zuriidkreichende Spezial-
schrifttum iber die Sozialisierung enthédlt kaum einleuch-
tende Griinde, warum {iiberhaupt sozialisiert werden soll.
Bestimmte Grundgesetzformulierungen besagen einfach, daB
sozialisiert werden solle, um den MiBbrauch der wirtschaft-
lichen Macht zu wirtschaftlichen und politischen Zwedken zu
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verhiiten. Jeder denkende Mensch ist sich dariiber klar, daB
die Sozialisierung niemals einen Schutz gegen den MiB-
brauch der wirtschaftlichen Macht bedeuten kann; im Gegen-
teil die Abhdngigkeit des Einzelmenschen vom Kollektiv
wird durch die Sozialisierung gréfer und der MiBbrauch der
wirtschaftlichen Macht zu politischen Zwecken bedrohlicher.

Wer kann iiberhaupt verstehen, daB sich die unsinnige Be-
hauptung, der MiBbrauch wirtschaftlicher Macht sei dadurch
zu verhindern, daB man privates GroB-Eigentum durch
Staats- oder anderes Gemein-Eigentum ersetzt, solange Zeit
aufrechterhalten lieB? Die Erfahrungen der Geschichte — be-
sonders in jlingerer Zeit — beweisen, daf8 sich diejenigen,
welche Macht miSbrauchen wollen, immer zuerst in den Be-
sitz der Macht des Staates oder der Gemeinschaft setzen.
Schon deswegen ist das Staats- oder Gemeineigentum zum
MifBbrauch geeigneter als irgend eine andere Form des
Eigentums.

Sicher ist jedenfalls, daB durch die Uberfithrung in Ge-
meineigentum die Macht des Kollektivs groBer, der EinfluB
des Einzelmenschen dagegen geringer wird. Gegen die Stdr-
kung der Kollektiv-Macht wiirde allein dann nichts einzu-
wenden sein, wenn sie von Ideal-Personen ausgeiibt wiirde,
welche die hochste Gerechtigkeit und Weisheit verkérpern.
Damit kénnen wir Menschen aber nicht rechnen. Wir mis-
sen uns vielmehr mit dem Gegenteil abfinden, denn nach
allen bisherigen menschlichen Erfahrungen ldaBt die Macht
in den meisten Féllen die Menschen bose werden. Es liegt
also im ureigensten Interesse jeder politischen Gemeinschaft,
die Macht nicht zusammenzuballen, sondern zu entmachten.
Sozialisierung bedeutet aber eine Zusammenballung der
Macht in den Hénden des Kollektivs und seiner Funktionére.

Auf den einzig moglichen Gedanken, privates GroB-Eigen-
tum dadurch als Machtfaktor zu entgiften, da man es in eine
Fiille von privatem Klein-Eigentum verwandelt, ist offenbar
in Deutschland noch niemand gekommen. Methoden der
praktischen Durchfithrung einer solchen Entgiftung privaten
GrofB-Eigentums werden® an spateren Stellen ausfiihrlich be-
handelt. —

Uber diese allgemeinen Erwdgungen hinausgehend sieht
das BGG vor, daB die Entschadigungen fiir die Enteignung
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zu Gunsten des Kollektivs und unter gerechter Abwégung
der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten fest-

gelegt werden sollen. Dieser Satz wird von Professor Ipsen®)
so kommentiert:

«Enteignung ist weder geeignetes, noch legales Mittel
zur Ausschaltung des Eigentiimers aus sozialen Macht-
positionen, da Enteignung Wertersatz auslost*.

Den gleichen Gegenstand interpretiert Professor Spitaler
wie folgt?):

»Bei der in beiden Verfassungen (BGG und WRV) vor-
geschriebenen gerechten Abwéagung stehen sich die Inter-
essen der Allgemeinheit und diejenigen der Betroffenen
gleichwertig gegentiber. Der Satz des Artikels 14, Absatz 2
im BGG, daB Eigentum verpflichtet, kann in einem Rechts-
staat, der die Eigentumsordnung als Grundlage des Ge-
meinschaftslebens anerkennt, niemals so gedeutet werden,
daB gemeinniitzige MaBnahmen einseitig zu Lasten einzel-
ner Eigentlimer zu gehen hdtten”.

Schon diese beiden Meinungen deuten an, daB durch die
MaBnahmen der entsprechenden Verfassungsausfiihrungen
die wirtschaftliche Macht privater GroB-Eigentiimer nicht ge-
brochen werden kann, wenn die Enteignung gleichwertigen
Ersatz auslost. Es wiirde sich hierbei nur um Verdnderungen
der Eigentumsform handeln.

Wenn sich in der Zukunft keine anderen Gelegenheiten
ergeben, werden die Kollektivisten nicht z6gern, die verfas-
sungsrechtlichen Mdoglichkeiten bis ins letzte auszunutzen,
um den Begriff der Entschadigung auszuhdhlen. Bezeichnend
fiir die Vermutung, da man gar nicht daran denken wird,
etwa Wert entsprechende Entschddigungen festzusetzen, sind
die Entwiirfe von ,Entschddigungsgrundsdtzen fir die Ent-
eignungen in Hessen" (Entwurf eines Uberleitungs- und Ent-
schddigungs-Gesetzes zu den einschldgigen Artikeln der Ver-
fassung des Landes Hessen)®).

§ 14 dieses Entwurfes sagt in einem Absatz 1, daB bei
der Festsetzung der Hohe der Entschddigung zundchst der
Wert des Vermdgens am 1. Dezember 1946 (also vor
der Wahrungsreform) zu ermitteln ist. Als Wert gilt das
Mittel aus Substanz- und Ertragswert. In neun weiteren Ab-



sétzen des gleichen Artikels wird das Errechnungsverfahren
naher dargelegt. Im Artikel 15 des gleichen Entwurfes wird
die in Artikel 14 vorgesehene Entschddigung sofort wieder
eingeschrankt.

Artikel 15, Absatz 2 und 3 lautet:

.Die personlichen Verhdltnisse des Entschddigungs-
berechtigten sind nach sozialen Gesichtspunkten zu be-
riicksichtigen. Von EinfluB sind insbesondere:

a) bei natiirlichen Personen die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse, wie sie sich ohne Beriicksichtigung des Entscha-
digungsanspruches fiir den fritheren Eigentiimer und
seiner Angehorigen darstellen,

b) gesetzliche Unterhaltspflichten,

c) Korperschidden des fritheren Eigentiimers oder seiner
Angehorigen,

d) kiinftige Erwerbsaussichten und Alter des Entschadi-
gungsberechtigten,

e) Schéden, die der friihere Eigentlimer oder einer seiner
Angehorigen als rassisch, politisch oder religios Ver-
folgter wahrend der Gewaltherrschaft des National-
sozialismus erlitten hat.

Die Entschddigung darf 759, des nach § 14 ermittelten
Wertes nicht iibersteigen und nicht weniger als 25, des
Wertes betragen. Bares Umlaufvermégen (Kassenbestand,
Postscheck- und Bankguthaben), wird unter Beriicksich-
tigung des Wahrungsumstellungsgesetzes voll ent-
schadigt.” ’

Nun moégen diese oder dhnliche Entwiirfe Gesetzes-Cha-
rakter erhalten oder nicht, allein die Tatsache ihrer Ver-
offentlichung zeigt schon, in welcher Weise zukiinftig die Ver-
fassungsbestimmungen von den Sozialisierungs-Interessenten
ausgebeutet werden. Selbst die maBvollste Uberpriifung der
zitierten Entschddigungsgrundsdtze zeigt, daB von einer ge-
rechten Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit dem
Einzelnen gegeniiber keine Rede mehr sein kann. Hier wird
die Hohe der Entschddigung nur noch von den personlichen
Verhéltnissen der Enteigneten — selbstverstdndlich neben
anderen Gesichtspunkten — abhdngig gemacht. Sicherlich
sind seine gesetzlichen Unterhaltspflichten, seine Kor-
perschdden, sein Alter, seine Erwerbsaussichten, seine ras-
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sische, politische oder religiése Verfolgung von héchster
Wichtigkeit bei der Gewédhrung einer sozialen Unterstiit-
zung. Aber was haben sie mit der Bezahlung enteigneter
Werte zu tun?

Aus diesen Entschddigungsgesichtspunkten wird ganz
deutlich, daB es den Kollektivisten nicht mehr auf eine Ver-
gesellschaftung zu Gunsten des Gesamtwohles ankommt,
sondern auf die Enteignung im Sinne der Ausfithrungen von
Farberow zur Erreichung des sozialistischen Staates schlecht-
hin. .

Daf diese unheimliche Konsequenz den Kollektivisten sel-
ber nicht unbekannt ist, dafiir zeugt der von dem Sozialisten
Professor Schumpeter in seinem Buch ,Kapitalismus, So-
zialismus und Demokratie” niedergelegte Satz:

+Letzten Endes bedeutet die wirksame Leitung der
sozialistischen Wirtschaft nicht die Diktatur durch, son-
dern iib er das Proletariat in den Fabriken".

Wenn also der Mifbrauch von Macht durch die Sozialisie-
rung nicht verhindert wird, wozu soll dann tliberhaupt noch
sozialisiert werden?

Die Kollektivisten haben weitere Griinde gefunden, wenn
auch diejenigen Sozialisten, die mit Karl Marx glauben, daf
allein die Sozialisierung die Menschen vor Ausbeutung
schiitzte, die Klassenherrschaft beseitige und den Menschen
wirkliche Freiheit bringe, durch die schlechten Erfahrungen
der bisherigen Praxis arg in die Enge getrieben worden sind.
Wir wissen heute, daB die Sozialisierung weder die Freiheit
bringt noch vor Ausbeutung schiitzt?). Daf die Sozialisierung
automatisch eine Verbesserung der Lebensbedingungen der
Arbeiterschaft mit sich bringe, ist nach allen bisherigen Er-
fahrungen gleichfalls nicht richtig. Um eine solche zu erreichen,
ist die Sozialisierung durchaus nicht nétig. Im Gegenteil, wie
an anderer Stelle schon gezeigt wurde, bringt die Sozialisie-
rung eine bedeutende Machtzusammenballung in den Han-
den des Funktiondrs, der sich in erster Linie dem Auftrag
gebenden Kollektiv verantwortlich fiihlt und die Spezial-
wiinsche des Arbeiters naturgemédB den Kollektiv-Bediirf-
nissen unterordnet und unterordnen muB. Die Spannungen
zwischen Unternehmensleitung und Arbeiter bleiben daher
immer dieselben, wie die Erfahrung lehrt. Dariiber hinaus ist
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heute auch bekannt, daB der Einzelne sein Recht gegen den
Staatsfunktiondr als Betriebsleiter viel schwerer durchzuset-
zen vermag, als gegen einen Privat-Unternehmer, gegen des-
sen etwaige Ubergriffe immer noch mit einer Beschwerde
beim Staat oder anderen Organisationen der Gemeinschaft
vorgegangen werden kann — eine Moglichkeit, die bei einem
Vorgehen gegen einen Staatsfunktiondr bekanntlich viel
weniger Aussicht auf Erfolg bietet.

Ein weiterer Grund, der zu Gunsten der Sozialisierung gel-
tend gemacht wird, ist der, daB der Staat oder das Kollektiv
durch die Sozialisierung der Schliisselindustrien EinfluB auf
den gesamten wirtschaftlichen Ablauf gewinnt.

Dr. Deist hat in einer Rede iiber die Neuordnung der
Grundstoffindustrie auf dem BundeskongreB des DGB im
Jahre 1949 in Hannover folgendermafien formuliert:

«Die Uberfilhrung der Grundstoffindustrien, zu deren
wesentlichen Merkmalen die groBien wirtschaftlichen
Machtzusammenballungen gehéren, in Gemeinwirtschaft
ist die einzige Moglichkeit, damit die Kontrolle dieser
Konstitutionen durch die gesellschaftliche Organisation
unter den in Westeuropa herrschenden Verhaltnissen wirk-
lich gesichert werden kann . . .

Die Schaffung gemeinwirtschaftlicher Unternehmungs-
formen fiir alle Wirtschaftszweige, die den Kreis der pri-
vaten Wirtschaft gesprengt haben, ist ein gemeinsames
Problem aller demokratischen westeuropdischen Industrie-
Staaten. Seine Losurig wire eine wahrhaft europédische
Leistung; sie kénnte der kranken europdischen Wirtschaft
den besonderen Verhéltnissen Europas angepafte, auf dem
Grundsatz europdischer Freiheit beruhende Grundlagen
und damit die notwendige Widerstandskraft gegen die
Infektionen uneuropdischer Wirtschaftssysteme geben. Sie
wire damit auch ein wichtiger Beitrag zum Frieden der
Welt.”

Wie wenig der Gewerkschafter Dr. Deist die zukiinftige
Entwicklung richtig gesehen hat, beweist die Tatsache, daf
sich durch den Abschlufl der Montan-Union die Problematik
der Sozialisierung von Grundstoffindustrien in Deutschland
vollstdndig gedndert hat.

Gerade der AbschluB der Montan-Union macht eine Sozia-
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lisierung der Grundstoff-Industrien in Deutschland iiberfliis-
sig. Die Montan-Union breitet ein vielfaltiges Netz von Kon-
trollen uber die europdische Kohle- und Stahlwirtschaft;
durch die parlamentarischen Organe der Union wird die
Publizitdt dieser Wirtschaftszweige aufierordentlich wachsen.
Die Regierungen selbst haben iiber ihre Vertreter in den
Organen der Union vielféltige Moglichkeiten, auf die Kohle-
und Stahlwirtschaft ihrer Lander EinfluB zu nehmen. Ent-
scheidende Eigentumsfunktionen kénnen sogar auf die Hohe
Behorde iibergehen. In besonderen Fillen kann die Hohe
Behorde nahezu alle wichtigen Eigentiimerrechte an sich zie-
hen, aber sie braucht dies nicht zu tun. Sie kann einerseits
der privat-wirtschaftlichen Initiative soviel Raum wie mdog-
lich lassen, sie hat aber auch die nétigen Vollmachten, um
planwirtschaftlich einzugreifen, wenn die Umstdnde es for-
dern. Das System der Montan-Union hat den Vorzug, im
Wirtschaftsablauf elastisch zu sein.

Verfolgt man die Geschichte des Sozialisierungsgedankens
weit genug zuriick, so wird man gewahr, dafl die Sozialisie-
rungsforderung fiir die Grundstoffindustrien nicht so sehr im
besonderen Charakter dieser Industrien durch ihre Bindung
an die Bodenschitze gegeben ist, sondern der monopolistische
Charakter dieser Wirtschaftszweige verlockt dazu, dem Kol-
lektiv Schliisselstellungen in die Hand zu spielen. Ein unver-
ddchtiger Zeuge, Rudolf Hilferding, fiihrender Sozialdemo-
krat und spdterer Reichsfinanzminister, hat schon im Jahre
1910 ausgesprochen, daf die sozialistische ,Gesellschaft”
durch die ,Beherrschung dieser wichtigen Produktionssphéren
(Kohle, Eisen usw.)" die ,Verteilung des Rohmaterials an
die anderen Industrien” in der Hand habe und ,so diese
gleichfalls beherrsche”. Mithin sei ,durch die Besitzergrei-
fung der GroBindustrie” auch ,die groBe Zahl bauerlicher
und gewerblicher Kleinbetriebe mittelbar vergesellschaftet.”

Sollte bisher der Eindruck entstanden sein, daB das Ge-
meinwohl, soweit es durch die Grundstoffindustrien beriihrt
wird, durch mangelnden EinfluBb des Staates beeintrdchtigt
worden sei, so mag an dieser Stelle nachgewiesen werden,
daB der Staat auf Grund zahlreicher, besonderer Rechtsnor-
men stetig einen entscheidenden EinfluB auf die Grundstoff-
industrien d. h. auf Bergbau und Bergwirtschaft ausgeiibt hat,

59



der sich sowohl auf die Verfiigung tiber die wichtigsten
Mineralien als auch auf die Fiihrung des Bergwerksbetriebes
und die Verteilung der Mineralien und deren Preisgestaltung
erstredkt.

Dies ist ausfiihrlich in der ausgezeichneten Arbeit ,Staat
und Bergbau” von Dr. Gerhard Boldt (Band II der Schriften-
reihe des Instituts fiir Wirtschaftsrecht an der Universitdt
Kéln) nachgewiesen worden. Die Hauptgesichtspunkte diir-
fen der Zusammenfassung des Buches von Boldt im Folgen-
den kurz entnommen werden:

.Der Erwerb des Verfiigungsrechtes iiber die meisten
Mineralien, des sogenannten Bergwerkseigen-
tums, ist nur auf Grund eines staatlichen Hoheitsaktes,
der Verleihung, méglich, die von der Erfiillung be-
stimmter gesetzlich norrmerter Voraussetzungen ab-
héngig ist.

Dariiber hinaus hat sich der Staat das Verfiigungsrecht
iber die fiir unser Wirtschaftsleben wichtigsten Mine-
ralien . . . ... gesichert; in dem er sie unter Staats-
vorbehalt gestellt hat.

Der Staat wirkt auch bei der Verdnderung verliehenen
Bergwerkseigentums mit; die Vereinigung zweier oder
mehrerer Bergwerke zu einem einheitlichen Ganzen, die
sogenannte Konsolidation, unterliegt, ebenso wie
die Teilung eines verlichenen Feldes der Bestdtigung des
staatlichen Oberbergamtes, die aus Griinden des o6ffent-
lichen Interesses versagt werden kann . . .

Die Fithrung des Bergwerksbetriebes unterliegt, gleich-
giltig, ob es sich um verlichenen Bergbau oder um
Grundeigentiimer-Bergbau handelt, einer besonderen staat-
lichen Aufsicht, die der Staat durch die Bergbehorde aus-
ibt. Dieses Aufsichtsrecht ist nicht etwa nur gewerbepoli-
zeilicher Natur, sondern erstredkt sich weitgehend auf die
funktionelle Betriebsfithrung. Insbesondere kann der Staat
mit Hilfe der Bestimmungen iiber den Betriebszwang, wie
sie in § 65 ABG (Allgemeines Berggesetz) und im Gesetz
zur ErschlieBung von Bodenschétzen vom 1. 12. 1936 nie-
dergelegt sind, den Bergbauberechtigten zwingen, mit den
zur Aufsuchung und Gewinnung der Vorkommen geeig-
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neten Arbeiten zu beginnen, sie fortzusetzen oder wieder

zu beginnen. Der Bergwerksbetrieb selbst wird sténdig

von den Bergbehorden iiberwacht; die Betriebsplane, auf

Grund deren der Betrieb geflihrt wird, miissen vor der

Ausfithrung der Bergbehorde vorgelegt werden, der ein

Einspruchsrecht zusteht. Die mit der Leitung und Beauf-

sichtigung des Betriebes betrauten Angestellten der Berg-

werksunternehmungen miissen ihre Befdhigung zu den
ihnen zu lbertragenen Geschiften nachweisen und bediir-
fen der Anerkennung seitens der Bergbehorde, die sie einer
besonderen Prifung unterziehen kann. In zahlreichen Fél-
len wirkt die Bergbehérde gutachtend und mitbestimmend
mit. VerstéBe gegen die bergrechtlichen Bestimmungen
und gegen die Anordnungen der Bergbehdrden sind unter

Strafe gestellt.”

Im weiteren fithrt Boldt aus, daB der Staat zahlreiche Be-
stimmungen erlassen hat, nicht nur auf dem Gebiete der Bo-
den- und Wasserwirtschaft, auf dem Gebiet des Gesell-
schaftsrechtes der Bergwerksgesellschaft (Bergrechtliche Ge-
werkschaft), sondern auch berechtigt ist, in die wirtschaft-
liche Struktur der Bergwerksunternehmungen einzugreifen.

Er fahrt dann fort:

+Auch auf dem Gebiete des Arbeits- und Sozialrechts
bestehen fiir den Bergbau Sonderbestimmungen, die dem
Staate groBere Eingriffsméglichkeiten gewdhren und den
Betrieben iiber den sonstigen Rahmen hinausgehende La-
sten auferlegen.

Der Staat hat sich aber nicht nur weitgehende Einwir-
kungsméglichkeiten auf die Gestaltung und Fiihrung der
Bergwerksbetriebe gesichert, sondern dartiber hinaus einen
entscheidenden EinfluB auf die Verteilung der wich-
tigsten Mineralien, der Kohle und der Kalisalze, gewon-
nen, der in der iibrigen Wirtschaft — von den besonderen
Regelungen der Kriegszeit abgesehen — nicht besteht.
Durch das Kohlenwirtschaftsgesetz vom 13.
Mérz 1919 und das Kali-Wirtschaftsgesetz
vom24. April1919isteinegemeinwirtschaft-
li ch e Organisation der Kohlen- und Kali-Wirtschaft ge-
schaffen worden, durch welche die Wahrung der o6ffent-
lichen Belange bei der Verteilung dieser Mineralien und
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der Gestaltung der Preise sichergestellt worden ist. Die
urspriinglich nach rein privatwirtschaftlichen Gesichts-
punkten arbeitenden Syndikate sind durch diese Gesetz-
gebung zu Instrumentender Gemeinwirtschaft ge-
worden, die der Aufsicht wirtschaftsdemokra-
tischer Gremien und der Oberaufsicht des Staates
unterstellt wurden. Hierbei ist den besonderen Interessen
der Arbeitnehmer, der Hersteller und der Verbraucher
durch entsprechende Vertretung in den Syndikaten und
den ihnen iibergeordneten Organen Rechnung getragen
worden. Wenn auch diese Bestimmungen durch die natio-
nalsozialistische Gesetzgebung und durch die MaBnahmen
der Besatzungsmachte vorerst ihre Bedeutung groBtenteils
verloren haben, so wird man doch bei der beabsichtigten
Neuregelung der Grundindustrien hieran ankniipfen
miissen.

Durch das Preisgesetz vom 10. April 1948 ist die Fest-
setzung der Preise der meisten Bergwerkserzeugnisse in
die Hand des Staates gelegt worden. Damit ist den Berg-
werksgesellschaften die Moglichkeit genommen worden,
die Preise selbstandig zu kalkulieren und den jeweiligen
Produktionskosten anzupassen oder gar nach eigenem Er-
messen unter Ausnutzung der Marktlage die Preise zu be-
stimmen.

SchlieBlich hat die Untersuchung ergeben, daB sich der
Staat auch unmittelbar als Unternehmer am Bergbau
beteiligt hat, indem ‘er selbst in betrdchtlichem Umfange
Bergwerke aller Art betreibt und sich in grobem MaBe Ge-
rechtsame gesichert hat. So verfiigt der Staat einschlieB-
lich der offentlichen Versorgungsunternehmen im Ruhr-
bergbau zur Zeit tiber 23,529, der verliehenen Bergwerks-
felder. 17,59% der Kohlenférderung und 14,299 der Koks-
produktion entfielen im Jahre 1949 auf staatliche Zechen,
auf denen 18,729, der Belegschaft des Ruhrgebietes tétig
waren. Die Stellung des Staates als Unternehmer wird
noch wesentlich verstdrkt durch die mittelbaren Beteiligun-
gen des Staates an anderen Bergwerksgesellschaften des
Ruhrgebietes, mit deren Hilfe er im Jahre 1949 weitere
21,5% der Kohlenférderung und 22,36% der Koksproduk-
tion kontrollierte. Auf den Zechen dieser Gesellschaften
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waren 1949 20,65% der Belegschaftsmitglieder des Ruhr-
gebietes titig.

Der niedersdchsische Steinkohlenberg-
b a u befindet sich fast ausschliefllich in der Hand des Staa-
tes. Auf dem Gebiete des Braunkohlen-, des Kali-, des
Erz- und Erdoélbergbaues iibt der Staat auf Grund seines
eigenen Bergwerksbesitzes und seiner Beteiligungen eben-
falls einen erheblichen EinfluB aus.

Esistsomitfestzustellen, daB der Staat
aufGrund der fiir denBergbauerlassenen
Sondergesetzgebungen mitRechten aus-
gestattetist,dieihmeinen entscheiden-
den EinfluB auf Bergbau und Bergwirt-
schaft, insbesondere beziiglich der Verfiigung iiber die
Mineralien, ferner bei der Eréffnung, Fithrung und Aufgabe
des Bergwerksbetriebs sowie hinsichtlich der Verteilung
der Bergwerksprodukte und der Preisgestaltung ein-
rdumen.’

DaB die Auswirkungen einer Uberfithrung von Grundstoff-
Unternehmungen in das Gemeineigentum weit liber das Ge-
biet der Grundstoffe hinausgehen, beweist die Entwicklung
der im Bundesbesitz befindlichen Bergbaugesellschaft ,Hi-
bernia“. Die ,Hibernia” ist inzwischen an zahlreichen be-
deutenden Unternehmungen beteiligt, sie besitzt das ganze
Aktienkapital von 110 Millionen DM der Scholven-Chemie
A.-G. in Gelsenkirchen und nahezu das gesamte Kapital der
Fendel-Schiffahrt A.-G., Mannheim, der M. Stromeyer Lager-
haus 0.H.G. und der Oberbayerischen A.-G. fiir Kohlenberg-
bau, ferner besitzt sie wesentliche Anteile der Chemischen
Werke Hils G.m.b.H. und der Firma W. Ruhenstroth
G.m.b.H. in Giitersloh.

Je mehr man die bisher gewonnenen Erkenntnisse und
Uberlegungen erweitert, desto weniger scheint eine Uber-
flihrung von Privat-Eigentum in Gemeineigentum notwen-
dig, ja keineswegs zweckmadBig zu sein. Wenn trotzdem die
Gesetzgeber der deutschen Verfassungen immer wieder den
Gedanken der Uberfithrung von Wirtschaftszweigen in das
Gemeineigentum aufgegriffen haben, so konnten sie sicher-
lich nicht aus dem Geschehen der jlingsten wirtschaftlichen
und politischen Geschichte dazu veranlaBt sein. Diese liefert
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keine iiberzeugenden Argumente fiir den konsequenten So-
zialisierungs-Gedanken. Die Verfassungsgesetzgeber sahen
offenbar im Staate nicht mehr die notwendige Organisation
der Gemeinschaft freier Menschen, sondern nur noch den
~Uberstaat”, der sich nicht nur das Recht der Enteignung zu
seinen Gunsten und zu Ungunsten des Einzelnen vorbehalt,
sondern sogar dazu iibergeht, auBlerhalb der Verfassungs-
bestimmungen Enteignungen im Wege dgr Konfiskationen
vorzunehmen.

Es unterliegt zwar keinem Zweifel, daB das Eigentum
unter dem sogenannten ,Gemeinschaftsvorbehalt” steht, weil
es vielfach erworben wurde unter Bedingungen, die der Er-
werbende nicht selbst geschaffen hat (Leistungen des Staa-
tes, der Kulturwelt usw.). Es sei beispielsweise an den Wert-
zuwachs von Grundstiicken in der Néhe einer sich aus-
dehnenden Stadt erinnert. Deshalb hat auch die Gemeinschaft
ein gewisses Mitrecht an seinem erworbenen Eigentum und
macht es im Steuerwesen geltend. Nun hidtte die Gemein-
schaft nur dann ein Anrecht, Gewinne oder Einkommen aus
dem Eigentum radikal abzuschopfen, wenn sie auch das
Risiko einer Wertminderung zu tragen bereit wére. Der Zu-
griff nach dem Einkommen hat demnach im Rechtsstaat
irgendwo eine Grenze, ndmlich dort, wo der Eingriff in das
Einkommen oder in den Vermdgensbesitz zur Enteignung,
zur gewaltsamen Wegnahme, zur Konfiskation wird.

Die zahlenmiBige Grenze, wo der Steuer-Charakter auf-
hort, und wo die Enteignung beginnt, ist objektiv nicht mehr
festzustellen. Aber selbst wenn man die Grenze fiir den Zu-
griff des Staates notgedrungen sehr hoch wéhlt, so darf er
doch nicht schrankenlos werden.

Wer das Privat-Eigentum als das Funda-
ment unserer Gesellschaftsordnung aner-
kennt,kannnurfeststellen,daBdieSteuer-
politik der Gegenwart eine sehr bedenk-
liche Entwicklung genommen hat!?9).

DaB die steuerliche Gesamtbelastung zu einer Bedrohung
fir das Eigentum gewerden ist, hat nicht seinen einzigen,
gewiB aber seinen tiefsten Grund in der Einrichtung der so-
genannten Steuer-Progression. Wiahrend die proportionale
Steuerbelastung alle Besteuerungsmengen, also z. B. alle
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Stufen des Einkommens und des Vermégens nur mit einem
gleichbleibenden Steuersatz heranzieht, werden bei der Pro-
gressivsteuer die steigenden Besteuerungsmengen mit einem
stets wachsenden Prozentsatz herangezogen.

In der Gegenwart ist die Steuer-Progression bis zu einer
Hohe gesteigert worden, bei welcher der Charakter der
Steuer iiberhaupt aufhért und die Enteignung beginnt. Die
Wirkung der Progression ist umso unheilvoller, als die
hoch getriebenen Steuersdtze dann auch von Steuerformen
iibernommen werden, die einen proportionalen
Steuersatz gewdhlt haben.

In dieser Form, als ein Instrument der Konfiskation von
Einkommen und von Vermdégen, ist die Progression ein Kind
der franzosischen Revolution, genauer gesagt, der Schrek-
kensherrschaft, unter der zum ersten Male in der Geschichte
der Kulturvolker mit Hilfe der Tarifgestaltung eine Ver-
mogenswegnahme gréBten Stils durchgefiihrt worden ist. Das
geschah in der Form, da8} iiber einen sehr bescheidenen Be-
trag hinaus durch rapide steigende Steuersdtze alles vor-
handene Vermégen restlos weggesteuert wurde. Diese Maf}-
nahme hat geniigt, um allen an der Steuergesetzgebung in
Frankreich und England Beteiligten in der Folgezeit einen
panischen Schrecken einzujagen. Eine im Jahre 1798 in Eng-
land eingefiihrte und mit maBigen Steuersdtzen arbeitende
progressive Einkommensteuer wurde wegen des Progres-
sions-Tarifes von der entriisteten Offentlichkeit im Sturm
weggefegt und in eine proportionale Steuer verwandelt.

Inzwischen sind aber — international gesehen — diese
Damme eingerissen, eine Progression, die bis in die héchsten
Einkommenspitzen gesteigert worden ist, hat ihren Sieges-
zug in eine ganze Reihe von modernen Steuersystemen ge-
halten. Wenn unsere gegenwirtige Einkommensteuer in
den hochsten Stufen 957, des zuwachsenden Einkommens er-
faBt, so ist dies eben nicht mehr eine Besteuerung, sondern
vielmehr eine Wegnahme durch den Staat. Man sollte auch
den Mut haben, dies in aller Offentlichkeit auszusprechen.

Diese ins MabBlose gesteigerten Steuersédtze haben durch
eine unbegreifliche Verirrung wahrungspolitischer Theorien
Eingang in unsere Einkommensteuer gefunden. Man glaubte
ndmlich, den Kaufkraftiiberhang unserer stark entwerteten
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Reichsmark-Wéhrung beseitigen zu kénnen durch die kon-
fiskatorische Hohe der angewandten Steuersétze. Auf diese
Weise hoffte man, den gewaltigen Notenumlauf einer in-
flationistisch verseuchten Wahrung auf das richtige MaB zu-
rickfliihren zu konnen. Diese Auffassung hat sich als ein
vollendeter Irrtum erwiesen, und es wére bei der Umstel-
lung unserer Wahrung im Jahre 1948 allerhdchste Zeit ge-
wesen, diese iiberhShten Progressionssdtze auf ein ertrdg-
liches Mal} abzubauen.

Man wird sich bei der Frage der Umwandlung von GroB-
Eigentum in privates Klein-Eigentum an anderer Stelle Ge-
danken dariiber machen miissen, wie der Grenzenlosigkeit
des steuerlichen Zugriffes durch den Staat in wirksamer
Weise ein Riegel vorgeschoben werden kann. Wenn durch
Uberbesteuerung dem Einzelnen die Moglichkeit der Kapital-
und Eigentumsbildung und damit des Wirtschaftens genom-
men wird, geht diese Funktion zwangslufig tiber auf das
Kollektiv.
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DAS KOLLEKTIV

Die Grenzbereiche der kollektivistischen Wirtschaft

Im gleichen Mafie, wie die in den Verfassungen festgeleg-
ten, weit liber das notwendige MaB hinausgehenden Be-
schrankungen des Eigentums, den Begriff des Eigentums als
grundgesetzliche Institution zu durchlochern drohen, wird
der Staat als die gegebene Gemeinschaft freier Einzelner
zum Uberstaat — zum Instrument des Kollektivismus.
Nicht mehr der einzelne ist die Quelle des Wirt-
schaftsgeschehens, sondern das Kollektiv versucht,
dem Einzelmenschen mit allen Mitteln den Rang abzulaufen
und sich an seine Stelle zu setzen.

Es ist eine Erfahrungstatsache, daB der Hang zur kollek-
tivistischen Wirtschaft in dem MaBe steigt, wie die Lebens-
haltung des einzelnen unzuldnglich oder gering ist. So be-
obachtet man beispielsweise in den Vereinigten Staaten von
Amerika kaum Ansatze zu derartig liberspitzten wirtschaft-
lichen Kollektivformen wie in Europa. Je geringer der Le-
bensstandard des einzelnen ist, desto stdrker ist die Auspra-
gung des kollektivistischen Wirtschaftswillens. Aus dieser
Erkenntnis 1a6t sich vermuten, daB es mehrere génzlich ver-
schiedene Formen des kollektiven Wirtschaftens geben mu8.

Die eine Form, die bei Vélkern mit hohem Lebensstandard
in Erscheinung tritt, wird weitgehend auf Enteignungen ver-
zichten und sich mit einer vom Staat bis ins letzte gelenkten
Planwirtschaft begniigen und damit allen Anforderungen des
Kollektivs Geniige tun. Derartige Formen finden wir in den
skandinavischen Landern, am ausgepragtesten in Norwegen.

Der andere Grenzbereich des kollektiven Wirtschaftens
wird in einem alles erfassenden Staatskapitalismus zu suchen
sein. Diese Form hat sich besonders in der Union der soziali-
stischen Sowjet-Republiken und in allen an sie angelehnten
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Volksdemokratien entwickelt. Samtliche anderen zahlreichen
Moglichkeiten der Sozialisierung werden zwischen
den beiden duBersten Grenzender totalen
Kommando-Wirtschaft ohne Enteignung
und dem totalen Staatskapitalismus mit
alleinigem Volkseigentum einzuordnen sein.

Die totale Kommandowirtschaft

Der eine Grenzbereich der Kollektiv-
wirtschaft ist die totale Kommandowirt-
schaft. Dafiir gibt es ein besonders instruktives Beispiel:
Norwegen?!!) ist gegenwdrtig das einzige Land Europas,
welches von einer rein sozialistischen Parlamentsmehrheit
regiert wird. In Schweden, in Finnland und Danemark sind
die nach dem letzten Kriege entstandenen sozialistischen
Regierungen entweder in Koalitionsregierungen umgewan-
delt worden oder — wie im Falle Ddanemarks — von anderen
Parteigruppierungen abgelést worden. In Norwegen dagegen
hat sich die Regierung der norwegischen Arbeiterpartei seit
1945 gehalten.

Eingedenk fritherer Wirtschaftskrisen stellte die Regie-
rung Uberlegungen an, wie sie die norwegische Wirtschaft
mit dem Ziel der Vollbeschaftigung auch fiir die Zukunft
stabilisieren koénne.

Das Ergebnis war das von einem Sachverstdndigenaus-
schuf entworfene ,Preis- und Rationalisie-
rungsgesetz”, das nach seinem geistigen Vater, dem
Leiter des Preisdirektorates Wilhelm Thagaard, die ,Lex
Thagaard" genannt wird.

Dieses Gesetz ist der Versuch einer sozialistischen Alter-
native zur Sozialisierung. Der Unternehmer wird nicht ent-
eignet, er wird entmiindigt. Das Prinzip des privaten Besitz-
rechtes an den Produktionsmitteln wird nicht umgestoBen,
sondern ausgehohlt.

Ziel des Preisgesetzes ist es, ,durch Kontrolle und Re-
gulierung der Preise, Kosten, Verdienstspannen und anderer
wirtschaftlicher Verhdltnisse eine gesellschaftlich vertret-
bare Preisentwicklung zu sichern und unbilligen Preisen und
Geschiftsbedingungen entgegenzuwirken.”
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Zum Verstdndnis der Reichweite dieses Gesetzes ist die
Aufzdhlung einiger weiterer Punkte unentbehrlich. Die Divi-
dende von Aktiengesellschaften wird auf hochstens 57, fest-
gesetzt. Es wird verboten, dal der Gewerbetreibende

a) sich weigert, etwas zu verkaufen, was er hergestellt

oder zum Zwecke des Verkaufes erworben hat;

b) es unterldBt, etwas herzustellen, was er sonst herstellt;

c) seine gewerbliche Tatigkeit einschrédnkt, umlegt oder

einstellt.

Ferner konnen dem Gewerbetreibenden Konjunktur-
abgaben zur Verwendung fiir MaBnahmen im eigenen Be-
trieb, innerhalb der eigenen Wirtschaftsgruppe oder fiir an-
dere Regulierungszwecke auferlegt werden.

Rationalisierungsvorschldge eines Sachverstdandigenaus-
schusses hat die Regierung unter dem Hinweis, daB ein be-
sonderes Rationalisierungsgesetz folgen solle, nicht in ihr
Preisgesetz hineingearbeitet. In diesem Rationalisierungs-
gesetz sind u. a. vorgesehen: Zwangsauflagen {iber die von
den Behoérden fiir notwendig gehaltene Modernisierung und
Verbesserung der Produktion und Arbeitsmethoden, Zwangs-
auflagen Uber Standardisierung von Waren und Leistungen,
Zwangsaullagen iber Produktionsverteilung zwischen ver-
schiedenen Betrieben, liber gemeinsame Anlagen zur Her-
stellung von Halbfertigfabrikaten und ,andere Anlagen zum
gemeinsamen Nutzen”, Verbot von Neugriindungen und Be-
triebserweiterungen. Der Unternehmer kann ferner an-
gewiesen werden, seinen Betrieb einzuschrdanken, zu ver-
legen oder abzutreten usw.

Alles in allem erinnern diese Vollmachten zur Kontrolle
und Lenkung der Wirtschaft stark an wirtschaftspolitische
MaBnahmen des totalen Krieges — mit dem allerdings sehr
wesentlichen Unterschied, daB sie jetzt der Friedensproduk-
tion dienen sollen. Praktisch bedeutet die Einfithrung des
Preisgesetzes und des Rationalisierungsgesetzes die totale
Kontrolle der Wirtschatt durch den Staat, also einen Zustand
der Sozialisierung, bei dem der einzelne Gewerbetreibende
oder Unternehmer seinen Platz behilt, in allen entscheiden-
den Fragen jedoch von der Preisgestaltung bis zur Betriebs-
organisation nur ausiibendes Organ der Preis- und Planungs-
behoérden des Staates ist.
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Es ist liberhaupt charakteristisch fiir die skandinavischen
Sozialisten, daB sie das Wort ,Sozialisierung” ungern in den
Mund nehmen. Besonders die norwegische Arbeiterpartei
hat, statt sich auf gewaltsame Sozialisierungs-Experimente
einzulassen, den Staat veranlaBt, Aktienmajoritdten von ein-
zelnen Grofibetrieben zu erwerben und Hunderte von Mil-
lionen Kronen in staatseigene Anlagen von Kraft-, Alumi-
nium- und Eisenwerken zu investieren. Nachdriicklich for-
derten sie das Genossenschaftswesen und griindeten eine
Reihe staatlicher Banken.

Die filhrenden Ménner der norwegischen Arbeiterpartei
haben ihre Wirtschaftspolitik mehr von praktischen als von
ideologischen Gesichtspunkten bestimmen lassen und sich
dabei als kluge Taktiker erwiesen. Sie halten sich iiberhaupt
nicht gern mit den Grundsatzfragen auf, sondern bauen ihre
«Gemeinwirtschaft” lieber in aller Stille und auf der Grund-
Jage eines scheinbar freien Unternehmertums bis zu dem
Punkt auf, wo sie dann alle Fdaden in der Hand halten. Es
wird notwendig sein, das norwegische Beispiel im Auge zu
behalten, denn die kollektivistische Politik in Norwegen ent-
spricht in allen Punkten den Forderungen von Farberow, der
in seiner frither bereits zitierten Arbeit sagt:

ndenVolksdemokratienstehtderpri-
vatkapitalistische Sektor unter staat-
licherKontrolle; der Staat treibt eine zielbewuBte
Politik der Lenkung des privatkapitalistischen Sektors
durch Regelung der Belieferungen mit Roh- und Brennstof-
fen, durch Preiskontrolle und entsprechende Besteuerung.
DiesePolitik zielt daraufhin,die kapita-
listischen Elemente einzuschrdnken, zu
isolierenund zu verdréngen, diesoziali-
stischenElementedagegenzuférdernund
ihneninimmerstdrkeremMaBedas Uber-
gewicht zu sichern.”

Farberow legt auch in seinem Buche den anderen Grenz-
bereich der Kollektivwirtschaft fest. Er sagt:

.Das Staatseigentum, die h6chste Form
dessozialistischen Eigentums, ist der wich-
tigste Faktor fiir die Entwidklung der Volkswirtschaft, die
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materielle Grundlage des wirtschaftlichen Aufstiegs und
der Unabhiéngigkeit der Volksrepubliken”.

Der totale Staatskapitalismus

Der andere Grenzbereich der Kollektiv-
Wirtschaft ist der totale Staatskapitalis-
mus. Auch hierfiir gibt es instruktive Beispiele: Die Sozia-
lisierung der gesamten Wirtschaft in den Volksdemo -
kratien folgt in allem dem russischenVorbild.
Schritt fiir Schritt, hier langsamer, dort schneller, folgen
Geld- und Bankwesen, Binnen- und AuBenhandel, sowie
die Organisation der sozialisierten Industrie, die handwerk-
liche Erzeugung und die auf GroBbetriebe umzuwandelnde
Landwirtschaft diesem Vorbild. AnldBlich des im Jahre 1951
erfolgten Umbaues der Wirtschaft in der Tschechoslowakei
gibt das kommunistische Zentralorgan ,Rude Prawo"'?) eine
kurze Ubersicht der russischen Organisation, die den folgen-
den Ausfithrungen zugrunde gelegt sei.

Weil es in der Sow jet-Union zwei Formen ,soziali-
stischen Eigentums" gibt, nédmlich das Eigentum des Staates
und das der Genossenschaften, unterscheidet man entspre-
chend zwischen Staats- und genossenschaftlicher Industrie.
Die Letztgenannte umfaBt freilich nur 3% der Erzeugung.
GemdB der politischen Organisation unterscheidet man
zwischen der Staatsindustrie, welche ihre Betriebe im
Bereich der ganzen Sowjet-Union hat, und jener der
einzelnen Unionsstaaten, die zumeist von geringerer Be-
deutung ist, und ihre Abnehmer vornehmlich im engeren
Staatsgebiet hat, und schlieBlich einer lokalen Staatsindustrie,
welche hauptsdchlich 6rtliche Rohstoffe verarbeitet und im
Ortsbereich absetzt.

Alle bedeutenden Industrien werden direkt von Moskau
aus geleitet. Dies geschieht durch die zentralen Wirtschafts-
Ministerien, deren es gegenwadrtig 21 fiir die ganze Sowjet-
Union gibt. Es sind dies die Ministerien fiir

Flugzeug-Erzeugung,

Herstellung von Automobilen und Traktoren,
Papier- und Holzindustrie,
Riistungsindustrie,
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Erzeugung allgemeiner Maschinen und Instrumente,
Naphta,

Telekommunikations-Einrichtungen,
landwirtschaftliche Maschinen,
Bearbeitungsmaschinen,

Bau- und Stralenbaumaschinen,

Errichtung von Maschinenfabriken,

Ausriistung neuer Maschinen der Schwerindustrie,
Schiffbau,

Transportmaschinen,

Erzeugung schwerer Maschinen,

Kohlenindustrie,

Chemische Industrie,

Gewinnung von Buntmetallen,

Eisen- und Stahlgewinnung,

Elektroindustrie,

Elektrizitdtserzeugung.

In den einzelnen Unionsstaaten bestehen Zweigstellen der
Moskauer Ministerien und ferner sechs einzelstaatliche
Ministerien: fiir Leichtindustrie, Forstindustrie, Fleisch- und
Milchproduktion, Nahrungsmittelindustrie, Herstellung von
Baustoffen und Fischerei.

In der Regel steht das Moskauer Zentral-Ministerium in
unmittelbarem Verkehr mit den von ihm geleiteten Be-
trieben. .

Eine Ausnahme bilden die Konzerne, die in RuBland
+Kombinat” oder ,Trust” genannt werden, je nachdem sie
verschiedenartige oder gleiche Betriebe umfassen. Solche
Ausnahmen sind dort notwendig, wo es das Ministerium
mit hunderten und tausenden von Betrieben zu tun hat. Die
Einschaltung der Trusts zwischen den Ministerien und den .
Betrieben erfolgt nur in den fiir den Staat wichtigsten Indu-
strien. Die russische Wirtschaft wurde unter das Gebot der
personlichen Verantwortung von Einzelpersonen gestellt,
diese allein kénnen Anordnungen treffen. Die Vertreter der
Betriebsleitungen und der Arbeiterschaft haben die Rolle
von Beratern und Kritikern. Der Minister selbst ist nur dem
Ministerrat verantwortlich, sein beratendes ,Kollegium”
setzt sich aus seinen Stellvertretern und den leitenden Be-
amten zusammen. Daneben bestehen Komitees, ,wirtschaft-
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liche Aktivs”, in denen hervorragende Stachanow-Arbeiter,
«Novatoren” (Proponenten von Arbeitsverbesserungen)
und Betriebsdirektoren wichtige Entscheidungen der Partei
und der Regierung besprechen, Erfahrungen austauschen
und die Arbeit des Ministeriums kritisieren. Diese Sitzungen
sichern die Teilnahme der Arbeiterschaft an der Lenkung
der Wirtschaft.

Der eigentliche Apparat eines Industrie-Ministeriums be-
steht aus den ,funktionellen” Departements (Planung, Finan-
zen, Investitionen, Personal, Materialbeschaffung usw.), die
ihre Befunde und Vorschldge den Ministern vortragen, und
aus den eigentlichen Industrie-Lenkern, den ,Hauptverwal-
tungen der Produktion”. Diese sind es, die allein den Ver-
kehr mit den Betrieben pflegen, wahrend dies die funktionel-
len Departements nicht mehr dirfen, wodurch der Zustand
beendet wurde, daB die verschiedenen Abteilungen oft sich
widersprechende Anweisungen und Rundschreiben erlieBen.

Die wichtigsten Industrien werden vom Minister persén-
lich geleitet oder von seinem dazu bestellten Stellvertreter;
die Mehrzahl der iibrigen Industrien wird von den Haupt-
verwaltungen aus gesteuert. Das Ministerium fiir die
Naphta-Industrie hat z. B. zwei solcher Hauptverwaltungen,
eine fiir die Naphta-Gewinnung, die andere fiir die Naphta-
Verarbeitung.

Die kommunistische Partei der Sowjet-Union hat die Auf-
gabe der ,Hauptverwaltungen der Produktion” in einer
Resolution des 17. Kongresses folgendermafen umschrieben:
Sie sind fiir ihren Arbeitsbereich insgesamt verantwortlich,
sie haben das Recht und die Pflicht, die ihnen unterstellten
Organisationen in jedem Belange zu fithren; die verbleiben-
den funktionellen Abteilungen (des Ministeriums) werden
in ihren fritheren Rechten beschrédnkt und diirfen untere
Stellen nicht mehr unter Umgehung der Hauptverwaltungen
lenken.

Die Parteileitung der kommunistischen Partei widmet allen
Fragen der Wirksamkeit des wirtschaftlichen Apparates, der
Herabdriickung der Verwaltungskosten und dem Kampf
gegen den Biirokratismus groBe Sorgfalt.

Wie im Einzelnen die russische Wirtschaft funktioniert,
konnte man in jlngster Zeit sehr gut aus der Ndhe be-
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obachten??). In der Deutschen Demokratischen Republik sind
ndmlich rund 130 fithrende deutsche Industrie-Firmen mit
gewaltiger Produktionskapazitit, "deren Anlagewerte viele
Milliarden Goldmark betrugen, in den Besitz der staatlichen
Sowjet-Aktien-Gesellschaften (SAG) Ubernommen worden,
die nach sowjetrussischem Beispiel organisiert sind. Bereits
seit Jahren schaffen in diesen SAG Hunderttausende — mit
den Zubringerbetrieben mehr als eine Million deutscher Ar-
beiter — Tag und Nacht fiir die Sowjet-Union. Ungeheure
Mengen wichtigster Erzeugnisse, Chemikalien, Buna, Bri-
ketts, Treibstoff, Maschinen, elektrotechnische Artikel, Auto-
mobile usw. sind in die Sowjet-Union geliefert oder fiir
sowjetische Rechnung in die Satelliten-Staaten exportiert
worden.

Die russischen Betriebsleiter der SAG kamen durchweg
aus der Elite der russischen Wirtschaft. Der Generaldirektor
— selbstverstdndlich Russe — iibt diktatorische Befehls-
gewalt aus. Kein Unternehmer des Westens verfiigt an-
nahernd iiber soviel Macht, die ihm die Mdglichkeit gibt,
unter Umstdnden ganz einschneidend in die persdnlichen
Verhiltnisse eines Untergebenen — ganz gleich ob Russe
oder Deutscher — einzugreifen. Zusammen mit seinem Stab
russischer Spezialisten bildet der Generaldirektor im Betrieb
eine isolierte Schicht, die im Verkehr mit den Deutschen
peinlich die befohlene Zuriickhaltung beachtet.

Vom Generaldirektor werden die Betriebsanordnungen als
Befehle erteilt, die von den Abteilungsleitern weitergeleitet
werden. Da deren mangelhafte Ausfiilhrung sehr unange-
nehme Folgen haben kénnte, wird von oben nach unten ,ge-
driickt". Kommen Differenzen vor, dann ist es fiir die Arbei-
ter und Angestellten schwer, ihr Recht durchzusetzen. Eine
Ausnahme macht nur eine bevorzugte kleine Schicht, deren
Lebensstandard durch Extrazuteilungen aller Art von der des
Durchschnittsarbeiters stark abweicht.

Die deutschen Direktoren sind lediglich Befehlsempfénger
der Russen. Thre Erfahrungen, vor allem, wenn es sich um
Fachleute handelt, werden gebraucht, doch diirfen sie kaum
eigene Initiative entwickeln. Dagegen koénnen sie aber fir
alle etwaigen MiBstdnde verantwortlich gemacht werden. Es
ist dabei unwesentlich, ob der Betreffende tatsachlich
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Schuld hat, dem System genligt es, einen ,Versager” vor-
weisen zu konnen. Das iibrige wird dann den Vernehmungen
durch die staatspolizeilichen Einrichtungen tiberlassen.

Durch solche Methoden wird naturgeméd8 die Arbeitsmoral
nicht gehoben, doch wird eine so strenge Disziplin gelibt, daB
die Belegschaft vorschriftsméBig ihre Arbeit verrichtet. Zwar
denkt sich der Arbeiter seinen Teil, er spricht aber nur in
gewissen Grenzen dariiber, denn er weif} ja nicht genau, wie
es der Arbeitskollege aufnimmt. Sind die deutschen Arbeiter
auch unbefriedigt, so sind sie doch zuverldssig und arbeit-
sam, und Sabotageakte kommen nicht vor.

Die technische Betriebsfiihrung der SAG wird von russi-
schen Fachkréften, die sich auf deutsche Betriebsingenieure
und Meister stiitzen, ausgeiibt. Da die Russen hdufig eine
Sache anders anfassen, gibt es Spannungen, die jedoch dort
vermieden werden, wo man den deutschen Technikern freie
Hand 1é8t. Der Maschinenpark ist seit dem Kriege herunter-
gewirtschaftet und kaum ergédnzt worden. Bei Schwierigkei-
ten in der Beschaffung von Ersatzteilen muB daher vielfach
improvisiert werden.

Wer die Produktion steigert, wird belohnt, doch herrscht
hier dieselbe Methode, wie iberall. Da am Produktions-
gang immer mehrere Arbeiter beteiligt sind, wird meistens
einer, der in die politische Richtung paBt, herausgesucht,
dessen Bild dann bald als Aktivist in der Zeitung zu
finden ist.

Obgleich die Materialbeschaffung fiir eine SAG nach einem
genau festgesetzten Plan erfolgt, ergeben sich in der Praxis
viele Hemmnisse. Die Zuteilung erfolgt auf vierteljdhrliche
Bedarfsanforderungen hin mit Lieferanweisung. Es wird je-
doch nicht der angeforderte Bedarf angewiesen, weil dieser
vorsorglich immer reichlicher bemessen wird, sondern nur
gerade das verfiighare Material. Meistens entsteht sofort
nach Erhalt der Zuweisungen ein Wettrennen zwischen
- den SAG zu den Lieferfirmen, denn oftmals gehen die
zuletzt Gekommenen leer aus. Die ungliicklichen Abholer,
die nichts erhalten konnten, werden dann von den Russen
mit Drohungen und Strafen geschredkt, und sie werden ge-
zwungen, das Fehlende auf ungeraden Wegen zu beschaffen.
Das alles bringt Unstetigkeit und Nervositét in den Betrieb,
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zwei Merkmale, die {iberhaupt typisch fiir das Arbeitsklima
in den sowjetischen Betrieben sind.

Es besteht zwar kein AnlaB, die Art der russischen Be-
triebsfiilhrung in Bausch und Bogen zu verdammen, doch
zeigen die Beispiele, daB auch in den SAG, die als Reprdsen-
tanten russischer Wirtschaftsfilhrung zu gelten haben, nur
»mit Wasser gekocht” wird. Beriicksichtigt man, daB die
Russen in den SAG das besondere Gliick hatten, durch Uber-
nahme modernster Werkanlagen mit einem hochqualifizier-
ten Arbeiterstamm arbeiten zu kénnen und vergleicht man
verwandte westdeutsche Betriebe in ihrer jetzigen Form mit
den SAG, dann fallt das Zuriickbleiben der SAG besonders
ins Auge.

Es wire aber falsch, zu glauben, daB die staatskapitalisti-
sche Wirtschaftsform nicht zu grofen wirtschaftlichen Lei-
stungen fahig wére. In diesem Zusammenhang ist ein Blick
auf die groBe russische Gesamtplanung von Bedeutung.

Wosnessenskij, der Autor des letzten Fiinfjahresplans,
hatte im Jahre 1946 den letzten Uberblick iiber die russischen
Wirtschaftpldne in konkreten Mengenangaben gegeben. Auf
seinen Daten beruhen alle Berechnungen des Auslandes.
1949 wurde er abgesetzt. Man sagte damals, daBl diese An-
ordnung nicht zuletzt eine Folge seiner Offenherzigkeit ge-
wesen ist. Diese Vermutung wurde 1951 widerlegt, denn der
jetzt zustdndige Mann fiir die Beachtung aller Geheimhal-
tungsbestimmungen in der Sowjetunion Berija sprach ge-
legentlich der Feier zum Tag der russischen Oktober-
revolution am 7. November 1951 ganz offen aus, wie es um
die russische Produktion steht?).

Einige Beispiele seien aufgefithrt: Die Stahlproduktion hat
1951 um 4 Millionen Tonnen zugenommen, steht also jetzt
bei 31 Millionen Tonnen, das ist so viel wie die Stahlproduk-
tion in England, Frankreich, Belgien und Schweden zusammen
genommen. An Kohle sind 1951 24 Millionen Tonnen mehr
gefordert worden als 1950, im ganzen also etwa 285 Mil-
lionen Tonnen. Die Erdolproduktion vor 1950 belief sich auf
37 Millionen Tonnen, dazu sind 1951 weitere 4,5 Millionen
Tonnen gekommen, zusammen also 41,5 Millionen Tonnen.
Fiir die Elektritdtsgewinnung hat Berija 104 Milliarden kWh
im Jahre 1951 angegeben, das sind 14 Milliarden kWh

76



mehr als 1950. (Nicht hierher gehorend sei aus Berijas Be-
richt auch die Zahl {iber den Geburteniiberschuf§ angegeben:
er betrdgt jetzt jahrlich durchschnittlich 3 Millionen, sodaf3
die russische Bevolkerung bis 1960 auf 230 Millionen Men-
schen zu beziffern wire.)

Multipliziert man die Jahreszunahmen von 1951 — sie
sollen das jdhrliche Minimum der Produktionserh6hung
sein — mit zehn, dann erscheint das Ziel der Sowjetwirt-
schaft, welches Stalin 1946 fiir das Jahr 1960 verkiindete, tat-
sachlich erreichbar: namlich 60 Millionen Tonnen Stahl, 60
Millionen Tonnen Erdél und 500 Millionen Tonnen Kohle;
die Elektrizitatswirtschaft wartet auf die neuen GroBkraft-
werke an der Wolga, am Dnjepr und am Amu Darja. Die
Zunahmen erscheinen im einzelnen sehr hoch, wenn man
sie mit der Entwicklung der Sowjetunion in den ersten fiinf
Nachkriegsjahren vergleicht. Sie sind aber weniger gro8,
wenn man davon ausgeht, da RuBlland erst 1948/49 wieder
den Wirtschaftsstand erreicht hatte, auf dem es im letzten
Vorkriegsjahr stand.

Wenn man sich den Standpunkt zu eigen macht, daB der
Kollektivismus in seiner extremen Form als Staatskapitalis-
mus in denjenigen Landern am ausgeprdgtesten in Erschei-
nung tritt, in denen der Lebensstandard der Massen am ge-
ringsten ist, so ist die Folgerung zugelassen, daB8 auch in
der Sowjetunion mit zunehmender Produktivitdt der aus
dem Kollektiv fiir den einzelnen abgeleitete Lebensstandard
sich langsam erhéhen wird, und daB sich durch diese Er-
héhung der Zug zum totalen Kollektivismus in dem MaBe
vermindern kann, in dem der Lebensstandard des einzelnen
steigt. Daraus wiirde man weiter schliefen kénnen, dafl im
Laufe der Entwicklung in der Sowjet-Union eine Anndherung
an weniger extreme Formen der Kollektiv-Wirtschaft mdg-
lich werden kanu. Wie weit dann der einzelne Russe mit er-
héhtem Lebens- und Kulturstandard sich zu einem selbstén-
dig denkenden, vielleicht sogar freien Menschen entwickeln
kann, muBl der zukiinftigen Entwicklung tiberlassen werden.
Es geniigt hier jedenfalls, derartige Gedankengdnge an-
zudeuten.

Bevor diejenigen Formen des kollektiven Wirtschaftens, die
zwischen der totalen Kommando-Wirtschaft ohne Ent-
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eignung und dem Staatskapitalismus mit vélliger Enteignung
einzuordnen sind, betrachtet werden, ist noch ein kurzer Ein-
blick in die kollektivistische Wirtschaftsentwicklung der
Satelliten-Staaten lehrreich, weil diese bestrebt sind, sich
dem System der Sowjetunion vollig anzugleichen, wie das
Beispiel der Tschechoslowakei sehr einleuchtend
zeigt%).

Als Dr. Benesch am 28. Oktober 1945 die Verwirklichung
der durch den Einmarsch der russischen Truppen in Prag be-
siegelten sozialen Revolution feststellte, forderte er die
Offentlichkeit auf, zu bedenken, daB die Dekrete iiber die
Nationalisierung der Industrie, der Banken und Versiche-
rungsgesellschaften, die er soeben auf Vorschlag der Regie-
rung unterzeichnet hatte, noch der Bestdtigung durch die
Nationalversammlung bediirfe, die sie verbessern moge.

Beneschs Hoffnung, daB die Nationalisierung der gesam-
ten Volkswirtschaft nur stufenweise vorgenommen werden
moge, erfiillte sich nicht. Bis 1948 wurde ein Anteil von
97% an der Industrie, am Geldwesen, am Handel und Ge-
werbe und ein betrdchtlicher Teil der Landwirtschaft end-
gliltig sozialisiert.

Ludvik Frejka, der inzwischen nach einem SchauprozeB
hingerichtete Wirtschaftsberater des tschechoslowakischen
Prasidenten Gottwald, hat eine Ubersicht iiber die sechs
Jahre sozialisierter Wirischaft veroffentlicht, die seit den
ersten Dekreten verstrichen sind. Darin spricht er von den
‘Wachstumskrisen, die zeitweise in der Industrie, in der Ver-
waltung wie in der Versorgung der Bevdlkerung so emp-
findlich splirbar geworden sind, daB die Partei und die Re-
gierung einschreiten mufiten. Er erinnert daran, daB hundert-
tausende neue Hénde in die Industriearbeit eingesetzt wur-
den, die jetzt mehr als ein Viertel der Belegschaften bilden.
Bei den gewaltigen Anstrengungen der Wirtschaftsumstel-
lung konne es nicht ausbleiben, daB einzelne Werke in
ihren Lieferungen zuriickblieben, wodurch wiederum andere
Werke mitbetroffen witrden. Der Ubergang zur modernen
GroBindustrie miisse oft erst durchgesetzt werden, und nicht
immer kénne eine neue Technik, die eingefiihrt werde, so-
fort einwandfrei beherrscht werden.
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Zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten habe der Zen-
tralausschufl der kommunistischen Partei bedeutsame Ande-
rungen in der Struktur und der personellen Zusammenset-
zung der leitenden Organe der Partei und eine griindliche
Reorganisation der Leitung der gesamten Wirtschaft vor-
genommen, heit es im Bericht weiter. Die Zuversicht, daB
diese MaBnahmen zum Erfolg filhren wiirden, stiitze sich
allein auf die guten Erfahrungen in SowjetruBland.

Die Lage der Bevolkerung dnderte sich durch die geschil-
derten Umstellungen betrdchtlich. Die Rationierung, die zeit-
weise wieder auf Brot, Mehl und Kartoffeln ausgedehnt wer-
den muBte, deckte nicht den ganzen Bedarf der menschlichen
Erndhrung und Kleidung. Die Preise auf dem freien Markt
sind so hoch, daB die Familien darauf angewiesen sind, alle
arbeitsfahigen Familien-Mitglieder als Lohnempfédnger zu
mobilisieren. In der Lohnpolitik werden bestimmte Wirt-
schaftssektoren, ndmlich die Schwerindustrie, das Bau-
gewerbe und die Forstwirtschaft wesentlich besser gestellt
als die librigen Sektoren.

Die Nationalisierung ist — bis auf die Landwirtschaft und
geringe Reste des Handwerks — vollstindig durchgefiihrt.
Samtliche Arzte wurden verpflichtet, taglich eine ausgiebige
Stundenzahl in Krankenanstalten und offentlichen Am-
bulatorien oder ,Gesundheitszentren” abzuarbeiten. Privat
diirfen sie nur noch ,in der Freizeit” ordinieren, wobei die
Mehrzahl der Patienten ebenfalls auf Rechnung der Kran-
kenkassen behandelt werden. In dhnlicher Weise werden die
Rechtsanwilte bezirksweise in ,zentralen Beratungsstellen”
zusammengefaBit, die jedem Bezirkseinwohner fiir Rechts-
beratung und Rechtshilfe offenstehen, wobei die von der Ge-
nossenschaft der Advokaten eingeforderten Gebiihren nicht
gering sind.

Die im Zuge der Umstellung angeordnete Versetzung von
rund 80 000 Beamten aus Ministerien, Amtern, Generaldirek-
tionen, Geschiftsleitungen an Orte, wo sie ,produktiv”, d. h.
manuell arbeiten miissen, ist bereits durchgefiihrt. Die dar-
aus entstehenden Schwierigkeiten fiir die Amter und die
neuen Arbeitgeber kénnen nur allmédhlich iberwunden wer-
den, wie auch die Einfilhrung neuer Arbeitsschichten in der
Schwerindustrie ein Problem der verfiigbaren Maschinen,
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qualifizierter Arbeitskrdfte und des Nachschubes von Ma-
terial geworden ist. Die neuen Arbeitgeber in den Maschi-
nenfabriken, Kohlengruben, Baustellen setzen Instruktoren
iiber die neuen Arbeiter, die bei der Umstellung ihrer gan-
zen Lebensweise in wenigen Wochen das lernen miissen,
was Berufsarbeiter oft in Jahren nicht gelernt haben. Von
den Ministern bis zum Hilfsarbeiter wird jeder fiir die Er-
flillung des Wirtschaftsplanes verantwortlich gemacht, und
der Minister flir Staatskontrolle ist mit der nétigen Voll-
macht ausgestattet worden, alle auch tatsdchlich zur Verant-
wortung zu ziehen.

Zwischenformen kollektivistischer Wirtschaft

ZwischendenbeidenGrenzbereichen des
kollektivistischenWirtschaftens bewegen
sich die schon eingefiithrten kollektivi-
stischen Wirtschaftsformenimwestlichen
Europa. Etwa in der Mitte der beiden Grenzbereiche liegt
das kollektivistische System in Frankreich. Dieses Land
hat seit Ende des Krieges fast alle Methoden durchexerziert,
die tiblicherweise auf den Gewerkschaftsprogrammen stan-
den: Wirtschaftsdirigismus, Verstaatlichungen, Planwirt-
schaft usw. Je mehr Ideen sich Frankreich zu eigen machte,
desto mehr hat ihre Anwendung gezeigt, da diese Ideen
keinen groBen Wert hatten, manchmal sogar schédlich waren.
Man kann nicht einma] sagen, daB das Ubel immer eine
Folge der Anwendung war, weil bei dieser Fehler gemacht
wurden. Jedermann hat das klare Empfinden, daB bei den
meisten der kollektivistischen Versuche das Prinzip ver-
sagt hat.

Den besten Uberblick iiber die sozialistischen Wirt-
schaftsversuche erhalt man durch den Bericht des belgischen
Senatsausschusses fiir soziale Angelegenheiten, der im fran-
z6sischen Kohlenrevier eine Studienreise im April 1947
durchfithrte. Auf diesen Bericht stiitzt sich im wesentlichen
die folgende Schilderung.

Samtliche Kohlengruben unterstehen in Frankreich dem
Verwaltungsrat fiir den franzgsischen Kohlenbergbau (Char-
bonnage de France), dessen Mitglieder durch das Ministe-
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rium ernannt werden. Dieser Rat setzt sich zu je einem Drit-
tel aus Verwaltungsbeamten und Technikern, den Vertretern
der Arbeiter-Organisationen und den Vertretern der Ver-
brauchergruppen zusammen. Der Rat libertrdgt einen Teil
seiner Vollmachten den verschiedenen Verwaltungsréten,
die fiir jedes einzelne Kohlenrevier ernannt worden sind.
Die Direktoren der Verwaltungsrdate werden ausschlieBlich
vom Ministerium ernannt. Jedes Kohlenrevier ist in Grup-
pen unterteilt. An der Spitze einer jeden Gruppe steht ein
Direktor, der von dem Verwaltungsrat des betreffenden
Reviers und einem BetriebsausschuB (Comité d'entreprise)
und’ seinen verschiedenen Unterausschiissen ernannt wird.

Da die Gewerkschaften von den Parteien vollkommen ab-
héngen, ist der parteipolitische EinfluB im franzésischen Koh-
lenbergbau auBerordentlich groB. Wichtige Posten befinden
sich oft in den Hénden der Kommunisten. Die Arbeiter ver-
suchen, ihre Forderungen entweder mit Hilfe der Betriebs-
leiter, die ihrer Partei angehdren, oder mit Hilfe ihrer Ver-
treter in den Verwaltungsrdten durchzusetzen.

Der Verwaltungsrat ist ein auBerordentlich kompliziertes
und schwerfdlliges Organ. Die Betriebsleiter und Ingenieure
haben nur geringe Autoritat, da sie stdndig befiirchten miis-
sen, aus dem einen oder anderen parteipolitischen Grunde
belastet zu werden.

Eine Reihe von Vorteilen wurde durch die oben genannte
belgische Kommission als Ergebnis der franzdsischen Ver-
staatlichung hervorgehoben:

Betriebsausschiisse

Im Zuge der Verstaatlichung wurden im franzésischen

Kohlenbergbau sogenannte Betriebsausschiisse gebildet,

mit deren Hilfe es moglich sein soll, den Gewerkschaften

und Arbeitern die mit dem Betrieb einer Kohlenzeche
verbundenen Schwierigkeiten und Probleme besser ver-
sténdlich zu machen.
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen
Gruben

Durch die Verstaatlichung soll die Zusammenarbeit zwi-

schen den Gruben verbessert worden sein.

Leichtere Anwerbung und bessere Verteilung der Arbeits-
krafte
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Zusammenfassung der Forschungsarbeiten
Einheitliche Lohne

Berichtigung der Konzessionsgrenzen
Verschmelzung von Konzessionen
Zentraler Einkauf

Zentrale Uberwachung der Betriebe
Bergarbeiter-Statut

Das fiir die franzosischen Bergarbeiter ausgearbeitete Sta-

tut umfaBt auch die Ingenieure, die Techniker und die

Angestellten.

Soziale Einrichtungen

Hierunter werden verstanden: Die Berufsausbildung, Kin-

dergarten, Miitterheime, Kliniken, Sportplatze, Rontgen-

Einrichtungen usw.

Errichtung von Arbeiter-Siedlungen

In diesem Punkte hat die Verstaatlichung fiir den Arbeiter
materielle Vorteile gebracht. Der Bergmann braucht keine
Miete zu bezahlen und auch Heizung, Licht und Wasser
sind frei. Die Vergiinstigungen bleiben auch dann be-
stehen, wenn der Bergmann pensioniert oder Invalide
wird. Auch seine Witwe geniefit die gleichen Vorteile. Es
muB aber in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden, daB die Miete, die der Bergarbeiter vor der Ver-
staatlichung fiir seine Werkswohnung zahlen muSBte, nur
einen geringen Satz betrug. (25— 30 fFr. monatlich), also
nur eine reine symbolische Bedeutung hatte.

Bergleute, die nicht ir Werkswohnungen wohnen, erhal-

ten eine Entschddigung von 150 — 200 fFr. monatlich. Zur

Zeit wohnen etwa nur 109, der Bergleute in Werkswoh-

nungen. Neubauten sind im Gange. Viele dieser neuen

Bergarbeiter-Wohnungen sind sehr gut gebaut und ver-

héltnisméBig komfortabel eingerichtet.

Beseitigung der Spannungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern.

Die Untersuchungs-Kommission ist der Ansicht, daB} alle
oben angegebenen Vorziige im belgischen Kohlen-Bergbau
ebenfalls erreicht werden koénnen, ohne daB eine Verstaat-
lichung der Gruben erforderlich ist. Der Vorteil, soweit er
sich auf die staatlichen Werkswohnungen bezieht, ist in ge-
wisser Weise fragwlirdig, denn es ist nicht wiinschenswert,
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daB die Arbeiter den Staat zum alleinigen Hauseigentiimer
bekommen. Wenn ferner durch die Verstaatlichung die Span-
nungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ver-
schwinden, weil es eben keine Arbeitgeber mehr gibt, so
darf doch nicht vergessen werden, da dann der Staat als
einziger und allmachtiger Arbeitgeber an ihre Stelle tritt.

Die belgische Senats-Kommission hat in ihrem Bericht die
schwerwiegenden Nachteile der Verstaatlichung sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht: Die Verstaatlichung
verhindert eine rationelle Ausbeutung
derKohlenfelder. Diese Aufgabe ist so schwierig, daf
sie unmdéglich Beamten iibertragen werden kann. Nur hoch-
qualifizierte technische und wirtschaftliche Fachkrafte kon-
nen fiir diese Aufgabe herangezogen werden. Bei der Neu-
gruppierung des franzdsischen Kohlenbergbaues sind in die-
ser Beziehung bereits sehr schwere Fehler gemacht worden.

Die Verstaatlichung schwadcht die Fih-
rung und die Finanzierung. Seit der Sozialisie-
rung in Frankreich sind insgesamt 300 — 400 Milliar-
den fFr. ,Staatsgelder” im Aus- und Neubau investiert wot-
den. Trotzdem wird immer stirker gefordert, daB der kauf-
mannisch-industrielle Charakter der einzelnen Werke kiinf-
tig starker betont werden miisse, vor allem, damit der Eigen-
Kredit verbessert und der Zugang zum privaten Kapital-
markt ermdglicht wird.

Zur Bereinigung der ungesunden ZuschuBipolitik in der
verstaatlichten Wirtschaft wird zur Zeit eine Reorganisation
der sozialisierten Betriebe vorbereitet. Diese sollen in zwei
Cruppen getrennt werden: in Monopol-Unternehmungen
von oOffentlichem Interesse (z. B. Kohlengruben, Eisenbah-
nen und Energie-Wirtschaft) und in solche Unternehmungen,
die weiterhin mit Privatbetrieben in Konkurrenz stehen
(z. B. Banken, Versicherungsgesellschaften, Automobilfabri-
ken, Drudkereien)., Sdmtliche verstaatlichten Unternehmun-
gen sollen in Zukunft nach rein kaufménnischen Grundsét-
zen gefihrt werden und nicht mehr das Recht haben, die
Staatskasse um Vorschuf} zu bitten.

Die Monopol-Unternehmungen behalten jedoch weit-
gehend ihren Offentlich-rechtlichen Charakter, vor allem
deswegen, weil bei ihnen kein Konkurs erkldrt werden kann.
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Die zweite Gruppe soll dagegen diesen Schutz nicht mehr
genieBen. Im Falle von Verlustwirtschaft in den Monopol-
betrieben kann der Zwangsvollstreckung wahrscheinlich
aber nur so begegnet werden, daf die Monopolpreise er-
hoht werden, d. h., daB letzen Endes also doch wieder die
Bevolkerung dafiir aufzukommen hat.

Die Verstaatlichung kann die Opposition
der Arbeiterschaft nicht beseitigen. Bei
Konfliktenistder Staat Richterund Partei
zu gleicher Zeit. In einer normalen freien Wirtschaft
wirde der Staat nur als unparteiischer Schiedsrichter bei’
Differenzen auftreten. In einer verstaatlichten Industrie da-
gegen stehen die einzelnen Instanzen unter dem direkten
EinfluB des Staates, sodaB dieser schlieflich Richter und
Partei zu gleicher Zeit ist.

DainFrankreichsdmtlicheGewerkschaf-
ten von den politischen Parteien beein-
fluBt sind, wurde durch die Verstaat-
lichung des Bergbaues dem Eindringen
parteipolivtischerEinflliisse TliirundTorge-
6 ffn e t. Zwangslaufig ist ein heftiger Kampf um die besten
Kommandopldtze zwischen den einzelnen politischen Par-
teien entbrannt. Selbst bei einzelnen Betrieben wird die Ver-
waltungsarbeit durch parteipolitische Gegensétze erschwert.
An Stelle einer loyalen und vertrauensvollen Zusammen-
arbeit, die fiir den guten Gang eines Unternehmens unerla-
lich ist, findet man MiBtrauen, Verdachtigungen und unsach-
liche Kritik.

Die Einmischung der politischen Par-
teien in die Betriebsfliihrung zieht mei-
stens verheerende Folgen nach sich. In der
heutigen Industrie sind die technischen, wirtschaftlichen,
sozialen und finanziellen Probleme so kompliziert, daf sie
nur von Leuten mit griindlichem Fachwissen bewaltigt wer-
den konnen. Eine gute Ausbildung und eine langjéhrige Er-
fahrung auf diesen Gebieten ist notwendig und wichtiger
als politische und parteipolitische Verdienste. Die Ein-
mischung der politischen Parteien in die Verwaltung der
sozialisierten Industrien stellt eine groBe Gefahr. dar, weil
hierdurch die leitenden Personen den Sinn fir die Ren-
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tabilitdt ihres Betriebes verlieren und ihre Autoritdt und ihr
VerantwortungsbewuBtsein einbiiBen. Jegliche indi-
viduelle Téatigkeit wird unmoéglich ge-
macht und im Keime erstickt.

AuBer dem unter der Bezeichnung Charbonage de
Franc e verstaatlichten Kohlenbergbau sind in Frankreich
noch weitere Wirtschaftszweige sozialisiert: Electricité
de France, das ist die Elektrizititserzeugung, ferner
GazdeFrance, d.h. die gesamte franzosische Gaserzeu-
gung, die Societé des Chemins de fer France,
die das franzosische Schienennetz umfaBt. Unter den Ein-
zelunternehmen, die verstaatlicht worden sind, ragen neben
den Banken und Versicherungen einige Werke der Luft-
fahrt-Industrie heraus. So besonders die Gnome- und
Rhone-Werke, die bedeutendsten Flugzeug- und Mo-
torradfabriken mit etwa 75 000 Arbeitern. Das Unternehmen
hat wegen der Gefahr eines offenen Konkurses tagelang die
Nationalversammlung beschdftigt. Dagegen haben die
Renault-Werke und das Automobil-Werk
Berlietin Lyon Gewinne erzielt. Das letztgenannte Werk
wird im letzten Abschnitt dieses Buches aus anderen Griin-
den noch besonders behandelt werden.

Das Ergebnis einer sachlichen Uberpriffung der fran-
zosischen Sozialisierung diirffte im ganzen gesehen
negativ sein, besonders die soziale Bilanz der
Verstaatlichung vom Standpunkt der Ar-
beitnehmer aus. Die Belegschaften verfiigen zwar in
den meisten staatlichen Unternehmen iiber Sondervorteile, die
sie jedoch wahrscheinlich auch von der privaten Wirtschaft
erhalten hidtten, da es sich um Schliisselindustrien handelt,
bei denen es niemand leicht auf Streiks ankommen lassen
kann. In ihren Beziehungen zu der Belegschaft werden die
verstaatlichten Unternehmen nicht sozialistisch, sondern
kapitalistisch gefiihrt. Das Mitbestimmungsrecht der Arbeit-
nehmer ist theoretisch beschréankt und praktisch unwirksam.
Entgegen den Hoffnungen der sozialistischen Parteien
Frankreichs stellte die Verstaatlichung keinen Schritt zum
Sozialismus dar, sondern sie ist eher eine Vorstufe zur
Technokratie geworden.
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In GrofBbritannien wurde im Mai 1946 durch Ge-
setz der Kohlenbergbau sozialisiert'®). Es folgte die Sozialisie-
rung weiterer Schliisselindustrien. Die Art und Technik der
Verstaatlichung in Grofibritannien sei am Beispiel des Koh-
lenbergbaues betrachtet.

Die Leitung des britischen Kohlenbergbaues, das Natio -
nal Coal Board, setzt sich aus dem Vorsitzenden und
acht weiteren Mitgliedern zusammen, von denen einer zum
stellvertretenden Vorsilzenden bestimmt wird. Sie werden
vom Brennstoff-Minister auf eine Dauer von héchstens fiinf
Jahren ernannt. Als Qualifikation gelten ,Erfahrung und
Bewdhrung in industriellen, kommerziellen oder finanziellen
Angelegenheiten, in angewandter Wissenschaft, in der Ver-
waltung oder in der Organisation von Arbeitern”. Unter-
haus-Abgeordnete sind ausgeschlossen, wie auch von allen
ubrigen Direktorien verstaatlichter Industrien. Die Tatigkeit
in irgendwelchen anderen Unternehmen oder Organisationen
bedarf stets der Genehmigung des Ministers. IThm steht auch
neben der Festlegung der Vertrags-Modalitdten einschlieB-
lich Gehalt und Aufwandsentschddigungen das Recht zu,
einen Sitz im Direktorium als vakant zu erkldren, wenn nach
seiner Ansicht ein Mitglied ,ungeeignet ist, im Amt zu ver-
bleiben oder unféhig, seinen Pflichten nachzukommen". Die
Zustimmung des Schatzamtes ist fiir Pensionen usw. erfor-
derlich. )

In diesen sehr weitgehenden Vollmachten fiir den Mini-
ster ist grundséatzlich die Berlicksichtigung von Arbeitneh-
mer-Vertretern vorgesehen, jedoch nicht die Starke dieser
Vertretung. Ebenso bleibt es dem Minister, im Rahmen der
Klausel iiber die erforderlichen personellen Qualifikationen,
liberlassen, ob er den Fachleuten des Bergbaues oder Kapa-
zitdten der Wirtschaft den Vorzug geben will.

Es sei hier eingeschaltet, daB einer der anerkannten Fach-
leute der englischen Kohlenwirtschaft, Sir Charles Reid im
Jahre 1948 vom National Coal Board zuriidkgetreten ist,
weil er keine Hoffnupg sah, von ihm als notwendig an-
gesehene Reorganisationen vorzunehmen. Hierunter ver-
stand er besonders die Trennung der Planungsarbeiten von
den laufenden Aufgaben, mit anderen Worten die Schaffung
einer von der tdglichen Geschéftsfilhrung weitgehend ent-
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lasteten Spitze, in welcher Wirtschaftler — nebenamtlich —,
einige wenige Fachleute und Vertreter der Arbeiterschaft
sich um die grundsétzliche Aufgabe kiimmern sollen: Die
Produktion von mehr Kohle unter 6konomisch giinstigeren
Bedingungen.

Zur Kritik von Sir Charles Reid gehort u. a. auch der Man-
gel an Dezentralisation. Im Gesetz sind keine Vorschriften
tiber die Bezirksinstanzen enthalten. Die vom National Coal
Board geschaffenen ,Divisional Boards" sind in ihrer Ini-
tative sehr weitgehend beschnitten und auch in Einzelfragen
von der Entscheidung der Zentrale abhdngig. Reid geht in
seiner Kritik, die aus der wdhrend seiner Tatigkeit im
National Coal Board gewonnenen Auffassung erwachsen ist,
daf sich grundsatzlich die staatliche Form auf den britischen
Bergbau schon anwenden lieBe, soweit, festzustellen:

«Die Produktions-Direktoren in den einzelnen Bezirken,
die fiir die Gewinnung von 30 bis 40 Millionen Tonnen
Kohle jahrlich verantwortlich sind, sind nicht zu Anwei-
sungen ermachtigt und tragen keine personliche Verant-
wortung fiir Produktion oder Kosten".

Wenn auch die Aufgabe einer Reorganisation der bri-
tischen Kohlenférderung auf nationaler Basis gelost werden
muB und dafiir eine Planung nach zentralen Gesichtspunkten
erforderlich sein wird, so scheint doch eine zu steile Pyra-
mide auf zu schmalem Fundament entstanden zu sein. Dies
wirkt sich vor allem auch abtréglich auf den Anreiz der
Bergarbeiter zur Leistungssteigerung aus, die mit der
riesigen neuen Organisation keine Tuchfiihlung bekommen
koénnen.

Der EinfluB der Verbraucher auf die britische Kohlen-
politik ist gesetzlich in der Einsetzung von zwei Verbrau-
cherbeirdten verankert, einem Industrial Coal Consumers
Council, der sich aus Verbrauchern von Kohle, Koks und
anderen festen Brennstoffen flir industrielle und andere
Massenverwendung, einschlieflich des Handels fiir Inland
und Ausland, zusammensetzen soll, sowie einem Domestic
Coal Consumers Council. Umfang und Auswahl der Mit-
gliedschaft bestimmt der Minister nach Anhorung inter-
essierter Organisationen. Die Beirdte sollen alle einschld-
gigen Probleme behandeln, die ihnen von den Verbrauchern
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vorgeschlagen werden, die ihnen selbst priifenswert erschei-
nen oder die ihnen der Minister vorlegt. Ihre Beschliisse
werden dem Minister zugeleitet, welcher nach Riicksprache
mit dem National Coal Board diesem Anweisungen zur Ab-
stellung von Fehlern in den allgemeinen Anordnungen fiir
Produktion, Verkauf oder Bereitstellung erteilen kann.
Neben diesen zentralen Beirdten kann der Minister regionale
Beirdte einsetzen, die entsprechende Aufgaben in ihrem Be-
zirk wahrnehmen. Der Minister Morrison muBte am 25. Ok-
tober 1950 im Unterhaus allerdings zugeben, daB es den Ver-
braucher-Ausschiissen bisher ,nicht gelungen ist, die Kluft
zwischen Erzeugern und Verbrauchern in zufriedenstellen-
der Weise zu iiberbriicken”!"). Es zeigt sich, daB die verstaat-
lichten Industrien praktisch tun und lassen kdénnen, was sie
wollen. Die Verbraucher-Ausschiisse haben sich als vollig
unfdhig erwiesen, die Interessen zu vertreten, zu deren
Wahrung sie angeblich ins Leben gerufen wurden. Man
muB ihnen allerdings zubilligen, daB nach ihrer Konstruktion
nichts anderes zu erwarten war.

Die Forderung, eine unabhéngige Instanz zur Wahrung
der Verbraucher-Interessen mit der Festsetzung und Uber-
prifung der Preise der verstaatlichten Industrien zu be-
trauen, ist von der konservativen Opposition schon vor der
Verstaatlichung des Kohlenbergbaues mit allem Nachdruck
erhoben worden. Vor der Verstaatlichung der Elektrizitats-
Wirtschaft ist die damalige Opposition wiederum ohne Er-
folg auf ihre Forderurg zuriickgekommen. Dasselbe spielte
sich bei jeder weiteren VerstaatlichungsmaBnahme ab mit
der einzigen Ausnahme des Verkehrswesens. Aber auch hier
war es nicht bessere Einsicht, die am alten Railway Rates
Tribunal festhalten lieB, sondern lediglich die Scheu, mit
einer bewdhrten Tradition zu brechen. Den besten Beweis
dafiir bietet die spater vorgenommene Verstaatlichung der
Eisen- und Stahlindustrie, bei der man nicht daran dachte,
eine dhnliche Einrichtung zu schaffen.

Im Gegensatz hierzu &uflert jetzt der sozialistische Pro-
fessor Robson die Ansicht, daB die Erfahrung, die der Ver-
braucher in der Zwischenzeit machen mubBte, das ,iiberwal-
tigende Argument” geliefert hat, fiir die Bildung unabhén-
o+ger richterlicher Instanzen, welche die Preise und Gebiih-
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ren genehmigen, die Wirtschaftsfithrung priifen, gegen Dis-
kriminierungen aller Art vorgehen und iiber Beschwerden
der Verbraucher entscheiden sollen. Auch die bekannten
Professoren Florence und Walker teilen diese Auffassung,
wollen sich jedoch der bereits bestehenden Monopol-Kom-
mission zum gleichen Zwecke bedienen.

Besondere Bedeutung kommt den Anweisungsrechten der
Regierung fiir die verstaatlichten Wirtschaftszweige zu. Im
Coal Industry Nationalization Act heiBt es dariiber:

»Der Minister kann, nach Anhéren des Direktoriums,
diesem Weisungen allgemeiner Art betreffend die Wahr-
nehmung und Durchfilhrung seiner Funktionen geben,
wenn es sich um Angelegenheiten handelt, die dem Mini-
ster von nationalem Interesse erscheinen”.

Diesen Anweisungen hat das Direktorium Folge zu leisten.
Jede Entwicklung, die Kapitalaufwendungen erfordert, soll
nach Richtlinien geschehen, die von Zeit zu Zeit mit dem
Minister abgesprochen werden. Das Gleiche gilt fiir die Aus-
bildung, die Erziehung und die Forschung. Zusammen mit der
freien Hand in der Sozialpolitik ist damit dem Brennstoff-
Minister eine sehr weitgehende Kontrolle iiber den Kohlen-
bergbau gegeben.

In der Tarif- und Finanz-Politik wird das Prinzip der
Rentabilitdt grundsatzlich fiir sdmtiiche verstaatlichte Wirt-
schaftszweige anerkannt. Es heiit daher im Gesetz, daB es
die Aufgabe des Direktoriums sein muB, in Ubereinstimmung
mit der ordentlichen Durchfithrung seiner Aufgaben sicher-
zustellen, daf die Einnahmen nicht geringer sind als die
Ausgaben, einschlieBlich der Zinsausgaben und der Zuwei-
sungen an den Reservefonds. Es wird jedoch fiir den Kohlen-
bergbau hinzugefiigt, daB dies fiir den Durchschnitt von
guten und schlechten Jahren zu erreichen sei, eine Klausel,
die angesichts der besonderen Schwierigkeiten der Kohlen-
wirtschaft notwendig war. Mit Zustimmung des Schatzamtes
kann der Minister Bestimmungen iiber die Hohe des Reserve-
fonds und iiber die Verwendung von Uberschiissen erlassen.
Fiir die Besteuerung der Kohlenwirtschaft und der iibrigen
verstaatlichten Zweige gilt, daB keine Bestimmung iiber die
Verstaatlichung das Direktorium von der Verbindlichkeit zu
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Steuern, Zollen, Abgaben oder sonstigen Belastungen all-
gemeiner oder lokaler Art entbindet.

Da die finanzielle Lage der staatlichen Kohlenwirtschaft
auf langere Zeit unsicher sein wird, wird fir die ersten fiinf
Jahre dem Minister die Vollmacht gegeben, dem National
Coal Board Kredite bis zur Héhe von 150 Millionen £ fiir Ka-
pitalaufwendungen und als Betriebskapital zu gewéhren. Bis
zur Hohe von 10 Millionen £ darf auBerdem das Direktorium
mit Zustimmung des Ministers, die generell erteilt werden
kann, kurzfristige Kredite aufnehmen.

Die Berichts- und Informationspflicht geht davon aus, da8
in den verstaatlichten Industrien Aufsichtsrat und General-
versammlung durch staatliche Instanzen abgel6ést werden.
Die Funktionen des Aufsichtsrates {ibernimmt der Minister,
dem entsprechende Rechte iiber Aktiven, Passiven und Ge-
schaftsfiihrung zustehen und dem auch die Moglichkeit ein-
zurdumen ist, die Richtigkeit von Angaben nachzupriifen.
Die Buchfithrung ist in jeder Beziehung wie in der privaten
Wirtschaft zu betreiben. Ein jahrlicher Bericht soll nach Richt-
linien des Ministers und in Ubereinstimmung mit den besten
geschéftlichen Gepflogenheiten (best commercial standards)
eingerichtet werden und beim Kohlenbergbau zwischen der
Bergbau-Tdtigkeit und jeder der wichtigsten Nebentatigkei-
ten unterscheiden. Vom Minister jdhrlich ernannte Wirt-
schaftspriifer haben die Bilanz zu priifen. Ihr Bericht geht
dem Minister zu. Ebenso ist ihm ein ausfiihrlicher Bericht
nach AbschluB des Finanzjahres iiber die allgemeine Tatig-
keit und tber das weitere Programm zu erstatten. Die Direk-
tiven des Ministers fiir das Direktorium, die wdhrend des
Jahres erteilt worden sind, sind in diesem Bericht aufzuneh-
men, es sei denn, der Minister habe das Direktorium gegen-
teilig angewiesen, da er dies im nationalen Interesse fiir
notwendig hdlt. — Auch die beiden Verbraucher-Beirdte
haben jéahrlich dem Minister Berichte einzureichen.

Der ,Generalversammlung", also dem Parlament — Unter-
haus wie Oberhaus — sind diese Berichte samtlich vor-
zulegen. Es steht dem' Parlament dann das Recht zu, eine
Debatte iiber diese Berichte anzusetzen. Dagegen ist es bis-
her von der Regierung zur Regel gemacht worden, Einzel-
fragen liber die verstaatlichten Industrien abzulehnen, da
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diese Industrien als selbstdndige Betriebe gelten, deren Ge-
schiftsfiihrung im einzelnen nicht der gleichen parlamen-
tarischen Kontrolle und Uberwachung unterliegt, wie etwa
die Tatigkeit der einzelnen Ministerien. Es hat bereits eine
Reihe von parlamentarischen Auseinandersetzungen iiber
die Grenzen der ministeriellen Verantwortung und Aus-
kunftspflicht iliber verstaatlichte Industrien gegeben. Man
kann es als Grundsatz unterstellen, daB allgemeine Fragen,
auch auBerhalb der jahrlichen Berichterstattung, angeschnit-
ten werden konnen, und daB in besonders wichtigen Féallen
wohl auch eine groBere Debatte lber prinzipielle Fragen
jederzeit stattfinden kann, daB jedoch weder die laufende
Geschiftsfithrung im Parlament erdrtert werden kann noch
der jahrliche Bericht an den Minister im Parlament verhan-
delt werden muB.

Es mag iiberraschen, in dieser Darstellung so wenig iiber
den EinfluB der Arbeiter-Vertreter zu finden. Doch der Ge-
setzgeber ist in diesem Punkte auBerordentlich zuriickhal-
tend gewesen. Nachdem die Arbeiter immer wieder erklart
hatten, daB sie nicht daran déchten, flir anderer Leute Profit
zu arbeiten, hatten sich die Sozialisten in dem Glauben ge-
wiegt, dafi das Arbeiten fiir den Staat in den sozialisierten
Betrieben einen Gesinnungswandel herbeifiihren wiirde. Da-
gegen stellen Florence und Walker in dem von Robson zu-
sammengefaBten Sammelwerk ,Problems of Nationalized
Industry”, London 1952, fest: ,Die mit der Nationalisierung
bisher gemachten Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daB
sich diese Erwartung nur zum kleinsten Teile erfiillt hat.”
Auch Robson selbst verfehlt daher nicht, die Notwendigkeit
zu unterstreichen, die Arbeiter und Angestellten der ver-
staatlichten Gesellschaften mit dem Geist des Dienstes an
der Allgemeinheit (spirit of public service) zu durchdringen:

«Ohne ihn (ndmlich dem spirit of public service) wird
die Nationalisierung niemals ein Erfolg sein; ebensowenig
wird der demokratische Sozialismus beweisen konnen, dafl
er eine iberlegene Konzeption des sozialen oder wirt-
schaftlichen Lebens verkoérpert. Wenn die gewaltigen Ar-
beitermassen, die in den verstaatlichten Gesellschaften be-
schaftigt sind, nur darauf ausgehen, ihre Position bis zum
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duBersten auszubeuten, dann wird die Zukunft GroB8-
britanniens in der Tat diister und freudlos sein.”

Der Arbeiter in den nationalisierten Industrien hat aber
nicht nur an seinem Arbeitsplatz enttduscht, sondern auch
dort versagt, wo man ihn zur aktiven Mitarbeit und Teil-
nahme am Betriebsgeschehen heranziehen wollte. Eine wirt-
schaftliche Mitbestimmung wird allerdings schon seit dem
Gewerkschaftskongre8 von 1932 selbst innerhalb der natio-
nalisierten Industrien abgelehnt. Die iiberwiegende Mehr-
heit der Gewerkschaften steht auch heute noch auf dem
Standpunkt, daB die Entsendung von Arbeiter-Vertretern in
die Vorstdnde (in England gibt es bekanntlich kein dem
deutschen Aufsichtsrat vergleichbares Organ) die denkbar
schlechteste Politik wéire. An Stelle der Mitbestimmung
sollte daher lediglich eine Mitberatung (joint consultation)
treten, fiir welche die Verstaatlichungs-Gesetze besondere
Bestimmungen enthalten. Damit hoffte man dem Grundsatz
der Wirtschaftsdemokratie zu geniigen, ohne die Unabhén-
gigkeit der Gewerkschaften in ihren Grundsatzentscheidun-
gen zu schmélern. Wie bei den Verbraucher-Ausschiissen be-
schrankt sich daher auch die Mitwirkung der Belegschaften
auf eine rein beratende Tatigkeit. Die fiir die Verstaatlichung
verantwortliche Regierung Englands ist aus den Gewerk-
schaften hervorgegangen.

Sozialisiert wurden die Schliisselindustrien: Der Kohlen-
bergbau, die Stahl- und Eisenindustrie, die Eisenbahnen, das
Gas- und Elektrizitatswesen, die Fluggesellschaften, dazu die
Bank von England. Damit wurde die Regierung fiir die Lei-
stungsfdhigkeit dieser Betriebe verantwortlich, sie mu8 da-
fir sorgen, daf die Kohle und ihr Transport billig genug
sind, um die produzierten Exportwaren auf fremden Mark-
ten konkurrenzfahig zu machen, wodurch wiederum Devisen
fiir den Nahrungsmittel-Import hereinkommen, ohne den das
Land hungern miiBte.

Die Arbeiter aber sind keineswegs zufrieden. Sie glauben,
hoéhere Lohne, kiirzere ‘Arbeitszeiten und mehr Urlaub be-
anspruchen zu kdnnen, ohne den Export damit zu schadigen.
Das hatten ihre Gewerkschaften behauptet, ehe sie ans Ru-
der kamen.
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Der leitende Verwaltungsbeamte, zu dem heute eine Berg-
manns- oder Eisenbahner-Abordnung kommt, ist womdglich
ein ehemaliger Funktiondr der Gewerkschaft, der die Médnner
selbst angehdren. Schneiden sie nun die Frage héherer Léhne
an, so redet er von der Notwendigkeit, die Kosten niedrig
zu halten— eine Sprache, die aus dem Munde eines kapi-
talistischen Arbeitgebers ja durchaus vertraut klingt, die
aber bei einem Gewerkschaftsfiihrer doch recht sonderbar
anmutet, dessen Aufgabe es gestern noch war, zu beweisen,
daB hoéhere Lohne trotz eben dieser Einwande sehr wohl ge-
zahlt werden konnten.

An dieser Stelle liegen die eigentlichen Probleme, vor
denen England in seiner Verstaatlichungspolitik steht, wenn
man von denjenigen Problemen absieht, auf deren Behand-
lung hier zu Gunsten einer vereinfachten Darstellung ver-
zichtet werden muB. Hierzu gehért u.a. die Regelung der
Entschadigung fiir nationalisierte Betriebe, die ein recht un-
erfreuliches Kapitel darstellt. Selbst Robson sieht sich ge-
zwungen zuzugeben, da ,bisher noch keine wirklich befrie-
digende Losung des Entschddigungsproblems gefunden” wer-
den konnte und daB die getroffenen MaBnahmen ,offenkun-
dige Nachteile” aufweisen.

Je weiter England auf dem Wege der Verstaatlichung fort-
schreitet, umsomehr wird es eine ridksichtslose, politische
Fihrerschicht brauchen. Je schwieriger die Stellung der eng-
lischen Arbeiter in der verstaatlichten Wirtschaft wird, umso-
mehr werden ihnen die radikalen Kollektivisten — die Kom-
munisten — einreden, die Sozialisierung sei an der Energie-
losigkeit ihrer Fiihrer gescheitert. Das ist die Sack-
gasse, in der sich die sozialistischen Re-
gierungen iiberall festfahren.

Soviel ist jedenfalls mit Sicherheit zu sagen, daB die in
der britischen Sozialisierungspolitik zum Ausdruck gelang-
ten Gedanken und Methoden nicht ungepriift und wahr-
scheinlich nur begrenzt auf andere Staaten angewandt wer-
den konnen. Sie sind englisches Erzeugnis, fiir England be-
stimmt und auf das britische Mutterland unter bestimmten,
politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen zur An-
wendung gelangt. Das englische Volk muB damit fertig wer-
den, es muB sich seinen Weg selbst suchen.
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AbschlieBend sei noch ein kurzer Blick auf die Sozialisie-
rungsversuche in Osterreich geworfen'$). Diese Soziali-
sierung basiert auf den beiden Verstaatlichungsgesetzen vom
Juli 1946 und Mérz 1947. Der Entwicklungsgang ist in Uster-
reich schwer zu ibersehen. Die wenigen wirtschaftlichen
Vero6ffentlichungen bringen so gut wie nichts tiber Art und
Umfang der vorgenommenen Verstaatlichungen. Es ist be-
zeichnend, dab die sonst so brauchbare Schrift von J. Bronner
(Kieler Studien 1950) die Verstaatlichung der Schlisselindu-
strien nicht einmal erwidhnt, obwohl das Buch ,Struktur-
wandlungen und Nachkriegsprobleme der Wirtschaft Oster-
reichs" iiberschrieben ist. Gelegentlich seines Besuches in
Wien im Oktober 1951 gab der amerikanische Minister For-
ster in einer Presse-Konferenz der Meinung Ausdruck, daB
das oOsterreichische Verstaatlichungssystem den Unterneh-
mergeist und den freien Wettbewerb zu hemmen scheine.
Der Schwetpunkt der amerikanischen Hilfe solle in der Zu-
kunft auf eine Steigerung der Produktion und der Produk-
tivitat gelegt werden, damit mehr Menschen mit mehr Gii-
tern versorgt wirden und damit der in Gang befindliche
Wiederaufbau fortgesetzt werden koénne. Diese Ausfiihrun-
gen gaben der ,New York Times" AnlaB zu der Feststellung,
daB Osterreich zu jenen Landern gehore, die trolz amerika-
nischer Hilfe die geringste Produktivitat entwickelt haben.
Dies sei der Fall, obwohl die Vereinigten Staaten seit 1945
Osterreich 30 Milliarden Schilling Wirtschaftshilfe zukom-
men liefien. :

Nach einer vom Ministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe erfolgten Verlautbarung wurden mehr als
70 Unternehmungen verstaatlicht, in welchen etwa 98 000
Personen beschaltigt sind. Mit ungefdahr 93% der Gesamt-
erzeugung der wichtigsten Rohstoffe (Erze, Braunkohle,
elektrische Energie, Roheisen und Rohstahl) haben sie cine
Schliisselstellung in der Osterreichischen Wirtschaft inne.
Obwohl die verstaatlichten Betriebe in Usterreich den grog-
ten Teil der Investitionsbetrdge aus der amerikanischen
Geldhilfe erhalten haben, hat die Produktivitat der verstaat-
lichten Industrie ein gewisses MaB nicht berschritten, wéh-
rend den Schliisselindustrien, die sich noch in Privatbesitz
befinden, nicht die gleiche Unterstiitzung zuteil wurde. Die
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verstaatlichte Industrie Usterreichs konnte mit anderen
stahlerzeugenden Landern Europas nicht Schritt halten.

Trugschliisse der Soziclisierung

Nach dieser Umschau iiber die Verstaatlichungsversuche
in den wichtigsten europdischen Landern diirfte es von be-
sonderem Interesse sein, was der schweizerische Gewerk-
schafter Dr. Gawronski, der die ,Schweizerische Metall-
arbeiter-Zeitung” zu einem Gewerkschaftsorgan von natio-
nalem Ansehen ausgestaltet hat, zu diesem Problem sagt.
In seiner im Jahre 1949 erschienenen Studie iiber ,Staats-
gewalt und Volkswohlfahrt" geht er von dem Gedanken aus,
dafl das Problem der Nationalisierung, Kollektivierung und
Wirtschaftslenkung unter dem Gesichtspunkt betrachtet wer-
den muB, inwieweit durch vermehrten Staatseinflul auf die
Wirtschaft der materielle und kulturelle Aufstieg der arbei-
tenden Bevodlkerung erleichtert und das Wohlergehen der
kleinen Leute, die tiberall die Mehrzahl der Bevolkerung bil-
den, gefordert werden kann. Gawronski rdumt in seiner
Schrift mit gewissen Vorstellungen iiber das Wesen und die
Aufgaben des Staates auf, die nicht blof in sozialistischen
Kreisen Verwirrung stiften.

Auch die Sozialisten sind sich dessen bewuBt, daB die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel einen folgenschweren Ein-
griff in die Wirtschaftsstruktur darstellt. Da sich damit in
ihrer Vorstellung aber eine erhéhte industrielle Ergiebigkeit
und zugleich eine gleichmédBigere Verteilung des Sozialpro-
duktes verbindet, sehen sie in der Nationalisierung
oder Sozialisierung einen grundlegenden Baustein des
europdischen Wiederaufbaues. Die Wandlungen der
Wirtschaftsstruktur in England und Frankreich sowie
in der russischen EinfluBsphdre hinsichtlich der Ent-
wicklung des Volkswohlstandes und des Wohlergehens
der Arbeiter und anderer wenig bemittelter Bevdlke-
rungskreise haben nicht das gehalten, was mansich da-
von versprach. Die Wirklichkeit hat den Be-
weis erbracht,daBHoffnungen und Erwar-
tungen bei der Verstaatlichung stdrker
gewesen sind als derEinblick in die wirt-
schaftlichen Zusammenhédnge.
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Was vorerst die Frage der Verteilung anbetrifft, so weist
Gawronski an Hand eines reichen Zahlenmaterials nach, daf
bei einer entschddigungslosen Enteignung das nominelle Ein-
kommen der in der schweizerischen Maschinen- und Metall-
Industrie beschaftigten Arbeiter und Angestellten um etwas
weniger als ein Zehntel erhoht werden kénne unter der
Voraussetzung, daB die Uberfithrung der Industrie aus pri-
vatem in 6ffentliches Eigentum vollkommen stérungslos ver-
laufe und keine Produktionsriickschldage eintreten. Wiirden
alle Einkommensbetrédge, die 20 000 sFr. im Jahr iibersteigen,
unnachsichtig und vollsténdig enteignet und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob sie aus Kapital oder Arbeit stammen,
und der Ertrag dieser Enteignung dazu verwendet, allen Er-
werbstétigen, die weniger als 6000 sFr. verdienen, einen Ein-
kommenzuschufl zu gewdhren, so ldge eine nominelle Lohn-
aufbesserung zwischen 4,8 bis 6,47, im Bereich der Mog-
lichkeit.

Diesen hochst problematischen Einkommensverbesserun-
gen aufgrund einer generellen Enteignung stellt Gawronski
die Verbesserung der Lebensbedingungen obne Enteignung
und Verteilungsaktionen, ohne Verstaatlichung und Umwél-
zung der Gesellschaftsstruktur gegeniliber. Wahrend des
Viertel-Jahrhunderts von 1914 bis 1939 hat das Realeinkom-
men bzw. die Lebenshaltung der schweizerischen Arbeiter-
schaft eine mittlere Erhdhung von 389 erfahren, — ein ein-
drucksvollerer Fortschritt als die 4,8 bis 6,47, die sich im
glnstigsten Falle bei einer Enteignung aller Einkommen
iiber 20 000 sFr. ergeben wiirden. Ende 1948 aber iberragte
das mittlere Realeinkommen der schweizerischen Arbeiter-
schaft dasjenige von 1914 um nicht weniger als 53% . Im Ver-
gleich zu diesem Ergebnis, das hauptsdchlich der Erhéhung
der wirtschaftlichen Ergiebigkeit nicht aber einer umfassen-
den Neuverteilung des Sozialproduktes zu verdanken ist,
treten alle Enteignungen und Verteilungstheorien in den
Hintergrund.

Auch die Verheifung einer erhéhten Produktivitdt der
verstaatlichten Wirtschaft hat sich als ein TrugschluB erwie-
sen. Ganz abgesehen von Sowjetrufland und dessen EinfluB-
sphére, wo die Arbeitsdisziplin bloB mit hédrtesten Straf-
androhungen aufrechterhalten werden kann, haben auch Eng-
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land und Frankreich den Beweis erbracht, daB verstaatlichte
Betriebe einer Betriebsfithrung nach kaufménnischen Grund-
sdtzen nur schwer zugdnglich sind. Zur biirokratischen
Schwerfidlligkeit verstaatlichter Betriebe kommt deren Un-
vermdgen hinzu, die Finanzierung notwendiger Investitionen
aus eigener Kraft sicherzustellen. Der mangelnde Sinn fir
die Rentabilitdt, die weitreichende Einmischung der Politik
in die Betriebsfiilhrung und die Entwidklung in der Richtung
regelrechter ,verstaatlichter” ,Feudal”-Herrschaften erklaren
zur Genilige, weshalb heute in Frankreich und auch in Eng-
land von einer teilweisen Reprivatisierung sozialisierter Be-
triebe gesprochen wird. Bei privaten Gesellschaften haben
die Geldgeber bzw. Aktiondre wenigstens eine Reihe von
Kontrollmoglichkeiten, dagegen ist der Steuerzahler den
Staatsbetrieben gegeniiber v6llig machtlos.

Gawronski befaBt sich in diesem Zusammenhang auch mit
der ethischen Seite der Verstaatlichung. Die Verfiigungs-
gewalt liber die Produktion, die den Arbeitern, Angestellten
und Konsumenten von den Kollektivisten in Aussicht ge-
stellt wird, hat sich als Luftgebilde ohne greifbare Gestalt
erwiesen. Sowohl bei den verstaatlichten franzésischen wie
bei den privaten belgischen Kohlengruben haben die Arbei-
ter gewisse Mitsprache-Rechte — aber daB der franzoésische
Bergarbeiter sich zum Unterschiede vom belgischen als Mit-
beteiligter oder Mitverantwortlicher fiihle, hat man nie ver-
nommen. Wére dem so, dann hatten die Kommunisten bei
den grofien Bergarbeiterstreiks in Frankreich im Jahre 1948
wohl kaum die Parole ausgegeben, die Gruben — Eigentum
des Staates oder des Volkes oder der Allgemeinheit, d. h.
ihr Eigentum — ersaufen zu lassen. Somit bricht auch die
ethische These, wenigstens teilweise, zusammen.

Abgesehen von der wirtschaftspolitischen Seite stellt auch
die rein mechanistische Ubertragung der Eigentumsrechte
an GroBbetrieben von der privaten Hand auf den Staat keine
Losung der sozialen Frage dar. DaB sie fiir den Arbeiter kei-
nerlei Erldsung vom proletarischen Schicksal bedeutet, ist
eine Erkenntnis, die sich nicht etwa nur am sowjetischen
Beispiel, sondern auch aufgrund der Erfahrungen innerhalb
der westlichen Welt immer mehr durchsetzt. So hat erst
kiirzlich ein gewerkschaftlicher Pressedienst!®) in Frankreich
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zur Frage der Verstaatlichung Worte gefunden, die vor
fiinfzig, ja selbst noch vor zwanzig Jahren unmdglich ge-
wesen wiren:

«Wieso sollen sich die Arbeiter als Eigentiimer der
Fabriken fiihlen, wenn sie Kollektiv-Besitzer sind und ihr
EinfluB genau so weit geht, wie ihr Stimmrecht im Staat?
Dieser abstrakte und unbestimmte Eigentumstitel kann im
taglichen Leben keinen EinfluB ausiiben. Hier haben die
Arbeiter das Gefiihl, fiir eine namenlose, unbestimmbare
Macht zu arbeiten, die durch ihre riesenhafte GroBe flirch-
terlich erscheint, aber sie haben nicht das Gefiihl, nur sich
selbst zu gehorchen. Und gerade darauf kommt es an. Die
Struktur einer Unternehmung ist ebenso wichtig wie das
Eigentum. Und es ist heute klar, da} die Verstaatlichung
diese Frage nicht beantworten kann. Der Arbeiter ist noch
mehr als in der Vergangenheit nur ein winziges Radchen
einer grofen Maschine”.

Die ausfiihrliche Uberschau der Verstaatlichung im west-
lichen Europa soll offenbar werden lassen, dafB der
eigentliche Kernpunktder sozialen Frage
durch die Sozialisierung liberhaupt nicht
berihrt wird. )

Man muBl davon ausgehen, dafl auch in der sozialisierten
Wirtschaft fiir den eigentumslosen Lohnarbeiter die freie
Verfiigung iiber die eigene Person und ihre freie Betdtigung,
die freie Selbstverantwortung und das Handeln nach Selbst-
interesse illusorisch sind. Die unselbstdndigen Arbeiter
haben nach wie vor in allem die schlechteren Chancen im
Wettbewerb.

Der entscheidende Punkt, in dem sich die verstaat-
lichte Wirtschaft — welche Form sie auch immer haben
moége — von der privaten Wirtschaft in keiner
Weise unterscheidet, ist das Lohnsystem. In
diesem wird die Arbeit — der politisch und rechtlich
freien, wirtschaftlich aber eigentumslosen Arbeitskrafte —
vom Kapital einerseits und vom Kollektiv anderer-
seits in kongruent gleicher Weise ohne jedenUnter-
schied in den Dienst genommen. Bei staatlichen wie bei
privaten Arbeitgebern trdgt die Lohnarbeit gleicherweise
den Charakter derDauerund Erblichk eit. Lohnarbeit
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ist keine bloBe Durchgangsstufe mit der Moglichkeit des
Aufstieges. Wenn aber die Bindung ins Lohnsystem dauernd
und erblich ist, wird der Lohnarbeiter zum Proletarier. Im
Lohn als bloBer Konsumgrundlage ohne die Anschaffungs-
moglichkeit von Eigentum liegt der Grund zu diesem Vor-
gang. .

Da bei dem rein O6konomischen Ethos
der Zeit ein Aufstieg aus Grinden, die
auBerhalb der Wirtschaft liegen, nicht
oder fast nicht méglich ist, stellt sich die
entscheidende Frage, ob das Gesamtein-
kommen durch geeignete Mafinahmen, die
vorwiegend durch Strukturdnderungen
der Betriebe zu erreichen sein werden, so
weit vom reinen Konsumbedirfnis un-
abhdngig gemacht werden kann, daB es
die Bildung von Eigentum und damit die
soziale und gesellschaftliche Gleich-
berechtigung des Lohnarbeiters verbir-
gen kann.

Die Koppelung der Frage des Eigentums als Grundlage
sozialer Sicherung mit dem Betrieb ergibt sich auch noch aus
einem anderen Gesichtspunkt. Die beiden Angelpunkte fir
die Form des proletarischen Daseins sind ndmlich der Be-
trieb und der Arbeitsmarkt Da der Arbeitsmarkt von
den Zufélligkeiten der Marktbewegung und der Konjunk-
turen bestimmt wird, bekommt von hier aus das Lohnarbei-
ter-Dasein seine spezifische ,Insekuritdt”. Diese Unsicher-
heit riihrt daher, weil der Lohnarbeiter in gréB8tem Umfange
fremdbestimmt ist, es mag sich dabei um Arbeits-
stitte, Arbeitsart und Intensitdt, Methode, Zeit, Mittel,
Zweck, Organisation usw. handeln. Mit dem AbschluB des
Arbeitsvertrages ist die Fremdbestimmung der rdumlichen,
menschlichen, sozialen Umwelt des Arbeiters und seiner
Familie giiltig geworden.

Es wird also die entscheidende Frage
einer neuen sozialen Ordnung sein, die
bisherige Fremdbestimmung weitgehend
in eine Eigen-oder Selbstbestimmung des -
Arbeiters umzuwandeln, um das Ziel der
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vollen sozialen Sicherung und den dau-
ernden Zustand der Selbstbestimmung
fir den freien Lohnarbeiter zu erreichen.

Zu diesem wichtigen Problem der Selbstbestimmung des
arbeitenden Menschen hat die Sozialisierung im Westen und
Osten Europas bisher keinen sichtbaren Beitrag geliefert. Es
ist auch nicht zu erwarten, da in Zukunft die kollektivisti-
schen Wirtschaftssysteme brauchbare Wege zur Losung
dieses Problems finden werden.

Die kollektivistischen Planungen in Deutschland
Die sowjetische Besatzungszone

Der Entwicklungsstand der kollektivistischen Wirtschafts-
systeme ist im Westen Deutschlands ein anderer als im
Osten. Wéhrend im Gebiete der Bundesrepublik Deutschland
die Kollektivisten bemiiht sind, den Fortgang der Sozialisie-
rung Schritt fir Schritt vorwértszutreiben und in die Wirk-
lichkeit zu iiberfiihren, ist in der Deutschen Demokratischen
Republik das sozialistische System in Anlehnung an die Er-
fahrungen der Sowjet-Union in voller Durchbildung be-
griffen.

Bevor die Bestrebungen der westdeutschen Kollektivisten
in ihrer ganzen Tragweite dargestellt werden, ist ein Uber-
blick iber das bereits Geschehene in der Deutschen
Demokratischen Republik notwendig??),

Nachdem der Befehl 124 der Sowjetischen Militar-Admini-
stration (SMA), der die Enteignung aller Betriebe der ,Nazi-
Aktivisten und Kriegsverbrecher vorsah, in zwei Wellen
iber die privaten Unternehmer der sowjetischen Besat-
zungszone hereingebrochen war, wurden ganze Industrie-
zweige verstaatlicht. Der immerhin noch betrachtliche
Rest Gewerbetreibender und Industrieller wurde voriiber-
gehend noch der eigenen Initiative {iberlassen.
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1947 iibernahmen die GroBhandelskontore die Versorgung
von Handwerk und Industrie mit Roh- und Hilfsstoffen, mit
Halbfabrikaten sowie mit den zur Produktion dringend not-
wendigen Bedarfsgiitern. Der bisher noch selbstindige pri-
vate Unternehmer wurde spiirbar abhéngig. Er konnte nun
weder Liefervertrage abschlieBen und eigene Preiskalku-
lationen vornehmen noch ein beratendes Wort bei der
Qualitdtswahl mitsprechen.

Dann wurde am 14. Oktober 1948 die neue ,Wirtschafts-
strafverordnung” bekanntgegeben. Nun wurde auch fiir den
Gutwilligsten der Weg des Erlaubten schmal und schwan-
kend. Zahllose Unternehmer hatten sich produktionsfihig
erhalten, indem sie dringend benétigte Ersatzteile oder Roh-
stoffe (manchmal auch nur die besseren Zutaten zum Kan-
tinenessen ihrer Arbeiter) avf dem Kompensationswege be-
schafft hatten, nun wurde dieser Beschaffungsweg mit Zucht-
hausstrafen belegt.

Hatten die Privatunternehmer seit Errichtung der GroB-
handelskontore Produktionsauflagen bekommen, so wurden
ihnen diese nun im zweiten Quartal des Jahres 1949 wieder
abgenommen, damit sie ihre freie Initiative ungehemmter
entfalten konnten, wie man sagte. Hatten sie aber keine Pro-
duktionsauflagen, wurde ihnen nun auch kein Material mehr
zugeteilt. Sie waren dadurch gezwungen, Arbeitsvertrige
mit den volkseigenen Betrieben (VEB) abzuschlieBen. Trieb
aber ein ganzer Produktionszweig einschlieBlich der volks-
eigenen Betriebe in eine Materialverknappung hinein, dann
waren die Privatunternehmer die letzten, die eine Zuteilung
bekamen. Damit drohte die Gefahr der Stillegung.

Unter dieser Zielsetzung erschien ein Aufruf der Haupt-
verwaltung fir Materialversorgung an die Bevélkerung ,alle
still stehenden Maschinen und ungenutzten Produktions-
mittel miiBlen gemeldet werden”. Es konnte nun nicht nur
z.B. eine Spinnerei-Maschine aus dem — wegen Material-
mangels arbeitsunfdhigen — Betrieb herausgetragen wer-
den, sondern es lief sich auch, wenn es gerade zweckmaBig
war, eine Enteignung konstruieren. Wer trotzdem noch seinen
Betrieb aufrechterhalten konnte, dem wurde nach einer Ver-
ordnung vom Oktober 1949 der iiber 4%, des Netto-Umsatzes
liegende Gewinn abgeschopft.
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Gegen Ende des Jahres 1951 wurden iiber 7000 Enteig-
nungen bekannt. Damit ist die Zahl derer nicht einbegriffen,
die ihren Betrieb nicht aufrechterhalten konnten, die einfach
schlossen und als kleine Angestellte irgendwo Arbeit
suchten.

Die bisher geschilderten Enteignungsverfahren hatten den
Nachteil, durch Prozesse usw. allzuviel Staub aufzuwirbeln.
Deshalb wird in den Wirtschaftsministerien ein Gesetzent-
wurf geplant, der bereits vorzeitig bekannt wurde: ,Die
Verordnung zur Erteilung der Genehmigung zur Fithrung
von Gewerbebetrieben.” § 1 der Verordnung verlangt eine
Genehmigung fiir jegliche Erweiterung. Damit kann die An-
schaffung einer neuen Maschine, die zur Hebung der Produk-
tion eines Privat-Untnehmens dienen konnte, verboten wer-
den. Bleibt der Betrieb unter seinem Produktions-Soll, so
stellt der § 3 die Frage nach dem volkswirtschaftlichen Be-
diirfnis. MuB dieses — vom Standpunkt der kommunistischen
Planwirtschaft — verneint werden, kann nach § 9 die Ent-
ziehung der Gewerbelizenz und damit die Enteignung ein-
treten.

Wihrend auf dem Gebiete des Gewerbes und der kleineren
Industrie die Sozialisierung unaufhaltsam fortgefithrt wird,
ist bis zum Jahre 1952 die gesamte Volkswirtschaft durch die
Funfjahrespldne in ein staatskapitalistisches System iiber-
fiihrt worden, das sich von dem sowjetrussischen nur wenig
unterscheidet. Das Jahr 1952 ist das entscheidende Jahr des
Funfjahresplanes, so verkiinden die amtlichen Stellen im
Osten. Sie sagen: Das Neue in der Entwicklung unserer
Volkswirtschaft im Jahre 1952 besteht darin, daB eine um-
fassende Wiederherstellung, ein Um- und Ausbau unserer
Wirtschaft vorgenommen wurde. Die Einzelheiten dieses
Programms sind in dem Gesetz iiber den Volkswirtschafts-
plan 1952 festgelegt. Dieses Gesetz mag in einigen Ausziigen
beispielhaft fiir sich selber sprechen.

Die Hauptaufgaben im Volkswirtschaftsplan 1952 werden
in § 1 des Gesetzeg folgendermafien umrissen:

»Die gesamte industrielle Produktion ist gegeniiber dem
Vorjahre auf 113,7% zu erhéhen, das bedeutet eine Stei-
gerung gegeniiber dem Jahre 1950 um 38,1% . Die Lésung
dieser Aufgabe erfordert unbedingt die serienméBige Her-
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stellung der fiir die Erfiillung des Planes notwendigen
grofen Werkzeugmaschinen und Industrieausriistungen,
die weitgehende und rationellste Ausnutzung der Boden-
schitze, die Steigerung der Industrie-Erzeugnisse, der
metallurgischen und der chemischen Produktion. In der ge-
samten Industrie ist durch gro8ere Sparsamkeit eine hohe
Wirtschaftlichkeit, insbesondere in der Verwendung von
Brennstoffen, Elektro-Energie, Stahl und Nichteisenmetal-
len zu gewahrleisten. Zur Verbesserung der Brennstoff-
versorgung der Hiittenwerke ist die Produktion wvon
Braunkohlen-Hartkoks aufzunehmen. Der Steigerung der
Produktion von Bedarfsgiitern fiir die Bevolkerung ist be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken. In der Konsum-
giiter-Produktion ist eine entscheidende Qualitétsverbes-
serung zu erreichen, wobei die Verwendung von vollsyn-
thetischen Fasern besonders zu férdern ist. In der Indu-
strie ist die Herstellung von Erzeugnissen zu steigern,
deren Bezug im innerdeutschen Handel und aus dem kapi-
talistischen Ausland durch die Aggressionspolitik des
USA-Imperialismus behindert wird. Die bedarfs- und ter-
mingerechte Produktion ist durch Verwirklichung des Ver-
tragssystems sicherzustellen.

In der gesamten Wirtschaft sind im Jahre 1952 gegen-
iber dem Jahre 1951 154 000 Personen mehr zu beschéf-
tigen. Dabei ist der Anteil der in der Wirtschaft beschaf-
tigten Frauen weiter zu erhéhen. 206 000 Jugendliche sind
in Lehrstellen aufzunehmen. Die Arbeits-Produktivitat ist
in der volkseigenen Industrie fiir Produktionsarbeiter um
durchschnittlich 11,39 zu steigern. Durch weitere Einfiih-
rung des Leistungslohnes soll sich der durchschnittliche
Arbeitslohn in der gesamten Volkswirtschaft auf 104,5%
gegeniiber dem Vorjahr erhéhen. Bei dem AbschluB8 der
Kollektiv-Vertrdge sind die Planaufgaben und die Ma8-
nahmen zur Verbesserung der Lage der Werktitigen in
den volkseigenen Betrieben genau festzulegen.

Der Lebensstandard der Bevolkerung ist durch eine um
149, groBere Warenbereitstellung, durch weitere Senkung
der Preise sowie durch Verbesserung der Qualitdt der
Konsumgiiter weiter zu heben. Die Versorgung der Land-
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bevolkerung ist durch eine den Bediirfnissen entsprechende
Streuung der Waren bedeutend zu verbessern.

Die Selbstkosten der Produktion in der volkseigenen In-
dustrie sind im Durchschnitt um 5,49 zu senken. Das Prin-
zip der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung mufl weiter
entwickelt und in allen volkseigenen Betrieben verwirk-
licht werden.

Zur Sicherung der erfolgreichen Erfiillung des Planes ist
auf allen Gebieten der Wirtschaft und der Verwaltung ein
strenges Regime der Sparsamkeit einzufiihren.”

Der § 2 der Verordnung mit der Uberschrift ,Entwick-
lungderIndustrie” gibt fir die einzelnen Industrie-
zweige die Hohe der gestellten Aufgaben bekannt sowie die
Art ihrer Durchfithrung. Es wiirde iiber den Rahmen dieser
Ausfiihrungen hinausgehen die interessanten Angaben des
§ 2 im einzelnen darzustellen und zu erldutern. Wissenswert
ist aber noch der § 5 der Verordnung mit der Uberschrift
«Forschung und Technik”. Er lautet:

+1. Auf dem Gebiete der Forschung und Technik sind die
Arbeiten auf folgende Hauptfragen zu konzentrieren:
a) ErschlieBung neuer Rohstoffquellen.
b) Entwicklung neuer hochwertiger Rohstoffe,
c) Konstruktive Entwicklung neuer Schwermaschinen.
d) Entwicklung von chemischen und metallurgischen Ver-

fahren. ]

Dabei ist insbesondere die Aufnahme von Produktionen
von Waren, die bisher aus dem kapitalistischen Ausland
eingefiihrt wurden, zu beriicksichtigen und zu unterstitzen.

2.Zu den wichtigsten Aufgaben gehoren:

a) Kohle und Kohleveredelung.
Untersuchung und Klassifizierung der Braunkohlen-
lagerstatten zur Verbreiterung der Rohstoffbasis fiir
hiittenfdhigen Braunkohlenkoks und V xrbesserung der
Braunkohlenkoks-Erzeugung.

b) Metallurgie.
Steigerung der Leistung der Hoch- und Niederschacht-
ofen, Entwidklung hochwertiger legierter Stdhle, Ent-
widklung von Verfahren zur Aufbereitung von Eisen-
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c)

d)

e)

f)

und Buntmetallen aus eigenen Erzen, Entwidklung der
Aufbereitung des Mansfelder Kupferschiefers nach
dem Schwimm- und Sinkverfahren.

Bergbaumaschinen.

Entwicklung von Streckenvortriebsmaschinen, Unter-
tage-Gewinnungs- und Lademaschinen sowie GroBloch-
bohrmaschinen.

Werkzeugmaschinen.

Weiterentwicklung der Hochleistungsmaschinen fiir die
Schnellzerspanung, der Viersaulenschmiedepresse, der
Breitbandwalzanlagen und der spanlosen Formung
nach dem WarmpreBverfahren.

Baustoffe und Bautechnik.

Weiterentwicklung der Spannbetonbauweise, der Mon-
tagebauweise und der Mechanisierung der Baustellen
sowie Herstellung eines hochwertigen Zementes aus
Hochofenschlacken.

Kunstfasern und Kunststoffe.

Weiterentwicklung der Herstellung von vollsyntheti-
schen Fasern. Entwicklungsarbeiten zur breiteren An-
wendung Kunstharz gebundener Schicht- und Prefmas-
sen als hochwertige Austauschmaterialien fiir Bunt-
metalle.

.Fir die Forschungs- und Entwidklungsarbeiten sind 130
Millionen DM im Haushalt bereitzustellen, davon sind
80 Millionen DM den zusténdigen Ministerien und Staats-
sekretariaten zur Durchfithrung ihrer Arbeiten zu iber-
geben.

Die Sowjetisierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik?!) trat mit Hilfe dieser MaBnahmen 1952 in ihr entschei-

dendes Stadium. Die II. Partei-Konferenz der Sozialistischen

Einheitspartei Deutschlands (SED) beschloB auf Vorschlag

ihres Generalsekretirs Ulbricht, in der Deutschen Demokra-

tischen Republik den Sozialismus aufzubauen. Der Grund
hierfiir ist, daB die menschliche Arbeitsproduktivitdt immer
noch nicht ausreicht, um den steigenden Anforderungen der
Sowjetunion zu geniigen. Nach Ansicht der SED leisten die
Arbeiter nicht genug, weil sie die Ubernahme der sowjeti-
schen Methoden der Leistungssteigerung ablehnen. Das rus-
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sische Arbeitssystem wird nicht nur von der breiten Masse
abgelehnt, sondern auch von den meisten &lteren Gewerk-
schaftsfunktionéren, die nicht begreifen kdnnen, daB die Ge-
werkschaften nicht mehr Interessenvertretungen der Arbei-
terschaft, sondern Lenkungsorgane der sozialistischen Staats-
macht sein sollen. Um hier Wandel zu schaffen, hat man nun
zu auBergewohnlichen Mitteln gegriffen: Man hat einmal die
Lohne aller Aktivisten und ,Schrittmacher” stark erhéht, ja
sogar vervielfacht; ferner will man den gesamten Gewerk-
schaftsapparat organisatorisch und personell iiberholen. Die
Lohnerhéhungen gehen auf eine Anregung des Freien Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (FDGB) zuriick, der folgendes
vorschlug:
+Es gibt bisher kaum eine Lohntabelle in unseren Indu-
striezweigen, in der die Lohnsétze der einzelnen Gruppen
progressiv ansteigen. Um auch hiermit das materielle In-
teresse anzuregen, wird es erforderlich sein, durch pro-
gressive Steigerung der Spanne zwischen den Lohnsétzen
in den Tabellen ein einheitliches System der Tarifkoeffi-
zienten zu schaffen, was ebenfalls eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die richtige Anwendung des Leistungsprin-
zips ist.”
Was hier von der Gewerkschaft gefordert wird, ist die Ziich-
tung einer Arbeiter-Aristokratie nach sowjetrussischem Mu-
ster. Die Spitzenléhne sind nur fiir wenige erreichbar. Ihre
Empféanger sind die fiir das sowjetische Arbeitssystem als
Schrittmacher unentbehrlichen Aktivisten. Zur Kennzeich-
nung dieser Lohnerhéhungen einige Beispiele:

1. Die fachlich qualifizierten Arbeiter der vier hochsten
Lohngruppen V bis VIII in den Grundstoff-Industrien, Berg-
bau, Metallurgie und Grundchemie, bei der Eisenba™n, in den
fiinf groBten Werken und in dem volkswirtschaftlich wich-
tigsten Betriebe des Schwermaschinenbaues erhalten in der
Gruppe V Lohnerhéhungen von 3 bis 13 9, in der obersten
Gruppe VIII von 28 bis 97 % . Die stirke en Erhéhungen
weist der Steinkohlen- und Erzbergbau auf.

Alle die hier nicht genannten Wirtschaftszweige sind ven
der Lohnerhéhung ganz ausgeschlossen. Dazu ist weiter zu
sagen, daB die groBe Masse der Arbeiterschaft in allen Wirt-
schaftszweigen nach den von jeder Lohnerhohung aus-
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genommenen Lohngruppen I bis IV entlohnt wird. Im ge-
samten Bergbau und in der Chemie diirfen zum Beispiel in
der Gruppe VI nur 159, in der Gruppe VII nur 10 % und
in der obersten Gruppe VIII nur 59 der Beschiftigten ein-
gestuft und entlohnt werden. In den anderen Wirtschafts-
zweigen sind die Verhaltniszahlen noch niedriger.

2. Der Grundsatz der Lohndifferenzierung gilt noch ver-
stdrkt fiir die Meister, deren Gehalter bisher gering und nicht
héher waren als die Lohne der Facharbeiter. Die schlechte
Behandlung der Meister wurde schon lange geriigt, da man
einsah, daB die Meister fiir die Produktion und als Schritt-
macher unentbehrlich sind. Die Gehalter der Meister betru-
gen bisher in der untersten Gehaltsgruppe 150 bis 250 DM
und die Endgehélter in der Lohngruppe IV rund 500 DM.
Die jetzt eingefiihrte Erh6hung der Gehalter liegt je nach
der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Industriezweiges in
der untersten Gruppe zwischen 5 bis 70 %, in der obersten
Gruppe zwischen 4 bis 117 9;. Die Erhohung der Meister-
Gehilter ist indessen nicht wie bei den qualifizierten Fach-
arbeitern auf die Gr.ndstoffindustrien beschriankt, sondern
fiir die meisten Wirtschaftszweige angeordnet worden.

3. Die Gehélter der Techniker und Ingenieure mit Hoch-
schulbildung und mittlerer Fachschulbildung wurden gleich-
falls wesentlich erhéht. Die Erhéhung ist am geringsten fiir
das Post- und Fernmeldewesen mit 5 bis 55 %, am hochsten
in der chemischen Grundstoffindustrie mit 50 bis 220 %, im
Steinkohlen-Bergbau mit 45 bis 200 % und in der Hiitten-
industrie mit 35 bis 185 %.

4. Fiir die Durchfiihrung des Wirtschaftsplanes sind aber
am wichtigsten die hochqualifizierten, wissenschaftlichen und
ingenieurtechnischen Kréafte, deren Gehélter im Einzelfalle
bis zu 4000, — D M monatlich betragen diirfen. Fiir beson-
ders hervorragende Spezialisten, welche Verdienste auf dem
Gebiete der Wissenschaften und der Technik haben, sollen
im Einzelfall Gehélter bis zu 15 000,— DM je Monat
festgesetzt werden. Der Fall der technischen und wissen-
schaftlichen Intelligenz liegt ganz einfach so, daB durch die
neuen Gehaltserhohungen der Versuch gemacht wird, der
Abwanderung dieser Kréfte, die laufend erfolgt, Einhalt zu
gebieten.
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Nach der Theorie von Lenin besteht einer der wichtigsten
Grundsédtze zum Schutze der Diktatur der Werktdtigen gegen
biirokratische Entartung darin, daB kein Angehoriger der
Staats- und Wirtschaftsverwaltung ein héheres Gehalt als
ein qualifizierter Arbeiter erhalten soll. Auch diese Theorie
ist den bitteren Erfahrungen der Praxis zum Opfer gefallen.
Heute ist in der Sowjetunion eine so starke Differenzierung
zwischen den einzelnen Arbeitergruppen durchgefithrt wor-
den, wie in keinem anderen Land der Welt. Einer kleinen
Minderheit von Funktiondren und Schrittmachern wird ein
ungewdhnlich hohes Einkommen auf Kosten der groBen
Masse der Arbeiterschaft gewdhrt.

Es ist iibrigens viel zu wenig bekannt, welch groBen An-
teil die Frauenarbeit im Osten Deutschlands bereits erreicht
hat: In der Produktion der Zone stieg er auf 38 %, in Ost-
berlin sogar schon auf 45 ;. Selbst im Baugewerbe betrigt
der Frauenanteil 14 9, und im Bergbau 11 % . Eine weitere
Steigerung der Frauenarbeit wird mit allen Mitteln betrieben.

Der Kommunismus, der die Klassengegensitze beseitigen
und die Gesellschaft als ,Verein freier Menschen” begriinden
wollte, baut im sowjetrussischen Kollektiv-System die
schlimmsten sozialen Gegensédtze aus. Die neue Drei-Klas-
sen-Lohnverordnung in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist dafiir der beste Beweis. Eine kleine Minderheit so-
wjet-kollektivistischer Funktionére betreibt eine kaum zu
verbergende Ausbeutung der ganzen Bevélkerung. Es bedart
keiner weiteren Ausfilhrung und keines weiteren Beweis-
materials, um zu zeigen, daBl das im Osten Deutschlands ein-
gefiihrte System die sozial kritischen Tatbestinde, die das
Schicksal des Lohnarbeiters und des unselbstdndig Beschéf-
tigten bestimmen, in keiner Weise zu verwandeln ‘ 1 der Lage
ist. Hier sind keine Ansédtze vorhanden, die Richtlinien fiir
eine neue soziale Ordnung geben.

Die westdeutsche Bundesrepu. lik

In der Bundes:republik Deutschland ist nach
Ansicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) die
neuropdische, d. h. demokratische” Lésung des Problems der
Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung — wie es der erste
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Vorsitzende, Hans Bockler, einmal formulierte — ,in einer
paritdtischen Beeinflussung der Wirtschaft in allen ihren
Phasen zu finden".

In diesem Zusammenhang muB nochmals auf die Ausfiih-
rungen von Potthoff in seiner Arbeit ,Die Uberfithrung der
Grundstoffindustrie in Gemeineigentum"®) zuriickgegriffen
werden. Potthoff erkldrte dem Sinne nach etwa Folgendes:
‘Will man sich eine Vorstellung verschaffen, in welcher Weise
ein Industriezweig in Gemeinwirtschaft bergefiihrt (soziali-
siert) wird, so gliedert man den ganzen Komplex zwedk-
méBigerweise in drei Gruppen:

1. Die Sozialisierung ist zundchst eine
Frage der Betriebsverfassung (undim wei-
testen Sinne der Wirtschaftsverfassung
iiberhaupt). Es ist notwendig, da man sich hiermit be-
sonders auseinandersetzt, weil es dabei letzten Endes um den
entscheidenden Faktor der von uns angestrebten neuen Wirt-
schaftsordnung, ndmlich die Arbeit des Menschen, geht. Wir
sehen auch, daB verschiedene Sozialisierungsversuche im
Auslande in diesem Punkte oft kritikbediirftig sind, weil dem
zu wenig Beachtung geschenkt wird.

2. Ein zweites Problem der Sozialisie-
rungs-Praxis ist die zweckmé&Bice und be-
triebswirtschaftliche Organisation der
neuzuordnendenIndustrien. In den letzten Jah-
ren wurden uns diese Dinge besonders anschaulich vorge-
fihrt. Wir denken an die Manahmen der Entflechtung nach
den bekannten alliierten Gesetzen. Danach wird zunéchst un-
abhdngig vom zukiinftigen Eigentlimer eine Neuorganisation
der Grundstoffindustrien aufgebaut, welche lebensfdhige und
konkurrenzfdhige Gebilde aus den alten Konzernen her-
auslost.

3.DieAblésungderBesitzrechtederalten
Eigentimer stellt dagegen das verblei-
bendeProblemderUberfiihrunginGemein-
eigentum dar. Aber auch hier handelt es sich weniger
um die praktische Durchfithrung als um die damit verbun-
dene politische Entscheidung. Auch bei dieser kénnen wir
feststellen, daB die Uberfiihrung in Gemeineigentum eigent-
lich keine Grundfrage mehr darstellt, sondern im letzten
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Grunde eine Frage der Entschadigungshohe ist. Wir haben
gesehen, daB selbst namhafte Vertreter des christlichen Glau-
bens eine Uberfithrung von Privateigentum in Gemeineigen-
tum fiir zuldssig halten, wobei sie nur Wert darauf legen,
daB eine zu starke Konzentration der Staatsmacht vermie-
den wird.

Diese Ubersicht iiber die Meinung eines fithrenden deut-
schen Gewerkschafters wie Potthoff war nétig, ehe die Pla-
nungen zur Sozialisierung Westdeutschlands einer ndheren
Durchsicht unterzogen werden, inwieweit sie geeignet sind,
die Wirtschafts- und Sozialstruktur der Gesellschaft zu Gun-
sten der unselbstdndig Arbeitenden besonders der Lohn-
arbeiter zu beeinflussen. Vor dieser Untersuchung muf mit
aller Deutlichkeit festgestellt werden, daB neben der so -
zial- und wirtschaftspolitischen Seite der
Sozialisierung von gleicher oder noch von groBerer
Bedeutung ihre politische Seite ist.

Nach Ansicht des DGB ist die Mitbestimmung der
Arbeitnehmerschaft das Kernstiick einer gesell-
schaftlichen Neuordnung, welche durch die ab -
soluteGleichberechtigungvonKapitalund
Arbeit gekennzeichnet ist. Daher muBl die Mitbestimmung
ein ,unerldBlicher Bestandteil der g a n z en Wirtschaft wer-
den, nicht blo8 eine solche von Einzelnen oder von Gruppen
in diesem oder jenem Fall”. Die gewerkschaftlichen Gesetzes-
vorschldge zur Mitbestimmung sind bewuBt ,auf die Neu-
ordnung der Wirtschaft insgesamt abgestellt”. Die Wei-
marer Ansdtze miiiten auf der betrieblichen und tberbetrieb-
lichen Ebene zu einer wirklichen demokratischen Ordnung
unserer Wirtschaft fortentwickelt werden.

Kernstiick einer gesellschaftlichen Neuordnung .5t die Mit-
bestimmung insofern, als durch die Demokratisierung der
Wirtschaft die moderne f o r m al e Demokratie ihre notwen-
dige Ergdnzung durch das ihr entsprechende Korrelat der
materialen Demokratie erhdlt. Denn ,demokratische
Staatsverfassung und autoritdre Wirtschaftsverfassung sind
unvereinbar”. An dieser Paradoxie sei die deutsche Republik
von Weimar durch den ,politischen Einsatz der Arbeitgeber-
schaft... gegen den parlamentarisch-demokratischen Staat”
gescheitert.
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Christian Fette, 1. Vorsitzender des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, hat im Oktober 1951 auf dem Kongref der
American Federation of Labor (AFL) in San Franzisko eine
Rede gehalten, in der er die politische Seite der Mitbestim-
mungsphase der deutschen Sozialisierung folgendermafen
umreifit: '

»Und so durfte es auch nicht verwundern, daB es den
Machtigen der Wirtschaft gelang, Hitler in den Sattel zu
heben, um damit die politische Demokratie wieder abzu-
schaffen. Diese Méchtigen vereinigten in ihren Handen die
wirtschaftliche Macht und damit die stdarkste Macht im
Staate. Es war ihnen ein Leichtes, diese ihre Macht in poli-
tische Macht umzumiinzen, zumal grofe Teile des Volkes
durch soziale Erschiitterungen zermiirbt waren . .. Die
Deutschen Gewerkschaften werden es unter gar keinen
Umstédnden zulassen, dafB die gleichen Ménner noch einmal
das Steuer der Wirtschaft in die Hinde nehmen, die schon
einmal ihre Macht miBbrauchten und somit moralisch mit-
schuldig wurden fiir das Elend, das mit Hitler {ber
Deutschland und die Welt gekommen ist. Das ist, verehrte
Anwesende, der tiefereSinnflirdieForderung
der Deutschen Gewerkschaftennach Mit-
bestimmung.”

Der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Erich Ollenhauer, bestédtigte diese Auffassung Fettes
auf der 227. Sitzung des Deutschen Bundestages mit folgen-
den Worten:

«Der Kampf um das Mitbestimmungsrecht fiihrt uns an
eine zentrale Frage unserer Zeit. Flir uns ist er nicht eine
Auseinandersetzung der einen Interessentengruppe mit der
anderen. Die Forderung nach Mitbestimmung, d. h. nach
Gleichberechtigung der Arbeitnehmer in Betrieb und Wirt-
schaft, ist die Forderung nach Ausweitung und Vertiefung
der Demokratie und der demokratischen Selbstverwaltung
des Volkes auf dem Gebiet der Wirtschaft . . . Es geht
um die zentrale Frage, ob wir die politische Demokratie in
Deutschland endlich untermauern wollen durch ein System
der wirtschaftlichen Demokratie . . . Das Versagen der
Weimarer Demokratie in Bezug auf die wirtschaftliche
Neuordnung hat es doch mit sich gebracht, da88 die Allein-
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herrschaft eines Teiles der Trager der Wirtschaft, namlich
der Unternehmer, zu den gefdhrlichsten Konsequenzen ge-
fiilhrt hat. Es gibt viele Griinde dafiir, daB 1933 der Natio-
nalsozialismus zur Macht kam. Aber niemand kann be-
streiten, daB einer der entscheidenden war, daB es in
Deutschland einer kleinen Gruppe von Menschen méglich
war, wirtschaftliche Macht zu politischen Zwecken gegen
die Demokratie zu miBbrauchen. Einen solchen MiBibrauch
missen wir in Zukunft unterbinden.”
Besonders interessant an den Ausfithrungen des Gewerk-
schafts- sowie des Sozialisten-Fithrers ist, daB hier wieder
einmal die Wirtschafts-Demokratie als Ersatz des Sozialismus
propagiert wird. Es ist auch nicht neu, dal die Sozialisierung
zum Werkzeug praktischer Politik benutzt wird. Dieses
Werkzeugs hatten sich schon die Alliierten in gleicher Weise
zu bedienen gewuBt. Die Prdambel zum Alliierten Gesetz
Nr. 27 vom 16. Mai 1950 hat namlich folgenden Wortlaut:

«Die allilerte Hohe Kommission hat sich die Dezentra-
lisation der Deutschen Wirtschaft zum Ziele gemacht, um
ubermédfige Konzentration wirtschaftlicher Macht zu be-
seitigen und die Entwicklung eines Kriegspotentials zu
verhindern.

Die alliierte Hohe Kommission hat beschlossen, die end-
gultige Entscheidung iiber die Eigentumsverhiltnisse im
Kohlenbergbau und in der Eisen- und Stahlindustrie einer
aus freien Wahlen hervorgangenen, den politischen Willen
der Bevolkerung zum Ausdruck bringenden deutschen Re-
gierung zu lberlassen.

Die alliierte Hohe Kommission hat beschlossen, in den
genannten Industrien die Wiederherstellung von Eigen-
tumsverhiltnissen, die eine tiibermdfige Konzentration
wirtschaftlicher Macht darstellen wiirden, nicht zuzulassen
und nicht zu gestatten, daB jemand, von dem bekannt ist
oder bekannt wird, da8 er die aggressiven Bestrebungen
der nationalsozialistischen Partei geférdert bot, in eine
Stellung zuriickkehrt, in der ihm Vermoégens- und Kon-
trollrechte zustehen wiirden.

Eine sofortige Umgestaltung der genannten Industrien
mit dem Ziele, die Gesundung der deutschen Wirtschaft zu
fordern, erscheint angezeigt.

112



Der Rat der Alliierten Hohen Kommission erldfit daher
folgendes Gesetz: . . ... “

Uber die politische Seite der Sozialisierung und ihres
Teilbereiches Mitbestimmung geben die oben angefiihrten,
ausfiihrlichen Zitate so reiches Material zu eigenen Uber-
legungen, daf nun ohne weitere Erérterung in dieser Rich-
tung die wirtschafts- und sozialpolitische Seite behandelt
werden kann,

Wie schon gesagt, bezeichnet man neuerdings in Deutsch-
land die Sozialisierung auch mit Wirtschafts-Demokratie.
Dieser Begriff ist sehr unscharf, so daB sich seine Bedeutung
stindig gedndert hat.

Der Sache nach war der Gedanke der Wirtschafts-Demo-
kratie bereits Karl Marx geldufig, der ihn durch das Gemein-
eigentum an den Produktionsmitteln gesichert sah. Die ganze
Problematik aber wurde erstmalig auf dem Gewerkschafts-
kongreB des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes
(ADGB) in Niirnberg im Jahre 1919 aufgerollt. Als in den
Jahren nach dem ersten Weltkrieg der Sozialisierungs-
Gedanke scheiterte, setzte sich an seine Stelle als ,Ersatz
des Sozialismus' eine neue Wirtschaftsideologie, die am
Grundsatz der Demokratie in der Wirtschaft ausgerichtet
war. ,Der Sozialisierungs-Gedanke wurde zu einem deut-
schen ,Co-partnership’-Plan, zu einer Mitbeteiligung der Ar-
beiter an der Wirtschaftsfiihrung umgebogen.”

Nachdem man auf den Gewerkschaftskongressen in Leip-
zig (1922) und Niirnberg (1925) zu keiner Klarstellung des
Gedankens der Wirtschafts-Demokratie gekommen war, ver-
suchte Fritz Naphtali auf dem KongreB in Hamburg (1928),
Wesen, Weg und Ziel der Wirtschafts-Demokratie zu
klaren. In seinem Buche , Wirtschafts-Demokratie” umschrieb
er ihr Wesen: ,Das Prinzip der Wirtschafts-Demokratie ist
die Unterordnung jeder wirtschaftlichen Tatigkeit unter die
Interessen der Allgemeinheit.” Der Hamburger KongreB
sagte in seiner EntschlieBung: ,Die Demokratisierung der
Wirtschaft bedeutet die schrittweise Beseitigung der Herr-
schaft, die sich auf dem Kapitalbesitz aufbaut, und die Um-
wandlung der leitenden Organe der Wirtschaft aus Organen
der kapitalistischen Interessen in solche der Allgemeinheit."”
Die heutige Problemstellung hat wieder einen Bedeutungs-
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wandel erfahren. Jedenfalls sind sich alle Verfechter der
Wirtschaftsdemokratie dariiber einig, daB mit diesem Be-
griff ein der Demokratie fehlendes Korrelat auf der wirt-
schaftlichen Ebene gemeint ist. Praktisch sind damit alle die
Bestrebungen gemeint, die darauf abzielen, die Gleich-
berechligung des Arbeitnehmers mit dem Kapitalbesitzer
und Unternehmer herzustellen.

Zundchst heifit also Demokratisierung
der Wirtschaft verantwortliche Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer in sozialen,
personellen und wirtschaftlichen Fragen
inallen Betriebender Wirtschaft und dar-
iiber hinaus in allen Organen der iiber-
betrieblichen Institutionen der Wirt-
schaft. Hans Bockler sagte auf dem Gewerkschaftskon-
greB in Hannover folgendes: ,Ich freue mich des Anerkennt-
nisses, daB Demokratisierung den er st e n Schritt zur Sozia-
lisierung bedeutet. Wir haben es nie anders gesehen, und
wenn wir zeitweilig in der einen Frage etwas zuriickhalten-
der gewesen sind, dann nur zu dem Zwedk, um in der
anderen um so intensiver zu arbeiten. Wir wissen, daB hier
Zusammenhdnge bestehen.”

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daB sich
in Deutschland die Sozialisierung — auch Wirtschaftsdemo-
kratie genannt — in drei Phasen vollzieht:

1. durch die innerbetriebliche Mitbestimmung,

2. durch die iiberbetriebliche Mitbestimmung,

3. durch die Uberfithrung von Schliisselindustrien oder

Schliissel-Gewerben in Gemeineigentum.

Das gesamte Problem der Sozialisierung wird vom Ge-
sichtspunkt der gewerkschaftlichen Behauptung aus behan-
delt, daB Kapital und Arbeit gleichwertig und gleich-
berechtigt sind, infolgedessen soll zundchst und zuerst die
Mitbestimmung auf Grund des Prinzips der Jaritét in allen
Organen eingefiihrt werden.

Dieerste Phasé der Sozialisierung istdie
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Be-
triebe. Diese Mitbestimmung ist in der Bundesrepublik
durch zwei Gesetze festgelegt:
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1. durch das ,Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der
Unternehmen des Bergbaues und der Eisen und Stahl
erzeugenden Industrie” vom 21. Mai 1951,

2. durch das ,Betriebsverfassungsgesetz* vom 11. Oktober
1952,

In beiden Gesetzen wird die Mitbestimmung in erster
Linie als eine kollektive Mitbestimmung verstanden,
d. h. eine Mitbestimmung der Belegschaft als ganze, als
Kollektiv, die sich an der Spitze der Leitung eines Betriebes
usw. auswirkt, nicht aber steht die personliche des Einzel-
nen in seinem Uberschaubaren Betriebsbereiche zur Diskus-
sion. In dem Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in der Eisen und Kohle schaffenden Industrie ist die
paritdtische Zusammensetzung des Aufsichtsrates festgelegt.
Da sich aber der Gesetzgeber bereits dartiber klar war, daf
bei einer paritdtischen Besetzung méglicherweise keine Be-
schliisse im Aufsichtsrat zustandekommen, wurde neben den
je flinf Aufsichtsratsmitgliedern der Kapital- und der Arbeit-
nehmerseite ein ,elfter” Mann erfunden und in den Auf-
sichtsrat eingefiihrt, der gewissermaBen als ,Unparteiischer*
nach einem bestimmten im Gesetz festgelegten Wahlmodus
gewahlt wird. Dieses Gesetz ist der Modellfali fiir die pari-
titische Gleichbehandlung von Kapital und Arbeit. Man ist
dabei von der Uberzeugung ausgegangen, daB bei der GroB-
industrie das Kapital anonym, d. h. nicht mehr namentlich
und persénlich an den Betrieb gebunden ist. Dieses Kapital
wird durch Kapitalsammelstellen (Banken) und durch seine
Manager vertreten. Diese kapitalistische Entwicklung ist
sicherlich so falsch wie nur méglich gelaufen, so daB es
geradezu das Ziel einer neuen sozialen Ordnung sein muB,
das Kapital personlich an den Betrieb und die Arbeiterschaft
zu binden. An dieser Stelle wird der Trugschlu8f der Gewerk-
schaft im Grundsatz schon deutlich sichtbar, Statt die falsche
Kapitalstruktur in der Wirtschaft abzuindern, nehmen die
Kollektivisten diese falsche Struktur zum Vorbild, um dem
Kollektivbegriff Kapital den Kollektiv-
begriff Arbeit gleichwertig gegeniiberzu-
stellen. Der Kollektivbegriff Arbeit wird demgemaB im
Aufsichtsrat vertreten durch die Arbeiterorganisation (Ge-
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werkschaft) und ihre Funktiondre in der gleichen Weise wie
der Kollektivbegriff Kapital durch die Kapitalsammelstellen
(Banken) und seine Manager vertreten wird. Eine falsche
Entwicklung wird hier durch eine n e u e falsche Entwicklung
erweitert und ergénzt.

Aber auch abgesehen von der soeben dargestellten fal-
schen Entwicklung, die durch die rein willkiirliche Gleich-
setzung von Kapital und Arbeit in die Wege geleitet wird,
ist die paritatische Besetzung eines Lenkungsorganes der
Wirtschaft, wie es der Aufsichtsrat eines Betriebes darstellt,
sehr bedenklich. Professor Franz Bohm bezeichnet diese
gesetzlichen Festlegungen als ,VerstoBe gegen demokra-
tische Grundprinzipien beim betrieblichen Mitbestimmungs-
recht”. Er stellt hierzu folgendes fest:

.Demokratie ist ein Prinzip der Staats- und Ge-
meindeverfassung und bedeutet, Teilhaben
derRegiertenamRegiment Demokratie hat also
nur da etwas zu suchen, wo regiert und im Namen aller
Macht ausgeiibt wird. Da in der Privatrechtsord-
nung weder regiert noch vom Volke abgeleitete Macht
ausgetibt wird und die Privatrechtssubjekte einander nicht
iiber- oder untergeordnet, sondern gleichgeordnet sind, da
hier jeder im Rahmen seiner privatrechtlichen Autonomie
eigene Pldne in eigener Verantwortung ausfiihrt und den
anderen Privatrechtssubjekten nur RechtméBigkeit, aber
nicht ZweckméBigkeit seines Planens und Handelns schul-
det, ist fiir Demokratie im Rahmen der Privatrechtsord-
nung schlechterdings kein Raum. Es sei denn im Vereins-
oder Aktienrecht aus dem Gesichtspunkt des Minoritdten-
schutzes gegen entrechtende Majorisierung.

Wenn man deshalb Unternehmungen und Betriebe mit
demokratischen Verfassungen ausstatten
will, dann muB man die Unternehmungen und Betriebe aus
der Privatrechtsordnung herausnehmen vnd zu Exeku-
tiv-Organen der o6ffentlichen Wirt-
schaftslenkung machen. Lafit man aber die Unter-
nehmungen und Betriebe im Privatrecht, d. h. 1&6t man es
zu, daB jeder Unternehmer und selbstandiger Leiter eines
Betriebes sein kann, der dies sein will und in der Lage
ist, diesen seinen Willen zu verwirklichen, dann ist es
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ein Widersinn, diesen Unternehmern und Betriebsleitern
ein gesetzliches Zwangsorgan aufzunétigen, welches die
ausschlieBliche Befugnis hat, das Unternehmen in allen
wichtigen, vom Gesetz aufgezdhlten Angelegenheiten
zu leiten. Zubilligun g der privatrechtlichen Autono-
mie auf der anderen Seite ist nicht Demokratie, sondern
ein logischer und rechtspolitischer Widersinn.

Bleibt das Unternehmen im Privatrecht, dann setzt sich
das Leitungsrecht des Unternehmers aus folgenden Be-
fugnisquellen zusammen: Einmal aus dem Verfiigungsrecht
tber die in dem Unternehmen investierten Sachgiiter und
Rechte und zum anderen aus dem Recht, den in dem Be-
trieb beschéftigten Arbeitnehmern Weisungen zu erteilen.
DasVerfiigungsrecht GberSachgiiter und
Rechte erflieBt zum Teil aus dem Eigen-
tum an diesen Giitern und aus der Inne-
habung dieser Rechte, zum Teil aber aus
Miete, Pacht, Darlehn, Gebrauchspfand,
NutznieBung usw., d h aus vertraglich
eingerdumten oder dinglich .bestellten
Gebrauchs- und Nutzungsbefugnissen
an fremder Sache und an fremden
Rechten.

Die Weisungsgewalt gegeniiber den Arbeitern ist dem
Arbeitgeber von den Arbeitern selbst im Arbeitsvertrag
eingerdumt. Nur mit freier Zustimmung fremder Eigen-
timer und Rechtsinhaber kann ein Unternehmer {iber
fremde Sachgiiter und Rechte, nur mit vertraglicher Zu-
stimmung der Arbeiter iiber die Arbeitskraft von Arbeitern
verfligen. Wenn ein fremder Eigentumer oder Rechtsinhaber
oder ein Arbeiter diese seine Zustimmung von der Einrdu-
mung einer gesellschaftsartigen Mitbeteiligung an der
Unternehmensleitung oder aber davon abhdngig machen
will, daB der Unternehmer eine Betriebsverfassung ein-
fiihrt, die ein institutionalisiertes Mitbestimmungsrecht
der Arbeiterseite vorsieht, dann steht es dem Unterneh-
mer nach den Grundsétzen der Privatrechtsordnung frei,
entweder auf diese Bedingung einzugehen, wenn der Ab-
schluB dieses Vertrages fir ihn soviel wert ist, oder aber
den Verirag scheitern zu lassen.
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Findet sich niemand, der ihm ohne diese Bedingung
Kapitalien zur Verfiigung stellt oder bei ihm arbeiten
will, dann steht es ihm frei, sich entweder, wenn er
durchaus unter solchen Verhdltnissen ein Unternehmen
betreiben will, auf diese Bedingung einzulassen oder
sich eine andere Beschéftigung zu suchen. Er unterliegt
nur dem faktischen Zwang des Marktes, niemals dem
rechtlichen Zwang des Gesetzes. Will der Staat und will
das Recht, daB Unternehmen nicht von Privatrechtssub-
jekten kraft eigenen autonomen Willensentschlusses,
sondern statt dessen von einem gesetzlich vorgeschrie-
benen Organ geleitet werden, dann ist es unbillig, un-
gerecht und unsinnig, Privatpersonen zu zwingen, diesen
Unternehmen ihr Eigentum zum Gebrauch ohne Ent-
schddigung zu iberlassen.”

Diese Ausfithrungen Bohms leiten von dem ,Gesetz iiber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichts-
riten und Vorstinden der Kohle und Eisen erzeugenden
Industrie” tiber auf das sogenannte ,Betriebsverfassungs-
gesetz”. Dieses Betriebsverfassungsgesetz ist in seinen
gegenwirtigen Gesetzesformulierungen ein um die kollek-
tive Mitbestimmung der Arbeitnehmer erweitertes Be-
triebsrétegeselz. Diesem Gesetz lag ein seit langem vom
DGB erarbeiteter Entwurf zugrunde. Der Unterschied gegen
frithere Betriebsrategesetze ist der, daf der Betrieb nun-
mehr durch den Betriebsrat nicht mehr bloB kontrolliert,
sondern durch besondere betriebliche Vertrauensorgane
oder Organteile der Gewerkschaft mitgefiihrt werden sollte.
Insbesondere sollte der Unternehmer wesentlichen Ein-
schrankungen unterworfen werden und zwar in mate-
rieller Hinsicht durch die Einschrankung der wirt-
schaftlichen EntschluBfreiheit??): Sei es nun durch paritétisch
besetzte Aufsichtsrate mit einer personalpolitischen Bevor-
rechtung des gewerkschaftlichen Fliigels und der Uber-
nahme unternehmerischer Aufgaben auf losten des Vor-
standes oder der Geschéftsfithrung durch den Aufsichtsrat —
sei es durch einen Befriebsrat, den das Gesetz in Konsti-
tuierung und laufender Arbeit aufs engste an die gewerk-
schaftliche Fithrung bindet — sei es durch einen ebenfalls
unter mafBgeblichen gewerkschaftlichem EinfluB paritatisch
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besetzten Wirtschaftsausschui — sei es mehr oder weniger
durch alle diese Organe gleichzeitig — und durch die Ein-
schrinkung der personalpolitischen Zustédndigkeit, mit Aus-
nahme derjenigen fiir die Gesellschaftsorgane und fiir An-
gestellte mit Arbeitgeber-Funktionen nach dem freien Er-
messen des Betriebsrates.

In formaler Hinsicht sollten die Einschréankun-
gen der Unternehmer durch den weitgehenden Ersatz von
Dispositionen aus personlicher Verantwortung durch ein
System innerpolitischer Abstimmung erfolgen, das im Falle
von Konflikten zur Unterlassung der geplanten MafBnahme
oder zu Verfahren vor auBerbetrieblichen Stellen, wohl-
gemerkt nicht nur zur Entscheidung von Rechtsfragen, son-
dern auch zur Entscheidung von wirtschaftlichen und per-
sonalpolitischen Fragen des Unternehmens fiihrt.

Die Gewerkschaft wiirde bei der vollen Durchfiihrung
ihres betrieblichen und iiberbetrieblichen Mitbestimmungs-
programms gesellschaftlich vier Funktionen gleichzeitig er-
fiillen.

1. Sie wiirde Mittrdgerin von unternehmerischen Funk-
tionen auf einem dann nur noch formalrechtlichen Hinter-
grund des Privateigentums.

2. Sie wiirde Mittrdgerin von Arbeitgeber-Funktionen
gegentber ihren Mitgliedern, die sie vor den Arbeitgebern
vertreten soll.

3. Sie wiirde nach wie vor die Trdgerin gewerkschaft-
licher Funktionen sein, also Interessenvertretung.

4. Sie wiirde die Funktion volkswirtschaftlichen Mitfiih-
rens ausfullen.

Es gibt gegenwartig noch kein Gesetz, auch kein System
von Gesetzen, das diese universale Stellung der Gewerk-
schaft widerspiegelt. Der Entwurf des DGB zum Betriebs-
verfassungsgesetz wurde gegen die Stimmen der gewerk-
schaftlichen Abgeordneten im Bundestag in gewisser Hin-
sicht abgeédndert. Das Betriebsverfassungsgesetz enthilt
tber die Mitwirkung und Mitbestimmung der Arbeitnehmer
folgende Bestimmungen.

1.In sozialen Angelegenheiten (§§ 56—59):
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in allen sozialen
Angelegenheiten (Urlaubsplan, Berufsausbildung, Verwal-
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tung Dbetrieblicher Wohlfahrtseinrichtungen, allgemeine
Ordnung des Betriebes, Regelung von Akkord- und Stiick-
lohnsédtzen, Entlohnungsgrundsétze und Entlohnungs-
methoden, Arbeitsschutzeinrichtungen).

2. In personellen Angelegenheiten (§§ 60-66):
Mitbestimmung des Betriebsrates bei Einstellungen, Umgrup-
pierungen, Versetzungen und Entlassungen in allen Betrie-
ben mit in der Regel mehr als zwanzig wahlberechtigten
Arbeitnehmern.

3. In wirtschaftlichen Angelegenheiten:
Nach § 72 in Betrieben mit mehr als zwanzig wahlberech-
tigten Arbeitnehmern ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates bei:

a) Einschrankung, Stillegung oder Verlegung des ganzen
Betriebes oder von wesentlichen Betriebsteilen;

b) ZusammenschluB mit anderen Betrieben;

c) Grundlegenden Anderungen des Betriebszweckes oder
der Betriebsanlagen, soweit sie nicht offensichtlich auf
einer Verdnderung der Marktlage beruhen;

d) Einfiihrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden, soweit
sie nicht offensichtlich dem technischen Fortschritt ent-
sprechen.

Ferner in Betrieben mit mehr als hundert sténdigen Ar-
beitnehmern, Bildung eines Wirtschaftsausschusses, dem
der Arbeitgeber zur Unterrichtung iiber die wirtschaftlichen
Angelegenheiten des Betriebes verpflichtet ist, d.h. nach
§ 67 iiber
a) Fabrikations- und Arbeitsmethoden
b) das Produktionsprogramm
c) die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
d) die Produktions- und Absatzlage
e) sonstige Vorgénge, welche die Interessen der Arbeit-

nehmer wesentlich beriihren.

4.In der Beteiligung der Arbeitnehmer
im Aufsichtsrat: Nach § 76 muB der Aufsichts-
rat zu einem Drittel aus Vertretern der Arbeitnehmer be-
stehen. Es konnen auch Betriebsfremde in einem gewissen
Umfange in den Aufsichtsrat gew&hlt werden.
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Diese kurze Beschreibung des zur Zeit gliltigen Betriebs-
verfassungsgesetzes zeigt deutlich, daB nicht eine Paritdt von
Kapital und Arbeit zu gleichen Teilen gesetzlich festgelegt
wurde, sondern eine Staffelung von zwei Drittel Kapitalrech-
ten und einem Drittel Arbeitsrechten, d.h. derjenige Teil
des Deutschen Bundestages, der sich in dem Glauben befin-
det, gegen den Kollektivismus zu kdmpfen, hat sich das kol-
lektivistische Gerippe des gewerkschaftlichen Entwurfes zum
Betriebsverfassungsgesetz zu eigen gemacht und lediglich im
zahlenmadBigen Kréfteverhéltnis von Kapital zu Arbeit einen
Scheinsieg errungen.

In den vorstehenden Darlegungen wurde nicht die Rolle
behandelt, die dem Betriebsrat, dem WirtschaftsausschuB und
— in den Grundstoffindustrien — dem Arbeitsdirektor in
dem System der gewerkschaftlichen Mitbestimmung zu-
gedacht ist, weil — bewuBt und gewollt — die geplanten und
schon bestehenden komplizierten Zusammenhénge entlastet
und zum besseren Verstdndnis vereinfacht werden sollen.
Dabei darf aber nicht auBler acht gelassen werden, daB sich
erst die ganze Schwere des Mitbestimmungsproblems aus
dem Zusammenspiel der Beteiligten am Aufsichtsorgan, des
Sozialdirektors und der beiden Belegschaftsvertretungen
ergibt.

Es muB hier noch einmal mit aller Klarheit darauf hin-
gewiesen werden, daB eine echte Mitbestimmung des Ar-
beitnehmers nur durch eine echte Beteiligung des Arbeit-
nehmers am Betriebseigentum erzielt werden kann. Jede
bloB durch Gesetz festgelegte Mitbestimmung erstreckt
sich nur auf den Kollektivbegritf ,Arbeit’, im giin-
stigsten Falle auf den Kollektivbegriff ,Belegschaft”, niemals
aber auf den einzelnen arbeitenden Menschen. Es wéare auch
toéricht anzunehmen, daB ein Vertrauensverhaltnis zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern durch Gesetz hergestellt
werden kann. Ein solches Vertrauensverhiltnis erwédchst nur
aus der individuellen inneren Gleichberechtigung zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern und aus dem Gefiihl her-
aus, daB beide durch Eigentum d. h. durch gleiche Interessen-
lage dem Betriebe in gleicher Weise verpflichtet sind. Diesen
Tatsachen trégt das giiltige Betriebsverfassungsgesetz keine
Rechnung. Es 16st deshalb ein neue falsche Entwicklung aus,
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die nur durch eine im Grundsatz neue soziale Ordnung ge-
dndert werden kann.

Im ganzen gesehen, stellt das Betriebsverfassungsgesetz
einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Sozialisierung in
Deutschland dar und man mége sich erinnern, daB bereits auf
dem GewerkschaftskongreB in Breslau im Jahre 1925 Fritz
Tarnow folgendes Programm ausgesprochen hat:

+Wir brauchen in der Gewerkschaftshewegung nicht
eine Sonne am Firmament, sondern ein Ziel, das auf Erden
zu verwirklichen ist, dessen Verwirklichung wir uns
immer mehr néhern ... Das ist die ungeheure Werbekraft,
die in der Idee liegt, da wir das Endziel, die Umformung
der Wirtschaft und damit der Gesellschaft (natiirlich im
kollektivistischen Sinne) im tédglichen Kampfe Schritt
firSchritt erreichen kénnen.”

Die ndchstePhase der Sozialisierung ist
die Herbeifihrung der sogenannten Wirt-
schaftsdemokratie oder der iberbetrieb-
lichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer
bzw.derGewerkschaften an derWirtschaft.
Die Geschichte des Begriffes der Wirtschaftsdemokratie ist
an anderer Stelle ausfithrlich dargelegt. Im gegenwartigen
Zeitpunkt bezeichnet man die Wirtschaftsdemokratie als die
Durchfiilhrung der paritdtischen Vertretung der Arbeiter-
schaft in allen Korperschaften, denen wirtschaftspolitische
Beratung oder Funktionen durch den Staat oder die Gemein-
den iibertragen werden und die gesteigerte Einschaltung
organisierter Wirtschaftskrafte in der Wirtschaftspolitik.
Praktisch stellt man sich — neben anderen Plédnen — die
Durchfiihrung dieses Zieles so vor, daB auf der bezirklichen
Ebene in die bereits bestehenden Industrie- und Handels-
kammern das Kollektiv Arbeit durch entsprechende Ein-
schaltung der Gewerkschaft paritatisch eingebaut wird, und
daB auf der Bundesebene durch die Schaffung eines Bundes-
wirtschaftsrates ein entsprechend parititisch zusammen-
gesetztes Parlament der Wirtschaftsdemokratie entstehen soll.
Es wére geradezu verlockend, die zahlreichen Versuche die-
ser Art in ihrer geschichtlichen Vergangenheit auf ihre Wirk-
samkeit hin zu untersuchen. Da sich aber im gegenwartigen
Zeitpunkt die Konstruktion der Bezirkswirtschaftskammern
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wie auch diejenige des Bundeswirtschaftsrates nur undeut-
lich abzeichnen, moge lediglich der Hinweis geniigen, daB
ein Bundeswirtschaftsrat im Bonner Grundgesetz als parla-
mentarische Einrichtung — ja tberhaupt als Institution —
nicht vorgesehen ist. Welche Rechte ein solcher Bundeswirt-
schaftsrat, mit Ausnahme der Diskussion schwebender wirt-
schaftspolitischer Fragen, haben konnte, ist noch véllig un-
klar.

Als Vorbild fir die Konstruktion eines Bundeswirtschafts-
rates schwebt moglicherweise dem DGB der Reichswirtschafts-
rat der Republik von Weimar vor. Er wurde durch Verord-
nung vom 4. Mai 1920 als vorldufiger Wirtschaftsrat gebildet
und bestand aus 326 Mitgliedern. Neben Arbeitnehmern und
Unternehmer-Vertretern gehorte zum vorldufigen Reichs-
wirtschaftsrat noch eine dritte Gruppe, die der ,sonst betei-
ligten Volkskreise". Diese setzte sich aus Vertretern der
Stddte und Gemeinden, Genossenschaften, Hauswirtschaft,
Beamtenschaft, freien Berufe, vom Reichsrat und von der
Reichsregierung ernannten Personlichkeiten zusammen, die
insgesamt 82 betrugen. Die Aufgaben des Reichswirtschafts-
rats sind nach Artikel 165 WRV und Artikel 11 der Verord-
nung iiber den vorlaufigen Wirtschaftsrat folgendermafBen
umschrieben:

»Sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzent-
wiirfe von grundlegender Bedeutung sollen von der Reichs-
regierung vor ihrer Einbringung dem Reichswirtschaftsrat
zur Begutachtung vorgelegt werden. Er hat das Recht,
selbst solche Gesetzesvorlagen zu beantragen. Er wirkt mit
beim Aufbau der in der Reichsverfassung vorgesehenen
Arbeiterrdte, Unternehmer-Vertretungen und Wirtschafts-
rite.”

Die bedeutungsvollste Aufgabe des Reichswirtschaftsrates
war, da} er neben der beratenden und begutachtenden Tatig-
keit in der Wirtschaftspolitik auch das Recht der Gesetzes-
Initiative besaB.

Die entscheidende Forderung der gegenwértigen Gewerk-
schaftsbewegung ist auch hier wieder die Paritat zwischen
Kapital und Arbeit. Hierzu diirfen nochmals ausgezeichnete
Formulierungen von Professor Franz Bohm herangezogen
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werden. Er sagt in einer Rede, in der er kritisch zu den Fra-
gen der Wirtschaftsdemokratie Stellung nimmt, folgendes:

.Die Bedeutung, die das iiberbetriebliche Mitbestim-
mungsrecht heute erlangt hat, ist ausschlieBlich das Er -
gebnis einer politischen Regieleistung.
Wirtschaftsdemokratie bedeutet heute, den Aufbau einer
liberbetrieblichen Organisation auf Bundes-, Lénder- und
Bezirksebene zum Zwecke verfassungsrechtlich institutio-
nalisierter EinfluBnahme auf die wirtschaftspolitische Ge-
setzgebung des Bundestages und der Landtage sowie auf
die Wirtschafts-, Sozial-, Geld- und Finanzpolitik der Bun-
desregierung und der Lénderregierungen und zum Zwedk
der Ubernahme unmittelbarer Exekutivaufgaben im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialverwaltung, die bisher
zu den Aufgaben der Staatsverwaltung gehérten, vor-
nehmlich auf bezirklicher Ebene.

Die Organisationen der iiberbetrieblichen Mitbestim-
mung sollen streng paritédtisch zusammengesetzt
sein: Je zur Hélfte aus Vertretern von Arbeitnehmern und
aus Vertretern von Arbeitgebern. Die Stimmen beider
sollen genau gleich sein.

Wieso dies demokratisch sein soll, ist bisher noch nicht
dargelegt worden.

ImGegensatz zu demokratischenGrund-
sdtzen stehen folgende Punkte:

a) Die Vertreter der {iberbetrieblichen Organisation
werden weder vom ganzen Volke noch von Teilen des
Volkes gewdhlt, sondern von privatrechtlichen Verbén-
den delegiert, die ihrerseits keinerlei politisches oder
auch nur wirtschaftspolitisches Mandat besitzen.

b) Nicht alle wirtschaftsbeteiligten Staatsbiirger sind
reprasentiert, sondern nur die Produzenten (Arbeitgeber
und Arbeitnehmer). Die Konsumenten sind unvertreten.
Konsumenten, die weder Arbeitgeber noch Arbeitneh-
mer sind, haben liberhaupt keinen Zutritt.

c) Nicht Wahlen entscheiden dariibe., wie stark jede
Gruppe vertreten'sein soll und nach welchen Grundsat-
zen sich die Reprdsentanten gruppieren. Die Zahl der
Stimmen, die jede Gruppe haben soll, wird vielmehr
durch Gesetz bestimmt. Desgleichen wird gesetzlich fest-
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gelegt, wieviel Gruppen es geben darf und welche, ndm-
lich die Gruppe der Arbeitgeber und die Gruppe der
Arbeitnehmer. Ein gesetzliches Zweiparteien-System mit
Stimmen-Paritét.

d) Das Projekt setzt nicht nur die Zahl der Parteien fest,
ordnet nicht nur an, wieviele Delegierte jede der beiden
Parteien in die wirtschaftsdemokratischen Kérperschaf-
ten entsenden darf und bestimmt nicht nur, aus welchen
Kategorien von Menschen sich jede der beiden Parteien
zusammensetzen muB, sondern es verfiigt auch noch —
wenn auch nicht de jure, sondern doch der Idee nach —
{iber das Programm der beiden Parteien. Es ist nicht die
Meinung der Befiirworter der Wirtschaftsdemokratie,
dalB sich die Delegierten nach wirtschaftspolitischen Pro-
grammen frei gruppieren sollen. Nicht die Frage, wie
die Delegierten zur Wettbewerbsordnung, zur sozialen
Marktwirtschaft, zu einer lockeren oder strafferen Plan-
wirtschaft stehen, ob sie fiir oder gegen Kartelle, fir
Zurickhaltung oder fiir Eifer im Intervenieren, fir
grundsatzliche geldpolitische Neutralitdt oder stdndige
Manipulation der Geldmenge, des Geldumlaufes und der
Kreditpolitik je nach den wechselnden Bediirfnissen und
Zielen der Wirtschaftspolitik oder filir einz dauernde
leichte Inflationierung sind, soll den Ausschlag fir die
Gruppenbildung und fiir die Gruppenprogramme geben,
sondern einzig und allein die Tatsache, ob die Delegier-
ten Arbeitgeber oder Arbeitnehmer sind. Es wird kur-
zerhand unterstellt, daB das Klasseninteresse das Den-
ken in allen diesen Fragen bis in die Details hinein be-
stimmt, dergestalt, daB sich die Unternehmer einerseits,
die Arbeiter andererseits mindestens in allen Grund-
satzfragen unter sich einig sind, aber dafl die beiden
“Gruppen im Verhiltnis untereinander immer uneinig
sein miissen.

Anders ausgedriickt: die wirtschaftsdemokratischen
Korperschaften sollen ausgesprochene Zwei-Klas-
sen-Parlamente sein. Nur wenn man von die-
ser Annahme ausgeht, hat die Vorschrift, daB beide
Gruppen gleich stark sein sollen, einen Sinn. Trifft diese
Annahme nicht zu, dann werden bei jeder einzelnen
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Frage andere Abstimmungsergebnisse zustandekommen
und die Paritdt steht auf dem Papier.

Diese kiinstliche Zusammensetzung von Parteien nach

soziologischen und klassenméBigen Standorten zwecks
institutioneller Vorwegfestlegung ihrer Programme und
Ansichten ist durchaus undemokratisch.
e) Das Paritdts-Prinzip setzt voraus, daB jede Gruppe
immer geschlossen und einheitlich stimmt. Ist diese Vor-
aussetzung gegeben, dann ist nur zweierlei moglich:
Entweder die beiden Parteien einigen sich. oder es
kommt kein BeschluB} zustande.

Auch dieser gekinstelte und manipulierte Abstim-

mungs-Modus hat nichts mit Demokratie zu tun.
f) Das Paritdts-Prinzip ist iberdies in den bisherigen
Vorschligen nur hochst unvollkommen durchgefiihrt
und gesichert. Wenn man ernstlich Paritdt will, dann hat
es keinen Sinn, jedem Delegierten eine Stimme zu
geben. Selbst dann nicht, wenn strengster Fraktions-
zwang gesetzlich eingefiihrt wird. Denn auch dann bleibt
das Paritdts-Prinzip noch immer mit dem ihm wesens-
fremden und mit ihm unvereinbaren Majoritats-Prinzip
kombiniert. Die Zufallskrankheit oder Zufallshinderung
irgendwelcher Delegierten entscheidet dann dariiber,
welche der beiden ,paritdtischen” Parteien obsiegt. Das
aber sind dann keine echten Majoritatsbeschliisse, son-
dern Beschliisse, deren Ausfall von dem Verhdltnis der
beiderseitigen (Paritéts-) Soll-Ziffern minus Zufallsaus-
fallen abhdngt. Ein undemokratischerer, ungerechterer
Hazard-Abstimmungs-Modus ist kaum vorstellbar.

Logisch wiirde das Paritats-Prinzip erfordern, daB jede
der beiden Parteien nur eine einzige Stimme erhlt. Da-
mit wiirde dann zugleich erzwungen, daB sich jede der
beiden Parteien zundchst einmal in sich auf eine
bestimmte Stimmenabgabe einigte, und daB sodann
zwischen den beiden Parteien verhardelt werden muB,
bis eine Einigung zustandekommt oder scheitert.

g) Wenn trotzdem nach den derzeitigen Vorschlagen
jeder Delegierte eine Stimme haben soll, und damit das
Paritdts-Prinzip zu Gunsten eines hazardmiaBig organi-
sierten Majorisierungsverfahrens preisgegeben wird,



dann liegt dem wohl die Berechnung zugrunde, daB es
viel leichter ist, die Arbeitnehmer-Seite auf eine straffe
Fraktions-Disziplin festzulegen als die Unternehmer-
Seite. Man rechnet mit einheitlicher Stimmenabgabe der
Arbeitnehmer-Seite. Auch dies ist dann aber nicht das
Ergebnis eines freien Gruppierungs- und Abstimmungs-
prozesses, sondern das Ergebnis einer soziolo-
gischen Spekulation des Gesetzgebers.
Schon das Gesetz betreibt Wahl- und Abstimmungs-
Mathematik. Die antidemokratischeUnneu-
tralitdt ist dieser (bisher vorgeschlagenen) Regelung
auf die Stirne geschrieben.”

Die ausfiihrlichen Darlegungen Professors Béhms miiBten
an sich geniligen, um das Paritéts-Prinzip im Lichte echten
demokratischen Denkens vollstdndig unméglich erscheinen
zu lassen, sie werden aber ergdnzt durch eine bemerkens-
werte Besprechung des Buches von Gotz Briefs ,Zwischen
Sozialismus und Syndikalismus, Die Gewerkschaften am
Scheidewege” im ,Arbeitgeber” v. 15. 11. 52, Dort heiBt es:

»Sehr bemerkenswert sind Ausfliihrungen von Briefs
auch iiber die mangelnde Kongruenz von Staatsvolk und
Betriebsbelegschaft oder mit anderen Worten iber die
Unmdglichkeit, die Demokratie einfach auf den Betrieb
zu iibertragen. Er spricht in diesem Zusammenhang von
,Demokratismus’ als einer Gedankenrichtung, die aus
der Demokratie eine Weltanschauung macht und den
demokratischen Gedanken durch die Uberspannung sei-
ner Reichweite entwertet, ja ihn bis zu dem Punkt zu
fiihren droht, an dem er in sein Gegenteil umschlagen
muB. Damit Ubernimmt Gotz Briefs eine alte geistige
Tradition, die heute mehr denn je Beachtung finden
sollte. Ist es doch niemand anderer als Plato, der schon
in seinem Buch Uber den Staat feststellt: ,Das extreme
Trachten nach dem, was in der Demokratie fiir gut gilt,
stiirzt die Demokratie’. Es gibt viele Denker der spdteren
Zeit, die den gleichen Gedanken ausgesprochen haben;
erwahnt seien nur Roscher und Mommsen.*

Aber viel bemerkenswerter als diese Feststellungen ist die
Tatsache, daB die Gewerkschaft sich auch im Sachlichen von
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ihrem urspriinglichen Denken entfernt. Durch das Paritéts-
Prinzip ist fiir die Losung des gesellschaftspolitischen Pro-
blems eine weittragende Vorentscheidun g getroffen.
Denn diese Ldsung besagt nichts weniger, als daB der
Interessengegensatz der bestehenden Klassen-
gesellschaft von Arbeitnehmern und Arbeitgebern zur
Grundlage einer ,Zusammenarbeit" gemacht werden
soll, so daB die Eingliederung in die paritdtischen Insti-
tutionen der wirtschaftsdemokratischen Zusammenarbeit, ja
gerade mit Ricksicht auf die Zugehorigkeit zu der einen oder
der anderen Arbeitsmarkt-Partei geschieht. Man geht von
der Klassen-Gesellschaft als einer Tatsache aus und baut, in-
dem man sie als Grundlage nimmt, eine ,neue” Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung auf. Wenn man bedenkt,
daB die beiden Klassen sich nach Eigentum und Nicht-Eigen-
tum scheiden und eine wesentlich durch den Arbeitsmarkt
bestimmte Gesellschaft darstellen, in deren Mittelpunkt also
nicht etwas Einigendes, sondern das Trennende steht,
so wird der innere Widerspruch der gewerkschaftlichen
Uberlegungen besonders deutlich, und schlieBlich, um den
Widersinn voll zu machen, soll dieser ganze gesellschaftliche
Zustand von der Wirtschaft her Gestalt und Ordnung
erhalten. Es ist somit ein Zweifaches festzustellen:

Erstens sind solche paritatischen Institutionen niemals im-
stande, den Begriff des Arbeitsmarktes und mit ihm das der
Menschenwiirde widerstreitende Marktgeschdft der mensch-
lichen Arbeit und erst gar die Machtslellung des Arbeits-
marktes in der kapitalistischen Klassengesellschaft zu iiber-
winden.

Darum ist zweitens iiberhaupt nicht mehr zu sehen, wie
der Sinn des gewerkschaftlichen Denkens erfiillt werden
kann, aus diesem verfahrenen gesellschaftspolitischen Zu-
stand der kapitalistischen Klassengesellschaft heraus-
zZukommen.

Aber am bedenklichsten muB stimmen, daB im gewerk-
schaftlichen Ordnungsbild der Gesellsc. _ft die Wirtschaft
derartig dominiert. Das ist keine wahre Neuordnung,
die man doch erstrebt, sondern man bleibt alten Denk -
modellen verhaftet und sucht sie sogar noch durch pari-
tatische Regelungen institutionell zu verfestigen.
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Unwillkiirlich fragt man sich, weswegen die Gewerkschaf-
ten dieses durchaus nicht schliissige Gebédude einer parité-
tischen Wirtschaftsdemokratie aufbauen wollen. AuBier den
politischen Griinden, die bereits dargelegt wurden, schwebt
im letzten Grunde dem DGB als Erfiillung der Wirtschafts-
demokratie die ,zentrale volkswirtschaftliche Planung” in
Verbindung mit der Sozialisierung der Schlisselindustrien
vor.

Die dritte Phase der Sozialisierung ist
die Uberfiihrung der Schliisselindustrien
in das Gemeineigentum. Vor dem im Jahre 1952
in Berlin abgehaltenen BundeskongreB des DGB kiindigte
der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Ollenhauer, an, daB die Sozialdemokraten in Kiirze
eine Gesetzesvorlage zur Verstaatlichung der Grundstoff-
industrie einbringen werden. Nach Ansicht Ollenhauers ist
die Sozialisierung dieser Industrien, insbesondere bei Kohle
und Stahl, nicht ein Fernziel, sondern ein ,Gegenwartsziel
der Sozialdemokratie”. Ollenhauer, der auch in dieser Rede
wieder auf die Gemeinsamkeiten zwischen der SPD und dem
Deutschen Gewerkschaftsbund hinwies, hat die Forderung
nach Sozialisierung ohne Beriicksichtigung der scharfen Kri-
tik vorgebracht, die in letzter Zeit an der Sozialisierung ge-
iibt worden ist.

Es ist erstaunlich, daB in der Propaganda der SPD immer
noch die Forderung von der Sozialisierung der Produktions-
mittel eine besondere gewichtige Rolle spielt. Leider haben
in den seltensten Féllen die Kollektivisten der SPD selbst
klare Vorstellungen iiber ihre Forderungen. Vor achtzig
Jahren lagen die Dinge verhdltnismdBig einfach. Man ver-
langte kurzerhand und ohne Bedenken, daB alle Produktions-
mittel, also alle Fabriken, Maschinen, der Grundbesitz usw.
sozialisiert wiirden. Alle Sozialisten hatten damals den un-
erschiitterlichen Glauben, daB allein durch die Sozialisierung
die Lage der Arbeiterschaft von Grund auf gebessert wiirde.
Diese Forderung war umso leichter und unbedenklicher an-
zubringen, als damals in Deutschland nicht die geringste Aus-
sicht auf ihre Verwirklichung bestand. Heute dagegen sind
diese Moglichkeiten in die néchste Wirklichkeit geriidkt. Man
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muf sich infolgedessen mit Sinn, Zweck und Auswirkungen
der Sozialisierung ernsthaft auseinandersetzen.

Man kann indessen annehmen, daB der geplante Gesetz-
entwurf der SPD auf den Grundlagen der hessischen Soziali-
sierungsversuche erarbeitet worden ist. Nach diesem Ent-
wurf wiirden von der Uberfilhrung in das Gemeineigentum
betroffen: der Kohlenbergbau (Stein- und Braunkohle) und
die Eisen erzeugende Industrie, ferner auch alle aufbereiten-
den Belriebe, sofern sie eine noch festzulegende Jahreserzeu-
gung Uberschreiten. Zum Begriff des Gemeineigentums wird
gesagt, es solle kein Staatskapitalismus an Stelle des Privat-
kapitalismus treten. So soll nicht ,das Volk (= Staat)” kiin{-
tig Eigentiimer sein, sondern es soll ein neuer Gemeinschafts-
eigentiimer, nédmlich das sozialisierte Unternehmen, geschaf-
fen werden. Der geplante Gesetzesentwurf schldgt als Be-
zeichnung fiir die neuartige Betriebsform das Wort ,Sozial-
gemeinschaft” vor. Diese Sozialgemeinschaft soll durch eine
Geschéftsfithrung, bestehend aus drei Mitgliedern, ndmlich
einem kaufmédnnischen, einem technischen und einem Ar-
beitsdirektor geleitet werden. Diese Geschéftsfithrung soll
der Aufsicht eines Verwaltungsrates unterstehen, der die
gleichen Befugnisse wie ein Aufsichtsrat hat.

Da die Sozialgemeinschaft weder Anteile noch Aktien be-
sitzt, hat sie auch keine Gesellschafter??). Dafiir wird sie aber
iilber einen dem Aktien-Kapital &hnlichen, sogenannten
»Grundstodk” verfiigen. Entsprechend der bei der Kohle und
Eisen schaffenden Industrie angewandten Mitbestimmungs-
methode soll der Verwaltungsrat aus elf Mitgliedern be-
stehen, von denen vier Mitglieder aus der zusténdigen Indu-
strie-Gewerkschaft gestellt werden. Hiervon sollen wie-
derum mindestens zwei aus den Reihen der Betriebsangehori-
gen kommen. Vier weitere Mitglieder sollen aus der iiber-
geordneten (wiederum einer Konzernspitze vergleichbaren)
Gemeinschaft Kohle und Eisen-Stahl stammen. Den letzt-
genannten Mitgliedern obliegt insbesondere die Beachtung
der Interessen der angeschlossenen Indu.:rien. Ein weiteres
Mitglied soll das Land und ein folgendes die Gemeinde be-
stimmen, in welcher die Sozialgemeinschaft ansdssig ist. Das
elfte Mitglied soll aus dem Direktorium der betreffenden
«Sozialgemeinschaft” selbst kommen.
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Das Direktorium der ibergeordneten Gemein-
schaften (Kohle oder Eisen-Stahl) soll sich aus zwolf Per-
sonen zusammensetzen, von denen vier durch den Bundesrat
und acht durch die Bundesregierung ernannt werden sollen,
Von den letzten acht Personen sollen wiederum vier einer
von den Gewerkschaften aufzustellenden Vorschlagsliste
entnommen werden. Analog dem Verfahren bei der Richter-
wahl soll der entsprechende WahlausschuB beim Bundestag
tber die Vorschldge der Bundesregierung entscheiden. Der
Gesetzentwurf soll vorsehen, daf die beiden Hauptgemein-
schaften so zweckmiaBig wie moéglich in die allgemeine staat-
liche Wirtschaftspolitik einzugliedern sind.

Die Amtsdauer des gewdhlten Direktoriums ist auf fiinf
Jahre begrenzt, wobei das Gremium mindestens einmal
monatlich zusammentreten soll. An diesen Sitzungen soll
dann auch ein beratender Vertreter des Bundesfinanz-, des
Bundeswirtschafts- und des Bundesarbeits-Ministeriums teil-
nehmen. Bei ernsten Meinungsverschiedenheiten in entschei-
denden Fragen soll den beratenden Regierungsvertretern ein
Veto-Recht zustehen, worauf das Direktorium noch einmal
zu entscheiden hat. Wird auch dann keine Ubereinstimmung
erzielt, geht die Entscheidung an die Bundesregierung iiber.
Die Frage einer ,iibergeordneten Gemeinschaft™ soll auch
mit den Gewerkschaften abgestimmt worden sein. Man will
auf diese Weise die Moglichkeit der konzipierten Wirt-
schaftsplanung in die Hand bekommen.

Fir die Entschéddigung der friheren Anteilseigner
soll die zustdndige Gemeinschaft aufkommen, wobei der
Bund wie ein Biirge haften soll. Der Gemeinschaft wird das
Recht zugestanden, ihre Entschddigungsverpflichtung durch
die Ausgabe von Schuldverschreibungen zum Nennwert ab-
zugelten. Es wird ein Gesamtbetrag von 10 — 12 Milliarden
DM angenommen, davon 8 Milliarden DM fiir die Kohle und
4 Milliarden DM fir das Eisen. Die Schuldverschreibungen
sollen zu einem Teil zundchst blockiert werden. Im {iibrigen
wird die Mdoglichkeit einer sozialen Staffelung fiir die Ent-
schddigung ins Auge gefaBt. AuBerdem wird noch erwogen,
den blockierten Teil der Entschadigungssumme aus dem Gan-
zen herauszunehmen, zu verzinsen und diese Zinsen einem
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bestimmten Zweck (etwa dem sozialen Wohnungsbau) zur
Verfiigung zu stellen.

Wenn man diese sozialdemokratischen Vorschldge konse-
quent durchdenkt, wird man feststellen missen, daB der vor-
geschlagene Sczialisierungsplan nicht nur aus dem sozialisti-
schen Denken heraus entstanden ist, sondern auch aus einem
Versagen der kapitalistischen Formen. Mit Recht, wie es
scheint, sind die Urheber und die Befiirworter der oben dar-
gestellten Sozialisierungsvorschldge einem anderen von pri-
vatwirtschaftlicher Seite kommenden Einwand entgegen-
getreten. Die kritischen AuBerungen, die sich besorgt zeigten
um die Erhaltung des Wettbewerbs, der unternehmerischen
Initiative und der unternehmerischen Verantwortlichkeit
iibersehen — bewuBt oder unbewufit —, daB alle diese Vor-
aussetzungen gerade in den zur Sozialisierung vorgeschlage-
nen Zweigen der Industrie nicht mehr oder nur noch in
einem sehr beschrdankten Umfange gegeben sind. Die Aus-
schaltung des Wettbewerbs, die Konzernierung, die Ausbil-
dung von GroBunternehmen, alles das hat die ,kapitalisti-
sche” Entwicklung den Anhdngern des Sozialismus ldngst als
legitime Wirtschaftsformen geliefert. Diese nicht aus welt-
anschaulichen Entscheidungen gekommene, sondern offenbar
zum groBen Teil durch wirtschaftliche und technische Tat-
sachen erleichterte Entwicklung in bestimmten Industriezwei-
gen ist es, die dem Sozialisierungs-Gedanken immer wieder
neue Nahrung gibt. Die von der SPD vorgesehenen ,Sozial-
gemeinschaften”??), in"die jedes der sozialisierten Unterneh-
men verwandelt werden soll, stellen tatsdchlich eine neue
juristische Konstruktion dar, die weder mit den alten pri-
vatwirtschaftlichen Rechtsformen noch mit der einfachen
Uberfiihrung in Staatseigentum und mit der Verwaltung
durch staatliche Organe ohne weiteres gleichzusetzen ist.

In der Praxis sollen die Sozialgemeinschaften eines Wirt-
schaftszweiges zu Landesgemeinschaften zusammengefaBt
und von diesen liberwacht werden. Da8 sich aus diesem Auf-
bau mit der Zeit eine neue Behérde — mit ministerieller
Spitze — ergibt, ist wahrscheinlich. Die Moglichkeit einer rie-
sigen Blirokratisierung tut sich damit auf. In der hessischen
Gesetzgebung, die sicherlich dem Gesetzentwurf der SPD
zugrunde liegt, wird mehrfach betont, daB der Wettbewerb
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der Sozialgemeinschaften untereinander und mit anderen,
nicht sozialisierten Wirtschaftszweigen durchaus erhalten
bleibt, und daB das sozialisierte Unternehmen auf Rentabilitdt
bedacht sein sollte. Man denkt an eine Wirtschaftslenkung
~der leichten Hand", an die staatliche Festsetzung der Preise
fiir die Grundstoffindustrien. Da sich die Lage des Unter-
nehmens also nicht in den Preisen wiederspiegelt, liegt die
Entscheidung iiber seine Rentabilitdt d.h. iiber die Vertei-
lung seiner Uberschiisse oder iber seine Subventionierung
bei Verlusten doch allein bei der libergeordneten Instanz der
Landesgemeinschaft. So sehr man auch bestrebt ist, diese
Landesgemeinschaft zu einem Organ der Selbstverwaltung zu
machen — es sollen darin als Vertreter der Produzenten die
Gewerkschaften, als Vertreter der Konsumenten die Gemein-
den, als Vertreter libergeordneter Belange die Landesgemein-
schaften zusammen entscheidungsberechtigt sein —, so nahe
liegt der Gedanke, daB sich eben diese Landesgemeinschaf-
ten alsbald zu einer Behorde entwickeln werden.

Man muB noch in Betracht ziehen, da eine Weiterentwick-
lung, ndmlich der ZusammenschluB aller Landesgemeinschaf-
ten zu einer ,Gemeinschaft der Landesgemeinschaften” —
vielleicht sogar zu einer Bundesgemeinschaft — ins Auge ge-
faBt wird. Dieses Ungeheuer wiirde dann sdmtlid.e sozialisier-
ten Unternehmen d. h. die gesamten Grundstoffindustrien um-
fassen. Es wiirde infolge seiner wirtschaftlichen GroBe und
seiner wirtschaftlichen Macht alsbald ein Gewicht bekom-
men, dem gegeniiber der Begriff Selbstverwaltung jeglichen
Sinn verlére. Es wiirde auch der Begriff ,Sozialismus” — ge-
rade im Sinne der Sozialisten — nicht mehr als eine hohle
Phrase sein konnen. Werden dann noch, wie es in Hessen
vorgesehen ist, eine eigene Wirtschaftsgerichtsbarkeit ein-
gerichtet und eigene Wirtschaftspriifer bestellt, dann ist
schwer zu sehen, wo und von wem dieses Riesengebilde —
auch bei jahrlich veroffentlichten Bilanzen — noch zur Ver-
antwortung gezogen werden kénnte. Umgekehrt ist an-
zunehmen, daB es seinen EinfluB bei den ,Lenkungsbehér-
den” im Hinblick auf die Festsetzung der Preise, im Hinblick
auf die Kreditschopfung (also die Wahrung), kurzum in allen
zentralen wirtschaftspolitischen Fragen in starkem Mafe
durchzusetzen wiifite.
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Bei dieser Sachlage entsteht wiederum die Frage, ob man
nicht lieber wie in England an eine Verstaatlichung denken
sollte, wenn man — als Sozialist — den Zeitpunkt fiir ge-
kommen hilt, die Gebilde der Grundstoffindustrien, auf
welche die alten Grundsédtze von Wettbewerb und privatem
Unternehmertum nicht mehr anwendbar erscheinen, in das
Eigentum der Allgemeinheit und in Staatsaufsicht zu iber-
filhren. Gegeniiber dem diffusen Riesenapparat, der ,Ge-
meinschaft der Landesgemeinschaften” erscheint ein gewis-
ser Staatsbesitz mit ministerieller Leitung und Aufsicht noch
als eine vergleichsweise klare und einfache Regelung.

Andererseits wird gerade in England aus der Praxis her-
aus der Einwand gemacht, die Spitze liege geographisch und
organisatorisch zu weit vom Betriebe entfernt und kénne
deshalb nicht immer die fiir den einzelnen Betrieb richtige
Entscheidung treffen. Auch verliere sie die Fithlung mit dem
Denken und Wollen der Arbeiterschaft, gleichgiiltig, ob die
in der Spitze beschéftigten Beamten ehemalige Arbeiter und
Gewerkschafter seien oder nicht. Man darf annehmen, daB
die Vorschlage der SPD fiir die Bildung von Sozialgemein-
schaften nicht ohne Uberpriifung der englischen Versuche
und Erfahrungen entstanden sind; sie wollen offenbar ge-
rade diese straffe Zentralisierung vermeiden. Es klingt auch
durchaus bestechend, wenn in diesen Sozial- und Landes-
gemeinschaften die Produzenten-, Konsumenten- und die
libergeordneten Staatsinteressen zusammen vertreten sein
sollen, um sich jeweils an Ort und Stelle im einzelnen Be-
trieb miteinander auszugleichen. Aber abgesehen davon, da8
man darliber streiten kann, ob die vorgeschlagenen Gruppen
(Gewerkschaften, Gemeinden, Landesgemeinschaft) wirklich
die ihnen jeweils zugeordneten Interessen decken, bleibt es
zweifelhaft, ob ein solches Ausbalancieren der Interessen
schon auf der untersten Stufe, ndmlich der lokalen, iiber-
haupt moglich ist. Praktisch wiirde ja doch immer das ,iiber-
geordnete Interesse”, ndmlich der Staat, ausschlaggebend sein,
es sei denn, die in allen drei Gremien -ertretenen Gewerk-
schaftsmitglieder wiirdlen so stark, daB sie das ,lbergeord-
nete Interesse” des Staates praktisch auschalten koénnten.

Auf eine solche Entwicklung weist heute schon manches
hin. Denkt man sie sich vollzogen, dann wéren eben die Ge-
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werkschaften der Staat. Es ist also nicht zu sehen, wie die
Sozialisierungsvorschldge der SPD, obwohl sie offenbar das
Gegenteil beabsichtigen, nicht in der Praxis doch zu einer
starren Verstaatlichung fithren sollten. Der Nachteil gegen-

" liber der echten Verstaatlichung ist der, daB die Tatsache der
Sozialisierung selbst verschleiert erscheint, und daB dadurch
die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten bedeutend un-
klarer werden. Gerade dies aber widerspricht dem Gedanken
der Demokratie.

An anderer Stelle wurde bereits nachgewiesen, daB die
Uberfithrung der Grundstoffindustrien in Gemeineigentum
keineswegs die Zusammenballung wirtschaftlicher Macht
verhindert, im Gegenteil, sie bedeutet eine gewaltige Macht-
zusammenballung in den Hénden des Staates, der Kollektive
und der Funktiondre. Die Arbeiter der verstaatlichten Be-
triebe flihlen sich nicht m e hr zuhause als die anderen. Sie
haben nicht mehr als die anderen des Gefiihl, die Eigentiimer
ihrer Arbeitsinstrumente zu sein, sie haben nicht mehr als
die anderen die GewiBheit, nicht ausgebeutet zu werden, und
eine Beteiligung an der Leitung ihrer Unternehmen ist fiir
die libergroBe Mehrzahl von ihnen nicht gegeben.

DaB die Forderung nach Sozialisierung aus rein politischen
Uberlegungen herkommt — und nicht aus sozialen — be-
weisen unter anderem die Ausfiihrungen, die der Leiter der
volkswirtschaftlichen Abteilung der Industrie-Gewerkschaft
Bergbau, Dr. Grosse im Oktober 1952 vor dem Rhein-Ruhr-
Club gemacht hat. Er erklarte: Die Sozialisierung des Berg-
baues sei zur Zeit keineswegs mehr vordringlich. Das Mit-
bestimmungsrecht der Arbeitnehmer sei verwirklicht wor-
den und die Selbstverwaltung mache gute Fortschritte.
Grosse betonte dann ausdriicklich, wenn spéter einmal eine
Sozialisierung des Bergbaues in die Debatte geworfen werde,
so geschehe dies keineswegs aus sozialen
Grinden.

Alle offenen Fragen, die das Problem einer besseren Ge-
staltung unserer Gesellschaft betreffen, werden durch die
Sozialisierung nicht gelost. Die Sozialisierung ist ein ,Glau-
ben von gestern”, der mit neuen Ideen iiberwunden werden
muf. Die breiten Massen wollen, daB ihr materieller Lebens-
standard gebessert wird, daB ihre Arbeitspldtze gesichert
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sind, daB der einzelne Arbeiter als innerlich gleichberech-
tigte und verantwortliche Personlichkeit gewertet wird, daB
er und seine Kinder im Fortkommen nicht gehindert werden,
mit anderen Worten, daB das proletarische Schicksal des
Lohnarbeiters beendet wird. Es erkennen immer mehr Men-
schen, daB diese Fragen mit der Umverteilung des privaten
GroBeigentums in Gemeineigentum nicht gelést werden. Der
Schliissel zur Uberwindung der sozialen Probleme in der Ge-
genwart liegt in der Umverteilung des privaten GroBSeigen-
tums in privates Kleineigentum, in der Beteiligung des Lohn-
arbeiters am Betriebe. Hierdurch wird bei allen wirtschaf-
tenden Menschen, also bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern
die innere Gleichberechtigung und die gleiche Interessenlage
hergestellt. Kapital und Arbeit sind ebenso wenig als Kollek-
tivbegriffe zu werten, wie Klassen-Solidaritit gegen Be-
triebs-Solidaritdt ausgespielt werden kann. Erst wenn der
Unternehmer richtiger Arbeiter in seinem Betrieb und der
Lohnarbeiter richtiger Tréger des Kapitals in seinem Betrieb
geworden ist, wird die térichte Uberlequng aufhéren, ob das
Verhdltnis von Kapital und Arbeit paritatisch oder nach
einem anderen beliebigen, frei erfundenen, durch nichts be-
griindeten Prozentsatz festgelegt wird.

Um die kinftigen Moglichkeiten einer neuen sozialen Ord-
nung verstdndlich zu machen, ist es nétig, die Funktionen
und das Zusammenspiel von Kapital und Arbeit im gegen-
wartigen Zustand unseres Wirtschafts- und Sozial-Systems zu
iiberpriifen. Die erster Untersuchungen in dieser Richtung
sollen dem Kapital gelten.
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DAS KAPITAL

Die Situation des Kapitals in Deutschland

Die Darstellung der Lage des Kapitals in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist besonders schwierig, weil die Kapital-
lage und die Kapitalformen in der Wirtschaft im gegenwar-
tigen Augenblick statistisch kaum noch erfafit sind. Durch die
ZerreiBung Deutschlands in drei Teile ist eine sehr erhebliche
Reihe von Wirtschaftsunternehmen untergegangen, durch die
Vertreibung der Deutschen aus Ostdeutschland ist eine be-
deutende Kapitalvernichtung und Umschichtung der Kapital-
trdger vor sich gegangen, durch die Einfiihrung extrem-sozia-
listischer Wirtschaftsformen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik sind zahlreiche Unternehmungsformen, be-
sonders auch die Zentralen solcher Unternehmen, entschadi-
gungslos sozialisiert worden und schliefllich erschwert die in-
flatorische Ausweitung der Reichsmark bis zum Jahre 1948
die Ubersicht iiber die Kapitalverteilung, den Kapitalbesitz
und die Kapitalfunktion, ja macht sie im gegenwértigen
Augenblick iberhaupt fast unméglich. Ein Uberblick iiber den
gegenwadrtigen Stand der Kapitallage kann also praktisch nur
von der Zeit der Wahrungsreform an gegeben werden. Lei-
der sind aber die statistischen Unterlagen wegen der Kiirze
der Erfassungszeit noch sehr mangelhaft.

Man muB sich infolgedessen darauf beschrdnken, zu ver-
suchen, eine anndhernde Ubersicht iber die Unternehmungs-
formen, die Investitionsmoglichkeiten, tiber die Hohe der Be-
schéftigungszahlen und die Verteilung des Eigentums nach
der Kapitalseite hin zu geben. Man unterscheidet im we-
sentlichen vier Unternehmungsformen: Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften, Einzelunternehmen und Genossen-
schaften. Da héufig die groBeren Unternehmungen in Form
von Kapitalgesellschaften betrieben werden, ist
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es notwendig, einen Uberblick iiber die Anzahl der in der
Rechtsform der Aktiengesellschaft und der Ge-
sellschaft mit beschrdankter Haftung betrie-
benen Unternehmungen im Bundesgebiet zu erhalten.

Nach dem Handbuch der Deutschen Aktiengesellschaft fiir
1949/1950 hatten im Jahre 1949 ihren Sitz im Bundesgebiet
ca. 2470 Aktiengesellschaften und 5§ Kom-
manditgesellschaften auf Aktien. Das Hand-
buch fithrt diejenigen Aktiengesellschaften und Kommandit-
gesellschaften auf Aktien auf, deren Aktien an einer der
Wertpapierborsen des Bundesgebietes notiert sind, also auch
ausldndische und ostzonale Gesellschaften. Es enthalt keine
Angaben dariiber, ob die betreffenden Gesellschaften zur
Zeit im Betrieb sind oder nicht. Die Gesellschaften konnten
lediglich nach dem im Handbuch als Sitz genannten Ort, so-
fern er sich im Bereich der Bundesrepublik befindet, ausge-
zdhlt werden. Die Z&hlung ist deshalb nicht unbedingt zuver-
lassig. Ein Vergleich der ermittelten Zahl mit der aus den
Angaben des ,Statistischen Jahrbuches fiir das Deutsche
Reich fiir das Jahr 1940" ermittelten, soweit sich die Angaben
auf diejenigen Ldnder und fritheren preuBischen Provinzen
beziehen, die jetzt das Bundesgebiet ausmachen, ergibt je-
doch, daB die Zahl ungeféhr stimmen muB.

Wie aus der folgenden Aufstellung (Tabelle 2) ersichtlich
ist, hat auBerdem das Statistische Bundesamt die Anzahl der-
jenigen Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften
auf Aktien, die ihren Sitz im Bundesgebiet haben, und iiber
ein Nennkapital von einer Million RM/DM und mehr ver-
fligen, errechnet und fir das Jahr 1950 1169 Aktiengesell-
schaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien, das sind
ca. 45 9, des geschitzten Bestandes an Aktiengesellschaften,
festgestellt. Auch diese Angabe ist allerdings noch nicht er-
schopfend und wird geringe Korrekturen erfahren.

Eine Aufteilung nach der Zahl der Beschéftigten war nur
bei 875 von den durch das Statistische Bundesamt errechne-
ten 1169 Gesellschaftan méglich.

Nach Angaben der ,Zentrale fiir Gesellschaften
mit beschrdankter Haftung?*, die iber eine anna-
hernd vollsténdige Erfassung der im Bundesgebiet befind-
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lichen Gesellschaften mit beschrénkter Haftung verfiigt, er-
gibt sich fiir das Bundesgebiet nach dem Stand vom Friih-
jahr 1951 eine Anzahl von ca. 22 000 Gesellschaften mit be-
schrénkter Haftung. Von diesen hat nach sorgfédltiger Schat-
zung der ,Zentrale" nur eine geringe Anzahl ein Stamm-
kapital von mehr als 1 Million RM/DM, und zwar hochstens
3% gleich 660 Gesellschaften. Eine Beschiftigungszahl von
tausend und mehr Arbeitnehmern wird erfahrungsgeméas nur
bei den Gesellschaften mit mehr als 1 Million Stammkapital
erreicht.

Eine Feststellung der effektiven Zahl von Familien-
Gmb H ist nicht méglich, auch nicht eine Erfassung der Fa-
milien-Gesellschaften nach ihrer GréBenordnung (Nennkapi-
tal oder Beschaftigtenzahl). Die Familien-Gesellschaften ge-
hen durch alle GroBenordnungen hindurch (z. B. Bosch-
GmbH).

Einen Aufsichtsrat oder Beirat im Sinne des § 52
des GmbH-Gesetzes haben nach den jahrelangen Beobach-
tungen der ,Zentrale" etwa 1—2 % aller GmbH gebildet. Der
Prozentsatz der Eintragungen kann bei einzelnen Register-
Gerichten hoher sein, Das hat seinen Grund darin, daB in den
Satzungen die Bildung eines Aufsichtsrates vorgesehen wird,
fiir den Fall, daB spédter von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht werden soll. Es bedeutet also noch nicht, daB Auf-
sichtsréte tatsdchlich gebildet worden sind. Das Amtsgericht
Hamburg hat z. B. mitgeteilt, daB von 1479 eingetragenen
GmbH 74 Gesellschaften, gleich ca. 59, die Bildung eines
Aufsichtsrates in ihren Satzungen vorsehen.

Im Einzelnen ergeben sich aus der Statistik folgende
Zahlen?%):

Tabelle 2
Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften
auf Aktien mit einem Grundkapital von 1 Million RM/DM
und mehr im Bundesgebiet nach GréBenklassen
Stand: September 1950

Grundkapital
Klassen ' Zahl der Gesellschaften v.H.
1—3 Mill. RM/DM 629 54
3—10 » » 344
iiber 10 . 196 17
Insgesamt 1169 100
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Bei 875 der oben aufgefiihrten 1169 Gesellschaften ergibt sich
folgende Aufteilung nach der Beschdftigungszahl:

Tabelle 3
Beschaftigungszahl

Klassen Zahl der Gesellschaften v. 1L
1— 300 Beschiftigte 333 38
301— 500 . 135 16
501—1000 B 187 21
iiber 1000 ” 220 25
Insgesamt 875 100

Um tiiberhaupt einen Uberblick iiber die zur Zeit tdtigen
Betriebe zu erhalten, ist eine Ubersicht iiber diese Betriebe
notwendig, die aus Mangel an Angaben iiber die Kapital-
grundlage am zweckméBigsten nach der Zahl der Beschaftig-

ten aufgegliedert wird.

Tabelle 4

BetriebsgroBenklassen der Gewerbebetriebe
im Bundesgebiet, aufgestellt nach der Zahl der Beschéftigten
im Jahre 1939

A. Industrie und Handwerk

Betriebsgrofie nach
Anzahl der Beschiftigten

1 bis 10

11 bis 20

21 bis 50

51 bis 100

101 bis 200

201 bis 1000

mehr als 1000

Insgesamt

B. Handel, Banken,

1 bis 10
11 bis 20
21 bis 50
51 bis 100
101 bis 200
201 bis 1000

mehr als 1000

Insgesamt
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Betriche
Anzahl v. H.
918 085 92,7

31735 3.2
21 817 2,2
8993 0,9
5312 0,5
4 351 0.4

781 0,1

991074  100,0

Beschiifligte

Anzahl
2136 748
458 595
688 087
636 630
733 647
1708 951
1912 838
8275 496

v. H.
25,8
55
8,4
7,7
8,9
20,6
23,1
100,0

Versicherungen usw.
96,4

571 898
13 084
6 605
1685
635
358

18

594 283

2.2
ol
03
0,01
0,006
0,004

100,0

1239 880
196 003
203 042
115 206

87 589
127 099
24 407

1 993 226

62,2
10,0
10,2
538
44
73
0,1
100,0



Die Ubersicht der Tabelle 4 war deswegen nétig, weil iiber
die Menge und die Kapitallage der Personen-Gesellschaf-
ten und Einzelunternehmen keine statistischen Unterlagen
bestehen. Wenn man aber beriicksichtigt, daB bei den unter
der Zusammenstellung (Industrie und Handwerk) aufgefiihr-
ten Unternehmen die Gruppe der Betriebe mit 1-50 Beschaftig-
ten — also fast 1 Million Unternehmungen — kleine Unter-
nehmen vorwiegend des Handwerks und damit wahrschein-
lich Einzel-Unternehmungen sind, dann bleiben fiir die Un-
ternehmen von 51 bis liber 1000 Beschéaftigten 19 437 als gro-
Bere Industriebetriebe ibrig. Bei der in Teil B der Tabelle
aufgefiihrten Zahi der Unternehmungen kann man annehmen,
daB die Betriebe mit der Zahl von 1-—50 Beschéftigten vor-
wiegend auf den Handel entfallen und Einzelbetriebe sein
werden, wiahrend die Betriebe von 51—1000 und mehr Be-
schéftigten die Zahl von 2696 ausmachen, die vorwiegend den
Charakter von Kapitalgesellschaften haben werden., Man
kann zusammenfassend also annehmen, daB 19 437 Betriebe
der Gruppe A der Tabelle 4 und 2696 Betriebe der Gruppe B
der Tabelle 4, insgesamt also 22 133 in eine engere Beziehung
zu setzen sind zu der Statistik der AG und GmbH, die das
Vorhandernsein von ca. 1000 AG und ca 22000 GmbH vor-
sah. Es muB allerdings ergdnzend gesagt werden, daB Per-
sonengesellschaften auch als Unternehmensform groBter In-
dustriebetriebe auftreten.

Zur Frage der Genossenschaften kann festgestellt werden,
daB nach neueren Unterlagen 28 095 Genossenschaften be-
stehen und daB die Zahl ihrer Mitglieder 6 392 672 betragt.
Fiir das Problem einer neuen sozialen Ordnung der Arbeit-
nehmer in den Betrieben ist der Komplex der Genossenschaf-
ten unerheblich, da nur ganz wenige Genossenschaften eine
Zahl von uUber 1000 Beschiaftigten aufweisen und der bei wei-
tem grofte Teil der Genossenschaften vorwiegend bis héch-
stens 50 Arbeitnehmer beschéftigen. Die Genossenschaften
als besondere Unternehmensformen kénnen also aus den
kommenden Betrachtungen herausbleiben, da sie sich sozial-
politisch kaum von den Einzelunternehmen und Kapital-
gesellschaften gleicher GroBe unterscheiden.

Fur die Soziallage besonders der unselbstdndig Beschaf-
tigten ist naturgemdf die Hoéhe und die Verteilung des
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Brutto-Sozial-Produktes von entscheidender Bedeutung. Des-
halb ist die Kenntnis notwendig iiber das, was erzeugt und
wieviel verbraucht und wieviel investiert wird. Die Be-
wegung des Sozialproduktes muB also im Mit-
telpunkt aller wirtschafts- und sozialpolitischen Betrachtun-
gen stehen.

Wenn es gelungen ist, in dem knappen Zeitraum von 214
Jahren, also von Anfang 1950 bis Mitte 1952, das deutsche
Brutto-Sozial-Produkt (zu Marktpreisen in jeweiligen Prei-
sen) fast zu verdoppeln, also von 31,3 Mrd. DM im ersten
Halbjahr 1950 auf 60,3 Mrd. DM im ersten Halbjahr 1952, so
war dies, abgesehen von den Auswirkungen einer Preisstei-
gerung von durchschnittlich 163 auf 187 % (von 1936) vor
allem dadurch moglich geworden, daB die Investitionen eine
stdndige Steigerung erfahren haben. Dadurch konnte im
Wege einer technischen Rationalisierung sowie durch die
orgamfisatorische Rationalisierung die Ergiebigkeit der
menschlichen Arbeit und des gesamten Produktionsapparates
gesteigert werden.

Insgesamt sind im Zeitraum von Anfang 1949 bis Mitte
1952 in der Bundesrepublik Brutto-Investitionen
in Hohe von etwa 80 Mrd. DM vorgenommen worden. Davon
entfielen rund 12,5 Mrd. DM auf Vorrats-Investi-
tionen, die fast ausschlieBlich mit kurzfristigem
Bank-Kredit finanziert wurden und die sich aus dem
Wachstum der gesamten Wirtschaft zwangsldufig ergaben.
Von den verbleibenden rund 67,5 Mrd. DM Brutto-Anlage-
Investitionen kamen mindestens 25 Mrd. DM aus den soge-
nannten Normal-Abschreibungen, wie sie zum Ersatz des lau-
fenden VerschleiBes aller Anlagen erforderlich sind. Die
verbleibenden 42,5 Mrd. DM stellen Netto-
Anlage-Investitionen dar, reprédsentieren
also einen echten Zuwachs an Anlagen.

Von diesem Zuwachs entfallt wiederum nur der kleinere
Teil auf Anlage-Investitionen der Industrie. Man kann die
Brutto-Anlage-Investitionen der Industrie (einschlieflich der
Versorgungsbetriebe) fiir die Zeit von Anfang 1949 bis Mitte
1952 auf etwa 26,9 Mrd. DM oder knapp 40 % der Brutto-
Anlage-Investitionen der gesamten Wirtschaft veranschla-
gen. Setzt man hiervon die auf die Industrie entfallenden
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Normalabschreibungen mit etwas mehr als 10 Mrd. DM in
dem zugrunde gelegten Zeitraum von 3% Jahren ab, ein Be-
trag, der eher zu niedrig als zu hoch bemessen ist, dann
haben die Netto-Anlage-Investitionen der Industrie im
Hochstfall etwa 16,8 Mrd. DM ausgemacht, also rund 39,5 %
der Netto-Anlage-Investitionen der gesamten Wirtschaft.

Bei der Beurteilung der deutschen Investitionen nach der
‘Wihrungsreform und ihrer Finanzierung werden die vor-
genannten Beziehungen oft iibersehen. Es wird weiter auBer
acht gelassen, daB die besondere Hoéhe der Investitionslei-
stung auch auf auBergewdhnlichen Bedingungen beruht. Zu-
ndchst einmal erscheint die Zunahme der Investitionen des-
halb sehr hoch, weil sie von einem bei der Wahrungsreform
anomalen Tiefstand ausging. Weiter ist in Rechnung zu stel-
len, daB sehr erhebliche Teile der Netto-Anlage-Investitionen
auBerhalb des Bereichs der Industrie aus Mitteln der
6ffentlichen Hand und hier fast ausschlieBlich aus
Steuermitteln finanziert worden sind. Die Investitio-
nen des Bundes, der Lander, der Gemeinden, des Soforthilfe-
fonds usw. kénnen unter Einbeziehung der von diesen 6ffent-
lichen Investitionen gewdhrten Darlehn vor allem fir den
‘Wohnungsbau, fiir Fliichtlingseingliederung usw. fiir die Zeit
von Anfang 1949 bis Mitte 1952 auf mindestens 17,8 Mrd. DM
geschédtzt werden. Das bedeutet, daB die 6ffent-
liche Hand fast allein aus Steuermitteln
40,7 9% der gesamten Netto-Anlage-Inve-
stitionen finanziert hat.

Auf die Tatsache, daB erhebliche Teile der Investitionen
aus kurz- und mittelfristigen Krediten finanziert worden
sind, wobei die Milliarden-Betrdge an Sicht- und Termin-
Einlagen der offentlichen Hand ausschlaggebend nichtin-
dustriellen Investitionen zugute gekommen sind, wird
noch néher einzugehen sein. Bei einer Analyse der Finan-
zierungsquellen fir die Durchfithrung von Anlage-Investitio-
nen in der privaten gewerblichen Wirtschaft stellt sich her-
aus, daB die GroBenordnung der von der privaten Wirtschaft
selbst finanzierten Netto-Investitionen héaufig weit tber-
schatzt wird. Immerhin hat diese Selbstfinanzierung nach der
Waéhrungsreform bis etwa Mitte 1952 eine nicht unbeacht-
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liche Rolle gespielt und dazu beigetragen, die so erhebliche
Ausweitung der industriellen Produktion zu ermdoglichen.

Neben der erfreulichen Feststellung, da8 die Selbstfinan-
zierung der Industrie eine Ausweitung der Produktion er-
moglicht hat, ergibt sich doch eine bedenkliche wirtschafts-
und sozialpolitische Entwicklung, wenn man Umfang und
Finanzierung der Industrie-Investitionen im Verhaltnis zu
den Lohnen und Gehéltern des unselbstidndig Beschéftigten
betrachtet: Hierzu die folgende Tabelle:

Tabelle 5

Die volkswirtschaftlichen Investitionen im Altreich (1928)
und in der Bundesrepublik (1951)})

1928 1951

I. Art der Investierung: Mrd. RM Mrd. DM
Neuanlagen 7,0 16,4
Ersatzanlagen 6,7 76
Vorriitezunahme 2,6 49
Volkswirtschaftliche Investitionen 16,3 28,9
1I. Finanzierung der Investierung: Mrd.RM in% Mrd.DM in%
Auslandskredite 1,2 41
Sparmittel 2,4 83
Offentliche Mittel 83 509 46 159
Mittel der Sozialversicherung 0,9 3,1
Selbstfinanzierung der Wirtschaft 8,0 49,1 22,2 76,8
(davon Normalabschreibungen) 6,7) (41,1) (6,5) (22.5)
Volkswirtschaftliche Investitionen_ 16,3 1000 28,9 100,0
Es betragen in % der Nettolohne
und -gehiilter die selbstfinanzicrten

Investitionen 20,0 52,3
davon Normalabschreibungen 16,7 16,2

Im Jahre 1928 wurde knapp die Hélfte aller volkswirtschaft-
lichen Investitionen durch Selbstfinanzierungs-
mittel aufgebracht, demgegeniiber waren es 1951 mehr als
drei Viertel. 1928 machtendieselbstfinanzier-
tenInvestitionen20% derNetto-Lohneund
-gehédlteraus,1951dagegen52,3 7.

Es entfielen auf 100 Pfennig Lohn oder Gehalt

1928 1951
an selbstfinanzierten Investitionen 20,0 Pf. 52,3 Pf.
davon Normalabschreibungen 16,7 Pf. 16,2 Pf.
davon Vermogenszuwachs 3,3 Pf. 36,1 Pf.
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. Der Vermégenszuwachs der Selbstdndigen und Unterneh-
mungen ist also, auf Lohn und Gehalt bezogen, im Jahre
1951 gegeniiber dem Jahre 1928 um das elffache gestiegen.
Durch diese Tatsache wird deutlich, daB die sozialkritischen
Tatbestdnde, die das Lohnarbeiter-Schicksal bestimmen, nie
allein durch Lohnerhéhungen beseitigt werden kénnen. Die
Tabelle 5 zeigt deutlich, daB niemals durch Lohnerhéhungen
oder durch Lohnumschichtungen der auch vom Arbeitnehmer
miterarbeitete Vermdgens- und Anlage-Zuwachs des Be-
triebes erfaBt wird. Diese Erfassungistnurmog-
lich durch Mitbeteiligung des Arbeiters
am Betriebseigentum.

Es darf natiirlich nicht verkannt werden, daB derartige
Selbstfinanzierungsmoglichkeiten fiir die Industrie, wie sie
bis zur Mitte des Jahres 1951 méglich waren, mit der weit-
gehenden Beseitigung der steuerlichen Begiinstigung der be-
trieblichen Kapitalbildung in der Zukunft nicht mehr méglich
sein werden. Die Voraussetzungen fiir eine umfassende In-
vestitionstédtigkeit und damit fiir eine starke Steigerung des
Sozialproduktes haben sich entscheidend verschlechtert. Dies
wird schon aus der Tatsache deutlich, daB die Bruttoinvesti-
tionen im ersten Halbjahre 1952 im Verhéltnis zum zweiten
Halbjahr 1951 einen absoluten Riickgang von 14,95 auf 14,88
Mrd. DM erfahren haben, der unter der Beriicksichtigung
saisonméBiger Einfliisse erstmalig auf eine Stagnation bei
der Anlageinvestition schlieBen 1laBt. Dieser zundchst noch
leichte Rlickgang der Anlageinvestitionen hat bereits wesent-
lich dazu beigetragen, daB in der letzten Zeit die Zuwachs-
rate des Sozialproduktes eine auBergewohnliche Ver-
ringerung zu verzeichnen hatte. Der Zuwachs des Volumens
der industriellen Produktion, der im Vergleich mit dem ent-
sprechenden Vorratszeitraum bis Mitte 1951 fast 309, aus-
gemacht hat, ist im zweiten Quartal 1952 gegeniiber dem
gleichen Vorratsquartal fast bis auf Null abgesunken.

Nun liegt es aber auf der Hand, daB in Zukunft eine er-
neute wesentliche Steigerung des deutschen Sozialproduktes
unerldBlich ist, aus der allein die stark steigenden Anforde-
rungen gedeckt werden kénnen, die aus der Erhéhung der
Staatsausgaben und aus der Finanzierung vordringlicher In-
vestitionsvorhaben entstehen. Nur durch eine sehr starke
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Steigerung des Sozialproduktes kann sich der Staat ein
Steueraufkommen sichern, das die Deckung der auch bei
starkster Sparsamkeit unabwendbaren Mehrausgaben er-
moglicht und das gleichzeitig Raum 138t fiir die notwendige
steuerliche Ersparnisbildung. Diese Ersparnisbil-
dung ist in allen ihren Formen nun aber
die ausschlaggebende Voraussetzung fir
die Erreichung eines wesentlich héheren
Sozialproduktes und damit des erforder-
lichen Steueraufkommens.

Die Anforderungen an das Sozialprodukt gehen von den
Kosten fiir die innere und &duBere Sicherheit der Bundes-
republik und des Finanzzuschusses an Westberlin aus, die
auf nicht weniger als 11,66 Mrd. DM veranschlagt werden.
Das ist eine gewaltige Steigerung, wenn man berticksichtigt,
daB im Kalenderjahr 1951 die Besatzungskosten 5,9 Mrd. DM
ausmachten, und daB daneben auch die Kosten fiir West-
berlin und fiir die innere Sicherheit noch wesentlich geringer
waren als sie kiinftig zu veranschlagen sind. Die gesamten
Staatsleistungen in der volkswirtschaftlichen Bilanz, die 1951
noch 16,3 Mrd. DM ausmachten, kénnen fiir das kommende
Jahr auf mindestens 22 Mrd. DM veranschlagt werden. In
ihnen sind jedoch die staatlichen Ubertragungseinkommen,
also die Kriegsfolgelasten, die sonstigen Soziallasten, die
Ausgaben fiir den Schuldendienst, fir Subventionen, Finanz-
hilfe Berlin usw., die eine gewaltige Erhéhung erfahren
haben, iiberhaupt nicht enthalten, da sie sich in den wachsen-
den Zahlen des privaten Verbrauchs mit niederschlagen.

Wenn daher diese Zahlen des privaten Verbrauchs in der
Vergangenheit und in der nachsten Zukunft im Zeichen stdr-
kerer Erh6hung gestanden haben und stehen werden, so ist
dies zum Teil auch auf die betréchtliche Zunahme der aus
Steuermitteln zu finanzierenden Einkommensanteile weiter
unterstiitzungsbediirftiger Bevolkerungskreise zuriickzufiih-
ren. AuBerdem darf nicht vergessen werden, daf in den letz-
ten Jahren, sicherlich aber von 1949 bis 1953, die arbeitsféahige
Bevolkerung einen Zuwachs von fast zv 2 Millionen Men-
schen, das sind ungefdhr 10%, erfahren hat bzw. erfahren
wird, und daB sich daraus zwangslaufig ein erhéhtes Kon-
sumeinkommen ergeben muB. Die Zunahme der staatlichen
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Ubertragungseinkommen aus Steuermitteln kommt vor allem
in der Erhéhung der sozialen Kriegsfolgelasten und der son-
stigen Soziallasten zum Ausdruck, die von 5,28 Mrd. DM im
Rechnungsjahr 1949/50 auf 8,93 Mrd. DM im Rechnungsjahr
1952/53, also um 709, angewachsen sind.

Wiirde der Staat nun aber auch in Zukunft eine Politik
betreiben, die darauf hinauslduft, die gesamten fir die In-
vestitionen verfugbaren Mittel steuerlich weiter so zu be-
schneiden wie in der Vergangenheit oder sie sogar noch zu-
sdtzlich einzuengen, so wiirde er auch unter fiskalischen Ge-
sichtspunkten nicht richtig handeln, der Wirtschaft das wich-
tigste Instrument aus der Hand zu schlagen, mit dem sie eine
groBere Erhohung des Sozialproduktes durchsetzen kann und
damit jenes natiirliche Wachstum des Steueraufkommens
unterbinden, das allein einen Ausweg aus den Finanzschwie-
rigkeiten bringen kann. Die steuerliche Voraussetzung fir
eine stark zunehmende Produktivitdt in der Wirtschaft und
vor allem in der Industrie durch Férderung von Rationalisie-
rungsinvestitionen nimmt deshalb eine Schliisselposition in
der wirtschaftspolitischen Zielsetzung iiberhaupt ein.

In den letzten Jahren ist die Produktivitdt in der Industrie
im Bereiche der Bundesrepublik noch angestiegen. Der Index
des Produktionsergebnisses je Arbeiterstunde auf der Basis
von 1936 = 100 erhohte sich in der gesamten Industrie (ohne
Energieerzeugung und Bau) von 82,3 im Jahre 1949 auf 92,8
im Jahre 1950 und auf 102,6 im Jahre 1951. Diese Zunahme,
die von 1949 auf 1950 12,89 und von 1950 auf 1951 immer
noch 10,6% ausmachte, hat sich im bisherigen Verlaufe des
Jahres 1952 jedoch noch nicht annéhernd fortgesetzt. Ver-
gleicht man z. B. das Produktionsergebnis je Beschéftigungs-
stunde im Fiskaljahr 1950/51 mit demjenigen des Fiskal-
jahres 1951/52 so betragt der Zuwachs nur noch 4,79, wéah-
rend es im vergangenen Fiskaljahr, also von 1949/50 auf
1950/51 noch 15% ausmachte. Im zweiten Quartal 1952 diirfte
nach den bisherigen, zum Teil vorldufigen Zahlen nur noch
eine geringfiigige Erhohung der industriellen Produktivitit
je Arbeiter- und je Beschiftigtenstunde eingetreten sein.

Diese Entwicklung ist umso bedenklicher als Deutschland
den Produktivitdtsrickstand in der Industrie gegeniiber an-
deren Landern bisher noch nicht anndhernd einholen konnte.
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Vergleicht man den Index der industriellen Produktivitdt auf
der Grundlage einer Basisperiode 1936 bis 1937, berechnet
aus dem Index der Beschdftigung in der Industrie und dem
Index der industriellen Produktion miteinander, dann ergibt
sich, daB nach dem Stande Juli bis September 1951 der Pro-
duktivitdts-Index in der Bundesrepublik Deutschland erst
899, der Basisperiode erreicht hat, wihrend er in GroBbri-
tannien 105%, in Frankreich 107%, in Schweden 1269 und
in den Vereinigten Staaten von Amerika 1309 bereits iiber-
schritten hat.

Die Griinde fiir die geringere Steigerung der industriellen
Produktivitdt in Deutschland sind leicht zu erkennen. In den
frilheren Jahren, kurz nach der Wahrungsreform, konnte die
industrielle Produktivitdt nicht nur durch eine gebesserte
Arbeitsleistung der Beschéftigten, sondern vor allem durch
die organisatorische Rationalisierung erreicht werden. Wenn
die organisatorische Rationalisierung auch kiinftig mit allem
Nachdruck vorangetrieben werden muB und in ihr ohne gré-
Beren Aufwand auch jetzt noch erhebliche Erfolgschancen
gegeben sind, so wird doch ein immer groBerer Teil der
kiinftigen Rationalisierungsméglichkeiten nur zu erreichen
sein, wenn umfassende Rationalisierungsinvestitionen vor-
genommen werden kénnen.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, daB die gesamte volks-
wirtschaftliche Wertschépfung je Kopf der Beschiftigten in
ihrer Steigerung erheblich hinter der Zunahme der indu-
striellen Produktivitdt zuriickbleibt, da die Rationalisierungs-
moglichkeiten der verschiedensten Art in den auBerindu-
striellen Wirtschaftsbereichen ein anderes Gewicht haben,
wie in der Industrie selbst, die etwa die Halfte der volks-
wirtschaftlichen Wertschépfung beisteuert. Die volkswirt-
schaftliche Wertschopfung ist je Kopf der Beschéftigten vom
Jahre 1949 auf das Jahr 1950 noch um 12,79, gestiegen, vom
Jahre 1950 auf das Jahr 1951 nur noch um 6,0 % und vom
Jahre 1951 auf 1952 nur noch um 1,5%.

Nur durch die Schaffung auBerordentlicher Rationalisie-
rungsmaBnahmen, vor allem in der Indu ‘rie, daneben aber
auch in den anderen Bereichen der produktiven Wirtschaft,
konnte diese Rate der jahrlichen Produktivitdtssteigerung
wesentlich erhoht werden, was wiederum die unerlaBliche
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Voraussetzung fiir die erforderhche Stelgerung des Sozial-
produktes ist.

In Heft 20 der Schriftenreihe des Institutes ,Finanzen und
Steuern” wird von Dr. Strathus unter dem Titel ,Die lang-
fristige Finanzierung der Wirtschaft” in einer umfangreichen
Untersuchung gezeigt, daB die Finanzierung der erforder-
lichen Rationalisierungsinvestitionen unter den gegenwir-
tigen Verhdltnissen in der deutschen gewerblichen Wirtschaft
und auf dem derzeitigen deutschen Kapitalmarkt kaum még-
lich ist. Ende 1950 stammten nicht weniger als 68,8 und Ende
1951 immer noch 58,19 der an Industrie und Handwerk ge-
gebenen mittel- und langfristigen Kredite aus Gegenwert-
mitteln. Schaltet man die Kredite aus Gegenwertmitteln aus,
die ohnehin in der ndchsten Zeit nicht mehr zur Verfiigung
stehen, dann kommt man zu dem Ergebnis, da Ende 1951
von insgesamt 7,59 Mrd. DM mittel- und langfristigen Kre-
diten nur 1,40 Mrd. DM oder 18,79, an die Industrie gegeben
worden waren. In der Zeit vom 31. Mérz 1951 bis zum 31. De-
zember 1951 haben die mittel- und langfristigen Kredite
sdmtlicher Geschdftsbanken an die Industrie nur 613 Mil-
lionen DM und an den Handel 118,9 Millionen DM betragen.

Die Aussichten fiir die Aufnahme mittel- und 'angfristiger
Kredite durch die Industrie und andere Teile der privaten,
gewerblichen Wirtschaft sind deshalb relativ ungiinstig, weil
die Kreditbanken, die vorwiegend die Finanzierung dieser
Teile der Wirtschaft vornehmen, sowohl an der Aufnahme
durchlaufender 6ffentlicher Gelder als auch an der Aufnahme
langfristiger Darlehn nur zu einem verhédltnismaBig geringen
Prozentsatz beteiligt sind. Von den durchlaufenden Krediten,
die Anfang 1952 1,76 Mrd. DM ausmachten, entfielen nur
rund 140 Millionen DM auf die Kreditbanken, dagegen iiber
1 Mrd. DM auf Giro-Zentralen und Sparkassen. An der Auf-
nahme langfristiger Darlehen, die im Jahre 1952 etwa
4,53 Mrd. DM ausmachten, waren die Kreditbanken nur mit
rund 730 Millionen DM beteiligt.

Ohne die Wiederherstellung eines funktionsféhigen Ka-
pitalmarktes, die aber selbst bei stdrkster steuerlicher For-
derung nur langsam erfolgen kann, koénnen fiir die Investi-
tionsfinanzierungen, vor allem der Industrie nur in vollig
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unzuldnglichem MaBe mittel- und langfristige Kredite bereit-
gestellt werden.

Diese Uberschau iber die gegenwértige Situation des
Kapitals, den Kapitalmarkt und die Kapitalfunktionen war
geboten, um zu ermessen, in welchem Umfange auch auf dem
Gebiete des Kapitals kollektivistische Planungen einen ech-
ten Markt und die Einwirkung des einzelnen abgeldst haben.
Diese Entwidklung, die aus den bisherigen Darlegungen deut-
lich zu erkennen ist, hat den Gesetzgeber veranlaBt, gesetz-
liche MaBnahmen fiir die Férderung des Kapitalmarktes zu
treffen. Nun ist es aber wiederum interessant wahrzunehmen,
daB auch bei diesen gesetzlichen Regelungen die Finanzie-
rung durch die offentliche Hand im Vordergrund steht und
die Finanzierung durch den Einzelmenschen zurilickgedrédngt
wird. Diese Tendenz ist deswegen besonders zu beachten,
weil sie dem Gedanken des Miteigentums des Arbeitnehmers
am Betrieb mit Hilfe kleiner Kapitalanteile wie z. B. der
Kleinaktie und Berechtigungsscheine hindernd im Wege
steht.

Wer sich nicht tdglich mit Zins- und Steuerproblemen zu
befassen hat, wird die Gesetzgebung zur Férderung des Ka-
pitalmarktes kaum verstehen, geschweige denn in seiner
wirtschaftspolitischen Bedeutung bewerten koénnen. Hinter
iberaus komplizierten steuerlichen Neuerungen verbergen
sich hier Entscheidungen von groBer Tragweite, die vor
allem das Verhdltnis des privaten Kapitalbedarfs zu dem-
jenigen der offentlichen Hand betreffen, daneben aber auch
das Verhéltnis des Aktienmarktes zu dem Markt der fest
verzinslichen Papiere. Der Kampf um die steuerliche Behand-
lung der ausgeschiitteten Gewinne kann leicht zu einer
schweren Diskriminierung der Aktie fithren. Man muf} sich
dariiber klar sein, daB im gegenwdrtigen Zeitpunkt die Ka-
pitalbeschaffung durch die Emission neuer Aktien die teuerste
Form der Kapitalbeschaffung ist, denn eine Aktiengesell-
schaft, die 69, Dividende ausschiitten will, muB zundchst
23, ihres Kapitals verdienen, wovon 177, an das Finanzamt
gehen.

Die Doppelbesteuerung der Aktie durch Korperschafts-
steuer (bei der Aktiengesellschaft) und durch Einkommen-
steuer (beim Dividende erhaltenden Aktiondr) wiirde durch
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den Wegfall eines Teiles der Koérperschaftssteuer auf den
ausgeschiitteten Gewinn zwar unwesentlich gemildert wer-
den, aber daB man selbst diesen allerersten kleinen Schritt
noch nicht gewagt hat, ist ein bedrohliches Zeichen fiir die
Entwicklung der Aktie als kleinster Form des Kapitalanteils.
Immer wieder muB betont werden, daB es sich hierbei iiber-
haupt nicht um eine Begiinstigung der Aktie handelt, son-
dern ganz einfach darum, daB die Aktie als Instrument fiir
die Kapitalbeschaffung seit vielen Jahren nicht nur vernach-
lassigt, sondern durch die diskriminierende Besteuerung
praktisch unbrauchbar geworden ist. .

Was die kiinftige Gestaltung des Anleihen-, Pfandbrief-
und Obligationen-Marktes anbelangt, so bedeutet das Ka-
pitalmarktférderungsgesetz praktisch fiir die Glaubiger eine
Festlegung des Zinsspiegels bei 5—5,5% fir die verschie-
denen Schuldner. Die Zins- und Steuerschraube ist némlich
so konstruiert, daB beispielsweise eine Bundesanleihe mit
5%iger Nominalverzinsung etwa den gleichen Nettozins
bringt wie eine 7,5% ige Industrie-Obligation, denn die letz-
tere wird einer Couponsteuer von 309 unterworfen, bringt
also nur eine Nettoverzinsung von 5,27, . Diese als ,teilweise
Freigabe der Kapitalzinsgestaltung” bezeichnete Methode
lauft also darauf hinaus, daB die 6ffentliche Hand
vom Kapitalmarkt billiger bedient wer-
den soll als die Wirtschaft.

Zusammenfassend darf also festgestellt werden, daB in der
Befriedigung des Kapitalbedarfs die Wirtschaft und vor allem
die Industrie seit langem im Wettbewerb zum Kapitalbedarf
der offentlichen Hand steht. Es gibt Investitionen der offent-
lichen Hand, die zu keiner Zeit etwa von der Wirtschaft
selbst vorgenommen werden konnen. Es gibt zweifellos aber
auch Investitionen der offentlichen Hand, die nicht not-
wendigerweise iber die Steuer finanziert werden sollten,
sondern fiir deren Finanzierung die 6ffentliche Hand mit An-
leihen an den Kapitalmarkt herantreten kann. Auch unter
weitgehender Anerkennung der Notwendigkeit fir offent-
liche Investitionen, die, wie bereits dargelegt, durch die
Nachkriegsverhaltnisse fiir die Bundesrepublik besonders
groB ist, kannkeinesfallsder jetzige Umfang
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der offentlichen Investitionstdtigkeit
aus Steuermitteln als gerechtfertigt oder
unabdnderlich anerkannt werden.

Von den Nettoinvestitionen seit der Wahrungsreform ent-
fallen nach dem Stand vom 30. 6. 1952 rund 30,6% auf direkte
Investitionen der offentlichen Hand, wozu noch ein Anteil
von 10,67, fiir Investitionen aus Mitteln der Sozialversiche-
rungen und aus Marshallplan-Krediten kommt, sodaB von
den Nettoinvestitionen der vergangenen vier Jahre rund
41,2), unmittelbar oder mittelbar dem EinfluBbereich der
offentlichen Hand zugehéren. Insgesamt werden die durch
die offentliche Hand investierten Kapitalien mit 19,9 Mrd.
DM anzusetzen sein,

Demgegeniiber nimmt sich das Aufkommen des Kapital-
marktes fiir die Finanzierung der Nettoinvestitionen mit
7,5 Mrd. DM, das sind 15,5% an den Gesamtinvestitionen der
vergangenen vier Jahre, sehr bescheiden und besorgnis-
erregend aus. Die Besorgnis, daB wir uns auf
eine Verstaatlichung der Kapitalbildung
hinbewegen, ist nicht mehr unbhegrindet.

Wer den Fiskalsozialismus nicht will, kann an der Lah-
mung und Diskriminierung des wichtigsten Instrumentes pri-
vatwirtschaftlicher Finanzierung, der Aktie, nicht mehr vor-
beigehen. Man darf nicht auBler acht lassen, da8 ein wesent-
liches Durchfiihrungsinstrument, um den breiten Bevélke-
rungskreisen und besonders den Arbeitnehmern den Zugang
zum Miteigentum am Betrieb zu schaffen, in der richtigen
Handhabung der Aktie als kleinstem Einheitsteil des Stamm-
kapitals eines Betriebes liegen wird. Bei der jetzigen steuer-
lichen Behandlung der Aktiengesellschaft und des Aktiondrs
bleiben alle Erwdgungen iiber die Klein-Aktie im bloBen Be-
reich der Theorie stecken. Soll die Aktie wirklich wieder fiir
den Menschen, der sich privates Kleineigentum schaffen will,
brauchbar gemacht werden, dann wird man mit dem Abbau
der steuerlichen Diskriminierung bald den Anfang machen
miissen.

Eine Ubersicht iiber die Kapitalsituatio.. der Gegenwart in
Deutschland kann nicht abgeschlossen werden, ohne einen
Blick auf die Eigentumsverhdltnisse der wirtschaftlichen
Unternehmen zu werfen, soweit sie vordringlich fiir die
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Tabelle 6

Eigentumsverhéltnisse bei den vom Gesetz Nr. 27 betroffenen
gemischten Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie

Inlandbesitz

Auslandbesitz

Unter- | Grund:| Majoritat Minoritit Majoritiit Minoritiit
nehmen ka})l:ta mehr  mehr als mehr  mehr als
bazw. Mill. als 39, bis St“i“’ als 3%, bis Stn.m-
Komserne | RM | 50%  50% Dotz | 500 500, (besitz
I. Kapitalgesellschaften
Reichs- Bundes-
werke 560 | republik —_ _— - — —
100%,
Vereinigte a) Gewerk- 50- Nieder-
Stahlwerke | 460 - schaft 60 000 ~—  lindischer ja
Preufen  Aktio- Stahl-
18,75%, nire konzern
b) Rhein- 55,229, Hoogovens
stahl 4,45,
1G Farben-
15,65%
¢) Opriba
. 5,93%,
Mannes- 30- Briuscher  ver-
mann- 40 000 Stahlkon- mut-
Réhren- 170 — —_ Aktio- —  zern Guest lich
Werke nére Keen Bald-
ca. wins Ltd.
96,5°/o 3,5%
Hoesch A.G.| 135 — — mindest. — ver-
20 000 mut-
Aktio- lich
niire —
Klsckner- Kléckner- mindest. Niederlidn-  ver-
Werke A.G.| 105 — & Co. 7500 - dische Ge- mut-
17,84°/, Aktio- sellschaft  Iich
niire NVMontan
(cad9°/p) 33,149,
Ilseder VIAG 74,9°,
Hiitte 68,16 —_ (Bundes- — — —
republik)
25,1%,
Pref- und Familien- Bank voor
Walzwerk | 22,76 — - — stiftung Handel en —
ReisholzAG. (Schweiz) Scheepvaart
(Thyesen- 82,49, (Niederl.)
Bornemisza) 17,6%,
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Inlandbesitz

Auslandbesitz

Unter-
nehmen
bzw.
Konzerne

Minoritit

mehr als

39/, bis
500

im{‘:]i Majoritit
apita
in mehr

Mill. als
RM | 509

Streu-
bezitz

Majoritiit Minoritit

mehr  mehr als

als 39/, bis
50/, 50°/o

Streu-
besitz

Friedrich
Krupp

Friedrich
Flick KG.

100°/,

Krupp

Komplemen-
37,5

160 | Familie -— —_

tir Dr.Friedr. — —

II. Personalgesellschaften

Flick 10°/,
Komm.Ernst
Otto Flick
45°/, F.K.
Flick 45°/,
Pers. haft. — — —
Ges. Otto

v. Wolff
Amerongen

45°/p

Otto Wolff
Bieber 45°/,

Otto Wolff | 17 _
10,
(MiEPerry)

Sozialisierung vorgesehen sind. Es wurde an anderer Stelle
bereits darauf hingewiesen, daB ein wesentlicher Einwand
der Kollektivisten gegen die Beibehaltung der Privatrechts-
form in den Grundstoffindustrien der war, dal man von
kapitalistischen Zusammenballungen des privaten GroB-
eigentums sprach. Nun gibt es leider keine Statistik, aus der
man ersehen konnte, in welchem Verhéaltnis Grof3- und Klein-
Aktiondre an den einzelnen Aktiengesellschaften beteiligt
sind. Lediglich aus dem Anhang zu dem alliierten Militar-
gesetz Nr. 27 (Entflechtung der Grundstoffindustrien) ist es
moglich, einen gewissen Einblick in die Eigentumsverhalt-
nisse der eisenschaffenden Industrie zu tun.

Die vorstehende Tabelle lieBe sich erweitern durch Uber-
sichten der Eigentumsverhaltnisse bei dem friitheren 1G-Far-
ben-Konzern und anderen GroBunternehy.ungen, die von der
Entflechtung betroffen sind. Um aber die Ausfiihrungen nicht
unndtig mit Tabellenmaterial zu belasten, moge die Tabelle 6
als ausreichend befunden werden, um Folgendes festzustellen:

154



Es .sind darin sémtliche GroBunternehmungen der eisen-
schaffenden Industrie aufgefiihrt. Bemerkenswert ist, daB das
groBteUnternehmen, die Reichswerke in Waten-
stedt-Salzgitter, mit einem Grundkapital von 560 Millionen
RM sich 100-prozentig in dem Besitz der Bundesrepublik,
also bereits im Gemeineigentum befinden, wéh-
rend das kleinste Unternehmen, die Firma Otto
Wolff, mit einem Grundkapital von nur 17 Millionen RM
Personalgesellschaft ist, wobei sich das Kapital
im wesentlichen auf die beiden personlich haftenden Ge-
sellschafter beschrdnkt. Zwei anndhernd gleich grofie Unter-
nehmen lassen sich besonders gut vergleichen, nimlich die
Firma Friedrich Krupp mit einem Stammkapital von 160 Mil-
lionen RM ist 1009, iger Privatbesitz der Familie Krupp und
die Mannesmannréhren-Werke mit einem Grundkapital von
170 Millionen RM sind fast vollstdndig — némlich zu 96,59, —
im Streubesitz von 30 000 — 40 000 Aktionédren. Das zweit-
grofte Unternehmen, die Vereinigten Stahlwerke, mit 460
Millionen RM Grundkapital befindet sich mit mehr als der
Halfte des Grundkapitals im Besitz von ca. 60 000 Aktionéren,
widhrend der Rest in vier Aktienpakete von Industrie- und
Bankunternehmen aufgeteilt ist.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich fiir diesen bedeu-
tenden Sektor der Grundstoffindustrie, daB sdamtliche Eigen-
tumsformen vom 100% igen Privateigentum iiber 1007 ig ge-
streutes Kleineigentum bis zum 1009, igen Gemeineigentum
entstanden und bis zur Entflechtung vorhanden waren. Da-
mit ist aber auch bewiesen, daB eine Uberfithrung dieser In-
dustrien ins Gemeineigentum aus Eigentumsgriinden in kei-
ner Weise gerechtfertigt oder notwendig ist. Es ist aber wei-
terhin bewiesen, daB die Entgiftung privaten GroBeigentums
in einen Streubesitz privaten Kleineigentums auf dem Wege
der Aktie und Kleinaktie durchaus mdglich ist, denn es be-
steht kein Zweifel, daB eine derartige Entwicklung — wenn
auch leider zur Zeit noch anonym — bereits stattgefunden
hat. Auf Grund dieser Tatsache diirfte bewiesen sein, da8 die
Aktie bzw. Kleinaktie auch fiir das Miteigentum des unselb-
stindigen Arbeitnehmers selbst bei den gréften Unterneh-
men der Grundstoffindustrien ihre Berechtigung hat. Bei
kleinen und mittleren Unternehmungen miiBte die Einfiihrung

155



der Aktie als Form des Miteigentums noch einfacher gestal-
tet werden kénnen, da bei diesen Unternehmensgruppen das
Problem der Kapital- und Eigentumsverteilung bedeutend
iibersichtlicher sein diirfte als bei den Grofunternehmungen.

Wahrend in Amerika und anderen Landern mit groBer
Produktivitit die Entwicklung zur Massenaktie und zur Ar-
beitnehmeraktie bereits erhebliche Fortschritte gemacht hat,
ist zu untersuchen, weswegen in Deutschland diese Entwick-
lung nicht stattgefunden hat, warum im Gegenteil die Aktie
immer mehr zum eigentumsfremden Spekulationspapier ge-
worden ist und damit zum Trdger des anonymen Kapitals.
Man wird die Griinde dieser Fehlentwicklung durchleuchten
miissen, und versuchen, eine neue Entwicklung der Aktie als
kleinsten Eigentumsanteil eines Unternehmens in die Wege
zu leiten.

Die Aktie im Dienste wirtschaftlicher
und sozialer Ordnung

Seit mehreren Jahrzehnten hatte der Aktien-Inhaber in
fast allen Landern eine verhéltnisméfig untergeordnete Rolle
gespielt. Es taucht die Frage auf, welche Griinde — neben
den schon erdrterten — dazu gefiihrt haben, daB in Deutsch-
land die Aktie heute noch zu den vergessenen und diffamier-
ten Finanzierungsmoglichkeiten gehort, wéhrend in den
Vereinigten Staaten von Amerika, aber auch in England, sich
die Entwicklung der Wirtschaftsfinanzierung wieder auf die
Aktie zu bewegt hat und in den USA sogar von einem Volks-
kapitalismus gesprochen wird.

Es darf zundchst einem fiihrenden Mi. jlied des DGB, Dr.
Heinrich Deist, Mitglied der Stahltreuhédndervereinigung, das
Wort gegeben werden. Er schreibt in ,Metall" (Organ der
IG Metall) vom 2. 4. 1952 folgendes:
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»WIir haben in den letzten Jahrzehnten eine véllige Ver-
anderung in der Struktur der GroBunternehmen festzustel-
len. Die landldufige, auf den herrschenden, privatwirt-
schaftlichen und privatrechtlichen Vorstellungen beruhende
Meinung geht dahin, daB das Eigentum an einer Sache den
Eigentiimer berechtigt, iber die ihm gehorige Sache zu
verfiigen. Bei GroBunternehmungen bedeutet das, daB die-
jenigen, denen das Unternehmen gehort, alle wesentlichen
unternehmerischen Entscheidungen treffen diirfen und miis-
sen. In Wirklichkeit liegen die Dinge voéllig anders. Die
GroBunternehmungen der Schwerindustrie z. B. haben im
allgemeinen einen so grofen Kapitalbedarf, da er von
einzelnen Unternehmern nicht mehr aufgebracht werden
kann. Sie werden daher in Form von Aktien-Gesellschaf-
ten betrieben, deren Kapital durch eine riesige Anzahl von
Klein- und Mittel-Aktiondren aufgebracht wird. Diese
Aktiondre kennen ihr Unternehmen meistens gar nicht, in
die Hauptversammlungen gehen sie auch nicht (zur Ergén-
zung der Ausfiihrung von Deist seien einige Beispiele auf-
geflihrt: Bei der letzten Hauptversammlung der IG Farben,
die im Jahre 1943 stattgefunden hat, wies die Gesellschaft
ein Grundkapital von ca. 1,36 Milliarden RM auf. Davon
waren rund 835 Millionen = % des Grundkapitals in der
Hauptversammlung vertreten. Von diesem Kapital wur-
den 18 Millionen RM von privaten Eigentlimern, 17 Mil-
lionen RM von Banken als Selbsteigentiimern und 800 Mil-
lionen von Banken als Legitimationstrdgern reprasentiert.
Bei der Hauptversammlung der Mannesmann-Réhrenwerke
Ende 1949 waren von einem Kapital von 170 Millionen DM
rund 99 Millionen DM im Besitz von Klein- und Mittel-
aktiondren und diese waren mit 969 durch Banken ver-
treten); ihre Tétigkeit beschrdnkt sich im wesentlichen
darauf, zu beachten, daB auf ihre Aktien eine hohe Divi-
dende ausgezahlt wird. In der Hauptversammlung, in der
die Aktiondre eigentlich lber die Bilanz beschliefen
sollen, dem Aufsichtsrat Entlastung erteilen und den neuen
Aufsichtsrat wahlen sollen, erscheinen an ihrer Stelle ganz
iiberwiegend die Vertreter der GroSbanken, bei denen die
Aktiondre ihre Aktien hinterlegt haben. Die gro8en unter-
nehmerischen Entscheidungen werden hiernach in keiner
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Weise von den Eigentimern der Gesellschaften, namlich
den Aktiondren, gefdllt oder beeinflufit. Sie sind vielmehr
das Ergebnis von Vereinbarungen zwischen den Vorstdn-
den der Gesellschaften und den Banken, die ihre Vertreter
in dem Aufsichtsrat haben. Das Eigentum hat damit seine
eigentliche Funktion, die Geschicke des Unternehmens in
grofien Ziigen zu bestimmen, verloren. An ihrer Stelle ver-
flgt eine kleine Unternehmerschicht, die sogenannten Ma-
nager, iber Menschen und Maschinen dieser Unterneh-
mungen -— und dabei handelt es sich hdufig um tausende
von Menschen und hunderte von Millionen an Sach-Kapi-
tal — ohne jede echte Legitimation und ohne echte Kon-
trolle.”

In den Ausfiihrungen von Deist ist sehr viel Richtiges ent-
halten tlber die Entwicklungsfaktoren, die einerseits zu den
bekannten sozial- und wirtschaftspolitischen Spannungen,
zum anderen aber zum Verfall der Aktie als Finanzierungs-
instrument und Ordnungsfaktor in der Wirtschaft gefiihrt
haben.

In Wirklichkeit liegen die Dinge noch schlimmer?®). Die Ka-
pitalgesellschaft hat ndmlich als Unternehmensform einen
entscheidenden Funktionswandel erlebt. Sie ist als Unterneh-
mensform hauptsdchlich interessant geworden fiir solche
Gesellschaften, die in Wirklichkeit Personal-Unternehmen
sind, sej es, daB es sich um Einmann-Gesellschaften oder um
Gesellschaften mit eindeutigen Mehrheitsverhidltnissen han-
delt. Als Form fiir die Aufbringung des Unternehmens-
kapitals durch das Publikum ist die Kapitaigesellschaft
immer mehr in Verruf gekommen. Diese Entwicklung hat
verschiedene Ursachen. Fiir jeden Aktiondr mit gréBerer Be-
teiligung ist das verlockende Ziel die Mehrheitsbeteiligung
und, wo einmal diese Mehrheit errungen ist, ist ihre Erhal-
tung und Verstdrkung nun der Grundsatz, unter den die
ganze Unternehmenspolitik gestellt wird, wéhrend das
Publikum als Aktiondr immer mehr ausgeschaltet wird.
Solche Vermdgensanhdufungen kommen an sich in allen Zei-
ten vor, sind in den letzten Jahrzeh ten jedoch erheb-
lich begiinstigt worden durch die Vermégensumschichtungen
aus AnlaB der zwei Inflationen mit der Verarmung weiter
Schichten des Mittelstandes.
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Weiterhin war das Aktienrecht und seine Handhabung, ins-
besondere nach 1933, immer mehr darauf abgestellt, den Ak-
tiondr in eine untergeordnete Rolle hineinzubringen. Was
schlieBlich die groBen Gesellschaften der Grundstoffindu-
strien betrifft, deren Aktien noch in besonderem Mafe Pu-
blikumsaktien sind, so sind die Aktionéare durch die Eingriffe
der Besatzungsmachte zu Gunsten der sogenannten Neuord-
nung nahezu vollstandig aus ihrer ihnen nach dem Aktien-
recht noch verbliebenen Stellung verdréngt worden. Den ent-
scheidenden Schlag hat dann allgemein das Steuerrecht ge-
fihrt, indem es die Aktiondr-Dividende der immer mehr stei-
genden Vorwegbelastung durch die Korperschaftssteuer un-
terwarf, und mit der zur Zeit betriebenen Steuer-Politik wird
nun die Stellung der Aktie vollends erschiittert.

Um ein rechtes Bild der steuerlichen Belastungen von Un-
ternehmen zu geben, sollen die Auswirkungen der zur Zeit
gliltigen Vorschriften auf das Verfligungseinkommen der
Unternehmen in der Bundesrepublik durch einige Tabellen
aufgezeigt werden. Zwar liegen zur Zeit im Bundesgebiet
noch keine statistischen Unterlagen lber die Struktur der
Unternehmen und in der Betriebsabmessung fiir die Zeit nach
der Wéhrungsreform vor, die einer umfassenden Unter-
suchung dienen konnten. Mit Riicksicht auf die Praxis der
deutschen Bundesregierung wurde auf Zahlenbeispiele zu-
riickgegriffen, welche die Bundesregierung in der Denk-
schrift ,Ubersicht liber die Finanz- und Haushaltslage des
Bundes und der Lénder im Berichtsjahr 1950" (Bundestags-
drucksache Nr1. 1000) fiir die Darstellung der Steuerbelastung
nach dem Stand im Mai 1950 zugrundegelegt hatte. Dabei
wurde die steuerliche Belastung auf die Mitte 1952 geltenden
steuerlichen Vorschriften abgestellt. Die Bundestagsdruck-
sache Nr. 1000 griindet sich auf die Einzelschrift Nr. 23 der
Veroffentlichung des statistischen Reichsamtes ,Internatio-
naler Steuerbelastungsvergleich aus dem Jahre 1933“. Die
vom statistischen Reichsamt der Untersuchung zugrunde ge-
legten Betriebstypen und Betriebsabmessungen sind von ihm
konstruiert und betriebswirtschaftlich so gestaltet, daB sie
den Grundsatzen der Betriebswirtschaft entsprechen. Nun
mogen die Tabellen??) selbst sprechen:
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Tabelle 7

GroS8betriebe
1. Einzelunternehmen: Betriebstypen *)

kapitalintensiv arbeitsintensiv umsatzintensiv
Umsatz 6978 000 11 962 000 23 924 000
Reinvermégen 8071000 7721 000 8074 000
Gewinn' It. Steuerbilanz 521 000 125 000 559 000
Steuern und Abgaben 624 344 276 942 666 605
Verfiigungsbetrag 0 0 0
ads der Substanz zu entnehmen 103 344 151 942 107 605

/2 Kapitalgesellschaften:

Umsatz 6978 000 11 962 000 23 924 000
Reinvermdgen 8071 000 7721 000 8074 000
Gewinn 1t. Steuerbilanz 438 008 43 622 470 905
Steuern und Abgaben 475 476 219 515 506 669
Verfiigungsbetrag 0 0 0
aus der Substanz zu entnehmen 37 468 175 893 35 764

3. Personengesellschaften mit 3 Gesellschaftern:

Umsatz i 6978 000 11 962 000 23 924 000
Reinvermdigen 8071000 7721 000 8074 000
Gewinn It. Steuerbilanz 521 000 125 000 559 000
Steuern und Abgaben 552 727 273 297 595 492
Verfiigungsbetrag 0 0 0
aus der Substanz zu entnehmen 31727 148 297 36 492

*) Die Befriebstypen -und die Betriebsabmessungen sind aus der Ver-
offentlichung des Statistischen Reichsamtes ,Internationaler Steuer-
helastungsvergleich* (Berlin 1933) entnommen.

Unter Steuern und Abgaben sind zusammengefaBt: bei Einzelunter-
nehmungen und Personengesellschaften die Einkommensteuer, das Not-
opfer Berlin, die Kirchenst Vern t und die Jahresleistung
der Vermdgensabgabe zum Lastenausglexch bei Kapitalgesellschaften die
Korperschaftssteuer, das Notopfer Berlin, die Vermdgenssteuer und 24 der
Jahresleistung der Vermdgensabgabe zum Lastenausgleich.

Der Gewinn bei Kapitalgesellschaften ist wegen der Abzugsfihigkeit
eines Drittels der Lastenausgleichsabgaben um diesen Betrag niedriger als
bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften, bei denen dieses
Drittel als Sonderausgaben behandelt worden ist und sich hier im Betrag
der Steuern und Abgaben findet. Danach sind ‘e Fakloren, aus denen
der Verfiigungsbetrag errechnet ist, die gleichen.

Es ist bei jedem Geselischafter eine Beteiligung von 33% am Kapital
und Gewinn unterstellt worden.
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Tabelle 8

Mittelbetriebe (Einzelunternehmen)

Betriebstypen
kapitalintensiv arbeitsintensiv umsatzintensiv

1. Beispiel:
Umsatz 64 000 108 000 229 000
Reinvermogen 60 000 60 000 60 000
Gewinn It. Steuerbilanz 6 000 8000 8000
Steuern und Abgaben 2 500 3181 3233
Verfiigungsbhetrag 3500 4819 41767
2. Beispiel:
Umsatz 75 000 115 000 253 000
Reinvermogen 60 000 60 000 60 000
Gewinn It. Steuerbilanz 8 000 12000 12000
Steuern und Abgaben 3126 4912 4963
Verfiigungsbetrag 4874 7088 7087
Tabelle 9
Mittelbetriebe (Kapitalgesellschaften)
Betriebstypen
kapitalintensiv arbeitsintensiv umsatzintensiv
1. Beispiel:
Umsatz 64 000 108 000 229 000
Reinvermdgen 60 000 60 000 60 000
Gewinn It. Steuerbilanz 5 386 7 368 7351
Steuern und Abgaben 5161 6461 6 485
Verfiigungsbetrag 225 907 866
2. Beispicl:
Umsalz 75 000 115 000 253 000
Reinvermogen 60 000 60 000 60 000
Gewinn It. Steuerbilanz 7 386 11 368 11 351
Steuern und Abgaben 6436 9011 9035
Verfligungsbetrag 950 2 357 2316

Aktiengesellschaften und Aktiondre werden vor allem
durch die Doppelbesteuerung betroffen, die durch
das Nebeneinander von Korperschaftssteuer und Einkom-
mensteuer entsteht. Eine Aktiengesellschaft, die eine Divi-
dende von — angenommen — 5% ausschiitten will, muB
zundchst einmal den 3 bis 4fachen Betrag der Dividende als
Gewinn ausweisen koénnen, denn vor der Dividendenaus-
schiittung gehen ja 60, des Gewinns als Korperschafts-
steuer an den Fiskus; dazu kommen noch die Gewerbesteuer
und die Lastenausgleichsabgabe. Andererseits zahlt der Di-
videnden-Empfénger nicht nur die Einkommensteuer, son-
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dern auch noch das Notopfer Berlin, die Kirchensteuer und
wieder die Lastenausgleichsabgabe — im Endergebnis lduft
es also darauf hinaus, daB vom Gewinn einer Aktiengesell-
schaft der Fiskus vier Fiinftel kassiert, wdh-
rendderEigentimeretwaeinFinftelerhdlt.

Tabelle 10
Zabl der Aktien  Didgrienionne, i
Gesell- m in%des . in%des
schaften Mill. DM Mill.DM Q};i:_“l; Mill.DM ﬂ‘p‘i':_'};
Montan- u. Kali-
industrie 5 13520 7,02 5,19 31,74 2348
Industrie der NE-
Metalle 9 24522 12,31 5,02 68,69 27,97
Eisenverarbeitende
Industrie 18 192,73 880 4,57 37,40 1941
Auto, Fahrrider,
Nihmaschinen 7 126,74 6,52 5,14 59,23 46,73
Chem. Industrie 12 81,91 432 527 32,71 40,00
Elektro-Industrie 10 495,62 22,36 4,51 51,256 10,34
Wasser-, Gas- und
Elektrizitits-
Versorgung 17 683,59 2662 3,89 82,75 12,11
Papier- und Zellstoff-
Industrie 6 112,09 568 5,07 28,77 25,67
Textil-Industrie 13 230,12 10,66 4,63 75,59 32,85
Leder, Linoleum,
Gummi-Industrie 7 156,95 9,21 587 61,74 39,34

Glas-, Keramik-, Ton-,
Steingut-Industrie 9

Baugewerbe und

Baustoff-Industrie 7. 84,51 4,68 5,54 1595 18,87

Brauerei-Gewerbe 9 50,39 2,42 4,80 12,50 24,81

Nahrungs- und GenuS-

5738 306 532 16,78 29,24

mittel-Industrie 5 8823 399 4,52 22,80 25,94
Warenhaus-Werte 4 10240 5,72 5,59 84,77 33,96
Werft-, Schiffahrts- und

Verkehrswerte 3 6801 364 535 8,62 12,67
Sonstige 2 1420 081 5,70 4,66 32,11
Insgesamt: 143 292529 137,81 4,71 64584 22,08

Die in der obigen Tabelle 10 wiedergegebene Ubersicht
beruht auf einer Zusammenstellung der Berliner Bank und
umfaBit sémtliche 143 Aktiengesellschaften, die an der Ber-
liner Bérse — amtlich oder im Freive tehr — gehandelt
werden, und fiir die in einem der dreieinhalb Jahre von der
Wéhrungsreform bis Ende 1951 iiberhaupt Dividende ge-
zahlt worden ist. Die Gegeniiberstellung der gezahlten Steu-
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ern vom Einkommen, Ertrag und Vermégen zu den aus-
gezahlten Dividendenbetrigen — beides bezogen auf das
Aktienkapital — zeigt, daB der Steuerfiskus der mit Abstand
bedeutendste Teilhaber am Ertrag ist; das Verhaltnis der
Steuern zu den Dividenden belduft sich im Gesamtdurch-
schnitt auf 4,7:1 und steigt bis 9,1:1 (Auto — Fahrrader
— Nahmaschinen). Die Unterschiede, die dieses Verhdltnis
von Gewerbegruppe zu Gewerbegruppe aufweist, diirften z.
T. darauf beruhen, da8 nicht iiberall der steuerpflichtige (und
versteuerte) Gewinn voll an die Aktiondre ausgeschiittet
worden ist, dal vielmehr die Aktiondre auf einen Teil der
Dividende zu Gunsten des Ausbaues der Anlagen und der
Schaffung von Arbeitsplétzen verzichtet haben.

Es ergibt sich aus diesen Ubersichten, daB allein schon die
Vielzahl an Steuern mit ihren nicht mehr iibersehbaren
Durchfiihrungsbestimmungen und Ergédnzungsverordnungen
gentligt, um jede wirtschaftliche und finanzielle Initiativkraft
systematisch zu ldhmen und eine gesunde Kapitalmarktpoli-
tik von vornherein unméglich zu machen.

Um also die Aktie vom Kapitalmarkt wie
auch von der Sparmodglichkeit des kleinen
Mannes her wieder zu beleben, ist als
ersteseineorganischeSteuerreformzufor-
dernaufderGrundlageeinereinheitlichen
Steuerpolitik, welche die Wirtschaft als
Ganzes sieht. Diese Forderung wird umso deutlicher,
wenn man beriicksichtigt, daB unser derzeitiges Steuersystem
von einem rein fiskalischen Denken bestimmt wird und fast
jede volkswirtschaftliche Orientierung vermissen 1dBt. Die
zwangsldufige Folge ist demgemdB die immer weitere Ver-
6dung unseres Kapitalmarktes und damit eine zunehmende
Verringerung unserer wirtschaftlichen Produktivkraft.

Zur Bestdtigung dieser Feststellungen sei nachstehend eine
Aufstellung aller Steuern angefiigt, die einer Untersuchung
von Professor Schmolders, dem Leiter des finanzwissenschaft-
lichen Forschungsinstitutes von der Universitdt Koéln ent-
nommen ist.

Im Einzelnen werden folgende Steuern genannt:



Avufsichtsratssteuer Leuchtmittelsteuer
Ausgleichssteuer Lohnsteuer
Bef6rderungssteuer Lohnsummensteuer
Biersteuer Lotteriesteuer
Borsenumsatzsteuer Mineralélsteuer
Branntweinsteuer Notopfer Berlin
Einkommensteuer Reichsfluchtsteuer
Erbschafts- Renn- und Sportwettsteuer
und Schenkungssteuer Salzsteuer
Essigsauresteuer Schankerlaubnissteuer
Feuerschutzsteuer Schaumweinsteuer
Gesellschaftssteuer Soforthilfeabgabe
Getrénkesteuer bzw. Lastenausgleichsabgabe
Gewerbesteuer Spielkartensteuer
Grundsteuer SiiBstoffsteuer
Grunderwerbssteuer Tabaksteuer
Hundesteuer Umsatzsteuer
Jagdsteuer Vergniigungssteuer
Kaffeesteuer Vermogenssteuer
Kapitalertragssteuer Versicherungssteuer
Kirchensteuer Wechselsteuer
Korperschaftssteuer Wertpapiersteuer
Kraftfahrzeugsteuer Zuckersteuer
Landwirtschaftliche Abgabe  Ziindwarensteuer

Es ist nicht sicher, ob dieses Verzeichnis der angefiihrten 48
Steuern Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben kann. Sicher
ist aber, daB eine Steuerpolitik gefordert werden muf, die
einfach und libersichtlich in ihrer Gliederung, vor allem aber
wirtschaftlich tragbar und sozial gerecht ist.

Um mit der Belebung der Aktie nicht bis zu einer grofien
Steuerreform warten zu miissen, ist der Vorschlag gemacht
worden, die Dividendenausschiittungen bis zum Betrage
einer Normalverzinsung, also zum Beispiel bis zu 6 7, von
der Korperschaftssteuer freizustellen und nur der Einkom-
mensteuer bei den Aktionaren zu unterwerfen, Mit einer sol-
chen Regelung wire theoretisch der A' tienmarkt funktions-
fahig. Dem Steuerfiskus wiirde damit kaum etwas entgehen,
denn die Korperschaftssteuer fiihrt dazu, daB keine Aus-
schiittungen erfolgen, wahrend andernfalls der Ausfall an
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Korperschaftssteuer zumindestens weitgehend durch das
Mehraufkommen an Einkommensteuer wieder ausgeglichen
wiirde.

Nun ist aber bereits der Begriff ,Normalverzinsung” fiir
Aktien unhaltbar, denn denen, die den Vorschlag fiir Nor-
malverzinsung machen, ist die Erkenntnis verloren gegan-
gen, daB die Dividende den Ertrag der gesamten Substanz-
werte und nicht eine Art variabler Verzinsung des Nominal-
kapitals darstellt. Von einer normalen Verzinsung beim Ak-
tienmarkt zu sprechen, kann nur der Ausdruck eines vollkom-
menen Milverstehens des Aktienwesens sein, es sei denn,
man hétte dabei wenigstens die normale Verzinsung der
effektiven Substanzwerte, also nicht die Dividende, sondern
die Rendite im Auge, die aber mit dem Nominalwert der
Aktie nichts zu tun hat.

Man muB sich fragen, ob man sich mit der bisher auf-
gezeichneten Entwicklung abfinden soll, d. h. ob die Publi-
kumsaktie als Instrument unseres wirtschaftlichen Lebens
aufgegeben werden muB. Hinsichtlich des Ernstes dieses Pro-
blems darf man sich nicht dadurch tduschen lassen, daB auch
heute noch Aktien an der Borse gehandelt werden, also ein
Publikumsverkehr noch stattfindet. Dieser Verkehr beruht
einerseits auf gewerblicher oder privater Speku.lation und
andererseits auf dem Zwang von Altbesitzern, sich zur Be-
streitung ihres Lebensunterhaltes von letzten Vermogens-
werlen zu trennen, und ist abgesehen von Sachwerterwa-
gungen vor allem in der Diskrepanz des Vermogensstandes
der Gesellschaften und des Aktienkurses aus der Zeit nach
1948 begriindet. Ist diese Diskrepanz einmal beseitigt, und
wiirde es sich nur darum handeln, das Publikum in gré8erem
Umfange zur Anlage von Ersparnissen in Aktien zu bewe-
gen, so wiirde es sichzeigen,dafB fir die Pu-
blikumsaktie die Dividendenaussicht ent-
scheidend ist. Ohne Dividendenaussicht
hat die Publikumsaktie ihren Sinn ver-
loren.

Das gilt nicht nur vom Standpunkt des Aktiondrs, sondern
vielleicht noch mehr unter allgemeinen Gesichtspunkten.
Bleibt ndmlich die Aktie strukturell ohne Dividende, so ist
allerdings nicht einzusehen, welchen Sinn es noch haben soll,
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das Publikum als Aktiondr zum institutionell entscheidenden
Ordnungsfaktor der Aktiengesellschaft zu machen. Die struk-
turell dividendenlose Aktie ist fiir das Publikum — etwas
anderes gilt fiir den Mehrheitsaktiondr oder die Familien-
Gesellschaft — in erster Linie ein Spekulationspapier, und
es ware geradezu eine widersinnige Vorstellung, daB die
Spekulanten die letzte Ordnungsfunktion ausiiben sollen. In
Wirklichkeit kiimmern sie sich um diese Funktion ja auch gar
nicht, und das ist gut so. Wird die Publikumsaktie vorwie-
gend Spekulationspapier, so scheidet sie als Ordnungsfaktor
des privaten Eigentums fiir unsere Wirtschaftsordnung aus.

Trotz aller bisherigen Feststellungen sollte man die Mei-
nung aufrecht erhalten, daf die Publikumsaktie unter den
heutigen Verhéltnissen ein mdgliches, ja mehr denn je not-
wendiges und sogar wirtschafts- wie sozialpolitisch wiin-
schenswertes Instrument unserer Wirtschaftsordnung ist,
wenn wir uns nur zu ihr bekennen und es aufgeben, sie mit
allen Mitteln zu ruinieren.

Es ist also notwendig, der Aktie bei uns und in den ande-
ren europdischen Léndern wieder die Popularitit zu ver-
schaffen, die sie selbst im Nachkriegs-England nie verloren
hat. Dort ist von der Putzfrau bis zum Generaldirektor nahe-
zu jedermann daran interessiert, zu ermitteln, wo sich noch
ein lohnendes Unternehmen finden 1d8t, an dem man sich
mit kleinen oder grofen Einsdtzen beteiligen kann. Selbst im
Labour-England hat niemand etwas AnstéBiges dabei gefun-
den, wenn Aktiengesellschaften hohe Dividenden ausschiit-
ten. Tédglich entnimmt man den Zeitungen Dividenden von
20, 30, 40 ja sogar bis 100 9. Die Verteilung der Kapital-
anteile in England erfolgt in shares von kleinen Stiickelun-
gen zu 20/-, 10/-, 5/-, 2/-, 1/- sh., (and splitting into -/6). Eine
Ankiindigung in einer englischen Zeitung vom 6. April 1950
sei als Beispiel mitgeteilt:

Economic Gas Boiler 20 %

Export Tool & Case Hardening 409,

Good yeag Tire & Rubber interim 20 9, (40 p.a.)
Thomas Hope and Sankey F adson 2215 %

Slumberland Group 407
Winterbottom Book Cloth 17% %
Crown Mines 65%
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Daggerfontain Mines 87% %

Manganese Bronze & Brass 30%
Semor Economicers 70%
Durban Roodeport Deep 3% %
Josef Terry & Sons 35%

Diese hier aufgefiihrten, in England durchaus iiblichen hohen
Dividendensétze, wiirden, wenn sie von deutschen Aktien-
gesellschaften herausgearbeitet und verteilt wiirden, gerade-
zu von Seiten der Kollektivisten einen Sturm der Entriistung
hervorrufen.

Uberraschenderweise werden aber auch in Deutschland
Dividendensdtze von 20— 30 % gewahrt, allerdings nicht
von der Wirtschaft fiir Aktien, sondern vom Fiskus fiir so-
genannte ,festverzinsliche Wertpapiere und auch nicht in
aller Offentlichkeit, sondern durch alle moéglichen Klausulie-
rungen getarnt. Ein Beispiel mége geniigen: Im Dezember
1952 fordert die Bundesrepublik Deutschland zur Zeichnung
einer 59 Bundesanleihe auf. Jedermann wird nun sagen, 5%
ist eine Normalverzinsung. In Wirklichkeit aber wird diese
Anleihe mit 259 und mehr verzinst. In der ,Ausstattung
der Anleihe” liest man ndmlich unter anderem folgendes:
Steuervergiinstigungen:

a) flir den Zeichnungsbetrag:
Der unmittelbare oder mittelbare Ersterwerb der An-
leihe ist als steuerbegiinstigter Kapitalansammlungs-
vertrag nach MaBigabe einer Anordnung der Bundes-
regierung anerkannt. Hiernach sind die fiir den Erwerb
der Anleihe aufgewandten Betrdge als Sonderausgaben
im Rahmen des § 10 des Einkommensteuergesetzes (§ 20
der Lohnsteuerdurchfithrungsverordnung) abzugsfahig.

b) fiir die Zinsertrdgnisse: '
Die Zinsertrdgnisse sind gemédB den Bestimmungen
des Ersten Gesetzes zur Férderung des Kapitalmarktes
von der Einkommensteuer, Korperschaftssteuer, Ge-
werbeertragssteuer, Kirchensteuer und der Abgabe
Notopfer Berlin befreit.

Zeichnungskurs:
Der Zeichnungskurs betrdgt 98% spesenfrei un-
ter Verrechnung von Stiickzinsen. Bérsenumsatzsteuer
ist vom Ersterwerber nicht zu entrichten.
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Anhand von 3 Beispielen soll gezeigt werden, wie sich die
obigen Zeichnungsbedingungen in der Praxis auswirken.

Beispiel 1 (Tab. 11)

Steuerklasse II, iiber 50 Jahre, verheiratet, ohne Kinder

ohne Vergiinstigung durch Anleihe-Zeichnung mit
100 000,— = Einkommen = 100 000,—
2400,— = anrechnungsfihige Sonderausgabe = 2,400,
—- Ersterwerb v. 30 000,— Bundesanleihe =15 000,—
97 600, zu versteuerndes Einkommen =" 82600,
56 390.— = Einkommensteuer = 45140,
— = Slcuerersparnis = 112560,—
fiir DM 30 000.— Bundesanleihe
Bei Verkauf nach 3 Jahren
jetzige Aufwendungen riickflieBender Betrag
Zeichnungskurs 98% = DM 29 400,— 29 400, bei Verkauf zu 98%
./. Steuerersparnis = DM 11 250,— 4 500,— 5% Zinsen fiir 3 Jahre
selbst aufzubringen DM 18150 — 33 900,— Gesamteinnahmen
selbst aufgewandler Kaufpreis 18 150,—
15 750,—- steuerfreier Kapital-
zuwachs in 3 Jahren
jahrlich  5250,— oder 28,92% des auf-
gewandten Betrages
Beispiel 2 (Tab. 12)
Steuerklasse III, iiber 50 Jahre, verheiratet, 1 Kind
ohne Vergiinstigung durch Anleibe-Zeichnung mit
20000,--- = Einkommen = 20 000,
1600.—- = anrechnungsfihige Sonderausgabe = 1600,
— = Erslerwerb von Bundesanleihe =
nom. 1600,— als Sonderausgaben = 1600, -
nom. 2800,— im Rahmen der 15%-Grenze *) = 1400,—
18 400,— = zu versteuerndes Einkommen = 15400,
5910, = Einkommensteuer = 4560, -
— = Sleuerersparnis = 1350,
fiir DM 4 400, Bundesanleihe
Bei Verkauf nach 3 Jahren
jetzige Aufwendungen riickflicBender Betrag
Zeichnungskurs 98% = DM 4312— 4312,— bei Verkauf zu 98%
.J. Steuerersparnis = DM 1350,— 660,— 5% Zinsen fiir 3 Jahre
selbst aufzubringen = DM 2962,— 4 972,-— Gesamteinnahmen

selbst aufgewandter Kaufpreis 2 962,
2010,— steuerfreier Kapital-
zuwachs in 3 Jahren
670, oder 22,62% des auf-
. gewandten Betrages

*) Es wird angenommen, daB der Steuerpflichtige nicht in der Lage
ist, die hochstzuliissige Absetzung von 15% = DM 3000,—, die einen Er-
werb von DM 6000,— Bundesanleihe zur Folge haben wiirde, vorzu-
nehmen.
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Beispiel 3 (Tab. 13)

Steuerklasse I, unter 50 Jahren
abzugsfihige Sonderausgaben: DM 800, - Hochstbelrag

ohne Vergiinstigung durch Anleihe-Zeichnung mit
10 000, = Einkommen = 10 000,
800,— = anrechnungsfihige Sonderausgabe = 800,—
— = Erslerwerb von 3 000,— Bundesanleihe = 1500,—
9200,— = zu versteuerndes Einkommen = 7700,—
2332,— = Einkommensteuer = 1725—
— = Sleuerersparnis = 607,
fiir DM 3 000,— Bundecsanleihe
Bei Verkauf nach 3 Jahren
jetzige Aufwendungen riickflieBender Betrag
Zcichnungskurs 98% = DM 2940,— 2940,— bei Verkauf zu 98%
./. Steuerersparnis = DM 607,— 450,— 5% Zinsen fiir 3 Jahre
selbst aufzubringen = DM 2333,— 3 390,— Gesamteinnahmen

selbst aufgewandler Kaufpreis 2333 —
1057,— steuerfreier Kapital-
zuwachs in 3 Jahren
jahrlich = 352,— oder 15,09% des auf-
gewandlen Betrages
Aus vorstehenden Tabellen ergibt sich also, daB bei der
Bundesanleihe 1952 statt der Normalverzinsung von 5 %

bei Beispiel 1 28,927 = das Sechsfache der Festverzinsung
" p 2 22,629 . 4%fache . "
" " 3 15,09% » Dreifache "
gewdéhrt wird.

Es kann also riickschauend festgestellt werden:

a) bei sogenannten festverzinslichen
Wertpapieren werden seitens des Staates so erheb-
liche Steuer- und sonstige Vergilinstigungen gewdhrt, daB
- Dividendenertrdge bis zum Sechsfachen der Festverzinsung
erzielt werden.

Der innere Wert der sogenannten festverzinslichen Wert-
papiere hat sich in der jiingsten Vergangenheit als durchaus
fragwiirdig erwiesen, wie das Schicksal der Reichsanleihen
nach 1945 und die Abwertung der Obligationen nach der
Waéhrungsreform eindeutig bewiesen hat.

b) Bei Aktien der Wirtschaft wird seitens des
Staates durch ein uniibersichtliches und iiberspitztes Steuer-
system grundsétzlich ein Dividendenertrag erschwert und
zum Teil sogar verhindert. Sind trotzdem Dividendenertridge
erarbeitet, so erhélt der Dividenden-Empfdnger keine Ver-

It
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glinstigungen, sondern nur ein Fiinftel des Ertrages aus-
gezahlt.

Der innere Wert der Aktie ist durch die Wahrungsreform
im allgemeinen nicht erschiittert worden, und in der Aktie
sind in der Regel Eigentumsrechte verbrieft, die ihren Nomi-
nalwert bei weitem tbertreffen. Es muf beriicksichtigt wer-
den, daB sich seit der Griinderzeit die Substanzwerte im all-
gemeinen in einem Umfange vergroBert haben, mit der die
Ausweitung des Nominalkapitals durchaus nicht immer
Schritt gehalten hat.

Es ergibt sich also die bedauerliche Tatsache, daB das
ebenso natiirliche wie gesunde Gewinnstreben in Deutsch-
land leider nur fiir sogenannte festverzinsliche Papiere, dann
bestenfalls noch fiir den Toto-Betrieb und die Staatslotterien,
nutzbar gemacht wird, nicht dagegen fiir die Finanzierung
notwendiger Wirtschaftsaufgaben, fiir die sich die Aktie im-
mer wieder als das wirtschaftlich verniinftigste Instrument
erwiesen hat.

Beim Durchdenken der soeben gemachten Feststellungen
kénnte man zu dem Ergebnis kommen, daB eine Wiederbele-
bung der Aktie im allgemeinen wie im besonderen als Spar-
einlage des kleinen Mannes und als Mitarbeiteranteil am
Betriebe in Deutschland undurchfiihrbar ist. Ein solches Uber-
legungsresultat ist aber nicht richtig, denn ein Blick auf die
Entwicklung in den Vereinigten Staaten von Amerika zeigt,
daB es dort gelungen ist, nach anfangs dhnlichen Schwierig-
keiten wie in Deutschland, die Aktie wieder zu beleben und
zum wirtschaftlichen und sozialen Ordnungsfaktor zu
machen.

Zum ersten Male in der Geschichte der Vereinigten Staa-
ten von Amerika wird gegenwdrtig durch die New Yorker
Borse in Verbindung mit einem privaten Forschungsinstitut
der Versuch gemacht, durch eine Umfrage genaues Zahlen-
material liber die Streuung des amerikanischen Aktienbesit-
zes zu erhalten. Dieses Vorhaben ist entscheidend von dem
in den USA immer stérker werdenden Bestreben der Unter-
nehmen beeinfluBt worden, ihre Kapi' ildecke durch breite
Streuung auszubreiten, und die gegenwértig noch abseits ste-
henden Bevélkerungsteile zum Miteigentiimer der Industrie
zu machen, Der erste Schritt in einem derartigen Feldzug ist
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jedoch, zundchst genaues Zahlenmaterial zu gewinnen, wel-
ches dann eine sorgfaltige Planung erméglicht. Die bereits in
Angriff genommene Umfrage wird zweifellos die seit linge-
rer Zeit erkennbare Tendenz, daB anstelle der begiiterten
Schichten in den USA immer mehr Angehérige der unteren
und mittleren Einkommensgruppen ihre Ersparnisse in der
Industrie anlegen, nun auch durch exaktes, statistisches Ma-
terial erhédrten.

So gibt es gegenwartig in den Vereinigten Staaten zehn
GroBunternehmen mit iiber 100000 Aktiondren, darunter
»General Motors” mit etwa einer halben Million?®). An der
Spitze liegt die ,American Telegraph and Telephone Com-
pany” mit einer Million Aktieninhabern, von denen etwa
250 000 der Gesellschaft als Arbeitnehmer angehoren. Eben-
soviel ,eigene” Aktionédre zdhlen die ,Bell Telephone Com-
pany”, die fiir ihre 650 000 Mann Belegschaft einen eigenen
Aktiensparplan durchfiihrt. GroBe Teile der amerikanischen
Bevolkerung haben in der Vergangenheit Risikofreudigkeit
bewiesen und sich nicht gescheut, ihr Sparkapital dem Markte
der nicht fest verzinslichen Werte zuflieBen zu lassen. Das
Millionenheer der ,kleinen Kapitalisten” hat damit, mehr als
jeder andere Bevdlkerungsteil in den USA zur stdndigen
Ausweitung und zur Stdrke der amerkanischer Wirtschaft
beigetragen, weil es die Funktion des Risikotrdgers iiber-
nommen hat, die einen entscheidenden Faktor der freien
Wirtschaft bildet.

Im Gegensatz zu Deutschland ist die Stiickelung der Aktien
in den Vereinigten Staaten wesentlich differenzierter und
" verlangt vom Sparer nicht sofort den Einsatz betrachtlicher
Geldmittel, wie das in Deutschland im allgemeinen notwen-
dig ist. Theoretisch kann ein Sparer in den USA schon fiir
einen Dollar eine Aktie kaufen und Stiicke von 150 — 200
Dollar rechnen bereits zu den Ausnahmen. Deshalb bilden
dort die Aktiondre jene Schicht der Eigentiimer, von deren
Breite es abhéngt, ob die Kollektivisten den Sprung in die
Verstaatlichung wagen kénnen oder nicht??). Hinzu kommt
noch, daB die Offentlichkeit sowieso immer mehr Fragen
stellt, fiir deren Beantwortung die Hauptversammlung eine
willkommene Plattform bietet. Es ist bemerkenswert, wie
sehr die Publizitdt der amerikanischen Firmen, nicht nur ge-
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geniiber den Belegschaften, sondern gleichzeitig gegen-
iiber den Aktiondren wéchst. Die AuBerungen auf der
Hauptversammlung und im Jahresbericht werden meist von
der Presse und dem Rundfunk aufgegriffen; damit werden
zugleich die Fragen der allgemeinen Offentlichkeit, die fast
immer uber die unmittelbaren Fragen der Aktionére hinaus-
gehen, beantwortet.

Indem nun die Unternehmensleitungen die Fragen der
Offentlichkeit ernst nehmen und auf der Hauptversammlung
oder in Rundschreiben an die Aktiondre beantworten, weckt
man zugleich wieder das BewuBitsein vom Aktiondr als dem
eigentlichen Eigentiimer. Die Firmenleitungen stdrken mit
der Publizitdt gegeniiber dem Aktiondr zugleich das Gefiihl,
daB man sich um den Aktiondr bemiiht und maglichst viele
neue Aktiondre sehen méchte. Man kann damit den Wunsch,
Aktien zu erwerben, in breiten Volksschichten lebendig ma-
chen und leistet so ein wichtiges Stiick praktischer Politik.
Denn jeder neue Aktiondr ist ein neuer Miteigentiimer der
Wirtschaft und deswegen ein Gegner der Verstaatlichung.
Dieser betriebswirtschaftlichen und politischen Zielsetzung
dient eine Entwicklung, die man in den USA als ,Sharehol-
der Relations" bezeichnet.

Die Praxis der amerikanischen ,Shareholder Relations”
wird in einem beachtenswerten Buch geschildert, das den
nachfolgenden Ausfiihrungen zugrunde liegt. Es ist das Buch
»Shareholder Relations” von Henry F. Reuter. Die Schrift ba-
siert auf der Praxis einer bekannten Investment Beratungs-
und Public Relations-Firma und auf einer umfassenden Ana-
lyse der Aktionérspflege fiihrender Firmen in den Vereinig-
ten Staaten.

.Shareholder Relations" richten sich nach Reuter an zwei
Personenkreise: an den heutigen und an den kiinftigen Ak-
tiondr. Im heutigen Aktiondr sollen Vertrauen und innere
Beteiligung am Unternehmen, im kiinftigen das Interesse am
Erwerb einer Aktie geweckt werden. Das wesentliche sei die
Herstellung einer pegsonlichen Verbinaung zwischen dem
Vorstand und dem einzelnen Aktiondr. Im Mittelpunkt der
»Shareholder Relations” steht der Jahresbericht. Er ist zwar
nicht das einzige Bindeglied, jedoch das wichtigste. In ihm
wird der Aktiondr als Eigentiimer, ja als ,Kapitalist’ ange-
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sprochen. Der Jahresbericht muBl so abgefaBt sein, daB er
nicht nur die finanzielle Struktur, sondern auch die wirt-
schaftlichen, menschlichen und sonstigen Elemente des Un-
ternehmens klar erkennen ldBt. Reuter arbeitet eine Liste
der Mindesterfordernisse heraus, die ein
guter Jahresbericht enthalten muB. Diese
Liste ist gleichsam ein Querschnitt aus der heutigen Praxis.
Diese Mindesterfordernisse sind:

1. Eine Darlegung des Vorstands-Vorsitzenden, aus der
die Leistungen im Berichtsjahr und die Aussichten im kom-
menden Jahre hervorgehen. Die Darlegung kann sich an
die ,Aktiondre und Mitarbeiter”, vielleicht auch an die
+Aktiondre, Mitarbeiter und Kunden* richten. Die Gewohn-
heit, neben den Aktiondren auch die anderen Interessenten
des Unternehmens anzusprechen, nimmt zu. Die Darlegung
muB die Personlichkeit des Firmen-Prasidenten widerspie-
geln und nach Mdoglichkeit seine Unterschrift im Faksimile
tragen.

2. Vergleich von Umsatz, Steuern, Dividenden und sonsti-
gen wichtigen Posten. Flr einen Zeitraum von mindestens
fiinf Jahren sind Tabellen oder graphische Darstellungen er-
wiinscht. Die Sprache muf klar und iiberzeugend sein. Es ist
nicht einfach, eine solche Darlegung in wirksamer Form zu
geben, die zugleich den Anspriichen auch der Fachleute ge-
nlgt. Man zieht in den Vereinigten Staaten dazu besondere
»Public Relations”-Firmen beratend heran.

3. Die Gliederung des Umsatzes und des Bruttoverdienstes.

4. Darstellung der Produkte und der Forschung.

5. Schilderung des Betriebes, der Verfahren und des Dien-
stes am Kunden.

6. Darstellung der Organisation, vor allem der Beziehun-
gen zur Belegschaft und den Gewerkschaften, ferner zu Ver-
sicherungen usw. ZweckmaBig ist es, hier eine Darstellung
aus der Feder eines Mitgliedes der Belegschaft beizufiigen.

7. Ausblick, Planung, Werbung usw.

Im Jahresbericht soll das Unternehmen nicht als tote Sache,
sondern als eine Form des Zusammenlebens in das BewuBt-
sein des Lesers dringen. Lichtbilder vom Werk sollen nicht
nur die Maschine zeigen, sondern auch die Menschen, welche
die Maschinen bedienen. Nichts wirkt langweiliger als die
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gerade bei deutschen Firmen so iibliche Beschrdnkung der
Illustration auf die Technik, wie etwa das Bild einer Briicke,
die leer von Menschen und Fahrzeugen ist, als wenn man mit
der Polizei alle Lebewesen vorher entfernt hétte. Solche
Bilder sind heute unzeitgemdB und sogar in der Absatzwer-
bung nicht mehr angebracht.

Der Jahresbericht kann an die Aktiondre direkt versandt
werden, weil man ihre Adressen kennt, denn in den USA hat
man rechtzeitig die Namensaktien eingefiihrt, aber die kinf-
tigen Aktiondre kann man auf diese Weise nicht erreichen.
Diese werden nur durch Zeitungsanzeigen, gegebe-
nenfalls durch Prospekte angesprochen werden kénnen. Man
kann sagen: Der Geschédftsbericht dem heuti-
gen — die Zeitungsanzeige dem kinftigen
Aktiondr DiezweckméBige Gestaltung solcher Anzeigen
ist nicht einfach, gerade deswegen, weil ihr Inhalt sehr ein-
fach sein muB. Die Anzeige muB die Stellung der Firma in
der Gemeinde, ihre Produktionsleistungen, das ,Glaubens-
bekenntnis des Vorstandes” und dann natiirlich vor allem die
wichtigsten finanziellen Daten enthalten.

Der Jahresbericht ist nur ein Teil, wenn auch der wichtig-
ste eines wohl durchdachten Kontakt-Pro-
grammes. Man sollte den Aktiondren zum Beispiel mit
der Dividendenzahlung weitere Nachrichten, so etwa persdn-
liche Anschreiben des Vorstandes, zukommen lassen, ferner
von personlichen Anschreiben begleitete Rundschreiben oder
lberhaupt regelmédBige Rundbriefe usw. Zweck aller
dieserMaBnahmenist,dasGefiihleinerlau-
fenden Beteiligung am planenden Denken
der Leitung zu erwecken.

Sehr viel kommt natiirlich auf die Hauptversamm-
lung an. Ort, Zeitpunkt und Geschéftsordnung miissen
griindlich vorbereitet sein. Man sollte dabei auf die Bequem-
lichkeiten des Aktiondrs Riicksicht nehmen. Vor allem muf
der Vorstand auf alle moglichen Fragen ausreichend vor-
bereitet sein, um bei, der Beantwortung nicht zu straucheln
und damit das personliche Vertrauen zu verlieren. In den
USA werden die gesetzlichen Hauptversammlungen durch
bezirkliche Hauptversammlungen erginzt, die ganz bewubt
nur dem Unterrichtszwedk dienen. Weiterhin ist von Inter-
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esse, dafl eine Anzahl Firmen die Protokolle der Hauptver-
sammlungen verdffentlicht und allen Aktiondren zusendet.
Mit der Unterrichtung des Aktiondrs seitens der Vorstdnde
geht deren enge Fithlungnahme mit den Banken, als den
Anlageberatern des Publikums, Hand in Hand.

Die Gedanken und Methoden, die Reuter aufzeigt, sind
einleuchiend. Die Bemithungen um Volksaktien durch kleine
Stiidkelungen, den erleichterten Verkauf von Stammaktien
an Belegschaftsmitglieder usw. sind bekannt. Aber diese
Wege im einzelnen wiren zur Erfolglosigkeit verurteilt,
wenn nicht zundchst die Praxis der ,Shareholder Relations"”
im Sinne einer aufgeschlossenen Publizitdt vorausginge. Man
kann nicht neue Schichten gewinnen, wenn man nicht zu-
néchst die vorhandenen als Partner anspricht und zu echten
Bundesgenossen des Unternehraens macht??).

Im librigen geht die Wiedererweckung des Aktionédrs nicht
nur von der Seite der Firmenleitungen aus. In den Vereinig-
ten Staaten gibt es auch Organisationender Ak-
tiondre. So bemithen sich seit einigen Jahren zum Bei-
spiel Lewis D. und John J. Gilbert in New York um die ver-
stdrkte Vertretung der unabhéngigen und vom Management
nicht gesteuerten Aktiondre auf den Hauptversammlungen
amerikanischer Firmen. Neben ihnen wirbt in gleicher Rich-
tung Wilma So8, als Leiterin einer Organisation der ameri-
kanischen Frauen-Aktiondre. Das Ziel dieser Gruppen ist, die
angebliche Selbstherrlichkeit des Management und des Auf-
sichtsrates in den Firmen anzugreifen und die legislative
Funktion der Hauptversammlung, als des rechtlichen Trégers
und Kontrollorgans der Firmen, wiederherzustellen.

Die Gilbert-Gruppe hat bisher ihre Erfahrungen in ,Jahres-
berichten iiber die Aktionars-Betdtigung in Generalversamm-
lungen” veroffentlicht. Diese Gruppe geht als Vertretung der
unabhéngigen Aktiondre auf die Versammlungen und bringt
dort Probleme zur Sprache, die der Unternehmungsleitung
hdufig recht unangenehm sind, wie zum Beispiel die Festset-
zung von Gehdltern, Tantiemen, Direktoren-Pensionen usw.
Sie wirbt ferner zu Gunsten einer stirkeren Beschickung der
Hauptversammlungen durch unabhéngige Aktiondre und be-
miiht sich, die Augen der Uffentlichkeit -auf die internen An-
gelegenheiten der Firmen zu lenken. Fortschrittliche Firmen-

175



leitungen geben seit einiger Zeit nach und bemiihen sich
ihrerseits um gréBte Publizitdt ihrer Hauptversammlungen.

In ihren Rechenschaftsberichten behandeln die Gilbert ver-
schiedene Themen, die auch fiir uns zahlreiche Anregungen
enthalten. Die wichtigsten davon seien nachstehend knapp
wiedergegeben:

1. Standortder Hauptversammlung. Man be-
miiht sich mehr und mehr, sie in die verkehrsgiinstig gele-
genen Grofistddte und in angemessene Rdume zu verlegen.
Soweit sie auf dem Werkgeldnde abgehalten werden, wird
tiir Autobusse und andere Beférderungsmoglichkeiten Sorge
zu tragen sein.

2. Ablauf der Hauptversammlung. Keine
Gruppe, vor allem aber nicht das Management, darf den
Ablauf monopolisieren. Durch Beschrdnkung der Redezeit
soll die Mdglichkeit geschaffen werden, moglichst viele Ak-
tionare zu Wort kommen zu lassen.

3. Anwesenheit des Aufsichtsrates. Die
Gilbert'sche Forderung geht dahin, da niemand dem Auf-
sichtsrat angehéren diirfe, der nicht den Hauptversammlun-
gen beiwohne.

4. Hauptversammlungsbericht Viele Firmen
versenden bereits die Protokolle oder die zusammenfassen-
den Berichte lber den Verlauf der Hauptversammlungen.
»Die Hauptversammlung hat aufgehort, nur noch eine gesetz-
lich vorgeschriebene Formalitdt zu sein. Sie stellt heute einen
Jahresriickblick auf die Geschéfte der Firma dar.”

5. Pressebeziehungen. Der Bericht lobt und kriti-
siert die amerikanische Finanzpresse, die offenbar den mo-
dernen Anforderungen an die Berichterstattung der Haupt-
versammlung nicht immer entspricht. Gefordert wird eine
wesentlich eingehendere, auch die einzelnen Sprecher mit
Namen nennende und menschlich lebendige Darstellung, die
sich keinesfalls nur einfach auf die Beschliisse beschrdnken
diirfe.

6. Management-Gehédlter. Viederholt haben die
Gilbert gegen iiberhéhte Gehiélter protestiert. Sie verlangen
die volle Offenlegung aller direkten und indirekten Gehalts-
zahlungen, auf deren Kenntnis die Hauptversammlung als
Vertretung der Eigentiimer Anspruch habe. Die Beziehungen
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zwischen Unternehmensleitung und Aktiondren diirfen sich
nicht auf eine gegenseitige respektvolle Behandlung be-
schranken. Vor allem miisse SchluB damit gemacht werden,
daB die Mitglieder des Direktoriums einander iilbermaBige
Gehélter, Tantiemen, Pensionen usw. zuschieben. Tatsdchlich
haben einige Firmen auch bereits begonnen, mit unberech-
tigten Sonderpensionen fiir ihre leitenden Angestellten auf-
zurdumen. Wie iiberhaupt die Zahlung von Tantiemen riick-
laufig zu sein scheint. Man ist der Meinung, daB es ausreiche,
ein hohes Gehalt zu zahlen, das bereits einen geniigend gro-
Ben Leistungsanreiz darstelle. Einige Firmen haben die Tan-
tiemen begrenzt, teils auf 100 % des Grundgehaltes, teils auf
Zeiten, in denen zundchst Dividenden erzielt werden miissen,
vor allem aber durch die Bestimmung, da8 jede Tantieme
der Hauptversammlung vorzulegen sei.

Zu den sonstigen Punkten gehort unter anderem die For-
derung, daB jedes Direktionsmitglied einen Anteil Aktien
der Firma besitzen miisse. Die Gilbert treten {iberhaupt fiir
eine grofiere Beteiligung der Belegschaftsmitglieder bei den
Hauptversammlungen ein, selbstverstdndlich in ihrer Eigen-
schaft als Aktienbesitzer.

Der in den Vereinigten Staaten weit verbreitete ,Jahres-
bericht" der Gilbert ist als Beitrag zur Popularisierung der
Aktie zu werten. Die Ausgangsthese der Gilbert ist: Sind
die Aktiondre geteilt und zersplittert, so herrscht das Mana-
gement; vereint jedoch haben sie erheblichen EinfluB an der
Leitung des Unternehmens! Hierauf bauen sie ein Zehn-
punkte-Programm auf, dessen wichtigste Forderungen sind:
Ermutigung zu Fragen an die Unternehmensleitung auf der
Hauptversammlung — Ausbau der Hauptversammlung zu
einer wirklich représentativen Eigentlimerkonferenz — star-
kere Herausstellung von Vorschligen aus den Reihen der
unabhdngigen Aktiondre — bessere laufende Unterrichtung
der Aktiondre — Besitz von mindestens hundert Aktien
durch jedes Aufsichtsratsmitglied — Bestellung der Wirt-
schaftspriifer durch die Hauptversammlung.

Im Ganzen wird aus diesen Bestrebungen
deutlich,daBmannichtnurumdiestdarkere
Heranziehungdes ArbeitersalsLeistungs-
partner bemiht ist, sondern auch um die
171
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Schaffungund Stédrkung seiner eigentums-
miaBigenVerbindungmitdemUnternehmen,
um so die private Unternehmensordnung
mehrundmehrnachallen Seitenfestzube-
grinden.

Auf eine weitere interessante Seite des amerikanischen
Aktienwesens muB noch aufmerksam gemacht werden®). In
den Vereinigten Staaten schatzt man ndmlich den Anteil der
Frauen an der Gesamtzahl der Aktiondre auf 50—60 7, . Eine
kiirzlich angestellte Untersuchung rechnete auf Grund um-
fangreicher Erhebungen aus, da bei tausend fiihrenden
Aktiengesellschaften 52 9, der Aktien auf Frauen entfallen.
Bei der amerikanischen Telephone & Telegraph Comp. be-
trdgt die Zahl der weiblichen Aktiondre mehr als das Dop-
pelte der mannlichen. Allerdings sind die gréBeren Aktien-
pakete immer noch im Besitz der Médnner. Andererseits kiim-
mern sich die Ehefrauen zunehmend um das Schicksal der
Aktien, selbst wenn diese auf den Namen des Ehemannes
lauten, sodaB der tatsdchliche Einfluf der Frau als Besitzerin
und Verwalterin von Aktien noch groBer sein diirfte. Wie
schon an anderer Stelle angedeutet wurde, gibt es in den
USA eine Vereinigung der weiblichen Aktionére, die ,Fede-
ration of Women Shareholders in American Business, Inc.”
Diese Vereinigung wird von einer auf vielen Hauptver-
sammlungen erscheinenden-und oft recht ungelegene Fragen
stellenden Personlichkeit Wilma Soss geleitet. Diese hielt
kiirzlich vor einer Finanzberatungsfirma einen Vortrag iiber
die Bedeutung der Frau als Aktiondrin, aus dem nachstehend
einige Gedanken wiedergegeben seien:

«Frauen beherrschen 85 9 der Kaufkraft des Landes und
zwar als Hausfrauen. Aber das ist nichts im Vergleich zu
ihrer potentiellen Macht in der Industrie. Das mag eines
Tages wichtig werden, wenn man den Frauen die kon-
struktive Macht ihres wirtschaftlichen Stimmrechtes bei-
bringt, und wenn man sie lehrt, daB ihre Kapitalien fiir die
Grundsétze eintreten miissen, denen : e anhédngen."
Wilma Soss meint,‘ daB die Konzentration des Stimmrech-

tes auf die Frauen im Laufe der Zeit immer mehr wéchst,
denn bereits */; aller Versicherungspolicen lauten auf sie
und ?/, des Wertes aller Sparguthaben des Landes. Natiir-
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lich beruht diese Konzentration des Kapitals bei den Frauen
nicht nur auf der Beerbung der Ménner, sondern auch auf
eigener Kapitalbildung, zumal etwa ein Drittel aller Frauen
beruflich arbeitet. Nimmt man hinzu, daB auch in den USA
der Fraueniiberschufl dauernd gr68er wird, und daB es dort
bereits im Jahre 1960 rund 4 Millionen mehr Frauen als Mén-
ner geben wird, von denen wiederum ein groBer Teil berufs-
tatig sein muB, so wachst die Frau nicht nur als Arbeitende,
sondern auch als Kapitalpartnerin der Wirtschaft an Bedeu-
tung. Deshalb miissen auch die Investment Beratungsfirmen
sich immer mehr auf die Frau einstellen.

Bemerkenswert ist, daB die Frau in den USA der typische
Kleinaktiondr ist. Aus dieser Tatsache erwéchst fiir die Ban-
ken und Borsen, aber auch filir die Industrieunternehmen
selbst, eine neue Aufgabe: Die planmaBige, populére Unter-
weisung der Kleinaktiondrin liber wirtschaftliche Fragen, die
zu eigener Urteilsbildung iiber eine sinnvolle Kapitalanlage
verhilft. Nicht ohne Grund veranstalten Investment-Firmen,
Banken und Borsen Abendkurse und Vortrdge mit Diskus-
sionen, die der Kenntnis des Emissionswesens, der Aktien-
anlage usw. dienen. Eine solche Unterrichtung ist notwendig,
um die Banken und Maklerfirmen von der Einzelberatung
moglichst weitgehend zu entlasten, und um breiteren Schich-
ten zunehmend Informationen und Gesichtspunkte an die
Hand zu geben, damit sie selbst den finanzwirtschaftlichen
Dingen autgeschlossener gegentiberstehen. Die Erwerbung
wirtschaftlicher Kenntnisse, als Vorstufe zu verantwortungs-
bewuliter Vermégensverwaltung auch bei kleinsten Betrd-
gen, ist ein Anliegen, dem auch die ,Federation of Women
Shareholders” zunehmende Aufmerksamkeit schenkt, abge-
sehen von der regelmaBigen Beschickung und gleichzeitigen
Belebung der Hauptversammlungen.

Man sieht also aus der Entwicklung des Aktienwesens in
den USA, daB es wohl moglich ist, weite Bevolkerungsschich-
ten fiir die Wirtschaftsfinanzierung durch die Aktie zu inter-
essieren. Man strebt in den Vereinigten Staaten an, die wirt-
schaftliche Macht der Unternehmen dadurch zu entgiften, da
man ihr Kapital in moglichst viel einzelnes Privateigentum
aufgliedert. Damit wird ein Zustand erreicht, der den Soziali-
sierungsbestrebungen, ndmlich der Schaffung von staat-
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lichem GroBeigentum, weit {iberlegen ist, dadurch, daB er den
eigenstdndigen Menschen férdert und zur Verantwortung
heranzieht und schlieBlich die Maglichkeit schafft, den Arbei-
ter am Betrieb und an dem von ihm erarbeiteten Anlagen-
zuwachs durch Miteigentum zu beteiligen.

Riickschauend seien eine Reihe Forderungen aufgestellt,
nach deren Durchfiihrung es auch in Deutschland moglich
sein miBte, die Aktie wieder zu beleben:

1. Um die Erarbeitung und Ausschiittung von Dividenden zu
ermoglichen, muf schnellstens durch einegrofe Finanz-
und Steuerreform ein iibersichtliches, wirtschaftlich
verniinftiges und sozial gerechtes Steuersystem geschaffen
werden. Es darf bemerkt werden, daB eine groBe Steuer-
reform auch aus einer Anzahl anderer wirtschaftspolitischer
und fiskalischer Griinde fiir die néchste Zeit unabdingbar
notwendig geworden ist.
2. Die steuerliche Gleichbehandlung von
Aktien und festverzinslichen Papieren
muB moéglichst bald erreicht werden.
3. Eine Verminderung staatlicher Investi-
tionen muB lberall da, wo die Mdglichkeit gegeben ist,
zu Gunsten privater Investitionen erfolgen.
4. Durch Anderung des Aktiengesetzes miissen kleinere
Aktienstﬁckelungen etwa bis zu DM 10,—, er-
moglicht werden.
5. Von der Moglichkeit der Namensaktie, die im deut-
schen Aktiengesetz vorgesehen ist, muB in erheblich star-
kerem Umfang als bisher Gebrauch gemacht werden.
6. Von den Unternehmensleitungen muB die groBte
Publizitdt verlangt werden. Gegeniiber den sehr un-
zureichenden Bestimmungen im Betriebsverfassungsgesetz
missen von den Unternehmensleitungen drei grofie Wer-
bungsaufgaben gefordert werden:

a) Werbung um den Kunden (Umsatz),

b) Werbung um den Mitarbeiter (Betrieb),

c¢) Werbung um den Aktiondr (F 1anzierung).
7. Schaffung von Aktionadrsvereinigungen, in
dem Sinne, wie sie bereits in Amerika tdtig geworden sind.
8. Stdrkste Beteiligung der Aktiondre an
den Hauptversammlungen.
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Beim Durchdenken dieser Forderungen wird man leicht
erkennen, daB sdmtliche dieser Forderungen ohne grofie ge-
setzliche Anderungen — wenn man von der groBen Steuer-
reform absieht, die in jedem Falle vorgenommen werden
mufl — verwirklicht werden koénnen.

Einem oberflachlichen Beobachter konnte es scheinen, als
ob die Herausstellung der Aktie als Finanzierungs-Instru-
ment der breiten Massen einen neuen ,Kapitalismus alter
Prédgung” propagieren solle. Um nachzuweisen, daB dies kei-
neswegs geschehen soll, muB an den SchluBl der Betrachtun-
gen iiber das Kapital ein Vergleich gesetzt werden, der zeigt,
daB der Kapitalismus aus der européd-
ischen Sicht etwas gédnzlich anderes ist als der Ka-
pitalismus aus amerikanischer Sicht.

Wie stellt sich der Kapitalismus in der Sicht des Européers
dar? — Fir den Europder, ganz gleich in welchem
Lande er lebt, verbinden sich die unter dem Kapitalismus ge-
machten Erfahrungen mit der Vorstellung von einer Herde
darmlich gekleideter Arbeiter, die friith am Morgen zu ihren
Arbeitsstellen radeln oder laufen, — Autos sind nur fiir die
Reichen da. Anstatt an Telefone und Fernsehapparate kann
der européische Arbeiter nur an seine 6de, mit zu vielen
Menschen belegte Wohnung denken und daran, wie schén
es ware, etwas mehr Kohle fiir den Ofen zu haben. Fiir den
Europder wurde der Kapitalismus gleichbedeutend mit Kar-
tellen und mit der den Kartellen innewohnenden Miflachtung
gegeniiber den Verbrauchern, den Arbeitern und der all-
gemeinen Wohlfahrt des Landes. Wettbewerb ist in England,
Frankreich und Deutschland und auch bei den meisten
ibrigen Nationen der Welt ein etwas bdses Wort. Haufig
setzen gewerbliche Vereinigungen die Preise fest, erlegen
Quoten auf, bestimmen das Qualitdtsniveau und teilen durch
Ubereinkommen den Markt auf. Der Schwerpunkt liegt oft
mehr auf dem Schutz der hohen Kosten eines untiichtigen
Herstellers und auf der Sicherstellung der Stabilitat fiir alle
Mitglieder einer Industrie als auf der Verbesserung der Pro-
dukte, Anlagen und Preise.

.Da der Anreiz zur Leistungssteigerung nur ungeniigend
vorhanden ist, 1aBt man es zu, da Maschinen und Methoden
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veralten — und die gesamte Volkswirtschaft erleidet Pro-
duktionseinbufen. Geheime Abmachungen innerhalb der In-
dustrie fithren dazu, daB der Verbraucher beim Einkauf vor
einer Steinwand des ,Kauf-es-oder-laB-es-bleiben” steht.
Was den Lohnarbeiter anbetrifft, so zeigt die Industrie nicht
immer das nétige Verstdndnis fiir die gegenseitigen Wech-
selbeziehungen zwischen Verbraucher-Kaufkraft und Léhnen.

Fir den Durchschnittsamerikaner bedeutet
Kapitalismus etwas ganz anderes. Kapitalismus ist fir ihn
das System, unter dem sich viele Privatgesellschaften auf
dem Gebiet der Produktion und Verteilung jeder Art von
Waren — vom Staubsauger bis zu eingemachten Pfirsichen
— Konkurrenz machen. Der Dollar des Verbrauchers fliefit
den Firmen zu, die die beste Qualitdt zu den niedrigsten
Preisen auf den Markt bringen. Die anderen Firmen bleiben
frither oder spéter auf der Strecke. Der Wettbewerb zwischen
den tiichtigsten Herstellern hat die Massenproduktion her-
beigefiihrt, die ihrerseits in verhéaltnismaBig geringen Kosten
und niedrigen Preisen ihren Niederschlag findet. Dies wie-
derum verhalf der Lehre zum Durchbruch, dal hohe Lohne
zur Ausweitung der Produktion sowie des Absatzes und
zwar in gleicher Weise zum Vorteil des Arbeitnehmers wie
des Unternehmers fiihren. Deshalb ist man in den Vereinig-
ten Staaten dahin gelangt, den Kapitalismus mit der Flut
nagelneuer Aulos, die nach jeder Schicht aus den Fabriktoren
herausstrémen, und mit dem Wald von Fernsehantennen auf
den Dachern der Arbeiterwohnungen zu identifizieren. Ka-
pitalismus bedecutet auBerdem mechanische Kiihlschranke,
Telefone und gutes Essen in diesen Wohnungen. Die Vor-
teile eines Systems, das fiir den einfachen Menschen solche
Frichte hervorbringt, erscheinen den meisten Amerikanern
als selbstverstindlich.

In Europa weiB der Mann auf der StraBe nicht wie der
amerikanische Fabrikarbeiter lebt. Er denkt eben, daB er
durch ein System des selbstslichtigen Kapitalismus ,aus-
gebeutet” wird, denn seine Arbeit findet nicht in einem ver-
besserten Lebensstandard seinen Niederschlag. Natiirlich
sind die Unterschiede zwischen dem amerikanischen und
dem europdischen Kapitalismus fiir Politiker und Wirt-
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schaftswissenschaftler haufig sichtbar. Aber sie werden noch
nicht von den Fabrikarbeitern, Verkaufern, Transportarbei-
tern und Bergleuten erfaft.

Um nun auch in Deutschland die Interessen von ,Kapital”
und ,Arbeit" zu koordinieren und wenn moglich, weitgehend
zur Deckung zu bringen, ist nach dem Uberblick iiber die
augenblickliche Lage des Kapitals eine gleiche Querschnitts-
betrachtung notwendig liber die Arbeit.
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DIE ARBEIT

Die Wandlungen im Wollen der deutschen Gewerkschaften

An der gegenwértigen sozialen Struktur der Gesellschaft
und Wirtschaft in Deutschland entziindet sich die soziale
Frage immer wieder von neuem. Bereits im 19. Jahrhundert
zeichnete sich eine Entwidklung ab, die auf einer falschen
Grundlage basierte. Diese Entwicklung zur modernen Wirt-
schaftsgesellschaft baute sich gerade auf der Gegensatzlich-
keit der Interessenlage der Klassen und darum auf dem Ge-
gensatz der Klassen auf. Sie begann als Arbeiterfrage und
besteht als solche auch heute noch in dem geschichtlich ge-
wordenen Gegensatz von ,Kapital” und ,Arbeit”. Eine ge-
sellschaftliche GroBgruppe, die Arbeiterschaft, war auf Grund
ihrer Eigentumslosigkeit und einer gleichzeitig herrschen-
den liberal-kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
verfassung, die den Bedirfnissen der privaten GrofBeigen-
timer angepafit war, gendétigt, sich in ein dauerndes und erb-
liches Lohnverhdltnis zu verdingen.

Damit gewann die Arbeiterschaft zu keiner Zeit in Gesell-
schaft und Wirtschaft, die ihr kraft ihrer Menschenwiirde
zustehende Subjektstellung und wurde auf die einer
Sache oder Ware, nicht aber dem verniinftigen und freiheit-
lichen Menschen angemessene Ob jek tstellun grzuriick-
gedrdngt.

Ein kurzer Riickblick auf die Entstehungsgeschichte der
Gewerkschaften ist notwendig, um diese Entwicklung in ihrer
ganzen Tragweite zu {ibersehen. Es wi. d besonders darauf
ankommen, kurz die Gewerkschaftsidee, die Ge-
werkschaftsgeschichte der jlingsten Zeit, sowie
die GewerkschaftswirklichkeitinDeutsch-
land darzustellen. Hierbei sei die ausgezeichnete Schrift
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von Dr. Herbert Reichel ,Die Deutsche Einheitsgewerkschaft
und ihr geistiger Standort" weitgehend zugrundegelegt.

Um die Gewerkschaftsidee dem Verstindnis
ndherzubringen, muf Sinn und Wesen der Gewerkschafts-
bewegung kurz aufgezeigt werden. Die erste Frage ist die
nachden Grundlagen, aus denen die Gewerkschaftsidee
hervorwachst, und zweitens muB gefragt werden, worin das
Wesen der Gewerkschaftsidee selbst besteht und welche
Aufgabenstellungen sich daraus ableiten. Das Ergebnis wird
von selbst einen MaBstab fiir die Beurteilung der neuen Ge-
werkschafisbewegung und ihrer Bestrebungen geben.

Die Gewerkschaft ist eine proletarische3? Bewe-
gung, d. h. sie ist vom Proletariat geschaffen und die Ziel-
richtungen haben sich aus der Lebenssituation des proletari-
schen Menschen ergeben. Man kann sagen, daB sie aus dem
Lohnsystem erwéachst, denn die Proletaritit ist eine
Folge des Lohnsystems. Deshalb ist die Gewerkschaftsbewe-
gung in erster Linie eine Lohnarbeiterbewegung, wobei
Lohnarbeiter im sozialwissenschaftlichen Sinn jeder ist, der
getrennt von den Produktionsmitteln seine Arbeitskraft in
den Dienst eines Unternehmers stellt, der iiber Produktions-
mitte]l (Kapital) verfiigt.

Aus den proletarischen Urspriingen®) und der weiteren
geschichtlichen Entfaltung ist Sinn und Wesen der Gewerk-
schaftshewegung zu erkennen, denn im Ablauf der Ge-
schichte der Gewerkschaften wandeln sich mit den Wandlun-
gen des Kapitalismus auch die Gewerkschaften, Jeweils neue
Gesichtspunkte, entsprechend dem Grad der Selbstentfaltung
und der gewonnenen Positionen im Raum der Gesellschaft,
heben sich ab und dréngen zu ihrer Verwirklichung.

Zu Beginn war das Motiv der gewerkschaftlichen Tatigkeit
die Lebensversicherung des Arbeiters durch das Finden einer
Arbeitsstelle iiberhaupt, dann die Frage der Lohnhéhe und
spater die Anerkennung der Gewerkschaften als Vertreter
der Arbeiterschaft. In den Zeiten der Republik von Weimar
trat dann der Betrieb stédrker in das Blickfeld der Arbeiter
und Gewerkschaften, heute sind es die Fragen der Neuord-
nung von Gesellschaft und Wirtschaft schlechthin.

Es bieten sich im wesentlichen drei Gewerkschafts-
auffassungen an, die Aussagen iiber das Wesen der
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Gewerkschaften und ihrer Aufgaben machen, und die ihren
Niederschlag in den drei grofien Richtungen der fritheren
deutschen Gewerkschaftsbewegungen gefunden hatten. Die
Freien sozialistischen Gewerkschaften
vertraten die marxistische Gewerkschaftsauffassung, die
christlichen Gewerkschaften die christlich so-
ziale, wihrend man die ,Klassische Theorie” von Lujo Bren-
tano vielleicht den Hirsch-Dunkerschen Ge-
werkschaften zuordnen kann.

Inwieweit jedoch diese iliberkommenen Gewerkschafts-
theorien der Wirklichkeit und den Problemen der neuen
deutschen Gewerkschaftsbewegung, besonders ihrem er-
strebten maBgeblichen Einbau in Gesellschaft und Staat, ge-
recht zu werden vermégen, soll hier nicht nadher untersucht
werden.

Lujo Brentano?®) kniipft an der proletarischen Situa-
tion des Arbeiters an und sucht an dem Waren-Cha-
rak ter der Arbeit Sinn und Wesen der Gewerkschaft zu
entwickeln. Den einzigen Unterschied der Arbeit von ande-
ren Waren sieht er in der ,Untrennbarkeit” der
Ware Arbeit von der Person des Arbeiters. Hinzu kommt
eine Eigenschaft seiner Person, die den Arbeiter von ande-
ren Waren-Verkédufern unterscheidet: Er ist ,arm” und ,kann
nicht warten”, sondern muB_jederzeit auf dem Markt seine
Arbeit und damit sich selbst anbieten. Um daher den Arbei-
ter in dieselbe Lage zu versetzen, in der sich auch andere
Waren-Verkdufer befinden, erscheint ,eine besondere Be-
handlung des Verkdufers der Arbeit zur Wahrung seiner per-
sonlichen Freiheit und Unabhéngigkeit und zum Schutze sei-
nes Bestimmungsrechtes liber sich selbst . . . als dringend
notwendig.” Wahrend Brentano in der Wirksamkeit der frii-
heren Gesetzgebung, etwa in den Anordnungen der Ziinfte,
lediglich Symptonbehandlung anerkennen kann, sieht er in
den Koalitionen der Arbeiter das Mittel, um die Wurzel des
Ubels anzugehen. Von dieser Erkenntnis aus stellt er seine
grundlegende These auf: ,Erst durch d.e Koalition wird die
Arbeit zur eigentlichen Ware und der Arbeiter zum eigent-
lichen Waren-Verkdufer”, weil ,erst der koalierte Arbeiter
einem anderen Waren-Verkéufer gleich” ist. Daher ist die
Regelung des Angebotes der Arbeit die
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eigentliche ,Hauptfunktion” des Gewerk
vereins,

In kritischer Auseinandersetzung mit Brentanos ,Klassi-
scher Theorie" der Gewerkvereine, die ,auf dem Boden des
okonomischen Liberalismus fuBt, und von diesem Boden aus
die Gewerkschaft einordnet in den Automatismus des durch
freies Angebot und Nachfrage vermittelten gesellschaftlichen
Warenaustausches”, entwickelt G6tz Briefs %) seineThe -
orie, die in der christlichen Gesellschaftslehre wurzelt.

Die Kritik von Briefs setzt am Waren-Charakter
der Arbeit un d der Unvereinbarkeit von Koalition und libe-
raler Wirtschaftsidee an. Keineswegs sei das ,Nicht warten
konnen” etwas, was die Arbeit entscheidend als Ware cha-
rakterisiert, weil auch andere Warenverkaufer z. B. von
organischen Waren nicht warten konnen. Zweifellos handele
es sich um eine praktische Differenz bloB quantitativer Natur,
die es nicht rechtfertigt, den Sinn der Gewerkschaftsbewe-
gung nur darin zu sehen. Die Differenz zwischen der Ware
Arbeit und anderen Waren bestehe vielmehr im Person-
Charakter des Arbeiters und ist qualitativer Art
Diese Auffassung ist von einer ethischen humanistischen
Einstellung zum menschlichen Arbeitstrdger bestimmt. Hier
hat auch der entscheidende ethische Tatbestand, aus dem die
Gewerkschaftshewegung stammt, seine Wurzel, ndmlich daB
der Arbeitstrdger als Mensch und alsPersonzu werten
ist und der Anspruch darauf geltend gemacht wird. Erst an
diesem Tatbestand wird fiir die Gewerkschaftsbewegung der
Sachverhalt wichtig, daBl die Arbeit im kapitalistischen Zeit-
alter marktméBig behandelt wird. Die Koalition ist der
andere Punkt, an dem Briefs Kritik ansetzt. Ob die Koalition
wirklich dem Grundgedanken der liberalen Wirtschaftsidee
entspricht? Ob die Auffassung von Gewerkschaft einerseits
als eines SchluBigliedes des Liberalismus und andererseits als
einer Gilde, die Brentano praktisch ineinanderfliefen l&Bt,
vereinbar sind? Briefs verneint dies, da im genossenschaft-
lichen Gewerkschaftsverband ein korporatives Wil-
lenszentrum wirksam wird, das die Okonomie von Angebot
und Nachfrage durchschneidet und den Arbeitsmarkt und die
auf ihm gehandelte ,Ware" eben nicht den rein 6konomi-
schen Einfliissen tiberantwortet. Damit durchbricht die Koa-
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lition das reine Warengesetz und sucht die Arbeit aus dem
Markte herauszunehmen. Im ibrigen ist die gewerkschaft-
liche Entwicklung ein liickenloser Beweis, daB die Gewerk-
schaftsbewegung in ihrem Wesenskern keine Institution der
liberalen Marktwirtschaft ist. Auch die liberale Theorie und
Praxis hat sich mit diesem Organ nicht abfinden konnen.

Also folgert Briefs, daB die ,klassische" Gewerkschafts-
Theorie nicht zu halten, sondern durch eine andere zu er-
setzen ist.

Aus der ethischen und humanistischen Einstellung zum
personalen Trdger der Ware Arbeit wird ein zweifaches er-
sichtlich: Erstens, daB die Gewerkschaftsbewegung nicht le-
diglich wirtschaftliche, sondern weit dariiber hinausreichende
Zwedke fiir sich bejahte und bejahen muBte. Denn das prole-
tarische Dasein wurde und wird sowohl nach der wirtschaft-
lichen Seite (Lohn, Arbeitsbedingungen usw.) wie auch nach
der Seite der gesellschaftlichen und damit personalen Ein-
ordnung in das gesellschaftliche Ganze als fraglich empfun-
den. Zweitens aber folgt fiir den Sinngehalt der Gewerk-
schaft, daB sie als proletarische Institution, die am Waren-
Charakter der Arbeit ankniipft, nicht den Grundgedanken
haben kann, diesen Waren-Charakter der Arbeit vollendet
in die Wirklichkeit zu iiberfiihren, sondern sie bildet sich als
Auflehnung und Abwehr einer strengen Marktgesetzlichkeit
auch fiir die Arbeit und manifestiert eine nur wirtschaftliche
Wertung der Arbeitskraft als unzureichend fiir die Geltung
wahren Menschseins.

Demnach kann der Sinn der Gewerkschaft nur
sein, das Waren-Gesetz fiir die Arbeit zu beschréanken oder
gar aufzuheben und so der als Ware gehandelten Arbeit den
ihr immanenten Charakter als menschliche LebensduBerung
zu sichern. Aus dem Gedanken der Koalition aber ergibt sich,
daB die Gewerkschaften auf Grund ihres Genossenschafts-
Charakters der ,Anfang einer neuen Wirtschaftsverfassung
sein wollen, die den Liberalismus genau so abtut, wie der
Liberalismus seiner Zeit die Korpo.ationsverfassung der
Wirtschaft beendete”.

In dem eben genannten Streben, das Warengesetz fiir die
Arbeit zu beschrianken, liegt der Kern der Doppelziele jeg-
licher Gewerkschaftsbewegung, die sie in ,Richtungen” zer-
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legt. Wahrend die bisher abgehandelten Gewerkschafts-The-
orien innerhalb des Rahmens des Lohnsystems blieben und
zum Ziele hatten, entweder das Waren-Gesetz auch auf den
Faktor Arbeit auszudehnen (Brentano) oder aber fiir den
Faktor Arbeit das Waren-Gesetz auszuschalten (christlich
soziale Auffassung), geht es der marxistischen Auf-
fassung?®) um Aufhebung des Lohnsystems selbst.

Diese Richtung sucht denrevolutionédren Weg. Ihre
eigentliche Theorie ist die Klassenkampf-Theorie,
daher kann von einer eigentlichen marxistischen Gewerk-
schafts-Theorie kaum die Rede sein. Immerhin erfuhr die
Gewerkschaftsbewegung von Marx,Leninund Stalin
eine bestimmte Sinngebung. Marx und Engels nennen
die Gewerkschaften ,Sammelpunkte des Widerstandes ge-
gen Gewalttaten des Kapitals". Sie haben ihre Krafte ,zur
endgiiltigen Abschaffung des Lohnsystems” zu gebrauchen.
Da ,zwischen Kapital und Arbeit eine uniiberbriickbare Kluft
besteht”, haben sie Organe des Klassenkampfes zu sein. Sie
sind ,rein ausschlieflich Mittel zum Zweck " der Ab-
schaffung des bestehenden Systems. Dem Wesensgehalt der
Grundidee entsprechen die Mittel: Der Generalstreik als po-
litischer Streik, der Tarifvertrag als ein Gegenstand des Ab-
scheues, mit dem man sich als mit einem ,Waffenstillstand”
abfand, als sich in der freien deutschen Gewerkschaftsbewe-
gung die revisionistische Theorie durchsetzte. Lenin und
Stalin entwickelten die marxistische Theorie weiter. Lenin
nennt die Gewerkschaften ,eine Erziehungs-Organisation des
Heranfiihrens, Belehrens, d. h. eine Schule der Verwaltung,
der Wirtschaft, eine Schule des Kommunismus“. Ebenso be-
tont Stalin, daB die Gewerkschaft ,die Arbeitermassen mit
der Avantgarde der Arbeiterklasse (der Partei)” verbindet.
Thre Aufgabe besteht nach einem Worte Lenins darin, daB
sie unter der Fithrung der Partei ,Hauptschopfer der neuen
Gesellschaft” sind. Denn ,Schopfer dieser Gesellschaft kon-
nen Millionen-Massen sein”, da ,Produktivitdt der Arbeit
das Hauptsachlichste fiir den Sieg der neuen Gesellschafts-
ordnung” ist. Daher ist die EntschlieBung des X. Kongresses
der sowjetischen Gewerkschaften in Moskau im April 1949
verstdndlich, daB ,es die wichtigste Aufgabe der Gewerk-
schaft in der weiteren Entfaltung des sozialistischen Wett-
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bewerbes sei, die Erfilllung und Ubererfiillung der Volks-
wirtschaftspldne zu erreichen”.

Diese marxistische - leninistische - stalinistische Gewerk-
schaftsauffassung fand ihren ersten Kritiker in Eduard Bern-
stein, der sich gegen die Illusion wandte, daB die Klassen-
kampftheorie in ihrer radikalen Form fir eine Gewerk-
schaftstheorie ausreichen kénne. Der Kampf konne nicht ge-
gen das Lohnsystem gehen, das eng mit der arbeitsteiligen
Volkswirtschaft verbunden sei, sondern die ,Fortentwicklung
des Systems der Lohnbestimmung” sei zur Aufgabe gestellt.
Von dieser revisionistischen Haltung aus erwachte auch im
sozialistischen Lager der Sinn fiir gewerkschaftliche Arbeit.
So setzten sich die natiirlichen und psychologischen Bediirf-
nisse des Menschen nach Besserung seiner gegenwartigen
Lage auf wirtschaftlichem Gebiet durch. Indem man sich trotz
des angeblich ehernen Lohngesetzes, das Karl Marx in Nach-
folge Ricardos annahm, von der Koalition eine Erhéhung der
Loéhne versprach, zeigte es sich, dafl die Gewerkschaftsbewe-
gung als solche von Anfang an unmarxistisch war und
Gewerkschaftsidee und marxistische Idee wenigstens der
Theorie nach nicht zu vereinen sind. Daher ist es nicht un-
bedingt richtig, vom reinen Klassenkampf-Charakter zu spre-
chen. Man kann Edgar Satin nur beipflichten, daB ,die Ge-
werkschaften unbeschadet ihrer Ideologie, ihrer Natur nach
reformistisch sind”, und daf -ihr Klassenkampf von seiten der
Arbeiter eine bloBe Ideologie, von seiten der Arbeitgeber
eine Realitat gewesen ist.

Eine Konkretisierung der gewerkschaftlichen Aufgaben
ergibt sich aus der Geschichte der Gewerkschalftstheorien von
selbst. Es ist eine Dreiteilung der gewerkschaftlichen Auf-
gaben in folgender Formulierung lblich geworden: Die Ge-
werkschaft ist Interessenvertretung der Arbeitnehmerschaft,
die Gewerkschaft ist Organ der Volkswirtschaft, die Ge-
werkschaft ist eine wirtschaftlich-soziale Bewegung.

Als Interessenvertreturq ist die Gewerkschaft
die Selbsthilfe-Organisation der organisierten Arbeitnehmer-
schaft zur Verbesserung der jeweiligen Arbeitsverhdltnisse
und zur Hebung der Durchschnittslage und damit Teilhaber-
schaft an den Errungenschaften der Kultur. Darum schuldet
sie ihren Mitgliedern, dafl sie praktische Vorteile erreicht
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innerhalb des Rahmens, der zur Zeit gegeben ist. Ihre grund-
legende Wesensfunktion ist also ,die EinfluBnahme auf die
Gestaltung des Arbeitsmarktes”.

Aus dieser Wesensfunktion lassen sich die weitreichenden
Aufgaben der Gewerkschaften als Organ der Volkswirt-
schatt ableiten. Denn ihre eigene Natur als Interessenver-
tretung der Arbeiter macht sie dazu. Es bedeutet die Erfiil-
lung einer lebenswichtigen Funktion: ,die Organisation der
Arbeitskraft” vorzunehmen und so ,eine hochstmdgliche
Entwicklung des Korpers der Volkswirtschaft zu ihrem Teil
mitzuverbiirgen und mitzuerstreben”, d. h. ,an der Hebung
des Produktionsertrages” mitzuwirken und ein ,hohes Kul-
tur-Minimum" zu ermdglichen. Daher gilt es zundchst, die
Stellung der Arbeitnehmerschaft in der Volkswirtschaft im
Sinne der bekannten sozialpolitischen Gesichtspunkte még-
lichst stark zu machen.

Die Gewerkschaft als gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Bewegung geht ,irgendwie auf die
Uberwindung des heutigen Zustandes der Zerstérung der
Arbeitsgemeinschatt als Lebensgemeinschaft* aus, wie sie in
der vorkapitalistischen Zeit, vor der Trennung der Arbeiter
von den Produktionsmitteln, bestand. Daher war besonders
fir die ehemaligen christlichen Gewerkschaften das letzte
Ziel die ,Erneuerung der Arbeitsgemeinschaft” aller an der
Progiktion Beteiligten durch Entproletarisierung
dejsqd-ohnarbeiter, die einerseits durch Vermdgensbildung
Mewls eines akkumulationsfahigen Lohnes und andererseits
Qand? die institutionelle Eingliederung in eine berufstdndig-
fuelitergsgemeinschaftliche Ordnung herbeizufiihren ist. Alle
‘gjelechaftlichen Bestrebungen um Arbeitslohn, Arbeitszeit

1- Arbeitsrecht waren auf dieses letzte gesellschaftspoli-
wusche Ziel einer Eingliederung der Arbeiterschaft in das
Volksganze abgestellt, um so ihre Gleichberechtigung und
Anteilnahme an der Kultur zu ermoglichen.

Bevor ein kurzer Abschnitt der heutigen Gewerkschafts-
wirklichkeit gewidmet wird, moége zuvor ein Blick auf die
jingste Geschichtederdeutschen Gewerk-
schaften geworfen werden.

In den Westzonen erschien im August 1945 die erste offi-
zielle Bekanntmachung der Militdrregierung zur Griindung
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von Gewerkschaften. Es war eine erste allgemeine Anord-
nung, in der freiheitliches Selbstgefiihl und Initiative bei der
Bildung freier Gewerkschaften als bestimmend angesehen
wurden. Ferner sollten ,demokratische Mittel" zur Anwen-
dung kommen. Es wurde betont, daB durch die Lizenzierung
einer bestimmten Gewerkschaft ,keine ausschlieBlichen
Rechte" eingerdumt wiirden, sondern volle Koalitionsfreiheit
allen anderen Antragstellern in gleicher Weise gewdhrt wer-
den sollte.

Am 30. August 1945 erfolgte eine weitere Bekanntmachung
der Militarregierung iber die ,Bildung von Gewerkschaf-
ten”, wonach das deutsche Volk selbst iiber die Form der
Gewerkschaft entscheiden sollte.

In der ,Industrial Relations Directive Nr. 16" vom 12. April
1946 wurden die konkreten Bedingungen fiir die Zulassung
und den Aufbau der Gewerkschaften zusammengefafit. In je-
dem Falle miiBte ,der Aufbau der Gewerkschaften in drei
Entwicklungsphasen vonstatten gehen":

1. einer einfithrenden, erprobenden und vorbereitenden

Periode,

2. der Periode einer vorldufigen Entwicklung und

3. der Periode des Wachstums, die der Errichtung einer

gesunden Verfassungsbasis folgt.

Fir die weitere Betrachtung sind vor allem die Feststq lun-
gen zur sogenannten dritten Periode wichtig. Die erriq ¢ *e

+«Gewerkschaft” besitzt nicht das alleinige Recht, Arbeiteeb':.\s
diesem Gebiet zu organisieren. Auch die Angestell ~ &
erhalten das Recht, sich zu organisieren und die Art deaben 2
werkschaft zu wiahlen, die sie wiinschen. Wenn auch ,, yoin €
ster Instanz die Entwicklung der Gewerkschaften auf ¢y I
licher Basis erfolgen” soll, so werden doch in der dricig. t
Phase ,Verschmelzungen® ... innerhalb der britischen Zone'
erlaubt. ,Kein Entschluf} uber internationale Verschmelzun-
gen ist bisher erlaubt. Besondere Anweisungen ergingen fiir .
den Fall, daB ,Gewerkschaften' rivalisierende Gewerkschaf-
ten zu unterdriicken suchen”.

Der Neuaufbau der Gewerkschaften’’) konnte auf Grund
dieser Direktive in der britischen Zone zunéchst nur ortlich
begonnen werden; dennoch gingen Hand in Hand mit dem
ortlichen Aufbau Vorarbeiten fiir die bezirkliche Zusammen-
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fassung. Mit der ersten offiziellen Zonenkonferenz in Han-
nover im Mérz 1946 beginnt der zonale Aufbau der Gewerk-
schaften. Die Errichtung eines Zonensekretariats mit dem
Sitz in Bielefeld wird vereinbart. Es beginnt die systemati-
sche, organisatorische Zusammenarbeit und Ausrichtung fiir
eine einheitliche Gestaltung der Organisationsform.

Im August 1946 fand der erste GewerkschaftskongreB in
Bielefeld statt. Er wurde fiir den weiteren Aufbau von aus-
schlaggebender Bedeutung. Auf Antrag Bocklers wurde die
EntschlieBung angenommen, autonome Gewerk-
schaften aufzubauen. Der autonome Industrieverband,
unterteilt in Sparten und Berufe, soll Arbeiter, Angestellte
und Beamte organisatorisch vereinigen und den Bediirfnissen
entsprechend regional aufgegliedert werden.

Seit dem Bielefelder Kongre wurden die Differenzen zur
Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG) starker. Diese
nahm ihren Ausgang von Hamburg, wo im Herbst 1945 be-
schlossen wurde:

»Grundlage der Gewerkschaftsbewegung sollen selb-
stindige Gewerkschaften mit eigener Verwaltung und Fi-
nanzhoheit sein, aufgebaut auf dem Prinzip der Industrie-
organisation, wobei die Angestellten in einer ein-
heitlichen Angestellten-Organisation zusammengefafit wer-
den miissen.”

Im Februar 1947 kam es in Ausfiilhrung des Hamburger
Beschlusses zur Griindung einer ,einheitlichen Angestellten-
Gewerkschaft als Organisation fiir alle Angestellten Deutsch-
lands“, der ,Deutschen Angestellten-Gewerkschaft”. Damit

istellte sich die DAG in klaren Gegensatz zum Beschluf von
Bielefeld.

Im April 1947 wurde in Bielefeld der Deutsche Gewerk-
schaftsbund (DGB) der britischen Zone gegriindet. Hans Bock-
ler wurde 1. Vorsitzender. Er faBte spater die Tragweite des
Vorganges in folgende Worte zusammen: ,Mit der einstim-
migen Annahme der Satzung des Gewerkschaftsbundes der
britischen Zone, wie sie am 23. April 1947 durch den Griin-
dungskongreB in Bielefeld erfolgte, war der entscheidende
Schritt in der Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung in
der britischen Zone getan, Mit dem genannten Tag nahm der
auf dem KongreB gewédhlte Bundesvorstand seine Arbeit auf.*
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An die Stelle der 205 Gewerkschaften waren 15 grofSe
Industrie-Gewerkschaften auf zonaler Grundlage getreten.
Am 1. Juli 1948 war in allen Gewerkschaften der zonale Zu-
sammenschluB auf der Basis der Industrieverbdnde erfolgt.

Der zweite auBerordentliche Gewerkschaftstag der DAG in
Bielefeld im Mai 1948 brachte eine klare EntschlieBung zur
Organisationsfrage, in der ,eine selbstdndige Angestellten-
Gewerkschaft” in einem Gewerkschaftsbund gefordert wurde.
Die EntschlieBung war fiir die Delegierten zum auBerordent-
lichen GewerkschaftskongreB in Recklinghausen im Juli 1948
verbindlich gemacht worden. Auf diesem KongreB in Reck-
linghausen jedoch kam lediglich eine Kompromififor-
m e zustande, die zwischen den Vorsitzenden der Industrie-
verbdnde und den Beteiligten der DAG ausgehandelt wurde.

Die DAG lehnte den KompromiBbeschluB von Reckling-
hausen ab und stellte sich damit auBerhalb des Gewerk-
schaftsbundes. Praktisch war damit der SchluBstein der bis-
herigen Entwicklung gesetzt. Der Miinchener Griindungskon-
greB des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir den Bereich der
Bundesrepublik im Oktober 1949 machte die Spaltung end-
giiltig. Der § 3, Ziffer 1 und 2 der beschlossenen Satzung des
DGB ist gegen die Mitgliedschaft konkurrierender Gewerk-
schaften gerichtet und macht die Mitgliedschaft der DAG un-
moglich.

Das Ergebnis des grofien Konzentrationsprozesses vom
Neuanfang 1945 bis zum Miinchener KongreB im Oktober
1949 fihrte zum Deuischen Gewerkschaftsbund (DGB) ohne
die DAG, die sich bereits im April 1949 in Stuttgart - Bad
Cannstatt zur Gesamtorganisation innerhalb der Deutschen
Bundesrepublik konstituiert hatte. Auch die Beamten blieben
im wesentlichen auBlerhalb des DGB und schlossen sich im
Deutschen Beamtenbund organisatorisch zusammen. Den
Eisenbahnern gelang es trotz aller Widerstdnde, sich eine
einheitliche Eisenbahner-Gewerkschaft zu schaffen, die Mit-
glied des DGB ist.

In dieser Weise also wurde die innergewerkschaftliche,
organisatorische Aufgabe gelost. Neben dem DGB mit ins-
gesamt 4 955200 Mitgliedern nach dem Stande vom 30. Juli
1949 und 5499 990 am 31. Dezember 1950 bestehen die DAG
mit insgesamt 300 500 Mitgliedern am 31. Dezember 1950 und
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der Deutsche Beamtenbund. Der DGB vereinigte die aus den
mehr als hundert Landes- und Zonen-Gewerkschaften auf
dem Wege der Verschmelzung entstandenen 16 neuen Indu-
strie-Gewerkschaften in einem Gewerkschaftsbund und trat
damit an die Stelle der bisher bestehenden 7 Gewerkschafts-
blinde des Deutschen Gewerkschaftsbundes der britischen
Zone, des bayrischen, des badischen, des von Wirttemberg-
Baden, Hessen, Rheinland-Pfalz, Siidwiirttemberg-Hohenzol-
lern. Am 1. Juli 1950 erfolgte der AnschluB der Unabhéngi-
gen Gewerkschafts-Opposition Berlins (UGO) an den DGB.

Die Darstellung der Entwicklung der Gewerkschaftsbewe-
gung in der Ostzone Deutschlands kann sich auf grofie Um-
risse beschrdnken. Der Befehl Nr. 2 des Marschalls Shukow
vom 10. Juli 1945 gab fiir Berlin und die sowjetisch besetzte
Zone die Grundlage fiir die Neubildung der Freien Deutschen
Gewerkschaften (FDGB). Im Juli 1945 begann der offizielle
Aufbau auf Grund eines ersten Aufrufes, den am 15. Juni der
vorbereitende AusschuBl erlassen hatte.

Bereits am 11. Februar 1946 fand in Berlin die erste
allgemecineDelegierten-Konferenzdes Freien
Deutschen Gewerkschaftsbundes®®) statt. Es war der Griin-
dungskongreB des FDGB. Alle Landes- und Provinz-Organi-
sationen der sowjelischen Zone wurden zu eirem einzigen
Bund zusammengefaBt, ,vorlaufige Satzungen” beschlossen
und ein Bundesvorstand eingesetzt. Auf dem zweiten FDGB-
Kongrel im April 1947 wurden die ,vorldufigen Satzungen”
endgiiltig beschlossen. Da die inzwischen fortgeschrittene
politische und wirtschaftliche Umwiélzung in der sowjetisch
besetzten Zone eine neue Satzung erforderte, wurde die alte
noch konsequenter nach russischem Vorbild ausgerichtet und
auf dem dritten FDGB-KongreB am 3. September 1950 eine
neue Satzung beschlossen. Die Arbeit des FDGB wurde ganz-
lich auf die Erfiillung des Finfjahresplanes abgestellt.

Die Interzonenkonferenzen von 1946 bis 1948
behandeln die Beziehungen zwischen den Gewerkschaften
des Ostens und des Westens Deutschlands.

Bereits 1946 fanden die ersten offiziellen Besprechungen
und Zusammenkiinfte aller deutschen Zonengewerkschaften
einschlieBlich der sowjetisch besetzten Zone und Berlin statt,
um einen gesamtdeutschen Gewerkschaftsbund vorzuberei-
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ten. Neun Interzonenkonferenzen arbeiteten daran, durch
Einheitlichkeit der organisatorischen Voraussetzungen und
eine einheitliche wirtschafts- und sozialpolitische Program-
matik einem Auseinandergehen vorzubeugen. Daneben aber
galt es, einen Zentralrat der deutschen Gewerkschaften als
Voraussetzung fiir den AnschluB an den Weltgewerkschafts-
bund zu schaffen. -

Mit der neunten Interzonenkonferenz in Enzisweiler bei
Lindau a. Bodensee im August 1948, die mitten in den Ver-
handlungen abgebrochen wurde, nahmen die gesamtdeut-
schen gewerkschaftlichen Beratungen ein Ende. Zu grofien
Meinungsverschiedenheiten war es bereits bei der sechsten
Interzonenkonferenz iiber einen gesamtdeutschen Gewerk-
schaftskongreB gekommen, da dem FDGB sein zwangs- und
staatsgewerkschaftlicher Charakter vorgehalten wurde.

Die Vorgénge in der Gewerkschaftsbewegung Berlins um
die Ménner der Unabhdngigen Gewerkschafts-Opposition,
die auch international offizielle Anerkennung durch die eng-
lischen und amerikanischen Gewerkschaften erhielt, ver-
schérften die gespannte Atmosphére, in der die Interzonen-
konferenzen stattfanden. Letztlich konnte man sich nicht
mehr Gber eine gemeinsame Begriffbestimmung von ,Demo-
kratie" einigen und vertagte weitere Interzonenkonferenzen
auf unbestimmte Zeit.

Woran ist schlieBlich die gesamtdeutsche Gewerkschafts-
einheit zerbrochen? Drei Divergenzpunkte sind im einzel-
nen zu nennen.

Der erste Divergenzpunkt ist darin zu sehen, daf8 die ide-
elle Ubereinstimmung marxistisch - leninistischer Pragung
fehlte, die nach kommunistischer Auffassung allein imstande
wire, ,die Einheit der deutschen Gewerkschaftsbewegung”
zu begriinden. Vergeblich hatte Jacob Kaiser auf dem ersten
FDGB-Kongrefl 1946 versucht, Verstdndnis fiir die drei nach
seiner Meinung notwendigen Voraussetzungen einer zu
schaffenden Einheit zu wecken: Besinnung auf die urspriing-
lichen Gewerkschaftsaufgaben, parteipolitische Neutralitat
und Bemiihungen um ,den dewschen Ausdruck“ der Ge-
werkschaftsbewegung, d. h. um die rechte Abstimmung von
Recht und Gesetz der Gemeinschaft und der Persénlichkeit.
In der Einleitung der auf dem zweiten FDGB-KongreB be-
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schlossenen Satzung wurde aber die Erziehung zum ,Klas-
senbewuBtsein” als Ziel herausgestellt. In der auf dem drit-
ten FDGB-KongreB 1950 beschlossenen neuen Satzung ist
ganz unmiBverstdndlich ausgesprochen, daf ,die Gewerk-
schaft auf dem Boden des Klassenkampfes steht und
ihr Ziel die sozialistische (deutlicher gesagt: marxistisch-leni-
nistische) Gesellschaftsordnung” ist. Mit dieser Festlegung
auf den extremen Marxismus und den Klassenkampf war ein
erster Divergenzpunkt gegeben, der fiir die westlichen mehr
sozialistisch-revisionistischen Gewerkschaften nicht annehm-
bar war.

Der zweite Divergenzpunkt betraf die unterschied-
liche Auffassung von ,Demokratie”. Darliber
entzweite man sich endgiiltig. Fritz Tarnow trat in seiner
+Prinzipien-Erklarung”?®) fiir demokratische Staatsordnung
ein, in der die Staatsgewalt vom Volke ausgeht, und alle
Organe des Staates der Bestimmung und Kontrolle des Vol-
kes unterstellt sind. Er definierte als ,Demokratie” im ge-
werkschaftlichen Versténdnis, fiir deren Verwirklichung ge-
kdmpft werden miisse, eine gesellschaftliche Ordnung, durch
die eine Staatsverfassung und konstitutionelle Einrichtungen
gewdhrleistet sein miissen. Dazu gehdre eine frei gewdéhlte
Volksvertretung mit dem alleinigen Recht dcr Legislative
und parlamentarischer Verfassung. Ferner gehoére dazu: die
Freiheit der MeinungsduBlerung und die Koalitionsfreiheit
und schlieBlich die Verpflichtung des Staates zur Wahrung
der Menschen- und Biirgerrechte. Als Gegenbild einer demo-
kratischen Staatsform kennzeichnete Tarnow eine solche, wo
Staatsfilhrungen ohne Auftrag des Volkes und ohne Kon-
trolle sind, die o6ffentliche Meinungsbildung Monopol des
Staates und freie Wahlen daher unmdoglich, die Staatsgewalt
mit einem Einparteisystem verbunden ist und jede Kritik
an der Staatspolitik mit geheimer und unkontrollierbarer
Staatspolizei verfolgt und in Konzentrationslagern und
Zwangsarbeit ohne Richter und Gesetz bestraft wird.

Tarnow bietet keine neuen Erkenntnisse, sondern unter-
stellt eine Demokratie im Sinne Montesquieus, wahrend das
éstliche Prinzip zu Gedanken von Rousseau neigt. Ulbricht*?)
forderte nicht ohne Grund die ,Entwicklung der Demokratie
bisans Ende”, d. h. aber bis zum reinen Rousseau des
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unteilbaren Gemeinwillens schrankenlosester Despotie von
oben als des hochsten Gebotes. Fiir den FDGB ist diese Auf-
fassung kennzeichnend. Klarster Beleg ist der ,demokratische
Zentralismus"” nach russischem Vorbild als d as Organisati-
onsprinzip im Aufbau des FDGB.

Der dritte und fir eine gewerkschaftliche Be-
trachtung entscheidende Divergenzpunkt héngt eng mit dem
ersten zusammen und betrifft den Sinn der Gewerkschaft
tberhaupt, der im Kampf um eine gesamtdeutsche Gewerk-
schaftseinheit die Geister schied, obwohl auch der DGB in der
gewerkschaftstheoretischen Grundlegung nicht ganz instinkt-
sicher der geistigen Infiltration durch FDGB-Einfllisse ent-
gangen ist.

Wenn nach westlicher Auffassung ,eine Gewerkschaft nur
dann ihren Namen verdient, wenn sie vom Staat, von der
Parteipolitik und von den Unternehmern unabhéngig ist”, in
welcher Staatsform es auch sei, muBte sich die Entscheidungs-
frage stellen, ob der FDGB iiberhaupt noch Gewerkschaft sei,
da er den Kampf um die Staatsmacht als ,natiirliche Bestim-
mung” der Gewerkschaften propagierte, denn unmoglich ist,
eine klare Scheidungslinie zu ziehen, die das ,ureigenste
Gewerkschaftliche” vom Politischen trennen konnte, weil
.«alle diese Dinge ein unteilbares Ganzes bilden"*'). An die-
sem Punkte schieden sich grundsatzlich die beiden Gewerk-
schaftsauffassungen und brachten die Bemiihungen um eine
gesamtdeutsche Gewerkschaftseinheit zum Scheitern.

Auch das grundsatzlich verschiedene Organisationsgefiige
der oOstlichen und westlichen Gewerkschaften schliefit eine
Vereinigung aus. Eine kurze vergleichende Betrachtung wird
die entscheidenden Punkte deutlich hervortreten lassen. Das
grundlegend Unterscheidende im Organisationsaufbau des
DGB und des FDGB ist die jeweils verschiedene Stellung der
einzelnen Gewerkschaften im gesamten Gefiige des Gewerk-
schaftsbundes. Hier stellt sich das Problem von Zentralismus
und Foderalismus: Im DGB besteht Foderalismus im Ver-
héltnis der Gewerkschaften zum Bund, jedoch Zentralismus
in den Gewerkschaften selbst. Im FDGB dagegen besteht
Zentralismus im Bund und Verwaltungsdezentralismus in
Bezug auf die Gewerkschaften. Fiir die Mitgliedschaft im
Bund bedeutet das:
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Im DGB sind die gewerkschaftlichen Zentralorgani-
sationen korporativ Mitglieder des Bundes. Erst tiber die
Mitgliedschaft in den Industriegewerkschaften werden die
einzelnen Arbeitnehmer Mitglieder im Bund. Die zustdndigen
Gewerkschaften befinden {iber Aufnahme und Ausschluf.

Im FDGB dagegen besteht die unmittelbare Mitgliedschaft
des einzelnen Mitgliedes beim Bund, wdhrend die Indu-
striegewerkschaften keine Mitglieder sind. Daher liegt hier
beim Bund auch die letzte Entscheidung iiber Aufnahme und
AusschluB. Die grundlegend verschiedene Regelung der Mit-
gliedschaft wirft ein erhellendes Licht auf das innere Ver-
héltnis von Bund und Gewerkschaft.

Im DGB sind die 16 autonomen Industriegewerkschaften
die Grundlage und die tragenden Pfeiler des Bundes selbst.
Sie sind konstitutiv. Der Bund lebt von dem stindigen Wil-
len der Gewerkschaften.

Im FDGB wurzelt der Bund im breiten Boden der gesamten
atomisierten Mitgliedschaft, sodaB den Gewerkschaften kei-
nerlei konstitutive Stellung im Bundesorganismus zukommt.
Sie leben von Gnaden des Bundes, der um eines zweckmaBi-
gen Verwaltungsdezentralismus willen Verwaltungsstellen
braucht. Im Rahmen der Verwaltungsbiirokratie einen ge-
wissen Ermessensspielraum zu haben, bedeu*et Selbstan-
digkeit fiir die Gewerkschaften im FDGB.

Eine Folge der ostzonalen Regelung der Mitgliedschaft ist
die neuartige Einrichtung der Betriebsgewerk-
schaftsgruppe im FDGB. Sie schlieft die Gewerk-
schaftsmitglieder des Betriebes (Arbeiter und Angestellte)
nach dem Grundsatz ,Ein Betrieb eine Gewerkschaft" zur
Einheit zusammen und gibt sich in der ,Betriebsge-
werkschaftsleitung"” eine verantwortliche Spitze.
Uber Aufbau und Aufgaben der Betriebsgewerk-
schaftsgruppen ist in der neuen Satzung ein beson-
derer Abschnitt eingefiigt.

An dieser Stelle darf ein kleiner Uberblick iiber das
Wesen des ,Betriebskollektiv-Vertrages” eingeschoben wer-
den. Der ,Kollektiv-Vertrag” wird in allen Betrieben unter
dem Protektorat der Betriebspartei-Organisationen der So-
zialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) jedes Jahr
zwischen der Betriebsleitung (von der SED gestellt) und der
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Betriebsgewerkschaftsleitung (ebenfalls von der SED ge-
stellt) neu abgeschlossen und regelt Produktionsnormen und
Lohnzahlungen nach autoritdr-kommunistischer Methode.

Die Gliederung eines solchen Kollektiv-Vertrages sieht
etwa folgendermafBen aus (als Beispiel moge hier der Be-
triebskollektiv-Vertrag” der Staatlichen Aktiengesellschaft
fiir Maschinenbau AMO, Zweigniederlassung in Deutsch-
land, Werk Buckau-Wolf* vom Juli 19514%) dienen):

I. Planaufgaben

(enthalt die Verpflichtungen der Werksleitung, alle er-
forderlichen MafBnahmen zur Steigerung der Brutto-Pro-
duktion, der Waren-Produktion, der Arbeits-Produktivitdt
sowie Senkung der Selbstkosten zum Zwecke der Plan-
erfiilllung zu treffen.)

II. Verpflichtungen fiir die Werksleitung

(enthdlt eine Fiille von Verpflichtungen tber Verbesse-
rung der Organisation, der Arbeitsmethoden, Einfithrung
neuer Arbeitsnormen sowie des Leistungslohnes, Einfiih-
rung der Kaderentwicklung und der Bildung technischer
Fachaktivs usw.)

III. Verpflichtungen der Betriebsgewerkschaftsleitung
(Um zu zeigen, wie weit sich der FDGB von der eigent-
lichen gewerkschaftlichen Aufgabe im Sinne des westlichen
Denkens entfernt hat, sei dieser Teil wortlich aufgefiihrt.
1.a) ,Die ganze Kraft der Organisation einzusetzen zur
Losung der Schwerpunktaufgaben innerhalb der Planerfiil-
lung des Werkes;

b) die Wettbewerbsbewegung weiter auszubauen, zu
fordern, zu organisieren und die Auswertungsergebnisse
der Belegschaft bekanntzugeben;

c) den Aktivistenplan zu férdern und durch Aufkldrung
und Anleitung dafiir zu sorgen, daB der Plan sténdig er-
weitert und die Erfiillung laufend kontrolliert werden und
gute Vorschldge der Belegschaft bekanntzugeben;

d) die stindige Verbreitung zur Pflege der Maschinen
nach dem Vorbild der sowjetischen Stachanow-Arbeiterin
Nina Nasarowa und nach dem Beispiel der Kollegin Frieda
Hoftmann, Sachsenwerk Radeberg, zu propagieren, Anlei-
tung zu geben und zu kontrollieren.
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2. a) Aufklarungsarbeit iiber Arbeitsdisziplin, Arbeitsorga-
nisation und Neuerer-Methoden (Novatoren) zu iiber-
nehmen;

b) eine breite Aufklarungsarbeit unter den Arbeitern,
Ingenieuren, Technikern und Angestellten iiber die Bedeu-
tung von Verbesserungsvorschldgen und Erfindungen, fiir
die Steigerung der Arbeitsproduktivitit, die Senkung der
Selbstkosten und die Qualitdtsverbesserung der Erzeug-
nisse zu organisieren und die hierfiir infrage kommenden
Gesetze und Verordnungen zu popularisieren, die A.G.-
Leiter anzuleiten, jedem Arbeiter und Angestellten bei der
Einbringung von Verbesserungsvorschldgen groBtmogliche
Hilfe zu leisten;

c) das Biindnis zwischen Arbeiterschaft und Intelligenz
durch ideologische Aufklarung und durch Herbeifiihrung
eines gegenseitigen Erfahrungsaustausches zu festigen, um
damit durch engste Zusammenarbeit der technischen Intel-
ligenz mit der Arbeiterschaft eine schnellere Entwicklung
von Neukonstruktionen und eine sténdige Verbesserung
der bestehenden Einrichtungen zu erreichen;

d) die MaBnahmen der Werksleitung zur schnelleren Be-
triebsabrechnung in jeder Beziehung zu unterstitzen und
zu férdern;

e) durch intensive Aufkldrungsarbeit zur sparsamsten
Verwendung aller Materialien in Sonderheit von Bunt-
metallen beizutragen;

f) die Belegschaft gesellschaftspolitisch und fachlich durch
inner- und auBerbetriebliche Schulungen zu qualifizieren;

g) die Ubernahme von Patenschaften durch die techni-
sche Intelligenz zu organisieren und zu propagieren;

h) die volle Unterstiitzung bei der Bildung des techni-
schen Kabinetts zu geben;

i) die Bildung neuer Arbeitsbrigaden auf Produktions-
grundlage zu organisieren und bis zu 60 ), in Brigaden zu
erfassen;

k) Musterbeispiele zu schaffen zur Erstellung einer Bri-
gaden-Abrechnung, wie sie nach den Vorschriften des
FDGB in Verbindung mit der Schaffung persénlicher Kon-
ten verlangt wird.
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Die Kolleginnen und Kollegen {ibernehmen die Verpflich-
tung:

a) Die Arbeits- und Plandisziplin einzuhalten und die
Arbeitsproduktivitdt um mindestens 10 9 im Durchschnitt
zu steigern;

b) die gesamten Produktionsmittel und Einrichtungen
des Werkes als wertvollstes Gut des deutschen Volkes
sorgsam zu pflegen und zu erhalten und bis Ende des Jah-
Tes ihre Maschinen nach dem Beispiel der Kollegin Hoff-
mann, Sachsenwerk Radeberg, in personliche Pflege zu
nehmen;

c) sich fortlaufend weiterzubilden mit dem Ziel, sich
hohes fachliches und gesellschaftliches Wissen anzueignen.)

IV. Organisation der Arbeit und Lohnbedingungen
(enthélt Fragen der Einstellung, Entlassung, Kiindigung
der Arbeiter sowie die Entlohnung der Zeit- und Leistungs-
Lohnempfénger, der Prémien und Zuschldge, der Arbeits-
normen, Ausschufl, Mehrarbeitszeit, Betriebsstérungen,
Sonderzulagen, Nachtarbeit, Angestellten-Entlohnung und
ihre Tatigkeitsmerkmale, Bezahlung ausfallender Arbeits-
zeit bei Eheschliefung, Niederkunft oder Wohnungswech-
sel, Montagen innerhalb und auBerhalb des Wohnbezirkes,
Fahrkosten fiir An- und Riickreise usw.)

V. Kulturelle Betreuung der Arbeiter und Angestellten
(enthdlt Verfligung iiber Gelddispositionen zu kulturel-
len Zwecken, Betreuung der Pionierlager, der Kulturgrup-
pen usw.)

VI. Mafinahmen fiir soziale Betreuung

(enthalt Verpflichtungen zur Fertigstellung von Neubau-
wohnungen, Ausbauwohnungen, Kindergérten, Kiichenzu-
schiisse, Verkaufsstinde, Fahrradstinde usw.)

VII. Kaderentwicklung

(enthdlt Nachwuchsplan, Ausbildungsleitung, Ausbildung
der Ausbilder, Ausbildungs-Kapazitdt, Betriebsschule, Ak-
tivistenschule usw.)

VIIL Arbeitsschutz -

(enthalt Sicherung der 48-Stundenwoche, laufende Uber-
wachung der Betriebsanlagen, Schulung in Unfallver-
hiitungsvorschriften, Arbeitsschutzkleidung usw.)

202



Zu den Betriebskollektiv-Vertrdgen gehoren eine Summe
von Verpilichtungen, die den einzelnen Betriebsangehorigen
von der Betriebsgewerkschaftsleitung auferlegt werden. Da-
bei handelt es sich durchaus nicht nur immer um sachliche
oder arbeitsmaBige Verpflichtungen, sondern auch um ideo-
logische, die manchmal recht grotesk anmuten. Aus den ,Ver-
pflichtungen zum Kollektiv-Vertrag 1952 der Belegschaft
des MeBgerdte- und Armaturen-Werkes Karl Marx in Mag-
deburg seien einige wenige Beispiele als Muster ausgewé&hlt
und dem genauen Wortlaut nach wiedergegeben:

+Der Kollege Salbach von der Lohnbuchhaltung ver-
pflichtet sich, im Zuge der Qualifizierung der Frau, die Kol-
legin Schulle bis zum 1. September 1952 zur qualifizierten
Lohnbuchhalterin auszubilden.

Die Kolleginnen des Schreibmaschinenzimmers verpflich-
ten sich, neben der Pflege ihrer Maschinen die Pflege des
Raumes und des Vordruckwesens zu ibernehmen.

Der Kollege Schiffmann verpflichtet sich, die Schweine-
mast nach den Neuerer-Methoden durchzufiihren, die Kii-
chenabfdlle richtig zu verwerten und den personlichen
Schutz fiir die Schweinemdsterei zu ibernehmen.

Die Kollegin Zacharias von der Sozialabteilung ver-
pflichtet sich, bis zum 1. 9. 1952 noch zwei Kotlegen fiir die
Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft zu
werben.

Die Kolleginnen Baer und Liders vom Kartoffel-Schdl-
raum verpflichten sich, noch mehr als bisher an der gesell-
schaftspolitischen Arbeit im Betrieb teilzunehmen.

Der Kollege Hahn verpflichtet sich, fiir den sozialisti-
schen Aufbau Magdeburgs 20 Aufbaustunden zu leisten.

Die Kollegen Hammerfohrer der Schmiede verpflichten
sich, ihre Maschinen und Gerédte in personlichen Schutz
und personliche Pflege zu nehmen, um so dem Klassengeg-
ner unmdoglich zu machen, uns beim Aufbau des Sozialis-
mus zu hindern.

Der Kollege Minde verpflichtet sich, seine Arbeit sauber
auszufithren, um den Ausschuff zu senken.

Der Kollege Duldhardt verpflichtet sich, dafiir Sorge zu
tragen, daB die im Werkzeugbau 490 bestellten Werkzeuge
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schnellstens geliefert werden, damit eine Betriebsstockung

vermieden wird.”

Die Betriebsgewerkschaftsgruppe hat im organisatorischen
Aufbau der Gewerkschaft eine entscheidende und doppelte
Aufgabe. Sie ist die ,grundlegende Einheit"” des
Gewerkschaftsbundes. Das bedeutet zunachst, daf die Wur -
zeln des Bundes und der Industrie-Gewerkschaften ,im
Betriebe” liegen. Von hier aus wird auch klar, daB im
FDGB die Einrichtung der Betriebsréte sich eriibrigt hat. Zum
zweiten bedeutet es, dal Betrieb, Gewerkschafts-
bund und Industrie-Gewerkschaft (und man
koénnte noch hinzufiigen: auch der Staat) eins geworden
sind im Sinne eines voll durchgefithrten ,demokrati-
schenZentralismus”.

Hinsichtlich der Mitgliedschaft 188t sich der Zusammen-
hang schematisch vielleicht so darstellen: Wéahrend im FDGB
eine unmittelbar durchgehende Verbindung von der Bundes-
spitze (Staatsspitze, Parteispitze) bis zum letzten Mitglied in
der Betriebsgewerkschaftsgruppe besteht, endet im DGB die
unmittelbare Verbindung des Bundes bei der Zentralorgani-
sation der Industrie-Gewerkschaften und trifft erst mittelbar
durch die zustandige Gewerkschaft das Mitglied.

Es ist das allgemeine BewuBtsein innerhalb der Gewerk-
schaftsbewegung, daB sich seit 1945 ein Funktionswandel der
Gewerkschaften vollzogen hat. Er soll dadurch gekennzeich-
net sein, daB sich die gewerkschaftlichen Auf-
gabenvondem sozialpolitischen vorwiegend auf
das wirtschaftspolitische Gebiet verlagert haben.
Damit ist zugleich der Hohepunkt kollektivistischer
Uberzeugung verbunden, daB die formale Demokratie durch
eine materiale wesentlich zu ergdnzen sei. Denn, so ergibt
sich der TrugschluB, nur durch eine véllige ,Demokratisie-
rung” der Wirtschaft, bei der die Gewerkschaften entschei-
dende Funktionen zu libernehmen hétten, konnten ,die Lohn-
und Sozialverhéltnisse auf die Dauer” geregelt werden.

Eigentlich hatte die Wende von der Sozialpolitik zur Wirt-
schaftspolitik bereits frither begonnen. Mit dem Sturz der
alten Staatsgewalt im Jahre 1918 waren die Gewerkschaften
in eine neue Entwicklungsphase eingetreten. Die Rechtsstel-
lung und der Aufgabenkreis der Gewerkschaften wurden in
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der republikanischen Staatsorganisation eine vollig andere
als in der Zeit vor 1918. Aus ihrer Entwicklung heraus wdren
sie ,in die Aufgabe hineingewachsen, die Arbeitnehmer in
dieser Staatsgesellschaft nicht nur sozialpolitisch, sondern
vor allem auch wirtschaftspolitisch zu vertreten. Diese Auf-
gabe ist ein ganz wichtiger Teil der Demokratisierung der
deutschen Bundesrepublik”. Aber die Entwicklung blieb in
der Republik von Weimar ein blofier ,Konjunktur-Gewinn",
wie Theodor Cassau einmal {estgestellt hat. Die Gewerk-
schaften waren innerlich den neuen Aufgaben nicht gewach-
sen und konnten die Moglichkeiten des Artikels 165 der
Weimarer Reichsverfassung nicht ausnutzen. Mogen auch
innerhalb der formalen Demokratie der Republik von Wei-
mar eine Reihe von Positionen erreicht worden sein, eine
entscheidende Verdnderung geschah auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik nicht. Es blieb bei der formalen Demo-
kratie.

Ein zweites Mal nach einem verlorenen Kriege sehen sich
die Gewerkschaften in einer neuen Entwicklungsepoche.
Wieder erfiillt die sozialistischen Mitglieder der Glaube,
die Zeit des Sozialismus sei gekommen, Doch dieses Mal ist
die Situation eine andere. Nach den Erfahrungen der Ver-
gangenheit glaubt man klarzusehen, daB der Wirtschaft
eine Organisation gegeben werden miisse. Die , Wirt-
schaft als solche und die Stellung der Arbeitnehmer in dieser
Wirtschaft miissen einer neuen wirtschaftlichen und sozialen
Ordnung unterstellt werden", sodaB der Arbeitnehmer ein
dem Kapital gleichwertiger Partner sein kénne. Anscheinend
wiederholt sich insofern die Forderung des Jahres 1918, aber
die Rangfolge der Aufgaben scheint eine andere gewor-
den zu sein. Einst stand die Forderung nach
einer gesellschaftlich gebundenen Wirt-
schaftsordnung am SchiuB einer langen
Entwicklungsreihe, jetzt ist sie als Vor-
aussetzung fiir alles weitere Wollen und
Vollbringenanden Anfang gertickt. Die ,Ein-
fluBnahme auf die Wirtschaft, um durch sie auf dem Wege
iiber sie auch das Soziale zu ordnen”, ist daher ,der uns
bestimmende Gedanke seit Anbeginn der Neu-
erstellung unserer Gewerkschaften gewesen.*
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So sind ,die seit 1945 neu entstandenen Gewerkschaften

. im groBen und ganzen ihren Vorgéngern von vor 1933
nachgebildet”. In einem jedoch unterscheiden sie sich we-
sentlich von diesen: in der starkeren Betonung des Willens,
in der Wirtschaft mit zuarbeiten und m it zuverantworten.
Neben die alten gewerkschaftlichen Aufgaben und Forde-
rungen sind neue und grofiere getreten und aus diesen er-
gibt sich zugleich eine gewisse Modifizierung der alten For-
derungen.

Will man den Versuch machen, die neuen Aufgaben
der Gewerkschaften historisch einzuordnen, dann ergibt sich
etwa in der Aufgabenstellung folgende Periodenbildung:

1. Kampf gegen die Unternehmer-Absolutie, den Herr-im-
Hause-Standpunkt unter Bedingungen voélliger oder teilwei-
ser Rechtlosigkeit der Gewerkschaften. Diese Zeit umfafit das
Jahrhundert von 1818 bis 1918.

2. Kampf gegen die Unternehmer nach Erreichung einer
Reihe von Positionen im Rahmen einer formalen Demokra-
tie. Dies ist die Zeit von 1919 bis 1932.

3. Unterdriickung der Gewerkschaften und erzwungener
Wirtschaftsfriede in der deutschen Arbeitsfront. Es ist die
Zeit von 1933 bis 1945.

4. Kampf gegen die Unternehmer und fiir den Aufbau
einer demokratischen Wirtschaft auf der Basis des Mitbe-
stimmungsrechtes und materialer Demokratie. Jingste
Gegenwart seit 1945.

Die wirtschaftspolitische Zielsetzung wurde auf dem Griin-
dungskongreB in Miinchen 1949 in vier Grundsatzfor-
derungen zusammengefaBt und fiir den gesamten deut-
schen Gewerkschattsbund verbindlich beschlossen.

1. Eine Wirtschaftspolitik, die unter der Wahrung der
Wiirde freier Menschen die Vollbesché&ftigung aller
Arbeitswilligen und die volkswirtschaftlich wichtige Be-
darfsdeckung sichert.

II. Die Mitbestimmung derorganisierten Ar-
beitnehmer in allen personellen, sozialen und wirtschaft-
lichen Fragen der Wir{)schaftsh'ihrung und Wirtschaftsgestal-
tung.

III. Die Uberfithrung der Schliisselindustrien in Gemein-
eigentum,
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IV. Soziale Gerechtigkeit durch angemessene
Beteiligung aller Werktdtigen am volkswirtschaftlichen Ge-
samtertrag und hinreichender Lebensunterhalt fiir die Nicht-
arbeitsfdahigen.

«Eine zentrale volkswirtschaftliche Planung zur
Sicherung gesamtwirtschaftlicher Notwendigkeiten” wird als
unabdingbare Notwendigkeit der Verwirklichung der Grund-
satzforderungen ,vorausgesetzt” (Protokoll Miinchen, Seite
318).

Die gewerkschaftliche Konzeption von heute umschlieft
also Bedarfsdeckungswirtschaft mit Vollbe-
schaftigung als die neue soziale Ordnung, Planwirt-
s ch aft mit Sozialisierung der Schliisselindustrien und De -
mokratisierung der Wirtschaft auf paritatischer
Grundlage als die neue Wirtschafts- und Gesellschaftsver-
fassung. Das ganze aber ist ein unteilbares Programm.

Die neue deutsche Gewerkschaftsbewegung geht also in
ihren programmatischen Anspriichen sehr weit und fafit ihre
volkswirtschaftliche Organstellung im Sinne eines weit-
gehenden wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechtes
fiir die Gewerkschaft selbst in Wirtschaft un d Betrieb auf.
Damit werden allerdings gesellschaftspolitische Probleme
aufgeworfen, die von der Gewerkschaftsidee her nicht mehr
16sbar sind. Denn mit der wirtschaftlichen Mitbestimmung im
Betrieb ist eine klare Grenze méglichen ge-
werkschaftlichen Funktionswandels er-
reicht. DieOrdnungdes Privateigentums und
damit der Bereich privatrechtlicher Verhdltnisse, in denen
bisher die Gewerkschaft als Selbsthilfe-Organisation tdtig
wurde, sind endgiiltige Grenzen.

Gegeniiber der Gewerkschaftsidee, die auf die perso-
n ale Befreiung des Menschen ausgerichtet ist, zeichnet sich
in der neuen deutschen Gewerkschaftsbewegung die Gefahr
eines ,Regimes der Manager” der Arbeit, d. h. von Gewerk-
schaftsfunktiondren ab.

Die Vorschlige des DGB zur Neuordnung der Sozialver-
sicherung, der wirtschaftlichen Mitbestimmung, vor allem in
den GroBbetrieben, zielen auf eine Kollektivierung, sei es in
der Organisation wie bei der Sozialversicherung, sei es in
der Wahrnehmung der Selbstverwaltung und Mitbestim-
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mung. Wo die unmittelbar Beteiligten, némlich die Lohn-
arbeiter, zum Zuge kommen sollten, schieben sich Funktio-
nare ein, um anstelle der unmittelbar Beteiligten die Mit-
bestimmung wahrzunehmen, Damit ist aber auch die Gefahr
wachsender Entfremdung zu den Massen gegeben. Die Er-
fahrungen der Zeit in der Republik von Weimar sollten war-
nen. Waren damals die Freien Gewerkschaften in Bezug auf
die Berlicksichtigung des menschlich-personalen Faktors im
Wirtschaftsleben zuriickgeblieben, so hat es den Anschein,
als ob in der neuen deutschen Gewerkschaftsbewegung, b e -
glinstigt durch den allgemeinen kollekti-
vistischen Zug der Zeit, nicht die nétigen Konse-
quenzen aus der Vergangenheit gezogen werden. Falls es
sich aber erweisen sollte, daB ein Funktionieren der erstreb-
ten Wirtschafts-Demokratie ohne diese Kollektivierung durch
ein ,Regime der Gewerkschafts-Manager* nicht durchfiihrbar
sei, wiirde neben den Erfahrungen der englischen Gewerk-
schaft auch dieser Tatbestand g e g e n einen moglichen Funk-
tionswandel zu primaér wirtschaftspolitischen Zielsetzun-
gen sprechen.

Es will scheinen, daB in die Zielsetzung der heutigen deut-
schen Gewerkschaftshewegung politische Zielset-
zungen sozialistischer Herkunftentschei-
dend eingebaut sind. Die Forderungen nach Plan-
wirtschaft, Vollbeschéftigung, kollektiver Mitbestimmung
und Wirtschafts-Demokratie zeigen weitestgehende Ver-
wandtschaft mit sozialistischer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsauffassung.

Es ist auch nicht zu ibersehen, daB die groBen gemeindeut-
schen Zielsetzungen auf den Interzonenkonferenzen, also zu-
sammen mit den kommunistischen Vertretern des FDGB, ge-
wonnen wurden. Der Grund des Auseinandergehens war
schlieBlich nicht eine Uneinigkeit tiber wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitische Fragen, sondern Divergenzen iiber den
Begriff ,Demokratie”. Jedenfalls wird von hier aus verstind-
lich, daB die derzeitige deutsche Gewerkschaftsbewegung in
ihrem SchoBe recht ‘widerspruchsvolle Elemente vereinigt,
Zielsetzungen einerseits gewerkschaftlicher Herkunft und
andererseits solche sozialistischer Herkunft, die noch immer
von einer Gesellschaftsordnung und einem Menschenbild be-

208



stimmt sind, die mit echter Gewerkschaftsidee unvereinbar
sind und bleiben.

Vollkommen unberiicksichtigt bei allen bisherigen Uber-
legungen ist aber auch die Tatsache geblieben, daB aus der
Sozialisierung den Gewerkschaften Probleme erwachsen, die
ihre Funktionsfahigkeit und Existenz liberhaupt infrage stel-
len, wenn sie sich mit den Funktionaren der verstaatlichten
Betriebe als Arbeitgeber zu stark identifizieren. Sie drohen
damit ihre grundlegende Oppositionsstellung in der Wirt-
schaft zu verlieren. Die Aufgabe der Gewerkschaft liegt
hauptséchlich — und das muB immer wieder klar heraus-
gestellt werden — in der Wahrnehmung der Interessen ihrer
Mitglieder gegeniiber dem Arbeitgeber. Diese Aufgabe wird
zerstort, wenn die Gewerkschaften selbst, oder indirekt iiber
die Funktiondre ihrer Organisation oder von Arbeiterpar-
teien, die Posten der Arbeitgeber besetzen. Dann wird die
wesentlich verdnderte Stellung der Gewerkschaft in der mo-
dernen Wirtschaft und Gesellschaft vor allem deutlich, wenn
sich die Gewerkschaft sozialistischen Grundsédtzen wie der
Vollbeschaftigung des Wohlfahrtsstaates usw. verschrieben
hat. Solche Grundsdtze geben die freie Marktwirtschaft auf
und damit die Voraussetzung fiir das tbliche Kréftespiel der
Sozialpartner. Die Gewerkschaften verlieren mit der Markt-
wirtschaft ihren Gegenspieler. Unternehmertum und Ge-
werkschaften wachsen dann in eine neue Ordnung, die ihre
Funktionen weitgehend aufhebt.

Die Vollendung dieses Auflésungsprozesses ist in der
Deutschen Demokratischen Republik gegeben, wo der FDGB
zum verldngerten Arm der Regierung, zum Instrument des
.sozialistischen Wettbewerbs” und zu Dienern des Plansolls
geworden ist.

Eine Betrachtung iiber die gewerkschaftliche Entwicklung
in Deutschland kann aber nicht abgeschlossen werden, ohne
die Bemerkung, daB diese Betrachtung sich in erster Linie mit
dem Kollektivbegriff ,Arbeit” nicht aber mit der Person des
Lohnarbeiters geniigend beschéftigt hat. Wie steht nun der
Arbeiter zur Frage seines Betriebes als Arbeitsstatte und zur
Gewerkschaft als seiner Interessenvertretung? Sicher ist, daf
das Ringen um die Seele des Arbeiters an Heftigkeit zuneh-
men wird. Es ist nicht gleichgtiltig, was die rund 11,2 Millio-
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nen Arbeiter, die 51,6 % Erwerbspersonen in der Bundes-
republik Deutschland darstellen, denken und wollen. Dieses
Ringen um die Arbeiterseele wird in erster Linie von zwei
Kréftegruppen getragen?®): Den Gewerkschaften und den Ar-
beitgebern; deutlicher ausgedriickt die Gewerkschaftsfunk-
tiondre als Exponenten ihrer Organisationen und auf der an-
deren Seite, so eigentiimlich es vielleicht klingen mag, die
einzelnen Unternehmer. Diese beiden Gruppen fiihren — be-
wuBt oder unbewuBt — die entscheidenden Vorgefechte der
kommenden wirtschafts- und sozialpolitischen Auseinander-
setzungen. Jede von beiden Gruppen mochte den Arbeiter
fiir ihre wirtschaftspolitische Konzeption gewinnen. Der Ar-
beiter befindet sich daher heute in einer zwiespaltigen Situ-
ation. Er ist aufgefordert, sich zwischen Klassen-Solidaritit
und Betriebs-Verbundenheit zu entscheiden. Die Entschei-
dung fallt ihm schwer, teils zieht es ihn nach dieser, teils zur
anderen Seite. Im Betriebe fiihlt er sich zuhause, der Betrieb
ist die Welt, in der er lebt und wirkt. AuBerhalb des Betrie-
bes aber ist er Konsument und als solcher nicht mehr Partner
des Unternehmers. Hier stehen aber die Gewerkschaften mit
ihrer klassenbewuBten Politik, mit ihren vielversprechenden
Forderungen.

Es ist nun keine Frage, daB die Betriebs-Verbundenheit in
den letzten Jahren stark zugenommen hat. Vielen Unterneh-
mern ist es gelungen, in ihren Betrieben die sozialen Span-
nungen weitgehend zu mindern und ein gutes persénliches
Verhéltnis zu ihren Arbeitern zu gewinnen. Die modernen
MafBnahmen der sozialen Betriebsgestaltung haben oft die
innerbetriebliche Situation grundlegend gewandelt. Sie wa-
ren und sind immer dann von Erfolg begleitet, wenn sie nicht
als Almosen gnddig verschenkt werden oder Popularitats-
Hascherei im Vordergrund steht, sondecn wennvom Un-
ternehmer der Arbeiter als gleichberech-
tigterund ernst zunehmender Mitarbeiter
anerkannt wird Nicht nur materielle und psychologi-
sche Neuerungen wurden eingefiihrt, auch das geschriebene
Wort wurde weitgehend benutzt, betriebliche Werkzeitungen
entstanden allenthalben. Die Begriindung zu allen diesen
MabBnahmen ist iiberall die gleiche. Man sagt: Du Arbeiter
und ich Unternehmer, wir sitzen im gleichen Boot, wir miis-
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sen uns verstehen lernen, uns gegenseitig achten und aner-
kennen, uns vertrauen.

Der neutrale Beobachter kann feststellen, daB diese Argu-
mente nicht ohne Wirkung auf beide Gruppen geblieben sind.
Es gibt — selbstversténdlich neben zahlreichen Ausnahmen
— eine Reihe von Betrieben, in denen gegenseitige Achtung
und Anerkennung zur Betriebs-Verbundenheit gefiihrt
haben.

Was will der Arbeiter? Der erste Punkt auf seiner Wunsch-
liste ist der Wunsch nach sozialer Sicherheit, wobei er be-
sonders an die Sicherheit des Arbeitsplatzes denkt. Diese
findet er in seinem Betrieb immer dann, wenn es dem Betrieb
gut geht. Aus diesem Grunde 186t ihn auch die Auseinander-
setzung um die Mitbestimmung in wirtschaftlichen Fragen
immer dann, wenn er zu seinem Unternehmer Vertrauen hat,
recht kalt, denn er kennt in der derzeitigen Situation nur zu
gut die Grenzen seiner eigenen Moglichkeiten auf diesem
Gebiet. Aus demselben Grunde ist er auch nicht unbedingt
und unter allen Umstdnden fiir eine EinfluBnahme der zen-
tralen Gewerkschafts-Organisationen auf die Mitbestimmung
in seinem Betrieb, denn auch der mitbestimmende Funktio-
ndr ist ja schlieBlich einer von ,auBerhalb des Betriebes”,
dessen wirtschaftliche Qualifikation dem Arbeiter meist un-
bekannt ist, und von dem er keineswegs weiB, ob er zu sei-
ner sozialen Sicherheit beitragt.

Das Sicherheitsstreben der breiten Massen, nicht nur das-
jenige des Lohnarbeiters, kennt heute kaum noch eine
Grenze. Daraus 1aft sich die merkwiirdige Feststellung ablei-
ten: Der gleiche Sicherheitskomplex, der dem Arbeiter nahe
legt, sich vor allem mit seinem Betrieb und dessen Leitung
verbunden zu fiithlen, dieser gleiche Sicherheitskomplex bin-
det ihn an die Gewerkschaften.

Die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die aus ihr entste-
hende Betriebs-Verbundenheit nimmt naturgemdB der Arbei-
ter fiir sich gern in Anspruch und laBt sich in dieser Einstel-
lung auch von den Gewerkschaften nicht irre machen. Das
beweisen zahlreiche Beispiele der jlingsten Vergangenheit.
Auf der anderen Seite aber ist der Arbeiter auch nicht ohne
weiteres bereit, auf jene Sicherheiten zu verzichten, die ihm
die Gewerkschaft fiir sich und seine Familie auch auBerhalb
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des Betriebes auf Grund ihrer Gewerkschafts-Programmatik
verspricht.

Wenn man dem Gedanken des Lohnarbeiters nachgeht,
wird man immer wieder feststellen kénnen, daB er sich —
seien diese Gedanken berechtigt oder unberechtigt — als
Konsument am Markte tbervorteilt fiihlt. Am Markte als
Verbraucher fiihlt sich der Arbeiter, einer anonymen Wirt-
schaft ausgeliefert, als Einzelner ohne den Schutz eines Kol-
lektivs hoffnungslos schwach. Hier stoBen sich seine Wiin-
sche und seine materiellen Moglichkeiten, hier am Markte
sieht er und seine Frau, daB andere — die nach seiner Mei-
nung wirtschaftlich Starken -— ihre Wiinsche erfiillen kon-
nen, wahrend er in vielen Féillen verzichten mufl, An dieser
Stelle aber setzt die Gewerkschalt ein, und sagt dem Arbei-
ter: Wenn wir durch die Mitbestimmung und die Wirtschafts-
Demokratie wirksam werden, werden wir ein echter Macht-
faktor. Wenn wir das aber sind, dann hort es automatisch
auf, daB die Preise den Lohnen davonlaufen, dann werden
wir auch den gerechten Anteil am Sozialprodukt erkdmpfen.
Dabei wird dann auch die gewerkschaftlich mitgeplante Wirt-
schaft hervorgehoben, die es ermdéglichen werde, die krassen
Einkommensunterschiede einzuebnen und den ,Mifibrauch
des Kapitals" auszuschalten. Unausgesprochen klingt dabei
mit, ,dann werden auch deine Wiinsche in Erfillung gehen*.
+Aber”, so argumentieren die Gewerkschaften weiter, ,das
alles kannst du nur haben, wenn du klassenbewufit bleibst
und uns nicht im Stiche 14Bt, damit wir so das Gewicht unse-
rer grofen Zahl in die Waagschale der wirtschaftspolitischen
Entscheidungen werfen konnen”.

In dieser Form also treffen die beiden Prinzipien Betriebs-
Verbundenheit und Klassen-Solidaritit beim Arbeiter auf-
einander. Wen kann es also iiberraschen, daB der Arbeiter
nun nicht so reagiert wie es die Exponenten beider Prinzipien
eigentlich mochten, da8 er nicht zwischen den beiden wdhlt,
sondern bereit ist, nach beiden Sicherheiten zu greifen. Er
nimmt die Sicherheit im Betrieb aus der Hand des Unter-
nehmers, die freiwilligen Sozialleistungen, die Altersversor-
gung und unter Umstanden die Ertragsbeteiligung als eine
andere Form der Lohnerhdhung, verzichtet aber nicht auf die
so verheiBungsvolle Klassen-Solidaritdt, die ihm auch als
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Verbraucher am Markte zur Sicherheit verhelfen soll. Die
breite Masse der Arbeiterschaft also, die ohne den Krisen-
puffer eines privaten Kleineigentums den Schwankungen der
Mairkte ausgesetzt ist, greift nach der in Aussicht gestellten
sozialen Sicherheit durch Vermittlung der Gewerkschaften.
Es kommt also fiir eine neue soziale Ordnung der Zukunft
entscheidend darauf an, Arbeiter und Unternehmer als
gleichberechtigte und ernst zu nehmende Mitarbeiter neben-
einander zu stellen und das soziale Sicherheitsbedirfnis des
Lohnarbeiters durch die Mdoglichkeit, sich privates Eigentum
zu schaffen, so zu befriedigen, daB er iiber die Betriebs-Ver-
bundenheit hinaus auch als Einzelmensch fiir sich und seine
Familie die notwendige wirtschaftliche Sicherheit erhalt.

Gewerkschaftliche Entwicklungen auBerhalb Deutschlands

Die Beobachtung der Wandlungen im Wollen der deut-
schen Gewerkschaften wirft die Frage auf, ok diese Wand-
lungen sich als reines Reaktionsgeschehen auf die Entwick-
lung des Kapitalismus darstellen, oder ob das deutsche Ge-
werkschaftswesen auch unabhéngig vom Werdegang des Ka-
pitalismus aus anderen Griinden, z. B. aus ideologischen, eine
Eigenentwicklung genommen hat, die keine Reaktionsent-
wicklung ist. Um in dieser Beziehung ein klares Urteil zu ge-
winnen, ist es zweckmaéBig, das Werden und Wesen von Ge-
werkschaftsbewegungen in anderen Lindern der westlichen
Welt zum Vergleich heranzuziehen.

Entscheidende Unterschiede z. B. zwischen der Gewerk-
schaftsbewegung der Vereinigten Staaten von Amerika und
mancher anderer Lander zeigten sich deutlich auf dem zwei-
ten KongreB der Internationalen Konferenz der Freien Ge-
werkschaften (ICFTU), welcher Mitte 1951 in Paris stattfand.
Amerikanische Gewerkschaftsfithrer haben sich in der Ver-
gangenheit oft den Vorwurf des Radikalismus von den Ver-
tretern des Unternehmertums bei Streiks und Tarifverhand-
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lungen zugezogen. Als aber auf dem KongreB die Europder
die Kapitalisten anklagten, erwiderten die Vertreter der ame-
rikanischen Gewerkschaften, daB Kapitalismus in Europa und
Kapitalismus in den Vereinigten Staaten offensichtlich zwei
vollig verschiedene Begriffe seien. Natiirlich lieben die ame-
rikanischen Arbeiter die europaischen ,Monopolisten” nicht,
die wenig erzeugen, hohe Preise berechnen, und sich um die
Steuern zu driicken versuchen, so argumentieren die Ameri-
kaner, aber die europdischen Gewerkschafter haben nicht das
Recht, anzunehmen, daB der Kapitalist in den Vereinigten
Staaten immer ein Mann der gleichen Art ist.

Die Amerikaner wiesen daraufhin, daB die Kapitalisten in
den USA durch ihre Massenproduktion, ihre fortgesetzten
Investierungen, durch die niedrigen Preise fiir ihre Erzeug-
nisse und durch ihre sehr erheblichen Steuerzahlungen dazu
beitragen, daB die amerikanischen Arbeiter sich eines blii-
henden Lebensstandards erfreuen mit einer sehr viel engeren
Kluft zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, als sie in
Europa vorhanden ist. Der scharfste Meinungsaustausch viel-
leicht vollzog sich wahrend der Sitzungen der Ausschiisse fiir
Wirtschaftsfragen, fiir soziale und politische Fragen, als die
westdeutschen Delegierten dasjenige deutsche Bundesgesetz
lobend hervorhoben, durch welches sie im Bergbau und in
der eisenschaffenden Industrie fiir die Arbeiter die Gleich-
berechtigung in der Geschéftsleitung erkdmpft hatten.

George Harrison, der Prdsident der iiber 300 000 Mitglieder
umfassenden Gewerkschaft der Eisenbahn-Bediensteten in
der AFL, erklérte, es habe den Anschein, als ob die Deutschen
verlangten, dafl die Arbeiterfithrer aller Lander sich dazu
verpflichten miifiten, fiir einen gleichen Mitbestimmungs-An-
teil in der Geschéftsleitung zu kdmpfen. Er versicherte den
Deutschen, daB er nicht einmal den Teil einer solchen Forde-
rung im Bereiche der Vereinigten Staaten erheben wiirde.

Die amerikanischen Gewerkschaften, so wurde betont, ver-
langen gute Lohne und gute Arbeitsbedingungen, aber sie
uberlassen die Leitung des Unternehmens dem Management.
Bei gewissen Gelegenheiten wiirde sich eine Beteiligung der
Arbeiterschaft an den Verantwortlichkeiten des Management
sicherlich direkt gegen das Interesse der Arbeitnehmer aus-
gewirkt haben. Harrison berief sich auf einen Fall, in dem
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die Gewerkschaften ausreichende Lohne selbst bei einem
finanziell gefdhrdeten Unternehmen mit der Begriindung er-
zwungen haben, daB ,der Arbeiter seines Lohnes wert sei”.

Ein anderer ZusammenstoB erfolgte, als Leon Jouhaux, der
als Sozialist eine bedeutende, antikommunistische, franzosi-
sche Gewerkschaft fithrt, eine Verstarkung der Kollektivie-
rung verlangte und damit begriindete, dafl die gegenwértige
Krisis ,wie alle anderen Krisen, die das bunte Bild des letz-
ten halben Jahrhunderts ergeben, letzten Endes und im Ur-
sprung beherrscht wird von dem Durcheinander im inter-
nationalen Wirtschaftsleben”.

Arthur Goldberg, Berater des CIO, protestierte sofort nach-
driicklich dagegen, daB alte marxistische Ideen iber die
Knappheit der Rohstoffe und der menschlichen Arbeitskraft
als Ursache fiir Kriege hingestellt wiirden, da8 sie jedenfalls
nicht zutreffend seien als Erkldarung fiir die kommunistische
Invasion in Korea.

Goldberg erkldrte, es bestehe kein Zweifel, daB die gegen-
wadrtige Krisis sich von anderen, die im Laufe dieses Jahr-
hunderts aufgetreten seien, unterscheide. Andere amerikani-
sche Arbeiter-Vertreter dankten Goldberg mit betonter
Waérme. In den sitzungsfreien Stunden diskutierten die ame-
rikanischen Arbeiterfiihrer die Unterschiede z~rischen ihren
Auffassungen und denen der europdischen Gewerkschafter.
Viele waren der Meinung, da8, wenn die Européder weniger
Zeit auf die Politik und mehr Zeit auf die Erringung besserer
Lohne und Arbeitsbedingungen verwenden wiirden, es ihren
Mitgliedern besser gehen wiirde.

Irving Brown, der als stdndiger Vertreter der AFL in
Europa lebt, dubBerte einige Worte fiir die europédischen Ge-
sichtspunkte. Die amerikanischen Gewerkschaften hatten nie-
mals in der Weise gegen den Feudalismus zu kdmpfen brau-
chen, wie dies die europdischen Gewerkschaften hatten tun
miissen. In Amerika war, als die Gewerkschaften entstanden,
der Grundsatz der Gleichheit der Menschen bereits allgemein
anerkannt, wihrend die europdischen Gewerkschaftsfiihrer
oft gezwungen waren, einen grofien Teil ihrer Zeit dem
Kampfe fiir die politische Demokratie zu widmen.

Schon eine oberfldchliche Betrachtung des KongreBverlau-
fes 1a8t die erheblichen Unterschiede in den Auffassungen
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der amerikanischen und europdischen, besonders aber der
deutschen Gewerkschaften erkennen. Um die Entstehung die-
ser grundsdtzlichen Unterschiede verstdndlich zu machen, ist
eine kurze Uberschau iliber den Werdegang der amerikani-
schen Gewerkschaften angebracht. ’

Die Gewerkschaften in den Vereinigten Staaten haben
heute viele ihrer Ziele erreicht. Beinahe jede groBe Industrie
ist gewerkschaftlich organisiert und in vielen ist der ,Union
shop” (d. h. die Zugehorigkeit zur Gewerkschaft als Vorbe-
dingung zur Beschdftigung) durch Gesetz geregelt. Unter
wiederholten schweren Riickschldgen haben sich die Gewerk-
schaften in den USA aus ortlichen Vereinen am Ende des
XVIII. Jahrhunderts zu bedeutenden Organisationen ent-
wickelt. Die ersten Arbeiter-Vereine entstanden etwa um
1790, als sich die Zimmerleute und Schuhmacher in Philadel-
phia, die Drucker in New York und die Schneider in Balti-
more zu Vereinen zusammenschlossen, welche bereits die
wesentlichen Ziele der heutigen ortlichen Gewerkschaften
verfolgten. Das XIX. Jahrhundert sah eine wechselhafte Fiille
gewerkschaftlicher Entwicklungen, die zeitweise merkwiir-
dige Formen annahmen. Im Jahre 1869 hatten die Schnei-
der aus Philadelphia ,den edlen Orden der Ritter der Arbeit”
(Noble Order of the Knights of Labor) gegriindet. Diesem
Orden schlossen sich die Arbeiter anderer Berufszweige an.
Er stellte ein Gemisch von ortlichen Parlamenten, gewerblich
gegliederten Gewerkschaften und ethisch-religiosen Genos-
schenschaften dar. Man traf sich im Geheimen, fiihrte Ritual,
Gebéardensprache und Losungsworte ein, um so zu verhin-
dern, daB ein ,fremder Spitzel seinen Weg ins Logenquartier
finden konnte, um die Kameraden zu verraten”*?).

Nachdem die ,Ritter der Arbeit” ihre Geheimniskrdmerei
abgelegt hatten, wurden sie zu einer imponierenden Massen-
bewegung. Im Herbst 1886 hatte der Orden nach Aussage
seines GroBmeisters Powderly iiber 700000 Mitglieder. In
mehr als 5500 6rtlichen Gewerkschaften (Assemblies) waren
etwa 10 9, aller Lohnarbeiter organisiert. Durch Streiks und
erfolgreich angewandte Boykotts schufen sich die ,Ritter”
den Ruf eines furchtbaren Feindes des Kapitals. Man fiihlt
sich in die heutigen sozialpolitischen Auseinandersetzungen
in England und Deutschland versetzt, wenn man erfdhrt, dafl
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die ,Ritter der Arbeit" seinerzeit bereits erklarten: ,Es gibt
keinen Grund, warum die Arbeiterschaft nicht genossen-
schaftlich Bergwerke, Fabriken und Eisenbahnen besitzen
und betreiben soll”.

Die hoheren Lohne, die durch den wirtschaftlichen Aufstieg
zwischen 1880 und 1890 gezahlt wurden, und das mangelnde
Interesse der Arbeiter an den gemischt zusammengesetzten
Assemblies fiithrten schlieBlich zu Massenaustritten. Um 1890
herum hatte der Orden aufgehoért, ein groBe Bewegung zu
sein, obwohl seine Orts- und Kreisparlamente in verschiede-
nen Bezirken noch mehrere Jahrzehnte tétig blieben.

Im Jahre 1881 fiihrte der InteressenzusammenstoB zwi-
schen gelernten Facharbeitern und der Masse der ungelern-
ten Arbeiter zur Bildung der ,Federation of organized Trades
and Labor Unions” (Verband organisierter Handwerker- und
Arbeitergewerkschatten), die im Jahre 1888 zur ,American
Federation of Labor” (AFL) umgegriindet wurde.

Von diesem Zeitpunkt an trdgt in einem hohen Grade die
amerikanische Gewerkschaftsbewegung das Gesicht ihres
Griinders. Samuel Gompers ist das groBe Symbol der Ge-
werkschaftsbewegung in den Vereinigten Staaten, und seine
Tatigkeit hat ihr auch bis heute zu einem erheblichen Teil
den Stempel aufgedriickt.

Gompers, der in den ersten 43 Jahren des Bestehens der
AFL 39 mal ihr Prasident war, hatte in seiner Jugend selbst
den Hunger und die Existenzsorgen in ihrer ganzen Bitter-
keit kennengelernt*®). Er wurde am 27. Januar 1850 als Sohn
eines armen jidischen Zigarrenarbeiters, der aus Holland in
die Londoner Elendsviertel umgesiedelt war, geboren. Sein
Vater wanderte 1863 mit der Familie nach Amerika aus, wo
der 14jdhrige Samuel in einer Zigarrenfabrik in New York
Arbeit annahm und, um nach Tarif bezahlt zu werden, einer
Gewerkschaft beitrat.

Am Anfang seiner Laufbahn als Arbeiterfithrer hatte er,
wie die meisten seiner Kollegen, den Sozialisten nahe ge-
standen, aber er sah als kritischer Mensch friihzeitig viele
Gewerkschaften an den Schwierigkeiten doktrindrer Politik
Schiffbruch erleiden. Immer wieder ermahnte er auf den Ver-
sammlungen die Fiihrer seiner Gewerkschaft, Hand in Hand
mit dem Kapital zu arbeiten, weil sonst unvermeidlich die
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Kontrolle durch den Staat erfolgen wiirde. Der Sozialismus
wiirde der Arbeiterschaft das Recht auf freiwillige Selbst-
schutzorganisationen nehmen und eine vom Staat beherrschte
Organisation an ihre Stelle setzen. Erbittert liber die Angriffe
der Sozialisten rief er einmal aus: ,Ihr kénnt mir glauben,
daB ich die Hauptwerke des Sozialismus studiert habe. 30
Jahre lang habe ich die Arbeit der sozialistischen Bewegun-
gen in der ganzen Welt beobachtet. Ich habe mit vielen von
euch in engster Verbindung gestanden und weil genau, was
ihr denkt und wollt. Ich bin ein entschiedener Gegner eurer
Anschauungen, denn eure Wirtschaftslehre ist angreifbar,
eure Gesellschaftslehre ist falsch, und eure Lehre von der
Produktion ist unméglich.”

In seinen Reden gegen den Sozialismus betonte er immer
wieder: ,Gegen normale Zinsen und einen angemessenen
Gewinn 1Bt sich nichts einwenden. Bisher hat noch niemand
einen anderen ebenso starken Anreiz fiir die Initiative ge-
funden.”

Gompers hat nicht nur eine grofe Arbeiterbewegung ge-
schaffen, sondern Amerika verdankt ihm viel mehr. Er setzte
durch, daB seine Gewerkschaft den Kampf auf rein wirt-
schaftliche Ziele beschriankte — kiirzere Arbeitszeit, hohere
Lohne und anstédndige Arbeitsbedingungen — und verhin-
derte, daB die Gewerkschaft eine politische Plattform fiir
Menschen wurde, die sie nur benutzen wollten, um mit ihrer
Macht sozialistische MaBnahmen zu propagieren. Er wubBte,
daB radikale Kréifte, wenn sie zur Macht gelangten, die Ar-
beiterschaft in heftig einander bekdmpfende Gruppen auf-
splittern wiirde. Deshalb hat er die Radikalen stets bekdmpft
und ist dafiir von ihnen als ,Werkzeug der Wall Street" ver-
leumdet worden.

In der Arbeiterschaft sah Gompers den Partner der Unter-
nehmer, nicht wie Marx den bitteren Feind des Kapitals. Er
sorgte dafiir, daB seine Organisation immer den Mittelweg
einhielt. Er sagte einmal: ,Arbeitnehmer und Arbeitgeber
sind wie Mann und Frau, sie miissen nun einmal miteinander
auskommen.” Er kampfte héufig gegen die Unternehmer,
aber er haBte sie niemals deshalb, weil sie Kapitalisten wa-
ren. Seine Richtschnur lautete: ,Die Interessen der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer sind nichts weniger als iden-
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tisch, aber zwischen beiden besteht dieselbe Art Interessen-
gemeinschaft wie zwischen einem Fabrikanten und seinem
besten Kunden, denn der eine ist nichts ohne den anderen.”

Uber allen Jahren seiner Tatigkeit als Gewerkschaftsfithrer
stand der Leitsatz: ,Die Arbeiterschaft — das ist Amerikal!*
In einem knappen Satz hat Gompers das Ziel der amerikani-
schen Gewerkschaftsbewegung klar umrissen: ,Wir wollen
das Heute besser als das Gestern, und das Morgen besser
als das Heute gestalten.” Vor seinem Tode im Jahre 1924
konnte der 74jahrige mit Stolz behaupten: Amerika sei durch
sein Lebenswerk von dem KlassenhaB, der die wirtschaftliche
und politische Struktur manchen Staates vernichtete, so gut
wie verschont geblieben.

Die groBe Wirtschaftsdepression der Jahre 1929 bis 1932,
die das Wirtschaftsgefiige in Europa und Amerika stark
erschiitterte, hat in den USA gleichfalls eine ldhmende Wir-
kung gehabt. Infolgedessen wurde am 16. Juni 1933 das ,Ge-
setz zur Gesundung der nationalen Industrie” (The national
industrial Recovery Act) erlassen. Zusétzlich zu einem durch-
greifenden Programm offentlicher Arbeiten (Stauddmme am
Tennessee, Columbia-River, Colorado, Aufforstung usw.) sah
das Gesetz vor, daB jeder Industriezweig einen Codex fai-
rer Wettbestimmungen aufstellte, welcher minimale Ar-
beitsbedingungen umfassen muBte, z. B. das Verbot von Kin-
derarbeit, herabgesetzte Arbeitszeit und hohere Lohne. Der
Arbeiterschaft wurde die Rolle des Beraters bei der Vorbe-
reitung dieser Codices zugestanden. Nachdem ein Codex von

.dem zustdndigen Industrieverband aufgestellt worden war,
hielt der ,Code Administrator” 6ffentliche Versammlungen
ab, zu denen jeder Vertreter der Arbeiterschaft erscheinen
durfte. Als weitere Schutzmafinahme wurde ein ,Labor Ad-
visory Board" (beratender AusschuB) geschaffen, der vom
Staatssekretdr des Arbeitsministeriums ernannt wurde und
verantwortlich darauf achten muBte, daB jede betroffene
Gruppe von Arbeitern, sei sie organisiert oder nicht organi-
siert, bei diesen Verhandlungen vertreten war. Von groBSter
Bedeutung fir die Organisation der Arbeiter war der Ab-
schnitt 7a des Gesetzes zur Gesundung der nationalen Indu-
strie, welcher bestimmte, daB jeder Codex Bestimmungen zu
treffen hatte, nach denen ,die Arbeitnehmer das Recht haben
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sollen, sich zu organisieren und durch Vertreter aus eigener
Wahl kollektiv zu verhandeln und, daB sie frei sein sollen
von der Einmischung, Behinderung oder dem Zwange der
Unternehmerschaft . . . bei der Bestimmung solcher Ver-
treter . . ."

Dieses Gesetz — iibrigens auch New-Deal-Gesetz genannt
— wurde bereits im Mai 1935 durch den Obersten Staats-
gerichtshof fur ungtltig erklart.

Die SchutzmaBnahmen zu Gunsten der Arbeiter waren
aber inzwischen annehmbar genug geworden, um den Kon-
greB am 5. Juli 1935 zum ErlaB des ,Gesetzes zur Einordnung
der Arbeitsbeziehungen” (National Labor Relations Act) zu
bewegen. Dieses Gesetz — auch Wagner-Act genannt — ga-
rantiert den Arbeitnehmern das Recht auf Selbstorganisation,
d. h. Arbeiterorganisationen zu bilden, sich ihnen anzuschlie-
Ben, durch Reprdsentanten eigener Wahl kollektiv aufzutre-
ten und sich in gemeinsam vereinbarten Aktionen zum Zweck
kollektiver Verhandlungen und anderer gegenseitiger Unter-
stiitzung oder Beschiitzung einzulassen. Mit diesem Schritt
wurden die Gewerkschaften, ihre Kollektiv-Vertrdge (collec-
tive bargaining) und ihr Streikrecht gesetzlich anerkannt. Die
Gewerkschaften waren nunmehr zu gleichberechtigten Ver-
handlungspartnern der Unternehmer geworden.

Nach anfénglichem heftigen Widerstand der Unternehmer
gegen dieses Gesetz wurde seine verfassungsméBige Recht-
mafigkeit am 12, April 1937 durch den Obersten Gerichts-
hof (Supreme Court) anerkannt. Eine Anzahl von Entschei-
dungen dieses Obersten Gerichtshofes haben danach die
Grenzen dieses Gesetzes abgesteckt und die Autoritdt des
«National Labor Relations Board”, der zur Ergénzung dieses
Gesetzes eingesetzt wurde, verstarkt.

Dieses Gesetz macht deutlich, daB die regierungsseitige
Unterstiitzung fir die organisierte Arbeiterschaft von groB-
ter Bedeutung ist. Ein grofies Land, das in seiner ganzen Aus-
dehnung fast génzlich durch das Fehlen jeder regierungssei-
tigen Unterstlitzung kollektiver SchutzmaBnahmen seiner
Lohnempfanger charakterisiert war, revidierte seine Haltung
und gab einem RegierungsausschuBl weitgehende Vollmach-
ten, um neue Beziehungen industriellen Zusammenlebens
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aufzustellen. Das schnelle Wachstum der Arbeiterbewegung
in Amerika wéhrend der letzten fiinfzehn Jahre beruht vor
allem auf dieser soeben behandelten Gesetzgebung.

In dieser New Deal-Epoche wurde auch die Grundlage der
Sozialversicherung in den USA durch das ,Soziale Sicher-
heits-Gesetz" (Social Security Actl) vom 14. September 1935
geschaffen. Dieses Gesetz schiitzt die Arbeitnehmer und ihre
Familien vor dem Verlust des Einkommens bei Arbeitslosig-
keit, Alter und Tod.

Fiir die Alters- und Hinterbliebenen-Versicherung zahlen
die Arbeiter, die nach dem Gesetz versicherungspflichtig sind,
einen Beitrag von 1% % bis zu einem Einkommen von 3600
Dollar im Jahr. In den Jahren 1954, 1960 und 1965 wird der
Betrag um je 14 9 fiir die folgenden Jahre und 1970 endgiil-
tig auf 314 % erhoht werden. Die Arbeitgeber zahlen den
gleichen Betrag wie die Arbeitnehmer. Die Selbstdndigen
zahlen, da bei ihnen der Arbeitgeber-Anteil entfdllt, einen
um 50 % hoheren Betrag.

Die Rentenversicherung wird wie folgt errechnet: Bei voll-
endetem 65. Lebensjahr erhélt der Arbeitnehmer, wenn er die
im Gesetz festgelegten Voraussetzungen erfiillt, von den er-
sten 100 Dollar seines durchschnittlichen Monatsverdienstes
50 %, von dem restlichen bis zu einem Monatceinkommen
bis zu 300 Dollar 15 9 als Rente. Wenn man bedenkt, daB die
Rentenversicherung in den USA erst seit 17 Jahren besteht,
so ist diese Rente im Verhdltnis zu der entsprechenden in
Deutschland relativ hoch. Der mit 65 Jahren pensionierte Ar-
‘beiter erhdlt fiir seine Frau — die ebenfalls das 65. Lebens-
jahr vollendet oder ein Kind des Versicherten zu versorgen
haben mufl — sowie fiir jedes Kind unter 18 Jahren einen
50 9; igen Zuschlag zur Grundrente.

Die amerikanischen Gewerkschaften fiihren liber diese ge-
setzlichen Versicherungen hinaus einen erbitterten Kampf
um betriebliche Pensionen, die zuséatzlich zu den Renten aus
der Sozialversicherung gezahlt werden sollen.

Waéhrend die Alters- und Hinterbliebenen-Versicherung
Sache des Bundes ist, gehort die Arbeitslosenversicherung
ausschlieBlich in die Zustdndigkeit der 48 Einzelstaaten der
USA. Mit Ausnahme von zwei Staaten tragen die Arbeit-
geber die Beitrdge zur Arbeitslosen-Versicherung allein. Die
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Auswahl, wer in den einzelnen Staaten von dem betreffenden
Gesetz erfaBt wird, ist unterschiedlich. Das gleiche gilt auch
fiir die Versicherungsleistungen. In den meisten Staaten mu8
der Arbeitslose eine Woche, in drei Staaten sogar zwei Wo-
chen arbeitslos sein, ehe er eine Unterstiitzung erhalt; nur in
zwei Staaten erhdlt er sie vom ersten Tage der Arbeitslosig-
keit an.

In der Krankenversicherung besteht weder eine einheit-
liche Regelung auf der Ebene des Bundes noch der Einzel-
staaten. Der Wunsch des ehemaligen Prasidenten Truman,
eine allgemeine ,nationale” Krankenversicherung zu errich-
ten, konnte bisher nicht verwirklicht werden.

Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daB die amerikani-
sche Sozialversicherung im Gegensatz zu der deutschen
auBlerordentlich uneinheitlich und keinesfalls so umfassend
ist. Erst allméhlich setzte sich auch in den USA die Auffas-
sung durch, daf das System der sozialen Sicherheit noch star-
ker ausgebaut werden muf. Der Durchschnitts-Amerikaner
erblickte bis in die jlingste Zeit hinein in solchen sozialpoli-
tischen Mafinahmen einen rechtswidrigen Eingriff des Staa-
tes in seine persoénliche Freiheit und in sein ausschlieBliches
Verfligungsrecht iiber sein Privateigentum.

Das ,Gesetz iiber gerechte Arbeitsnormen” (Fair Labor
Standards Act), das 1938 vom Kongref genehmigt wurde,
verbietet die Beschéftigung von Arbeitern fiir mehr als 40
Stunden in der Worhe in fast allen Produktionsbetrieben
und im Bergbau. Es sei denn, daB dem Arbeitnehmer nach
der 40. Arbeitsstunde das 1V»fache seines normalen Stunden-
lohnes bezahlt wird. Hierzu ist zu bemerken, daB infolge des
hohen Grades der Rationalisierung und Mechanisierung auch
wéahrend des zweiten Weltkrieges die 40-Stunden-Woche in
den USA beibehalten werden konnte. Nahezu alle Tatigkei-
ten, die frither zur schweren Arbeit zdhlten, sind heute voll
mechanisiert: Dies gilt von der Land- und Forstwirtschaft wie
von der Industrie und dem Transportwesen. Der ,Schwer-
arbeiter” ist in Amerika im Aussterben begriffen. Nicht we-
niger groB sind die Fortschritte, die in der Technik und Orga-
nisation der Massenproduktion erzielt worden sind. Die
»assembly line*, das FlieBband, das zuerst in der Automobil-
Industrie eingefiihrt worden ist, hat zahlreiche andere Indu-
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strien erobert und vom ,Big Business” auch auf das ,Small
Business” iibergegriffen. Nicht nur in der Schwerindustrie,
der Maschinenindustrie und der Fahrzeugindustrie, auch in
der chemischen, der Nahrungsmittelindustrie und zahlreichen
anderen Branchen hat das Prinzip der kontinuierlichen Pro-
duktion mit hoher Automatisierung Einzug gehalten. Wah-
rend das ,Big Business" — trotzdem es absolut gesehen noch
eine Minderheit darstellt,— zum repésentativen und tonan-
gebenden Element der amerikanischen Wirtschaft geworden
ist, bildet heute die Massenproduktion vollends den beherr-
schenden Charakterzug der wirtschaftlichen Tatigkeit in den
Vereinigten Staaten.

Wahrend des zweiten Weltkrieges waren die Gewerk-
schaften in vielen Phasen der Planung, Vorbereitung und
Durchfiihrung des Kriegsproduktionsprogrammes aktiv be-
teiligt. Sie waren in der ,Beratenden Kommission des natio-
nalen Verteidigungsrates” vertreten, der schon im Mai 1940, -
also 114 Jahre vor der Kriegserklarung der USA an Japan,
geschaffen wurde.

Im Juli 1940 bereits deutete der damalige Président Roose-
velt an, daB die SchutzmaBnahmen, die der Arbeiterschaft
durch das National Labor Relations-Gesetz, das Fair Labor
Standards-Gesetz und das Public Contract-Gesetz gewdhrt
worden waren, dem Kriege nicht geopfert, sondern, daf sie
vielmehr benutzt werden sollten, um die Moral zu stdrken
und den Nutzeffekt der Produktion zu verbessern.

Der im Januar 1942 eingesetzte ,Nationalrat” war aus
Vertretern der Gewerkschaften, der Betriebsleitungen und
des Staates zusammengesetzt. Auf dhnlicher Grundlage wur-
den Bezirksrate geschaffen, die sich mit Konflikten von loka-
ler Bedeutung befaBten.

Im Dezember 1942 wurden Vertreter von drei wichtigen
Gewerkschaftsgruppen (AFL, CIO und Eisenbahnerbruder-
schaften) in ein ,Beratungs-Komitee der Xommission der
Arbeitslenkung wahrend des Krieges berufen?®). Ahnliche
Komitees hatten fiir kleinere Bezirke die Aufgabe, ein um-
fassendes Programm zu unterstiitzen, das der Kriegsindustrie
die nétigen Arbeitskrdfte sichern sollte. Diese Komitees
machten auch Vorschldge fiir die Ausbildung, die Erfassung
und die Umlenkung von Arbeitskraften. SchlieBlich verein-
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barten die Fithrer der AFL und des CIO, von gegeneinander
gerichteten WerbemaBnahmen abzusehen, wo sie etwa die
Kriegsanstrengungen beeintrdchtigen konnten.

Am Ende des dritten Kriegsjahres waren 14 Mill. Arbeit-
nehmer in den amerikanischen Gewerkschaften organisiert.
Nach dem AbschluB der Kampfhandlungen entstanden fiir
die Arbeiterorganisationen und die Arbeitgeber eine grofie
Anzahl neuer Probleme. Mehr als 10 Mill. Soldaten und Hel-
ferinnen wurden in den zwdlf Monaten demobilisiert, die dem
Weffenstillstand folgten, und alle Entlassenen suchten Ar-
beitsplatze. Tausende von Fabriken mubBten sich auf die Er-
fordernisse des zivilen Bedarfs und der Friedenswirtschaft
umstellen.

Die Gewerkschaften und Betriebsleitungen wiinschten des-
halb, wieder frei wie vor dem Kriege am Konferenztisch ver-
handeln zu kénnen. Bereits am 16. August 1945 gab daher
Préasident Truman die Auflésung des ,Nationalamtes fiir Ar-
beitsbestimmungen” bekannt. Am 18. August 1945 veroffent-
lichte Président Truman eine Verordnung, nach welcher
Lohnerhohungen ohne besondere Genehmigung der Regie-
rung gestattet wurden, unter der Voraussetzung, daB die Er-
hohungen nicht zu Preissteigerungen oder zusitzlichen Kosten
zu Lasten der Bundesbehérden beij ihren kontraktlichen Lie-
ferfirmen fiihrten. Damit war der Weg geebnet fiir eine Riick-
kehr zu freien Kollektiv-Verhandlungen im Rahmen des je-
weils bestehenden Preisniveaus.

Seit dem Herbst 1945 ging wiederum eine Streikwelle liber
die Ol-, Automobil-, Stahl- und Kohlenindustrie hinweg, wo-
bei bemerkt werden darf, daB trotz der Vereinbarung nicht
zu streiken, auch im Jahre 1944 oft gestreikt worden war.
Diese Unruhe in der Arbeiterschaft veranlaBte Président Tru-
man im November 1945 eine Konferenz von Arbeiter- und
Unternehmer-Vertretern einzuberufen. Er hoffte damit, dem
sozialen Frieden in der Wirtschaft dienen zu konnen; die
Konferenz hatte jedoch nur wenige greifbare Ergebnisse.
Insgesamt kam es vom August 1945 bis Juni 1946 zu 42 gro-
Ben Streiks in den Vereinigten Staaten. Viele Arbeitgeber
begriindeten ihren Widerstand gegen die Lohnerhéhungen
mit den Schwierigkeiten, einen Ausgleich fiir die Mehraus-
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gaben zu erlangen, solange die Preise ihrer Produkte noch
der Regierungskontrolle unterworfen blieben.

Im Jahre 1947 setzte sich im Kongre8 eine Richtung durch,
die nicht mehr gewerkschaftsfreundlich eingestellt war. Mit
dem ,Taft-Hartley-Gesetz” hat die Regierung den Gewerk-
schaften bedeutende Verpflichtungen auferlegt. Das Gesetz
hat eine Reihe von Gewerkschaftspraktiken fiir ungesetzlich
erklart, worunter die folgenden am wichtigsten sind:

1. Als Bedingung der Anstellung die Zugehoérigkeit zu
einer Gewerkschaft vorauszusetzen. Es bleibt aber ge-
stattet, nach der Anstellung die Mitgliedschaft in einer
Gewerkschaft zu verlangen.

2. Gewisse Streiks durchzufiihren, vor allem sogenannte
Sympathie- und Zusténdigkeits-Streiks.

3. Arbeiter in eine Gewerkschaft zu zwingen.

4. Bestimmungen des Kollektiv-Vertrages zu brechen.

Das Taft-Hartley-Gesetz legt fest, daB Differenzen und
Streiks in der Industrie vollig vermieden oder wesentlich
verringert werden kénnen, wenn sowohl Unternehmer wie
Gewerkschaften die Rechte und Verantwortung der anderen
Seite in ihrem vollen Umfange anerkennen. Dariiber hinaus
miissen beide Seiten anerkennen, daB sie keinerlei Recht
haben, sich auf Handlungen einzulassen, welche die offent-
liche Gesundheitspflege, die o6ffentliche Wohlfahrt oder die
offentliche Sicherheit beeintrachtigen konnten.

Bei seiner Rede fiir den Gesetzentwurf betonte Senator
Taft im KongreB, daB durch den New Deal und die Fair Deal-
Verwaltung die Gewerkschaften so stark geworden seien,
daB sich eine Verschiebung des Gleichgewichts ergeben hitte.
Er argumentierte, daB viele Unternehmer von der Gnade der
grofen Gewerkschaften abhdngig seien und daB die Inter-
essen der Allgemeinheit nicht genligend durch das bisherige
Gesetz iiber die Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen ge-
wahrt blieben.

Der Inhalt dieses Gesetzes, das in der Presse und im Kon-
greB lebhaft diskutiert wurde, besagt, daB der Prdsident der
Staaten das Recht und die Macht hat, einen Streik 80 Tage
auszusetzen. Das Gesetz wirkt sich dabei in folgender Form
aus: Wenn der Prdsident der Meinung ist, daB ein Streik
einen nationalen Notstand herbeifiihrt, so kann er ein Ko-
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mitee einsetzen, das die zum Streik fiihrenden Tatsachen
festzustellen hat. Dieser UntersuchungsausschuB priift somit
die Sachlage und erstattet dem Prasidenten Bericht. Wenn
der AusschuB zu der gleichen Meinung kommt wie der Prési-
dent, so fordert er vom Bundesgericht eine Stellungnahme,
d. h. es ergeht eine einstweilige Verfiigung, nach der die in
den Streik verwidkelten Arbeiter weiter auf ihrem Arbeits-
platz zu bleiben haben. Wahrend dieser sogenannten ,Ab-
kiihlungs-Periode" werden seitens eines Verséhnungsaus-
schusses oder eines Schlichtungskomitees oder anderer Kor-
perschaften, die vom Présidenten berufen werden, Versuche
unternommen, um eine Vereinbarung iiber die Beilegung des
Streiks zu erreichen, die fiir beide Seiten tragbar ist. Wenn
es dem Ausschuf nicht gelingen sollte, die Bedingungen fiir
einen neuen Vertrag beiden Seiten annehmbar zu machen,
so haben die Arbeiter das Recht, nach diesen 80 Tagen wie-
derum in den Streik zu treten. Aber weder der Prdsident
noch die Gerichtshofe haben die Befugnis, der einen oder der
anderen Seite zwangsweise die Bedingungen fiir die Streik-
beilegung aufzuerlegen.

In der Beurteilung des Taft-Hartley-Gesetzes haben sich
inzwischen die Geister geschieden. Das Ziel seiner Einfiih-
rung war, einen gerechten Ausgleich zwischen ,Business”
und ,Big Labor” herzustellen, nachdem das Wagner-Gesetz
die Gewichte eindeutig zu Gunsten der Gewerkschaften ver-
lagert hatte. Aber hat sich das Gesetz in diesem Sinne be-
wihrt? Auch die Republikaner beurteilen seine Wirkung
skeptisch. Die sogenannte Agency-Klausel, nach der die
oberste Gewerkschaftszentrale gesetzlich fiir jeden Irrtum
und Fehler auch der kleinsten Gewerkschaftsgruppe verant-
wortlich ist, habe zu einer erheblichen Machtkonzentration
in der obersten Gewerkschaftsspitze gefiihrt, und das gegen
die Gewerkschaft ausgesprochene Verbot, sich politisch zu
betdtigen, habe diese veranlaBt, ihre politischen Ziele auf
allen méglichen anderen Wegen in Gang zu setzen, wodurch
ihr politischer EinfluB undurchsichtig geworden sei. Die Re-
publikaner fordern aber vor allem, daB die Regierung sich
nicht mehr stdndig in die Management-Labor-Beziehungen
einmischt, sie soll im Gegenteil die Verantwortung fiir das
soziale Geschehen ganz den Sozialpartnern iiberlassen. Auch
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die Demokraten befiirworten diese Freiheit der sozialen
Partnerschaft, aber sie tun es verklausuliert und wollen das
soziale Interventionsrecht des Prasidenten gestdrkt sehen.

Président Truman hat dieses Gesetz in den vergangenen
vier Jahren 9 mal angewendet. Er hat es aber nur sehr wider-
strebend getan.

Erst im Mai 1948 konnte der allgemeine Widerstand der
Industrie gegen Lohnerhohungen von den Gewerkschaften
lberwunden werden. Zu dieser Zeit unterzeichneten ,Gene-
ral Motors” eine flir zwei Jahre geltende Vereinbarung mit
den Vereinigten Automobil-Arbeitern (CIO) iiber eine Erho-
hung der Stundenléhne iiber 11 Cents. Diese Vereinbarung
ist deswegen bemerkenswert, weil sie eine automatische An-
gleichung der Lohne an Verdnderungen der Warenpreise
vorsieht, so wie sie in dem Index der Konsumentenpreise des
Biiros fiir Arbeitsstatistik der Vereinigten Staaten ausgewie-
sen werden. Amerikanische Gewerkschafter sind der Mei-
nung, daB, wenn diese Gedanken gesetzlichen Niederschlag
gefunden hétten, viele kostspielige Streiks, soweit sie das
Ziel der Lohnerhéhungen haben, vermieden worden wdaren.

Wahrend der Verhandlungen des Jahres 1949 verlagerte
sich das Hauptgewicht von Lohnerhéhungen auf Pensionen
und andere zusatzliche Leistungen, die dem Schutze der Ge-
sundheit und der Wohlfahrt der Arbeiter und ihrer Familie
dienen sollen. Ein wesentlicher Anla dazu war eine Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofes, mit der das Urteil
_eines Gerichtes niederer Instanz zu Gunsten eines Stahl-Kon-
zernes nicht bestdtigt wurde. Damit war praktisch durch das
hochste Gericht festgestellt, daB Gesundheitsfiirsorge, Wohl-
fahrtsfragen und Alterspensionen in Kollektiv-Vereinbarun-
gen geregelt werden kénnen.

Im Laufe der Entwicklung haben sich vier bedeutende Or-
ganisationen im amerikanischen Gewerkschaftsleben ent-
widkelt:

1. Die American Federation of Labor (AFL).
Nach den zur Zeit vorliegenden Zahlen vereinigt die
AFL etwas mehr als 8 Mill. Beitrag zahlende Mitglieder,
die in mehr als hundert Gewerkschaften organisiert
sind.
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2. Der Congress for Industrial Organiza-
tion (CIO). Dieser Verband veroffentlicht seine Mit-
gliederzahl nicht. Sein Mitglieder-Bestand wird aber auf
etwa 61% Mill. zahlende Mitglieder geschdtzt. IThm ge-
horen mehr als 40 Gewerkschaften an.

3. DieStandardRailroadBrotherhood (Eisen-
bahner-Gewerkschaft).

4. Die United Mine Workers (Bergbau-Gewerk-
schaft).

Daneben gibt es noch eine Reihe unabhéngiger Gewerkschai-
ten z. B. die United Electrical Workers, ferner die amerika-
nische Stahlarbeiter-Gewerkschaft mit rund 1 Mill. Mitglie-
dern, und die Vereinigte Automobil-Arbeiter-Gewerkschaft
mit einem etwa gleich hohen Mitgliederstand. Im ganzen be-
stehen etwa 60 unabhéngige Gewerkschaften mit mehreren
Mill. Mitgliedern.

Im November 1952 starben die Présidenten der beiden gro-
Ben amerikanischen Gewerkschaftsbiinde, — Philip Murray
(CIO) und William Green (AFL), der eine 83jdhrig und der
andere 79jahrig. Murray, der Préasident und Mitbegriinder
des jiingeren Gewerkschaftsbundes CIO, war zugleich Prasi-
dent der Stahlarbeiter-Gewerkschaft und wurde nach seinem
Tode durch Walther Reuther als Prasident des CIO abgeldst.
Green wurde im Jahre 1924 der Nachfolger des amerikani-
schen Gewerkschafts-Patriarchen und Griinders der AFL, Sa-
muel Gompers. An_Greens Stelle trat als Prasident der AFL
George Meany. Der Tod der beiden Bundesvorsitzenden
wurde zum AnlaB genommen, die seit langem begonnenen
Diskussionen und Besprechungen wegen einer Wiederver-
einigung der beiden Organisationen verstarkt fortzufiihren.
Ob ein solcher ZusammenschluB in absehbarer Zeit eintreten
wird, 188t sich nicht ohne weiteres voraussagen. Ideologisch
und praktisch bestehen zwischen diesen beiden Organisa-
tionen keine wesentlichen Unterschiede und man behaup-
tet, der Wille zum Zusammenschlu8 sei bei den Fiihrungen
vorhanden. Aber andererseits ist auch die Meinung zu hé-
ren, die beiden Biinde hétten sich wahrend der 16jdhrigen
Trennung zu stark auseinander gelebt.

Der amerikanische Gewerkschaftsfithrer und Arbeitsmini-
ster im Kabinett Truman, Maurice J. Tobin, empfahl in einer
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Rede auf dem KongreB des CIO in Atlantik City Ende 1952
eine baldige Vereinigung der beiden grofien amerikanischen
Arbeiterverbénde. Es liege im Interesse der Arbeiter-Orga-
nisationen, der neuen republikanischen Regierung in einer
festen geschlossenen Front gegeniiberzutreten. Die Arbeiter
liefen sonst Gefahr, die unter der demokratischen Regierung
gewonnenen Rechte unter der republikanischen Regierung
zu verlieren.

Nach Professor Clyde E. Dankert*"), einem amerikanischen
Gewerkschafts-Fachmann, durchlief die gewerkschaftliche
Entwicklung in Amerika drei Stadien. Das frithe Stadium
war das Stadium der Opposition, dann folgte das Sta-
dium der Toleranz. In diesem duldeten sich beide Streit-
paare und Partner als ,notwendige Ubel” und zwangen sich
mindestens zu einem gewissen ,Nebeneinander”, das aber
immer noch durch Miitrauen und Unruhe gestort ist. Das
dritte Stadium, die Cooperation, ist nach Prof. Dankert
heute in der Entwicklung begriffen. Zwar sind beide Parteien
noch immer um ihren Vorteil bemiiht, aber zugleich wissen
sie, daB sie den Kuchen nur gemeinsam backen und vergré-
Bern konnen, den sie aufteilen wollen. Die Gewerkschafter
werden in diesem Stadium produktionsbewuBt. Sie wiinschen
die Cooperation mit dem Unternehmer zur Verbesserung der
Qualitit der Waren und zur Steigerung der Produktion. Na-
turgemdB ist auch in Amerika das dritte Stadium, wie der
groBe Stahlstreik des Jahres 1952 beweist, noch nicht iiberall
erreicht.

Es 146t sich also zusammenfassend sagen, daB das Haupt-
arbeitsgebiet der amerikanischen Gewerkschaften in zwei
grofen Aufgaben-Kreisen besteht:

1. In der Hebung des Lebensstandards der Arbeiterschaft
durch hohere Lohne, bessere Arbeitsbedingungen, be-
triebliche Altersversicherungspldne usw. und

2. in einer gesteigerten politischen und allgemeinen Er-
wachsenenbildung.

Das Haupthandwerkszeug der Gewerkschaften ist nach wie
vor der Tarifvertrag, das traditionelle ,collective bargai-
ning”. Man darf bei der Beurteilung der Tarifvertrdge nicht
davon ausgehen, dafl in den amerikanischen Tarifvertrdgen
nur die Fragen des Tariflohnes, des Urlaubs und &hnliche
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Probleme geregelt werden, der Tarifvertrag hat dort einen

viel weiteren Umfang. Als Beispiel seien hierfiir die Richt-

linien fir die Zusammenarbeit zwischen der Gewerkschaft

und den Unternehmern angefiihrt, iiber die im August 1942

fiir die Werftarbeiter der Vereinigten Staaten im Gebiet der

atlantischen Kiiste eine Vereinbarung getroffen wurde.
Diese Richtlinien umfassen folgende Gebiete:

A. Organisation
1. Gleiche Vertretung von Arbeitern und Unternehmern.
2. RegelmédBige wochentliche Zusammenkiinfte.
3. Anfertigung von Protokollen fiir jedes Mitglied der
Ausschiisse und die zentrale Gewerkschaft.
4. Arbeitsausschiisse aus Vertretern der Gewerkschaft und
der Unternehmer fiir Aufklarung und andere Fragen.
5. Abteilungskomitees fiir folgende Aufgaben:
a) Betriebsverbesserungsvorschldge
b) StudienausschuB fiir Engpédsse |
c) Hebung der Betriebsmoral durch Wettbewerb
d) Durchfiihrung der Programme des Hauptausschusses
e) Regelung von Zustdndigkeitsfragen.
. Pramiensystem fiir Betriebsverbesserungsvorschldge.
. Der HauptausschuB3 arbeitet iiber das Zentralbiiro der
Gewerkschaften.
. Ziele
. Intensivierung der Betriebsmoral.
. Einfiihrung der zweiten und dritten Schicht.
. Vollstindige Auslastung der Maschinen.
. Cooperation zwischen den einzelnen Abteilungen.
. Vermeidung der Senkung der Arbeitsleistung als Folge
des Akkordsystems.
. Behebung der Fehlschichten.
. Werbung zur Einsparung von Rohmaterial und Vermei-
dung von AusschuB.
8. Pflege und ordnungsmiBige Verwendung des Werk-
zeuges.
9. Erweiterung der Belegschaften durch
a) ein Berufsdusbildungsprogramm und férdernde Hal-
tung der Gewerkschaften gegeniiber den Lernenden
und
b) groBere Beweglichkeit im Arbeitseinsatz.

N o

N WN =

N o
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10. Unfallsicherheit und Gesundheitsschutz.

Hunderte von Kollektiv-Vertrdgen bringen klar zum Aus-
druck, daB ein Unternehmen erst verdienen muB, ehe es fiir
die Gewerkschaften Spielrdaume des Erfolges 1afit. In zuneh-
mendem MaBe legen auch zahlreiche Tarifvertrige gewisse
ausschlieBliche Rechte des Unternehmers fest: Er stellt an und
entlaBt, er hat die disziplinaren Befugnisse, er hat fiir Hochst-
leistungen zu sorgen, er bestimmt, was produziert wird, auf
welche Weise und mit welchen technischen Mitteln, er be-
stimmt die allgemeinen Bedingungen der Produktion im Rah-
men der geltenden Tarife. Andere Kollektiv-Vertrdge gehen
noch weiter. Es gibt Tarif-Vertrdge im Konfektionsgewerbe,
die den Unternehmer verantwortlich dafiir machen, daf8 die
besten und modernsten Maschinen und Arbeitsmethoden ein-
gefiihrt werden. Die Gewerkschaft stellt unter Umstdnden
ihre eigenen Sachverstindigen den Unternehmern zur Ver-
fligung, um die hochste Leistungsfahigkeit des Betriebes zu
gewdhrleisten. In Einzelfdllen haben die Gewerkschaften
notleidenden Unternehmungen Darlehen aus eigenen Mitteln
gewdhrt. Damit kommen wir zu dem Typus Kollektiv-Ver-
trag, der die Mitverantwortung der Gewerkschaft wie der
Belegschaft flir die Konkurrenzfdhigkeit und die Rentabilitét
der Unternehmungen betont. Es gibt aber auch Gewerkschaf-
ten, die einen EinfluB auf die Konkurrenzfdhigkeit von Un-
ternehmungen ablehnen.

Aus einem Tarifvertrag*®) sei wortlich zitiert: ,In Anbe-
tracht der Tatsache, daB die Wohlfahrt der Arbeiter und ihre
Beschéftigung bedingt ist von dem Erfolg und der Rentabili-
tat des Unternehmens verpflichtet sich die Gewerkschaft, alle
ihre Kréafte einzusetzen, um die Arbeitsleistung hochzuhalten.
Sie verpflichtet sich weiter, bei der Einflihrung neuer Produk-
tionsmethoden der Firma mitzuhelfen, die Produktionskosten
niedrig zu halten und die Gewinne zu steigern, damit die
Firma konkurrenzfdhig bleibt und Arbeitspldtze zur Verfi-
gung stellen kann.” Eine andere Vertragsklausel sagt: ,Die
Gewerkschaft wird nichts tun, was die Firma unter ungiin-
stige Konkurrenzbedingungen stellt.”

Der Vergleich zwischen der amerikanischen und der deut-
schen Gewerkschaftsentwicklung erklart nach den vorstehen-
den Ausfithrungen deutlich die Griinde fiir die unterschied-
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lichen Auffassungen beider Gewerkschaftsbewegungen. Man
muB beachten, daB der Kampf der amerikanischen Gewerk-
schaften zur Erreichung ihrer Ziele nicht weniger schwer war
als in Deutschland, denn es ist bei der Beurteilung der sozia-
len Lage in Amerika zu beriicksichtigen, daB z. B. die Sozial-
versicherungs-Gesetzgebung in Amerika erst seit 17 Jahren
besteht, wahrend sie in Deutschland &lter als ein halbes Jahr-
hundert ist. Auch die Auseinandersetzungen zwischen Ge-
werkschaften und Unternehmern haben zeitweise in den USA
Formen angenommen, wie sie in Deutschland kaum bekannt
sind. In der jiingsten Vergangenheit hat sich im Gegensatz
zu Deutschland sehr stark die Gesetzgebung, aber auch die
amerikanische Regierung, der gewerkschaftlichen Entwick-
lung im positiven wie im negativen Sinne angenommen.
Hervorzuheben ist, daB sich im vollsténdigen Gegensatz zur
deutschen Entwicklung die amerikanische Gewerkschafts-
bewegung niemals durch politische Ideologien oder gesell-
schaftliche Dogmen leiten lieB, sondern immer ihre Aufgabe
darin gesehen hat, eine ausgesprochene Interessenvertretung
der Arbeiterschaft zu bleiben, in dem Sinne wie ihr Samuel
Gompers den Weg vorgezeichnet hat. Es ist deswegen in
Amerika zu keinem sichtbaren Wandel im Wesen der Ge-
werkschaft gekommen, wie es in Deutschland in stirkstem
MaBe der Fall ist.

Auch die Einstellung der amerikanischen Arbeiter-Organi-
sation zur Politik ist eine gédnzlich andere als diejenige der
deutschen Gewerkschaften. ,Wahrend in anderen Landern
die Politik aus den Gewerkschaften ein Instrument gemacht
hat, wollen wir aus der Politik ein Instrument machen.” Diese
AuBerung eines amerikanischen Gewerkschaftsfithrers kenn-
zeichnet die generelle Einstellung, welche die Gewerkschaf-
ten in den Vereinigten Staaten heute gegeniiber dem poli-
tischen Geschehen bekunden. Hatten sich die Gewerkschaf-
ten vor 1930 nur gelegentlich mit der Politik befaBt, so kenn-
zeichnen die wirtschaftliche Depression der damaligen Zeit
und die Griindung des CIO ihren Eintritt in die Politik. Sie
sahen dabei davort ab, den schon frilher unternommenen
Versuch, eine nationale Arbeiterpartei zu griinden, wieder
aufzunehmen. Ihr Ziel ging vielmehr darauf hinaus, sich der
bereits bestehenden politischen Gruppierungen und Institu-
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tionen zu bedienen. Das bedeutete eine Beschrankung auf die
mehr indirekte Beeinflussung der Politik. Die Gewerkschaf-
ten agitieren zwar heute durch ihre ,labor lobbies” in Wa-
shington fiir die Durchsetzung ihrer Interessen im Kongre8,
und sie nehmen auf die Prasidentschafts- und Kongrefwahlen
durch Unterstiitzung und Bekdmpfung von Kandidaten einen
starken EinfluB; aber bis jetzt ist noch kein bekannter Ge-
werkschaftsfithrer in den KongreB oder in einen héheren
Regierungsposten — mit Ausnahme des Arbeitsministeri-
ums — eingezogen.

Es diirfte von groBem Interesse sein zu iiberpriifen, wie
sich die Gewerkschaften in den Vereinigten Staaten zu den
neuartigen deutschen Gewerkschaftsforderungen stellen, wie
sie z. B. im ,Betriebsverfassungsgesetz” ihren Niederschlag
gefunden haben.

Mit lebhafter Anteilnahme verfolgten amerikanische Ge-
werkschaftskreise den Kampf um die Fassung des Betriebs-
verfassungsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland. Die
Stellungnahme der groBen Gewerkschaften zu diesem Fra-
genkomplex ist unterschiedlich.

Die tlberwiegende Zahl der amerikanischen Gewerk-
schaftsfiihrer ist viel zu individualistisch, um eine Ubertra-
gung wichtiger Punkte dieses deutschen Gesetzes auf die
Verhéltnisse der USA zu wiinschen. Die Ubernahme wirt-
schaftlicher Mitverantwortung in den Unternehmungen wird
von den amerikanischen Gewerkschaften selbst entschieden
abgelehnt — sie wollen in der Betriebsfiihrung z. B. fiir das
Produktionsprogramm nicht verantwortlich sein. Das Prinzip
des Konkurrenz-Kampfes wiirde die Durchfiihrung eines sol-
chen Mitbestimmungsrechtes auch duBerst schwierig machen,
so ist ihre Meinung. Die Gewerkschaft der Automobil-Arbei-
ter vertritt die Automobil-Arbeiter aller Firmen und {iber-
1aBt den Unternehmungen den scharfen Konkurrenzkampf.
Die Gewerkschaften wiinschen nicht, daB die Betriebsrite der
einzelnen Firmen in diesen Konkurrenzkampf hineingezogen
werden. Aus dhnlichen Uberlegungen lehnen sie auch Sitze
im Aufsichtsrat ab.

Ende 1951 hat Philip Murray, der damalige Prédsident des
CIO, in der Vollversammlung seiner Gewerkschaft eine Reso-
lution eingebracht, die in neuer Form Wiinsche dieser Ge-
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werkschaftsgruppe anmeldet, welche weitgehend auf der
Linie der vom DGB geforderten Mitbestimmung zu liegen
scheinen. In dieser Resolution heiBit es unter anderem:

+MaBnahmen der Industrie-Politik, die demokratischer
(mitbestimmender) Lenkung unterstellt werden, schliefen
u. a. ein: Stabile Hochstpreise zum Schutze der Kaufkraft
und zur Vorbeugung der Inflation, Entscheidungen iiber die
Hohe der Produktion, den Umfang und die Art der Kapital-
anlage, iber Umfang und Art technischer Verdnderungen,
tiber GroBe und Standort industrieller Anlagen und iiber
die Entwicklung und Konservierung von Naturschétzen.”

In einem Kommentar dazu, erkldrte Murray: ,Ich moéchte
diesen Plan mit dem Plan vergleichen, der in Deutschland
verkiindet wurde.” Er fahrt fort: ,Dieser Plan schldgt nicht
die Sozialisierung der amerikanischen Industrie vor... Ich
glaube, die Zeit ist gekommen, wo eine Reorientierung un-
seres Denkens innerhalb des CIO stattfinden sollte und wir
in Begriffen von Morgen denken sollten.”

Die — meistens recht objektive — ,Business Week"
schreibt dazu, daB die Gewerkschaften damit eine Reorgani-
sation der amerikanischen Wirtschaftsordnung anstreben und
sich auf diese Weise Ziele setzen, die ,weit mehr den For-
men der europdischen Gewerkschaften entsprechen, als je
eine angesehene amerikanische Gewerkschaftsgruppe bisher
fir sich festgelegt hat". Murray strebe die Mitbestimmung
im deutschen Sinne an. ,Business Week" fahrt fort: ,Mit-
bestimmung wird mit ,codetermination’ iibersetzt. Diese be-
zeichnet ein industrielles System, in welchem die richtung-
gebenden Organe durch eine gleiche Anzahl von Vertretern
der Arbeiterschaft und der Aktiondre besetzt werden”. Die
Zeitschrift meint, da der Kampf um die Mitbestimmung in
Deutschland fiir das amerikanische Unternehmertum von be-
sonderem Interesse sein sollte und nicht nur aus Informati-
onsgriinden. Mit der Aufstellung des Mitbestimmungszieles
finde eine grundlegende Neuausrichtung des amerikanischen
Gewerkschaftswesehs statt. Die Zeitschrift bringt dann wei-
terhin einige treffende Formulierungen: Mitbestimmung wie
Murray und der CIO sie forderten, sei weder Sozialismus
noch Kapitalismus, sondern eine neue Form des Syndikalis-
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mus, ein ,Mischmasch von Sorel, Marx, papstliche Enzykli-
ken, Schlagworten der ,International Workers of the World',
Mussolini-Arbeitssyndikaten und Politik der Weimarer
Republik. Wie eine solche Samenkreuzung im amerikani-
schen Klima wachsen wird, bleibt abzuwarten."

Zu bedenken ist, daf die Resolution des CIO zunéachst nur
eben eine Resolution ist. Ahnliche, auf die Planwirtschaft zu-
steuernde Abweichungen vom vorherrschenden Prinzip der
+Business Union”, die im Rahmen der Marktwirtschaft fir
bessere Arbeitsbedingungen kdmpft, sind in der jungen Ge-
schichte des CIO schon frither vorgekommen. Erinnert sei nur
an groBe, staatliche Plane zum Bau von Flugzeugen und spa-
ter von Wohnungen, die Walther Reuther von der Auto-
mobil-Arbeiter-Gewerkschaft vor einigen Jahren entwickelte,
und die von ihm zu Gunsten einer ,streitbaren Partnerschaft”
mit dem Unternehmertum alsdann aufgegeben wurden. In
den letzten Tagen des Jahres 1952 fiihrte George Meany, der
Président der anderen groBen Gewerkschaftsgruppe, der AFL,
in einer Rundfunkansprache an die europdische Arbeiter-
schaft aus, warum der amerikanische Arbeiter den Sozialis-
mus ablehne und auf dem Boden der freien Marktwirtschaft
stehe. Ein Blick auf die neuesten Deutungen der amerikani-
schen Gewerkschaftsbewegung aus der Feder amerikanischer
Fachleute selbst bestdtigt immer wieder den wéhrend der
letzten Jahre vollzogenen Ubergang der gewerkschaftlichen
Einstellung vom Konflikt zur Cooperation. Man darf auch
nicht iibersehen, daB die Praxis der ,Labor Relations” in den
USA bereits vielfach einen Grad der Zusammenarbeit und
des gewerkschaftlichen Mitwirkens gebracht hat, der den
Forderungen des CIO immerhin betrachtlichen Boden entzie-
hen diirfte.

So haben beispielsweise verschiedene Gewerkschaften*®),
namentlich in Zweigen auBerhalb der Massenindustrie den
Ausbau der betrieblichen Sozialpolitik selber in die Hand
genommen, Ein hervorstechendes Beispiel hierfiir bieten die
Amalgamated Clothing Workers of America, deren vielsei-
tige Tatigkeit iiber die Grenzen Amerikas hinaus bekannt
geworden ist. Diese Gewerkschaft verwaltet mittels einer
eigenen Versicherungsgesellschaft eine das gesamte Personal
der Herrenbekleidungsindustrie umfassende Pensionskasse,
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sowie eine Lebens-, Nichtbetriebsunfall-, Kranken-, Arzt-
und Spitalkosten-Versicherung, und sie betreibt dariiber hin-
aus auch eine eigene Bank, deren Hauptaufgabe in der Ge-
wihrung von Kleinkrediten an die Mitglieder, der Finanzie-
rung des sozialen Wohnungsbaues fiir die Gewerkschafter
und der Finanzierung weiterer Fiirsorge-Institutionen be-
steht, und die es sich dariiber hinaus auch schon angelegen
sein lieB, bei Beschiftigungsschwierigkeiten, Unternehmen
des eigenen Industriezweiges Uberbriickungskredite zu ge-
wéhren.

Aber auch bei der Unternehmerschaft findet das Streben,
der Belegschaft mehr Mdglichkeiten in der Beteiligung an
dem Geschaftsgeschehen zu geben, einen lebendigen Aus-
druck. Hervorzuheben ist hier das System des sogenannten
»multiple management”, wie es z. B. vom Gewtirzkonzern Mc
Cormick & Co. entwidckelt worden ist. Diese ,vervielfachte
Geschaftsfiihrung” beruht darauf, daB neben der verantwort-
lichen Exekutive und auBerhalb des normalen Aufbaues des
Unternehmens verschiedene konsultative Gremien aus Vor-
gesetzten und Untergebenen eingesetzt werden, die sich un-
abhéangig von der beruflichen Haupttatigkeit ihrer Mitglieder
mit zahlreichen Fragen der Geschiftspolitik in ihren Sekto-
ren befassen und der Geschéftsleitung ihre Vorschldge unter-
breiten kénnen. Mc Cormick hat drei solcher Organe: Ein
«Junior Board” aus Angestellten, ein Schattendirektorium
des technischen Betriebes aus Arbeitern, Werkmeistern und
Abteilungsleitern sowie ein Organ fiir die Verkaufsabtei-
lung, bestehend hauptsachlich aus Verkaufsagenten. Entspre-
chend dem Bestreben, durch diese Gremien moglichst vielen
Mitarbeitern die Moglichkeit zu geben, ihre Féhigkeit in der
Geschifts- und Menschenfiihrung zu erproben und dadurch
die beste Auslese fiir den Nachwuchs in der Geschéftsleitung
zu schaffen, geben sich die Mitglieder der Boards gegenseitig
selber periodisch ihre Qualifikationen, wobei das letzte Drit-
tel, das dabei am schlechtestens abschneidet, wieder aus-
scheidet, und sich die Boards selber erganzen. Es liegen zahl-
reiche Zeugnisse dafiir vor, daB sich das multiple manage-
ment in vielen Unternehmungen als Ferment zwischen Ge-
schiftsleitung und Belegschaft, als Fundgrube konstruktiver
Ideen und als Mittel zur Erziehung von guten Industriefiih-

236



rern wohl bewdhrt hat. Die Zahl der Firmen, die in Amerika
dieses System heute schon eingefiihrt haben, ist bereits auf
iiber tausend angestiegen.

Nicht nur der organisatorische Fortschritt, der von Unter-
nehmern und Gewerkschaften stark geférdert wird, 1aBt in
Amerika die betriebliche und iiberbetriebliche Mitbestim-
mung im Sinne des deutschen Gewerkschaftsbundes nicht
begehrenswert erscheinen, sondern auch die Auswirkungen
des amerikanischen Lebensstandards deuten vollig andere
Entwicklungstendenzen an. An der in den letzten Jahren
durch die Produktivitdtssteigerung und die anhaltende Kon-
junktur verursachten Verbesserung des Lebensstandards hat
sozusagen jeder Amerikaner teilgenommen: Als Konsument
in Form von Preissenkungen als Folge des Wetthewerbs, als
Arbeiter in Form von Lohnerhéhungen, insbesondere als Er-
gebnis kollektiver Verhandlungen. In erster Linie haben aber
von dem Wohlstandszuwachs in den letzten zwei Jahrzehn-
ten die Industriearbeiter und die Farmer Vorteile gehabt. Im
amerikanischen Konsumgiiter-Index, der auf einem mittleren
Familieneinkommen aufbaut, spiegelt sich der steigende Le-
bensstandard der Massen, indem er neben die Ausgaben fiir
Nahrung, Kleidung und Wohnung auch die Preise fiir Radio-
Gerite, elektrische Nahmaschinen, Kiihlschranl 2, Staubsau-
ger, Automobile, Benzin, Versicherungen, Schonheitsmittel
und neuerdings auch Fernsehgeréate, Brotroster, tiefgekiihlte
Friichte, Dauerwellen usw. umfaBt. Auch die jiingsten Er-
hebungen des Federal Reserve Boards, wonach vier von
zehn amerikanischen Familien ein Netto-Vermégen von min-
destens 5000 Dollar und eine von zehn Familien ein solches
von mindestens 25000 Dollar besitzen, bestdtigen, daB die
amerikanisthe Einkommens- und Eigentumsverteilung auf
einer breiten Basis aufbaut.

Die gewaltige Steigerung der Produktivitat, die neuen Er-
findungen, die iberwiltigenden wirtschaftlichen Anstren-
gungen im Kriege, die weiteren Produktionssteigerungen in
den Nachkriegsjahren, die jahrelange Vollbeschiftigung, der
augenféllig steigende Lebensstandard der breiten Masse —
sie alle sind auf dem Boden des ,free enterprise” gewachsen,
und es ist kein Wunder, daB alle diese materiellen Faktoren
erheblich dazu beigetragen haben, die Zuversicht in die
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Lebenskraft und die Vorziige der freien Wirtschaft, die unter
der katastrophalen Depression in den 30iger Jahren in Ame-
rika vorlibergehend ins Wanken gekommen war, in allen
Volksschichten wieder zu festigen. Diese Uberzeugung wird
noch gestdrkt durch die sich angesichts des praktischen An-
schauungsunterrichts im Auslande zunehmend ausbreitenden
Erkenntnisse, daB die freie Wirtschaft ein unabdingbarer Be-
standteil der freien Gesellschaftsordnung ist, die fiir die
Amerikaner das Lebenselement bedeutet. Niemals war in den
letzten Jahrzehnten das Bekenntnis zum kapitalistischen
Wirtschaftssystem in den Vereinigten Staaten mehr Gemein-
gut als heute.

»,Unter dem Anprall der weltpolitischen Ereignisse zeigt
die Arbeiterbewegung in Amerika die Tendenz, konser-
vativer zu werden"®?), Zu dieser Folgerung gelangt die ame-
rikanische Vereinigung fiir industrielle Beziehungen (Indu-
strial Relations Research Association). Die beiden grofen
Bundesorganisationen der amerikanischen Gewerkschaften
AFL und CIO seien gleich weit von der marxistischen Klas-
senkampflehre entfernt, die auch in Zukunft in den USA
nicht FuB fassen werde. ,Der Kommunismus ist von der ame-
rikanischen Arbeiterschaft niedergestimmt, und die Gewerk-
schaftspolitik vollzieht sich mehr unter wirtschaftlichen als
ideologischen Gesichtspunkten®.

Fiir die nichsten zehn Jahre werde sich das Bestreben der
amerikanischen Gewerkschaften wesentlich auf den Ausbau
der Rechtsstellung der Gewerkschaften im Betrieb und auf
die Entwicklung der autonomen — tarifvertraglichen —
Sozialpolitik konzentrieren. Fiir die Stellung der Gewerk-
schaft im Betrieb diirfte der ,modified union shop” — eine-
elastische Form der Beitrittspflicht des neu eintretenden Ar-
beiters zur Gewerkschaft nach dem Vorbild des Tarifvertra-
ges der Autoarbeiter-Gewerkschaft mit den ,General-
Motors” — weithin magebend werden. Das Verhdltnis zwi-
schen Unternehmern und Gewerkschaften wird erleichtert
einmal durch die modernisierte Personalpolitik, zum anderen
dadurch, daB die Arbeitgeber den Gewerkschaften keine
«blockdhnliche Klassenorganisation” entgegenstellen. Soziale
Konflikte, so sagen die Sachverstindigen der oben genann-
ten Vereinigung weiter, werden weiter bestehen. Aber sie
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werden sich entsprechend der amerikanischen Tradition auf
Lohn, Arbeitsbedingungen und soziale Sicherheit beschrén-
ken. Auf diese Gebiete — besonders auf dem weiteren
Ausbau der tarifvertraglichen Sicherheitsbestimmungen wie
Alters-, Unfall- und Invalidenversicherung, Entlassungsschutz
usw. — erstreckt sich im wesentlichen die amerikanische
Form der Zusammenarbeit von Gewerkschaften und Unter-
nehmensleitung, und mit ihrer Weiterentwicklung wird sich
auch die Streikgefahr betrachtlich verringern. Fiir die Uber-
nahme einer technischen oder kaufménnischen Mitverant-
wortung in der eigentlichen Betriebsfiithrung hingegen zeigen
der amerikanische Arbeiter und seine Gewerkschaften
wenig Neigung.

Die Betrachtung der amerikanischen Gewerkschaftswirk-
lichkeit zwingt zur Umschau in der librigen westlichen Welt,
welche Entwicklungen noch entstanden sind, die weder der
deutschen noch der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung
entsprechen. In dieser Richtung bedarf noch das Gewerk-
schaftswesen in Australien und in Neuseeland
einer kurzen Beleuchtung. Hierzu sei das Buch ,Sozialismus
in der Krise” von Herbert Gross, der sich mit den australi-
schen Verhéltnissen besonders eingehend befaBt hat, fir die
folgenden Ausfiihrungen weitgehend herangezoyen.

Der australische Arbeitsmarkt wird seit Beginn dieses Jahr-
hunderts durch staatliche Zwangs-Schiedsgerichte geregelt,
die bei allem Bemiihen um soziale Entspannung und ,ge-
rechte Lohne" mit besonderer Dringlichkeit zeigen, wie
wenig man von der Einschaltung dritter Instanzen in die Ar-
beitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen erwarten kann. Die
komplizierte Apparatur dieses Schiedsgerichtssystems hat
iiber die Jahrzehnte hin die sozialen Spannungen vielfach
verscharft und aus den Sozialpartnern fast unverséhnliche
Feinde gemacht. Uberdies scheint das System bei Vollbe-
schaftigung_und steigenden Preisen nicht mehr zu funktio-
nieren. Es ist aber grundsitzlich von Interesse, weil es zeigt,
wie sehr Tarifverhandlungen verzerrt werden, wenn sie nicht
direkt zwischen den Sozialpartnern, sondern vor einem Ge-
richt erfolgen, das als auBerbetriebliche Instanz sich nach
allen moglichen duBeren MaBstdben richten muB, um sein
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Urteil zu fallen, Das MiBtrauen zwischen den Sozialpartnern
wird durch die Gerichtsprozedur letztlich eher geschiirt als
vermindert.

Grundsatzlich sind Tariffragen, in denen sich die Partner
nicht einigen konnen, als sogenannte ,Dispute” dem Gericht
oder neuerdings sogenannten ,Conciliation Commissioners”
vorzulegen, die eine Zwangskonferenz einberufen und in der
Form eines sogenannten ,award” ein Zwangsurteil fallen,
gegen das praktisch keine Revision eingelegt werden kann.
Das Schiedswesen entspringt einer fiir Australien typischen
egalitdren Grundhaltung, die als Ideal eine Kameradschaft
ansieht, welche den Vorgesetzten und Reichen moglichst
herabdriicken und den Schwachen méglichst starken will.

Besonders wichtig in diesem System ist die Sicherung des
Grundlohnes fiir ungelernte Arbeit. Wenn auch fiir qua-
lifizierte Arbeit Zuschldge gewédhrt werden, so haben sich
doch mit der allgemeinen Steigerung des Lohnniveaus die
Lohnspannen zwischen gelernten und ungelernten Arbeitern
stdndig verringert. Die sozialen Gesichtspunkte des Grund-
lohnes wurden mit dem Ausbau des Schiedssystems sogar
wesentlich verstdrki. Er ist heute nicht mehr Mindestlohn
fiir ungelernte Arbeit, sondern er wird angewandt nach Sek-
tion 25 des Bundes-Schiedsgesetzes in der Fassung von 1947
als ,Lohn oder Teillohn eines Erwachsenen, der gerecht und
sinnvoll ist, ohne Riicksicht auf die besonderen Umstinde
der Arbeit oder des Industriezweiges.” Erst auf diesem
Grundlohn, der also in jedem Lohn enthalten ist, bauen sich
die Zuschldge fiir fachliches Geschick usw. auf. Der Lohn
eines Facharbeiters besteht also aus dem Grundlohn (basic
wage) und dem Sekundér-Lohn (secondary wage). Die Ge-
werkschaften haben sich seit Jahrzehnten bemiiht, die Sekun-
dér-Léhne immer mehr zu staffeln und nach Moglichkeit
jeder Arbeitsverrichtung iiberhaupt den Charakter eines mit
Sonderzuschlag zu entlohnenden ,Skill” zu geben. Die Be-
triebsamkeit der Gewerkschaftsfunktiondre in dieser Rich-
tung wurde von Professor Hancock einmal mit der ,Tiiftelei
mittelalterlicher Theologen" verglichen. Dabei darf man nicht
vergessen, daB das Schiedsgerichtssystem den australischen
Gewerkschaften fast keinen Raum fir eigentliche Gewerk-
schaftstatigkeit mehr gibt, so daB sich ein groBer Teil des
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gewerkschaftlichen Denkens auf das kleine Gebiet der Se-
kundarlohne auswirkt.

Professor Benjamin H. Higgins von der Mc Gill Univer-
sitdt in Montreal befafit sich in der in New York erscheinen-
den Fachzeitschrift ,Social Research” vom September 1951,
ausfiihrlich mit den australischen Schiedsgerichtsverhéltnis-
sen. Er kommt abschlieBend zu einem vernichtenden Urteil,
das er selbst in folgenden Worten zusammenfaft:

.Die objektiven Tatsachen des Zwangs-Schiedsgerichts-
wesens in Australien sind nicht geeignet, dieses System
anderen Landern zu empfehlen. Es ist ihm nicht gelungen,
den Anteil der Lohn- und Gehaltsempfdanger am Volksein-
kommen zu steigern. Es hat zwar die Position der Arbeiter
in der unteren Hélfte der Lohnskala auf Kosten derer in
der oberen Halfte verbessert, aber der Stillstand der Pro-
duktivitat von 1929 und 1948 deutet an, daB sich damit zu-
gleich der Anreiz verringerte, besondere Arbeitsfertigkei-
ten zu erlernen. Dem System ist die Sicherung des Arbeits-
friedens nicht gelungen, und offenbar hat es auch nicht
wesentlich zur wirtschaftlichen Stabilitdt beigetragen. Es
erschwert die Finanzlage der einzelnen Staaten, verlang-
samt Lohnsteigerungen in Zeiten steigenden Volksein-
kommens und ergibt eine ungereimte Lohnstruktur mit fal-
scher Arbeitsplatzverteilung. Es legt einen wichtigen Aus-
schnitt der nationalen Wirtschaftspolitik in die Hande eines
Gerichtssystems, das den Wahlern nicht verantwortlich ist,
und keine klaren Verbindungen zu den Regierungsamtern
besitzt, die sich um dhnliche MaBnahmen bemiihen. Das Ge-
richtssystem vermindert den Wert des Experten als Quelle
der Beratung und zwingt dazu, sich auf unzureichende
Statistiken zu verlassen. SchlieBlich bewirkt es einen
offenen Konflikt zwischen ethischen Grundanschauungen
oder rechtlichen Prizedenzfillen und wirtschaftspolitischen
Erwdgungen; dabei fehlen ihm befriedigende Merkmale,
die bei einer Uberwindung dieses Konfliktes helfen kénn-
ten.”

Das australische Schiedssystem entstammt einer Zeit, in
der die Arbeiterschaft sich darauf beschrankte, Forderungen
anzumelden, die von dem ,reicheren Sozialpartner” oder von
der ,reicheren Volkswirtschaft” zu Gunsten der wirtschaftlich
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Schwachen abgezweigt werden sollten. Es ist der Ausdruck
eines ,Verteilungssozialismus”, der heute in keinem Land
der Welt mehr wirksam werden kann.

Wenn man schon gezwungen ist, die Sozial-Entwicklung in
Australien als falsch und unmodern zu bezeichnen, so ent-
hiillt sich bei der Betrachtung der sozialen Situation in Neu-
seeland ein noch riickstandigeres Bild.

Streikentwicklungen in den Héfen von Neuseeland haben
ein Schlaglicht auf das verdnderte Verhaltnis zwischen Ge-
werkschaften und Staat geworfen, das zwingend iiberall ein-
treten muB, je mehr ein Land die Verfassung eines Wohl-
fahrtsstaates annimmt. Denn in diesem Falle geht der wirt-
schaftliche und politische Einflu zunehmend auf die Staats-
funktionére iiber, die eine unabhédngige Politik der Gewerk-
schaften letztlich nicht mehr dulden kénnen und diirfen.

In Neuseeland wurden 1951 die Héfen monatelang be-
streikt. Den Hafenarbeitern schlossen sich die Arbeiter in
den Kiihlhallen, die Seeleute, 6ffentliche Angestellte usw. an,
so daB etwa von Februar bis Juli 1951 die gesamte Wirt-
schaft zum Stillstand kam.

Dem Streik gingen innere Konflikte innerhalb der ,Federa-
tion of Labour”, der Dachorganisation der neuseeldndischen
Gewerkschaften, voraus. Im Jahre 1950 spaltete sich die Fe-
deration durch den Austritt der Transport-, Hafen- und Kiihl-
hausarbeiter, die etwa ein Drittel der gesamten Mitglied-
schaft darstellten. Der Hafenstreik setzte 1951 ein, nachdem
das Schiedsgericht eine allgemeine 157, ige Lohnerhéhung ge-
wdhrt hatte, die jedoch den Hafenarbeitern nicht automatisch
zuteil wurde, weil diese nun auBerhalb der Jurisdiktion des
Gerichts standen. Die gesonderten Verhandlungen der Hafen-
arbeiter aber scheiterten an der Verweigerung von Uber-
stunden gerade im Hohepunkt der Exportsaison. Diese Wei-
gerung benutzte die Regierung zur Erklarung eines Notstan-
des und zur Entsendung eines Ultimatums, das von der Ar-
beiterschaft abgelehnt wurde. Daraufhin wurde die Hafen-
arbeiter-Gewerkschaft aus dem Gewerkschaftsregister ge-
strichen, d. h. also legal aufgelést und der Hafenumschlag
wurde von neuseeldndischen Truppen iibernommen.

Durch diesen Tatbestand erhob sich die Frage, ob in einer
der Vollbeschdftigung und dem Wohlfahrtsstaat verschriebe-
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nen Wirtschaft den Gewerkschaften noch das Streikrecht zu-
erkannt werden kann. Tatsachlich war ihnen das Streikrecht
bereits wihrend des Krieges genommen worden. In Neusee-
land verzichten — im Gegensatz zu Australien — Gewerk-
schaften, die sich in das Register eintragen lassen, automa-
tisch auf das Streikrecht. Zugleich unterwerfen sie sich dem
Urteil eines Zwangsschiedsgerichtes, sofern ihre Tarifver-
handlungen auf freiwilliger Grundlage nicht zum Ziele fiih-
ren. Dieser Streikverzicht gilt auch heute noch. Im Hafen-
arbeiterstreik von 1951 griff deshalb der Staat entscheidend
durch. Die streikenden Gewerkschaften wurden aus dem Re-
gister gestrichen.

Zugleich wurden neue Gewerkschaften der Hafenarbeiter
usw. eingetragen. Den Arbeitern wurde erklart, daB sie nicht
beschaftigt werden diirften, solange sie diesen neuen, natiir-
lich mit ganz anderen Funktiondren besetzten Gewerkschaf-
ten nicht beigetreten wéaren. Ahnlich scharf wurde bei den
Kiihlhausarbeitern und den Lastkraftfahrern durchgegriffen.
Mit starkster staatlicher Unterstiitzung wurden die neuen
Gewerkschaften schnell hochgeziichtet und nur ihre Mitglie-
der zur Beschéftigung zugelassen. Auch hier zeigt sich, wie
schnell eine zundchst gewerkschaftsfreundliche Machtpolitik
ins Gegenteil umschlagen kann. 1936 hatte die camalige La-
bour-Regierung Neuseelands die gewerkschaftliche Zwangs-
mitgliedschaft eingefithrt. Diese Zwangsmitgliedschaft wurde
nun als Werkzeug zur Zerstérung der eigentlichen Gewerk- -
schaft gebraucht. Ferner wurde mit den neuen Gewerkschaf-
ten ein neues Prinzip eingefiihrt: Bestand zuvor eine Ein-
heitsgewerkschaft der Hafenarbeiter fiir ganz Neuseeland,
so duldete die Regierung 1951 nur gesonderte Gewerkschaf-
ten flr jeden einzelnen Hafen. Der organisatorische Zusam-
menhang zwischen den Héafen wurde also zerrissen. Zugleich
wurden die staatlichen Sanktionen gegen Gewerkschaften
wesentlich verschdrft bis hart an die Grenze der verfassungs-
madBig garantierten persénlichen Freiheit. In einer aufschluB-
reichen Analyse schreibt Leicester Webb®!): ,Die meisten
Neuseeldnder scheinen die realistische SchluBfolgerung ge-
zogen zu haben, dafl der Staat keine andere Wahl hat, als
die normale Immunitdt von Einzelpersonen und Vereinigun-
gen aufzuheben, wenn die Gewerkschaften beschlieBen, ihre
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durch die Vollbeschaftigung erheblich gesteigerte Macht aus-
zubeuten und sich hinter den rechtlichen Schwierigkeiten zu
verstecken, die der Bestrafung illegaler Streiks entgegen-
stehen.”

Die kritische Beurteilung der Gewerkschaftssysteme in
Neuseeland und Australien 1aBt die Folgerung zu, dab je
mehr eine Gewerkschaft versucht, einen totalen Kollektivis-
mus einzufithren, desto mehr der Staat als vollkommeneres
Kollektiv gezwungen ist, in eine Abwehrstellung liberzuge-
hen und mit allen Mitteln zu versuchen, Kollektivorganisa-
tionen auszuschalten, die durch ihre gesteigerte Machtbil-
dung dem Staate gefdhrlich werden kénnen. Es ist zu be-
fiirchten, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund durch eine
Uberspitzung seiner kollektivistischen Zielsetzungen eine
Periode auslst, in der die Konflikte mit dem Staat zum Scha-
den der Arbeiterschaft nicht ausbleiben konnen. Die ameri-
kanische Gewerkschaftswirklichkeit zeigt in allen ihren Ent-
wicklungsphasen, dafi die Aufgabe der Gewerkschaft, gleich-
glltig in welchen Léndern sie sich auswirkt, in der Wahr-
nehmung der Interessen ihrer Mitglieder gegeniiber den Ar-
beitgebern besteht. Die Durchfithrungsmoéglichkeit dieser
Aufgabe wird zerstort, wenn sich die Gewerkschaft soziali-
stischen Grundsatzen wie der Vollbeschdftigung des Wohl-
fahrtsstaates usw. verschrieben hat. Solche Grundséitze heben
die freie Marktwirtschaft auf und damit die Voraussetzung
flir das notwendige Kréftespiel der Sozialpartner. Die Ge-
werkschaften verlieren mit der Marktwirtschaft ihren Gegen-
spieler. DaB die Gewerkschaften mit der Anerkennung der
freien Wirtschaft sich selbst die beste Grundlage fiir ihr Wir-
ken schaffen, beweist liberzeugend das Beispiel der ameri-
kanischen Gewerkschaften. Dariiber hinaus miissen sich die
Gewerkschaftsbewegungen aller Lander davor hiiten, daB sie
zu Organisationen des Selbstzwecks werden. Sehr klar hat
der in New York lebende Soziologe Georg Fuchs®®) das We-
sen moderner Massenbewegungen umschrieben:

»Wir konnen yns unsere eigene Rolle in dieser Massen-
gesellschaft mit ihren wissenschaftlich entwickelten Me-
thoden der Massenproduktion, Massenbeeinflussung und
Massenvernichtung nicht mehr anders vorstellen als ein
Teil der Massenbewegung. Massenbewegungen sind notig,
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solange andere schadliche Massenbewegungen abgewehrt
werden missen. Aber sie sind an sich ebenso wenig Ga-
rantien des Fortschritts wie die Ergebnisse von Wissen-
schaft und Technik, welche bewirken, daB die Menschen
immer mehr einander bediirfen. Ob das Angewiesensein
aufeinander in Macht liber Menschen oder in Cooperation
unter Menschen umgesetzt wird, héngt nicht von der Wis-
senschaft ab, sondern von den Menschen, die sie anwenden
und von dem moralischen Wertsystem, von dem sie sich
leiten lassen. Massenbewegungen haben die Neigung, sich
ihrem urspriinglichen Zweck zu entfremden und zu blinden
partikularen Zwecken dienenden Apparaten zu entarten.”
Um ein solches moralisches Wertsystem zu schaffen und
um die Menschen zu erziehen, daB Angewiesensein aufein-
ander nicht in Macht, sondern in Zusammenarbeit umzuset-
zen ist, bedarf die heutige Sozialpolitik in der westlichen
Welt einer griindlichen Umordnung, einer neuen Ordnung.
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DIE NEUE ORDNUNG

Die menschlichen Beziehungen im Betriebe

In den letzten fiinfzig Jahren sind in fast allen Landern
der westlichen Welt zahlreiche Versuche gemacht worden,
um in der industriellen Wirtschaft das Spannungsfeld zwi-
schen Unternehmer und Arbeitnehmer aufzulockern und ein
verniinftiges, d. h. ein nicht durch Ideologien, sondern durch
die Wirklichkeit des Lebens bestimmtes Verhdltnis zwischen
den Partnern im Betriebe herbeizufiihren. Man wollte ein
gutes ,Betriebsklima” schaffen. Allerdings bewiesen bereits
die Schopfer des Wortes ,Betriebsklima“, daB sie nur vor-
aussetzungslos zu denken in der Lage waren. Das Klima in
der Natur ist namlich ein Zustand, an dem der Mensch nicht
das geringste zu dndern vermag, wahrend das sogenannte
Klima im Betriebe doch wohl die menschlichen Beziehungen
im Betriebe bezeichnen soll, deren Zustand nur allein durch
die beteiligten Menschen gedndert werden kann. Also diirfte
die Ubertragung des Wortes ,Klima" von der Natur auf den
Betrieb so wenig wie nur moglich zutreffend sein.

Will man ernsthaft eine Neuordnung der menschlichen Be-
ziehungen erreichen, so heifit das mit anderen Worten, man
will eine durchgreifende Anderung des bisherigen Zustandes
herbeifiithren. Dauerhafte Anderungsmafinahmen setzen aber,
wenn sie erfolgreich sein sollen, die Kenntnis der Entwick-
lung voraus, die zu dem augenblicklichen Zustande gefiihrt
hat. Man kann dabei von der Uberlegung ausgehen, da8
liberale Grundsdtze die Basis fiir den Kapitalismus gebildet
haben, deshalb geniigt es, die kritischen Betrachtungen zur
Entwicklung der ménschlichen Beziehungen mit dem Libera-
lismus zu beginnen.

Liberalismus und Sozialismus sind in gleicher Weise Kin-
der der Aufklarung, beide sind aus derselben Wurzel her-
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vorgewachsen; daher ist beiden die rationale Betrachtungs-
weise eigen, Prof. Miiller-Armadk®®) spricht in diesem Zu-
sammenhang einmal von der Sikularisierung des abendldn-
dischen Geistes. Wahrend die religiése Ergénzung des Libe-
ralismus sich in der deistischen Theologie auswirkte, wird
der Sozialismus charakterisiert durch den Materialismus. Je
mehr der Sozialismus den Kapitalismus bekdmpfte, desto
starker wandte er sich gegen die Grundpfeiler des Liberalis-
mus, ndmlich gegen das Privateigentum an den Produktions-
mitteln, den Wettbewerb usw. Von dieser Seite her scheint
eine Entwicklungslinie vom Liberalismus zum Sozialismus
oder Kollektivismus nicht vorhanden zu sein.

Aber auch gegenteilige Meinungen aus anderen Gesichts-
punkten abgeleitet sind sehr fundiert vorgetragen worden
und haben sich durchgesetzt. In neuester Zeit hat Prof. Gotz
Briefs in seinem Buche ,Zwischen Kapitalismus und Syndi-
kalismus” eingehende Uberlegungen zu diesem Thema an-
gestellt. Briefs geht davon aus, dal der wirtschaft-
liche Liberalismus in seiner ersten Phase aus
Griinden des Schutzbediirfnisses die Bildung von Kartellen,
Syndikaten, Gewerkschaften und Verbdnden bewirkt. Die
wirtschaftlichen Interessen begegnen sich in Blockform und
beké@mpfen sich durch verbundene Aktionen. Die zweite
P h as e des wirtschaftlichen Liberalismus ist gekennzeichnet
durch den Kampf der Verbédnde um ihren Anteil am Sozial-
produkt. Zur dritten Phase sagt Briefs schlieBlich:

.Der Totalismus 16scht die Welt chaotischer Gruppen-
verbédnde aus, die in der zweiten Phase des Liberalismus
entstand. Dort hatten die Verbande die Rechte, Freiheiten
und Kompetenzen, die der Liberalismus fiir das Indivi-
duum postuliert hatte, fiir sich selbst beansprucht. Derselbe
Vorgang der Absorption dieser Dinge vollzieht sich nun
unter dem Totalismus. Er reklamiert seine Freiheit und
Selbstbestimmung, seine ausschlieBliche Verantwortung,
sein (Selbst-) Interesse als absolute Norm und den Kampf
um seine Souverdnitdt. Wenn das richtig ist, dann erscheint
der Totalismus, gleich wer sein Trédger ist, als die dritte
Phase des Liberalismus. Er ist zugleich seine Endphase. Ein
ontologischer Irrtum iiber den Menschen hat seinen vollen
Lauf genommen; er endet in der Abdankung der mensch-
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lichen Person zu Gunsten einer absoluten Kollektiv-

Person.”

Mit vollem Recht weist Briefs darauf hin, daB schon die
franzosischen Traditionalisten de Bonald und de Maistre,
ferner der Spanier Donoso Cortes, bereits im Anfang der
liberalen Ara behaupteten, der Liberalismus werde notwen-
dig in der Despotie enden. Fedor Stepun nannte den Sozia-
lismus den ,metlaphischen Milchbruder” des Liberalismus.
Der Ubergang aus der Kulturphase in die Phase der Zivili-
sation fiihrt nach Oswald Spengler iiber eine liberale und
demokratische Ara in den Zwangsstaat. ,Fiir diese Autoren”,
sagt Briefs weiter, ,und fiir andere mehr, steht es fest, daB
totalitdire Formen der Gesellschaft auf liberal-kapitalisti-
schem und demokratischem Boden erwachsen.”

Auch die neueste amerikanische Literatur kommt zu schar-
fen Ablehnungen des klassischen Liberalismus. Prof. John
H. Galbraith von der Harvard-Universitdt hat ein Buch unter
dem Titel ,American Capitalism” veroffentlicht, in dem er
die falschen Vorstellungen, die teilweise iiber die amerika-
nische Wirtschaft heute noch herrschen, auf die noch immer
in vielen Kopfen spukende klassische liberale Volkswirt-
schaftslehre (Adam Smith, Ricardo, Say) zurtickfiihrt, die der
Ansicht huldigte, der freie Wettbewerb werde alles regeln
— Preise, Lohne, Investitionen und Gesamtproduktion. Die
Rolle der Regierung im Wirtschaftsleben war dabei rein pas-
siv gedacht, je weniger sie eingriff umso besser. Thre Auf-
gabe war es nur, dén freien Wettbewerb in Gang zu halten,
sodaB schlieBlich nur der Tiichtigste iiberlebte.

Galbraith sagt weiterhin dem Sinne nach: Die Wirklichkeit
widerspricht dieser Theorie, und diese Diskrepanz zwischen
Realitdt und Theorie verwirrte die Menschen. Die Verwir-
rung wird aber weichen, sobald man die Wirklichkeit richtig
versieht. Von den Theorien, welche die Wirtschaftstheoreti-
ker uns gegeben haben, kénnen sie uns auch wieder befreien.

Es bleibt nun zu Uberlegen, ob der klassische oder ratio-
nale Liberalismus einer Wandlung fahig oder im ganzen als
Grundlage kiinftigér Entwicklungen als ,ontologischer Irr-
tum” zu verwerfen ist.

Der klassische Liberalismus ist pluralistisch, er sieht eine
Vielheit der autonomen Daseinsbereiche in der Welt des
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menschlichen Handelns. Die Providenz, wie Adam Smith sagt,
oder die Natur haben von sich aus ,eine prastabilierte Har-
monie der verschiedenen autonomen Daseinsbereiche” ge-
schaffen. Harmonie entsteht aus dem Wettbewerb der Ein-
zelnen.

Ein autonomer Daseinsbereich aus der Vielheit ist die
Wirtschaft. Das Ordnungsschema des wirtschaftlichen Libe-
ralismus 1aBt sich vielleicht auf folgende kurze Formel brin-
gen: Die Summe der Einzelnen ist die liberale Gesellschaft,
die ihr ‘Wesen aus der Arbeitsteilung, den Vertrdgen und
Marktbeziehungen der Einzelnen erhélt. ,Das allein konkrete
Sein ist der individuelle Wirtschafter” mit seiner Freiheit
und Selbstbestimmung. Jeder ist souverdn in seinem Wirt-
schaften, solange er nicht die gleiche Souverédnitdt der ande-
ren verletzt. Da alle Folgen seiner freien Handlungen auf den
wirtschaftenden Einzelnen zurickfallen, trdgt er die volle
Selbstverantwortung, deshalb ist die Leitlinie seiner Hand-
lungen das Selbstinteresse. Die auf reinen rationalen Vor-
aussetzungen aufbauende Wirtschaftslehre tragt die Uber-
zeugung in sich, daB aus den Selbstinteressen von Einzelnen
bei freiem und unbehindertem Wettbewerb von selbst das
Optimum an Wohlstand und Gerechtigkeit fiir alle entstinde.

Versucht man diese Grundziige des klassischen Liberalis-
mus in das Gesellschaftsbild der Gegenwart zu projizieren,
so zeigt sich, daB fiir den auf dem rein Rationalen basieren-
den, beziehungslosen Menschen, der nur aus Selbstinteresse
handelt, in der heutigen Gesellschaft kein Platz mehr ist.
Man wundert sich eigentlich zuriickblickend {iber die Schlag-
kraft, die der Liberalismus im XIX. Jahrhundert ausléste. In
der Tat ist seine Wirkung auch nur zu verstehen als histori-
sches Reaktionsphdnomen gegen den Klerikalismus im wei-
testen Umfange.

Eine Restauration des klassischen Liberalismus in der heu-
tigen Zeit erscheint nicht sinnvoll, abgesehen davon, da8
Restaurationen niemals sinnvoll sind, denn ihre Urheber
sind schon deswegen grundsétzlich zum Scheitern verurteilt,
weil sie die vielleicht wesentlichste geschichtliche Erschei-
nung, nimlich den Wandel der Dinge, nicht beriicksichtigen
oder nicht beriicksichtigen wollen.
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Wohl aber ist die Umwandlung des klassischen oder ratio-
nalen in den modernen oder realen Liberalismus méglich und
notwendig. Die rationale Basis der klassischen Form muB er-
weitert werden um den psychischen und immanenten Be-
reich. Beiden Formen ist gemeinsam, da der Mensch im
Zentralpunkt des Geschehens steht. Aber der beziehungslose,
aus Selbstinteresse handelnde Einzelne der alten Form muB
ersetzt werden durch den Menschen der neuen Form, des-
sen Interesse und Verantwortung wesentlich bestimmt wer-
den durch seine Bindung an die Umwelt. Schon Aristoteles
sprach nicht vom (wor, dem beziehungslosen Einzelnen,
sondern vom fwor moditixov, was nicht etwa heiit: politi-
scher Mensch, sondern Mensch, der in seine mois, in sei-
nen Stadtstaat eingebunden ist und von dort seine Anregun-
gen und Antriebe erhdlt. Die ,alleinige” Leistungspeitsche
des ungehinderten Wettbewerbs muBl zwingend ergéanzt wer-
den durch das Korrelat der Wettbewerbskorrektur, weil ein
Wettbewerb ohne Korrektive der ungleichen Wettbewerbs-
grundlagen unvorstellbar und damit unsinnig ist. Im sozialen
Bereich ist ein solches Wettbewerbs-Korrektiv die Neuord-
nung der menschlichen Beziehungen der im Betriebe selb-
stindig und unselbstdndig Tatigen, da zwischen beiden Grup-
pen eine typische Ungleichheit der Wettbewerbschancen be-
steht.

Die Entwidklung darf nicht von Adam Smith {iber den klas-
sischen Liberalismus zu Lenin oder anderen Kollektivisten
laufen, sondern sie muB sich von Adam Smith iiber den rea-
len Liberalismus zu Elton Mayo hinbewegen. Mayo, der in-
zwischen verstorbene Soziologe der Harvard-Universitit,
hat, nach sorgféltigen und jahrelangen Untersuchungen des
Zusammenlebens im modernen Betriebe, die ,Auslésung der
spontanen Cooperation” als die Aufgabe des Unternehmers
umschrieben. Aus dem Buche ,Sozialismus in der Krise” von
Herbert GroB diirfen zur kurzen Erlduterung einige Sétze
zitiert werden:

«Nach Mayo leben wir in einer durch die Technik be-
schleunigten Umwalzung der Arbeitsverhdltnisse und der
Umwelt, die zur Zerstérung und Atomisierung des Men-
schen beitrage, frithere soziale und sonstige Bindungen
zerreifiend. Die Arbeit werde mechanisiert und die Wirt-
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schaft in den &uBeren Formen anonym. Daraus erwachse
als dringlichste Aufgabe ein neues Fithrungsanliegen. Nach
Mayo besteht die Aufgabe in der Wiederbelebung echter
menschlicher Zusammenarbeit, in der Bildung verstdndnis-
voller und zusammenhéngender Gruppen am Arbeitsplatz
und im Betrieb. Er predigt die von unten kommende und
durch Fihrung auszulésende spontane Cooperation, die
gerade durch die Leviathane riesiger Organisationen, wie
auch des Staates, nicht gefunden werden kénne. Es drehe
sich um die Zurickfilhrung des Menschlichen, und damit
des Irrationalen, in die versachlichten Betriebsbeziehun-
gen, da nur nach der Weckung des Zusammenlebens jen-
seits der Logik die rationale Gestaltung des Betriebes sinn-
voll bleiben konne. Die rationale Lehre von Verwaltung
und Wirtschatt, die mit Ziffern und Befehlen arbeite, gehe
an den eigentlichen Anliegen der Menschen vorbei.”

Wenn alle in der Wirtschaft und im engeren Sinne im Be-
triebe Tétigen vom Geiste echter Zusammenarbeit durch-
drungen sein sollen, so setzt dies bei allen Beteiligten einmal
die gegenseitige Anerkennung der menschlichen Wiirde, zum
anderen die Erkenntnis des gemeinsamen Interesses an der
Steigerung der Produktivitdt, also der gleichen oder &hn-
lichen Interessenlage am Betriebe voraus.

Aus den bisherigen Darlegungen konnte es erscheinen, als
ob das Problem einer sozialen Neuordnung im Grunde ge-
nommen kein soziales, sondern ein soziologisches sei. Leider
laufen gerade bei der eigenartigen Rolle, die in der heutigen
Zeit der Betrieb spielt, die Begriffe etwas durcheinander. In
der Geschichte der sozialen Politik lassen sich ndamlich, zum
mindesten in Deutschland, drei Stadien, mehr oder weniger
deutlich, unterscheiden. Man kann von einem Zeitalter der
Sozialpolitik, einem Zeitalter des Arbeitsrechts und schlieB-
lich von einem der sozialen Betriebspolitik sprechen. Im
ersten Falle haben wir es mit einem Primat des Staates, im
zweiten mit einem solchen der Gesellschaft zu tun, wahrend
es im dritten nun anbrechenden um die Volksordnung geht.

Was ist nun mit dem ,Betriebe”, dem eine so entschei-
dende Rolle in der Entwicklung zugeschrieben wird, eigent-
lich gemeint? Vielleicht darf man mit allen nétigen Vorbehal-
ten sagen, daB, wie man von der Familie als Keimzelle der
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Gemeinschaft spricht, man vom Betriebe feststellen kann, daf§

er die Keimzelle der Wirtschaftsgesellschaft ist und berufen

erscheint, der Eckstein einer neuen moglichen Volksordnung
zu werden.

Professor Franz Mueller hat sich in einer sehr ausfiihr-
lichen Arbeit iiber die ,Soziale Theorie des Betriebes” be-
miht, vergleichend systematisch die bisherigen wirtschafts-
wissenschaftlichen, arbeitsrechtlichen wund soziologischen
Theorien iiber den Betrieb fortzubilden und zu einem ein-
heitlichen Ganzen zusammenzufiigen. Aus der Gesamtschau
ergibt sich, daB sich im Zuge der Entwicklung der arteigene
Begriff des ,Betriebes” herausgebildet hat. Mueller weist
ihm die sozialokonomische Struktur, die sozialrechtliche
Struktur und die soziologische Eigengestalt zu. Man sieht
daraus, daf nicht nur von der sozialen Praxis, sondern auch
aus der wirtschaftswissenschaftlichen und soziologischen Ent-
wicklung her gesehen der Betrieb eine eigenstandige Form
angenommen hat, die bei allen Erwédgungen fir kiinftige
Ordnungen beriicksichtigt werden muB.

Eine verniinftige, von gegenseitigem Vertrauen getragene
Zusammenarbeit im Betriebe kann nicht durch Gesetze ge-
schaffen werden, sondern sie wird nur aus freiwilliger gegen-
seitiger Einsicht und Verantwortungsbereitschaft erwachsen.
Als Grundlage fir eine neue soziale Ordnung bieten sich
neben anderen bedeutsamen Mafinahmen folgende zentrale
Zielsetzungen an:

1. Die Neuordnung der menschlichen Beziehungen im Be-
triebe und die Erganzung des Tariflohnes durch Leistungs-
16hne.

2. Die Schaffung von Eigentum am Betriebe fiir den unselb-
standig arbeitenden Menschen, um seine menschliche
Wiirde durch Freiheit und Unabhéngigkeit zu sichern.
Merkwiirdigerweise wurde bisher keiner dieser beiden

Wege gegangen, und wo man begann, sie etwa zu beschrei-

ten, wurden sie nicht bis zur letzten Konsequenz zum Ziele

gefiihrt. .

Man glaubte, und besonders in Unternehmerkreisen, daf
die sozialen Spannungen aus bloBen Einkommensunterschie-
den entstanden und deshalb durch eine Anderung der Ein-
kommensverteilung, also nur mit materiellen Mitteln zu
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16sen seien. Jede eindringende betriebliche Erfahrung zeigt
aber ebenso wie die Erkenntnis der sozialgeschichtlichen
Entwicklung, daB die sozialen Spannungen ihren Ursprung
nicht in dem Verhaltnis ,Kapital und Arbeit”, sondern in den
menschlichen Beziehungen innerhalb des Betriebes genom-
men haben und daf sie deshalb in erster Linie durch eine
Verbesserung dieser menschlichen, innerbetrieblichen Bezie-
hungen gel6st werden konnen. Jede schematische Lohnerho-
hung tiber die Tariflohne hinaus verfiihrt deshalb den Unter-
nehmer hdufig zu dem Glauben, er habe mit diesem materi-
ellen Opfer genug getan, womit er dann seine ungleich wich-
tigere Aufgabe der Herstellung besserer menschlicher Bezie-
hungen im Betriebe aus dem Auge verliert.

Da man glaubte, vorwiegend auf materiellem Wege durch
Aufbesserung des Einkommens der unselbstindig Arbeiten-
den die sozialen Probleme zu losen, ist es notwendig, ein
‘Wort zum Prinzip der Tarifentlohnung vorauszuschicken. Die
Tarifvertrage, die manchmal in schweren Kdmpfen zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften festgelegt werden, kon-
nen sich der Natur der Dinge nach stets nur nach dem Lei-
stungsstand der schwdchsten Betriebe richten. Tariflohn ist
deshalb ein Lohn, den der Arbeitnehmer erhalten mu8, selbst,
wenn sein Arbeitgeber unrentabel arbeitet. Er ist also im
doppelten Sinne des Wortes ein Mindestlohn. Daraus geht
gleichzeitig umgekehrt hervor, daB ein gut verdienender Be-
trieb hohere Lohne zahlen konnte. Es gibt aber keine Vor-
schriften, die diese gut verdienenden Betriebe nun dazu zwin-
.gen konnten, ,lber Tarif" zu zahlen. Der soziale Wettbewerb
ist durch die Tarifbestimmungen mehr oder weniger lahm
gelegt und die Einkommenssteigerung des unselbsténdigen
Arbeiters auf die freiwilligen sozialen Leistungen des Unter- .
nehmers wie Werkskantinen, Kindergéarten oder Werkswoh-
nungsbau usw. ahgedréngt.

Ehe die Moglichkeiten zur Verbesserung der menschlichen
Beziehungen im Betriebe behandelt werden, missen zwei
Begriffe aus dem Denken um eine neue soziale Ordnung
ausgeschaltet werden, namlich die Begriffe Gewinnbe-
teiligung des Arbeiters und Mitunternehmer-
tum des Arbeiters. Beide Wege versuchen, auf materiellen
Wegen die sozialen Spannungen zu lésen, sie versuchen, Un-
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mogliches méglich und Unwirkliches wirklich zu machen. Be-
sonders an der ,Gewinnbeteiligung” 148t sich ausgezeichnet
nachweisen, daB voriibergehende Einkommenserhéhungen
mit der Praxis einer dauerhaften sozialen Neuordnung nichts
zu tun haben, sondern im Gegenteil nur Verwirrung stiften
und dadurch richtige Losungsmoglichkeiten verbauen.

In der Praxis der Gewinnbeteiligung?®), die mehr
Schaden als Nutzen gebracht hat, werden die notwendigen
Unterscheidungen im Begriff des ,Gewinns” oft nicht beach-
tet, sondern Zufallsgewinne, Leistungsgewinne, Monopol-
renten und Kostenersparnisse sowie auch der Unternehmer-
lohn werden durcheinander geworfen und insgesamt in der
Bilanz als ,Gewinn” ausgewiesen. Dieser angebliche ,Ge-
winn” enthdlt dann also Bestandteile, die reserviert werden
miissen, um eine stdndige Steigerung des Reallohnes (d. h.
des Lebenstandards) der Arbeiter zu ermoglichen, ferner Be-
standteile, welche der Allgemeinheit gehdéren und deshalb
abgeschopft werden miissen, sowie Bestandteile, welche ein-
zelnen oder Gruppen von Arbeitnehmern gehoren, und
schlieBlich Bestandteile, welche verbrauchbares Unterneh-
mereinkommen darstellen.

Was ist ,Gewinn” in Wirklichkeit? — Gewinn ist das-
jenige, was vom Roherldés nach Abzug aller Kosten iibrig-
bleibt. Gewinn kann entstehen, entweder aus besonderer
Gunst der Verhéltnisse oder aus besonderer Unternehmer-
leistung. Gunst der Verhiltnisse anzutreffen, ist ebenso grof
wie die Wahrscheinlichkeit, daB die Verhaltnisse ungiinstig
sind, und dies bedeutet, daB Gewinne aus giinstigen Verhalt-
nissen sich mit Verlusten aus ungiinstigen Verhéltnissen aus-
gleichen und zum Ausgleich dieser Verluste reserviert werden
miissen. Eine Ausschiittung solcher Gewinne, gleichgiiltig an
wen, wirde dazu fiihren, daB entsprechende Verluste nicht
ausgeglichen werden kénnen und, sofern sie nicht durch an-
dere Gewinne kompensiert werden konnen, zum Untergange
des Unternehmens beitragen.

Die Unternehmerleistung ist ein Ergebnis von Veranla-
gung, Wissen und Erfahrung des Unternehmers oder Ge-
schéftsleiters. Gewinn entsteht aus der jeweils gréBeren Un-
ternehmerleistung und dies bedeutet, daB ein Gewinn aus
Unternehmerleistung nur solange fliefit, als die Unternehmer-

254



leistung nicht durch die Leistung anderer Unternehmer unter-
boten wird. Man spricht deshalb auch von Differenzialrenten,
weil die Differenz zwischen gréfierer und kleinerer Unter-
nehmerleistung fiir den Gewinn entscheidend ist. Dem Ge-
winn des einen Unternehmers aus seiner gréBeren Unter-
nehmerleistung steht der Verlust des anderen Unternehmers
aus seiner kleineren Unternehmerleistung gegeniiber. Dieser
Verlust ist der stdndige Antrieb zur Erhéhung der Unterneh-
merleistung; versagt dieses Antriebsmittel, so ist der Unter-
gang des Unternehmens nur eine Frage der Zeit.

Es ist der tiefe Sinn jeder Eigentums- und Wettbewerhs-
ordnung, durch den Verlust den Wirkungsbereich des weni-
ger leistungsfdhigen Unternehmers zu verkleinern und durch
den Gewinn den Wirkungsbereich des mehr leistungsfahigen
Unternehmers zu vergréBern, weil nur so eine stindige Ver-
besserung und Verbilligung der Erzeugnisse und Dienste und
damit eine Erhohung des Reallohnes (Lebensstandards) der
breiten Schichten der Bevolkerung moglich ist.

Kein Gewinn ist der sogenannte Unternehmerlohn,
der das verbrauchbare Unternehmereinkommen darstellt.
Der Unternehmerlohn entgilt die leitende Arbeit der Unter-
nehmensleitung; er ist fast stets gewinnabhangig und stellt
insoweit eine Art Pramienlohn dar. Ferner ist _r abhdngig
von der GroBe des Betriebes als des zu leitenden Verantwor-
tungsbereiches. Grundsatzlich ist festzuhalten, da Unterneh-
merlohn ein Lohn, also ein Kostenfaktor und somit gewinn-
mindernd ist.

Kein Gewinn ist die Monopolrente, die nicht auf einer
Leistung, sondern auf einem Machtbesitz beruht. Es ist der
beabsichtigte Sinn einer Wettbewerbsordnung, Monopolren-
ten nicht entstehen zu lassen oder sie dort, wo sie (etwa aus
technischen Griinden) unvermeidlich sind, zu Gunsten der
Allgemeinheit abzuschopfen.

Kein Gewinn ist eine Kostenersparnis, die nicht der
Unternehmerleistung, sondern der Leistung und Initiative
eines Arbeiters oder einer Gruppe von Arbeitern verdankt
wird. Diese Kostenersparnis, die z. B. aus sparsamer Verwen-
dung von Energie (Strom, Gas, Warme, Druckluft, Wasser)
oder von Roh- und Hilfsstoffen (z. B. AusschuBminderung)
entsteht, gehort dem Betrieb bezw. dem oder den Arbeitern,
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die die Ersparnis verursacht haben. Diesen ist die Ersparnis
moglichst genau anzurechnen.

Es ist zwar eine begrilBenswerte Erkenntnis weiter Unter-
nehmerkreise, daB der in der Bilanz ausgewiesene ,unechte”
Gewinn zum Teil den Arbeitern gehort, aber es ist eine fal-
sche Beruhigung des Gewissens, wenn daraus der SchluB} ge-
zogen wird, die Belegschaft miisse an diesem Gewinn betei-
ligt werden, und wenn dann nach Schliisseln fiir diese Betei-
ligung gesucht wird, die es in Wirklichkeit nicht gibt.

Sehr im Gegensatz zu einer moglichst richtigen Zurechnung
ersparter Kosten an diejenigen, die diese Ersparnis verur-
sacht haben, hat eine Beteiligung am Unternehmergewinn
auch fur den Arbeiter ausschlieBlich ungiinstige Wirkungen.

Man sollte zundchst glauben, daB ein zusdtzliches Einkom-
men auf den Arbeiter immer giinstig wirken miisse. Dies ist
aber nur dann der Fall, wenn dieses zuséatzliche Einkommen
im Laufe der Zeit mindestens gleich bleibt oder gar steigt.

Schon der relativ weitsichtige Unternehmer kann sich bei
steigenden Gewinnen bis zur Unertraglichkeit verschulden,
wenn er nicht nur Leistungsgewinne investiert, sondern auch
Zufallsgewinne, die er eigentlich reservieren miiite und dar-
liber hinaus noch Kredite verschiedenster Laufzeit aufnimmt.
Er tut dies, weil er eine unbegrenzte Fortsetzung der Ge-
winnsteigerung erwartet und diese deshalb im voraus es-
komptiert. Dieser aus psychologischen Griinden verstand-
liche, aber darum nicht weniger schwere Irrtum ist die wich-
tigste Ursache fiir Uberspannungen und darauf folgende Zu-
sammenbriiche der Konjunktur.

Diese schon bei Unternehmern verhdltnismédBig seltene
Einsicht auch von Arbeitern zu erwarten, ist vollig falsch.
Tatsache ist, daB Arbeiter sich erfahrungsgemaB bei steigen-
den Lohnen hdufig verschulden z. B. durch Abzahlungskaufe
(Staubsauger, Radioapparate, Mobel), die ihnen bei einer mit
steigenden Lohnen einhergehenden aufsteigenden Konjunk-
tur bereitwillig kreditiert werden und sie spéter bei fallender
Konjunktur und zugleich fallenden oder sogar infolge Ent-
lassung aufhérenden Lohnzahlungen sehr driicken.

‘Wenn auch der absolute Lebensstandard im Durchschnitts-
einkommen des Arbeiters noch immer zu wiinschen ibrig-
1aBt, so darf man doch nicht vergessen, daB er im Laufe der
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letzten Zeit erheblich gestiegen ist. Gerade unter Beriicksich-
tigung dieser Tatsache ist zu beachten, daB dieser Lebens-
standard, so hoch er auch immer iiber dem physischen Exi-
stenzminimum liegen mag, von der Mehrzahl der Arbeiter
gleichwohl als gesellschaftliches Existenzminimum gewertet
wird. Jede Einkommenserh6hung fiihrt nicht oder doch nur
ganz kurzfristig zu einer Erhéhung des Einkommens iiber
das Minimum, sondern zu einer Erhéhung d e s Minimums.
Eine Verminderung dieses Einkommens wird deshalb als
Unterschreitung dieses Minimums empfunden und fiihrt zur
Unzufriedenheit.

Der Mensch gewohnt sich schnell an ein einmal erreichtes
héheres Lebensniveau und empfindet einen Riidkschritt um
so schwerer. Es kommt schlieBlich hinzu, daB die Hohe etwai-
ger Ausschiittungen aus Gewinnbeteiligungen die Arbeiter-
schaft mehr und mehr enttduschen wird, und daB gerade des-
halb der Kampf um einen anderen Verteilungsschliissel nicht
zur Ruhe kommen und die Arbeiterschaft sténdig in neue
Erregung versetzen wird. Auf diesem Kampffelde werden ge-
schickte Agitatoren es leicht haben, weil es einen irgendwie
objektiv begriindbaren Schliissel fiir eine Verteilung des
Gewinnes auf Unternehmer und Arbeiterschaft nicht gibt
und nicht geben kann.

Ganz besonders ungiinstig wird eine Gewinnbeteiligung
auf den Arbeiter wirken, wenn sie durch Abhéangigkeit des
Verteilungsschliissels von der Dauer der Betriebszugehorig-
keit zu einer Art ,Treueprdamie” ausgebaut wird. Der

- Wunsch, bei Reibungen mit Kollegen und Arbeitsvorgesetz-
ten den Betrieb zu wechseln, geridt dann in Konflikt mit dem
Wunsch, die Préamie nicht zu verlieren und vergrofiert die
innerbetrieblichen Reibungen erheblich.

Es wiare auch eine Illusion, zu glauben, der Arbeiter werde
geneigter sein, den Unternehmergewinn anzuerkennen, wenn
er selbst daran beteiligt sei. Er wird zwar geneigter sein, auf
eine Gewinnausschiittung zu dréngen, aber diese Ausschiit-
tung nur fiir gerechtfertigt halten, wenn sie ihm selbst zugute
kommt und nicht dem Unternehmen. Dabei sind folgende
theoretische Uberlegungen in Betracht zu ziehen:

Schwankungen der Konjunktur entstehen aus Schwankun-
gen der Gesamtnachfrage nach Waren und Diensten, Solche

7 257



Schwankungen der Nachfrage entstehen zum nicht kleinen
Teil aus den Zukunftserwartungen der Unternehmer, die oft
geneigt sind, aus steigenden und fallenden Gewinnen im
Augenblick auf weiter steigende oder fallende Gewinne in
der nédchsten Zukunft zu schlieBen. Deshalb kaufen sie bei
steigender Konjunktur mehr und bei fallender Konjunktur
weniger an Roh- und Hilfsstoffen sowie an Maschinen und
Werkzeugen ein, als die tatsachliche wirtschaftliche Lage
rechtfertigen wiirde. Dieses falsche Verhalten von Unterneh-
mern ist so weit verbreitet, daBl es schwerwiegende und sehr
unglinstige volkswirtschaftliche Auswirkungen auslost. Be-
sonders bei steigender Konjunktur wird ein Bedarf an Roh-
stoffen und Produktionsmitteln vorgetduscht, welcher der
wirklichen Lage nicht entspricht, und der die Erzeuger von
Rohstoffen und Produktionsmitteln zu einer erst recht nicht
gerechtfertiglen Ausdehnung ihrer Erzeugung veranlafit. Es
entstehen so die typischen Fehlinvestierungen und Kapital-
fehlleitungen, die dann in der zwangsldufig folgenden Krise
bereinigt werden missen. Diese Zusammenhdnge sind bis
zum Jahre 1933 auch der Unternehmerschaft weithin bekannt
gewesen, heute allerdings etwas in Vergessenheit geraten.
Mindestens ebenso ungiinstig wirkt eine Gewinnbeteili-
gung der Arbeiter in volkswirtschaftlicher Hinsicht dadurch,
daB bei steigenden Preisen, die iiblicherweise mit steigenden
Gewinnen verbunden zu sein pflegen, wenig gespart wird
und zwar aus dem Wunsche heraus, so schnell wie moglich
etwas zu kaufen, das morgen schon wieder teurer sein kann.
Eine im Konjunkturanstieg zunehmende Ausschittung von
Gewinnbeteiligungen dient dabei auBerdem noch als Unter-
lage der Kreditfinanzierung solcher iiberstiirzter Einkdufe.
Hierdurch wird im verstarktem MaBe derselbe Effekt er-
zielt, wie bei den Fehlinvestitionen der Unternehmer: Es
wird ein Bedarf an Konsumgiitern vorgetduscht, welcher der
wirklichen Lage nicht entspricht und der die Erzeugung sol-
cher Giiter zu Kapazitdtserweiterungen veranlaBit, die wie-
derum in der nachfolgenden Krise bereinigt werden miissen.
Wahrend bisher die Industrie der Konsumgiiter im Kon-
junkturverlauf verhéltnismaBig stabil war, wiirde sie durch
eine verbreiterte Einfiihrung von Systemen der Gewinn-
beteiligungen gleichfalls konjunkturabhédngig werden und zu
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verstdrkten Konjunkturschwankungen in den iibrigen Erzeu-
gungsindustrien beitragen .

Aus allen diesen angefiihrten Griinden kann eine Gewinn-
beteiligung der unselbstdndig tatigen Arbeiter am Betriebe
héchstens kurzfristig befriedigend wirken. Auf langere Sicht
aber wird sie zu einer Verstdarkung der sozialen Spannungen
fiihren miissen. Deswegen kann die Gewinnbeteiligung der
Arbeiter am Betriebe kein geeignetes Mittel zur Schaffung
einer neuen sozialen Ordnung sein.

Aber nicht nur der Begriff der Gewinnbeteiligung muB fir
diese Uberlegungen ausscheiden, sondern auch noch ein
zweiter, ndmlich der Begriff des ,Mitunternehmer-
tums”. Auch dieser Begriff ist nur geeignet, falsche An-
schauungen hervorzubringen und damit Verwirrung zu stif-
ten. Als Beispiel seien die Auffassungen des Textilfabrikan-
ten Spindler angefiihrt, der in seinem Buch ,Mitunter-
nehmertum” folgendes sagt:

.Beide Partner, der urspriingliche Produktionsmittel-
Alleineigentimer und der Arbeiter vereinigen sich in der
Betriebsgemeinschaft zur Hervorbringung eines neuen
Produktes, zu dem der eine die materielle und der andere
die personliche Produktionsbedingung miteinbringt. Der
Betrieb vereinigt beide Einbringungen zur sachlich-perso-
nalen Einheit. Der Betrag wird nach dem Mafstab des Ver-
haltnisses der Leistungsanteile aufgeteilt. Den zu Mit-
unternehmern gewordenen Arbeitnehmern fallen auBer
dem Grundlohn oder Gehalt diejenigen Ertrdge (Gewinn
oder Verlust) zu, die sich nach dem MaBstab ihrer Mitlei-
stung aus dem Gesamtertrage fir den Arbeitsanteil er-
geben.”

Abgesehen von der Tatsache, dafl alle Argumente, die bis-
her gegen die Gewinnbeteiligung ausfithrlich dargelegt wur-
den, auch fiir das von Spindler geforderte Mitunternehmer-
tum der Arbeiter ihre Geltung haben, ist der Begriff des Mit-
unternehmertums des Arbeiters eine Uberspitzung, wenn
nicht gar eine Ubertreibung der sozialen Betriebsgestaltung
schlechthin. Die oben angefiihrten Meinungen von Spindler
treffen in keiner Weise auf die Verhiltnisse der Praxis zu.
Es ist eben nicht der Fall, daB sich Produktionsmittelinhaber
und Arbeiter zur Hervorbripgung eines neuen Produktes zu
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einer sachlich-personalen Einheit vereinigen und der Ertrag
nach dem MaBstab der Leistungsanteile aufgeteilt werden
kann. Vollkommen auBerhalb der Betrachtung gelassen
wurde von Spindler die Tatsache, daB das beste Produkt und
der leistungsfahigste Betrieb sinnlos werden, wenn das Pro-
dukt nicht verkauft werden kann. Sdmtliche fiir den Verkauf
notwendigen sachlichen und menschlichen Faktoren sind hier
nicht in Ansatz gebracht. Die Erfinder des Begriffes ,Mit-
unternehmertum” lassen vollkommen auBer acht, daB der
Arbeitnehmer eben Arbeiter und nicht Unternehmer ist und
auch in keiner Weise die Biirde des Unternehmers tragen
kann oder will. Eine Fiille weiterer Probleme wird durch die
Frage des ,Mitunternehmertums” des Arbeiters aufgewor-
fen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Frage der
mdglichen Entlassung von ,Arbeiter-Mitunternehmern” in
Krisenzeiten u. &. Doch soll wegen der geringen praktischen
Bedeutung des sogenannten Mitunternehmertums auf die
Fillle der sich ergebenden Probleme an dieser Stelle nicht
ndher eingegangen werden.

Nachdem die beiden Begriffe ,Gewinnbeteiligung”
des Arbeiters und ,Mitunternehmertum* des Arbei-
ters fiir den Gang der weiteren Uberlegungen ausgeschieden
sind, missen um der Klarheit willen noch einige Vorbemer-
kungen gemacht werden.

Die Kardinalaufgabe jeder Volkswirtschaft ist die Versor-
gung der Menschen mit Waren und Diensten stdndig stei-
gender Giite zu immer billigeren Preisen. Diese volkswirt-
schaftliche Grundaufgabe darf durch keine irgendwie geartete
soziale Umordnung beeintrdachtigt werden. Geht man im
Streben nach einer sozialen Neuordnung vom Menschen aus,
so kann das Ziel eines wirtschaftlichen Unternehmens im
Rahmen einer solchen Ordnung nur sein, Menschen in ihm
zu entwidkeln, um mit ihrer Hilfe immer bessere Produkte
zu immer billigeren Preisen herzustellen.

Nur aus dieser volkswirtschaftlichen Hauptaufgabe her-
aus, 148t sich auch das Lebensniveau der Filirsorgeberechtig-
ten ertrdaglich gestalten, deren Zahl — besonders als Kriegs-
und Nachkriegsfolge — ungewohnlich hoch ist. Die Fiirsorge
fiir die Opfer des Krieges und der Arbeit, der Fliichtlinge,
Alten, Arbeitsunfdhigen usw. ist grundsétzlich eine An-
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gelegenheit der staatlichen Exekutive und Legislative. Die
Aufgabe dieser Organe ist es, vor allem durch entsprechende
Gesetze und Verwaltungsmainahmen die Ordnung und Be-
aufsichtigung aller Sozial- und Rentenversicherungen herbei-
zufithren. Es darf bemerkt werden, daB sowohl die Organi-
sation der Sozialversicherungen iiberhaupt zur Zeit uniiber-
sichtlich ist, wie auch besonders im Rentenwesen im Laufe
der Zeit erhebliche Méngel entstanden sind. Die Hohe der
Aufwendungen fiir diese Fiirsorge steht aber indirekt im Zu-
sammenhang mit der Verminderung der sozialen Spannun-
gen. Je héher némlich in einer sozial neugeordneten Volks-
wirtschaft das Brutto-Sozialprodukt steigt, desto hoéher ist
nach Abzug der Abschreibungen fiir Investitionen und Vor-
rite das Netto-Sozialprodukt. Je hoéher aber das Netto-
Sozialprodukt ist, desto mehr kann dem Staat an Steuern und
Abgaben zur Verfiigung gestellt werden, um u. a. die Ein-
kommen der Fiirsorgeberechtigten zu verbessern, ohne daB
nach Abzug der Steuern und Abgaben an den Staat der ver-
bleibende Rest, ndmlich das Volkseinkommen, d. h. der pri-
vate Verbrauch der Bevolkerung liberméBig vermindert wird.
Gerade also, wenn man an eine Verbesserung
des Lebensstandards der Fiirsorgeberech-
tigten denkt, kann man an eine. sozialen
Neuordnung der in der Wirtschaft unselb-
stdndig tdtigen Arbeiter nicht vorbei-
gehen.

Stellt man sich auf den Boden des modernen realen Libe-
ralismus, so steht im Vordergrunde jedes sozialen Fort-
schritts der Mensch in seiner Bindung zur Umwelt, also der
Komplex der menschlichen Beziehungen vom Unternehmer
zum Arbeiter im Betriebe und nach Ordnung dieser Bezie-
hungen der Komplex der Methoden, mit deren Hilfe den un-
selbstindig Beschéftigten als Wettbewerbskorrektiv Eigen-
tumsanteile am Betriebe gegeben werden kénnen, um GroB-
eigentum durch Kleineigentum zu entgiften, um anonymes
Eigentum in personliches Eigentum zu iiberfithren, um
spekulatives Eigentum in produktives Eigentum zu verwan-
deln, um den Arbeiter liber das Lohnsystem als Konsum-
grundlage hinaus dauerhafte Eigentumsgrundlagen zu schaf-
fen und damit echte Mitbestimmung am Betriebsgeschehen.
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Eine solche neue soziale 'Ordnung glaubt an die Kraft des
Menschen und baut eine Wirtschaft mit dem Menschen als
zentraler Kraft im Mittelpunkt. Sie sieht in der Wirtschaft
nicht Ablaufe unpersonlicher Gesetze, sondern die Anwen-
dung der schépferischen und gestaltenden Kréfte. Auf diese
Weise macht sie die Wirtschaft zu einer Lebensform der
Freiheit. Die neue Ordnung ist also mehr als nur eine
Methode.

Der amerikanische Unternehmer, James F. Lincoln, hat
kiirzlich ein Buch iber die menschlichen Beziehungen im Be-
triebe geschrieben mit dem Titel ,Incentive Management”.
Lincoln geht in diesem Buche nicht von volkswirtschaftlichen
und auch nicht von gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
aus, sondern er stellt an den Anfang die Worte des achten
Psalms: ,Was ist der Mensch, daB du dich seiner annimmst?
Du hast ihn um ein weniges niedriger gemacht als Gott, und
mit Ehre und mit Schmuck hast du ihn gekrént. Du hast ihn
zum Herrn gemacht iiber seiner Hénde Werk und alles zu
seinen FiiBen gelegt”. Diese Worte, sagt Lincoln, miissen wir
wahrmachen. Wir miissen glauben und in die Wirklichkeit
tberfithren, daB der Mensch — jeder Mensch, ganz gleich-
giiltig, was seine Funktion im Betrieb ist — so ist und sich
so verhdlt, wie der Psalmist sagt. Das Ziel des Wirtschaftens
soll nicht sein, Geld zu machen. Das alte Profitmotiv, sagt
Lincoln, ist wirtschaftlich und menschlich nicht richtig, es ist
minderwertig. Wenn- ich immer an Profit denke, habe ich
keine Energie iibrig, um an die Giite und Preiswirdigkeit
der Ware zu denken. Wenn ich an die Giite der Ware denke,
kommt der finanzielle Erfolg von selbst.

Der Unternehmer ist stets und stdndig gendtigt, das Inter-
esse des Unternehmens und damit das seiner Mitarbeiter zu
verteidigen, d. h. seinen Bestand und seine Leistung zu er-
halten, um die ihm gestellte Aufgabe erfiillen zu konnen.
Eindeutig ist in dieser Hinsicht die Antwort, die der Reeder
Laeisz in der Hauptversammlung der Hamburg-Siidamerika-
nischen Dampfschiffahrtsgesellschaft zu einem Antrag auf
Dividendenerhéhung gab: ,Die Hamburg-Siidamerika-Linie
ist nicht dazu da, Dividenden zu verteilen, sondern um Schif-
fahrt zu treiben”. Produktivitit im umfassenden Sinne ist
also das Ziel einer neuen sozialen Ordnung.
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Das Geheimnis des Erfolges liegt in der Herstellung rich-
tiger menschlicher Beziehungen im Betriebe. Hierliber ist
bereits ein erhebliches Schrifttum entstanden, aber das Ge-
heimnis ist sehr einfach zu verwirklichen. Notwendig ist da-
zunur: Guter Wille. Er muB allerdings vorhanden sein,
denn keine noch so ausgetiiftelte Methode kann diesen guten
Willen schaffen, den guten Willen nédmlich, die Arbeiter und
Angestellten als Mitarbeiter und Mitmenschen anzusehen.
Alles ibrige entwickelt sich dann, wenn auch nicht von
selbst, so doch als Selbstverstiandlichkeit.

Bevor man sich mit Methoden beschdftigt, auf welche
Weise den unselbstdndig Beschiftigten Eigentumsanteile am
Betrieb gegeben werden kénnen, muBl man sich dartiber klar
werden, daB solche Methoden, wie sie auch immer beschaf-
fen sein mégen, nur dann Erfolg haben konnen, wenn zuerst
der gute Wille zu verniinftigen menschlichen Beziehungen
im Betriebe nicht nur besteht, sondern unwiderstehlich ge-
worden ist, und wenn dieser gute Wille durch sorgfaltige
Vorbereitung der ganzen Belegschaft ibermittelt und in sie
zutiefst eingedrungen ist. Nur wenn diese Voraussetzungen
vorliegen, ist das Streben nach sozialem Fortschritt von Er-
folg begleitet.

Das Bemiihen um eine neue Ordnung kennt keine grund-
sdtzlichen Unterschiede in der Grofle der Betriebe, ob die
Belegschaft 6 oder 6000 oder 60 000 Arbeiter und Angestellte
betrdgt, ist dabei gleichgiiltig. Wenn die neue Ordnung rich-
tig angewendet wird, ist sie erfolgreich in allen Féllen. Auch
die Unterschiede in der Art der Produktion sind unerheblich,
weil die neue Ordnung eine Angelegenheit der Menschen
ist und nicht der Dinge, sie ist liberall anwendbar, wo immer
Menschen zusammen arbeiten.

In keinem Land werden diese neuen Methoden der
menschlichen Zusammenarbeit wichtiger sein als in Deutsch-
land, denn in diesem Spannungsfeld zwischen Ost und West
wird sich entscheiden, ob der Einzelmensch oder das Kollek-
tiv der Tréger der kiinftigen Gesellschaftsordnung sein wird.
Der Ausgang dieses Kampfes im deutschen Raum kann sehr
wohl den Gang der Entwicklung in der ganzen Welt ent-
scheiden.
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Zur Neuordnung der menschlichen Beziehungen im Be-
triebe sei nochmals auf die Gedankengénge von Lincoln zu-
riickgegriffen. Er geht von der Meinung aus, da8 in jedem
Menschen ein ungehobener Schatz von Leistungswillen, tech-
nischem Wissen usw. ruht, den der Unternehmer heben muB,
um ihn zum Vorteil des Betriebes und der Belegschaft selbst
zur Wirkung zu bringen. Lincoln vergleicht die ideale Be-
legschaft mit einem Team von Sportsleuten. Es sei die Auf-
gabe des ,Incentive Management”, d. h. einer auf die Be-
lohnung der Leistung ausgerichteten Unternehmensleitung,
ein solches Team herzustellen, wobei man jedoch beriick-
sichtigen muB, daB es nicht nur etwa um die Bezahlung eines
hoheren Lohnes als Entgelt hoherer Leistung gehe. ,Es ist
deshalb offensichtlich, daB die enge Konzeption geldlicher
Entlohnung, die allein auf dem Akkordsatz oder auf Prédmien
basiert, so geschickt diese auch ausgearbeitet und so erfolg-
reich sie auch sein moge, nicht als ,Incentive Management*
in meinem Sinne aufgefaBt werden darf’. Es handele sich
also nicht um ein neues Lohnsystem, sondern um eine neue
Konzeption der Beziehungen zwischen Unternehmensleitung
und Belegschaft. ,Es dreht sich darum, fiir ein gemeinsames
und duBerst niitzliches Ziel zusammenzuarbeiten. In diesem
Ziel miissen beide Seiten libereinstimmen. Das ist etwas
wesentlich anderes als Gewinnbeteiligung”. Voraussetzung
fiir die Verwirklichung eines Team-Planes sei zundchst, in
allen Mitarbeitern den Wunsch nach seiner Einfithrung zu
wecken. Der Plan miisse nach und nach, zunédchst bei den
hoheren Mitarbeitern und von da aus durchsickernd bis zum
letzten Mann im Betrieb eingefiihrt werden. Er muB die Bil-
ligung aller Mitarbeiter finden. Nur dann ist es moglich, die
Generalunkosten zu vermindern, vor allem durch den Abbau
von Revisoren und sonstigen Kontrollinstanzen. Denn bei
echtem Teamgeist kontrolliere die Belegschaft sich selbst.
Der Akzent der Kontrolle verlagere sich: Von der Beaufsich-
tigung zwecks Erfilllung der vorgeschriebenen Leistungen
zur Beihilfe zwecks vollerer Entwicklung des personlichen
Leistungseinsatzes der Arbeiter. Wenn viele Partnerschafts-
pléne nicht funktionierten, so macht Lincoln dafiir vorwie-
gend drei Faktoren verantwortlich:
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Mangel an Verstédndnis seitens des Unternehmers fiir die
wahren Anliegen der Arbeiter,

Mangel an ehrlichem Willen zu echtem Teamgeist beim
Unternehmer und

Mangel am Willen des Unternehmers, ein solches Team
wirklich zu schaffen, das den Unternehmer als Fiihrer des
Teams anerkenne, denn der echte Respekt der Menschen
vor der Fithrung kénne nur langsam und durch Vertrauen
erweckt werden,

Um dieses Vertrauen der Belegschaft in das Unternehmen
herbeizufiihren, ist zunédchst einmal notwendig, da8 jeder im
Betriebe Beschiftigte davon iiberzeugt ist, daB der Organi-
sationsplan des Unternehmens richtig und rationell aufgebaut
ist. Es kommt also zun&chst darauf an, einen Organisations-
plan auszuarbeiten, in dem der Aufbau und die Funktionen
des Gesamtunternehmens und seiner einzelnen Abteilungen
festgelegt sind. Dadurch lassen sich von vornherein Kom-
petenziiberschneidungen und Doppelgleisigkeit vermeiden.
Der Organisationsplan bietet die Grundlage fiir den zweiten
Schritt des Betriebsaufbaues: Die Festlegung und Beschrei-
bung der Arbeitspldtze im Betrieb. An dritter Stelle folgt
eine Analyse der zu schaffenden Positionen — die Arbeits-
analyse -—, aus der sich die Qualifikationsanforderungen ab-
leiten, die an die einzustellenden Arbeitskrafte gestellt wer-
den miissen. Die Arbeitsanalyse wird zur Zeit in den Ver-
einigten Staaten von Amerika gleichzeitig als Basis der Ent-
lohnung verwendet, die sich also nicht auf die Person des
Arbeitnehmers, sondern auf die Position, die er bekleidet,
bezieht. Eine individuelle ,gerechte Entlohnung” kann dann

spiter durch Prémiensysteme und Leistungsléhne erreicht
werden.

An der Auswahl der richtigen Arbeitskrafte fiir einen Be-
trieb kann das ganze kiinftige Schicksal des Unternehmens
hingen. Die Grundsdtze der ,wissenschaftlichen Betriebs-
fihrung” sind in Amerika®) z. B. schon soweit Allgemeingut
geworden, daB die meisten Unternehmen dazu iibergegangen
sind, Institute fiir Arbeitspsychologie mit der Ausarbeitung
bestimmter ,tests*, die speziell auf den Betrieb zugeschnit-
ten sind, zu beauftragen. Diese Tests sind keinesweg sche-
matisch, sondern den einzelnen im Betrieb vorkommenden
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Stellungskategorien angepaft. Bei der Auswertung der Test-
ergebnisse werden in der Regel Vertreter des beteiligten In-
stitutes fiir Arbeitspsychologie zu beratender Mitarbeit
herangezogen.

Ehe jedoch ein neuer Bewerber sich im Betriebe einem
Test unterzieht, muB er erst eine Reihe von Befragungen
durchlaufen, ehe er lberhaupt als ,testreif” gilt. Das liegt
daran, daB die Firmen bei ungeeigneten Bewerbern még-
lichst von vornherein die mit dem Test verbundenen, ver-
hidltnismaBig hohen Kosten vermeiden mochten.

Aber selbst diesen Befragungen geht noch ein weiterer
Schritt voraus: Dem ,Neuling” wird am ersten Tage im Be-
triebe erst einmal ein Betriebshandbuch iiberreicht. Man for-
dert ihn auf, dieses Handbuch genau zu studieren. Es enthalt
alle Betriebsdaten, deren Kenntnis fiir einen guten Mitarbei-
ter unerldBlich sind. Es gibt Auskunft iiber die Betriebsgriin-
dung, Zweck und Aufgaben des Betriebes, iiber den betrieb-
lichen Entwicklungsgang, iiber die Erzeugnisse und den Kun-
denkreis, iiber die Konkurrenz und iiber Bankverbindungen
und Bilanzen. Nach einer festgelegten Frist muf der neue
Mann in einer eingehenden Befragung zeigen, was er nun
uiber den Betrieb weiB. Erst wenn er diese Kenntnis aufweist
und seine Tests gemacht hat, wird er als Mitarbeiter in seine
Stellung eingefiihrt.

Bei allen diesen Methoden geht es darum, den Arbeiter
aus seiner Nur-Objektstellung herauszulésen und ihn zum
selbstverantwortlichen, mitgestaltenden Betriebspartner zu
machen. Der Weg zu einer betrieblichen Gemeinschaft fithrt
nur lber die Herstellung eines echten Vertrauensverhalt-
nisses zwischen der Unternehmensleitung und den Arbeitern.
Vertrauen aber ist letzten Endes eine Frage der persénlich-
menschlichen Beziehungen und eine Frage der Personlich-
keitswertung.

Personlichkeitswertung aber ist das Nicht-Rationalisier-
bare, das in der Welt der betriebstechnischen Rationalisie-
rung gleichwohl und-immer wirksam sein muB.

Die Herstellung eines solchen Vertrauensverhiltnisses hat
zur Voraussetzung, daB der Unternehmer dem einzelnen
Mitarbeiter eine viel groBere Selbstverantwortung und
Selbstbestimmung einrdumen muB, als das bisher geschieht.

266



Wie dies geschehen kann, dafiir sei nachstehend ein Bei-
spiel®®) gebracht, das durch die Betriebsleitung einer grofen
deutschen Maschinenfabrik in vorbildlicher Weise gegeben
wurde. Die Versuche und Erfahrungen, die der Betriebsleiter
mit seiner Methode einer echten Selbst- und Mitbestimmung
seiner Arbeiter gemacht hat, sind so interessant und bedeut-
sam, daf8 ihm hier selbst das Wort gegeben sei:

+Héaufige Reibereien in der Kontrolle veranlaBten mich
eines Tages, einige gute Fachleute zu fragen, ob sie bereit
seien, die Kontrolle ihrer Teile selbst zu ibernehmen. Vor-
ausgegangen war die Anfrage eines Kolbenbolzenschlei-
fers am Band, ob er nicht seine Bolzen selber kontrollieren
diirfe, er stiinde ja bei der Montage und konne am besten
beurteilen, ob sie in Ordnung seien, was ich zusagte. So
meldeten sich alle Ménner der Kolbenbolzenabteilung zur
Selbstpriifung und héngten wenige Tage spéter aus eige-
nem Antrieb ein grofies Schild liber ihren Platz mit der
Aufschrift ;Wir kontrollieren selbst’. Ich hatte mit dieser
MaBnahme zweifellos eine starke Quelle der Mitarbeit an-
geschnitten. Dieser Appell an das Verantwortungsbewuft-
sein hat die Solidaritat, eine starke Macht im Betriebe, mit
der man rechnen muB, gebrochen. Es wurde eine Elite her-
ausgeschdlt und der immer gréBer werdende Wunsch er-
zeugt, auch zu den Selbstpriffern zu gehéren. Wir hatten
allmahlich eine stattliche Zahl der Selbstpriifer und sind
von ihrer verantwortlichen Arbeit nie enttduscht worden.

Mit dem steigenden gegenseitigen Vertrauen wagte ich
mich eines Tages an einen noch kiithneren Schritt. Die hau-
figen Auseinandersetzungen iiber die Akkordminuten, die
leicht das Vertrauen triibten, veranlaBten mich, einige her-
vorragende Facharbeiter zu fragen, ob sie bereit waren,
ihre Akkorde selbst zu bestimmen oder Akkorde, die nach
ihrer fachlichen Meinung als unrichtig zu betrachten seien,
richtigzustellen. Die Berichtigung konnte nach beiden Sei-
ten erfolgen. Es leitete mich der Gedanke bei diesem Ent-
schluB, daB der bewéhrte Fachmann an der Werkbank bei
der Feststellung seiner Arbeiten hdufig am besten beurtei-
len kann, ob die Vorgabezeiten den entsprechenden Ver-
héltnissen der Beschaffenheit der Maschine, den vorhan-
denen Werkzeugen und Vorrichtungen oder der betrieb-
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lichen Organisation angemessen waren. Ich war mir aber
auch klar dariiber, daB bei dem stdndigen Fortschritt in der
Werkstatt die Zeiten einer stindigen Anderung unter-
lagen, die gar nicht so schnell durch die Vorkalkulation
aufzufangen war. Falsche Akkorde aber, die es bestimmt
in groBer Menge gab — was sich spéter bestitigte —, fiih-
ren immer zu Ungerechtigkeiten, die entweder zu Lasten
des Arbeiters oder des Werkes gehen. In solchen Fillen
sollten die Selbstkalkulatoren die Mittler sein und die
Akkorde in gewissem Rahmen bereinigen. Sie hatten ein
Biichlein, in das sie ihre Akkordvorschldge eintrugen und
das zuerst der Direktion und dann der Vorkalkulation vor-
gelegt wurde.

Da die Leute durch ihre Selbstkalkulation ihren Lohn
selbst bestimmten, behielt ich natiirlich die Entwicklung
ihrer Verdienste stindig im Auge, habe aber niemals die
Feststellung gemacht, daB sie sich zu hoch eingeschatzt
hétten. Ich glaube daran, daB je hoher das Vertrauen ist,
welches man einem Menschen schenkt, desto empfindlicher
wird der Mensch in der Sorge, dieses Vertrauen zu verlie-
ren. Die Zahl dieser Mitarbeiter stieg im Laufe der Jahre
stark an, und sie haben sich bestens bewéhrt. Es ging von
ihnen eine Welle des Verantwortungsbewuftseins und des
Leistungsstolzes aus, die ihren anspornenden EinfluB auf
die iibrige Belegschaft nicht verfehlte. Thnen verdankte ich
eine Akkordbereinigung, die ich selbst mit einer Verdop-
pelung meiner Vorkalkulation nicht erreicht hatte. Mit dem
Begriff der guten und schlechten Akkorde wurde endgiiltig
aufgerdumt.

Das Gelingen dieser Einrichtung zeugte von dem Ver-
trauen der Leute in das ehrliche Wollen der Betriebslei-
tung und umgekehrt. Der Erfolg war ein leistungsstolzer,
freier und entspannter Mitarbeiter, der sich fiir die Inter-
essen des Werkes einsetzte wie der Leiter des Werkes
selbst.

Die vorbeschriebenen Erfahrungen sind in einem Be-
triebe des Maschinenbaues, der etwa 20 000 Menschen um-
faBte, in einem Zeitraum von etwa zwanzig Jahren gesam-
melt worden. Es gab viele begeisterte Anhénger, es gab
viele starke Zweifler an diesen Ideen. Der Erfolg in diesen
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Betrieben war einmalig, Umsatz und Leistung stiegen auf
das Mehrfache, die Unkosten fielen, Vorschldge der Mit-
arbeiter gingen zu hunderten ein.”

Eine solche innerbetriebliche Zusammenarbeit macht die
einzelnen Mitarbeiter im Betriebe zu mitwissenden, mitden-
kenden und mitverdienenden Partnern. Diese Mitwirkung
der Belegschaftsmitglieder am Betriebsgeschehen kann nur
durch die im Betriebe Téatigen verwirklicht werden, weil
allein dadurch eine weitgehende Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung des Arbeiters méglich wird.

Damit sind auch die Voraussetzungen zur Schaffung inner-
betrieblicher Aufstiegsmoglichkeiten gegeben, die den Ar-
beiter in die Lage versetzen, seine Kenntnisse und Berufs-
erfahrungen voll zur Entfaltung zu bringen und sich eine
sichere Lebensstellung zu erarbeiten.

Die menschlichen Beziehungen im Betriebe miissen unter-
baut werden durch die laufende Unterrichtung der Beleg-
schaft Gber die wirtschaftliche Lage des Betriebes. Ein guter
Betrieb wird darauf sehen miissen, daB seine Anliegen zum
personlichen Anliegen eines jeden Mitarbeiters werden. Der
Betrieb soll von jedem Mitarbeiter — und dariiber hinaus
auch von dessen Familie — als ,sein” bezw. ,ihr* Betrieb
angesehen werden. Als Mittel zur Erreichung dieses Zieles
sind folgende MaBnahmen notwendig: Eine stdndige Benach-
richtigung der Familien durch Firmen-Rundbriefe, Familien-
Besuchstage im Betrieb, Ubersendung der Lohn- und Gehalts-
betrage an die Privatadressen der Mitarbeiter und dhnliches
mehr. Eine besondere Rolle spielt in dieser Hinsicht der jahr-
liche Geschédftsbericht, der von allen Mitarbeitern — vom
Hilfsarbeiter an bis zum leitenden Angestellten — immer mit
Spannung erwartet werden soll. Dieser Bericht muf} allge-
mein verstandlich gehalten, reich illustriert, einfach und klar
abgefaBit sein und wird an alle Betriebsangehorigen verteilt.
Je nach dem, welche Aussichten er fiir das kommende Jahr
eroffnet, wird er Sorge oder Freude bei allen erzeugen, und
er ist in diesem Sinne eines der ,Werkzeuge“, das geeignet
ist, alle Betriebsangehorigen zu hoheren Leistungen anzu-
spornen.

Im Kernpunkt aller Gesprache um die Neuordnung der
menschlichen Beziehungen im Betriebe steht mit zwingender
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Notwendigkeit der Ertrag, die Ertragsentstehung und die Er-
tragsverteilung®®). Der Ertrag (auch Ertragslohn und Ertrags-
beteiligung oder Erfolgslohn und Erfolgsbeteiligung genannt,
wird in den folgenden Ausfithrungen grundsétzlich mit Lei-
stungslohn bezeichnet) berticksichtigt iiber den Tariflohn hin-
aus in gleicher Weise sowohl die personliche Leistung als
auch das Ergebnis gemeinsamer Anstrengungen aller Be-
triebsangehorigen, wie sie sich z. B. in der Hohe der Aus-
bringung als auch in der Ersparnis an Material, Gerat und
Energie je Einheit auswirken. Der Leistungslohn ist in seiner
folgerichtigen Durchfiihrung geeignet, im BewuBtsein der Ar-
beiter eine direkte Beziehung zwischen Leistung und Arbeits-
entgelt entstehen zu lassen. Dadurch werden bisher unaus-
geschopfte Moglichkeiten der Produktionsteigerung zum Nut-
zen aller erschlossen. Die so erreichte Sinngebung der Arbeit
des Einzelnen wirkt gegen die Vermassung und liefert einen
bedeutsamen Beitrag fiir einen Neuaufbau der menschlichen
Gesellschait. Dieser Zusammhang mufl von der Arbeitgeber-
seite viel scharfer betont, vom Arbeitnehmer viel klarer er-
kannt und bejaht werden. Es ist ein Ausweichen vor der
Wirklichkeit, wenn man um diesen Kern &ngstlich herum-
geht und dem Gesprach um die menschlichen Beziehungen im
Betriebe nicht d e n Mittelpunkt gibt, der vor allem eine
wirkliche Bedeutung fiir den Arbeiter hat, ndmlich den Er-
trag, der eine wichtige, gemeinsame Aufgabe des Unterneh-
mens, also des Unternehmers wie auch der Belegschaft ist.

Es fehlt in der Unternehmerschaft wie auch in der Arbei-
terschaft nicht an der Erkenntnis, daf diese Fragen heute im
Vordergrund einer sozialen Neuordnung stehen. Versuche
der Partnerschaftsgestaltung sind in zahlreichen Betrieben in
Gang gekommen.

Was an diesen Versuchen aber beunruhigt und nachdenk-
lich macht, ist haufig der falsche Ausgangspunkt und die un-
zureichende gedankliche Durcharbeitung, mangels deren zahl-
reiche MiBerfolge, namentlich in Zeiten der wirtschaftlichen
Depression, nicht ‘ausbleiben werden. Was mindestens fiir
einen Teil dieser Versuche besonders entmutigend ist, ist die
rein materielle Ausgangsstellung, die die Fehlentwicklungen
des Kapitalismus durch neue Fehlentwicklungen des Betriebs-
oder Gruppenegoismus abzuldsen sucht. Alle Partnerschafts-
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versuche haben nur dann eine wirkliche Chance, wenn der
Beziehung zwischen Unternehmensleitung und Arbeiterschaft
die sichere Basis der Vertrauensgemeinschaft zur Verfiigung
steht und wenn eine tiefgehende ideologische Auflockerung,
eine Umerziehung der gesamten Mitarbeiterschaft auf wirt-
schaftsgerechtes Denken vorausgegangen ist.

Praktische Methoden zur Errechnung des Leistungslohnes
sind in groBer Zahl entwickelt worden. Der bekannteste Plan
fiir eine Leistungsentlohnung ist der sogenannte ,Rucker-
plan”; der von Allan W. Rudker von der Eddy-Rudker-Nickels-
Corporation, einer Beratungsfirma fiir Betriebsorganisation
in Boston, USA, entwickelt worden ist. Auch der Rucker-Plan
riittelt nicht an den vereinbarten festen Tariflohnen. Dartiber
hinaus aber wird die Mitarbeiterschaft an dem Erfolg betei-
ligt, der sich aus einer Leistungssteigerung bzw. einer Ko-
stensenkung ergibt.

Der Leistungslohnanteil ergibt sich hier aus dem Verarbei-
tungswert. Darunter wird der Wertzuwachs verstanden, der
durch die Zusammenarbeit der wirtschaftenden Menschen
entsteht. Es handelt sich um die Ermittlung der Differenz zwi-
schen dem Wert der zur Verarbeitung kommenden Roh- und
Hilfsstoffe einschlieBlich der bendtigten Energie und dem
Marktwert des in der gemeinsamen betrieblichen Arbeit her-
gestellten Produktes.

Rucker geht nun davon aus, daB der Anteil der Lohnkosten
an diesem Verarbeitungswert sich in gut laufenden Betrieben
nur wenig oder sehr langsam &ndert. Wenn durch gemein-
same Anstrengung aller, durch sorgfdltigere und intensivere
Arbeit der Verarbeitungswert gesteigert wird, so soll die
Arbeiterschaft mit dem Prozentsatz ihres normalen Lohn-
anteiles an der Steigerung beteiligt werden. Auch wenn die
Steigerung vorwiegend durch die Gunst der Marktlage ent-
standen ist, nimmt die Arbeiterschaft daran teil. Betrdgt der
Lohnkostenanteil am Verarbeitungswert in einer Firma z. B.
normalerweise 40 %, so erhilt die Arbeiterschaft auch 40 %
der Steigerung des Verarbeitungswertes, wahrend 60 Y,
dem Kapital und der Unternehmerleistung zufallen. Wenn
z. B. urspriinglich fiir Roh- und Hilfsstoffe, Energie usw. in
einem bestimmten Zeitraum 150 000 Dollar aufgewendet und
fiir die Fertigerzeugnisse 200 000 Dollar erzielt wurden, so
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betrdgt der Wertzuwachs bzw. der Verarbeitungswert 50 000
Dollar, wovon 409, gleich 20 000 Dollar auf den Lohn ent-
fallen. Sinkt nun der Aufwand auf 140 000 Dollar bei einer
Erhéhung des Erléses auf 210 000 Dollar, dann steigert sich
der Verarbeitungswert um 20000 Dollar auf 70 000 Dollar.
Von dieser Steigerung erhélt die Mitarbeiterschaft einen An-
teil in Héhe von 409, gleich 8000 Dollar.

Die Verteilung dieses Ergebnisses soll nach der persdn-
lichen Leistung des einzelnen Mitarbeiters erfolgen. Rucker
empfiehlt 80% bar oder in Aktien des Betriebes auszuzahlen
und 209 einem Fond zuzufithren, der in Anspruch genom-
men werden kann, wenn Defizite entstehen.

Fiir die Angestellten hat Rucker eine besondere Form der
Leistungsmessung eingefiihrt, nach welchem die entfaltete
Initiative belohnt werden soll. Wenn z. B. bei gesteigertem
Umsatz die Zahl der Angestellten gleich bleibt oder sinkt, so
wird daraus eine Erfolgsbeteiligung errechnet. Gewinne aus
der Einfilhrung neuer Maschinen oder Produktions- oder
Verkaufsmethoden kommen nicht der Ertragsbeteiligung zu-
gute. Sie geben Veranlassung zu einer Verdnderung des
Verteilungsschliissels, bei dem die Mitarbeiterschaft mit-
wirkt.

Es wird auch hier auf eine verstdndnisvolle Mitarbeit aller
Beteiligten an der Durchfilhrung des Planes sehr grofien
Wert gelegt. Durch betriebliche Produktionsausschiisse, an
denen Vertreter der Unternehmensleitung und der Beleg-
schaft beteiligt sind, soll die reibungslose Zusammenarbeit
gesichert werden. Das Hauptgewicht dieser Mitarbeit liegt
auf innerbetrieblichem Gebiet. Jeder Mitarbeiter hat die
Moglichkeit, durch seine Mitwirkung den Betriebserfolg zu
seiném eigenen Vorteil zu steigern. Um das Verstdndnis und
die Bereitschaft der Belegschaft zu gewinnen und zu stei-
gern, legt Rudker auf ibersichtliche und leicht kontrollier-
bare, rechtsverbindliche Verhdltniszahlen besonderen Wert.

In den Vereinigten Staaten von Amerika arbeiten bereits
sehr viele Betriebée unterschiedlicher Branchen nach dem Sy-
stem von Rudker. Die Lohnsteigerung in den so organisierten
Betrieben betrug 10 — 159 . Sie konnte aufgrund nachweis-
lich besserer innerbetrieblicher Leistungen, Materialein-
sparung, sorgsamer Werkzeug- und Maschinenbehandlung,
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pinktlicherer und schnellerer Arbeit und reibungloserer
Zusammenarbeit ermoglicht werden. Aus verschiedenen Be-
trieben wird von einem Riickgang der Fehlschichten, von
einem Riickgang der Verluste durch achtlose Materialbehand-
lung und von einem Riickgang des Ausschusses durch frei-
willige Selbstkontrolle berichtet.

Auch fiir Deutschland ist die auf dem Leistungslohn gegriin-
dete Beteiligung der Arbeiter am gemeinsam erarbeiteten
Betriebsertrage zu bejahen. Damit soll die soziale Wandlung
unseres Gesellschaftsaufbaues vorangetrieben werden. Die
Form des Leistungslohnes 1d8t sich im allgemeinen nicht
schematisch erarbeiten, sie mu dem Wesen des einzelnen
Betriebes entsprechen. Wé&hrend der Ruckerplan von der
Leistungssteigerung bzw. der Kostensenkung im ganzen Be-
triebe ausgeht, den Ertrag auf den Lohnanteil des ganzen
Betriebes umlegt und dann auf die einzelnen Arbeiter und
Angestellten verrechnet, gehen andere Methoden von der
Kostensenkung an jeder Kostenstelle aus, andere legen die
Leistungssteigerung am Arbeitsplatz selbst zugrunde. Eine
Methode zur Erreichung und Errechnung von Leistungsloh-
nen wurde in jiingster Zeit von den Melitta-Werken®) in
Minden (Westf.) eingefithrt. Diese Methode mag kurz be-
schrieben werden.

Als das Ziel dieses Leistungssystems wird im ersten Satz
der betrieblichen Verlautbarung die Erhdhung des Einkom-
mens aller Mitarbeiter durch eine echte Leistungssteigerung
herausgestellt. Dieses Ziel darf nicht, wie eindeutig erklart
wird, durch Preiserhéhungen, sondern ausschlieBlich durch
die Leistungssteigerung der Gemeinschaft des Betriebes an-
gestrebt werden. Das Ergebnis einer solchen Leistungsstei-
gerung soll dann auch den betrieblichen Partnern in den rich-
tigen Anteilen zufallen.

Die Leistungssteigerung soll auf drei wichtigen Gebieten
angestrebt werden.

1. Arbeitsaufwand. Hier soll versucht werden, den
Zeitaufwand bei allen Produktionsvorgangen zu verringern;

2. Rohstoffaufwan d. Hier soll versucht werden, das
Rohmaterial besser auszunutzen, weniger Abfall entstehen
zu lassen und vor allen Dingen weniger AusschuB zu machen;
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3. Gemeinkostenaufwand. Hier soll bei allen
Kostenarten z. B. elektrischem Strom, Heizung, Verpackung,
Porto, Frachten, Telefon, — der Betrieb fiihrt im Betriebs-
abrechnungsbogen 60 Kostenarten auf — jede Ersparnismég-
lichkeit genutzt werden.

Die Hoéhe der Leistung auf diesen drei Gebieten wird an
Vergleichszahlen gemessen, die als Erfahrungswerte aus
der Vergangenheit ermittelt worden sind. Aus den Erspar-
nissen wird der Leistungslohn errechnet, der an die Mit-
arbeiter zur Verteilung gelangt.

Die damit getroffene Regelung wird als eine zusétzliche
Mafinahme angesehen, die zu dem bisher iiblichen durch die
Betriebsordnung festgelegten kollektiven Zuwendungen, z. B.
Unterstiitzung durch die Melitta-Hilfe, hinzutritt. Es wird
also hier in keiner Weise eine Schmaélerung bisheriger Zu-
wendungen zu Gunsten der neuen Ertragsbeteiligung vor-
genommen.

Es wird in der betrieblichen Verlautbarung unmifverstand-
lich darauf hingewiesen, daB die Einflihrung des Verfahrens
noch nicht gleichbedeutend sein mufl mit einem entsprechen-
den Erfolg. Es wird vielmehr die Kardinalfrage heraus-
gestellt: ,Wie kommen wir zu einer gesteigerten Leistung?”
Erst diese bringt die Anteile; ein Verfahren, daB dem ein-
zelnen ohne sein Zutun etwas in den Schof wirft, 1a8t sich
nicht erfinden. Intensive betriebliche Zusammenarbeit ist das
~Rezept”, das allein den Erfolg bewirkt. Um dafiir einen
Kernpunkt zu bilden, nach dem sich das betriebliche Leben
ausrichtet, ist ein ,Wirtschaftsrat* geschaffen worden, der
alle Vorgénge im Betrieb eingehend auf Rationalisierungs-
moglichkeiten untersuchen soll. Das ist eine neue wirksamere
Mafnahme, als sie das bestdurchdachte ,betriebliche Vor-
schlagwesen” zu bieten vermag. Die Leitung des ,Wirt-
schaftsrates” liegt in der Hand des Betriebsinhabers, der aus
den Reihen seiner Mitarbeiter einen stdndigen Vertreter be-
rufen hat. Der ,Wirtschaftsrat“ besteht aus folgenden, nach
fachlichen Gesichtspynkten gebildeten Unterausschiissen, die
jeweils unter dem Vorsitz eines nach Persénlichkeitswerten
ausgewahlten Leiters tagen:

1. Einkauf — Zur Untersuchung, ob die eingekauften
Waren zwedkentsprechend sind;
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2. Arbeitszeit — Zur Prifung des rationellen Krifte-
einsatzes einschlieBlich des wichtigen Gebietes der Hilfs-
und Nebenarbeiten;

3. Betriebsorganisation — Zur Priifung aller
organisatorischen Fragen wie innerbetriebliche Transporte
usw.;

4. Fertigung — Zur Priifung aller Fragen der flieBen-
den Fertigung, des Maschinen- und Vorrichtungswesens, der
Lagerhaltung usw.;

5. Fremdarbeiten — Zur Untersuchung der Not-
wendigkeit betriebsfremder Arbeiten;

6. Krankheit — Zur Zusammenarbeit mit Sozialpfle-
gern, Betriebsarzt und Unterstiitzungskasse.

Dariiber hinaus bestehen noch einige andere Unteraus-
schiisse, die fiir weitere Untersuchungen, z.B. der Energie-
kosten, sonstiger Gemeinkosten, fiir Verwaltungs- und Ver-
sandfragen zustdndig sind.

Jedem Fachmann ist durchaus gelédufig, daB das Einspielen
einer neuen Maschine im Betrieb, ebenso wie die Umstellung
eines Produktionsverfahrens aufgrund neuer Erkenntnisse
keine einfache Angelegenheit ist. Nicht anders liegen die
Dinge bei der Einrichtung eines Leistungslonnverfahrens.
Auch hier bedarf es der Spezialerfahrung und einer gewissen
natiirlichen Befdhigung. Wenn diese gegeben sind, entsteht
die Aufgabe, sich auf die Besonderheiten der betrieblichen
Apparatur, der Produktionsvorgdnge, des Rechnungswesens
und schlieBlich der Menschen einzustellen. So wird dann die
betriebsindividuelle Form entstehen. Aber auch dann ist der
Entstehungsproze8 immer noch nicht abgeschlossen. Jede
betriebliche Umstellung erfordert Zeit, Geduld und auf-
geschlossene Hingabe an die Sache. Solche innere Einstellung
*3rdert den Geist und hebt die Leistung. Beide sind Voraus-

stzungen fiir die Entstehung des ,Ertrages”, an dem der
. éinzelne dann teilnehmen soll.

Nach den kurzen Betrachtungen iiber praktische Anwen-
dungsbeispiele fiir die Erreichung und Errechnung des Lei-
stungslohnes, wie sie der Rudkerplan und das Melitta-
System darstellen, muB auf die grundsatzliche Bedeutung
hingewiesen werden, die der Leistungslohn fiir eine soziale
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Neuordnung sowohl im immateriellen wie im materiellen
Raum hat.

Wie auch immer die verschiedenen Errechnungsarten des
Leistungslohnes in der Praxis aussehen mégen, ein Grund-
satz gilt fir alle Systeme, ndmlich die gleichberechtigte und
gleichbedeutende Zusammenarbeit von Arbeitern, Betriebs-
vorgesetzten und Unternehmensleitung in den zwingend
zu errichtenden entsprechenden Arbeitsgremien — sie mégen
Betriebsausschiisse, Kommissionen, Wirtschaftsrdte oder mit
sonstigen Namen benannt werden. Wenn hier richtig mitein-
ander gearbeitet wird, kann mehr entstehen als nur Mit-
bestimmung der Arbeiter am Betriebsgeschehen, hier kann
zur Losung des Problems der menschlichen Gleichberech-
tigung und der menschlichen Gleichbewertung beigetragen
werden. In den Gremien wird der Arbeiter sich u. a. mit der
Rationalisierung seines Arbeitsplatzes befassen miissen, mit
den Fragen der Selbstkontrolle und Selbstkalkulation, die
damit eng im Zusammenhange stehen. Er wird sich aber
auch fiir die kréftesparende und gesundheitsiérdernde Ge-
staltung seiner Arbeit interessieren miissen. Diese Aus-
schuBtatigkeit verlangt daher, wenn sie materiell erfolgreich
sein soll, besseres Wissen und bessere Unterrichtung des
Arbeiters, infolgedessen wird man gemeinschaftlich sehr
bald an den Ausbau und die Erweiterung der betrieblichen
Ausbildungsmdglichkeiten herangehen miissen. Die enge
Zusammenarbeit in den Gremien wird bei allen Beteiligten
zwangsldufig groBeres Verstdndnis fiireinander auslosen und
damit zu einer wichtigen Quelle der Neuordnung der mensch-
lichen Beziehungen im Betriebe werden.

Im materiellen Raum ist zu beachten, daf die Konsum-
grundlage des Arbeiters iiber den Tariflohn niemals aus-
reichend verbessert werden kann. Diese Tatsache ist im We-
sen des Tariflohnes begriindet. Die tatsachliche Entwicklung
der Monatseinkommen der soziologischen Schichtungen in
Deutschland ist folgendermafien verlaufen®®):

.

Tabelle 14
1949 1950 1951 1952
Selbstindige 622,98 662,48 794,08 858,58
alle Arbeitnehmer 234,88 253,78 288,— 294~
Arbeiter 210,30 230,61 261,— 279,--
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Diese Tabelle muB im Zusammenhange gesehen werden
mit einer anderen, in der die Kosten des notwendigen monat-
lichen Bedarfs einer vierkdpfigen Arbeiterfamilie der Ein-
kommensgruppe von DM 200,— bis 300,— bzw. DM 240,—
bis 400,— dargestellt sind. Diese Kosten betrugen monatlich:

Tabelle 15

1949 = 273,94 DM
1950 = 285,43 DM
1951 = 328,87 DM
August 1952 = 367,87 DM

Der Vergleich beider Tabellen zeigt, daB die Ergdnzung des
Tariflohnes durch den Leistungslohn dringend notwendig ist,
um die sozialen Spannungen zu beseitigen, soweit sie in der
verschiedenartigen Einkommensentwicklung des selbstdndig
und unselbstdndig Tatigen in der Wirtschaft — anders aus-
gedriickt — im MifBverhéltnis des Reallohnes der breiten
Masse zum Steigen des Brutto-Sozialproduktes begriindet
sind.

Wenn die bisherigen Uberlequngen richtig sind, so bilden
die Neuordnung der menschlichen Beziehungen im Betriebe
und die Einrichtung des Leistungslohnes zwei Grundpfeiler
flir eine neue soziale Ordnung. Es widre bedeuisam zu wis-
sen, wie sich die deutsche Gewerkschaftsbewegung als Inter-
essenvertretung der organisierten Arbeiterschaft zu diesen
Problemkreisen stellt. Die meisten bisher bekannt geworde-
nen Stellungnahmen der Gewerkschaft gehen von einer Ge-
‘winnbeteiligung des Arbeiters aus. Da eine solche aber von
allen ernsthaften Sozialpraktikern abgelehnt wird, treffen
diese Stellungnahmen der Gewerkschaft im Grunde genom-
men ins Leere. Lediglich in der Mitte des Jahres 1952 wurde
auf einer Tagung des wirtschaftswissenschaftlichen Institutes
des DGB mehrfach gegen den Leistungslohn auf betriebsindi-
vidueller Grundlage polemisiert. Man lehnte die bisherigen
Wege rundweg ab, weil dadurch nach Auffassung der Ta-
gungsteilnehmer zu sehr der ,Betriebsegoismus” geférdert
werde, den sie als starksten Gegner der gewerkschaftlichen
Solidaritét glauben fiirchten zu miissen.

Der Begriff des ,Betriebsegoismus” gehort keinesfalls zur
grundsdtzlichen Begriffswelt der Gewerkschaften. Es gibt
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amerikanische Gewerkschaften, die sich sehr stark fiir die
Betriebsverbundenheit der Arbeiter einsetzen. Aber auch das
contrire System, der FDGB im Osten Deutschlands, sieht im
Betriebe die Wurzeln des Gewerkschaftsbundes und der In-
dustriegewerkschaften. Die Betriebsgewerkschaftsgruppe hat
im organisatorischen Aufbau des FDGB entscheidende Auf-
gaben.

Nun ist es keineswegs Aufgabe eines gewerkschaftlichen
Institutes, Gber die zuldssige Grenze des ,Betriebsegoismus”
zu entscheiden. In dem so vielschichtigen Wirtschafts-
geschehen der Gegenwart werden die Grenzen des ,Betriebs-
egoismus* durch zahlreiche Faktoren wirtschaftlicher, sozialer
und finanzieller Art bestimmt. Gerade die Bemiihungen, den
Leistungslohn zur Erh6hung der Produktivitat heranzuziehen,
lassen erkennen, daB von einem volkswirtschaftlich un-
erwinschten ,Betriebsegoismus* gar nicht die Rede sein
kann, sondern, da diese Art von ,Betriebsegoismus”, die
einen Beitrag zur Senkung der Produktionskosten bei gleich-
zeitiger Verbesserung des Reallohnes der Mitarbeiter an-
strebt, volkswirtschaftlich durchaus erwiinscht und sozial-
politisch unabdingbar notwendig ist.

Das Eigentum am Betriebe

Die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung des Eigentums
durch die Grundgesetze ist an anderer Stelle dieser Ausfiih-
rungen behandelt worden, ohne dabei die Tatsache in den
Vordergrund zu riicken, daB dem Eigentum fiir die Gemein-
schaft nicht nur institutionelle Bedeutung zukommt, sondern,
daB das Eigentum wls Faktor im Wechselspiel der mensch-
lichen Beziehungen eine sehr erhebliche politische Bedeutung
hat. Im sozialen Bereich wirkt sich diese Bedeutung als

~ sozialpolitische aus. Es ist sozialpolitisch von entscheidender
Wichtigkeit, ob das mit dem Eigentum verkniipfte Gefiihl der

278



Sicherheit, Geborgenheit, Unabhangigkeit und des Wohl-
standes bei dem einzelnen vorhanden ist oder nicht.

Wenn also Untersuchungen angestellt werden, ob und in
welchem Umfange dem Eigentumslosen die Beschaffung von
Eigentum ermdglicht werden soll, und wenn zu diesem Zweck
der Betrieb, in dem der Eigentumslose arbeitet, heran-
gezogen werden soll, so muBl zundchst aus der sozialpoli-
tischen Gesamtschau die Frage gestellt werden: ,Wem ge-
hort eigentlich der Betrieb?* Mit diesem Problem hat sich der
Evangelische Kirchentag, der Mitte 1952 in Stuttgart statt-
fand, ausfiihrlich beschiftigt. Das tragende Referat zu die-
sem Thema hielt Herr Dr. Otto Seeling®?). Aus diesem Refe-
rat seien zwei Abschnitte wortlich wiedergegeben, weil sie
eine gute Diskussionsgrundlage fiir die Bedeutung des Ei-
gentums, besonders des Privateigentums in der Wirtschaft,
im Bereich der Sozialpolitik abgeben:

» Was ist ein Betrieb'? Ein Betrieb' ist eine organische
Kombination von sachlichen und immateriellen Werten,
die durch sinnvollen Einsatz menschlicher Arbeit — gei-
stiger und koérperlicher — Giiter erzeugt, transportiert oder
verteilt. Ein Betrieb besteht somit aus einer sachlich-tech-
nischen Grundlage und einem Sozialkorper, ndmlich den
in ihm beschédftigten Menschen, der Betriebsgemeinschaft.
Der Betrieb hat einen wirtschaftlichen Zwedck zu erfiillen;
er untersteht daher in erster Linie 6konomischen Gesetzen.
Es kann kein Zweifel dariiber sein, daB die Sachwertgrund-
lage eines Betriebes seinem Eigentiimer gehort. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob es sich um eine physische oder juristi-
sche Person handelt. Andererseits kann auch kein Zweifel
dariiber bestehen, daf der Eigenttimer des Betriebes oder
der Betrieb als solcher niemals Eigentum an den Menschen
und ihren Kraften erwerben kann, die in diesem Betrieb
arbeiten. Diese Menschen haben die freie Verfiigung iiber
ihre Arbeitskraft und die volle Freiziigigkeit im Einsatz
derselben. Fiir die Dauer ihres Arbeitsverhéltnisses sind
sie Mitglieder der Betriebsgemeinschaft.

Jede menschliche Gemeinschaft, die von Bestand sein
soll, erfordert eine Ordnung von Rechten und Pflichten.
Die Rechte und Pflichten bestimmen sich nach dem MaBe
der Verantwortung, die der einzelne fiir diese Gemein-
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schaft tragt. Der Unternehmer als Eigentiimer eines Be-
triebes tragt die Verantwortung fiir die Erhaltung und Ent-
wicklung der sachlichen und technischen Grundlagen des
Betriebes und fiir den wirtschaftlichen Erfolg. Er trdgt die
Verantwortung dafiir, daB der Betrieb als Existenz- und
Arbeitsgrundlage den in ihm Beschéftigten erhalten bleibt
und, daB die Verpflichtungen dem Staate und der All-
gemeinheit gegeniiber ordnungsmaBig erfiillt werden.
Diese umfassende Verantwortung kann nur getragen wer-
den, wenn sie verbunden ist mit dem Recht der Verfiigung
und der Entscheidung. Bei der Verschiedenartigkeit der
Menschen, die eine Betriebsgemeinschaft bilden, in Bezug
auf Verantwortung, Leistung und Bewdhrung, kann es in
der Betriebsgemeinschaft nur einen hierarchischen Aufbau
geben, wenn die Aufgabe des Betriebes erfiillt werden soll,
mit dem geringsten Einsatz von Arbeit und Material mog-
lichst viele Giiter zu produzieren. Selbstverstdndlich kann
die Verfiigung und Entscheidung des Eigentiimers oder
Unternehmers nicht unumschrankt sein.”

In einem Punkte kann man mit Dr. Seeling voll einiggehen,
ndmlich in der Tatsache, daB, wenn neues Eigentum fir
Eigentumslose geschaffen werden soll, bestehendes Eigen-
tum nicht beeintrachtigt werden darf. In den Folgerungen
aber, die Dr. Seeling im sozialen Bereich zieht, basiert er in
der Vergangenheit, wéswegen er die sozialpolitische Seite
des Betriebseigentums tiberhaupt nicht sieht oder heraus-
stellt. Es ist keinesfalls so, daB der Unternehmer — und das
gilt grundsétzlich fiir jede Unternehmensleitung, gleichgiil-
tig, ob sie eine natiirliche Person ist oder fiir eine juristische
Person in Erscheinung tritt — sich heute darauf beschranken
kann, zu produzieren, gut zu verkaufen und seinen Betrieb
zu finanzieren. Es geht heute fiir den Unternehmer in erster
Linie darum, die sozialpolitischen Unterlassungen der Ver-
gangenheit wieder wettzumachen. Die Durchfiihrung dieser
Aufgabe ist mindestens ebenso wichtig, wie die 6konomische
Aufgabe des Betriebes. Es unterliegt doch keinem Zweifel,
daB die Masse der Unternehmer in der vergangenen Zeit
die sozialen MiBstinde aus eigener Initative nicht zu be-
seitigen in der Lage war, man lieB sich die sozialen Errun-
genschaften durch den Staat abzwingen®!). Wann wiére wohl
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bisher die Unternehmerschaft — von Einzelausnahmen ab-
gesehen — auf den Gedanken gekommen, den Lohndruck
von unten her abzufangen durch MaBSnahmen im eigenen
Verantwortungsbereich? Ein solches sozialpolitisches Denken
wire auch dem Unternehmen o6konomisch gut bekommen,
denn jede rechtzeitige und volkswirtschaftlich verniinftige
Lohnerhéhung wirkt sich durch Umsatzsteigerung auch giin-
stig auf die Unternehmungen selbst aus. Was hat die Unter-
nehmerschaft bisher getan, um die mangelhaften Kenntnisse
und das geringe Wissen des Arbeiters in volkswirtschaft-
licher, sozial- und finanzpolitischer Hinsicht durch entspre-
chende betriebliche oder iiberbetriebliche UnterrichtsmaB-
nahmen zu dndern oder zu verbessern?

Dadurch, daB die Unternehmerschaft vergaB, friihzeitig
Sozialpolitik zu treiben und rechtzeitig unter anderem eine
moderne Deutung des Eigentumsbegriffes vorzunehmen, ist
der Staat in das vom Unternehmer vernachlassigte Vakuum
eingesprungen.

Die Unternehmerschaft steht heute an einem Scheidewege.
Entweder sie tragt von sich aus wesentlich dazu bei, die Fra-
gen der aktuellen Sozialpolitik zu l6sen und die Personlich-
keiten im Arbeiter und Angestellten zu profilieren als Grund-
lage zur Besserung der menschlichen Beziehuugen im Be-
triebe und weiterhin die Ergdnzung der Eigentumsrechte im
Sinne der Eigentumslosen vorzunehmen, oder aber die Un-
ternehmerschaft iberldBt diese entscheidenden sozialpoli-
tischen Aufgaben dem Staat und seinen Funktiondren, die
‘diese Aufgaben dann zwangsldufig nur kollektivistisch 16sen
koénnen.

Man darf nicht vergessen, daB die Sozialpolitik am Ende
des vorigen Jahrhunderts auf ganz anderen Eigentumsbegrif-
fen fuBte als in der heutigen Zeit. Damals war die ge-
samte Volkswirtschaft viel reicher als heute, und auch dem
eigenstindigen Menschen waren gréBere Moglichkeiten ge-
geben. Man denke in diesem Zusammenhange daran, daB
der Reichtum an ungeheuren Bodenschdtzen in Europa und
Ubersee, der Reichtum der europédischen Kolonialepoche sich
auswirkte. Damals geniigte es, aus dem UberfluB der Zeit
heraus eine Sozialpolitik zu treiben, die der privaten Wohl-
tatigkeit im patriarchalischen Sinne nachgebildet war. Bei den
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Kollektivisten der damaligen Zeit bildete sich die Meinung
heraus, man brauche nur den Uberflu zu verteilen, um den
Bediirfnissen der Eigentumslosen gerecht zu werden.

Die Problemstellung der Sozialpolitik hat sich gewandelt.
Heute kommt es entscheidend darauf an, daB die sozialen
Rechte des einzelnen, nédmlich das Recht auf unabhédngiges
Leben, das Recht auf Menschenwiirde und Gleichberechti-
gung, das Recht auf auskémmlichen Reallohn im Aufgaben-
bereich der Unternehmung mitverankert werden miissen, Die
Ergédnzung der politischen Freiheitsrechte durch das Korrelat
der wirtschaftlichen und sozialen Freiheitsrechte ist die
eigentliche Aufgabe des modernen Unternehmers, da im
Unternehmen alle Voraussetzungen und Werkzeuge fiir die
Erfiillung einer sozialen Neuordnung auf der Grundlage der
Umgestaltung der menschlichen Beziehungen und der neuen
Deutung des Eigentums vorhanden sind und sich auswirken
konnen. Werden diese Entwicklungsmoéglichkeiten verkannt,
dann geschieht das, was Russel W. Davenport sehr eindeutig
formuliert hat?). ,Wenn die Unternehmer darauf bestehen,
sich vom Gebiet dieser Rechte fernzuhalten und sich nur mit
den Mdirkten zu beschéftigen, ist die einzige Antwort, die
eine demokratische Gesellschaft geben kann, die des Staats-
sozialismus.*

Der eigentliche Drehpunkt der heutigen Sozialpolitik liegt
in der Umschaltung der sozialen Initiative vom Staat auf den
Unternehmer. Die zentrale Frage aus der sozialpolitischen
Gesamtschau lautet also nicht: ,Wem gehort der Betrieb?”,
weil das Eigentum am Betriebe — von den kollektivistischen
Wiinschen abgesehen — in keiner Weise beeintrichtigt wer-
den soll, sondern sie lautet: ,Welche sozialpolitischen Pflich-
ten ergeben sich neben den 6konomischen und sozialen Auf-
gaben des Betriebes zwingend aus dem Eigentum am Be-
triebe?”

Nachdem die Stellung des Unternehmers im sozialpoliti-
schen Raum umrissen wurde, ist es notwendig, zu iliberpri-
fen, wie sich der Asbeiter zur Frage der Arbeiter-Eigentums-
anteile am Betriebe verhilt. Haufig wird der Einwand ge-
macht, daB der Arbeiter an der Schaffung eigenen Eigentums
viel weniger interessiert sei, als man erwarten diirfe, sonst
héitten die Arbeiter die gebotenen Gelegenheiten, es zu er-
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werben, energischer benutzt. Man fiihrt an, daB Krupp auf
dem Hoéhepunkt der Inflation von 1922/23 eine Viertelmilli-
arde Aktien seinen Arbeitnehmern zum Kauf angeboten
habe, sogar mit dem Hinweis, daB diese Papiere ihren Wert
behielten, wdhrend alles andere Papier wertlos wiirde. Er
hatte einen vollstindigen MiBerfolg, was umso bemerkens-
werter ist, als in seinen Betrieben ein besonders gutes Ver-
trauensverhdltnis zwischen Leitung und Belegschaft herrschte.
Es wird weiter argumentiert, daB der geringe Erfolg der Sie-
mens-Unternehmungen mit der Herausgabe von Gratis-Ak-
tien fiir die Arbeitnehmer nach den bisherigen Erfahrungen
héitte vorausgesehen werden konnen, denn man schétzt, daB
allein in den ersten Wochen nach der Herausgabe mehr als
zwei Drittel dieser Aktien verkauft wurden.

Wenn der Arbeiter also Eigentumsanteile ablehnt, so tut
er es deswegen, weil er die Notwendigkeiten und die Még-
lichkeiten des Eigentums fiir sich selbst mangels eigener Er-
fahrung nicht kennt. Hier darf eingeschaltet werden, da man
die Kollektivbezeichnung ,die Arbeiter* kaum anwenden
kann, da es natiirlich auch zahlreiche Arbeiter gibt, die sich
Eigentum schaffen wollen. Die katholische Arbeiterbewegung
(KAB) behauptet®), daB der iiberwiegende Teil der deutschen
Arbeiterschaft den Willen zur Eigentumsbildung habe, und
daB die bisherigen Moglichkeiten der Eigentumsbildung liber
Sparkassen, Bausparkassen und Banken nicht ausreichen. Die
KAB sagt weiter, daf der Arbeiter sich auf direkte Weise am
Volksvermégen und — soweit moglich — an der Substanz

"seines Betriebes beteiligen wolle. Es ist auch anzunehmen,
daB es in der Arbeiterschaft ebenso kluge wie torichte, fort-
schrittliche wie riickschrittliche, eigenstdndige wie nicht-
eigenstindige Arbeiter gibt, und es ist nicht einzusehen,
warum man nur die Meinung des einen Teils fiir alle gelten
lassen soll. Die Ablehnung der Eigentumsanteile am Betriebe
durch den Arbeiter ist durchaus kein Argument gegen das
Miteigentum, sondern ein Beweis fiir die mangelhafte Aus-
bildung und Unterrichtung des Arbeiters in volkswirtschaft-
licher, gesellschaftlicher und finanzieller Hinsicht. Hier muB
durch entsprechende UnterrichtsmaBnahmen schnellstens
Wandel geschaffen werden und die bessere Ausbildung der
Arbeiter ist auch ein Hauptanliegen der Gewerkschaften in
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allen Landern, das gar nicht intensiv genug geférdert werden
kann.

Wie dringend und beschleunigt die bessere Ausbildung
der Arbeiter in die Hand zu nehmen ist, beweist das Ergeb-
nis einer Konferenz des Landesbezirks Nordrhein-Westfalen
des DGB, die Mitte Februar 1953 in Dortmund stattfand und
an der Delegierte von rund 2,1 Millionen Mitgliedern des
Gewerkschaftsbundes teilnahmen®?). Auf dieser Konferenz
wurde u. a. ein bemerkenswerter Beschluf gegen den ,MiB-
brauch betrieblicher Sozialpolitik" gefafBit. In letzter Zeit, so
heifit es in dem BeschluBl, werde auf der Unternehmerseite
versucht, die betriebliche Sozialpolitik zum ,Spaltungswerk-
zeug gegen die organisierte Arbeitnehmerschaft auszubauen"”.
Vom Werkkindergarten iiber den Werksportverein bis zur
Werksterbekasse reiche der Versuch, Betriebsbindung und
Betriebsabhédngigkeit zu schaffen. Der betriebliche Gruppen-
egoismus solle die Arbeitnehmerschaft teilen. Die Konferenz
fordert deshalb den Bundesvorstand des DGB auf, gewerk-
schaftliche GegenmaBnahmen zu iiberlegen, u. a. werden ge-
nannt: Verstirkung des gewerkschaftlichen Funktiondrskor-
pers in den Betrieben und Pflege des Gedankens der Soli-
daritat.

In einem Punkte kann man dem Beschlusse zustimmen, in
welchem er sich gegen eine libertriebene betriebliche Sozial-
betreuung wendet. Auf diesem Gebiet wird heute hdufig zu-
viel des Guten getan. Wenn ein Unternehmen zu weit in die
Vorrechte des einzelnen Arbeiters eingreift, nutzt es damit
weder dem Betreffenden noch sich selbst. Soziale Betriebs-
betreuung ist nur dann sinnvoll, wenn die sozialen MaBnah-
men den Willen des einzelnen zu weiterer eigener Entwick-
lung starken und nicht schwédchen. Zu den iibrigen Punkten
des Beschlusses mufl aber doch gesagt werden, da8 die heu-
tigen freiwilligen Sozialleistungen eine wesentliche Erhé-
hung des Reallohnes der betreffenden Arbeiter bedeuten,
und daB es geradezu widersinnig ist, von bestimmten Arbei-
tern zu verlangen, auf die Erhéhung ihres Reallohnes zu ver-
zichten, um die Solidaritdt der organisierten Arbeiterschaft
nicht zu geféhrden.

Die Forderung der sogenannten Solidaritdt der organisier-
ten Arbeiterschaft ist sicher nicht das geeignete Mittel, die
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sozialen Enttduschungen zu vermindern. Offenbar herrscht
in deutschen Gewerkschaftskreisen noch nicht geniigend Klar-
heit dariiber, daB der Begriff der Arbeiter-Solidaritdt fiir das
Leben des Arbeiters selbst verhdltnismaBig unwesentlich ist.
Schon im Betriebe beschrénkt sich die Solidaritdt lediglich
auf das horizontale Verhaltnis der Arbeiter zueinander und
nebeneinander, viel entscheidender aber ist das vertikale
Verhiltnis. In vertikaler Hinsicht hat z. B. der gelernte Ar-
beiter (Handwerker) unter sich noch ungelernte Arbeiter,
Hilfsarbeiter, Lehrlinge usw. und tiber sich Werkfihrer,
Werkmeister, Abteilungsleiter usw. Es bedarf keines beson-
deren Beweises, daf die vertikale Bindung des Arbeiters im

- Betriebe fiir ihn selbst viel einschneidender ist als die hori-

" zontale Bindung der Solidaritdt. Auch im auBerbetrieblichen
Leben des Arbeiters ist die horizontale Bindung die un-
wesentlichste. Schon das Familienleben kennt auch die ver-
tikale Bindung, nach unten hin die Kinder und Kindeskinder,
nach oben hin die Eltern und Grofeltern. Die Lebensfithrung
des Menschen kennt neben den vertikalen und horizontalen
Bindungen noch zahlreiche diagonale Bindungen, die sich aus
den personlichen Interessen des einzelnen ergeben koénnen,
wie z. B. geistige oder sportliche Interessen snwie Bindun-
gen aus Liebhabereien z. B. Kleingértnerei, Briefmarkensam-
meln u. d. Solche Bindungen wirken sich héufig viel starker
aus als die Bindung der Solidaritat, denn neben ihm stehen
noch andere Verbraucher, deren Lebensstandard viel gerin-
ger ist als derjenige des in Lohn und Arbeit befindlichen Ar-
beiters. Wenn man den Gedanken der Solidaritét konsequent
zu Ende denkt, dann miifite man sogar die Solidaritat der
Flichtlingsarbeiter gegen die einheimischen Arbeiter billi-
gen, denn die Daseinsgrundlagen beider sind auch heute noch
so verschieden, daB eine differenzierte Tarifentlohnung denk-
bar widre. Die Meinung, man kénne durch horizontale Bin-
dungen der Solidaritdt die Wirkung der vertikalen oder dia-
gonalen Bindungen aufheben, oder auch nur wesentlich ver-
andern, ist ein TrugschluB. Hier zeigt sich deutlich, daB auch
von der Wissenschaft her die Stellung des Menschen zu sei-
ner Umwelt viel tiefgreifender untersucht und bestimmt wer-
den muB, als dies bisher geschehen ist,
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Der GewerkschaftsbeschluB beweist mit aller Eindringlich-
keit, wieviel fiir die Unterrichtung und Ausbildung des Ar-
beiters getan werden muB, um ihn in Zukunft vor solchen
grotesken Gedankengédngen zu bewahren. In einem Referat
der zehnten Konferenz iiber Wissenschaft, Philosophie und
Religion in New York bezeichnete der bekannte Psychologe
Prof. Rudolf Allers die mangelnde Bildung als eine der we-
sentlichen Hemmungen des gegenseitigen und sozialen Ver-
stehens. Dabei handele es sich nicht nur um die Bildung der
Jugend, sondern auch, und vor allem, um die Bildung der
Erwachsenen, deren Bildungsméngel ,mehr Schaden anrich-
ten als die jlingere Generation jemals imstande sein wird,
gutzumachen”.

Wenn nun durch bessere Unterrichtung des Arbeiters,
durch Herstellung verniinftiger menschlicherBezie-
hungenim Betriebe und durca EinfiihrungdesLei-
stungslohnes zum Tariflohn als Erhhung des Real-
lohnes des Arbeiters die Voraussetzungen fiir einen sozialen
Fortschritt geschaffen sind, steht im Mittelpunkt der Betrach-
tung als weitere Kernaufgabe einer sozialen Neuordnung die
Schaffung von Eigentumsanteilen des Ar-
beiters am Betriebe. Zur Beurteilung dieses Fragen-
komplexes bieten sich sofort drei Fragen an:

1. Warum braucht der- Arbeiter Eigentumsanteile am Be-

trieb?

2. Welche Form sollen diese Eigentumsanteile haben?

3. Wie sollen diese Eigentumsanteile finanziert werden?

Ehe die Griinde untersucht werden, warum der Arbeiter
in Deutschland Eigentumsanteile am Betrieb braucht, dient es
der Vertiefung der Frage, wenn zunéchst eine Uberschau
iber diejenigen Planungen und Entwicklungen gegeben wird,
die in anderen Landern der westlichen Welt auf diesem Ge-
biet in Gang gekommen sind.

In Frankreich griffen in der Zeit nach dem letzten
Kriege etwa 2500 Unternehmer die Frage der Arbeiterbetei-
ligung am Betriebe auf und erzielten im allgemeinen gute
Erfolge. Bemerkenswert ist, daB auch ein halbsozialisiertes
Werk in Frankreich, ndmlich das Automobilwerk Berliet in
Lyon, das Prinzip der Arbeiterbeteiligung eingefiihrt hat.
Dieses Werk wurde nach dem Zusammenbruch zunéchst von
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der Arbeiterschaft iibernommen, doch setzte sich das leitende
Personal nach einem Streik gegen die kommunistische Arbei-
terschaft durch. Der Betrieb wird heute in der Form einer
Aktiengesellschaft unter Beteiligung der Belegschaft und des
Privat-Kapitals betrieben. Der Gewinn wird zwischen Kapital
und Arbeit geteilt; der Verwaltungsrat von zwdlf Mitglie-
dern umfaBt drei Vertreter des Staates, drei des beteiligten
Privatkapitals und sechs aus der Belegschaft.

InItalien breitet sich die Bewegung des Leistungsloh-
nes und der Arbeiterbeteiligung laufend aus, wobei beson-
ders der Textil-Industrielle Gaetano Marzotto als Bahnbre-
cher vorangeht.

In der Schweiz wurden mit der Einfilhrung der Arbei-
teraktie keine iiberzeugenden Erfolge erzielt, wéhrend
GroBbritannien die Bewegung einer neuen sozialen
Ordnung lberhaupt nur sehr langsam férdert. Hierbei spie-
len die grundsétzlich konservative Einstellung des Englan-
ders einerseits und die blockierenden Sozialisierungs-Experi-
mente andererseits eine sehr hemmende Rolle.

Inden VereinigtenStaatenvon Amerika hat
sich eine Vereinigung fiir Gewinnbeteiligung (Profit Sharing
Council) gebildet, der heute mehr als 20 000 Betriebe mit
iber 7 Mill. (von insgesamt 61 Mill.) Beschaftigten angehé-
ren. Diese Bewegung breitet sich trotz gelegentlicher Riick-
schldge immer weiter aus und man kann sagen, da8 sich die
Zahl der gewinnbeteiligten Arbeiter seit 1946 etwa verdop-
pelt hat. Der Griinder dieser Vereinigung, Professor Robert
Hartmann®), kennzeichnet die Bewegung mit folgenden
Worten: ,Wir betrachten Profit Sharing als eine Methode,
welche die Vorteile und Verantwortlichkeiten des freien
Unternehmertums auf jeden Teilnehmer im Produktions-
prozeB ausdehnt — bei ,jeden” meine ich jeden, vom Gene-
raldirektor bis zum Laufburschen —, und die deshalb aus dem
sogenannten Kapitalismus, ndmlich dem der wenigen, einen
echten Kapitalismus macht, nédmlich den fiir alle. Wir sagen
immer, es ist nicht wahr, daB der Kapitalismus im Absterben
ist, er hat im Gegenteil — sozialpolitisch gesehen — noch gar
nicht angefangen. Ein System kann erst dann kapitalistisch
genannt werden, wenn alle Produktionsteilnehmer Kapita-
listen sind.”

287



An anderer Stelle sagt Hartmann: ,Deshalb haben wir als
Kernsatz in die Prinzipien-Erklarung der Profit-Sharing-Or-
ganisation im zweiten Artikel den folgenden Satz aufgenom-
men: ,Die Vereinigung erkennt als den Mittelpunkt des Wirt-
schaftslebens die menschliche Person”. Nicht unpersonliche
sogenannte ,Gesetze”, nicht leblose sogenannte ,Giiter*,
sondern der Mensch als Mensch ist die treibende Kraft und
der Sinn und Zweck des Wirtschaftslebens. Der Mensch ist
nicht untergeordnet unter Vorgédnge und Prozesse, und schon
gar nicht unter andere Menschen, sondern Herr seines eige-
nen Geschicks.

In den Vereinigten Staaten von Amerika haben sich zur
Erreichung einer neuen sozialen Ordnung zahlreiche Pldne
entwickelt.

1. Direkte Gewinnanteilpldne. Dazu gehoren der Kassa-
oder Bar-Bezahlungsplan (cash plan), die Lohn oder Ge-
haltsdividende (wage dividende), der Aktienbesitzplan
(stock owner ship) und der Trustplan (trust plan).

2. Indirekte Gewinnanteilspldne. Hierzu gehéren der Pen-
sionsplan, der garantierte jdhrliche Lohn, der Produk-
tions- (Ertrags- oder Ergebnis-) Beteiligungsplan, der
Ersparnisbeteiligungsplan und der Cooperativplan.

3. Verwandte Methoden. Dazu gehoren besondere Fiir-
sorgeeinrichtungen fiir die Beschéaftigten (Lebens-, Kran-
ken-, Unfallversicherungen usw.). Mitverwaltung ist mit
beinahe jedem Profit-Sharing-Plan verbunden, aber auf
betrieblicher und nicht auf auBerbetrieblicher Grund-
lage. Es ist ein ganzes System der Beschiftigten-Mit-
verwaltung, das ,multiple management” entstanden.

Charakteristisch ist fiir die amerikanische Entwicklung, dafB
sie nicht vom rationalen Denken ausgeht, sondern vom reli-
giosen. Man sagt, daB der Kern der Profit-Sharing ganz ein-
fach angewandte Religion sei. ,Tue anderen, was du willst,
das sie dir tun”. Die Bewegung will das Beste, was im Men-
schen ist, mobilisieren.

Im groBen und ganzen kann man sagen, daB die amerika-
nische Profit-Sharing-Bewegung immer mehr im Begriff ist,
sich in der amerikanischen Industrie durchzusetzen. Hier tref-
fen sich neuzeitliche Unternehmer mit neuzeitlichen Gewerk-
schaften, die den Lebensstandard des Arbeiters fiir wichtiget
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halten als den Klassenkampf und die aus diesem Gedanken
entspringende Klassensolidaritdt. Die meisten jiingeren Ge-
werkschafter wie z. B. Walter Reuther, der Prdsident der
CIO, setzten sich deshalb auch fiir geeignete Methoden der
Zusammenarbeit auf der Grundlage der Profit-Sharing-An-
schauungen ein. Es ist deshalb zur Regel geworden, daB Art
und Umfang der Gewinnbeteiligung von den Gewerkschaften
mit den Unternehmern ausgehandelt und nicht von letzteren
diktiert werden.

Als besondere Art des Profit-Sharing wird von zahlreichen
Aktiengesellschaften versucht, ihrer Belegschaft — nicht nur
den leitenden, sondern auch den mittleren Arbeitern und An-
gestellten — Aktien zu Vorzugsbedingungen anzubieten.
Hier ist die Ertragsbeteiligung keine direkte, sondern kommt
in den Dividenden zum Ausdruck. Die Arbeitnehmer miissen
sich jedoch verpflichten, diese Aktien nicht zu spekulativen
Manévern zu gebrauchen. Auch diese Form der sozialen
Neuordnung nimmt einen stindig wachsenden Umfang in
den Vereinigten Staaten an. Als Einzel-Beispiel darf die Bell
Telephone Company erwéhnt werden, bei welcher in den
Hénden von 250000 ihrer 650 000 Beschéftigten sich 20 %
des Aktienkapitals befindet. Der Anteil der Beschaftigten-
Aktien wichst langsam aber stetig.

Besonders interessant verlaufen die Neuordnungsbestre-
bungen in den lateinamerikanischen Staaten, wo die 145 Mil-
lionen Einwohner der 20 mittel- und siidamerikanischen Lén-
der durch die starke Einwanderung aus Europa seit Jahr-
zehnten die wesentlichsten europdischen Sozialbegriffe ken-
nengelernt haben. Die Bestrebungen, zu Sozialreformen zu
kommen, wurden von Dr. Tabor®®), einem guten Kenner Siid-
amerikas, ausfiihrlich beschrieben. Seine Beobachtungen sind
den folgenden Ausfilhrungen zugrunde gelegt.

Von den lateinamerikanischen Staaten haben lediglich
Mexiko, Venezuela, Peruund Chile bisher eine
staatliche Initiative entwidkelt, um sich mit der Forderung
der Arbeitnehmer nach einem Mitbestimmungsrecht und
einer Mitbeteiligung in den Betrieben auseinanderzusetzen.
In Mexiko und Peru enthalten die Verfassungsbestimmungen
konkrete Anweisungen, aber nur die Regierung in Lima hat
zu Beginn des Jahres 1949 eine obligatorische Einfithrung der
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Gewinnbeteiligung der Arbeiter beschlossen. In Mexiko ist
die verfassungsméBig vorgeschriebene Gewinnbeteiligung
noch nicht durch Verwaltungsanordnungen ergénzt. In den
verstaatlichten Eisenbahnen- und Petroleum-Gesellschaften
werden lediglich Gratifikationen an die Arbeiter und Ange-
stellten aus dem Reingewinn bezahlt. Ein General-Gesetz
iiber Rechte und Pflichten der Handelsgesellschaften (vom
Juni 1934) ermoglicht zwar die Bildung von Unternehmen
mit Arbeiter-Aktien nach dem Vorbild des franzésischen Ge-
setzes vom 28. April 1917, aber nur je eine Gesellschaft der
Metall- und Diingemittel-Industrie in Mexiko-Stadt und Ja-
lisco hat nicht besonders erfolgversprechende Versuche da-
mit unternommen. In Venezuela bestimmen Arbeitsgesetze,
daB Betriebe mit iber 25 Beschéftigten ihre Arbeitnehmer
am Reingewinn beteiligen miissen. Venezuela hat 1938 diese
Bestimmungen reglementiert und mit der Anwendung be-
gonnen, wobei man jedoch auf einen derartig starken Wider-
stand der groBeren Unternehmen, besonders derjenigen in
den Handen ausldndischer Kapitalisten, gestoSen ist, dal
man Uber ein System unbedeutender Jahresgratifikationen
nicht herausgekommen ist. Das chilenische Gesetz sieht vor,
daB Aktiengesellschaften, die 6 9, ihres einbezahlten Kapi-
tals als ,Arbeiter-Aktien" einem Arbeiter-Syndikat des Un-
ternehmens abtreten, zu keiner Gewinnbeteiligung der Ar-
beitnehmer verpflichtet sind. Diese Anregung haben bisher
nur zwei Textil-Untéernehmen in Santiago de Chile und Con-
cepcion aufgenommen. Nach Ansicht dieser beiden Firmen
sind die gemachten Erfahrungen nicht gerade ermutigend, da
das System nach und nach zu Einmischungen der Arbeiter in
die Leitung der Betriebe und damit zu Stérungen wirtschaft-
licher und technischer Art gefiihrt hat, sodaB es kaum zur
Losung der Spannungen zwischen Kapital und Arbeit emp-
fohlen werden kann.

In den letzten vier Jahren sind in den Parlamenten in
Argentinien, Chile, Peru und Uruguay ver-
schiedene Gesetzesprojekte vorgelegt worden, in denen ver-
sucht wird, den Fragenkomplex der Mitbestimmungs- und
Mitbeteiligungsrechte der Arbeitnehmer in gréBeren Unter-
nehmungen durch staatliche Initiative zu regeln. Die Vor-
schldge sehen grundsétzlich eine obligatorische Ldsung in
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allen Unternehmen vor, deren Mindestkapital 500 000 Peso
betrdgt (ein argentinisches Projekt will sich sogar mit einem
Kapital von 250 000 Peso begniigen). Im allgemeinen wird die
stufenweise Ablosung eines Teiles oder der ganzen Kapital-
Aktien durch Mitarbeiter-Aktien angestrebt, wobei den Un-
ternehmen eine steuerliche Vorzugsbehandlung durch den
Staat zugesichert wird, die aber in keinem Projekt ndher
umschrieben wird. Wahrend die argentinischen und perua-
nischen Vorschlige eine korporative Mitbeteiligung vor-
sehen, sprechen sich Chile und Uruguay fir personlich lau-
tende Mitarbeiter-Aktien aus. Das Mitbestimmungsrecht der
Arbeitnehmer wird im Verhéltnis zur Anzahl der vorhande-
nen Mitarbeiter-Aktien geregelt, die nach einem Projekt zum
Nennwert, nach anderen Vorschldgen zum Durchschnittsbor-
senwert des letzten Geschiftsjahres libernommen werden
konnen.

Wesentlich erfolgreicher sind die auf private Initiative hin
in einigen stidamerikanischen Ldndern gemachten Versuche
verlaufen, den Arbeitnehmern das Mitbeteiligungsrecht zu
gewdhren, zumal man hierbei das Prinzip der Mitarbeiter-
Aktie in Ablosung der Kapital-Aktie in verschiedener Form
angewandt hat. Eine kolumbianische Textil-Aktien-
gesellschaft in Medellin mit einem Stammkapital von 30 Mil-
lionen Peso hat seine mehr als 8000 Arbeiter zur Griindung
einer ,Arbeitnehmer-Korporation” veranlaBt, welcher 40 %
der Kapital-Aktien zur Verfligung gestellt wurden, um sie als
Mitarbeiter-Aktien zu erwerben. Die Ubernahme erfolgt mit
dem Kapital der Korporation, das aus Ersparnissen der Mit-
glieder und Jahresgratifikationen des Unternehmens gebil-
det wird. Interessant ist dabei, daB ihr auch die Inhaber der
Kleinverkaufsgeschafte angehéren koénnen, wenn sie aus-
schlieBlich Produkte der Firma verkaufen. Im Verhédltnis der
jeweiligen Mittel der Korporation werden die Kapital-Aktien
in Mitarbeiter-Aktien umgewandelt, mit gleichen Rechten und
Pflichten, sodaB auch Arbeitnehmer nach und nach in dem
Direktorium des Unternehmens sitzen konnen, also die Frage
des Mitbestimmungsrechtes gelost wird. Finf Jahre nach
Griindung der Korporation — das Experiment wurde Ende
1946 begonnen — wird die Dividende der Kapital-Aktie nicht
mehr als 67 betragen, um durch Uberweisung der iiber-
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schieBenden Dividende an die Korporation die Ubernahme
von Mitarbeiter-Aktien zu beschleunigen. Die Arbeitnehmer-
Korporation — nicht der einzelne Arbeiter und Angestellte
— ist also Mitteilhaberin des Unternehmens und verteilt
nach einem Schliissel gemaB Spareinlage, Beschaftigungs-
dauer und Lohnhéhe die auf die vorhandenen Mitarbeiter-
Aktien entfallenden Dividenden.

Eine &hnliche Form der korporativen Arbeitnehmer-Mit-
beteiligung ist von einer argentinischen Telefon-Gesellschaft
in Buenos Aires im Jahre 1947 eingefiihit worden, indem
259 der Kapital-Aktien und aller zukiinftigen Neu-Aktien
ebenfalls einer Personal-Korporation zum Erwerb angeboten
wurden.

Ein brasilianisches Konfektions-Unternehmen in
Rio de Janeiro hat im Jahre 1942 begonnen, persénlich lau-
tende Mitarbeiter-Aktien von je 1000 Cruzeiro Nennwert
auszugeben. Diese konnen bis zur Hohe eines Viertels des
20 Millionen Cr. betragenden Stammkapitals von allen min-
destens 2 Jahre beschéftigten Arbeitnehmern erworben wer-
den. Durch jéhrliche Gratifikationen erleichtert das Unter-
nehmen die Ubernahme der Mitarbeiter-Aktien, die minde-
stens 7 9, Dividende erhalten und alle Rechte und Pflichten
der ordentlichen Kapital-Aktien haben. Ihre Besitzer kénnen
von der Firma Darlehn bis zum vollen Wert der Mitarbeiter-
Aktien erhalten, doch miissen diese halbjahrlich durch Zah-
lung eines normalen Zinssatzes erneuert werden. Bis Ende
des Jahres 1948 waren 2,2 Millionen Cr. an Mitarbeiter-
Aktien von dem Personal iibernommen worden, d. h. etwas
mehr als 30 7, des eingezahlten Aktien-Kapitals. Fast 85 %
der Arbeitnehmer waren damit an dem Unternehmen direkt
beteiligt, das im Geschéftsjahr 1948/49 8 9 Dividende auf
alle Aktien gleichméBig ausgeschiittet hat.

An zahlreichen praktischen Einzel-Beispielen lieBen sich
Erfolge und MlBerfolge dieses Fragenkomplexes aufzeigen.
Da zahlreiche Einwinde sowohl von seiten der Aktien-Be-
sitzer als auch von seiten der Arbeitnehmer-Organisationen
erhoben wurden, hat sich die Christlich-Soziale Bewegung
Siidamerikas damit ausfiihrlich beschéftigt. Auf ihrer Juli
Tagung des Jahres 1949 in Montevideo hat eine Aussprache
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der Vertreter der angeschlossenen Parteibewegungen in Co-
lumbien, Peru, Chile, Argentinien, Uruguay und Brasilien
zu der allgemeinen Uberzeugung gefiihrt, daB sich das Prin-
zip des Mitbestimmungs- und Mitbeteiligungsrechtes der
Arbeitnehmer zunéchst auf der Basis der privaten Initiative
durchsetzen miisse, wobei allerdings der Staat die Einfiihrung
durch entsprechende Steuererleichterungen férdern solle. Wo
eine obligatorische Regelung nicht umgangen werden kénne,
miiBte sie auf Aktiengesellschaften (S. A.), Kommanditgesell-
schaften auf Aktien und Gesellschaften mit beschrinkter Haf-
tung (R.L.) beschrénkt werden, deren Stammkapital eine
Mindesthohe von 3—4 Mill. Peso aufweisen. Es wurden Be-
rechnungen vorgelegt, daB in diesem Falle in den ABC-Staa-
ten 15—18 7, aller Industrie- und Handelsunternehmungen
erfait wiirden, die 45—50 9, aller Arbeitnehmer beschéftigen
und 60—65 % aller Produktionswerte der drei Lander her-
stellen. Auf Grund der Ergebnisse der Aussprache hat sich
dann die Christlich-Soziale Bewegung Siidamerikas auf ein
Projekt geeinigt, das der argentinische Prof. Cesar Belaunde
(Buenos Aires) ausgearbeitet hat, und das in seinen Grund-
ziigen folgende Regelung vorsieht:

1. Vom Reingewinn werden 109 dem gesetzlichen Re-
servefonds iiberwiesen; vom verbleibenden Reingewinn wird
eine Dividende in Hoéhe des doppelten Durchschnitts-Zins-
satzes der langfristigen Staatspapiere im abgelaufenen Ge-
schéftsjahr auf das eingezahlte Kapital einschlieBlich der Re-
serven ausgeschiittet. Der dann verbleibende Uberschufl des
Reingewinnes wird zur Halfte an alle Arbeiter, Angestellte,
Geschéftsfithrer und Direktoren verteilt, soweit sie langer
als ein halbes Jahr im Unternehmen tétig waren. Die andere
Halfte wird zur Erhohung der Dividende der Kapital-Aktio-
nédre, Gewédhrung einer 3% igen Tantieme an die Geschafts-
leitung, fiir auBerordentliche Riicklagen oder andere Zwedke
gemdB den Statuten oder Versammlungsbeschliissen be-
stimmt.

2. Die Verteilung derjenigen Gewinnhélfte, die den Arbeit-
nehmern gegeben wird, wird in der Form von Mitarbeiter-
Aktien vorgenommen, indem zu diesem Zwedcke Kapital-
Aktien nach dem Besitzalter oder durch Auslosung abgetre-
ten werden. Diese Ablosung erfolgt durch Zahlung des Nenn-
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wertes und einer Anteilquote aus dem Kapital-Reservefond
an den Besitzer, dessen Aktie nunmehr Mitarbeiter-Aktie im
Eigentum eines Arbeitnehmers wird.

3. Jede Mitarbeiter-Aktie ist nominell und nicht libertrag-
bar, sie hat alle Rechte und Pflichten der Kapital-Aktie ein-
schlieBlich der Teilnahme an der ordentlichen Dividende und
in der Geschéftsfiihrung. Soweit der auf jeden Arbeitnehmer
entfallende Betrag noch nicht zum Erwerb einer Mitarbei-
ter-Aktie ausreicht, bleibt er als , Anzahlung” auf einem Son-
derkonto als ,Kapital" stehen und erhdlt dementsprechend
einen Anteil an der Dividende. Scheidet der Anwarter auf
eine Mitarbeiter-Aktie aus dem Unternehmen aus, so steht
ihm die Auszahlung seines angezahlten Betrages zu, verlaBl
ein Mitarbeiter-Aktiondr die Firma, so kann er seine Aktie
entweder einem anderen Arbeitnehmer abtreten, der zur Er-
gdnzung seiner Anzahlung dann ein Darlehn des Unterneh-
mens erhalten soll, oder weiter selbst behalten, allerdings
dann unter Wegfall des Stimmrechtes. Die Gesellschaft ist
nur verpflichtet, jahrlich Mitarbeiter-Aktien in der Hohe
eines Betrages durch Darlehen umzutauschen, der nicht mehr
als 19 des eingezahlten Kapitals und der Reserven aus-
macht. Die Mitarbeiter-Aktien eines Verstorbenen gehen auf
die gesetzlichen Erben iiber, die gemdB den vorhergehenden
Bestimmungen verfiigen kénnen, wenn sie dieselbe nicht zu
behalten beschlieBen.

4. Nach Einfiihrung des Systems der Mitarbeiter-Aktien
haben die Eigentiimer dieser Aktien Anspruch auf die Er-
nennung eines oder mehrerer Vertreter im Direktorium der
Gesellschaft; ihre Zahl muB im Verhaltnis der bereits erwor-
benen Mitarbeiter-Aktien zum Gesamtkapital stehen. Die
Wahl wird in geheimer Abstimmung vorgenommen, wobei
auf jede Mitarbeiter-Aktie eine Stimme entfallt.

5. Die Zentralbank ver6ffentlicht monatlich die Hohe des
Durchschnittszinssatzes der langfristigen Staatspapiere in den
letzten zwolf Monaten, die dann als Grundlage fir die Er-
mittlung der vorgesehenen Dividendenhdhe aus dem Rein-
gewinn dient.

6. Die Vorbereitung der Jahresbilanz, insbesondere die
Hoéhe der Abschreibungen, wird nach Vorschriften der

294



Steuerbehérden vorgenommen, die auch jedem Unternehmen
mit Mitarbeiter-Aktien gewisse Steuererleichterungen ge-
wihrt. In diesen Vorschriften muf} ein Spielraum fiir Sonder-
abschreibungen und auBerordentliche Riicklagen gegeben
werden, soweit dariiber zwischen den Kapital-Aktiondren
und den Mitarbeiter-Aktiondren eine Verstandigung erzielt
wird.

Die Christlich-Soziale Bewegung Stidamerikas geht bei die-
sem Projekt von der Auffassung aus, daB die bestehende
soziale Spannung zwischen Kapital und Arbeit nur dann ver-
mindert werden konne, wenn die bestehende Vorherrschaft
des Kapitals als reiner Sachwert liber die Arbeit nach und
nach zumindestens mit dem Kapital gleichberechtigt werde.
Der Einwand, daB die obligatorische Einfithrung der Mit-
arbeiter-Aktien die Bildung von Kapitalgesellschaften ver-
mindern werde, weil die Kapitalgeber nicht das Risiko einer
derartigen Griindung auf sich nehmen wollten, um dann nicht
nur geringere Gewinne zu erhalten, sondern auch eines Ta-
ges ausgeschaltet zu werden, wird als nicht stichhaltig ange-
sehen. Die Ausschaltung der Kapital-Aktie durch die Mit-
arbeiter-Aktie — die zu erwerben jedem Kapitalisten da-
durch freistehe, daB er sich ,aktiv’ am ProduktionsprozeB
beteilige — erfolge sehr langsam. Nach eine: Berechnung
aufgrund eines Reingewinnes von 10 ¥, des Kapitals und der
Reserven wiirden die Mitarbeiter-Aktien eine Mehrheit erst
nach drei Jahren haben und die Kapital-Aktie erst nach 67
Jahren véllig verdrangt sein. Diese nur schrittweise Ablo-
sung der Kapital-Aktie habe andererseits den Vorteil, daB .
die Arbeitnehmer sich als Aktien-Eigentiimer fiir die immer-
hin verantwortungsvolle Aufgabe des Mitbestimmungsrech-
tes in dem Unternehmen durch eine entsprechende Schulung
vorbereiten kénnten.

AbschlieBend ist bei diesem Projekt eine Berechnung be-
merkenswert, die als Grundlage den gesamten Reingewinn
der argentinischen Aktiengesellschaften in Hoéhe von
1023957 000 Peso im Jahre 1949 nimmt, um den Arbeitneh-
mer-Anteil daran zu errechnen. Dieser belduft sich gemdB
den oben wiedergegebenen Bestimmungen der Reingewinn-
Verrechnung auf 168 375 000 Peso, das sind 16,4 9, des Rein-
gewinns und 2,2 %, des vorhandenen Kapitals und der Re-
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servefonds. Dieser Arbeitnehmer-Anteil wiirde an die rund
170 000 Arbeiter und Angestellte der statistisch erfaBSten
Aktiengesellschaften aufgeteilt werden, von denen jeder
dann etwa 990 Peso erhalten wiirde, d. h. das 214fache eines

damaligen monatlichen Durchschnittseinkommens von 400
Peso.

Zum Abschlufl der Ubersicht iiber die Auslandsentwicklun-
gen seien die Verhdltnisse in Spanien kurz gestreift®).
Dort ist am 1. Januar 1952 das Gesetz iiber die Neuordnung
des Aktienrechtes in Kraft getreten. Als im Sommer 1951 das
Gesetz erlassen wurde, gab der Justizminister bei dieser Ge-
legenheit im spanischen Parlament bekannt, daB demnéachst
ein Sondergesetz erlassen wiirde, welches das Problem ,der
Beteiligung der bezahlten Arbeitnehmer am Gewinn des Un-
ternehmens” oder das einer Zusammenarbeit mit der Be-
triebsleitung 16sen sollte.

Im Friihjahr 1951 fand der zweite Kongre der spanischen
Arbeiter-Syndikate statt. Auf diesem KongreB wurde das
Thema ,Umformung der wirtschaftlich-sozialen Ordnung des
Unternehmens” behandelt. Die Offentlichkeit erhielt zwar
von den Themen Kenntnis, nicht aber von ihrer Behandlung
im Einzelnen. Einige Zeit spater erhob das Syndikatsblatt
.Metal* die Forderung, das Problem der Gewinnbeteiligung
des Arbeiters zu 16sen, und zwar gingen die Wiinsche nach
der Richtung, daB die Reingewinne, die sich aus den nach
gesetzlichen Vorschriften aufgestellten Bilanzen ergeben, in
Zukunft zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern verteilt
werden. Fir den Arbeitnehmer ist bei der Schliisselung je-
weils sein tariflich festgelegtes Mindestgehalt maBgebend.
Betriebsobleute, die nunmehr durch gesetzlichen Zwang ein-
gesetzt werden, sollen bei der Gewinnverteilung und Auf-
stellung der Bilanz mitwirken. Es wird ferner vorgeschlagen,
den Arbeiter zum Aktiondr zu machen.

Hinter den Kulissen haben heftige Kampfe stattgefunden,
die im wesentlichen darum gingen, ob die Arbeiter-Aktien
vom Unternehmer freiwillig eingefithrt oder durch Regie-
rungsanordnung geschaifen werden sollen, Fiir die Aktien-
gesellschaft wird die zwangsweise Einfiihrung vorgeschla-
gen, jedoch erst nach einer lingeren Versuchs- oder Uber-
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gangszeit. Der Ersterwerb solcher Aktien soll zu Gunsten der
Arbeitnehmer durch unentgeltliche Verteilung zu Lasten
eines zu schaffenden Reservefonds vor sich gehen. Die Be-
teiligung derartiger Aktien am Verlust ist nur angedeutet.
Beim Ausscheiden des Aktiondrs aus dem Betrieb wird ein
Heimfallrecht zu Gunsten der iibrigen Arbeitnehmer oder die
Méoglichkeit, die Aktien weiter zu behalten, vorgeschlagen.

InDeutschland hatsich die Beteiligung des Arbeiters
am Ertrage durch die Kriegsfolgen eher riickldufig als vor-
wirts entwickelt, wédhrend es vordem mit an der Spitze der
Entwicklung gestanden hatte. Schon 1891 hatte der Berliner
Jalousie-Fabrikant, Heinrich Freese, die Arbeiter am Erfolge
des Unternehmens beteiligt, und im gleichen Jahre rief Ernst
Abbe in Jena die Karl-Zei8-Stiftung ins Leben. Im Jahre 1899
setzte sogar eine kleine Gruppe fortschrittlicher Unternehmer
einen internationalen Gewinnbeteiligungs-KongreB in Gang.
Ein starkerer AnstoB ging aber erst vom ersten Weltkrieg
aus, nach dessen Ende Unternehmen wie die IG-Farben, Sie-
mens, die Ilseder-Hiitte, die Busch-Werke in Rathenow und
andere Grofibetriebe zur Erfolgsbeteiligung iibergingen. Die
meisten dieser Versuche liberdauerten die Krise von 1929
nicht. Es ist nun interessant gegeniiberzustel'en, daf die
gleiche Krise in den Vereinigten Staaten als Mittel ihrer
Uberwindung das Profit-Sharing ausloste. Heute befiirworten
weite Kreise der deutschen Wirtschaft theoretisch die Er-
tragsbeteiligung, in der Praxis aber fristet sie noch ein be-
scheidenes AuBenseiter-Dasein. Es muB3 aber vermerkt wer-
den, daB eine Reihe fortschrittlicher Unternehmungen in
Deutschland auch heute wieder auf dem Versuchsfelde sozia-
ler Neuordnungsmoglichkeiten teils mit mehr, teils mit we-
niger Erfolg Pionierarbeit leisten.

Die Frage nach den Griinden zur Schaffung von Arbeiter-
Eigentumsanteilen am Betriebe sollte an sich nicht mehr not-
wendig sein, nachdem an zahlreichen Stellen dieser Ausfiih-
rungen nicht nur Argumente, sondern geistige Grundlagen
fiir die Notwendigkeit der Arbeiteranteile am Betriebe her-
ausgearbeitet wurden. Trotzdem seien aber noch einige we-
nige Argumente aufgezeigt. Fiir den unselbstindig tatigen
Arbeiter und Angestellten stellt der Tariflohn als Konsum-
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grundlage das gesellschaftliche — in verschiedenen Fallen
sogar das physische — Existenzminimum dar. Die Erweite-
rung des Tariflohnes um den Leistungslohn verbessert zwar
den Reallohn, ist aber nur in sehr geringem Umfange geeig-
net, Figentum fiir den Einzelnen zu bilden. Das Privateigen-
tum braucht aber der Einzelmensch als Grundlage seiner
sozialen und wirtschaftlichen Sicherheit und damit seiner
wirtschaftlichen Unabhéngigkeit und Freiheit. Die langst an-
erkannte und selbstverstdndliche politische Freiheit des Ein-
zelmenschen wird nur voll wirksam mit dem Korrelat der
wirtschaftlichen und sozialen Freiheit auf der Sicherungs-
grundlage seines Eigentums.

Die Figentumsanteile des Arbeiters am Betriebe sichern
ihm die echte Mitbestimmung am Betriebsgeschehen, da erst
Eigentumsanteile fiir alle im Unternehmen Tatigen zwar
keine gleiche, so doch eine dhnliche Interessenlage herstel-
len. Eine dhnliche Interessenlage aller erhdht den Ertrag, der
wiederum dem Arbeiter entsprechend zugute kommt und sei-
nen Eigentumsanteil standig zu erhéhen vermag. Durch die
Verfiigungsmoglichkeit liber solches Eigentum kann der Ar-
beiter nicht nur sein eigenes und das Leben seiner Familie
verbessern, sondern auch seine eigene Fortbildung und die
seiner Kinder auf eine andere Plattform stellen, damit seine
Lebensstellung verbessern und durch diese Tatsache die
Dauer und Erblichkeit des Lohnarbeiter-Daseins durchbre-
chen, was von der Lohnseite allein her nur sehr schwer még-
lich ist. Durch die Uberlassung von Eigentumsanteilen an das
Unternehmen kann der Arbeiter u. a. sehr zur rationellen
Gestaltung seines Arbeitsplatzes und damit zu dessen Siche-
rung beitragen und die Insekuritdt seines eigenen Daseins
vermindern.

Welche Form soll den Eigentumsanteilen des Arbeiters ge-
geben werden? Bei den Uberlegungen {iber die Form der An-
teile darf man nicht von dem Gedanken des Sparens — schon
gar nicht von der Moglichkeit des Zwangssparens — aus-
gehen, sondern allein von der Tatsache der Eigentumsbil-
dung. Miteigentum der Arbeiter am Betriebe kann nicht da-
durch entstehen, daB man anderen Eigentum fortnimmt, son-
dern allein dadurch, daB man neben dem bestehenden Eigen-
tum neues bildet oder aber anonymes Grofieigentum durch
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eine verniinftig einzuleitende Entwicklung in Kleineigentum
der Werktdtigen umwandelt und dadurch machtpolitisch ent-
giftet. Der Grundsatz, daB bestehendes Betriebseigentum
durch die Neuschaffung von Arbeiteranteilen am Betriebe
nicht beeintrachtigt werden darf, darf durch kein wie auch
immer geartetes Beteiligungssystem durchldchert werden.
Die Sichtung der bisherigen Entwicklung im Ausland und
in Deutschland zeigt, daB in dem Bestreben der Unterneh-
men, Arbeiter eigentumsmaBig zu beteiligen, ein so buntes
Bild von Systemen entstanden ist, daB selbst dem Sachken-
ner die klare Beurteilung der Wirklichkeit sehr erschwert
wird. Natiirlicherweise wird man zugeben miissen, daB bei
der Vielheit der Formen im Wirtschaftsleben auch eine Viel-
heit der Beteiligungssysteme entstehen wird, die sogar im
Einzelfall sich bis zur betriebsindividuellen Form entwickeln
kann. Indessen schilen sich aus der Fiille der Moglichkeiten
doch fiinf Systemsarten heraus, die sich heute bereits recht
gut voneinander abgrenzen und beurteilen lassen, da in den
meisten Fdllen schon jahrelange und sogar jahrzehntelange
Anwendung die Méglichkeit der Erfolgsbeobachtung bietet.
1. Das eine dieser finf Systeme ist der Methode des Lei-
stungslohnes &hnlich, nur mit dem Unterschied, daB der Lei-
stungslohn nicht mit dem Tariflohn zusammen kurzfristig zur
Barauszahlung gelangt, sondern langfristige Anlagen oder
Gewahrleistungen auslést, die mehr einem Eigentumsanteil
als einer Lohnzahlung gleichkommen. Eine solche Me-
thode ist die des garantierten Jahreslohnes.
Diese Methode ist in Deutschland nur modifiziert zur Anwen-
dung gelangt, dagegen in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika in ihrer reinen Form. Das Prinzip besteht darin, daB die
Arbeiter auf Jahresgehalt gesetzt werden, deshalb erfordert
es groBe Geschicklichkeit der Geschaftsfithrung. Der bedeu-
tendste Versuch in dieser Richtung wurde in der Fleischver-
packungsfirma Hormel in Austin, Minnesota, durchgefiihrt.
Dieser Betrieb garantiert im Grunde nicht den Lohn oder das
Gehalt, sondern wie die Gesellschaft sich ausdriickt, ,den
Willen unserer Arbeiter zu arbeiten und die Geschicklichkeit
unserer Geschéftsfiihrung zu disponieren’. Im Gewerk-
schaftskontrakt — die zustdndige Gewerkschaft ist die
Fleischpacker-Gewerkschaft in dem CIO — heiit es ,kein
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Arbeiter kann entlassen werden, sofern jhm nicht eine Kiin-
digungsfrist von 52 Wochen zugestanden wird*. Die Anwer-
bungspolitik der Arbeiter muB daher sehr sorgfaltig betrie-
ben werden, weil es praktisch keine Kiindigungspolitik gibt.
Obwohl dazu noch als erschwerender Umstand kommt, daB
das ganze Unternehmen auf einem Saison-Geschéft auf-
gebaut ist, arbeitet der Plan seit zwanzig Jahren durchaus zu-
friedenstellend. Als das Projekt seinerzeit durch den Prasi-
denten der Gesellschaft vorgeschlagen wurde, war die Ge-
werkschaft grundsatzlich dagegen eingestellt. Heute ist der
damalige Gewerkschaftsvorsitzende Vizeprasident des Un-
ternehmens, und der garantierte Jahreslohn ist das erstrebte
Ziel der Gewerkschaften fiir die gesamte fleischverpackende
Industrie.

In Deutschland hat die Firma Paul Ferdinand Peddinghaus,
Gevelsberg einen im Grundsatz dhnlichen in der Durchfiih-
rung aber andersartigen Gedanken verwirklicht. Der soge-
nannte ,Columbus-Plan* geht davon aus, daB die Spargut-
haben der Arbeiter den Schwankungen der Wahrung unter-
worfen sind, widhrend die Substanz und Produktivitdt der
Firma die Wertbestdndigkeit der Ersparnisse ihrer Arbeiter
garantieren kann. Die Firma gibt ihren Arbeitern die Mog-
lichkeit, einen Monats-Brutto-Lohn auf ein Sondersparkonto
bei einer Bank einzuzahlen, fiir welches das Unternehmen
die Wertgarantie libernimmt. Das Prinzip der garantierten
Lohne und Gehélter sowie der garantierten Spareinlagen ist
trotz erzielter praktischer Erfolge labil und deswegen im all-
gemeinen zur Anwendung nicht geeignet.

2. Ein anderes dieser fiinf Systeme ist das sogenannte
Mitunternehmertum nach dem Prinzip der kombi-
nierten Substanz- und Ertragsbeteiligung. Fiir dieses System
bietet der sogenannte Spindler-Plan®®) das beste Beispiel. Der
Spindler-Plan ist nach dem Fabrikanten Gert Spindler be-
nannt, der in Hilden bei Diisseldorf ein mehrstufiges Textil-
Unternehmen leitet und sich in vielen Verdffentlichungen
mit der Umgestaltung der heutigen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung beschéftigte. Er hat seine Mitarbeiterschaft
von etwa 2500 Arbeitern und Angestellten im Jahre 1949 zu-
néchst Uber die Weihnachtsgratifikationen hinaus mit der
Gutschrift eines Monatsgehaltes fiir jeden Beschéftigten be-
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ginstigt. Das Guthaben wurde mit 5 % verzinst und fiir zwei
Jahre blodkiert. Ab 1951 war jeweils ein Viertel nach Ablauf
von drei Monaten kiindbar. Seit dem 1. Januar 1951 hat
Spindler das Mitunternehmertum eingefiihrt. Es entsteht
durch eine freiwillige vertragliche Vereinbarung mit den
dazu bereiten Mitarbeitern. Aus dem Gewinn des Jahres 1951
wurde eine Soll-Riicklage in Héhe eines Monatslohnes gebil-
det. Sie wird wie das Gesellschafter-Kapital dem Arbeitneh-
mer verzinst und ist bei Kiindigung des Mitunternehmer-
Vertrages, bei Todesféllen oder beim Ausscheiden aus dem
Betriebe auszuzahlen. Nach dem MaBe seiner Kapitalbeteili-
gung ist jeder zur Mitbestimmung berechtigt. Durch indirekt
von Gruppen gewdhlte Vertreter werden die Miteigen-
timer-Interessen der Geschiftsleitung gegeniiber wahr-
genommen. Der Betriebsrat soll an dem so gebildeten Wirt-
schaftsausschuB nicht beteiligt sein, wohl aber an dem erwei-
terten WirtschaftsausschuB, dem auch der Betriebsleiter an-
gehort. Es soll eine Uberlastung der verantwortlichen Per-
sonlichkeiten mit Ehrendmtern vermieden werden.

Wer aufgrund seines Mitbestimmungsrechtes an neuen In-
vestitionen nicht teilhaben will, ist auch nicht am Gewinn
aus der Werkerweiterung beteiligt. Wer z. B. einer grund-
sdtzlichen Anderung des Gegenstandes oder Zweckes des
Unternehmens oder eines Fabrikationsverfahrens nicht zu-
stimmt, wer eine wesentliche Erweiterung oder eine Vermin-
derung des Betriebsumfanges ablehnt oder mit Investierun-
gen, welche die Betriebskapazitdt um mehr als 10 9, erhohen
oder die durchschnittliche Monatslohnsumme des laufenden
Jahres iibersteigen, nicht einverstanden ist oder auch einer
Erhéhung oder Verminderung der Soll-Riicklage widerspricht,
kann binnen einer Woche die Sicherstellung seiner Einlage
fordern. Diese bleibt damit bei einem Konkurs auBerhalb der
Masse.

Mit der Kiindigung des Arbeitsvertrages erlischt auch der
Mitunternehmer-Vertrag. Riicklagen und Anteile am Ver-
mogenszuwachs sind dem Ausscheidenden im Laufe von fiinf
Jahren auszuzahlen. Verluste eines Geschaftsjahres, Minde-
rungen des Betriebs- und des Gesellschafts-Vermégens wer-
den auch vom Kapitalanteil des Mitunternehmers abgeschrie-
ben. Wenn die Verlustanteile gréfer sind als die Soll-Ein-
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lage, dann werden sie zunédchst vom Unternehmen getragen,
welches die Soll-Ricklage aus spdteren Gewinnen wieder
ausfiillt. Gewinne, die tiber die Soll-Riicklage hinausgehen,
werden ausgezahlt oder als kiindbares Darlehn dem Dar-
lehnskonto des Beschéftigten zugeschlagen und verzinst. Der
Gesamtanteil der Mitunternehmer am Gewinn und Verlust
und am Vermogenszuwachs betragt 25 % nach dem Verhélt-
nis der Jahreslohnsumme zum betriebsnotwendigen Kapital.
Grundlage ist dabei der Vermégenszuwachs und nicht das
Altkapital. Das alte, schon vor der Beteiligung der Mitarbei-
ter vorhandene Kapital wird bei der Berechnung der Mit-
unternehmeranteile nicht bericksichtigt. An dem 25 9 igen
Anteil der Mitarbeiter am Gewinn oder Verlust, an dem Ver-
mogenszuwachs oder der Vermégensminderung ist jeder ein-
zelne Mitunternehmer im Verhéltnis seines Lohnes zur Ge-
samtlohnsumme beteiligt. Ein Anspruch auf einen Anteil am
Vermogenszuwachs besteht nicht, wenn der Zuwachs durch
Umstdnde entstanden ist, die auBerhalb der Einflufnahme
des Mitunternehmers liegen. Der Spindler-Plan, der in ab-
gewandelter Form auch von anderen Firmen zur Grundlage
des Mitunternehmertums benutzt wird, stellt, wie bereits an
anderer Stelle hervorgehoben wurde, eine Uberspitzung der
sozialen Betriebsgestaltung dar. Abgesehen von der Tatsache,
dafB er den Mitarbeitern eine Stellung als Mitunternehmer
zuweist, die der Mitarbeiter im allgemeinen nicht ausfiillen
kann, ist das System in der Handhabung aufierordentlich
kompliziert und dient im giinstigen Falle mehr einer indirek-
ten Eigentumsbildung als der Schaffung sofort verfligharen
Eigentums, das allein fiir die Durchbrechung des Lohnarbei-
ter-Daseins von Bedeutung ist. Man konnte noch zahlreiche
Griinde anfiihren, um zu zeigen, daB ein derartiges Mitunter-
nehmer-Prinzip in verbreiterter Anwendung fiir die Praxis
sehr bedenklich ist.

3. Ein weiteres dieser fiinf Systeme ist das Genossen-
schafts-Prinzi P das darin besteht, daf die Arbeiter
unter besonderen Umstédnden die Eigentiimer oder Verwalter
eines Unternehmens werden. Wenn man von Féllen absieht,
wo ein derartiges Prinzip durch eine Stiftung verwirklicht
wird, wie z. B. die Ernst Abbe-Stiftung in Jena, so ist die
praktische Anwendung dieses Prinzips selten. Immerhin hat
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sich vor einiger Zeit in Kanada ein solcher Fall ereignet. Die
Parmenter & Bulloch Company in Ontario, eine Schrauben-
fabrik mit 200 Beschdftigten, sollte ihren Eigentiimer wech-
seln. Die Belegschaft, die durch den Wechsel Nachteile oder
sogar Stillegung befiirchtete, mobilisierte alles eigene Geld
sowie das ihrer Freunde, um genossenschaftlich das Werk
weiterzubetreiben. Der Opfergeist der Arbeiter veranlaBte
schlieBlich den bisherigen Eigentiimer den Verkaufspreis er-
heblich zu erméaBigen, und die Banken gaben der Genossen-
schaft Kredite. Der Genossenschaftsvertrag kam zustande,
die Produktion lief wieder an, und die wirtschaftliche Weiter-
entwicklung des Werkes war seither giinstig. Dieses wenig
angewendete Prinzip bedarf wegen seiner geringen Bedeu-
tung keiner besonderen Beurteilung fiir die Praxis der Be-
teiligung des Arbeiters am Betriebe.

4. Das am meisten angewandte dieser Systeme ist ein Be-
teiligungssystem, das man am besten als Prinzip des
Scheineigentums bezeichnet. Dieses System, auch
Dividenden-Plan genannt, geht davon aus, daB die
Anteile der Gewinnbeteiligung der Beschéftigten durch die-
jenigen Dividenden bestimmt werden, die den Besitzern von
Kapital-Aktien ausgezahlt werden. Der Grundgedanke dieses
Planes ist, daB genau wie die Aktiondre Geld, so die Arbei-
ter Arbeit in den Betrieb investieren. In gleicher Weise wie
die Kapital-Aktiondre den Verlust des Geldes aufs Spiel set-
zen, so riskieren die Arbeiter den Verlust ihrer Arbeit. Ge-
nau wie die Kapital-Aktiondre Dividenden fiir ihr Risiko be-
kommen, so sollen auch die Arbeiter Dividenden fiir ihr Ri-
siko bekommen. Aus dieser Auffassung der jeweiligen Rolle
von Arbeitern und Kapital-Aktiondren ergibt sich, daB der
‘Dividenden-Plan fiir den Arbeiter eine Verlust-Beteiligung
nicht bedingt. Der Verlust soll vom Aktiondr getragen wer-
den, denn wenn fiir ihn kein Verlust-Risiko bestidnde, widre
sein Einsatz eine Anleihe und keine Investierung. Was der
Arbeiter riskiert, ist Arbeitsverlust, nicht Geldverlust. Seine
Gewinnbeteiligung ist Sondervergiitung fir seine Arbeit
und, ihn am Verlust beteiligen zu wollen, wiirde eine Ver-
kennung der Rolle des Arbeiters und der des investierenden
Kapitalgebers bedeuten.
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Die Firma Giitermann & Co., Ndhseidenfabriken in Gutach
(Breisgau), gewdhrt ihren Arbeitern beim Ausscheiden Aus-
trittsgelder®®). Diese Austrittsgelder werden durch einen
Fonds gesammelt. Wenn das Kapital eine Auszahlung be-
kommt, dann wird auch ein entsprechender Betrag in diesen
Fonds gezahlt. Hierfir ist eine Verhiltniszahl festgesetzt wor-
den, und zwar wird das Jahreseinkommen s&mtlicher Arbei-
ter und Angestellten in ein Verhdltnis gesetzt zu dem im
Betriebe arbeitenden Kapital. Dieses Verhdltnis wird natiir-
lich bei den einzelnen Betrieben sehr verschieden sein, je
nach dem, ob es kapital- oder arbeitsintensive Betriebe sind.
Bei Giitermann & Co. betrdgt dieses Verhiltnis 1:6. Wenn
z.B. die Aktiv-Seite der Vermogensbilanz eines Unterneh-
mens 12 Mill. DM und das Jahreseinkommen der Beschéf-
tigten 2 Mill. DM betrégt, stellt sich das Verhéltnis auf 1:6.
Bei der Gewinnausschiittung wird nun der diesem Verhéltnis
entsprechende Betrag in den besonderen Fonds getan, wobei
jedoch vorerst bis zu 3% der Gewinnausschiittung fiir den
Fonds unberiicksichtigt bleiben, denn diese 3% sind die Ver-
zinsung fir das Kapital. Der Fonds selbst wird von der Firma
ebenfalls mit 3 9 verzinst.

Ahnlich wie die Firma Giitermann & Co. benutzen auch
andere Firmen als Grundlage fiir die Arbeitnehmer-Divi-
dende die Jahressumme als Vergleichswert gegeniiber der
Kapitaleinlage. Als weiteres Beispiel in der gleichen Rich-
tung seien noch die Verhaltnisse bei den Frank'schen Eisen-
werken A.-G., Adolfs-Hiitte bei Niederscheid (Dillkreis)™)
kurz beschrieben. Der Dividenden-Plan dieser Firma sieht
vor, daB jedes tiber zwolf Monate bei dem Unternehmen
tatige Belegschaftsmitglied vom Jahre 1951 an einen Anteil
an den Ertragen derart erhalt, daB fiir jedes auf die Stamm-,
aktie zur Ausschiittung kommende Prozent Dividende der
gleiche Prozentsatz als Ertragsbeteiligung den Belegschafts-
mitgliedern zugute kommt. Wahrend die Dividenden-Aus-
schiittung nach dem Aktienanteil erfolgt, errechnet sich die
Ertragsbeteiligung der'Belegschaft nach der Jahreslohn- oder
Gehaltssumme eines jeden Arbeiters oder Angestellten. Ein
jedes Belegschaftsmitglied wird also dem Kapital-Aktiondr
gleichgestellt, der denselben Aktienanteil hat wie die Jahres-
lohn- oder Gehaltssumme des Belegschaftsmitgliedes betra-
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gen hat. Da jedoch die Jahreslohn- und Gehaltssumme in
ihrer Gesamtheit nahezu das doppelte des Aktienkapitals
betrdgt, bedeutet dies, daB fiir die Ertragsbeteiligung der Be-
legschaft insgesamt etwa der doppelte Betrag aufzuwenden
ist, als fiir die Dividende an die Aktionére.

Der Dividenden-Plan der Duisburger Kupfer-Hiitte™) legt
nicht die Jahreslohnsumme zugrunde, sondern geht von den
Erwédgungen aus, daB Kapital und Arbeit in einer geordne-
ten, am Grundsatz der Gerechtigkeit ausgerichteten Wirt-
schaft gleichberechtigte Partner sind, und daB sie daher in
gleicher Weise Anspruch auf eine ihren betrieblichen Lei-
stungen entsprechende Entlohnung haben. Eine gerechte, d. h.
dem Anteil von Kapital und Arbeit an der Gemeinschafts-
leistung entsprechende Verrechnung des Werksergebnisses
ergibt sich, wenn von ihm zundchst eine angemessene Ver-
zinsung des betriebsnotwendigen Kapitals sichergestellt wird
und der Rest nach dem Schlissel: betriebsnotwendiges Kapi-
tal : Umsatz zwischen Kapital und Arbeit aufgeteilt wird. Bei
der Duisburger Kupferhiitte wird also im Gegensatz zu den
bisher gezeigten Beispielen nicht die Jahreslohnsumme in
ein Verhaltnis zum Kapital gebracht, sondern der Jahres-
umsatz.

Wieder ein anderes Errechnungsbeispiel des Dividenden-
prinzips bieten die Siemens-Unternehmungen’?). Der Divi-
denden-Beteiligung liegt die Errechnung der sogenannten
Mischdividende zugrunde. Die Beteiligung der Arbeiter und
Angestellten hangt in ihrer Hohe von dem arithmetischen
Mittel aus den Dividendensatzen der beiden Siemens-Gesell-
schaften ab und beginnt bereits, wenn auch nur eine Misch-
dividende von 19 zur Ausschiittung an die Aktionére ge-
langt. Die Dividendenbeteiligung der Arbeitnehmer wird so
gestaltet, daB die Berechtigung zur Teilnahme vom 3. Sie-
mens-Dienstjahr zu laufen beginnt. Anteilsprdmien steigen
dabei nicht nur mit steigendem Lohn oder Gehalt, sondern
innerhalb der gleichen Lohnstufe auch nach der Zahl der
Dienstjahre. Die Steigerung des Gewinnanteils nach Ein-
kommenshéhe und Dienstalter vollzieht sich progressiv. Ein
Siemensarbeiter der Gehaltsstufe von 300,— bis 350,— DM
erhédlt bei einer 5 % igen Dividende einen Dividendenanteil
von 225,— DM, sofern er mehr als sieben Jahre dem Betrieb



angehort. Diese Pramie entspricht der Dividende aus einem
Aktienbesitz von nominell 4500,— DM. Das Kriterium dieses
Systems liegt darin, daB nicht die technische Produktivitit
der Arbeit als Bemessungsgrundlage dient, sondern die Ren-
tabilitdt der Unternehmung, die in der Dividende ihren Aus-
druck findet, so daB also die Einfliisse der Konjunkturent-
wicklung miteinbezogen werden, oder anders ausgedriickt:
.Den bei Siemens Beschdftigten wird es kiinftig genau so
gehen wie ihrer Firma“.

‘Das Dividenden-System, das, wie schon gesagt, in ziemlich
groBem Umfange angewendet wird, geht im Grundsatz von
zwei Fehlbetrachtungen aus.

Die erste Fehlbetrachtung besteht darin, daB man zwar
Dividenden, d. h. eine Art Leistungsléhne ausschiittet, dabei
aber an dem Kernpunkt, némlich der Beschaffung von Eigen-
tumsanteilen des Arbeiters am Betriebe, vorbeigeht. Beson-
ders deutlich wird dies an dem Beispiel des Siemens-Arbei-
ters. Dieser erhalt zwar 225— DM Dividende fiir ein
Scheineigentum von Aktien in Héhe von 4500— DM, er
erhdlt also eine Art zusdtzlichen Lohn in Gestalt der Divi-
dende aber kein Eigentum in Gestalt von Aktien in Hohe
von 4500,— DM. Wenn also der Arbeiter, um im Beispiel
zu bleiben, von den Dividenden einen Sohn auf einer hohe-
ren Schule ausbilden lie8, dann fehlt ihm im entscheidenden
Zeitpunkte das Aktienkapital von 4500,— DM, um durch den
Verkauf dieser Aktien die Summe zu erldsen, die er braucht,
um seinem Sohn auf einer Hochschule das Studium zu er-
moglichen. Hatte er das Aktien-Eigentum ansammeln
und zu Ausbildungszwecken seines Sohnes verwenden
kénnen, dann hétte er fiir die nachfolgende Generation die
Dauer und Erblichkeit seines eigenen Lohnarbeiter-Daseins
durchbrochen.

Die zweite Fehlbetrachtung besteht darin, daB diejenigen
Unternehmen, welche sich zu einem Dividenden-Plan ent-
schlossen haben, demselben Irrtum zum Opfer gefallen sind,
wie der Deutsche Gewerkschaftsbund, ndmlich dem Paritdts-
glauben von Kapital und Arbeit. Wahrend wenigstens der
Deutsche Gewerkschaftsbund versucht, die Begriffe Kapital
und Arbeit als Kollektivbegriffe gleichberechtigt aufeinander
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abzustimmen und dabei sehr wesentlich auf die tiberbetrieb-
liche Ebene geht, versuchen die Unternehmen des Dividen-
den-Planes zu Verrechnungsschliisseln fiir die Gleichberech-
tigung zwischen Kapital und Arbeit im Betriebe zu kommen.
Man setzt nun in einigen Féllen dem Kapital die Jahreslohn-
summe gleich, Diese Gleichsetzung ist eine rein willkiirliche,
wie schon aus dem Vergleich der Wirkungszeiten beider Fak-
toren bemessen werden kann. Andere Firmen vergleichen
den Jahresumsatz mit dér Kapitaleinlage und versuchen auf
diese Weise zu einem paritdtischen Verrechnungsschliissel
zu kommen, den es nicht gibt. Wieder andere Unternehmen
wie Siemens konstruieren ein Scheineigentum an Aktien fiir
den Arbeiter, um daraus dem Kapital gleichberechtigte Er-
gebnisse abzuleiten. Abgesehen davon, daB das Dividenden-
System zur wirklichen Eigentumsbeschaffung des Eigentums-
losen aus der Technik des Systems heraus nur wenig beitra-
gen kann, stiitzt es die falsche Anschauung, als ob zum Wirt-
schaften nichts weiter als nur ,Kapital* und ,Arbeit" nétig
sei. Schon bei der Einzelfirma oder bei der Personengesell-
schaft erweist sich diese Anschauung als falsch. In den mei-
sten Féllen namlich arbeitet der Kapitaleigentiimer im glei-
chen Umfange an seinem Unternehmen mi:. wie fast jeder
andere Arbeiter. Wie sieht es aber mit der Gleichberechti-
gung von Kapital und Arbeit erst aus, wenn der Unterneh-
mer, also der Kapitalist, zur Heranziehung von Krediten, d. h.
von Fremdkapital gezwungen wird.

Bei der Aktiengesellschaft liegen die Verhéltnisse noch
ibersichtlicher. Hier steht dem kapitalistischen Komplex der
laboristische Komplex — wie Briefs sagt — gegeniiber. Kein
Mensch kdme auf den Gedanken, diese beiden Komplexe
gleichberechtigt ohne weiteres miteinander loswirtschaften
zu lassen. Es fehlt ndmlich der dritte, nicht berlicksichtigte
Komplex, der koordinierende Komplex. Neben ,Kapital* und
+Arbeit" hat die Unternehmensleitung, die in der Aktien-
gesellschaft weder mit dem Kapital noch mit der Arbeit iden-
tisch ist, die Aufgabe, die Initiative und das Risiko des Wirt-
schaftens durch geeignete Dispositionen und sténdiges Sich-
anpassen an den Markt wahrzunehmen. Die Unternehmens-
leitung hat laufend Entscheidungen zu treffen iiber Investiti-
onen, Abschreibungen, Kosten, Anpassung an die Marktlage,

200 307



Schwankungen des Konsums, Abschdtzung der Zukunft usw.
Ihre Aufgabe ist zentriert um die Lebensfdhigkeit und die
Rentabilitat des Betriebes, d. h. letzten Endes um den Bestand
des Unternehmens. Die Tatsache der bloBSen Existenzerhal-
tung und der Prosperitdt des Unternehmens zeigt die sozial
entscheidend wichtige Tatigkeit der Unternehmensleitung als
koordinierenden Komplex, nédmlich das Kapital zu erhalten
und Arbeitspldtze zu schaffen sowie die Lohne zahlen zu
konnen.

Es soll an dieser Stelle nicht untersucht werden, ob die
Forderung nach Gleichberechtigung von ,Kapital” und ,Ar-
beit” flir den Betrieb nicht die Verneinung des Lohnvertrages
iberhaupt zu Gunsten des blofien Gesellschaftsvertrages der
beiden Partner einschlieBt, weil derartige Uberlegungen vom
eigentlichen Thema wegfiihren wiirden, doch miissen solche
Zusammenhdnge immerhin erwdhnt werden. Die Formel der
Gleichberechtigung von ,Kapital” und ,Arbeit" gehort zu
jenen unseligen Schlagworten, die praktisch alles decken
konnen, vom sittlich begriindeten Anspruch bis zur demago-
gischen sozialen Agitation. Im letzteren Falle steht der kol-
lektivistische Auftrieb unseres Zeitalters treibend hinter ihr
mit der Egalisierung aller Unterschiede von Sach- und Per-
sonenrechten. Man moéchte aus allen diesen Griinden win-
schen, daB die Unternehmen, welche Dividendenpldane durch-
fiihren, sich bald zu besseren Systemen der Beteiligung
ihrer Beschéftigten am Betriebe entschlieBen méchten.

5. Das letzte, aber brauchbarste und zweckmaéabBigste der
fiinf Systeme ist der Aktienbesitzplan. Dieser Plan
erfiillt fast vollstindig alle Wiinsche und Forderungen zur
Schaffung von neuem Eigentum, ohne bestehendes Eigentum
zu beeintrachtigen. Der dlteste Versuch iberhaupt, dem Ar-
beiter Eigentumsanteile am Betriebe in Form von Aktien zu
geben, stammt aus dem Jahre 1887 und wurde von der Firma
Procter & Gamble in Cincinnati durchgefithrt. Dieses Unter-
nehmen ist die grofte Seifenfabrik der Welt mit ca. 15000
Beschéftigten. Der dort durchgefithrte Aktienbesitzplan hat
mit bestem Erfolg Krisen, Depressionen und gewinniose
Jahre iiberstanden. ’

Um in Deutschland die Arbeiter-Aktie einzufiihren, ist es
allerdings nétig, die Aktie schlechthin als Finanzierungs-
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Instrument wieder funktionsfdhig zu machen. Wie bereits an
anderer Seite ausfihrlich hervorgehoben wurde, mufi neben
notwendigen MaBnahmen zur Normalisierung des Kapital-
marktes baldigst durch eine groBe Finanz- und Steuerreform
ein ibersichtliches, wirtschaftlich verniinftiges und sozial ge-
rechtes Steuersystem geschaffen werden. Ferner muB die
steuerliche Diffamierung der Aktie gegeniiber den fest ver-
zinslichen Papieren so schnell wie moglich beseitigt werden.

Die Einfihrung der Arbeiter-Aktie 1Bt eine Anderung
des Aktiengesetzes vom 30. 1. 1937 dringend geboten erschei-
nen. Fiir dieses Gesetz ist ndmlich die weitgehende Entrech-
tung des Aktiondrs in seiner Eigentiimerfunktion kennzeich-
nend. Unter dem Gesichtspunkt ,Beseitigung der anonymen
Leitung des Kapitals” hat das Aktien-Gesetz die Befugnisse
der Unternehmensleitung bedeutend verstarkt. War friher
die Generalversammlung, die den Gesamtwillen der Aktio-
ndre in Angelegenheiten der Gesellschaft unmittelbar zum
Ausdruck bringt, das oberste Organ, und hatten Vorstand und
Aufsichtsrat ihr gegeniiber nur die Stellung ausfithrender
Organe, so liegt jetzt der Schwerpunkt bei der Verwaltung
und zwar in erster Linie beim Vorstand. Ein ,Verwaltungs-
trager” ist die Hauptversammlung daher nur dem Namen
nach. Ihr Wirkungskreis beschrénkt sich, wie es in der amt-
lichen Begriindung zum Aktien-Gesetz heift, auf die mit dem
wirtschaftlichen und verfassungsrechtlichen Aufbau der Ge-
sellschaft zusammenhdngenden Fragen. Sie hat nur noch iiber
Satzungsdnderungen, Kapitalerhéhungen, Kapitalherabset-
zungen, Verschmelzung, Umwandlung und Auflésung zu be-
schlieBen. Aber nicht nur der EinfluB der Hauptversammlung
auf die Geschéftsfiihrung ist beseitigt worden, ihr wurde dar-
iber hinaus auch das Fundamentalrecht, den Jahresabschluf}
festzustellen, genommen. Das Aktiengesetz wertet die Fest-
stellung des Jahresabschlusses als eine MafBnahme der Ge-
schaftsfithrung und weist sie der Verwaltung mit der Begriin-
dung zu, daB den Aktiondren die nétige Sachkunde dafiir
fehle. Der JahresabschluB wird also heute grundsitzlich vom
Vorstand unter Billigung des Aufsichtsrates festgestellt.

Man sollte sich deshalb auf den Standpunkt stellen, daB in
der einseitigen Verlagerung des Schwerpunktes von der
Hauptversammlung auf die leitenden Personen ein Mifistand
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des geltenden Aktienrechtes liegt, dessen Beseitigung so-
wohl aus rechts- und wirtschaftspolitischen wie aus soziolo-
gischen Griinden erforderlich ist. Nur durch eine Wiederher-
stellung der Rechte der Aktionére lassen sich die Interessen
der Allgemeinheit am Aktienmarkt heben und wachhalten.
Als Grund fir die Entmachtung der Hauptversammlung
wurde bei ErlaB des Aktiengesetzes angegeben, daB man der
personlich nicht verantwortlichen Mehrheit der Geldgeber
ihren EinfluB auf die Leitung der Gesellschaft weitgehend
nehmen wolle. Diese Begriindung, die auf dem sogenannten
JFihrerprinzip” beruhte, kann heute keine Anerkennung
mehr beanspruchen. Sie verkennt auch, da8 ein der Aktien-
gesellschaft wesenseigener Zug die Mobilisierung vielschich-
tigen Kapitals verschiedenster Stiidtelungen sein muB, und
daB diesem deshalb folgerichtig auch in dem entsprechenden
Organ der nétige EinfluB auf die Gesellschaft eingerdumt
werden muB. Die Eigenart des Kapitals ist bei der Aktien-
gesellschaft soziologisch bedingt. Sie kann nicht dadurch aus
der Welt geschafft werden, da8 man das Eigentum des Aktio-
nérs seiner Wirkungsfunktion beraubt und ihn auf das blo8e
»Haben" des Eigentums beschrdnkt. Bei der notwendigen
Neuordnung des Aktienrechts miissen daher in besonderem
MaBe die soziologischen Zusammenhénge beachtet werden,
die der Aktiengesellschaft ihr strukturelles Geprdge geben.
Der Aktiondr — gleichgiiltig ob Kapital- oder Arbeiter-Akti-
ondr — muB im Rahmen der sozialen Bindungen iiber sein
der Gesellschaft anvertrautes Kapital bestimmen konnen.
Nur so kann eine verniinftige Gleichgewichtslage hergestellt
werden, die fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung der
Aktiengesellschaft notwendig ist. Unter der Voraussetzung,
daB der Hauptversammlung, also den Aktionéren, durch eine
grundsatzliche Reform des Aktiengesetzes wieder die ent-
scheidende Bestimmung iiber die Aktiengesellschaft zufdllt,
sind noch eine Reihe kleinerer Anderungen des Aktiengeset-
zes bei der Einﬁihruzlg der Arbeiter-Aktie zu erwégen.

Der Mindest-Nennbetrag der Aktie, der nach § 8 DM 100,—
betrdgt, muB auf DM 10,— heruntergesetzt werden.
Diese Herabsetzung wiirde keinen neuartigen Eingriff in das
Aktiengesetz darstellen, da bereits im Laufe der Entwicklung
zahireiche Anderungen des Mindest-Nennbetirages vor-
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genommen worden sind. Die Herabsetzung der Stiickelungen
auf kleine Betrdge ist in fast allen Léndern der westlichen
Welt durchgefiihrt worden.

GemdB den Vorschriften des § 10 muB fiir die Arbeiter-
Aktie die Form der Namens-Aktie gefordert werden, damit
die standige publizistische Verbindung zwischen Unterneh-
men und Aktiondr gegeben ist. Auch fiir die Kapital-Aktie
ist aus gleichen Griinden die héufigere, méglichst ausschlieB-
liche Anwendung der Namens-Aktie erwiinscht. Eine solche
MaBnahme wiirde wesentlich dazu beitragen, die Publizitét
der Aktiengesellschaft zu verbessern. An der Ubertragungs-
form der Aktie gema8 §§ 61 und 62 brauchen Uménderungen
nicht vorgenommen zu werden.

Der § 65 dagegen, der den Erwerb eigener Aktien durch
die Gesellschaft an sehr scharfe Bedingungen kniipft, mu8
erweitert werden, um die Mdoglichkeit des jederzeitigen Er-
werbs (Riickkaufsrecht) von Arbeiter-Aktien durch die Ge-
sellschaft zu schaffen. Durch diese MaBnahme mufl sicher-
gestellt werden, daB der Arbeiter die Gelegenheit hat,
jederzeit durch Verkauf seiner Aktien an die Gesellschaft an-
deres Eigentum zu erwerben. Zu erwdgen ist eine Klausel,
welche die Gesellschaft verpflichtet, Arbeiter-Aktien nur bis
zu einem bestimmten Prozentsatz des Aktienkapitals in
einem bestimmten Zeitraum zuriickzukaufen, damit nicht
etwa zum Zwecke von Boykott-MaBnahmen sdmtliche Arbei-
ter-Aktien auf einmal angeboten werden kénnen.

§ 75 wire dahingehend zu ergénzen, daB die Abberufung
des Vorstandes der Aktiengesellschaft aus wichtigem Grunde
auch durch eine qualifizierte Mehrheit der Hauptversamm-
lung vorgenommen werden kann.

§ 125, Absatz 3 miiBte, um der Mitbestimmung des Arbei-
ter-Aktiondrs gerecht zu werden, dahingehend umgeandert
werden, daB der JahresabschluBl grundsdtzlich von der Haupt-
versammlung zu billigen ist.

Nach § 130 ist fiir bestimmte Zwecke eine gesetzliche Riick-
lage zu bilden. Es ist zu iiberlegen, ob die Vorschriften liber
die gesetzliche Riicklage nicht auf Riicklagen zur Bildung von
Arbeiter-Aktien ausgedehnt werden sollen. Zwingend ist die
Anderung des § 130 allerdings nicht, da zur Finanzierung
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von Arbeiter-Aktien freie Riicklagen geschaffen werden kon-
nen, iber die Néheres in der Satzung der Gesellschaft aus-
gesagt werden kann.

Der § 149, der die Vorschritten zur Erhéhung des Grund-
kapitals durch Ausgabe neuer Aktien erlafft, muB besonders
in seinem Absatz 4 auf die Einrichtung von Arbeiter-Aktien
abgestellt werden. Es sind Untersuchungen dariiber anzu-
stellen, ob die Einfiihrung von Arbeiter-Aktien mit qualifi-
zierter oder einfacher Mehrheit der Hauptversammlung be-
schlossen werden kann.

Als letzte MaBnahme ist die Abwandlung der §§ 169 und
170, die die Ausgabe neuer Aktien sowie die Voraussetzung
dafiir behandeln, auf die Arbeiter-Aktie abzustellen. Beson-
ders miifite in § 169 die Zeitbeschrankung fiir den Vorstand,
die zur Zeit fiinf Jahre betrdgt, wegfallen. Die Beschrankung
des Absatzes 3, wonach der Nennbetrag des genehmigten
Kapitals nicht héher sein darf als die Hélfte des zur Zeit der
Erméchtigung vorhandenen Grundkapitals, kann bestehen
bleiben.

Samtliche etwa sonst noch notwendig werdenden MaB-
nahmen zur Einfiihrung der Arbeiter-Aktie konnen unschwer
ohne Gesetzesénderung durch Abwandlung der Satzungs-
bestimmungen fiir jede Aktiengesellschaft inkraftgesetzt und
wirksam werden.

Das Risiko der Arbeiter-Aktie dem Unternehmen gegen-
iiber ist gering. Es ist nicht héher als das der Kapital-Aktie,
da beide Aktien-Arten vollkommen gleichgeordnet und
gleichwertig sein miissen. Der § 1 des Aktien-Gesetzes um-
schreibt das Wesen der Aktiengesellschaft mit folgenden
Worten: ,Die Aktiengesellschaft ist eine Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschafter mit Ein-
lagen auf das in Aktien zerlegie Grundkapital beteiligt sind,
ohne personlich fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu
haften.”

Die Mitbestimmuﬁg in der Hauptversammlung ist fiir den
Arbeiter-Aktiondr die gleiche wie fiir den Kapital-Aktionar.
Allein durch die Einfilhrung der Arbeiter-Aktie wird eine
gleichberechtigte Mitbestimmung zwischen Kapital und
Arbeit sichergestellt, ohne daB das gesetzlich festgelegte
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dritte Prinzip, das koordinierende Prinzip, dadurch ausge-
schaltet oder in seiner Handlungsweise beeintrachtigt wird.

Sperrungen der Arbeiter-Aktie flir bestimmte Zeitrdaume
sind grundsétzlich abzulehnen, weil sie dem Wesen der Frei-
zligigkeit der Eigentumsverwendung widersprechen. Wenn
Sperrungen fiir Aktien vorgesehen werden aus bestimmten
individuellen Griinden einer Gesellschaft heraus, dann miis-
sen sie fiir alle Aktien in der Satzung festgelegt sein. Eine
Sperrung oder Sonderbehandlung der Arbeiter-Aktien wird
sich auch nicht als nétig erweisen, wenn der Arbeiter-Aktio-
nér hinreichend iiber die Bedeutung des Eigentums im Ver-
héltnis zum Verbrauch unterrichtet wird.

Die Aktie ist den ibrigen Sparmethoden an Dauerhaftig-
keit der Eigentumsbildung weit iiberlegen, wie die Entwick-
lung in den letzten Jahrzehnten gezeigt hat. Nach der Wah-
rungsreform des Jahres 1948 stellten die deutschen Aktien-
gesellschaften ihre Aktien im Durchschnittsverhdltnis von
100:97 um, der Verlust betrug also fiir DM 100,— nur DM
3,—. Die iiblichen Sparguthaben dagegen wurden im Verhalt-
nis 100:6,5 umgestellt, so daB der Verlust auf DM 100,— in
diesem Falle DM 93,50 betrug. Der Einwand, daB durch
sogenannte ,schwarze Freitage” erhebliche Aktien-Verluste
eintreten konnen, ist deswegen unbeachtlich, weil es {ber-
haupt kein System gibt, das dem Menschen in vollem Um-
fange sein Eigentum sichern konnte. Man muf davon aus-
gehen, daB, wie auch immer eine soziale Neuordnung gestal-
tet wird, bei den Beteiligten immer gewisse Spannungen und
Enttduschungen bestehen und entstehen werden. Es darf
nicht iibersehen werden, daB gerade Enttduschungen héaufig
zu Uberlegungen fiir Verdnderungen oder Verbesserungen
der menschlichen Lebenslage AnlaB geben.

Die Einfiilhrung der Arbeiter-Aktie bei bestehenden
Aktiengesellschaften diirfte technisch keine besonderen
Schwierigkeiten machen. Wenn vor allem die Aktie beson-
ders begehrenswert ausgeriistet ist, wird der Arbeiter sehr
bald von dem Vorteil, Aktien seines Unternehmens zu er-
werben, iliberzeugt sein. Wie eng in dieser Beziehung die
Neuordnung der menschlichen Beziehungen mit der Einfiih-
rung der Arbeiter-Aktie gekoppelt ist, zeigen Ausfiihrungen
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des schon hiufig zitierten amerikanischen Unternehmers
James Lincoln, Dieser sagt von seinem eigenen Unterneh-
men, daB die Firma ihr Team-System zugleich mit dem
Grundsatz unterbaut, aus ihren Arbeitern Aktiondre der
Firma zu machen. Ganz bewuBit vermeide sie die Unterbrin-
gung von Aktien am Kapitalmarkt, weil sie Eigentums- und
Arbeitsinteresse in der Belegschaft persénlich verbinden will.
»Das Aktieneigentum derer, die in einer Firma arbeiten, wird
diese automatisch zu einem Team mit echtem Teamgeist und
Teaminteresse machen.” Deshalb legt die Firma groBen Wert
auf den Verkauf ihrer Aktien an ihre Arbeiter. Sie wendet
sich bewuBt gegen die sogenannte absentee ownership, d. h.
den Aktienbesitz von Leuten, die nicht in dem Werke arbei-
ten. Selbstverstdndlich bemiiht sich das Unternehmen um ein
sorgfiltiges und die Interessen der Arbeiter beriicksichtigen-
des Programm des Aktienverkaufes. Grundsétzlich werden
Dividenden jedes Vierteljahr gezahlt. Nur solche Arbeiter
diirfen Aktien erwerben, die mindestens ein Jahr bei der
Firma beschéftigt sind, und dariiber hinaus ist der Plan so
angelegt, daB nur diejenigen Arbeiter, die an der Firma be-
sonders grofles Interesse zeigen, ihre Aktiondre sein diirfen.
Beim Ausscheiden aus dem Werk miissen die Arbeiter ihre
Aktien an die Firma zuriickverkaufen. Die Aktien konnen
innerhalb eines Jahres bezahlt werden, wobei die Dividende
auf den Ankaufspreis verrechnet werden darf. Die Aktien
sind in Hoéhe bis zu 65 9} bei normaler Verzinsung beleihbar.
Man bemiiht sich nicht um eine besondere Absatzwerbung
zu Gunsten der Aktien, sondern geht von der Idee aus, daB
die Aktie gut genug ausgeriistet sein miisse, um sich selbst
zu verkaufen. Die praktische Erfahrung der Firma zeigt, daB
diese Methode ein sténdiges Anwachsen des Aktien-Kapitals
in den Hénden der Belegschaft bewirkt. Die An- und Ver-
kaufspreise der Aktien werden nicht an der Bérse, sondern
im sogenannten Freiverkehr ermittelt.

Es kann also zusammenfassend festgestellt werden, da8 die
Hauptversammlung jeder Aktiengesellschaft beschlieBen
kann, Arbeiter-Aktien einzufithren, sei es auf dem Wege
einer Kapitalheraufsetzung oder durch Rickkauf entspre-
chender Kapital-Aktien. Ein solcher Schritt héngt lediglich
vom guten Willen der bisherigen Kapital-Aktionére ab. Diese
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werden umso leichter geneigt sein, der Einfithrung der Ar-
beiter-Aktie zuzustimmen, als durch diesen Schritt der Aktie
als Finanzierungsinstrument grundsétzlich ein neuer Auftrieb
gegeben wird, Dies wird umso mehr der Fall sein, als die
Schaffung der Arbeiter-Aktie beschleunigt eine Normalisie-
rung des Kapitalmarktes und eine groBe Steuerreform aus-
16sen muB, die auch den Kapitalaktionédren zugute kommt.

Aber auch diejenigen Unternehmungen, die in der Form
einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, offenen Han-
dels-Gesellschaft, Personalgesellschaft oder Einzelfirma
betrieben werden, konnen ohne Schwierigkeit Arbeiter-
Aktien einfiihren, indem sie sich entschliefen, Kommandit-
gesellschaften auf Aktien zu griinden. Dabei wird die bis-
herige Firma, ohne daB an ihr oder an ihrem Eigentum irgend
etwas gedndert wird, der Komplementdr der Kommandit-
gesellschaft auf Aktien und die Arbeiter treten als Aktionar-
Kommanditisten hinzu. Auch hier vertritt der Arbeiter-Akti-
onédr sich in der Hauptversammlung selbst oder bildet mit
seinen Berufskollegen eine Vereinigung, die aus ihren eige-
nen Reihen Vertreter entsendet, welche noch durch beson-
dere Sachkenner unterstiitzt werden koénnen. Der Gesetz-
geber hat lediglich Vorsorge zu treffen, dal eine Komman-
ditgesellschaft mit Arbeiter-Aktien nicht doppelt besteuert
wird z. B. durch Kérperschaftssteuer, wenn der Komplemen-
tar ebenfalls korperschaftssteuerpflichtig ist. Durch solche
Umwandlungen wire die bei weitem gréfte Zahl der Wirt-
schaftsunternehmen ohne grofle Schwierigkeiten imstande,
Arbeiter-Aktien zu schaffen.

Bei sehr kleinen Firmen, die sich weder in Aktiengesell-
schaften noch in Kommanditgesellschaften auf Aktien um-
wandeln lassen, ist Arbeiter-Eigentum in anderen geeigneten
Formen zu schaffen z.B. durch Bausparbriefe, Lebensver-
sicherungen, Klein-Aktien von Investment-Gesellschaften
usw. Leider hat es sich herausgestellt, dafl die Eigentums-
bildung iiber Investment-Gesellschaften in Deutschland nur
schwer Eingang findet. Die einzige Gesellschaft, die sich in
Deutschland mit diesem Geschéft befaBt, ist die Allgemeine
Deutsche Investment GmbH. in Miinchen. Diese Gesellschaft
fiihrt zwei gesonderte Vermdégensmassen treuhdnderisch fiir
die daran beteiligten Anteilsinhaber: Die Fondra, welche
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Rentenpapiere und Aktien in ihrem Fonds hélt, und die Fon-
dak, welche ausschlieBlich Aktien besitzt.

Diese Konstruktion der Treuhand-Fonds ist zur Vermei-
dung einer Doppelbesteuerung gewahlt worden. Jedes von
der Deutschen Investment GmbH. gekaufte Wertpapier und
jede hierauf entfallende Dividende oder Rente steht unmit-
telbar dem Inhaber eines Fondsanteils entsprechend der Hohe
seines Anteiles zu, so daB das Vermdégen nur einmal der Ver-
mogenssteuer und die Ertrdge nur einmal der Einkommen-
oder Korperschaftssteuer (Kapitalertragssteuer) unterliegen.

Bei beiden Investment-Fonds handelt es sich um soge-
nannte open-end-Trusts (im Gegensatz zu closed-end-Trusts),
d.h. es werden zunichst unbeschrankte Anteile zugeteilt.
Jeder Anteilswert ergibt sich mittels Teilung des gesamten
Wertpapierfonds durch die Zahl der ausgegebenen Anteile.
Uber die Anteile werden Zertifikate ausgegeben, die an den
Borsen gehandelt werden.

Es wdre besonders erfreulich, wenn auf dem Wege der
Arbeiter-Beteiligung kleiner Firmen das Wesen der Invest-
ment-Gesellschaften geférdert wiirde, denn sowohl in den
angelsdchsischen Ldndern, die die Heimat der Investment-
Gesellschaften sind, sowie auch besonders in Holland, in der
Schweiz und in Frankreich hat sich das Investment-Wesen
mit groBtem Erfolge ausgebreitet und bewihrt. Es ist in die-
sen Lindern gerade in Arbeiterkreisen bekannt, daB die
Kleinsparer besonders grofies Vertrauen zu den Investment-
Trusts infolge der Risiko-Begrenzung gewonnen haben. Die
Arbeiter kleiner Firmen ersparen sich viel Miihe, weil sie
nicht gezwungen sind, ihr eigenes Risiko durch den Ankauf
verschiedener Aktien zu begrenzen.

Ohne die technischen Einzelheiten zur Einfiihrung der Ar-
beiter-Aktie weiter zu vertiefen, kann allgemein festgestellt
werden, daB der Aktien-Beteiligungsplan durchaus in der
Lage ist, die wirtschaftliche Macht der GroBunternehmen (s.
Tabelle 6) dadurch zu entgiften, daB man ihr Kapital in még-
lichst viel Einzel-Eigentum aufgliedert. Dadurch wird ein Zu-
stand erreicht, welcher der Schaffung von staatlichem GroB-
eigentum oder Gemeineigentum weit iiberlegen ist, weil er
den eigenstdndigen Menschen fordert, zur Mitarbeit heran-
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zieht und schlieBlich die Moglichkeit schafft, den Arbeiter
an seinen Betrieb und an dem von ihm erarbeiteten Anlage-
zuwachs durch Miteigentum zu beteiligen.

Die letzte Frage schlieBlich, wie die Arbeiter-Aktien finan-

" ziert werden sollen, 14Bt viele Losungsméglichkeiten zu und
ist relativ einfach zu beantworten. Die Finanzierung muf

davon ausgehen, daBl der Arbeiter im Laufe seines Lebens

wirklich nennenswertes Eigentum — neben seinem Barein-

kommen als Konsumgrundlage — ansammeln kann, um das

Dasein des Proletariers — des Eigentumslosen — zu durch-

brechen. Die Arbeiter-Aktien missen fir den Arbeiter ein

Mittel sein, mit Hilfe seines Betriebes durch eigene Arbeit

zu eigenem Eigentum zu kommen.

Zahlreiche Unternehmen gewéhren ihren Arbeitern bereits
heute in erheblichem Umfange Mischdividenden, Dauerspar-
konten, Austrittsgelder usw. Es ist nun interessant an Einzel-
beispielen zu sehen, aus welchen Motiven heraus solche
finanziellen Leistungen fir den Arbeitnehmer gegeben
werden.

Der bereits genannte Fabrikant Giitermann™) sagt, er habe
es schon immer irgendwie als eine Liicke empfunden, wenn
er einem Arbeiter, der nach zwanzig oder dreifig oder fiinf-
zig Jahren treuer Arbeit aus dem Betriebe ausscheidet, wei-
ter nichts mitgeben koénne, als ihm zum Abschied die Hand
zu dricken und ihm fiir seine langjahrigen Dienste zu dan-
ken. GewiB, sagt Giitermann, der Ausscheidende bekommt
seine Pension. Aber diese reicht eben doch gerade fiir einen
bescheidenen Lebensabend aus, viele miissen bei ihren Kin-
dern unterkommen und ihnen vielleicht zur Last fallen. Die-
ser AbschluB eines arbeitsreichen langen Lebens habe ihn nie
befriedigt. Um diese Liicke zu schlieBen, hat die Firma Giiter-
mann das sogenannte Austrittsgeld eingefiihrt. Die Berech-
nung der Hohe des Austrittsgeldes wird durch ein Punkt-
system vorgenommen, bei dem die Dauer der Mitarbeit bei
der Firma und der Wert der Arbeit des Einzelnen fiir die
Firma zugrunde gelegt und kombiniert werden. Hierbei wird
fiir je angefangene 1000, — DM Jahreseinkommen bei je-
dem fiir die ersten sechs Jahre im Betrieb Beschéftigten ein
Punkt gutgeschrieben, fiir die zweiten sechs Jahre zwei
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Punkte, fiir die dritten sechs Jahre drei Punkte und von 25
Jahren an fiinf Punkte. So entsteht eine wachsende Punkt-
zahl. Wieviel ein Punkt wert ist, wird jeweils bei der jahr-
lichen Gewinnausschiittung entsprechend der ein fiir allemal
festgelegten Relation festgestellt und nach der Generalver-
sammlung bekanntgegeben, so daB jeder Beschiftigte in je-
dem Jahr weiB, wie hoch der jeweilige Stand seines Aus-
trittsgeldes ist. Dieses komplizierte Verfahren ist dem
System der Arbeiter-Aktie unterlegen. Wenn die Firma Gii-
termann diejenigen Betrdge, die sie fiir die Austrittsgelder
aufwendet, anteilig fiir die Schaffung der Arbeiter-Aktien an-
wenden wiirde, wiirde nicht nur dasselbe Ergebnis entstehen,
das sie im Augenblick erzielt, es wiirde dariiber hinaus fiir
den Arbeiter in sichtbarer Form Eigentum geschaffen, sein
Sparwille angeregt und die freie Verfiigung iiber die so ge-
wonnenen Eigentumswerte sichergestellt. Genau das gleiche
gilt fiir den sogenannten Columbus-Plan3).

Hier geht man davon aus, daB zwei Wihrungskatastro-
phen die breite Masse der Sparer um ihren Notpfennig ge-
bracht haben, wéhrend die Sachwert-Eigentiimer aus der vor-
handenen Substanz neue Geldwerte schaffen konnten. Dem
Ziele dieser Tatsache in Zukunft wenigstens in gewissem
Umfange zu begegnen, will der Columbus-Plan dienen. Er
gibt dem Belegschaftsmitglied die Méglichkeit, einen Monats-
Bruttolohn jahrlich auf ein Sondersparkonto, fiir welches
das Unternehmen die Wertgarantie libernimmt, bei der Bank
einzuzahlen. Das hat zur Folge, daB bei konjunktur- oder
wdéhrungsbedingt davonlaufenden Preisen der Sparer hin-
sichtlich seiner Spareinlage unbesorgt in die Zukunft blicken
kann, und sich nicht an dem allgemeinen Wettlauf nach Wa-
ren zu beteiligen braucht. Die Berechnungsgrundlage fiir den
Wertausgleich ist der Lebenshaltungsindex, der dem Spar-
betrag bei Einzahlung und Abhebung zugrunde gelegt wird.
Der Wertausgleich wird durch das Unternehmen, das hierfiir
entsprechende Riickstellungen macht, im Augenblick der Ab-
hebung gezahlt. *

Dieses Beispiel macht besonders deutlich, wie sehr die Ar-
beiter-Aktie Plinen wie dem Columbus-Plan iiberlegen ist.
Wenn man schon davon ausgeht, daB der Betrieb durch seine
Sachwertgrundlage eine gewisse Wertbestdndigkeit auf-
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weist, dann ist der Anteil am Betriebe in Form der Arbeiter-
Aktie geradezu die gegebene Folgerung zur Schaffung wert-
bestdndigen Eigentums.

Es wire fiir alle Unternehmungen, die nach dem sogenann-
ten Dividenden-Plan arbeiten, und auch fiir die Arbeitnehmer
viel vorteilhafter und auch viel einfacher, wenn diese Zu-
wendungen in Arbeiter-Aktien umgewandelt wiirden.

Die sogenannten freiwilligen Leistungen diirften iiberhaupt
eine starke Quelle von Finanzierungsméglichkeiten fir Ar-
beiter-Aktien enthalten. Diese freiwilligen sozialen Leistun-
gen haben teilweise betrdchtliche Héhen erreicht und sind im
letzten durchaus nicht immer sozial zweckmaBig. Es gibt
Unternehmungen in Deutschland, die in zehn bis fiinfzehn
Jahren Betrdge an freiwilligen sozialen Aufwendungen in
Hoéhe ihres Aktien-Kapitals aufgebracht haben. Vier Grup-
pen von freiwilligen Sozialleistungen gewannen nach der
Wahrungsreform besondere Bedeutung: Direkte Geldleistun-
gen, indirekte Geldzuwendungen, Leistungen an Pensions-
und Unterstiitzungskassen sowie sonstige werkseigene So-
zial-Einrichtungen und Leistungen fiir den Werkswohnungs-
bau. Zu den direkten Geldleistungen gehoren die Weih-
nachts- und AbschluBgratifikationen, Arbeits- und Treue-
pramien, Jubildumsgaben, Heirats-, Geburts- und Kinderbei-
hilfen, Krankengeldzuschiisse, Unterstiitzungen in sonstigen
Féllen, zusédtzliche Ausbildungsbeihilfen sowie Altersunter-
stiitzungen an ehemalige Betriebsangehérige u. a. Zu den
indirekten Geldleistungen zéhlen beispielsweise Aufwendun-
gen fiir die Kantine, Werksport, fiir das Gesundheitswesen,
fiir Arbeitskleidung, fiir Belegschaftsveranstaltungen usw.
Bei den Leistungen fiir den Wohnungsbau handelt es sich
vorwiegend um Zuschiisse und unverzinsliche Darlehen, die
Werksangehorigen oder gemeinniitzigen Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaften gewéhrt werden.

Eine Untersuchung bei 50 Industrie-Aktiengesellschaften
aller Wirtschaftsarten (ohne Bergbau) in Nordrhein-West-
falen ergab, daB sich die freiwilligen sozialen Aufwendungen
dieser Gesellschaften in ihrem Berichtszeitraum seit der
- Wahrungsreform auf 88,37 Mill. DM belaufen, wéhrend die
gesetzlich vorgeschriebenen Sozialabgaben 72,38 Mill. DM
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betragen. Die freiwilligen Leistungen ibertreffen somit die
Pflichtleistungen um 22 9. Im einzelnen lassen sich die So-
zialaufwendungen aus folgender Tabelle™) deutlich ersehen:

Tabelle 16
Sozialaufwendungen von 50 Gesellschaften

Gesell-  Sozialaufwendungen in % der
Industriegruppen schaften Lohne und Gehilter
Zahl gesetzliche freiwillige
Eisen- und Stahlerzeugung

(entflochtene Werke) 6 10,4 12,7
Maschinen-, Apparate- und

Fahrzeugbau 12 9,3 9,7
Metallverarbeitung 4 8,6 7,6
Bau- und Baustoffindustrie 5 13,4 7.5
Chemische Industrie

(einschl. Chemiefaserindustrie) 7 11,2 16,2
Keramische Industrie 1 12,8 12,5
Papiererzeugung 4 9.3 23,6
Textilindustrie 8 8,6 14,3
Nahrungs- und GenuBmittel 3 9,1 15,3
Insgesamt 50 10,0 12,2

Besonders bezeichnend fiir den Stand der gegenwdrtigen
Sozialpolitik ist weiter, daB bei der iiberwiegenden Mehrzahl
der Unternehmungen die freiwilligen sozialen Zuwendungen
iber den Dividendenzahlungen liegen. Bei den 25 Gesell-
schaften, die fir 1948/50 eine Dividende auf Stammaktien
ausschiitteten, tibersteigen die zusatzlichen Sozialaufwendun-
gen die Dividendensumme im Durchschnitt um 231 9. Diese
eindrucksvolle Ziffer sowie die Tatsache, daB auch dividen-
denlose Gesellschaften hohe Sonderzahlungen fiir soziale
Zwecdke leisten, lassen erkennen, dall die Arbeitnehmer iber
Lohn und Gehalt hinaus in beachtlichem Umfange am Er-
trage des Unternehmens teilnehmen. Gegeniiber der Vor-
kriegszeit sind die freiwilligen Sozialleistungen gemessen an
den ausgewiesenen Lohn- und Gehaltssummen erheblich an-
gestiegen. Nach damaligen Untersuchungen beliefen sich die
freiwilligen Sozialaufwendungen der Industrie-Aktiengesell-
schaften fur 1937/39‘auf 7,6 9 der Lohne und Gehélter. Be-
sonders aufschluBreich ist eine Gegeniiberstellung der Aus-
gaben fir die freiwilligen Sozialleistungen, fiir Steuern und
fiir die Aktiondre bei den Vereinigten Stahlwerken A.-G.
und bei den Kloéckner-Werken A.-G.
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Tabelle 17

Gegeniiberstellung der Ausgaben fiir die Arbeitnehmer,
fiir Steuern und fiir die Aktiondre

Es wurden verausgabt:
bei den Vereinigten bei den Klockner-

Stahlwerken A.-G. Werken A.-G.
in den Geschiiftsjahren in den Geschiiftsjahren
1934 bis 1944 1924 bis 1949
in Mill. in Mill.
a) fiir Lohne und Gehilter 6484 2560
b) fiir gesetzliche soziale
Leistungen 677 270
¢) fiir freiwillige soziale 393 100
d) fiir Steuern 2431 600
e) fiir Dividend hlungen
an auBenstehende Aktioniire 288 113

Besonders bemerkenswert an dieser Aufstellung ist die Tat-
sache, daB die Vereinigten Stahlwerke A.-G. 393 Millionen
RM freiwillige soziale Aufwendungen in 10 Jahren bei einem
Stammkapital von 460 Millionen RM/DM und die Klédkner-
Werke 100 Millionen RM/DM in 25 Jahren bei einem Stamm-
kapital von 105 Millionen RM/DM aufbrachten.

Es bedarf keiner besonderen Uberlegung, um deutlich wer-
den zu lassen, daB sich aus den freiwilligen suzialen Aufwen-
dungen unschwer Teile fiir die Finanzierung von Arbeiter-
Aktien abzweigen lassen. Dies wird umso leichter moglich
sein, als manche dieser freiwilligen sozialen Aufwendungen
nicht immer nur durch echtes soziales Verstindnis, sondern
auch durch Steuereinsparungen motiviert sind.

Aber nicht nur schrankenlose soziale Fiirsorge, sondern
auch wirtschaftlich unrationelle Kostengebarung fithren zu
chaotischen Zustdnden in der Wirtschaft. Deswegen wird es
auch moglich sein, noch andere Tatbestdnde zur Finanzie:
rung der Arbeiter-Aktie heranzuziehen. Eine weitere Folge
der steuerlichen Uberspannung ist namlich die Neigung zu
einem aufgebldhten Apparat in den Betrieben, der sich auf
die Dauer fiir die Firmen nicht immer segensreich auswirken
wird. In diesem Zusammenhange ergeben sich Méglichkeiten,
gewisse Teile der Reservebildung fiir die Arbeiter-Aktie
heranzuziehen. — Ebenfalls lassen sich Teile des Leistungs-
lohnes, wenn er eine entsprechende Hoéhe erreicht hat, in
Arbeiter-Aktien verwandeln.
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SchlieBlich ist auch der Sparwille des Arbeiters selbst durch
geeignete Werbung auf die Aktien seines Unternehmens zu
lenken. In diesem Zusammenhange wird die Arbeiter-Aktie
héufig mit dem Gedanken des Zwangssparens in Verbindung
gebracht. Dieses Zwangssparen ist im Grundsatz abzulehnen,
weil es die freie Verfiigung iiber das Eigentum behindert.
Fiir die Art und Weise eines bestimmten Weges des Sparens
ist namlich bedeutsam, ob der -endgliltige oder zeitweilige
Verbrauchsverzicht zur stdndigen Steigerung der Produkti-
onskraft eines Betriebes, zur stindigen VergréBerung des
Sozialproduktes und damit zum Anreiz einer weiteren posi-
tiven Entwicklung fiihrt oder nicht. Weder die Sparsamkeit
allein noch die zweckméBige vollstdndige Investition der Er-
sparnisse garantieren an sich schon einen dauerhaften Erfolg.
Beij einigen Wegen des Sparens wird der Sparer Eigentiimer
von Vermégenswerten, bei anderen nur Forderungsberech-
tigter. Bei manchen Wegen des Sparens ist der Sparer in sei-
ner EntschluBfreiheit langfristig festgelegt oder iiberhaupt
gebunden. Bei anderen bleibt ihm eine jederzeit auszuiibende
Freiheit zur Erhéhung des Verbrauchs iiber sein jeweiliges
Einkommen hinaus. In einigen Bereichen ist die Geldkapital-
bildung das primdre Element des Anreizes zum Fortschritt,
in anderen Teilbereichen ist sie nur eine abhéngige Variable.
Bei bestimmten Entwidklungen wird der Unternehmer be-
giinstigt, bei anderen derjenige, der nur einen Anspruch auf
Geldkapital besitzt.-Kein Weg des Sparens ist von vornher-
ein gut oder schlecht. Selbst ein frither positiv zu bewerten-
der Weg des volkswirtschaftlichen Sparprozesses kann zu
negativen Folgen AnlaB geben, sobald Einseitigkeiten be-
stehen.

Solche Einseitigkeiten sind zu befiirchten, wenn man Ge-
dankengdngen nachgeht, wie sie auf dem ,Wertpapiertag
1953" der Arbeitsgemeinschaft der Schutzvereinigungen fiir
Wertpapierbesitz zum Ausdruck kamen’®). Dort wurde der
Gedanke propagiert ,Werkssparkassen" als weiteren Schritt
zur Forderung des Kapitalmarktes zu bilden. Die praktische
Durchfithrung dieses Vorschlages wiirde in den Firmen, die
sich einer solchen ,Uberbetrieblichen Werkssparkasse” an-
schlieBen, die Einrichtung von Geldannahmestellen voraus-
setzen, bei denen die Betriebsangehérigen einmal oder lau-
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fend Einzahlungen machen kénnen, die von den Annahme-
stellen an die ,Uberbetriebliche Werkssparkasse” weiter-
geleitet werden miiSten. Diese wiirden sie dann ihrerseits in
Industrie-Obligationen oder auch in Obligationen der Indu-
striebank anlegen. Gesetzliche Vorschriften miiten im Inter-
esse der Sicherheit der Sparer die Mischung der Anlagen, die
Kurssicherheit, die Liquiditdt und die Aufsichtsfrage regeln.
Die Sparer selbst wiirden also Buchforderungen erwerben
und konnten jederzeit Uber ihr Sparkapital verfiigen. Der
Anreiz zu einem langfristigen Sparen kénne durch eine ent-
sprechende Zinsstaffelung erreicht werden. Fiir das nétige
Haftkapital und die Liquiditdtsreserve miiiten die ange-
schlossenen Firmen sorgen, die auch die Verwaltungskosten
zu ilibernehmen hétten. Auf diesem Wege wére es moéglich,
den Sparern die gesamten Zinsen zur Verfligung zu stellen.

Das Interesse an einer ,Uberbetrieblichen Werksspar-
kasse"” sei auch bei den Unternehmen sehr stark, zumal, da
die Werksparkasse verpflichtet werden wiirde, in Hohe der
von Betriebsangehorigen gesparten Betrdge, Obligationen
der betreffenden Firma zu erwerben, unter der Vorausset-
zung, daB sie borsenfahig seien, einen normalen Kurs hdtten
und nicht mehr als ein bestimmter Prozentsatz der Gesamt-
emission eines Unternehmens im Besitze der Werksspar-
kasse sein diirfe. Diese Einrichtung kénne auch fiir die Unter-
bringung von Aktien verwendet und die Aktien durch Ein-
fiihrung von kleinen Anteilsrechten in einer sehr erwiinsch-
ten Weise popularisiert werden.

Es ware dringend zu wiinschen, daB sich die Unternehmen
entschlieBen wiirden, zur Schaffung eigener Arbeiter-Aktien
zu kommen, ehe ein derartiges Ungeheuer wie die ,Uber-
betriebliche Werkssparkasse” in die Wirklichkeit umgesetzt
wird.

Wenn es gelingt, den Arbeiter iiber die Mdglichkeiten des
Sparens hinreichend aufzukldren, wird sich sein Gewinnstre-
ben mit der Methode der Arbeiter-Aktie befreunden.

Alles bisher iliber den Arbeiter Gesagte, bezieht sich in
gleicher Weise auch auf den Angestellten als unselbstdndig
Beschéftigten, ohne daB dies jedoch immer im Einzelnen zum
Ausdruck gebracht wurde.
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Aus allen bisherigen Darlegungen diirfte hervorgehen, da8
die Eigentumsbildung durch Arbeiter-Aktien einen entschei-
denden Schritt fiir eine soziale Neuordnung, ja iiberhaupt
fiir eine neue Volksordnung sein kann. Wenn es gelingt, im
Bereich der gewerblichen Wirtschaft durch eine neue soziale
Ordnung, durch Verbesserung der menschlichen Beziehungen
im Betriebe, durch Erhéhung des Reallohnes durch den Lei-
stungslohn und durch Schaffung von Arbeiter-Eigentum
durch Aktien, die sozialen Spannungen so zu verringern,
daB in einer neu geordneten Volkswirtschaft das Sozialpro-
dukt und damit auch das Volkseinkommen steigt, ist auch
fiir alle anderen Sozialschwachen, die nicht im Lohn- oder
Gehalts-Verhéltnis stehen, die Mdglichkeit der Einkommens-
besserung grundsatzlich gegeben.

Weil in diesem Zusammenhang die Bedeutung der in der
Wirtschaft unselbstindig Beschéftigten gegeniiber allen an-
deren Gruppen als Schliisselzahl iiberragend ist, wurden
kleinere Gruppen von unselbstindig Beschaftigten, wie z. B.
die Landarbeiter, bei den vorstehenden Untersuchungen nicht
mitherangezogen. Hinzu kommt noch, daB die Eigentums-
bildung von Landarbeitern unter ganzlich anderen Gesichts-
punkten gesehen werden muB als die der Industriearbeiter,
und daB deswegen eine Sonderuntersuchung fiir die Eigen-
tumsbildung der Landarbeiter vorbehalten bleiben mu8.

AbschlieBend zur Frage der sozialen Neuordnung sei noch
ein Einwand behandelt, der hdufig aus einem Irrtum heraus
gemacht wird, indem die Frage des Reallohnes mit der Frage
des Eigentums am investierten Kapital verwechselt wird.
Der Gewerkschaftsvorsitzende Fette erkldrte einmal™): ,Un-
ser Ziel ist, die Arbeiter im gr68eren AusmaB als in der Ver-
gangenheit an den Ertrdgen des Sozialproduktes teilnehmen
zu lassen.” Wenige Monate spater wurde der Lohnkampf im
graphischen Gewerbe bereits unter dieser Parole ausgefoch-
ten. Das Zentralorgan der Industriegewerkschaft ,Druck und
Papier” schrieb Anfang Dezember 1952: ,Es war zum ersten
Male, daB die Forderung nach erhéhten Lohnen nicht nur mit
dem Hinweis auf den steigenden Lebenshaltungsindex oder
die wachsende Teuerung begriindet wurde, sondern da8 von
gewerkschaftlicher Seite die Frage der inneren Lastenver-
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teilung im Betrieb, d. h. der Aufteilung von Gewinn und
Lohnen zwischen Unternehmern und Belegschaft, aufgerolit
wurde. Dieses Problem wird ganz unabhéngig von dem Aus-
gang dieser jetzigen Lohnbewegung nicht wieder verschwin-
den, sondern es wird und muf unsere Tarifpolitik fiir die
Zukunft bestimmen."

Wenn diese AuBlerung von gewerkschaftlicher Seite heifen
soll, daB in Zukunft die Gewerkschaft sich um die Einfiih-
rung und Errechnung von Leistungslohnen kiimmern will, so
ist der Ausdruck ,Tarifpolitik” falsch gewdhlt, denn Lei-
stungsléhne koénnen aufgrund ihres typisch individuellen
Charakters niemals auch nur Teilbestandteil eines Lohntarif-
systems werden. Der Gedanke, die L6hne der Arbeitsproduk-
tivitdt folgen zu lassen, ist allerdings schon einmal vom
DGB aufgegriffen worden. Im ersten Teil einer Anfang 1952
erschienenen Denkschrift iiber ,Neue Wege der Lohnpolitik”
fordert der DGB eine stdrkere Berlicksichtigung der Arbeits-
produktivitét, der die bisher gebrduchlichen Lohnmethoden
nur ungeniigend Rechnung getragen hétten. Dieser Weg
wurde indessen rasch wieder fallen gelassen — der zweite
Teil der Denkschrift ist bezeichnenderweis= bis heute noch
nicht erschienen — und an seine Stelle trat die Vorstellung
von der ,gerechten Lohnquote”.

Damit hat die sogenannte Lohnquote, oder genauer gesagt,
der Anteil der Lohne und Gehdlter am Volkseigentum neuer-
dings wieder erhdhte Bedeutung gewonnen. Aber auch die
Einfiihrung des Gedankens der Lohnquote kann niemals
den Leistungslohn erfassen. Es besteht zwar die Tatsache,
daB die Lohnquote in kiirzeren Zeitrdumen allerdings
gewissen Schwankungen unterliegt, iliberblickt man aber
grofiere Zeitrdume, etwa mehrere Jahrzehnte, dann gelangt
man zu dem sehr bemerkenswerten Ergebnis, daB die Lohn-
quote auf lingere Sicht gesehen nur ganz geringen
Schwankungen unterworfen ist. Es ist daher zu ver-
stehen, daB flihrende Lohn-Theoretiker von einer ,auf-
fallenden Konstanz" der Lohnquote sprechen und daraus den
SchluB ziehen, daB es auch den Gewerkschaften nicht gelun-
gen ist, und offenbar auch nicht gelingen konnte, die Lohn-
quote nennenswert zu beeinflussen.
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Die Durchbrechung des Lohnarbeiter-Daseins ist neben der
Neuordnung der menschlichen Beziehungen im Betriebe nur
dadurch moglich, daB man die Tarifléhne um die individu-
ellen Leistungsléhne erhéht und damit den Reallohn des un-
selbstandig Beschéftigten verbessert. Diese Teilma8nahmen
miissen aber zwingend ergdnzt werden durch die Schaffung
von Eigentum fiir die unselbstédndig Tatigen, wobei sich der
Weg der Arbeiter-Aktie als der denkbar gilinstigste erweist.
Nur dieser Weg macht es nachhaltig moglich, daB die Arbei-
ter und Angestellten Anteil erhalten an dem von ihnen mit-
erarbeiteten Anlagezuwachs. Durch diese Tatsache werden
sie frei und unabhdngig, menschlich den anderen in der
Wirtschaft Tatigen gleichberechtigt und vermindern dadurch,
daB sie selbst zur Investition in ihrem Betriebe beitragen
und in der Hauptversammlung mitbestimmen, die Unsicher-
heit und Fremdbestimmung ihres bisherigen Daseins.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Die vorstehenden Ausfilhrungen sind nicht aus wissen-
schaftlichen Erwdgungen niedergelegt worden, sondern als
Beitrag zur Meinungsbildung in dem breiten Bereiche der
Politik und im besonderen auf dem Gebiete der Sozialpolitik.

Die Notwendigkeiten einer sozialen Umordnung bewegen
seit Jahrzehnten die westliche Welt, so daB ein erhebliches
Schrifttum um dieses vielschichtige Thema entstanden ist.
Die Literatur hieriiber ist aber noch keineswegs systematisch
geordnet oder bibliographisch zusammengefaBt, auch ermog-
licht bis zum Augenblick keine eindeutige Definition der Be-
griffe eine klare Sprachregelung. Selbst der Sachkenner hat
groBe Miihe, den Wert und die praktische Bedeutung der
zahlreichen kollektivistischen und individualistischen L&-
sungsmoglichkeiten und ihre teilweise komplizierten Ent-
wicklungsgdnge zu Ubersehen und abzuwdgen.

Es war also die Aufgabe gestellt, aus dem Durcheinander
und der Fiille von Meinungen, Erkenntnissen und Tatsachen
eine umfassende und systematische Auswahl zu treffen, die
jedem Interessierten — gleichgiiltig welchen Bildungsgrades
— eine knappe, aber doch iibersichtliche Darstellung der Zu-
sammenhénge bietet. Da es zur Bewaltigung dieser Aufgabe
darauf ankam, méglichst viele Literaturquellen heranzuzie-
hen, und diese in eine innere Ordnung und einen verniinf-
tigen Zusammenhang zu bringen, muBten mehr als iiblich,
zahlreiche Literaturstellen erwahnt und auch in den Text
hineingearbeitet werden. Dadurch nahm die Darstellung an
einigen Stellen fast den Charakter eines Handbuches an und
um den AuBenstehenden das Eindringen in die komplexe -
Thematik nicht unnétig zu erschweren, mufite bei der Her-
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ausstellung eigener oder gar eigenwilliger Gedanken, mehr
als urspriinglich geplant, MaB gehalten werden. Wer sich
aber beim Lesen klar geworden ist, daB der Versuchung
widerstanden wurde, eine neue soziale Heilslehre oder Ide-
ologie zu schaffen, daB vielmehr versucht wurde, allen am
sozialen Geschehen Beteiligten eine Grundlage der Mei-
nungsbildung zu vermitteln, der wird fiir die Art der Dar-
stellung Verstdandnis haben.

Beim Durcharbeiten des umfangreichen Materials stellt sich
namlich heraus, daB man eigentlich wenig weiB von dem,
was in den Betrieben, in den Biiros und Werkstatten, zwi-
schen den Menschen wirklich vorgeht. Vorerst ist eine sorg-
faltige Beobachtung der Wirklichkeit, die laboratoriums-
mdBige Untersuchung der wirklichen Vorgénge zwischen den
Menschen in den Betrieben notig. Alle Beteiligten miissen —
wie Professor Christian Gasser (St. Gallen) auf einer Vor-
tragsveranstaltung im Oktober 1952 in Hamburg formu-
lierte’”) — erst einmal sehr bescheidene Lehrlinge der Wirk-
lichkeit werden.

Vielleicht denkt der eine oder der andere: Diese Feststel-
lungen mégen ganz richtig sein, aber wozu sollen diese Er-
kenntnisse dienen? Dazu ist festzustellen, daB das Erkennen
und Anerkennen der Wirklichkeit einen viel gréBeren Nut-
zen hat als alle noch so gut gemeinten ,Regeln” und ,Lehr-
biicher”. Nur wer fest auf dem harten Boden der Wirklich-
keit steht, der wird sich ,instinktiv” richtig verhalten und
das Richtige anordnen kénnen.

Gerade die intellektuellen Menschen verwechseln leicht
die Abstraktion des Denkens mit der Wirklichkeit. Das Er-
kennen und Anerkennen des Betriebes als einer menschlich-
gesellschaftlichen Struktur — nicht als einer Summe von
Einzelnen, sondern als einen Organismus eigener Art — ist
keine Frage des Herzens, sondern ist umgekehrt ein Ab-
riicken von einer der Wirklichkeit in keiner Weise entspre-
chenden weltfremden Abstraktion. Es ist ein Abriicken von
der weltfremden Abstraktion, daB ein wirtschaftender Be-
trieb nur aus Maschinen, technischen Zeichnungen, organi-
satorischen Regelungen, kalkulatorischen Uberlegungen usw.
bestehe.
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Die moderne arbeitsteilige Produktionsweise hat viele und
teilweise ganz neuartige Probleme in unsere Betriebe hinein-
gebracht und ganz besonders auch in die Biiros. Das Aufspal-
ten der Arbeitsvorgdnge, das Zerlegen und Verteilen der
einzelnen voneinander abhédngigen Verrichtungen auf eine
Vielheit von Menschen macht es nétig, daB diese Menschen
auch duBerlich zusammengehalten werden.

Die Lésungen liegen in folgender Richtung: Alles, was den
Einzelnen und den Gruppen das Gefiihl vermittelt, geachtete
Mitglieder der Gemeinschaft zu sein, ernst genommen und
richtig gewtirdigt zu werden, hilft mit, die menschlichen Be-
ziehungen zu verbessern. Es ist nétig, die Einzelnen und die
Gruppen als Ausdruck dieser Achtung und Wiirdigung im
voraus zu unterrichten iiber alle Verdnderungen, die sie,
ihre Arbeit und ihre gesellschaftliche Stellung und Einord-
nung betrifft; von ,oben" muB ein Strom aktiver Mitarbeit
von ,unten” ausgelost, zum FlieBen gebracht, und in
jeder Weise gefdérdert werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
muff man den innerbetrieblichen Nachrichtendienst zweisei-
tig zum Funktionieren bringen, die Gruppen und die Grup-
pen-Meinungen gleichsam unter Fihrung nehmen und
schlieBlich den untersten Vorgesetzten, ihrer Ausbildung und
Stellung im Betriebe ganz besondere Aufmerksamkeit
widmen.

Das Grundproblem besteht darin, die Arbeit des Einzelnen
und der Gruppen, die durch die moderne Arbeit und Produk-
tionsweise so weitgehend aller Erlebniswerte beraubt wurde,
wieder zu einem befriedigenden gesellschaftlichen Erleben
werden zu lassen.

Es scheint so, als ob man in allen Phasen des betrieblichen
Geschehens gegenwdértig den ,Menschen entdeckt. Dies
wiirde darauf hindeuten, daB der kollektivistische Zug der
Zeit sich in einen individualistischen umwandelt. Dieser An-
nahme scheinen aber Gedankengénge entgegenzustehen, die
z. B. Ernst Wagemann in seinem neuen Buch ,Welt von mor-
gen* mit dem Untertitel ,Wer wird Herr der Erde?" (erschie-
nen in Diisseldorf 1953) entwickelt. Wagemann, der von der
Konjunkturforschung herkommt, versucht, dem Gedanken
* und den Tatsachen nachzuspiiren, inwieweit die Periodizitét
wirtschaftlicher Erscheinungen, mit denen der handelnde
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Mensch verkniipft ist, mit den zyklischen Bewegungen seiner
Geschichte iiberhaupt zusammenhéngt. Wagemann kommt zu
der Voraussage, daB die Menschheit ein werdendes Kollek-
tiv sei, das erst in den frithen Anfangen seiner Entwicklung
stehe, und daB der Mensch selber sich in einer Zwischenstufe
vom Neandertaler Menschen zu einem vierten, fiinften und
sechsten Menschen befinde.

Solche Anfénge sieht Wagemann etwa in den volkswirt-
schattlichen Gebilden und schérfer schon in der beginnenden
Weltwirtschaft, die noch nicht einmal hundert Jahre alt ist.
+EIst der Welthandel”, so schreibt er, ,und die materielle
Interessengemeinschaft, die er représentiert, und nicht etwa
ein Geistiges hat das Wunder vollbracht, das Gesamtkollek-
tiv der Menschheit wenigstens in einem Punkte zu materia-
lisieren.” Das schliefit notwendigerweise ein, daf§ fiir Wage-
mann das Kollektiv kein Schredkgespenst ist, sondern eine
Wirklichkeit, deren Gesetze die Soziologie nur ernstlich zu
erforschen habe, um es zu beherrschen, d. h. zu organisieren,
zu bewiltigen und im positiven Sinne wirksam werden zu
lassen. Er meint, daB wir aus den viel zu jungen und spar-
lichen Erfahrungen mit dem Kollektiv nicht den Schlu8 zie-
hen diirfen, daB es unausweichlich zur Monotonie, zur Er-
starrung, zum Ende fiihre. ,Die Monotonie in der Dynamik
hat bisher nur die Oberflache des kollektiven Lebens ergrif-
fen. In seinem Innern wiihlt es weiter, und ungeahnte Ener-
gien sind am Werke. Wir haben aber zu befiirchten, daf§ die
unterirdischen Krafte explosionsartig hervorbrechen koénn- -
ten. Ein gnadiges Schicksal moge bewirken, daf die titani-
schen Energien statt dessen langsam und allmé&hlich etwas
Neues und GroBes formen.”

Es war schon bei der Kritik des klassischen Liberalismus
nachgewiesen worden, daB eine Betrachtungsweise, die nur
aus einem Teilgebiet der mdglichen Betrachtungsbereiche
herkommt — beim klassischen Liberalismus der rationale
Bereich — zu falschen Ergebnissen fithren muf. Wenn nun
aber der Fortgang der menschlichen Geschichte nicht von der
totalen Betrachtung aus weiter entwickelt wird, sondern nur
von dem Teilgebiet der zyklischen Schwankungen im wirt-
schaftlichen Geschehen, so ist die Sicherheit der Ergebnisse
mehr als zweifelhaft. Man kann aus einer umfassenderen
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Betrachtungsweise auch genau das Gegenteil von dem fol-
gern, was Wagemann zu finden glaubt.

Wenn man davon ausgeht, daB durch die schnelle Entfal-
tung der Naturwissenschaften sich die Technik im vergange-
nen Jahrhundert sehr tiberstiirzt entwidkelt hat und wenn
man weiter davon ausgeht, daB die Technik in ihren Anfén-
gen zur Befriedigung ihres Arbeitsbedarfes die Entstehung
groBer Menschenmassen ausloste, dann hat sowohl die iiber-
stiirzte Entwicklung der Technik und das sprunghafte An-
wachsen der Bevélkerung sehr erheblich dazu beigetragen,
die Personlichkeitsbildung des Einzelmenschen zu vernach-
lassigen und in weitem Umfange sogar zu verhindern. Der
Mensch ist infolgedessen bis zur Gegenwart im Hintergrund
geblieben. Die Masse, besonders in ihrer organisierten Form,
hat sich als Kollektiv in den Vordergrund geschoben. Man
kann also sagen, die Technik und ihre praktischen Auswir-
kungen waren in der Vergangenheit massenintensiv. Es gibt
in der Gegenwart jedoch keinen Anhaltspunkt, der vermuten
18B8t, daB der bisherige Weg der Technik und ihr Verhiltnis
zu den Menschen etwa in diesem Sinne weiterlduft oder
weiterlaufen muB.

Je weiter sich die Technik in eine verfeinerte Form hinein
entwickelt und je mehr die Massenproduktion zu einer ge-
steigerten Mechanisierung zwingt, desto mehr werden die
Menschenmassen durch mechanische Arbeitsvorrichtungen
abgelést. Man mége sich daran erinnern, welchen Um-
schwung im Produktionsgange die Einfiihrung des FlieBban-
des gebracht hat und man mége daran denken, daf das
FlieBband erst ein bescheidener Anfang der Automatisierung
ist. In technisch fortschrittlichen Landern werden heute be-
reits zahlreiche Arbeitsvorgdnge durch kinematische Vor-
richtungen erledigt, die durch Elektronenréhren-Gerate fern-
gesteuert werden. Man muB weiterhin beachten, daB die
komplizierte Technik der Elektronenrdohre in Amerika heute
schon abgelost wird durch die wesentlich bessere und ein-
fachere Technik der Transistoren, die ein gdnzlich neues
Feld fir die Mechanisierung der Produktionsvorrichtungen
erschlieBen wird.

Aus solchen Uberlegungen kann man folgern, dal der Ein-
satz von Menschenmassen, also dieMassenintensitéat
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der Wirtschaft abgeldst wird durch die Geistes-
insentitdt der Wirtschaft, weil zur Konstruktion
und Einfiihrung dieser neuen Produktionsarten, aber auch
zum Betriebe und ihrer Wartung nicht mehr Menschen-
massen nétig sind, sondern Arbeitskréfte, die durch eine sehr
vollkommene geistige Ausbildung und Qualifikation von der
.Objektstellung des Massenmenschen zur Subjektstellung der
Personlichkeit gelangen werden.

Die Tatsache, daB die Technik in ihren Anfdngen Men-
schenmassen bendtigt, dagegen in ihrer Fortentwicklung
sich mit weniger Arbeitskrédften, die aber mehr Personlich-
keitswerte besitzen miissen, begniigt, konnte durch eine
Fiille von Beispielen bewiesen werden. Ein einziges Beispiel
moge ausreichen: Die Arbeit, die in den hochzivilsierten Lan-
dern ein Riesenbagger mit wenigen Arbeitskriften verrich-
tet, wird in Landern mit geringer Zivilisation, wie wir sie
z. B. im Osten Europas und in Asien noch beobachten kén-
nen, durch Tausende von Arbeitskraften verrichtet, die mit
Spaten und Tragkorben dasselbe Ergebnis erreichen miissen.
Selbst wenn man hinzurechnet, da zur Konstruktion und
zur Herstellung des Riesenbaggers eine Reihe hoher qua-
lifizierte Arbeitskrafte nétig waren, so zeigt das Beispiel
doch eindeutig, das Verhidltnis der Massenintensitdt der
Wirtschaft in niederen Zivilisationsbereichen gegeniiber der
Geistesintensitdt der Wirtschaft in hoheren Zivilisations-
bereichen. ’

Man kann also die Schluifolgerung ziehen, daf die Mas-
senentwicklung, welche die Anfange der Technik ausgelost
hat, sich wieder zuriickentwidkeln wird, und daB der Arbeiter
der Zukunft die Entwicklung zur Personlichkeit, die das
vorige Jahrhundert {ibersprungen hat, in der Zukunft nach-
holen muB, um seinen Arbeitsanforderungen gewachsen zu
sein. Es diirfte z. B. selbst fiir den oberflachlichen Betrachter
kein Zweifel dariiber bestehen, daB der Pilot eines modernen
Verkehrsflugzeuges iiber eine bedeutend bessere Ausbildung
und iiber bedeutend héhere Personlichkeitswerte verfiigen
mub als der Kutscher einer Postkutsche im vergangenen
Jahrhundert.

Diese Uberlegungen lassen sich sehr stark ausweiten nach
der volkswirtschaftlichen Seite, denn das Zuriickgehen der
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Massenentwicklung zu Gunsten weniger, dafiir aber quali-
fizierter Arbeitskréfte, wiirde auch eine vollstindig andere
Verteilung des Brutto-Sozialproduktes jeder Nationalwirt-
schaft nach Einkommensarten zur Folge haben. Bei hoherer
Produktion zu billigeren Preisen wiirde der Anteil fiir den
unselbstdndig Tatigen wesentlich gréBer werden als in der
vergangenen und gegenwdrtigen Massenwirtschaft. Es wiirde
aber vom Thema ablenken, die Fragen der kiinftigen tech-
nischen und volkswirtschaftlichen Entwidklungen weiter-
zuverfolgen. Es sollte lediglich dargelegt werden, daB eine
Kollektiventwicklung fiir die Zukunft nicht zwangslaufig ein-
treten muB, sondern, daB der verstarkte Ruf nach dem ,Men-
schen” in der Sozialpolitik durchaus im Zuge einer Entwick-
lung zu liegen scheint, die ein langsames Verschwinden
der Menschenmassen in der Wirtschaft zu Gunsten der
menschlichen Personlichkeit andeutet.

Um nun dem Arbeiter die materiellen Grundlagen seiner
Personlichkeitsbildung zu gewdhrleisten, ist die im letzten
Abschnitt dieses Buches abgehandelte neue soziale Ordnung
notwendig. Wenn dabei die Arbeiter-Aktie u. a. als beson-
ders geeignetes Mittel der Eigentumsbildung vorgeschlagen
wird, so ist dabei zugrunde gelegt worden, daB dem Eigen-
tum neben seiner sozialen und individuellen Funktion noch
zwei weitere EinfluBbereiche zukommen. Der eine Einflu-
bereich des Eigentums erstreckt sich auf den Eigentimer
selbst, wéhrend sich der andere auf die Umwelt auBerhalb
des Eigentiimers erstreckt. Wenn also ein Arbeiter Aktien
seines Unternehmens erwirbt, so erlangt er EinfluB auf
seine Umwelt, ndamlich auf den Betrieb, in dem er arbeitet,
sei es als Einzelperson oder, wenn ihm dieser EinfluB als
Einzelperson zu gering erscheint, in Verbindung oder in Ver-
einigung mit anderen Arbeiter-Aktiondren. Uberwiegt aber
zu irgend einer Zeit der EinfluB des Eigentums auf den Ar-
beiter-Aktionar selbst, d. h. muB er sein Eigentum fiir eigene
Zwedke anders einsetzen, so kann er jederzeit das Aktien-
Eigentum in persdnliches, sinnlich wahrnehmbares Eigentum
verwandeln, indem er sich ein Grundstiick kauft, ein Haus
baut oder auf andere beliebige Weise seine Eigentumsform
verdndert. Das System der Arbeiter-Aktie ist weit davon
entfernt, vollkommen zu sein. Aber gemessen an der Unvoll-
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kommenheit dieser Welt, darf man zumindest sagen, daB es
ein erfolgreiches System ist. Denn zu den Einwénden, die
haufig gegen die Arbeiter-Aktie gemacht werden, darf dar-
auf hingewiesen werden, daf diese Methode der Eigentums-
bildung durchaus nicht neu oder unerprobt ist. In Amerika
z. B. breitet sich die Arbeiter-Aktie immer mehr aus. Die
Erhebungen, welche die Borse in New York vor einiger Zeit
angestellt hat, um die Zahl der Aktien-Besitzer zu ermitteln,
haben inzwischen ein Resultat’®) ergeben, dem folgende Zah-
len entnommen werden:

Es gibt in den Vereinigten Staaten zur Zeit insgesamt etwa
6 490 000 Personen, die Aktien besitzen, von denen die mei-
sten in den Einkommensgruppen unter 10 000 Dollar jahrlich
liegen. Ein Einkommen von mehr als 10000 Dollar haben
nur 24 der Aktienbesitzer, gleichbedeutend mit etwa 4,1%
der Gesamtbevolkerung. Andererseits sind in Familien,
deren Mitglieder zusammen weniger als 2000 Dollar ver-
dienen, trotzdem 200 000 Aktienbesitzer vorhanden. Zu die-
ser Zahl muB darauf hingewiesen werden, daB die Jahres-
lohnauszahlung in den vergangenen Jahren bei den groBSen
Aktiengesellschaften durchschnittlich etwa 3750 Dollar je
Arbeitnehmer betragen hat, wobei in dieser Zahl im all-
gemeinen die Sozialaufwendungen enthalten sind. Das Er-
gebnis der Untersuchung der Bérse in New York weist ferner
aus, daB zahlreiche Aktienbesitzer — 27% — in den Alters-
gruppen zwischen .50 und 59 Jahren stehen, woraus sich
schlieBen 1aBt, daB sie auf diesem Wege die Ergebnisse ihrer
Lebensarbeit zu sichern und nutzbringend anzulegen glau-
ben. Unter ihnen sind alle Bevélkerungsschichten vertreten,
vom Préasidenten des groBten Bankinstitutes bis zum un-
gelernten Arbeiter. In sehr starkem MabBe ist in den letzten
Jahren die Aktie zur Massen-Aktie geworden, denn von den
6490 000 amerikanischen Aktiondren haben 1300000 ihre
Aktien erst in den letzten drei Jahren erworben und 390 000
erst im Jahre 1951.

Kritiker werden wiun darauf hinweisen, da bei der Be-
handlung der einzelnen Sachgebiete zu hdufig auf die ame-
rikanischen Verhiltnisse eingegangen wurde und sie werden
einwenden, daB die amerikanischen Verhéltnisse auf die-
jenigen in Deutschland nicht iibertragen werden kénnen, und
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daB die Gegeniiberstellung infolgedessen sinnlos sei. Die
Hinweise auf Amerika sind aber nicht zu entbehren, wenn
man sich klar macht, daB der Amerikaner etwa in demselben
MaBe Pragmatiker ist wie der Deutsche Theoretiker. Infolge-
dessen sind uns Deutschen die Amerikaner in der prak-
tischen Anwendung von Formen einer neuen sozialen Ord-
nung weit voraus, so daB nicht einzusehen ist, warum wir
nicht aus den Erfolgen oder MiBerfolgen der amerikanischen
Versuche Anregungen fiir Deutschland gewinnen sollen. Ein
zZweiter wesentlicher Grund besteht darin, daB die Betrach-
tung der amerikanischen Situation sehr nachdenkenswerte
Vergleiche zur deutschen Situation moglich macht, weil in
Amerika Sozialisierungstendenzen in viel geringerem Um-
fang bestanden haben als in Deutschland. Die Vergleichs-
moglichkeiten seien an einem Beispiel aufgezeigt.

In Deutschland bestanden bis zum Jahre 1943 83 Aktien-
gesellschaften mit einem Grundkapital von 50 Mill. RM
oder mehr™). Von diesen 83 Gesellschaften befanden sicu
35 auschlieBlich oder doch zum gréB8ten Teil im Eigentum der
offentlichen Hand, wahrend 2 weitere von der offentlichen
Hand beherrscht wurden. Qualifizierte Minderheitsbetei-
ligungen der offentlichen Hand bestanden hej 5. Priift man
das Nominal-Kapital dieser GroB-Aktiengesellschaften, wel-
ches insgesamt Giber 11 Mrd. RM betrug (wobei die Riistungs-
industrie nicht berilicksicht wurde), dann befanden sich 5 Mrd.
unter beherrschendem oOffentlichen EinfluB, eine weitere
Milliarde unter einem teilweise offentlichen EinfluB iiber
eine qualifizierte Minderheitsbeteiligung. Vom Grundkapital
der groBen Aktiengesellschaften lag also die Halfte in der
offentlichen Hand. Bezogen auf das Gesellschaftskapital aller
deutschen Aktiengesellschaften iiberhaupt (1935: 19,6 Mil-
lionen RM) ist der SchluB zu ziehen, daB ein Viertel
in den Hénden der groB8en Aktiengesell-
schaften der 6ffentlichen Hand lag.

Der Anteil des o6ffentlichen Eigentums und Einflusses ist
aber wesentlich hoher, wenn man bedenkt, daB die genann-
ten grofien Aktiengesellschaften der 6ffentlichen Hand ihrer-
seits maBgeblich an weiteren Unternehmungen beteiligt
waren und zwar die Aktiengesellschaften in vollstdndigem
oder Mehrheits-Besitz der offentlichen Hand an etwa
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rund 300 weiteren Kapitalgesellschaften,
die Aktiengesellschaften mit qualifiziertem Minderheitsbesitz
der offentlichen Hand an etwa 130 weiteren Kapi-
talgesellschaften. SchlieBlich waren auch 6ffent-
liche Unternehmungen anderer Rechts-
formen (Reichsbahn, Reichsbank, verschiedene offentlich-
rechtliche Versicherungs- und Kredit-Institute) an Erwerbs-
unternehmungen beteiligt, so daB schdtzungsweise direkt
oder indirekt etwa ein Drittel des Ver-
mégens der gewerblichen Wirtschaft, so-
weit sie in den Formen der Kapitalgesellschaften organisiert
war, als Vermogen der 6ffentlichen Hand in weitestem Sinne
bezeichnet werden kann.

Dieses Verhiltnis diirfte auch fiir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland noch im wesentlichen zutreffen, da in
der westdeutschen Grundstoffindustrie und in der Energie-
wirtschaft die Stellung der offentlichen Hand relativ stark
war und zudem zahlreiche, das ganze Reichsgebiet umfas-
sende Unternehmungen der 6ffentlichen Hand ihren Sitz nach
Westdeutschland verlegt haben.

Wie stark ein solcher Wirtschaftsblock der offentlichen
Hand die Wirtschaft und auch die Sozialpolitk beeinflufit,
zeigt die Gegeniiberstellung der entsprechenden amerika-
nischen Firmengruppe®®). Diese umfaBt etwa 100 Unterneh-
men mit rund 5,1 Millionen Arbeitnehmern. Der Aktienbesitz
dieser 100 amerikanischen Firmen verteilt sich auf insgesamt
5,2 Millionen Aktiondre, die 6ffentliche Hand ist an keinem
dieser Unternehmen beteiligt. Die im Jahre 1950 an diese
Aktiondre ausgeschiitteten Dividenden belaufen sich auf etwa
3,1 Mrd. Dollar, was 4,19, vom Umsatz entspricht. Der gleiche
Betrag wurde fiir kommende Investitionen zuriickgelegt.
Die Steuern machten nahezu den vierfachen Betrag der Divi-
denden aus, wiahrend die direkten Arbeitskosten sich auf das
Sechsfache dieser Summe beliefen. Die Aufwendungen fiir
Materialbeschaffung und Dienstleistungen betrugen rund
47,47, vom Brutto-Gewinn.

Selbst der voreingenommene Beobachter dieser Verhilt-
nisse wird zugeben miissen, welche gewaltigen Unterschiede
in der Wirtschaftsstruktur dieser eine Vergleich bereits her-
ausfordert. Wéhrend in Deutschland ein Drittel des Kapitals
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der gewerblichen Wirtschaft, soweit sie in Kapitalgesell-
schaften organisiert ist, sich in der Form des Fiskal-Sozialis-
mus als Stiitze des Kollektivismus auswirkt, ist in Amerika
die gleich grofle Firmengruppe, ohne Staatsbeteiligung in der
Hand privater Aktiondre, ein wesentlicher Faktor des ,free
enterprise” als Grundpfeiler des Individualismus.

Um einen anderen Vergleich aufzuzeigen, darf auf die Tat-
sache hingewiesen werden, daB man in Deutschland zur Ver-
besserung der menschlichen Beziehungen im Betriebe und
zur Wahrnehmung der Arbeitnehmer-Interessen gerade von
der Gewerkschaftsseite im steigenden Umfang die Einrich-
tung des Arbeitsdirektors im Vorstand der Kapitalgesell-
schaften fordert und versucht, diese Stellen ausschlieBlich
fiilhrenden Mitgliedern des DGB vorzubehalten und damit
die Stellung des Arbeitsdirektors einseitiger als nétig zu ge-
stalten. Dieser einseitigen Entwicklung in Deutschland steht
die entsprechende vielseitige in Amerika gegeniiber. Hierbei
ist an die Public Relations-Direktoren gedacht, die nicht
allein in den amerikanischen Firmen, sondern teilweise be-
reits in der 6ffentlichen Verwaltung zu den wichtigsten Be-
amten zdhlen. Der Public Relations-Direktor sorgt u. a. in
gleicher Weise fiir das Zustandekommen gu.er Beziehungen
zwischen den Aktiondren und den Unternehmensleitungen,
wie er dariber wacht, daB sich Geschéaftsleitung und Arbei-
terschaft nicht entfremden. Nicht zuletzt gehdrt auch die
Pflege der Kunden und Lieferantenverbindungen zu seinen
verantwortungsvollen Aufgaben. Fast eriibrigt es sich zu
sagen, daB der Public Relations-Direktor einer ganz beson-
deren Schulung bedarf, die er in den Vereinigten Staaten in
den sogenannten ,Management Schools” — Instituten, die
sowohl selbstandig als auch Universitdten angeschlossen
sein konnen, — erhdlt. Freilich geniigt es nicht, nur eine
Public Relations-Fachschule zu absolvieren, ohne Zweifel
missen auch Begabung, liebenswiirdiges Wesen und echte
Personlichkeit hinzukommen, um ein erfolgreicher Public
Relations-Spezialist zu werden. Sollte man in Deutschland
beginnen, sich in Zukunft solcher Public Relations-Direktoren
zu bedienen, dann diirften die amerikanischen Erfahrungen
zweifellos wertvolle Anregungen bieten. Wenn man daran
geht, eigene, den deutschen Verhéltnissen entsprechende
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bessere Formen der menschlichen Beziehungen zu ent-
wickeln, sollte man jedoch keinesfalls vergessen, daB das
neue, heute aus der Geschiftswelt nicht mehr weg zu den-
kende Mittel, Freunde zu gewinnen, in den Vereinigten
Staaten immerhin 20 Jahre brauchte, um sich erfolgreich
durchzusetzen.

Die Wirtschaftsordnung, die soziale
Struktur gdrt. Die Menschen erschrecken immer hef-
tiger vor den Friichten, die der Bolschewismus in der Welt
der Tatsachen reifen 1laBt. Aber sie tappen im Halbdunkel
ihrer Abwehr noch ohne eine ziindende Idee, die sie dem
Formalismus des sowjetischen Kollektivismus entgegenset-
zen. Alle Verantwortlichen in der Arbeitgeberschaft und in
den Gewerkschaften, in den politischen Parteien und im Gei-
stesleben sollten sich dariiber klar sein, dal der Kollektivis-
mus, dessen Anfénge wir in Westeuropa in der Gegenwart
erleben, wenn er einmal in der konsequenten Entwicklung
begriffen ist, Formen annimmt, die den Wert des Einzelmen-
schen erdriicken oder vernichten. Es ist kein Zufall, daB es
gerade ein Soziologe war, ndmlich Vierkandt, der die For-
mulierung von der ,Damonie der Entwicklung” fand. Es geht
fiir alle angesprochenen Gruppen nicht um eine Stdrkung
oder Steigerung der Macht, sondern es geht um deren Bén-
digung. Deshalb ergeht der Ruf an alle, die das Gemeinsame
betonen und das Trennende iberbriicken wollen, nach einer
Neuordnung der menschlichen Beziehungen, nach der Schaf-
fung einer spontanen Gemeinschaft, die nicht das Kollektiv,
sondern den unendlichen Wert der menschlichen Person in
den Vordergrund stellt und damit fir den einzelnen alle die-
jenigen Wertungen schafft, die ihm im Laufe einer langen
menschlichen Geschichte vorenthalten waren. Um das Ideal
des freien Menschen zu verwirklichen, miissen wir die Ver-
pflichtungen tbernehmen, die uns die menschliche Freiheit
auferlegt. Wir miissen zusammenarbeiten als eine Gemein-
schaft Gleichberechtigter, um die gemeinsamen Probleme zu
16sen. Die Welt blickt auf uns Deutsche als ein Beispiel da-
fiir, was freie Menschen zu erreichen vermégen. Die Gewin-
nung der Freiheit oder das Schicksal der Vermassung fiir die
kommenden Generationen ist in unsere Hand gelegt. Hierin
liegt unser Auftrag und unsere Aufgabe.
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30) ,Die Bewegung der_ Aktioniire“ von Dr. Herbert Gross, im ,Iandels-
blatt“ vom 6. April 1951.

3) ,Die Frau als Aktioniirin in den USA“ von Dr. Herbert Gross, in ,Mit-
teilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft der Schutzvereinigungen fiir Wert-
papierbesitz“, April/Mai 1952.

32) Gewerkschaftswesen und Gewerkschaftspolitik“ von Professor Gotz
Briefs, Handbuch der Staatswissenschaften, Band 1V, 1927,

$) ,Das gewerbliche Proletariat® von Professor Gdlz Briefs in ,Grundrifl
der Sozialékonomik“, IX. Abt.

34) _Die Arbeitergilden der Gegenwart“ von Professor Lujo Brentano,
Band 11, Leipzig 1927.

85) ,Zur Kritik der klassischen Gewerkschaflstheorie® von Professor Gotz
Briefs, in ,Soziale Praxis“, Nr. 64, 1920.

36) ,Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung von Karl Fugger,
Berlin, 1949.

37) ,Die Gewerkschaftsbewegung in der britischen Besatzungszone“, DGB-
Geschiiftsbericht 1947/49, K6ln 1949.

38) ,Die Arbeit der Gewerkschaften fiir Frieden, Einheit und Aufbau“ von
Herbert Warnke, Berlin 1950.
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%) ,Geschichte der Angestellten-Gewerkschaften® von Erich Gierke, Berlin
1949.

40) ,Neue Aufgaben der freien Gewerkschaften von Walter Ulbricht, Ber-
lin 1946.

) ,Neue deulsche Gewerkschaftspolilik“ von Hans Jendritzky, Berlin 1949.
42) Betriebskollektivverirag®, in ,Der Motor*, Betriebszeitung der Maschi-
nenfabrik Buckau-Wolf (Magdeburg), vom 8. Juli 1951.

4) ,Das Ringen um den Arbeiter* von Peter Sweerts-Sporck, in ,Frank-

furter Allgemeine Zeitung® vom 19. Januar 1952,

»Handbook of Labor Unions“ von Florence Peterson, Washington 1944.

»Vom Zigarrenarbeiter zum Arbeiterfilhrer* von Victor Riesel, in

»Reader’s Digest® vom Februar 1950.

»Brief History of the American Labor Movement“, herausgegeben vom

Arbeitsministerium der Vereinigten Slaaten von Amerika, Washington

1950.

»Contemporary Unionism in the United States* von Professor Clyde E.

Dankert, New York 1951,

sGewerkschaften und Unternchmer® von Professor Gitz Briefs, in

JLrankfurter Allgemcine Zeitung* vom 14. Juli 1950.

»Die amerikanischen Gewerkschaften® von Daniel Bell, in ,Fortune®,

September und Oktober 1951.

) ,Die niichsten 10 Jahre in der amerikanischen Gewerkschaftspolitik®,
im ,,Amerika-Dienst“ vom 1. Oktober 1952 (Herausgeber HICOG).

1) ,Trade Unions at the Crossroads: Some Lessons of the New Zealand
Strike“ von Leicester Webb, in ,The Australian Quarterly* vom Dezem-
ber 1951.

82) ,Weltanschauung und Probleme der gesellschaftlichen Organisation®
von Georg Fuchs (New York), in ,Gewerkschaften im 6ffentlichen Leben
der USA® von Horst Berenz, Frankfurt 1950.

$3) ,Das Jahrhundert ohne Gott“, Miinster 1948.

8) ,Warum keine Gewinnbeteiligung® von Dr. Kellner (Wetzlar), An-
lage zum Sozial-Programm der Freien Demokratischen Partei Nieder-
sachsen.

85) _ Amerikanische Betriebsleiler berichten deutschen Industriellen iiber
ihre Erfahrungen® von R. E. Christ, im ,Amerika-Dienst* vom 1. Ok-

tober 1952 (Herausgeber HICOG).

56)  Der Soziale Fortschriti“, Informationsdienst der Freien Demokratischen
Partei Nordrhein-Westfalen, Nr. 1-6-9/52.

57) ,Ein Unternehmer vor der Presse zur Ertragsbeteiligung® von Adolf
Mann, in die ,,Die Aussprache* vom Januar 1953.

%)  Ertragsbeteiligung bei den Melitta-Werken" von Dr. Kampschulte
(Kéln), in ,Der Arbeitgeber* vom 1. Oktober 1952.

%) ,Zweierlei Einkommensentwicklungen“, in ,Metall" vom 4. Februar
1953.

8) ,Wem gehort der Betrieb?”, in ,Der Arbeilgeber® vom 15. September
1952.

61)  Unternehmertum in der Bewihrungsprobe“ von Dr, zur Nieden
(Bielefeld), in ,Mitteilungen der Industrie und Handelskammer zu Biele-
feld“ vom 1. Februar 1953.

) The Greatest Opportunity on Earth“ von Russel W. Davenport, in
LFortune®, Oktober 1949.

44

45

ae)

47)

48

49

5.
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%) ,Eigentumsbildung und Rechtsordnung®; in ,Ketteler Wacht“ vom
15. Januar und 1. Februar 1953.
#) ,Soziale Betriebspolitik als AnstoB*, im ,Handesblatt* vom 16, Februar
53

#) ,Gewinnbeteiligung in Amerika“, in ,Wirtschafts- und Sozialpolitik*
(Bonn) vom 15. Oktober 1951. )

¢) ,Von der Kapital- zur Mitarbeiter-Aktie* von Dr. Guillremo Tabor, in
«Kolnische Rundschau® vom 24. Dezember 1949.

67) ,Arbeitnehmer-Beteiligung in Spanien“, in ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung* vom 27. Dezember 1951.

68) _Der Spindler-Plan“, in ,Voraussetzungen und Wege zur Verwirk-
lichung einer betrieblichen Gemeinschaft“, herausgegeben von der Volks-
wirtschaftlichen Gesellschaft, e. V., Hamburg 1951.

®) ,Die Belegschaft am Erirag beteiligt“, in ,Frankfurter Allgemeine Zej-
tung“ vom 8. Januar 1952.

") _Nicht Fiirsorge, sondern echte Ertragsbeteiligung”, im ,Industrie
kurier* (Diisseldorf) vom 26. Januar 1952.

M) ,Der gerechle Lohn der Duisburger Kupferhiitte* aus der von der
Duisburger Kupferhiitte herausgegebenen Schrift ,Mitbestimmung und
gerechter Lohn als Elemente eciner Neuordnung der Wirischaft®.

7) _Gewinnbeteiligung bei Siemens“, in ,Der Voliswirt* (Frankfurt) vom
13. April 1951,

) _Der Kolumbus-Plan“, im ,Industriekurier vom 19. Februar 1952.

) ,Sozialismus ohne Zwang“ von Dr. Eugen Laun, in ,Rheinische Post“
vom 25. August 1951. .

1) _Kapitalmarktbelebung durch Werksparen“, in ,Frankfurter Rund-
schau® vom 23. Januar 1953.

") ,Lohn- und Sozialprodukt* von Professor S. L. Gabriel, in ,Der Ar-
beilgeber* vom 15. Februar-1953.

1) ,Lehrlinge der Wirklichkeit“ von Professor Christian Gasser, Vortrags-
reihe des Deutschen. Industrieinstitutes, vom 16. Februar 1953,

) ,Volkskapitalismus®, in ,Frankfurter Allgemeine Zeitung* vom 11. Juli’

") Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften, Ausgabe 1943.
*) .Die Monstre-Belriebe in den Vereinigten Staaten®, im ,Export-Dienst*
vom Oktober 1951,



Biicher zum Zeitgeschehen

Herbert Grabert

HOCHSCHULLEHRER KLAGEN AN
Von der D tage deutscher Wi haft

(2. Auflage |/ 98 Seiten /| DM 3.80)

Ein Warn- und Notruf, der von keinem am Fort-
bestand der deutschen Wissenschaft und am Fortbestand
des Rechts Interessierten iiberhort werden sollte,

(Kasseler Post)

Ein Dokument, nicht zuletzt auch ein psychologisches.
Es bezeugt vor allem das Scheitern der kodifizierten, in
Gesetzesnormen gefafiten politischen Reinigung. Das riihrt
auch daher, weil deren Folgen liber die Betroffenen hin-
aus die Gesamtheit schadigten.

(Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung)

Diese Schrift kann gar nicht weit genug verbreitet wer-
den. Sie enthiillt nicht nur ein erschreckendes persénliches
Elend unter den Hochschullehrern, sondern fithrt zugleich
den erschiitternden Nachweis, wie weit es schon mit der
»Demontage deutscher Wissenschaft* gekommen ist.

(Christ und Welt)

Herwart Miessner

UM DIE SICHERUNG DES BERUFSBEAMTENTUMS
(105 Seiten | DM 4.80)

Der vor allem durch sein Eintreten fiir die 13ler-Be-
amten im Bundestag bekannte Verfasser gibt ein klares
und tiberzeugendes Bild von der Notwendigkeit und den
staatspolitischen Aufgaben des deutschen Berufsbeamten-
tums. Mit auBerordentlicher Eindringlichkeit zeigt er die
Gefahren, die dem Beamtentum in wirtschaftlicher, finan-
zieller und rechtlicher Hinsicht drohen. Die Schrift ent-
hélt eine bis ins einzelne gehende Darstellung der Ent-
wicklung des Beamtenstandes, des Beamtenrechts und der
Beamtenpolitik seit dem Zusammenbruch.

GOTTINGER VERLAGSANSTALT




Die neue wissenschaftliche Schriftenreihe

SCHRIFTEN DER FORSCHUNGSHILFE

Als 1. Folge liegen vor:

Prof. Dr. Fritz Alten

Die westdeutsche Nahrungsmittelproduktion in
. Abhingigkeit von der Welterndhrungswirtschaft
(35 Seiten /| DM 2.20)

Prof. Walter Birnbaum

Das unverbriichliche Gesetz im Tod des Sokrates
(55 Seiten / DM 2.80)

Prof. Dr. Edwin Hennig

Naturwissenschaft und Ehrfurcht
(32 Seiten / DM 2.40)

Prof. Dr. Klaus Wilhelm Rath

Europiischer Finanzausgleich
Wirtschaftliche Folgen einer Verteidigungsgemeinschaft
(35 Seiten /| DM 2.40)

Prof. Dr., Karl Siegert

Repressalie, Requisition und Hoherer Befehl
Ein Beitrag zur Rechtfertigung der Kriegsverurteilten
(52 Seiten / DM 2.80)

Weitere Folgen in Vorbereitung

.
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