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RENE DESCARTES WERKE
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schiull Gber die Grundsitze, die thy dabel yufettet haben, o Allen dig niehl die
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Vorwort zur zweiten Auflage

Die duflere und innere Einrichtung dieses Bandes
ist die ndmliche wie bei meinen bisherigen Kantausgaben
(Bd. 88, 41, 45 und 46 der Phkilosophischen Bibliothek). Fir
den Text konnte ich wiederum, wie bei Bd. 38, bereits
die Rein- bezw. Korrekturbogen der zurzeit, wo ich dies
schreibe, noch nicht erschienenen, von Paul Natorp be-
sorgten Akademieausgabe benutzen, fiir die ich meiner-
seits mich an der Textdurchsicht beteiligt hatte. Die
in eckigen Klammern am Rande angegebenen Ziffern
sind die Seitenzahlen dieser Ausgabe. Uber alles andere
gibt die nachfolgende Einleitung Aufschlufl.

Solingen 20. April 1907.
Prof. Dr. Vorliinder.

Vorwort zur dritten Auflage.

Die Einleitung hat an mehreren Stellen kleine Er-
ginzungen erfahren, zum Teil unter Verwertung von
Natorps Einleitung in seiner Akademie-Ausgabe, deren
s,Sachliche Erliuterungen® ich auch fiir einzelne neue
Anmerkungen unter dem Text dankbar benutzt habe.
Dagegen bot die 1916 bei B. Cassirer (Berlin) er-

schienene neue Ausgabe von Benzion Kellermann (vgh
A*



Iv Vorwort.

S. XLVI), der iibrigens zwar meine Mitarbeit an der
Akademie-Ausgabe kennt, aber merkwiirdigerweise von
meiner Ausgabe in der Philosophischen Bibliothek iiber-
haupt nichts zu wissen scheint, keinen Anlaf} zu irgend-
welchen Verbesserungen. Interessant ist in dieser Aus-
gabe die Beigabe eines Faksimiles von Bouterweks
Rezension (vgl. unten 8. XVII) mit eigenhindigen
Randbemerkungen Kants.

Fiir die politisch erregte Gegenwart diirfte der
erste Teil von Kants Werk, die Rechtslehre, erhihtes
Interesse bieten. Diejenigen Leser, die sich fiir Kants
politische Anschauungen interessieren, verweige ich auf
mein gréferes Buch Kant und Marx (Tiibingen 1911),
auf meine Einleitungen zu Band 471 der Philos. Biblio-
thek und meine Sonderausgabe von Kants Zum ewigen
IFrieden (1914, 2. Aufl. 1919), sowie auf folgende klei-
nere Schriften von mir: Kants Stellung zur Franzisischen
Revolution in ,,Philos. Abhandlungen zu H. Cohens 70.
Geburtstag®, Berlin 1912; Kant al/s Deutscher, O. Reichl,
Darmstadt 1919; Kant und der Gedanke des Vilkerbundes,
F. Meiner, Leipzig 1919; Kant wund Rousseaw in Newe
Zeit, Jahrg. 1918/19, Nr. 20, 22 und 23.

Solingen, im August 1219.
K. Vorlinder.
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Einleitung.

1. Entstehungsgeschichte und erste Wirkung
der Schrift.

1. Yorarbeiten, 2. Zeit des Erscheinens der Rechtslehre.
3. Erste Wirkungen derselben. 4. Der ,Anhang erliuternder
Bemerkungen' und die zweite Auflage der Rechtslehre. 5. Er-
scheinen und erste Wirkung der Tugendlehre. 6. Verhiilinis
2w den Vorlesungen viber Moralphilosophie. 7. Materialien
dazy in den ,Losen Blittern aus Kants Nachlaf.

1. In bezug auf Kants frithere ethische Schriit-
stellerei verweise ich auf meine Einleitungen szur
Grundlegung (Bd. 41) und Kritik der proktischen Vernunft
(Bd. 88 der Philos. Bibl.). Wir sahen dort (Bd. 41,
S. VII—XI1V), daf3 unser Philosoph schon Ende 17656
den Stoff zu den von ihm geplanten ,Metaphysischen
Anfangsgriinden der praktischen Weltweisheit ,fer-
1ig vor sich liegen® hatte, und daf} er sich im Jahrel767
erneut mit einer ,,Metaphysik der - Sitten“ trug, die
freilich ein ganz anderes Gesicht als die spdtere
kritische hatte.” Wir lernten weiter seine nicht zur
Ausfithrung gekommenen schriftstellerischen Pline aus
dem Anfang der 70er Jahre kennen und verfolgten,
wie er nach der endlichen Vollendung seines kriti-
schen Hauptwerks (1781) sufs neue an die Arbeit
ging, die sich dann zu der Grundleqgung zur Metaphysik
der Sitten (1785) gestaltete. Nach deren Erscheinen
wollte er (Brief an Schiitz vom 18. September 1785)
,ungesiumt® zur ,,vélligen Ausarbeitung® der schon
so lange geplanten Metaphysik der Sitten schreiten,
die denn auch von verschiedenen Seiten erwartet wurde
(vgl. Bd. 38, 8. IX f.). Statt dessen erschien 1788 —- die
Eritik der praktischen Vernunft, die, wie erschdpfend sie



X Einleitung.

auch immer in der Begriindung der kritischen Ethik
sein mochte, dennoch fiir das angekiindigte ,,Sy-
;a.t?}m“, ebgn die Metaphysik der Sitten selbst, Raum
ief3.

Aber, wie bei so mancher anderen Schrift Kants,
sollten noch Jahre vergehen, bis der Plan zur Aus-
filhrung gedieh. Am 26. Mai 1789') klagt er dem alten
Freunde Marcus Herz, wie beladen er in seinem
66. Jahre noch mit der ,,weitlduftigen Arbeit“ zur
Vollendung seines Planes sei, nimlich abgesehen von
der Kritik der Urtcilskraft, deren Verdffentlichung be-
vorstehe,- mit der ,,Ausarbeitung eines Systems der
Metaphysik, der Natur sowohl als der Sitten, jenen
kritischen Forderungen gemidf“. So warteten denn
seine Freunde und Arhidnger von Jahr zu Jahr auf
das Erscheinen des versprochenen Werks. So schreibt
z.B. Jakob in Halle am 10. Mai 1791 an ihn: ,Ich
hore, daB Sie das Publikum mit einer Moral und
Naturrecht beschenken werden. Wie sehr freue ich
mich darauf, und wie sehr wiinsche ich, dafl Sie noch
recht lange Krifte und Heiterkeit behalten modgen, um
Ihr Gebidude ganz zu vollenden!“ Jakobs Quelle war
vermutlich der Berliner Schiiler Kants Kiesewetter,
denn Jakobs Kollege in Halle J. Sig. Beck schreibt
wenige Wochen spiater (1. Juni 1791) unserem Philo-
sophen: ,,Herr Kiesewetter hat an Jakob geschrieben,
daf} die Ostermesse Ihre Moral herauskommen wiirde:
Auf diese bin ich begierig. Denn es schweben mir
in diesem Felde noch manche Dunkelheiten vor, die
eine Moral von Ihnen aufhellen wird.“ Kiesewetter
selbst spricht am 14. Juni d. J. dem Meister seine
Verwunderung iiber das Nichterscheinen des Buches
mit den Worten aus: ,,Dal3 Ihre Moral diese Messe
nicht erschienen ist, hat viel Aufsehen gemacht, weil
man sie sicher erwartete.“ Er vermutet politische
Griinde. ,,Man erzihlte hier allgemein (die Sache ist
freilich nur Erdichtung und kann nur Erdichtung sein),
der neue O. C. R. Woltersdorf habe es beim Konige da-

1) Die Stellen aus den Briefen Kants und anderer sind
aus dem bereits Bd. 40, Seite V der Philos. Bibl, angegebenen
Grunde nur nach dem Datum zitiert. o .



Einleitung. X1

hinzubringen gewuft, dafl man Ihnen das fernere
Schreiben untersagt habe, und ich bin selbst bei Hofe
dieser Erzdhlung halber befragt worden.“

DaB3 Kant in der Tat in der ersten Hilfte der
90er Jahre ernstlich mit der Fertigstellung des Werkes
beschiiftigt war, ergibt sich u. a. aus seinem Briefe an
Erhard vom 21. Dezember 1792. Derselbe bezieht
gich auf einige zwischen Kant und dem Berliner Kam-
mergerichtsrat E. F. Klein verhandelte rechtsphiloso-
phische, namentlich strafrechtliche, Probleme?) und be-
merkt dann iiber zwei von Erhard (a. a. O. S. 294) er-
wahnte Sitze: ,,Sie gehéren zu dem Titel von den
Pflichten gegen sich selbst, welche in meiner
unter Hinden habenden Metaphysik der Sitten be-
sonders, und auf andere Art als wohl sonst geschehen.
bearbeitet werden wird.“ Das geht auf den 2. Teil der
Metaphysik der Sitten, die Tugendlchre, deren Erstes Buch
(§ 1—22) die ,,Pflichten gegen sich selbst“ behandelt.
In seiner psychologisch interessanten Antwort vom
17. Januar 1793 spricht Erhard seine Freude dariiber
aus, daf er nun ,,bald die Metaphysik der Sitten werde
zu sehen bekommen®“. Jedoch noch immer wird Kants
»Moral“ von seinen Anhingern vergebens erwartet: so
von seinem ,,dankbaren Verehrer® F. H. C. Schwarz
(Dorfpastor in der Nihe von Marburg und Schwieger-
sohn Jung-Stillings) am 7. April, von G. W. Bartoldy
in Berlin am 18. September 1793, der mit Sehnsucht
,lhre Metaphysik der Sitten erwartet, deren Voll-
endung, wie mich Herr Fichte bet seiner Durchreise
versicherte, micht mehr fern sein soll“; sowie von
diesem letzteren, der ,,die gleiche Freude von der Er-
scheinung Ihrer Metaphysik der Sitten erwartet, mif
welcher ich Ihre Religion innerhalb der Grenzen usw.
gelesen habe“ (Fichte an Kant, 20. September 1793).

1) Vgl. Klein an Kant 28. April, 156, Juni und 22. De-
zember 1789, sowie 28, Februar 1800, Erhards ausfithrlichen
Brief vom 6. November 1791, Kants Antworten an Klein
sind leider verloren gegangen, — Auch Prof. Reuss (Wiirz-
burg) erzihite auf seiner Riickreise von Konigsberg im
Herbst 1792 in Jena, die Metaphysik der Sitten wire bereits
druckfertig (Reinhold an Erhard, 11. Nov. 1798).
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Aber moch */, Jahre spiter, um den 17. Juni 1794,
sieht Fichte umsonst ,,mit Sehnsucht Ihrer Metaphysik
der Sitten entgegen®.

Was ist der Grund dieser auffalienden Verzoge-
rung in der endgiiltigen Bearbeitung eines Stoffes,
der dem Philosophen doch von seinen zahlreichen
Vorlesungen iiber dasselbe Thema (s. unter 6.) her
durchaus vertraut sein multe? Dariliber #duBlert sich
kein Geringerer als Schiller in einem Briefe an Er-
hard vom 28. Oktober 1794 in folgenden Worten: ,,Die
Ableitung des Eigentumsrechts ist jetzt ein Punkt,
der sehr viele denkende Kopfe beschiftigt, und von
Kanten selbst, hore ich, sollen wir in seiner Metaphysik
der Sitten etwas darilber zu erwarten haben. Zugleich
hore ich aber, dafl er mit seinen Ideen dariiber nicht
mehr zufrieden sei, und deswegen die Herausgabe vor
der Hand unterlassen habe“. Als einen weiteren Hin-
derungsgrund fiihrt Kant selbst am 24. November 1794
gegeniiber seinem Verleger Lagarde, der neue Schrif-
ten von ihm in Verlag zu nehmen wiinschte, sein
,»,ziemlich hohes“ Alter an, infolgedessen seine ,,schrift-
stellerische Arbeit nur langsam und mit vielen durch
Indisposition verursachten Unterbrechungen fortriickt,
sodal} ich fiir die Vollendung derselben keinen Termin
(wenigstens jetzt nicht), sicher bestimmen kaun®. Dazu
kam ein drittes. Kiesewetters ,,Erdichtung® (s. oben),
war inzwischen zur traurigen Wahrheit geworden: man
hatte den greisen Philosophen wirklich zu dem Ver-
zicht auf alle religionsphilosophische Schriftstellerei
genotigt.l) So bezeichnet er denn als weiteres
Hindernis: ,,daB, da mein Thema eigentlich Meta-
physik in der weitesten DBedeutung ist und als
solche Theologie, Moral (mit ihr also Religion), im-
gleichen Naturrecht (und mit ihm Staats- und Vélker-
recht), obzwar nur nach dem, was blof} die Vernunft
von ihnen zu sagen hat, befafit, auf welcher aber jetzt
die Hand der Zensur schwer liegt, man nicht sicher

» Vgl das Vorwort zar Religion innerhalb etc. und
die Finleitung zum Streit der Fakultiten, sowie meine
Einleitung zu diesen beiden Schriften de 45 bezw. 46d
der Philos. Bibl.).
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ist, ob nicht die ganze Arbeit, die man in einem dieser
Facher iibernehmen mochte, durch einen Strich des Zen-
sors vereitelt werden diirfte.“ Er hoift freilich auf eine
baldige Anderung dieser Lage der Dinge. ,,Bis dahin,
werter Freund, werden Sie sich also gedulden: indessen
daf3 ich meine Arbeiten in guter Erwartung fortsetze.“
Aus der gleichen Stimmung heraus schreibt er am
14. August 1795 an G. F. Seiler ,,. . . Es sgind mir be-
reits vor einem Jahre bedeutende und viel vermogende
Winke gegeben worden, welche aller Schriftstellerei
dieser Art, wenn sich die Umstinde nicht &ndern, ein
Ende machen. In der Hoffnung, dafl dieses vielleicht
noch geschehen konne, strebe ich diesem Ziele im
Willen nach, um wenigstens meine eigene Begriffe hier-
iiber mehr und mehr ins klare zu bringen und so, wenn-
gleich nicht durch Mitteilung auBerhalb mir, doch
durch innigliche Uberzeugung mir selbst in Ansehung
jenes Zwecks niitzlich zu sein.“ Kiesewetter hat sich
denn auch am 8. Juni 1795 bereits darein gefunden, daf3
,wir Ihre Handbiicher der Metaphysik und Moral frei-
lich wohl noch eine Zeitlang werden erwarten miigsen“:
wihrend der Buchhéindler Hartknoch in Riga, sein Ver-
sorger mit ,,Schnupftoback® und Gottinger Wiirsten,
neben diesen appetitlichen Gegenstinden auch ,,wieder
an das Handbuch der Metaphysik zu erinnern wagt*
(Hartknoch an Kant, 23. September 1795).

2. Gleichwohl erschien die Metaphysik der Sitten
noch vor dem Tode Kénig Friedrich Wilhelms II. (Ok-
tober 1797), zunichst freilich blof ihr Erster Teil:
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre (im folgenden
kurz als Rechislehre bezeichnet). Die genauere Zeit des
Erscheinens ist bisher noch von keinem Herausgeber
richtig festgestellt worden. Schubert z. B. meint auf
S. VIII seiner Ausgabe: ,,gleich nach der Michaelis-
messe 1796.“ Diese ohne Begriindung gegebene
Behauptung stiitzt sich vermutlich darauf, daf die
Schrift zur Michaelismesse erscheinen sollte und des-
-halb auch in verschiedenen Zeitungen als zu diesem
Zeitpunkt erschienen angefiihrt wurde. Allein das
kann nicht richtig sein. Denn Hahnrieder in Berlin
wartet noch am 8. Dezember 1796 ,,mit Ungeduld auf
die Metaphysik des Rechts und die Tugendlehre, wo ich



X1v Einleitnng,

glaube iiber mehrere Gegenstinde, die mir bisher
dunkel geblieben, Licht zu erhalten“. Und Jakob
schreibt am 7. Dezember aus Halle: ,,Ich habe schon
lingst, mein hochgeschitzter und verehrter Lehrer,
mit Sehnsucht IThre Metaphysik des Rechts erwartet,
die als fertig angekiindiget ist, wovon aber wahrschein-
lich der Druck noch nicht vollendet ist.“ Ja, Erhard (in
Niirnberg) hat selbst am 16. Januar 1797 Kants ,,Natur-
recht“, auf das er sich ,,auflerordentlich freut®, noch
nicht erhalten. Dagegen spricht scheinbar die Tat-
sache, dal Kants Schiiller G. B. Jische (der spifere
Herausgeber von Kants Logik, Bd. 43 der Philos. Bibl.)
zu Waldegalen in Kurland bereits am 4. November 1796
es sehr bedauert, daf} er bei Abfassung seines ,,kurzen,
populdren Grundrisses der Rechtslehre Thre soeben
erschienenen Metaphys. Anfangsgriinde der Rechislehre
nicht habe benutzen kénnen®. Allein er hat die Schrift
ja eben nicht in Hinden gehabt und — in seinem
entlegenen kurischen Dorf — offenbar auch nur von
deren (vermeintlichem) Erscheinen gelesen. Anderseits
erschien am 18. Februar 1797 bereits eine — gleich
noch niher zu erwihnende -— Rezension in den Géttinger
Geclehrien Anzeigen Nr. 28: sodall die Rechtslehre im Ja~
nuar 1797 zur Ausgabe gelangt sein mufd. Dieser
Termin wird denn auch fast zur Gewifheit gemacht
durch eine Mitteilung des Kantforschers Artur
Warda, wonach sich in der Beilage zum 6. Stiick der
Konigsberger gelehrten und politischen Zeitungen vom
19. Januar die Anzeige findet, da3 das Buch soeben
bei Friedrich Nicolovius erschienen ist.!) Ein in der
Akademieausgabe des Briefwechsels (XII, S. 186) aut
»ca. August 1797“ datiertes kurzes Briefbruchstiick
von Fr. Nicolovius: ,,Ew. Wohlgeboren werden es mir
giitigst erlau . . . Honorar fiir die Rechtslehre, deren
Bo.ti!e . . . sich nun genau testimmen lilt, hiem . .
einliegender Berechnung mit . . .“ ist demnach mit
grofter Wahrscheinlichkeit in die Zeit von Ende 1796
oder Anfang 1797 zu verlegen.

1) ,Zur Frage: Wann horte Kant zu lesen auf?“ Von
Arthur Warda in: Aliprenf. Monatsschrift Bd. XLI,
Heft 1 und 2, Seite 132 f.
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3. Am 21. April 1797 dankt Professor Matern
Reufl in Wiirzburg ,{iir die Rechtslehre und Tugend-
lehre, die erstere war mir sehr willkommen zu meiner
Arbeit, die zweite erwarte ich (nach Ihrem Schreiben
an Stang) von der Ostermesse; nun konnen unsere
Lehrer des Naturrechts und der Moraltheologie, die.
sich immer noch in etwas spreizten, bei ihren Zuhorern,
die alle Kantisch gesinnt sind, nicht mehr bestehen. —
Am 10. Mai berichtet der unermiidliche Jakob aus
Halle bereits von einer englischen Ubersetzung
der Rechtslehre, mit welcher der in seinem Hause
lebende ,,Schottlinder” Richardson beschiftigt sei, und
fragt im Anschlufl daran wegen des Sinnes zweier
Stellen bei Kant an: ,,S. 207 Lin. 10 [in unserer Aus-
gabe 8. 166, Zeile 22], wo der Ausdruck Unter-
hauses uns beiden im Zusammenhang unverstindlich
ist und wo wahrscheinlich ein Druckiehler stattfindet.
S. 220 Z. 3 von unten [in unserer Ausgabe S. 176,
Zeile 161.] steht, dal im Naturstande der Angriff
rechtmédfig sei, welches sich mit der Behauptung,
dafl im Naturstande iiberall kein bestimmtes Recht da
sei, nicht zu vertragen scheint.“ Kant hat darauf in
einem leider verloren gegangenen Briefe geantwortef;
denn Jakob schreibt am 8. September 1797 an ihn:
»Auf Ihr letzteres Schreiben, welches eine Berichti-
gung der Bedenklichkeiten des Hrn. Richardson ent-
hielt und das ich ihm mitteilte, habe ich beiliegenden
Brief erhalten, welcher eineStelle ausLord Montmorres
Werke iiber das Irlindische Parlament enthidlt, und
wodurch Hr. R. eine AulBlerung zu berichtigen gedenkt,
welche Sie zur Erlduterung der allerdings wohl etwas
dunkeln Stelle S. 207 gebraucht haben . . .“ In der
Beilage (abgedruckt XII, 196—198), dankt Richardson
Jakob fiir die ihm {ibermittelte Kant’sche Erklirung des
Wortes rechtmifig und fiihrt zu der zweiten Stelle aus,
dal} weder dem Haus der Lords noch dem der Gemeinen
ein Veto gegen das irische Parlament zusteht, sondern
nur dem Konig, Aus diesem Briefwechsel wie aus dem
Text der 2. Auflage geht hervor, daf Kant sich zu einer
Anderung der beiden Textstellen nicht veranlaft sah. —
Am 21. Juni 1798 teilt dann Richardson Kant per-
gonlich in einem Briefe mit, daB er ihm gleichzeitig
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den ,.ersten Band Ihrer Versuche und Abhandlungen“
(also doch wohl auch die Ubersetzung der Rechts- und
Tugendlehre) zugehen lasse und sagt ihm ,,tausend
Dank fiir die giitige Beantwortung der von mir dem
Prof. Jakob vorgelegten Fragen®“, Kant habe ihn nicht
nur aufgeklirter, sondern auch zu einem besseren Men-
schen gemacht, wihrend Fichte ihm ,,in weniger
als zehn Tagen seine Philosophie so verekelte, daf ich
sein Auditorium nicht mehr besuchte®,

J. 8. Beck schreibt am 20. Juni 1797: ,,. . . Thre
metaphysische Prinzipien der Rechtslehre haben mich
seit ihrer Erscheinung beschiftigt und die Aufklérun-
gen, die ich durch diese kleine Schrift erhalten, sind
sehr grofl . . .“ — Tieftrunk machte um dieselbe Zeit
bereits Gebrauch von ihr in einer rechtsphilosophischen
Schrift, denn Kant schreibt ihm am 12. Juli d. J.:
»- « . der Gebrauch, den Sie von meiner R. L. in Ihrem
neuesten Werk iiber das Privat- und 6ffentliche Recht
gemacht haben®, sei ihm ,,sehr angenehm“ gewesen.
Selbst Fichte, dessen Differenzen mit Kant damals be-
gannen, sprach sich letzterem selbst gegeniiber bei-
fillig aus, wie aus der erst neun Monate spiter erfolgten
Antwort Kants hervorgeht: ,,Es gereicht mir zum be-
sonderen Vergniigen, dal meine Rechtslehre Ihren
Beifall erhalten hat.“

Natiirlich fand dieselbe auch Gegner, wie ihr Ver-
fasser es nicht anders erwartet hatte. ,,Daf3 mcine
Rechtslehre bei dem Versto gegen manche schon fiir
ausgemacht gehaltene Prinzipien viele Gegner {inden
wiirde, war mir nicht unerwartet (Kant an Tieftrunk,
13. Oktober 1797). Die Bedenken, die sein Anhinger
Chr. G. Schiitz in Jena in einem Buche an seinen
und Kants gemeinschaftlichen Freund Hofprediger
Schultz in Konigsberg in betreff des allerdings hochst
schroffen, man konnte beinahe sagen rohenEhebegrifis
sowie in einem Punkte des ,Hausherrenrechts’ gegen
ihn erhoben hatte, bemiihte er sich algbald in einem
Schreiben an Schiitz vom 10. Juli 1797 zu widerlegen.
Da dasselbe eine interessante Erginzung zu den be-
treffenden Ausfiilhrungen der Rechislehre bildet, jedoch
zu ausfiihrlich ist, um an dieser Stelle abgedruckt zu
werden, lasgsen wir es weiter unten als Beilage folgen.



Einleitang. XVt

4. Schon Schiitz gegeniiber hatte Kant sich vor-
behalten, ,ydieses Thema mit seinen Griinden und Folgen
an einem anderen Qrte ausfiibrlicher vorzutragen®. Der
eigentliche Grund aber war die bereits erwihnte, am
18. Februar in den Gdéttinger Gelehrien Anzeigen erschie-
nene ausfiihrliche Rezension, die von dem Philosophen
Bouterwek (vgl. u. a. Fichtes Brief an Kant vom
1. Januar 1798) herriihrte. Sie, die ihm ,,im ganzen
genommen“ seinem System ,,nicht unglinstig* erschien,
»wird mir Anlaf} geben, in einer Zugabe manche Mif}-
verstindnisse ins klare zu setzen, hin und wieder auch
das System zur Vollstindigkeit zu erginzen“. So
schrieb er am 13. Oktober 1797 an Tieftrunk. Schon
aus dem Datum dieses Briefes ergibt sich, dal}
diese ,,Zugabe®, ndmlich der Ankang erliuternder Bemer-
kungen zw den melaphysischen Anfangsgriinden der Rechts-
lehre (in unserer Ausgabe S. 187—208) nicht ,,wenige
Monate“ nach der Rechtslehre selbst, sondern friihe-
stens Ende des Jahres 1797 erschienen ist. Wahr-
scheinlich aber fdllt die Sonderausgabe des Anhangs
in die gleiche Zeit mit der zweiten Auflage und
zwar in den Sommer (Mai oder Juni) 1798. Denn am
9. Mai dieses Jahres schreibt Kant an seinen Verleger
Nicolovius: ,,Noch habe ich, was die zweite Auflage
der melaphys. Anf. Gr. der Rechtslehre betrifft, anzu-
merken: dafl zweierlei Titel dazu gemacht werden
miifiten: der eine, welcher nur das Wort ,,Zweite Auf-
lage“ hinzufligte, der andere aber, welcher so
lautete: ,,Erlduternde Anmerkungen zu den metaph.
Anfangsgr. d. Rechtslehre von I. Kant*“: damit die,
welche das erstere Buch schon besitzen, nur das zweite
zu kaufen nétig haben.“ So ist es denn auch geschehen.
Die Erliuternden Anmerkungen wusw. erschienen 1. als
Sonderausgabe Kinigsberg bei Fr. Nicolovius 1798. 31 S.
und 2. einverleibt in die zweite Auflage mit demselben
Druckort, Verleger und Jahr, 266 S. Auf die Gottinger
Rezension selbst brauchen wir nicht weiter einzugehen,
da Kant diejenigen Stellen, gegen die er seine Replik
richtet, selbst zitiert, der Rest aber heute kein Inter-
esse mehr hat. Die von Schiitz erhobenen Einwéinde hat
er, ohne ihn zu nennen, in dem 3. Abschnitt (Beispiele
S. 191—193 unserer Ausgabe) mit berucksxchtlgt —

Kant, Metaphysik der Sitten.
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Von einer weiteren Rezension in den Annalen berichtet
Jakob am 8. September 1797: die Bedenken des Rezen-
senten vertriigen sich iibrigens vollkommen mit dessen
Hochachtung gegen Kant und wiirden vielleicht Anlaf3
geben, ,,die dort beriihrten Punkte mehr ins Licht zu
setzen®,

5. Wann erschien aber die Tugendichre? Kant be-
merkt dariiber am Schlusse der Vorrede zur ersten
Auflage der Rechtslehre (S. 8 unserer Ausgabe): ,,Die
metaphysischen Anfangsgriinde der Tugend-
lehre hoffe ich in kurzem liefern zu kénnen.“ Néhere
Angaben finden sich weder bei ihm noch bei irgend
einem der bisherigen Herausgeber. Auch hier haben
erst die Forschungen der neuesten Zeit, in Verbindung
mit der Akademieausgabe des Briefwechsels, Aufkli-
rung gebracht. Zu Anfang Dezember 1796 war die
Tugendlehre noch nicht vollendet, denn Jakob schreibt
am 7. dieses Monats an Kant: ,,Hr. Kiesewetter schreibt
mir auch, dal Sie an Ihrer Tugendlehre arbeiten, und
so werden Sie bald im Beispiele die Anwendbarkeit
der allgemeinen Grundsitze zeigen, welche zu ver-
drehen sich so viele angelegen sein lassen.“ Kant
selbst rechnete anfangs auf ihr Erscheinen zur Zeit der
Ostermesse. Das ergibt sich einmal aus seiner in dem
Briefe vonMaternReuf} (s. obenS.XV) erwidhnten Mittei-
lung an dessen Kollegen Stang; dann aber aus folgen-
dem, von R. Reicke nachtriglich unter die Briefe auf-
genommenen, merkwiirdigen kurzen Bruchstiick vom
29. Juli 1797 (XII, S.377£): ,,— —Wegen der mog-
lichen Anspriiche auf das Mein und Dein an Schriften,
nach der friiheren oder spiteren Krscheinung der-
selben, bemerke ich noch: daf} das Manuskript dem
Herrn Verleger so frith vor der Ostermesse und voll-
stindig eingehindigt worden, dafl der Abdruck des-
selben notwendig um diese Zeit hitte vollendet sein
miissen, aber sich aus mir unbekannten Ursachen bis
jetzt verzogen hat. Den 29. Juli 1797. I. K.“ Schon
Ton und Aulleres (z. B. die Art der Unterschrift) weisen
darauf hin, daf3 wir hier schwerlich ein Briefbruch-
stiick vor uns haben, sondern, wie Artur Warda (a. a. O.
S. 133 Anm.) mit gewohntem Scharfsinn vermutet, den
(wohl aus Riicksicht auf den ,,Herrn Verleger“ fortge-
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lagsenen) Schlufl einer Vorrede und zwar — derjenigen
zu den Metaphysischen Anfangsgritnden der Tugendlehre. Denn
auf keine andere Schrift kann sich das Fragment, wie
auch ich bei der Lektiire desselben sogleich vermutete,
der Zeit und den Umstinden nach beziehen. Fast zur Ge-
wifheit wird diese Vermutung durch die weitere Fest-
stellung Wardas (ebend.), daf in der Beilage zum 69. Stiick
der Konigsberger gelehrten und politischen Zeitungen von
Montag dem 28. August 1797 die T'ugendlehre als soeben
bei Friedrich Nicolovius erschienen angezeigt wird.
Damit stimmen weitere Zeugnisse des Briefwechsels,
die zugleich die Stimmung der Leser zum Ausdruck
bringen, iiberein. So berichtet Jakob aus Halle!) am
8. September 1797: ,,Ihre Tugend!ehre habe ich nun auch
schon in Hinden u., ob ich sie gleich noch nicht habe
mit Genauigkeit lesen koénnen, so habe ich doch, noch
ehe ich sie zum Buchbinder geschickt habe, schon die
ganze Einleitung und manches andere darin gelesen,
und fihrt dann fort: ,,Wieviel schone Sachen enthilt
dieses kleine Werk! -— Nun wird man doch vielleicht
einsehen lernen, wie die reinen Prinzipien ohne grofle
Schwiirigkeit auf die menschliche Verhiltnisse ange-
wandt werden konnen! Es ist unglaublich, wie sehr
sich die Vernunft der Herren, die sich einmal an ein
realistisches System gewdhnt haben und die Naturphilo-
sophie u. Moralphilosophie vermengen, striubt, die
Simplizitit einer reinen Moralphilosophie einzusehen u.
die Notwendigkeit derselben anzuerkennen usw.“ Aus
demselben, oben schon erwihnten Briefe geht hervor,
daf Richardson auch die Tugendlehre ins Englische iiber-
setzte. — Auch Hahnrieder bezieht sich in einem Briefe
vom 19. September bereits auf eine bestimmte Stelle
der neuen Schrift. — Zum letzten Male begegnen wir
der Tugendlehre in Kants Briefwechsel gelegentlich
der Anfrage eines Reichsgrafen Fabian Emil zu
Dohna vom 28. August 1799, betreffend S:ttlichkeit
oder Unsittlichkeit der an seiner Braut vollzogenen
Blatternimpfung. Die Stelle ist interessant genug,
um sie unverkiirzt hierherzusetzen: ,,Nun lege ich heute
in Threr Tugendlehre, welche mein Handbuch geworden

1) Der auch eine ausfiihrliche Besprechung in den
Annalen der Philosophie (1797) veritffentlichte.
B*
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ist, seitdem ich im Jahre 97 Ihr System durch ein
Privatissimum beim Professor Beck, dama's in lalle,
habe kennen lernen. Nun fillt mir heute besonders die
Stelle?) wegen der Einimpfung der BElattern unter den
kasuistischen Fragen auf. Ich halte sie fiir erlaubt, da
ich doch mein Leben noch auf etwas Ungew.sseres
wage, wenn ich es darauf ankommen lasse, von eincm
boseren Gifte zu einer gefihrlicheren Zeit und unvor-
bereitet angesteckt zu werden. Ich bitte herzlich:
lassen Sie mich wissen, was das Gesetz spricht, sobald
als moglich.“ Eine Antwort des Philosophen aui die
Anfrage des jungen Grafen, wie auf die zweimalige
dringende Anfrage des Medizinalprofessors Juncker zu
Halle (vgl. dessen Brief vom 27. Juni 1800 an Kant),
ist zwar nicht erhalten; dafl er aber eine solche erteil,
ist anzunehmen, da sich unter den ,,Losen Blittern*
seines Nachlasses auch ein Zettel foigenden Inhalts
fand: ,,Heroische Mittel der Arzte sind die, welche auf
Tod und Leben oder, was ebensoviel ist, auf die Gefahr
des Patienten, lebenslang krank zu werden, sewagt
werden (auch nur eine Ansteckung bestindig fiirchten
zu miissen). — Der weise Gebrauch so.cner Mittel
kann nicht von einzelnen Menschen, sondern muf} von
der Vorsehung erwartet werden, welche Krieg und
Kinderpocken (und zwar absichtlich) gewollt zu haben
scheint, um die grofle Vermehrung der Menschen hier-
durch zu beschrinken. — Ob dieses nun gleich, was
den Krieg betrifft, kein den Menschen erlaubtes Mittel
ist, so ist doch das zweite Mittel, nimlich das der
Kinderpocken, durch andere Menschen erlaubt: daQ
namlich die Regierung die Pockeninokulierung durch-
gingig anbefehle, da sie dann fiir jeden einzelnen
unvermeidlich, mithin erlaubt ist.“?)

Welch michtigen Eindruck iibrigens Kants Ethik
auf den jungen Dohna gemacht hatte, geht aus dem
Schlusse seines Briefes hervor: ,,Ich zwinge mich zu
schlieflen: nur so viel von meinem Individuum: Ich bin
22 Jahre alt, Besitzer ansehnlicher Giiter und trete

1) Tn unserer Ausgabe S. 271,
?) Wir entnehmen die ganze Stelle den Ges. W. W
ed. Rosenkranz w. Schubert XI 1, S. 169f.
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in meinen Wirkungskreis mit dem ernstlichen Wil-
len, als solcher und als Mensch in jedem Verhiltnis
meine Pflichten zu erfiillen und frei zu handeln. Sie,
weiser Mann, werden mein unsichtbarer Gefihrte sein,
und es wird mir sehr angelegen sein, dafl Sie sich
der Gesellschaft nicht schimen diirfen. Fiir so vieles
gogebene Licht Ihr ewig dankbarer Fabian Emil,
Reichsgraf zu Dohna.

Die zweite Auflage der Tugendlehre erschien
erst im Jahre 1803. Wie Schubert in seiner Ausgabe
(Bd. IX, Vorwort S. X) von einer ,,titigen Mitwirkung*
des Philosophen auch bei dieser Auflage sprechen
kann, ist uns unverstindlich. Hat er selbst doch in
seiner Biographie Kants (Bd. XI 2, 8. 170 ff.) die
iiberzeugendsten Belege davon gegeben, wie grof
dessen Altersschwiche bereits in diesem Jahre (dem
Jahre vor seinem Tode) war. Schon seit 1800 hatte
der Philosoph bekanntlich die weitere Herausgabe sei-
‘ner Schriften vollstindig seinen Schiilern iibertragen.

Es ist also als Ergebnis unserer Untersuchung fest-
zustellen: dafl die erste Auflage der Rechtslehre im
Januar 1797, die zweite Sommer (wahrscheinlich Juni)
1798, die erste Auflage der Tugendlehre im August 1797,
die zweite 1803 erschien. Uber die inhaltlichen bezw.
stilistischen Abweichungen beider Auflagen voneinan-
der s. unten unter Texiphilologisches.

6. Wir haben im Vorhergehenden die Zullere
Entstehungsgeschichte unserer Schrift in der Voll-
stindigkeit, welche die vorliegenden Zeugnisse erlaub-
ten, unseren Lesern vorgefiihrt. Es taucht nun noch
die I'rage nach dem Verhiltnis derselben zu den iiber
das nimliche Thema, Ethik und Rechtsphilosophie (wie
wir heute sagen wiirden), gehaltenen Vorlesungen
des Philosophen auf.

Beide Facher waren ein regelmiflig wiederkeh-
render Gegenstand von Kants Kollegien. Nach den ge-
?a»uen Feststellungen Emil Arnoldts) hat Kant ge-
esen:

3) E. Arnoldt, Kritische Exkurse im Gebiete der Kant-
Forschung. Konigsberg 1894, 8. 521—651.
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a) Uber Moralphilosophie (auch als Ethik, Prak-
tische Philosophie oder noch hiufiger als Allgemeine prak-
tische Philosophie und KEthik beZeichnet) in den Jah-
ren 1756/57 bis 1793/94 nicht weniger als 28 mal, und
zwar in der Regel im Wintersemester in vierstiindigem
Privatkolleg. In der dlteren Zeit (bis 1780) kehrt das
Kolleg sogar fast in jedem Jahre wieder, von da bis
1788 mindestens alle zwei Jahre; ein lingerer Zwischen-
raum (von vier Jahren) findet sich nur zwischen den
beiden letzten Malen: 1788/89 und 1793/94. Im letzten
Falle findet sich zum ersten Male im Vorlesungsver-
zeichnis (natiirlich wie immer in lateinischer Sprache)
der Nebentitel: ,,Metaphysik der Sitten®; auch lidt Kant
zu einem wochentlich einmal — Sonnabends friih 7 bis 8
im Winter trotz seines hohen Alters — von ihm publice
abzuhaltenden ,,Examinatorium iiber denselben Gegen-
stand“ ein.

b) Uber Naturrecht sicher 11-, wahrscheinlich
12 mal (auBerdem noch 6 mal blo8 angekiindigt, aber
nicht gelesen) in den Jahren 1766/67 bis 1788, in
gleichfalls vierstiindigem Collegium privatum, und zwar
in der Regel im Sommersemester, das sich aber bei
dem fleiBigen Kant von April bis in die zweite Sep-
temberhilfte auszudehnen pilegte, ja einmal (1775)
sogar bis zum 7. Oktober sich erstreckt hatl!)

Die Frage wire nun, in welchem Verhiltnis die
Anlage und der Inhalt unserer Schrift zu dem Gang
und Inhalt dieser Vorlesungen steht, ob bezw. wieviel
aus ihnen in die Melaphysik der Sitlen iibergegangen ist.
Ein sicheres Urteil wird wernigstens iiber die letzte
Frage erst moglich sein, wenn der authentische Text
einer der Vorlesungen in der Akademieausgabe von
Kants Werken erschienen sein wird. Bis dahin sind
wir auf den Bericht des eben genannten, auflerordent-
lich zuverlidssigen Kantforschers Emil Arnoldt (1 1905)
angewiesen, der a. a. 0. S. 605 ff. {iber Kants Moral-
kolleg nihereMitteilungen macht. Thm lagen dreiNach-
schriften vor, von denen zwei, wie er mit ziemlicher
Sicherheit vermutet, in die zweite Hilfte der 80er Jabre

1) Niheres iiber die einzelnen Semester, dic Zahl der
Zuhdrer u. a. 8. bei Arnoldt a. a. O.. besonders S. 644 f.
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{wahrscheinlich das Semester 1786/87) fallen. Kant
legte nach der Gewohnheit — friiher sogar Vorschrift
— geiner Zeit seinen Vorlesungen zwei der iiblichen
Kompendien und zwar, wie bei seiner Metaphysik, die
des von ihm hochgeachteten Baumgarten (f 1762) zu-
grunde: in diesem Falle die Initia Philosophicae Practicae
(1760) und die Ethica Philosophica (1740); aber schon
friih benutzte er von ihnen, hauptsichlich nur dasFach-
werk der Einteilung, um es mit einem Inhalt zu fiillen,
der von dem der Lehrbiicher wesentlich abwich“ (Ar-
noldt S. 541). Die Einleitung behandelte den Unter-
schied von praktischer und theoretischer Philosophie,
das Verhdltnis der ersteren zur Logik und Anthropo-
logie, die drei Arten von Imperativen, sowie im An-
schlul¥ an ,,die moralischen Systemata der Alten®
die Lehre vom hochsten Gut. Sodann erorterte er,
hiufig unter Polemik gegen den ,,Autor”, d. h. Baum-
garten, die Lehre vom Prinzip der Moralitit, indem er
den Moralprinzipien von Helvetius, Mandeville, Shaf-
tesbury, Hutcheson, Hobbes sein eigenes principium
intellectuale internwmn gegeniiberstellte. Die ,,allgemeine
praktische Philosophie“ umfafite tibrigens in der besten
Nachschrift nur ca. 140, die Ethica oder angewandte
Tugendlehre dagegen iiber 400 Quartseiten. Die Ethik
behandelte bei Baumgarten, dessen Gerippe ja eben
unser Philosoph im allgemeinen zugrunde legte: 1. die
Pflichten gegen Gott, gegen sich selbst (in betreff der
Seele, des Korpers und des dulleren Zustandes), gegen
andere Menschen und gegen Dimonen (!), 2. in einem
speziellenTeile die Pflichten der Gelehrten und Ungelehr-
ten, der verschiedenen Lebensalter, der Gesunden und
Kranken, Begiiterten und Unbegiiterten usw. Kant er-
laubte sich hier vielfache Abweichungen. So teilte er
z.B.dieP{lichten gegen andere in solche des Wohlwollens
(der Giitigkeit) und der Schuldigkeit (Gerechtigkeit) ein;
er wies darauf hin, daf die ,,speziellen Pfilichten des
Autors“ sich aus den allgemeinen ableiten lielen und
ihre ganze Einteilungsart zu verwerfen sei. Ganz neu
hinzu kam in den Vorlesungen ein Schluflabschnitb:
,von der letzten Bestimmung des menschlichen Ge-
schlechts’, die er in der ,,hochsten moralischen Voll-
kommenbheit, sofern sie durch die Freiheit des Menschen
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bewirkt wird“, oder in einem auf den ewigen Frieden
und eine vollig geinderte, freie Erziehung sich griin-
denden ,,Reiche Gottes auf Erden* erblickte, in dem
Recht, Billigkeit und Gewissen regiere, aber nicht,
wie jetzt iiberall, obrigkeitliche Gewalt.

Vergleichen wir diesen Gang der Vorlesung mit dem
Inhaltsverzeichnis des zweiten Teiles unserer Schrift
(der T'ugendiehre), so sind Ahnlichkeiten im Ganzen nur
wenig zu bemerken. Und auch beziiglich einzelner Ge-
danken verweist Arnoldt, der doch die Nachschriften
selbst vor sich hatte, weit mehr auf Parallelstellen aus
anderen ethischen Schriften des Philosophen als auf
die Mectaphysilk der Sitten. Es mag sein, dafl Kants letzte
Vorlesung iiber Ethik (von 1793/94) sich unserer Schrift
etwas mehr angenidhert hat; wahrscheinlich ist auch
dies nicht, da auch sie dem Vorlesungsverzeichnis zufolge
an das Baumgartensche Kompendium sich anlehnte. Auch
die iibrigen von Kant selbst herausgegebenen Schriffen
sind ja nirgends aus seinen Vorlesungen entstanden.

Auch beziiglich des Naturrechtskollegs hat Na-
torp durch einen Vergleich mit einer Nachschrift des-
selben aus dem S. S. 1784 nachgewiesen, dafll ,,von
irgend einer engeren Anlehnung der Rechislehre an die
Vorlesungen nicht die Rede sein kann®, obwohl die
Rechislehre sich ,,in weitem Umfang“ an das von Kant
als Kompendium seiner Vorlesung zugrunde gelegte
Tus naturae Achenwalls (1767) anlehnt und diesem die
juristischen Fachausdriicke entnommen hat (Akad.-Aus-
gabe S. 520, 523).

7. Ein Kapitel iiber die Entstehungsgeschichte der
Metaphysik der Sitten kann endlich nicht vorbeigehen an
der Erwihnung der mancherlei Vorarbeiten, die gerade
fiir diese spiate Schrift in besonders grofer Anzahl in
den von Rudolf Reicke herausgegebenen Losen Blittern
aus Kants Nachlaff (Konigsberg 1889) sich vorgefunden
haben. Nicht weniger als 60 Stiicke des ,,Convoluts E,
darunter manche ziemlich umfangreiche, beziehen Sich
inhaltlich auf die Rechts- und Tugendlehre. Und wenn
auch einzelne derselben, wie z. B. bestimmt E 3, zu
jenen Blittern geh6rt haben mag, die Kant fiir seine
Vorlesungen iiber dasselbe Thema anfertigte und in
die denselben zugrunde gelegten (s. vorigen Abschnitt)
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Baumgartenschen Kompendien einzulegen pflegte, so
gind doch in der Mehrzahl mit grofiter Wahrscheinlich-
keit direkte Vorarbeiten zu unserer Schrift zu er-
blicken: zumal da die meisten Sticke (nach Reicke
8.370) die Schriftziige der 90er Jahre tragen und bei
sechsen das Datum der Jahre 1794—1796 sogar zwei-
fellos feststeht, wihrend das letzte Kolleg iiber Moral-
philosophie, wie wir wissen, doch bereits im Winter
1793/94 gehalten worden war. Aber gerade die Menge
des Erhaltenen verbietet ein néheres Eingehen auf Ein-
zelheiten. Wir miissen uns begniigen, auf die in Be-
tracht kommenden Nummern der Reickeschen Ordnung
‘hinzuweisen, indem wir dieselben nach den drei Ge-
sichtspunkten: a) Allgemeines zur Metaphysik der
Sitten, b) Vorarbeiten zur Rechtslehre, ¢) zur Tu-
gendlehre, gruppieren und, wo eine Spezifizierung
des Inhalts méglich ist, dieselben durch ein kurzes
Stichwort oder Hinweis auf bestimmte Stellen andeuten,
im {ibrigen zur Vergleichung auf unser ausfiihrliches
Sachregister am Schlusse dieses Bandes verweisen.

Zu Gruppe a) wiirden gehoren die Stiicke: 3 9 22
231 (Ubergang von der Rechtslehre zur Ethik) 29 36 38
46 60 76 1.

Zu Gruppe b): 1 und 4 (,,Ehrenpunkt®, vgl. 70 75II),
6 11—17 18II und III 19 23III (Politisches) 24 (meist
Politisches) 27 29; 10 32 331 II (Bodenbesitz); 32III IV
33 3511 431 IV 471 59 (rechtlicher oder intellektueller
im Gegensatz zum empirischen Besitz); 42 44 45 47 (u. a.
Verfassungsformen) 50 51 563 (Mietrecht), 54 5811 (Ge-
samtbesitz), 65 68 (duflere Erwerbung), 56 57 58 (ur-
spriingliche Erwerbung des Bodens), 77II (Politisches).

Zu Gruppe c): 3 (Einteilung der Pilichten), 5 20 21
(zur Vorrede), 22 2911 34 (vgl. § 24 und 25), 37 (vgl
§ 31 32 48), 39 (vgl. § 11 und 14), 40 (Einteilung der
Tugendpflichten), 431l 48, 52 (zu Einleitung XVII), 72
(Entwurf zu einem moralischen Katechismus, doch
nach Reicke schon aus den 80er Jahren herriihrend),
76II und III (Begriff und Einteilung der Pflichten).

Grundlegend Neues wiirde sich allerdings, soviel
wir nach unserer Durchsicht der genannten Stiicke
urteilen konoten, bei einer Vergleichung dieser Vor-
arbeiten mit dem fertigen Werk wohl kaum er-
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geben. Immerhin wire eine solche fiir den Kantphilo-
logen von Interesse und wollen diese Zeilen eine An-
regung dazu geben.

I1. Gedankengang der Schrift.
A. Rechtslehre.

a) Die Vorrede (S. 3—8)

rechtfertigt zunichst den Titel des Buches. Auf die
Kritik (der praktischen Vernunft) folgt mit vorliegen-
der Schrift das System in: Rechts- und Tugend-
lebhre. Eine Metaphysik des Rechts kann aber, wegen
der Mannigfaltigkeit der Fille moglicher Anwendung,
niemals vollstindig sein. Daher lautet der Titel der
zundchst herausgegebenen Schrift nur: Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre, und zwar soll die
eigentliche Philosophie des Rechts in den Text, die ein-
zelnen Iille in die Anmerkungen kommen.

Sodann wehrt sich Kant gegen verschiedene ihm
gemachte Vorwiirfe in folgender Weise: 1. Populir
kann wohl eine Darstellung der Ergebnisse der kri-
tischen Metaphysik, nicht aber deren Begriindung sein
(gegen Garve). 2. Es kann in der Tat nur eine
wahre Philosophie geben, wie nur eine Chemie, Me-
dizin und Moral. 3. Einer der Grundbegriffe der
kritischen Philosophie, der des Raumes als Anschau-
ung a priori, ist nicht etwa, wie der Tiibinger Pro-
fessor Flatt meint, von dem Mathematiker Hausen
entlehnt. 4. Am bedeutungslosesten sind die Nach-
affungen und Spdtteleien eines Nicolai (gemeint ist
wohl vor allem dessen alberner Roman: Geschichfe
eines dicken Mannes, 1794). Allen Gegnern seiner Philo-
sophie aber ruft unser Philosoph das bekannte Wort
zu: ,,Wer zuletzt lacht, lacht am besten.“

Mit einer Erklirung, weshalb das offentliche
Recht kiirzer behandelt ist, schlie3t die Vorrede, und
es folgt, nach einer kurzen Inhaltsanzeige der Rechts-
lehre, nunmehr eine doppelte Einleitung: 1. eine
solche in die Mectaphysik der Sitten im allgemeinen,
und 2. eine Vorrede in die Rechtslehre im besonderen.
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b) Einleitung in die Metaphysik der Sitten (S. 11—32).

Sie zerfsllt in vier Abschnitte. Der erste:

1. Die menschlichen Gemiitsvermogen und das Sitten-
gesetz, enthilt hauptsichlich eine Anzahl dem Leser
von Kants fritheren ethischen Schriften sachlich bereits
bekannter Gedanken- und Begriffsbestimmungen. Das
Gefiihl der Lust und Unlust, das mit jedem Begehren
verbunden ist, ist als blo subjektiv sowohl von der
Erkenntnis als von dem Sinn unterschieden; es scheidet
gich seinerseits wieder in die ,,kontemplative®, d. h.
asthetische, und in die praktische Lust, die ihrer-
seits entweder auf einem Interesse der Neigung oder
einem solchen der Vernunft beruht. Nur mit dem
letztgenannten oder ciner sozusagen ,,sinnenfreien Nei-
gung“ hat es die Ethik zu tun. Es folgen Erliuterun-
gen der Begriffe: Willkiir, Wunsch, Wille, freie und
tierische Willkiir, Freiheit in negativem und positivem
Sinne; sodann — in knappster Kiirze — die Ableitung
des formalen Sittengesetzes, und die Unterscheidung
der Freiheitsgesetze in juridische und ethische, je
nachdem sie sich auf den dufleren oder den inneren
Gebrauch der freien Willkiir beziehen.

2. Der zweite Abschnitt handelt Vor der Idee und
Notwendigkeit einer Melaphysik der Sitten. Die Prinzipien
der Naturwissenschaft (z. B. Newtons) sind, wenn
auch apriorisch, so doch auf die Erfahrung gegriindet.
Diejenigen der Sittlichkeit dagegen nicht, sofern sie
etwas anderes als Gliickseligkeitslehre zu sein bean-
sprucht. Die Metaphysik der Sitten beruht zwar als
apriorische Erkenntnis blofl auf reiner Vernunft. Wohl
aber kann, ja mufl sie, nachdem sie rein a priori
begriindet worden ist, auf die besondere Natur des
Menschen angewandt werden (moralische Anthropolo-
gie). Zum Schlufl folgt ein Ausblick auf die beiden
anderen groflen Gebiete der Philosophie: die ,,Theorie
der Natur“ und die Kunst.

3. Die Einleilung einer Metaphysik der Sitten bringt
sachlich kaum etwas Neues. Der Unterscheidung des
objektiven Gesetzes und der subjektiven Triebfeder
entspringt der von Legalitdt und Moralitit, juridischer
und ethischer Gesetzgebung, Rechts- und Tugendpilich-
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ten. Rechts- und Tugendlehre entsprechen einer ver-
schiedenen Art der Gesetzgebung wie der Verpflich-
tung: der inneren hier, der &ulleren dort. Ebenso
sind die

4. Vorbegriffe sur Metaphysik der Sitten, die der
vierte Abschnitt definierend zusammenstellt, den Le-
sern der Grundlegung und Kritik d. pr. V. im wesent-
lichen bekannt. Es gehdren dazu besonders: die Frei-
heit, die Imperative, die Begriffe des Erlaubten und
Unerlaubten, das moralische Gefiihl, die Verbindlich-
keit, Pflicht, Tat, Person und Sache, recht und unrecht,
Maxime, praktisches Gesetz, Sinnen- und intelli-
gibeles Wesen. Neu hinzukommen: Ubertretung, Ver-
schuldung, Verbrechen, Kollision der Pflichten, natiir-
liche und positive Gesetze, Gesetzgeber, Zurechnung,
Gerichtshof u. 4. Die letzteren Begriffe gehtren, wie
man sieht, meist der Rechtssphire an.

Dann folgt

c) die Einleltung in dle Rechtslehre (S. 83—48).

Sie beginnt mit allgemeinen Begriffsbestimmun-
gen: der Rechtslehre, des Rechtes, das nie empirisch
sein kann, des daraus folgenden allgemeinen Rechts-
prinzips, des Rechtszwangs, des strikten Rechts. Ein
Anhang handelt vomRechte in weiterer Bedeutung, d. h.
der Billigkeit und dem Notrecht. Darauf (S. 42 {f.)
folgt eine Reihe von Einteilungen: der Rechtspilichten
(nach Ulpian) und der Rechte, die in letzter Linie alle
auf das einzige angeborene Recht der Freiheit zuriick-
gehen; sodann als ,Einteilung der Metaphysik der
Sitten iberhaupt” (S.45) eine dreifache Einteilung
der Pflichten iiberhaupt: I. die aus b) 3. bekannte in
Rechts- und Tugendpflichten, II. eine solche nach dem
objektiven Verhiltnis des Gesetzes zur Pflicht (Pflichten
gegen sich und andere, vollkommene und unvollkom-
mene, Recht und Zweck der Menschheit bezw. des Men-
schen), und III. nach dem subjektiven Verhiltnis der
Verpflichtenden und Verpflichteten (wobei fiir Recht
und Ethik nur das von Menschen gegeneinander in
Betracht kommen kann). Den Schlufl der gesamten Ein-
leitung bildet die allgemeine Einteilung des Systems
der Pflichten in die Elementar- und Methodenlehre usw.
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Die nun folgende

Rechtslehre (S. 49—186)

selbst behandelt in zwei, aus dem am Schlusse der
Vorrede angegebenen Grunde ziemlich ungleichen,
Teilen das Privat- und das 6ffentliche Recht (auf
80 bezw. 54 Seiten).

d) Das Privatrecht (S. 51—129)

bezieht sich auf das ,,4uBere Mein und Dein {iberhaupt“
und handelt in seinem kiirzeren ersten Kapitel (S. 51
bis 67) in neun ziemlich knappen Paragraphen im we-
sentlichen vom B esitzrecht, wobei die Unterscheidun
des physischen und bloB-rechtlichen (intellektuellen§
Besitzes — vgl. die Losen Blitter (oben S. XXV) un
den Artikel Besitz in unserem Sachregister — die
Hauptrolle spielt, daneben auch bereits die Unterschei-
dung des Natur- und des ,,biirgerlichen“ Zustandes
auftritt.

Das sehr ausfiihrliche zweite Kapitel (S. 68 bis
115) behandelt die duflere Erwerbung iiberhaupt und
zerfillt in die drei Abschnitte vom Sachenrecht (S. 71
bis 83), vom personlichen Recht (33—90) und von dem
»aul dingliche Art personlichen* Recht (90—102),
mit einem Anhang (102—108) und einem ,,episodi-
schen“ Abschnitt (108—115), deren Einzelinhalt man
an Ort und Stelle nachsehen mége.

Das dritte Kapitel (S. 116—127) endlich be-
schiftigt sich mit derjenigen ,,subjektiv-bedingten®
Erwerbung, die durch den Spruch eines offentlichen
Gerichtshofs zustande kommt, und zwar in den vier
Fillen des Schenkungsvertrags, des Leihvertrags, der
Wiedererlangung des Verlorenen und der Erwerbung
der Sicherheit durch einen Eid.

Den SchluB des ganzen Teileg bildet ein zum
»Offentlichen Rechte“ iiberleitender Abschnitt § 41,
42, 8. 127—129), der den Ubergang vom Natur- in
den Rechtszustand in bezug auf das Mein und Dein
schildert.

Ein groBer Teil der privatrechtlichen Erdrterun-
gen Kants ist naturgemid( recht abstrakter und rein
juristischer Natur, sodaB sich ein niheres Eingehen
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auf sie an dieser Stelle eriibrigt. Von allgemeinerem
Interesse sind vom sozialphilosophischen Gesichts-
punkt: die Ausfithrungen iiber den urspriinglichen
Bodenkommunismus (§ 6, 13) und das Recht auf den
Besitz des Bodens (besonders § 15—17); vom national-
okonomischen: Kants Theorie des Geldes (§ 331); vom
sozialpolitischen: seine Ansichten iiber Eltern- und
Hausherrenrecht (§ 28—30); bezeichnend fiir seine
Person seine allzu juristischen, beinahe brutalen An-
schauungen von der ehelichen Gemeinschaft, die da-
her auch seinen treuesten Anhingern nicht in den Sinn
wollten (§ 24—27; vgl. Kants Brief an Schiitz vom
10. Juli 1797 in der Beilage).
Der zweite Teil der Rechtslehre enthilt

e) Das dffentliche Recht (S. 131—186).

Er zerfillt in die drei Abschnitte: 1. Staats-,
2. Vilker- und 3. Weltbiirgerrecht.

1. Der Abschnitt iiber das Staatsrecht, bei
weitem der ausfiihrlichste (S. 133—171), setzt
nach einem einleitenden Paragraphen (43) mit einer
nochmaligen Schilderung des Ubergangs aus dem Na-
tur- in den Rechtszustand ein. Denn der Staat ist
eben ,,die Vereinigung einer Menge von Menschen un-
ter Rechtsgesetzen* (§ 45). Es folgt dann die be-
kannte, von den liberalen englisch-franzdsischen Staats-
philosophen i{ibernommene Theorie der drei Gewal-
ten, von denen die gesetzgebende oder Souverinitat
dem vereinigten Volkswillen zugesprochen wird. Frei-
lich wird dabei theoretisch — wie in der gleichzeitigen
franzosischen Revolution praktisch — die Unterschei-
dung von aktiven und passiven Staatsbiirgern ge-
macht, zu welchen letzteren alle wirtschaftlich Unselb-
stindigen gehdren (§ 46). Der Staat wird, wie bei
Rousseau, konstituiert durch den ,,urspriinglichen Kon-
trakt“ (§ 47). Kiirzer werden die vollziehende und
richterliche Gewalt behandelt. In der Vereinigung
aller drei besteht das Heil des Staates (§ 49).

Die Paragrapheneinteilung wird sodann durch eine
sehr ausfiibrliche Allgemeine Anmerkung (S. 142—166)
unterbrochen, die in fiinf Unterabschnitte (A—E) ge-
gliedert ist. Der erste (S. 142—148) handelt von den
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Rechten des gesetzgebenden Staatsoberhaupts, die
nach Kant — eben weil der Souveriin nur den Inbegriff
der Gesetzgebung darstellt — keine Beschrinkung dul-
den. Die gewaltsame Revolution (anstatt der allmih-
lichen Reform) wird schlechtweg verworfen, beson-
ders aber die ,,schauderhafte* Hinrichtung eines Mon-
archen (vgl. S. 145—147 Anm.). -— Die nichsten
Abschnitte fiihren die Rechte des Staatsoberhaupts
weiter aus. Den Grund und Boden besitzt der Landes-
herr eben nur als oberster Vertreter des Volks, nicht
als Privatmann; ebensowenig kann die Kirche oder
konnen Ritterorden Landbesitz fiir ewige Zeiten bean-
spruchen. Die Kirchengiiter und Komtureien sind viel-
mehr jetzt unzeitgemaB geworden, meint Kant: ein
Satz, von dem — ehe noch ein Jahrzehnt nach dem Er-
scheinen der Metaphysik der Sitten verflossen — Na-
poleon I. die praktische Folgerung zog. Von dem Recht
des Landesherrn als obersten Grundeigentiimers leitet
sich auch sein Besteuerungsrecht her, das aber ,,nach
Rechtsgesetzen“ durch die Volksvertretung ausgeiibt
werden mufl, sowie das der Polizei und das Aufsichts-
recht iiber Vereine u. &.; die Untersuchung in einem
Privathause darf nur in besonderen Notfillen gestattet
werden (Abschnitt B, S. 148—151). — Fiir die Armen
muf} durch laufende 6ffentliche Beitrige der Ver-
mogenden gesorgt werden, desgleichen fiir Findel-
hiiuser, wihrend die Kirchenabgaben nur der be-
treffenden Gemeinde zur Last fallen. In die inneren
Angelegenheiten der Kirche soll sich der Staat nicht
einmischen, ‘wohl aber Ubergriffen, insbesondere et-
waigen Storungen des 6ffentlichen Friedens, entgegen-
treten. (Abschnitt C, S. 1561—154). — Die Beamten
diirfen nicht willkiirlich absetzbar sein, ebenso verstoft
die Einrichtung eines erblichen Adels sowie der Erb-
untertinigkeit (Leibeigenschaft) gegen das Prinzip
des allgemeinen Volkswillens (Abschnitt D, S. 154
bis 157). — Der fiinfte und letzte Unterabschnitt (E,
S. 158—166) endlich handelt vom Straf- und Be-
gnadigungsrecht. Im Strafrecht huldigt Kant ent-
schieden der strengen Wiedervergeltungstheorie: pu-
niatur, quia peccatum est oder fiat iustitia, pereat mundus?
So muf} insbesondere fiir den Mord die Todesstrafe
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bleiben; das Gegenteil scheintihm teils affektierte Hu-
manitit und Empfindelei, teils Sophisterei und Rechits-
verdrehung zu sein (162 f.); hochstens die Bestrafung
des Kindesmords und des Duells, zu denen beiden das
Ehrgefiihl verleitet, mit dem Tode erscheint. ihm
nZweifelhaft” (164 £.). Das Begnadigungsrecht sollte
der Souverin nur im Falle von Beleidigungen seiner
eigenen Person ausiiben.

Auf die Aligemeine Anmerkung folgen noch drei
Paragraphen (50—52), von denen der erste bereits
zum Volkerrecht iiberzuleiten scheint, indem er das
Rechtsverhiltnis des Biirgers zu Vaterland und Ausland
(Aus- und Einwanderung, Verbannung, Landesverwei-
sung) behandelt. Dann aber kehrt die Untersuchung
nochmals zu dem Begriff des Staatsoberhaupts zurtick,
das bisher noch nicht als ,,physische Person*“ behan-
delt war, und erdrtert den Wert der verschiedenen
Staatsformen. Als die beste, ja ,,einzig rechtmiBige*
Verfassung erscheint unserem Philosophen die ,,reine
Republik®, d. h. diejenige, ,,wo das Gesetz selbstherr-
schend ist und an keiner besonderen Person hiangt®.
Sie findet ihren besten Ausdruck in einem Reprisen-
tativsystem (8. 170).

2. Weit kiirzer (vgl. Vorrede S. 8) als das Staats-
recht sind die beiden letzten Abschnitte, das Vélker-
und Welthiirgerrecht, behandelt. Das Vilkerrecht
(172—181), oder vielmehr das Recht der Staaten im
Verhiltnis zueinander (S. 172), wird im wesentlichen
als das Recht des Staates zum, im und nach dem
Kriege gegen einen anderen betrachtet. Das Recht
zum Kriege hat an sich ,,im Naturzustand® urspriing-
lich jeder Staat, sofern das Volk selbst durch seine
Vertreter zugestimmt hat: um sein Recht zu verfolgen,
falls er angegriffen, bedroht oder titlich beleidigt wor-
den ist (§ 55, 56). Am schwierigsten festzustellen
ist das Recht im Kriege. Jedenfalls soll ein Krieg un-
abhingiger Staaten gegeneinander weder den Cha-
rakter eines Strafs- noch eines Ausrottungs- oder Un-
terjochungskriegs tragen. Auch ,,heimtiickische“ Mittel,
wieSpionage, Meuchelmord undGiftmischerei, verwirff
Kant, desgleichen Raub und Pliinderung, an deren Stelle
vielmehr geordnete Lieferungen (gegen ausgestellte
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Scheine) zu treten haben (§ 57). Die letzten §§ (568
bis 61) erértern Schlielung, Recht und Ziel des Frie-
dens. Das letzte Ziel des Volkerrechts, der ewige
Friede, ist freilich als solcher eine unausfiihrbare
Idce, eine fortgesetzte Anniherung an ihn aber wohl
ausfiihrbar, namentlich durch die Einrichtung eines
ppermanenten Staatenkongresses“ im Haag (1), wie ein
solcher bereits in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhun-
derts bestand, als Schiedsgerichts (181).

8. Damit wiire bereits der Ubergang gemacht zum
Weltbiirgerrecht, das nur ganz kurz, in einem ein-
zigen Paragraphen (62), behandelt wird. Eigentlich
wird bloB die bereits im Privatrecht (S. 78) gestreilte
Frage beantwortet, wie weit das Recht zur Kolonien-
grindung gehe. Mit Kants Antwort (S. 183 1.), die
zufillig auch die Hottentotten beriicksichtigt, wiirde
von unseren heutigen Reichstagsparteien wohl nur die
Sozialdemokratie zufrieden sein.

Beschluf. In engem Anschlufl an die im § 61 ge-
dullerten Gedanken, weist Kant zum Schlusse ernst
mahnend auf den ,,ganzen Endzweck* der Rechts-
lehre, eben das fortgesetzte Hinstreben zur Idee des
ewigen Friedens, hin. Wenn wir uns nicht selbst mit
den ,,iibrigen“ Tierklassen in den gleichen ,,Mechanis-
mus der Natur“ versetzen, wenn wir das moralische
Gesetz in uns nicht fiir betriiglich annehmen wollen,
8o miissen wir endlich einmal dem heillosen Krieg-
fithren, ,,worauf als den Hauptzweck bisher alle Staa-
ten ohne Ausnahme ihre inneren Anstalten gerichtet
haben“, ein Ende machen (S. 185). Das Ideal einer
rechtlichen Verbindung der Menschen unter offent-
lichen Gesetzen, dieser oberste Grundsatz der Rechts-
lehre, fiihrt, ,,wenn er nicht revolutionsmiBig, durch
einen Sprung . . ., sondern durch allmihliche Reform
nach festen Grundsitzen versucht und durchgefiihrt
wird“, auch zum hochsten politischen Gut: dem
newigen Irieden®.

Kant, Metaphysik der Sitten, ¢



XXXVI Einleitang.

weniger als neunzehn lose aneinandergereihten Ab-
schnitten, alle allgemeineren method§schen Fragen;
sodal fiir den Kern des Buches, die Ethische Elementar-
lehre, nur die Lehre von den Pflichten selbst iibrig
bleibt. Es kommen in diéser Einleitung zahlreiche Be-
griffe und Gedankenreihen vor, die dem Leser von
Kants friiheren ethischen Schriften bereits bekannt
sind. Ihr Wert besteht darin, daB3 sie jene fritheren
Gedankenrcihen teils bestiitigt, teils hier und da weiter
ausbildet und erginzt. Auf Einzelnheiten kann natiir-
lich hier nicht eingegangen werden. Wir miissen uns
wie bisher mit einer allgemeinen Ubersicht begniigen.

Die Rechtslehre brachte die dullere Freiheit unter
formale oder Rechtsgesetze, diec Tugendlehre bringt die
innere unter Zweck- oder Pflichtgesetze. Sie ist daher
gowohl Pflichten- als Zwecklehre der reinen prakti-
schen Vernunft (I). Zwecke, die zugleich Pilichten
sind, heiflen Tugendpflichten. Sie griinden sich nichf
wie die Rechtspilichten auf dulleren, sondern auf mo-
ralischen oder Selbstzwang (II). Solche Zwecke an
gich gebietet der kategorische Imperativ (III). Sio
lassen sich zusammenfassen in den beiden Begrillen:
BEigene Vollkommenheit und fremde Gliickseligkeit
(IV), d. h. Pflege der eigenen gcistigen und Wiliens-
anlagen und Beférderung der wahren Wohlfahrt an-
derer (V, vgl. VIII). Die niichsten Abschniite setzen
vor allem den Unterschied von Rechts- und Tugend-
pilichten weiter auseinander. Erstere gehen unmittel-
bar auf IHandlungen, letztere zunichst auf Maximen
(Grundsitze) zu solchen (VI); erstere sind von enger,
letztere von weiter Verbindlichkeit (VII); was dann an
den in IV {. genannten Pflichtzwecken der eigenen
Vollkommenheit und fremden Gliickseligkeit gezeigt
wird, die beide keine bestimmte Grenze haben (VIII).
Abschnitt IX beschiiftigt sich von neuem mit dem Be-
griff der Tugendpflicht, X mit dem (synthetischen
Prinzip der Tugend- im Gegensatz zu dem (analytischeng
der Rechtslehre; XI entwirft ein Schema der Tugend-
pflichten im Anschlufl an das Vorhergehende. Dann
behandelt ein wichtiger lingerer Abschnitt die d4sthe-
tischen Vorbegriffe des Pflichtbegriffs: das mo-
ralische Gefiihl, das Gewissen, die Menschen- oder
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Néchstenliebe, die Achtung vor sich selbst (XII). Fir
jede Pflicht kann es nur einen einzigen Verpilichtungs-
grund geben. Die Tugend besteht nicht im Mittleren
zwischen zwei Extremen, wie Aristoteles meinte. Die
Pflichten diirfen nicht der Erfahrung angepafBt wer-
den, sondern umgekehrt: die Erfahrung soll sich nach
ihnen richten (XIIT). Daran reiht sich ein weiterer
Paragraph vom Wesen der Tugend (XIV), das dann
in den folgenden Abschnitten noch ndher geschildert
wird: die Tugend beruht auf der inneren Freiheit
(XV), der Selbstbeherrschung (XVI), der Seelen-
stirke (XVII). Die beiden letzten Abschnitte han-
deln von der Einteilung der Tugendlehre. XVIII
gibt die dazu notwendigen ,,Vorbegriffe“, rechtfertigt
u. a. die in der IRechtslehre tiberfliissige, aus der Kritik
der reinen und der praktischen Vernunft bekannte Schei-
dung in Elcmentar- und BMethodenlehre, sowie die Bei-
fiigung einer Kasuistik. XIX endlich verzeichnet die
beiden in der Ethik zur Anwendung kommenden Ein-
teilungsschemata.
Dann beginnt der Hauptteil des Ganzen, die

Ethische Elementarlehre (S. 259--337),

die tatsfichlich, "wie schon oben angedeutet, eine
Pflichtenlehre darstellt und darum zunichst in die
beiden Hauptteile: Pilichten gegen sich selbst und
gegen andere zerfillt.

¢) Pflichten des Menschen gegen sich selbst
(§ 1—22, 8. 261—302).

Noch weniger als bisher kann es hier und im
folgenden unsere Aufgabe sein, auf Einzelheiten ein-
zugehen. So interessant und wichtig auch gerade
dieser Teil der BMetaphysik der Sitten fiir die Kenntnis
von Kants sittlicher Persénlichkeit ist, so deutlich sich
in ihm die ganze Eigenart unseres Philosophen, die
Hoheit und Reinheit seines Charakters, aber auch die
historischen Bedingtheiten und die kleinen Schwichen
oder Hirten seines Wesens gpiegeln: es kann nicht die
Aufgabe einer Einfiihrung sein, ein Gemilde dieser
sittlichen Weltanschauung, eine Detail- oder auch nur
Gesamtschilderung der angewandten Ethik Kants zu
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entwerfen. Das mége vielmehr jeder interessierte Le-
ser, mit Hilfe .unseres Sachregisters, fiir sich selbst
versuchen. Wir geben auch hier nur eine Skizze des
Gedankengangs.

Die FEinteilung erklirt zunidchst die Uberschrift
des ganzen Abschnitts dahin, daf} darunter Pilichten
des Menschen als Naturwesens gegen ihn selbst als
Vernunftwesen zu verstehen seien (§ 1—3), und be-
griindet sodann die mogliche Einteilung derselben: 1. in
Unterlassungspflichten, die auf die moralische Selbst-
erhaltung, und Begehungspflichten, die auf die sitt-
liche Vervollkommnung abzielen; 2. in die Pflichten
des Menschen gegen sich selbst als animalisches und
als blofl moralisches Wesen (§ 4). Beide Gesichtspunkte
werden dann im folgenden miteinander verflochten.

Buch I behandelt die hier als ,,vollkommene* be-
zeichneten Pflichten, die — als wesentlich negative oder
Unterlassungspflichten — die Selbsterhaltung dos
Menschen zum Zwecke haben, und zwar das 1. Kapi/el
die mnegativen Pflichten gegen den animalischen
Teil unscres Wesens (§ 5). Die Ethik verbietet den
Selbstmord sowie die Selbstverstimmelung (§ 6), den
naturwidrigen Geschlechtsgenufl (§ 7) und die tieri-
sche Unmafligkeit im Genieflen der Nahrungsmittel
(§ 8). — Das 2. Kapitel betrachtet die den Pilichten
der moralischen Selbsterhaltung entgegengesetzten
Laster der Liige (§ 9), des Geizes (§ 10) und der
Kriecherei (§ 11, 12). Am interessantesten sind die in
der Regel jedem Paragraphen angebiingten kasuisti-
schen Fragen, inwieweit vielleicht doch Ausnahmen
von der strikten Regel, z. B. des Selbstmords, des
Weingenusses oder der Notliige in gewissen Fillen ge-
stattet seien. Besonders erhebend beriihrt die minn-
liche Gesinnung, mit der Kant gegen die Kriecherei
in jeder Form auftritt (§ 12). — Es folgen dann, an-
statt eines dritten Kapitels, noch drei Abschnitle iber
allgemeinere Probleme, nimlich: 1. von den Pflichten
des Menschen gegen seinen angeborenen inneren Rich-
ter, das Gewissen (§ 13), 2. von der Grundbedingung
aller Pflichten: der moralischen Selbsterkenntnis (§ 14,
15), und 3. der episodische Abschnitt von der ,,Amphi-
bolie der moralischen Reflexionsbegritfe“ (der t. t.
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entstammt bekanntlich der Kritik der reinen Vernunft, ge-
nauer dem Anhang zur transzendentalen Logik). Sie be-
steht darin, daB der Mensch das, was in Wahrheit
Pflicht gegen ihn selbst ist, fiir Pilichten gegen andere
untermenschliche (duBere Natur, Pflanzen, Tiere, § 17)
oder iibermenschliche (Gott, Engel, § 18) Wesen hilt.
Buch 11 erortert sodann die ,,unvollkommenen,
d. h. nicht genau begrenzbaren (8. oben FEinlcitung zur
Tugendlehre VI11I), Pilichten der eigenen Vervoll-
kommnung, und zwar 1. der Vervollkommnung seiner
Naturanlagen, d. h. seiner Geistes-, Seelen- und Lei-
beskriafte (§ 19), wobei es in seine verniinftige Uber-
legung gestellt werden mufl, welcher er am meisten
nachzugehen habe (§ 20); 2. seiner moralischen An-
lage. Ideale Forderung ist hier zwar reinste Lauterkeit
der Gesinnun® und sittliche Vollkommenheit (§ 21),
beides aber bei der Gebrechlichkeit der menschlichen
Natur auch dem Besten nie vollig erreichbar (§ 22).
Es folgt der Zweite Teil der Elementarl-hre:

d) Tugendpflichten gegen andere (§ 23-—48, S. 303 —337),

der in zwei sehr ungleiche ,,Hauptstiicke“ zerfillt,
ein 25 Seiten langes erstes und ein blofl eine Seite
einnehmendes zweites.

Das erste Kapitel (S. 303—328) bandelt von den
Pflichten gegen andere. als Menschen iiberhaupt, ab-
gesehen  von  ihrem besonderen Stand, Alter, Zu-
stand usw., und teilt sie — &dhnlich wie Kants moral-
philosophische Vorlesungen (vgl. S. XXIII unten) es
taten — in solche der Liebe und der Achtung ein
(§ 23—25). Die mit der allgemeinen Menschen- oder
Niichstenliebe identische Liebespflicht (§ 26—28) zer-
fallt in die Pflichten der Wohltitigkeit (§ 29—31),
der Dankbarkeit (§ 32, 33) und der teilnehmenden
Empfindung (Mitfreude und Mitleid, § 34, 35), denen
die Laster des Menschenhasses, namlich die ,,abscheu-
liche Familie® des Neides, der Undankbarkeit und der
Schadenireude, entgegengesetzt sind (§36). Das meiste
Interesse bieten unseres Erachtens auch hier die
kasuistischen Fragen, z. B. die, welche den Wert der
,» Wohltitigkeit* mit Recht iberhaupt in Zweifel ziehen
(S. 310£.), oder diejenige: Wiirde es micht besser in
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der Welt stehen, wenn alle Moral auf gewissenhaf
ausgelibte Rechtspflichten sich beschrinkte? (S. 315).

Die Pflicht der Achtung gegen andere beruht
auf der jedem Menschen innewohnenden Menschheits-
wiirde (§ 37, 38), die selbst dem Lasterhaften nicht
versagt wer(fen darf; noch weniger natiirlich um theo-
retischer Ungerelmthelten willen (§ 39). Verletzt aber
wird diese Achtung durch die drei Laster (§ 41) des
Hochmuts, der in seiner Ungerechtigkeit und Torheit,
ja Niedertracht vom echten Stolz oder der Ehrliebe
durchaus zu unterscheiden ist (§ 42), der iibeln Nach-
rede (§ 43) und der boshaften Spottsucht (§ 44).

Das nun sich anschlieflende zweite Kapitel (S.
328 1.), welches der Uberschrift zufolge die in den
Kompendien der Zeit tibliche Erérterung der Pllichten
der Menschen ,,gegeneinander in Ansehung ihres Zu-
standes® nimlich ob roh oder kultiviert, gelehrt oder
ungelehrt, alt oder jung, gesund oder krank usw.
(vgl. oben 8. XXIII), geben soll, beschrinkt sich
in Wirklichkeit auf die Erklirung, daf3 solche Einzel-
fille der Anwendung nur in einen Anhang der Ethik
gehoren, sieht dagegen selbst von einer solchen Dar-
stellung, die zur ,,Vollstindigkeit des Systems gehdren
wiirde (S. 329), giinzlich ab (§ 45).

Dagegen kniipft der darauffolgende Beschluf} der
Llementarlehre (S. 329-—335) wieder an das Vorher-
gehende an, indem er die unserem Philosophen auch
personlich besonders naheliegende ,,innigste Vereini-
gung der Liebe mit der Achtung in der Freund-
schaft“ preist, wobei eine Reihe sehr feiner Bemer-
kungen iiber Freundespilichten, Freundschaft in der
Not (§ 46), Vertrauen unter Freunden und das Ideal
eines Menschenfreundes (§ 47) fallen. Endlich folgt
noch ein Zusatz iiber die Umgangstugenden, die
zwar nur Aullenwerke oder Scheidemiinze der Tugend
sind, aber doch zur Tugendgesinnung hinwirken (§ 48).

Damit schliefit die Elementarlchre.

e) Ethische Methodenlehre (§ 49—53, S. 839—3852),

Sie zerfillt in:
1 die ethische Didaltik (§ 49 - 52),
. die ethische Askefik (§ H7).
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Denn die Tugend ist nicht angeboremn, sondern muf}
gelehrt und geiibt werden (§ 49). 1. Die Methode
der Lehre mufl wissenschaftlich, also systematisch,
der Vortrag kann akroamatisch oder in Frageform,
und der letztere wiederum als Dialog oder Katechese,
vor sich gehen (§ 50). Der noch ungebildete Zogling
bedarf der letzteren Lehrart, d. h. eines moralischen
(nicht religiosen!) Katechismus (§ 51), daneben des
praktischen Beispiels an dem Lehrer selbst (§ 52).
,,Bruchstiicke“ eines solchen ,,moralischen Katechis-
mus“, wie ihn Kant anscheinend schon in den 80er
Jahren entworfen hatte (vgl. oben S. XXV), gibt die
beigefiigte Anmerfkung (S. 345—348). Vor allem muf
der jugendliche Zogling dabei nicht auf die Vorteile
oder Nachteile seines Tuns und Lassens, sondern auf
das Erhebende der reinen Pflichterfiillung hingewiesen,
daneben durch kasuistische Fragen sein Verstand inter-
essiert und geschirft werden (S. 348—350).

2. Die ethische Asketik wird sehr kurz, auf kaum
zwei Seiten (350—352), abgehandelt. Die Stimmung
des Gemiits in Ausiibung der Tugend soll ,,wacker und
frohlich* sein. Die als rigoristisch verschriene Ethik
Kants bezeichnet ausdriicklich als FErginzung der
,,ristigen Tugendibung (nach der Weise der Stoiker)
das ,,frohliche Herz* (Epikurs); sie verwirft dagegen
ebengo ausdriicklich die finstere oder schwirmerische
Monchsasketik.

f) Der BeschluB (S. 852—358)

der ganzen Tugendlehre endlich zieht die Grenzen zwi-
schen reiner Moralphilosophie und Religion. Die
Pilichten konnen allerdings formal als auf einen gott-
lichen Willen bezogen gedacht, diirfen aber nicht als
Pflichten gegen Gott aufgefafit werden. Die Religion
liegt auflerhalb der Grenzen der philosophischen Ethik
(S. 3541f.). — Was insbegondere fiir ein Verhiltnis
zwischen Gott und den Menschen obwalte, ob mehr das
der Liebe oder das der strafenden Gerechtigkeit, das
zu beurteilen, iibersteigt ginzlich die Kraft unserer
Vernunft und die Grenzen der Ethik als reiner prakti-
scher Philosophie (S. 355--358).
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Dies der Gedankengang des Kantischen Werkes.
Wohl steht dasselbe an methodischer Bedeutung hin-
ter den beiden friiheren ethischen Schriften zuriick,
und doch ist es fiir den Freund der Kantischen Philo-
sophie von unschitzbarem Werte. Denn einmal wer-
den in den allgemeinen Abschnitten, besonders den
drei Einleitungen (deren Inhalt wir deshalb auch aus-
fiihrlicher wiedergegeben haben), die friiheren methc-
disch-systematischen Grundsétze in zum Teil neuer
Formulierung bestitigt, hier und da auch erginzt.
Dann zber gibt die Metaphysik der Sitten ein authenti-
sches, zum Teil ins kleinste gehendes Bild von Kanis
rechtsphilosophischen, politischen und ethischen An-
schauungen und von dem systematischen Zusammen-
hang, den sie in seinem Geiste gewannen: kurz von
seiner Rechtsphilosophie, Politik und angewandten
Ethik. Und, wenn auch die Entwickelung unserer Zeit
in vielem iiber Kant hinausgeschritten ist, so mdchten
sich doch zahlreiche Gedanken finden, aus denen auch
die Gegenwart fiir ihr rechtliches, politisches und
sittliches nicht blo Empfinden, sondern auch Denken
noch von Kant lernen konnte.

Ehe wir diesen Teil schlielen, geben wir noch
als Beilage den S. XVI von uns erwahnten Brief Kants
an den Professor Chr. G. Schiitz in Jena wieder.

Beilage.

Brief an Christian Gottfried Schiitz,
vom 10. Juli 1797,

Konigsberg, 10, Juli 1797,

Unaufgefordert von Ihnen, wiirdiger Mann, doch
veranlaf3t durch Ihren an unseren gemeinschaftlichen,
vortrefflichen Freund, den Herrn Hofprediger
Schultz, abgelassenen Brief, ergreife ich diese Ge-
legenheit, Ihnen meine Freude iiber Thren besseren
Gesundheitszustand, als ihn das Geriicht seit geraumer
Zeit verbreitet hatte, bezeugen zu kénnen. Ein so ge-
meinniitzig titiger Mann muf froh und lange leben!
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Der Anstof, den Sie im gedachten Briefe an mei-
nem neuerdings aufgestellten Begriffe des ,,auf ding-
liche Art personlichen Rechts“ nehmen, hefremdet mich
nicht, weil die Rechtslehre der reinen Vernunft, noch
mehr wie andere Lehren der Philosophie, das: entia
praeler mneccssitatem mnon  sunt multiplicanda sich zur
Maxime macht. Eher mochte es Ihr Verdacht tun,
daf} ich, durch Wortkiingtelei mich selbst tduschend,
vermittelst erschlichener Prinzipien das, wovon noch
die Frage war: ob es tunlich sei, fiir erlaubt angenom-
men habe. Allein man kann im Grunde niemanden es
verdenken, daf} er bei einer Neuerung in Lehren, deren
Gebiude er nicht umstindlich erdrtert, sondern blof
auf sie hinweist, in seinen Deutungen den Sinn des
Lehrers verfehlt und da Irrtiimer sieht, wo er allenfalls
nulli iiber den Mangel der Klarheit Beschwerde fiihren
sollte.

Ich will hier nur die Einwiirfe beriihren, die Ihr
Brief enthiilt, und behalte mir vor, dieses Thema mit
seinen Griinden und Folgen an einem anderen Orte aus-
fiihrlicher vorzutragen.

1. ,,Sie koénnen sich nicht iiberzeugen, dafl der
Mann das Weib zur Sache macht, sofern er ihr ehe-
lich beiwohnt et wvice versa. lhnen scheint es nichts
weiter als ein muluum adiutorium zu sein.” -— — Frei-
lich, wenn die Beiwohnung schon als ehelich, d. i.
als gesetzlich, obzwar nur nach dem Rechte der
Natur, angenommen wird, so liegt die Befugnis dazu
schon im Begriffe. Aber hier ist eben die Frage: ob
eine eheliche Beiwohnung, und wodurch sie moglich
sei; also mul hier blofl von der fleischlichen Bei-
wohnung (Vermischung) und der Bedingung ihres
Befugnisses geredet werden. Denn das muluwm adiu-
torium ist blofl die rechtlich notwendige Folge aus
der Ehe, deren Moglichkeit und Bedingung allererst
erforscht werden soll.

2. Sagen Sie: ,,Kants Theorie scheint blof auf
einer fallacia des Wortes Genul} zu beruhen. Freilich
im eigentlichen GenuB eines Menschen, wie das
Menschenfressen, wiirde es ihn zur Sache machen;
allein die Eheleute werden doch durch den Beischlaf
keine res fungibiles. — -— KEs wiirde sehr schwach
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von mir gewesen sein, mich durch das Wort Genufl hin-
halten zu lassen. Es mag immer wegfallen und dafiir
der Gebrauch einer unmittelbar (d. i. durch den Sinn,
der hier aber ein von allem anderen spezifisch ver-
schiedener Sinn ist), ich sage: einer unmittelbar
vergniigenden Sache gesetzt werden. Beim Ge-
nusse einer solchen denkt man sich diese zugleich
als verbrauchbar (res fungibilis), und so ist auch in
der Tat der wechselseitige Gebrauch der Geschlechts-
organe beider Teile untereinander beschaffen. Durch
Ansteckung, Erschopfung und Schwingerung (die mit
einer tédlichen Niederkunft verbunden sein kann) kann
ein oder der andere Teil aufgerieben (verbraucht) wer-
den, und der Appetit eines Menschenfressers ist von
dem eines Freidenkers (libertin) in Ansehung der Be-
nutzung des Geschlechts nur der Foérmlichkeit nach
unterschieden.

So weit vom Verhiltnisse des Mannes zum Weibe.
Das vom Vater (oder Mutter) zum Kinde ist unter den
moglichen Einwiirfen iibergangen worden.

3. ,,Scheint es Ihnen eine petitio principit zu sein,
wenn K. das Recht des Herrn an den Diener oder
Dienstboten als ein personlich-dingliches (sollte heiflen:
auf dingliche Art [folglich blof3 der Form nach] per-
sonliches) Recht beweisen will; weil man ja den Dienst-
boten wieder einfangen diirfe usw. Allein das sei ja
chen die Frage. Woher wolle man beweisen, dafl man
ture naturae dieses tun diirfe?“

Freilich ist diese Befugnis nur die Folge und das
Zeichen von dem rechtlichen Besitze, in welchem
¢in Mensch den anderen als das Seine hat, ob dieser
gleich eine Person ist. Einen Menschen aber als das
Seine (des Hauswesens) zu haben, zeigt ein dus in re
(contra quemlibet huius personae possessorem, gegen den In-
haber desselben) an. Das Recht des Gebrauchs des-
gelben zum h#uslichen Bedarf ist analogisch einem
Rechte in der Sache, weil er nicht frei ist, als Glied
sich von dieser hiuslichen Gesellschaft zu trennen, und
daher mit Gewalt dahin zuriickgefiihrt werden darf,
welches einem verdungenen Tagelohner, der bei der
Hialfte der Arbeit (wenn er sonst nichts dem Herrn
entfremdete) sich entfernt, nicht geschehen kann, nim-
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lich ihn einzufangen, weil er nicht zu dem Seinen des
Hausherrn gehorte, wie Knecht und Magd, welche
integrierende Teile des Hauswesens sind.

Jedoch das weitere bei anderer Gelegenheit usw.

...............

ITI. Textphilologisches.
A. Die bisherigen Ausgaben.?)

1. Zunichst erschien die Rechtslehre besonders
unter dem Titel: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre von Immanuel Kant. Konigsherg, bey Friedrich Nico-
lovius 1797. XII und 235 Seiten. Dann

2. Beide Teile unter dem gemeinsamen Titel: Die
Mectaphysil der Sillen in zwey Theilen. Abgefaf3t von Im-
manuel Kant. Kinigsberg, bey Friedrich Nicolovius 1797.
Erster Teil: Metaphysische Anfangsyriinde der Rechtslehre.
Kinigsberg ete. - - Zweiter Teil: Metaphysische Anfangs-
griinde der Tugendlehre. Kimigsberg etec. X und 190 Seiten.

3. Unter demseiben Titel, mit dem Zusatz fiir die
Rechtslehre: Zweyte, mit cinem Anhange erldulcrnder
Bencerkungen und Zusdlze vermehrte Auflage. Konigsberg, bey
I'riedrich Nicolovius 1798. 266 S. Dieger Anhang erschien
gleichzeitig auch gesondert unter dem Titel: Erlduternde
Anmerkungen zw den metaphysischen Anfangsgriinden der
Rechislehre von Immanuel Kant. Kénigsherg ete. 1798. 31 8.

4, Mctephysische Anfangsgriinde der Tugendlehre von Im-
manuel Kant. Zweyle verbesserte Auflage. Kinigsherg ete. 1803.

5. Nachdruckn erschienen

von der Rechtsiehre: Frankfurt wund Leipzig 1797.

von der Tugendlehre mit dem Beisatz: Zweyte Aufioge.

Kreuznach, bes Ludwig Christian Kehr 1800.

Ein Abdruck der Erliuternden Anmerkungen mit dem
Beisatz: Kanigsbery 1800 (ohne Angabe des Ver-
legers, daher vermutlich doch Nachdruck).

6. Im 9. Bande der Gesamtausgabe von Rosenkransy
und Schubert, Leipzig 1838, S. I—XVI wnd 1-—366 (von
Schubert).

1) Vgl dazu jetzt die bibliographisch vorziigliche Zu-
sammenstellung aller Kantdrucke bis zum Jahre 1838 von
Arthur Warda, Die Dyuckschriften Kants. Wiesbaden 1919. 62 8.
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7. Im 5. Bande der Gesamtausgabe von G. Harien-
stein, Leipzig 1838, S. 1—193.

8. Im 7. Bande von G. Hartensteins Gesamtausgabe
in chronologischer Reilenfolge, Leipzig 1867, S. 1-—173.

9. Als Band 29 der Philosophischen Bibliothek von
J. H. v. Kirchmann, Berlin 1870. X wund 351 Scilen.

10. Vorliegende Ausgabe.

11. Von Pawl Natorp im 6. Bande der Akademie-
ausgabe S. 203—493; ILesarten ete. S. 517—549.

12. Im 6. Bande der Cassirerschen Kantausgabe,
hrsg. von Benzion Kellermann, S. 1-- 309 : dazu Lesarien
S. 433157,

B. Textgeschichtliches.

Die Hauptfrage war und bleibt, welche der Ur-
ausgaben heute einem Neudruck zugrunde zu legen
ist. Die Sachlage ist insofern etwas verwickelt, als
deren nicht weniger als 4 (s. unter 4) zu verschiedenen
Zeiten erschienen sind, sodall u. a. zwischen der
zweiten Auflage der beiden Einzelschriften (Rechts-
und Tugendlehre) nicht weniger als vier Jahre Zwischen-

raum liegen. Nun sind allerdings — abgesehen von
dem in der 2. Auflage hinzugekommenen Anhang Er-
uternder Anmerkungen — wichtige sachliche Unter-

schiede zwischen beiden Auflagen nicht vorhanden,
wohl aber zahlreiche stilistische Varianten; nament-
lich in der Twugendlehre, mit der wir uns zuniichst be-
schiaftigen wollen.

An sich lige es natiirlich am niichsten, die letzste
zu Lebzeiten des Autors verdffentlichte, also die
zweite Auflage dem Text zugrunde zu legen, wie
dies denn auch von allen bisherigen Herausgebern
(Schubert, Hartenstein in seinen beiden Ausgaben,
Kirchmann) geschehen ist. Das wiirde auch zweitel-
los das Richtige sein, wenn dieselbe, wie Schubert
Seite X seiner Ausgabe meint, wirklich unter der
»titigen Mitwirkung® des Verfassers zustande gekom-
men wire. Fir diese Behauptung bringt er aber
nicht den Schatten eines Beweises bei. Das Gegenteil
ist vielmehr fast unbestreitbar. Wenn Kant schon
iiberhaupt die Besorgung und Korrektur spiterer Auf-
lagen in der Regel unbedenklich seinen Freunden und
Schiilern oder den Korrektoren und Setzern der
Druckerei iiberlie, so ist dies sicherlich bei der erst
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im Jahre 1803, ein Jahr vor seinem Tode, herausge-
kommenen zweiten Auflage der Tugendlehre erst recht
geschehen. Denn schon am 28. April 1802 schreibt
er an Schoen: ,,Meine Kriite nehmen mit jedem Tage .
ab, meine Muskeln schwinden .. .*; und derselbe
Schubert schildert in seiner Biographie des Philo-
sophen (vgl. oben 8. XXI) gerade, wie schon seit
1799 dessen Geistes- und Korperkraft im Abnehmen
begriffen waren und inshesondere im Jahre 1802 seine
Gedéchtniskraft ,,auffallend schwand“ (S. 161). Wir
diirfen daher als sicher annehmen, dafl die zahl-
reichen stilistischen Verinderungen der zweiten Auf-
lage nicht von seiner, sondern von fremder Hand
herriihren: zumal da sie zwar manches in Satzbau
und Ausdruck geglattet, aber gerade dadurch auch
manches Eigentiimliche von Kants Altersstil verwischt
haben; dafl daneben das &uflere Schema der Eintei-
lung an einzelnen Stellen iibersichtlicher gemacht ist,
fallt nicht ins Gewicht. Wir haben daher kein Beden-
ken getragen, diejenige Auflage, welche Kants Werk
in seiner originalsten Fassung darstellt, d. i. die
ergte (von 1797) — wie es auch Natorp tut —
unserer Ausgabe zugrunde zu legen. Ubrigens sind
alle Varianten — ausgenommen die orthographischen,
sowie einige ganz irrelevante Bagatellen und die offen-
baren Druckfehler — von uns unter demTexte verzeich-
net, sodall jedem, der Neigung dazu empfindet, die
Moglichkeit selbst zu vergleichen und zu urteilen ge-
geben ist.

Ein wenig anders liegt die Sache bei der Rechts-
lehre. Hier konnte die zweite Auflage als Textgrund-
lage eher in Betracht kommen, da sie schon im
Jahre 1798 erschienen ist und so immerhin eine
»titige Mitwirkung® des Autors denkbar wire, wenn
sie auch durchaus nicht wahrscheinlich ist. Wir waren
anfangs in der Tat geneigt, sie als Grundlage zu be-
nuizen, kamen aber im Fortgang unserer. Vergleichung
von dieser Absicht ab, weil wir, anstatt der sich an-
fangs Ofters findenden wirklichen stilistischen Ver-
besserungen, immer hiufiger Nachlissigkeiten ver-
schiedener Art wie: Auslassungen von Wortern, Un-
regelmifligkeiten der Schreibung, Druckfehler und
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grammatische VerstCle wahrnahmen: wihrend die
,, verbesserungen bei Lichte besehen, dhnlich wie bei
der Tugendlechre, oft nur in Schulmeistereien oder Ver-
wisserungen bestanden. Natorp, der sich der Miihe
einer minutitsen Vergleichung unterzogen hat, hat in
der zweiten Auflage allein nicht weniger als 40 neue
Druckfehler, 18 schwerere Fehler und 21 Auslassungen
(von 1—2 Woirtern an bis zu einem halben Satze) fest-
gestellt! Er legt deshalb seiner (der Akademie-)Aus-
gabe auch in der Rechtslehre nur die erste Auflage zu-
grunde. Wir haben im allgemeinen, d. h. in der
iberwiegenden Mehrzahl der Fille, ebenfalls die erste
Auflage bevorzugt, indessen doch, wo uns eine ganz
offenbare Verbesserung vorzuliegen schien, 6fters auch
den Text der zweiten Auflage (die doch schliefilich
unter der Agide des damals noch nicht altersschwachen
Verfassers erschienen ist) in den unsrigen aufgenom-
men, in jedem Falle aber auch hier die Varianten
unter dem Text verzeichnet. — Der Sonderdruck des
Anhangs (s. S. XLV, Nr. 3) bietet nur ganz unwesent-
liche Abweichungen im Sperrdruck und der Recht-
schreibung.

Von der weiteren Geschichte des Textes ist
wenig mehr zu bemerken. Einige Verbesserungca hat
der bekannte Kantlexikograph Mellin in seinen Mar-
ginalien und Register zu IKants wmetaphysischen Anfangs-
grinden der Rechtslehre, Jena und Leipzig, 1800 beige-
steuert, anderes Hartenstein, fast nichts Schubert (der
vielmehr die I'ehler und Auslassungen der zweiten Auf-
lage getreulich mit abdruckt), geschweige denn Kirch-
mann in ihren Gesamtauszaben von Kants Werken.
So sind denn Natorps Akademieausgabe und die
hier vorliegende die bisher einzigen, die den Text
einer grundiichen Musterung unterzogen haben.
Nicht alle Anderungen Natorps habe ich aulge-
nommen, und umgekehrt bringt die in ihren text-
kritischen Qrundsidtzen konservativere Akademie-
ausgabe nicht alle die unseren. Da, wo ich die
Anregung zu einer Textinderung oder einer Ver-
mutung einem anderen verdanke, ist dessen Na-
men in eckigen Klammern beigefiigt. Gorland
und Nolte sind jiingere Gelehrte, die, ebenso wie
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der Rechisphilosoph Stammler in' Halle, Natorp bei der
Textdurchsicht unterstiitzt haben. Wir verweisen ferner
auf die Besprechung der Akademieausgabe durch
Olto  Schindsrffer in  Alipreufl. Monalsschrift DBd. 49,
8. 517--524. :

Endlich sei an dieser Stelle noch bemerkt, dafl
auller der oben S. XV {. erwiihnten englischen Uber-
setzung Richardsons, Schuberts Ausgabe (8. XI)
noch eine zweite, die Tugendlehre und die Einleitung
zur Rechislehre umfassende, englische von J. W. Semple
(Edinburg 1836) und eine latcinische der Rechtslehre
von G. L. Kénig, Elementa melaphysica iuris docirinae,
Gotha 1800 verzeichnet.

C. Textianderungen unserer Ausgabe.

Seite 1233 Oder Zusatz [Nolte].

211t mntisse statt miissen.

» 2497 Detrifft statt betreffen.
3 4]

: 3.(7‘.12} unrecht statt Unrecht [Natorp).

2818 positive statt matiirliche [Kirchmann, Natorp].

» 8418 desselben statt derselben.

» 86 ? kann, statt kann etc. [Mellin].

» 408 dnspruch statt Ausspruch.

, 0330 ¢s Zusatz.

» 615 Raum- statt Raum.

6320 den Zusatz.

6818 nur siatt und [Natorp, Gorland, Stammler].

» 8818 entrichtet statt errichtet [Natorpl.

» 9810 durch Zusatz [Natorp].

» 1483 ablhingige statt abhdngigen.

» 147 1 erlaubt, jener in statt und erluubt jemer, in.

» 103 1 solcher statt solche.

» 1081t oder statt aber [Natorp).

» 16418 Feigleit statt Feigheit, der.

» 16022 23 gie ., | 28t Zusatz,

» 17333 Feinde Zusatz,

» 17634 im gesperrt,

» 18180 awflisliche statt ablisliche [Mellin],

»n 18222 denselben statt demselben |Natorp).

» 188 1 eimem statt einen [Natorp].

» 18310 welcher statt welches.

» 1871'° zu Zusatz.

» 189 & ndmlich gestrichen,

Kaut, Metaphysik der Sitten, ’ D
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Seite 1913¢ oder Zusatz.

192 5 cin statt es ein.

19320 steht statt stehen.

196 1 fiir Verbrechen Zusate.

20325 durch Gebete . . . verheifien an eine andere
Stelle gesetzt [nach cinem Vorschlage Natorps].

(Tugendlehre.)

25228 welches statt welche [Natorp].
25722 dieselben statt dieselbe.

2631° pom statt von [Natorp].

26818 dieser statt diese [Natorpl.
27618 unmitteilsam statt unmitteilbar.
283 Anm. kann Zusatz.

80120 Fortschreiten statt Fortschritten [Natorp).
807 * wie Zusatz [Natorp, Gorland].
31438 und Zusatz.

3362 die Zusatz [Menzer, Natorp].
85438 widerstreiten statt widerstreite.

Dazuy an Vermutungen:
Seite 1425 pon ihrer statt threr?

”

16 © blof3 Zusatz |Natorp]?

-2913 gwire statt hdtte?

5692 ganz zu streichen [Gorland]?

4138 recht statt flecht [Natorp].

48 3 einen statt seinen?

5432 mich Zusate?

5838 haben oder hiltte?

6020 welche statt welcher [Natorp, Stammler]?
664 daf statt weil?

7227 derselben Zusatz [Natorp]?

86 ® aber Zusatz [Natorp]?

9638 der statt dieser [Natorp]?

11132 nicht Zusatz {Natorp]?

1194—1201 | Urteil . . . miisse” eingeschoben?
121 7 jemandemm statt mir?

12728 der Materio nach statt als Materic noch?
1272¢ gesetzmiflig statt gesetzfihig [Natorp]?
13828 wesentlich statt wesentliche [Natorp]?
1404 seiner statt threr?
16622 Untertans statt Unterhauses [Mellin, vgl. auch

unsere Einleitung S. XV},
19419- 20 nicht ein dingliches gegen ote. [Natorp]?
203 entworfenen bestimmien siatt bestimmien eni-
worfenen [Natorp]?



Einleitung. 11

(Tugendlehre.)

Seito 229 7 sich statt sie [Gorland]?

”

231 ° der allgemeinen statt die allgemeine?

24817 von den statt vom?

24825 Neigungen statt Meinungen (Lastern) [Natorp]?
270%* dem statt am?

271 ® davon statt daran?

290 t ein Zusatz?

294 3 zu befordern?

800 ® Adber welche statt Welche [Gdrland]?

353 * nur statt nun [Gorland]?
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Vorrede.

Auf die Kritik der praktischen Vernunit sollte
das System, die Metaphysik der Sitten, folgen, welches
in metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
und in ebensolche fiir die Tugendlehre zerfillt (als
ein Gegenstiick der schon gelieferten metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft), wozu die
hier folgende Einleitung die Form des Systems in bei-
den vorstellig und zum Teil anschaulich macht.

Die Rechtslehre, als der erste Teil der Sitten-
lehre, ist nun das, wovon ein aus der Vernunft hervor-
gehendes System verlangt wird, welches man die
Metaphysik des Rechts nennen konnte. Da aber
der Begriff des Rechts, als?) ein reiner, jedoch auf die
Praxis (Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende
Fille) gestellter Begriff ist, mithin ein metaphysi-
sches System desselben in seiner Einteilung auch auf
die empirische Mannigfaltigkeit jener Fille Riicksicht
nehmen miilte, um die Einteilung vollstindig zu
machen (welches zur Errichtung eines Svstems der
Vernunft eine unerliflliche Forderung ist), Vollstéin-
digkeit der Einteilung des Empirischen aber un-
moglich ist und, wo sie versucht wird (wenigstens um
ihr nahe zu kommen), solche Begriffe nicht als inte-
grierende Teile in das System, sondern nur als Bei-
spiele in die Anmerkungen kommen konnen: so wird
der fiir den ersten Teil der Metaphysik der Sitten allein
schickliche Ausdruck sein: Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre; weil in Riicksicht

a) ,als’ wiirde besser wegfallen, wird aber von Kant
auch an anderen Stellen ebenso gebraucht; vgl. 8. 612
und 203b),

1*

[205)

20
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auf jene Fille der Anwendung nur Anniherung zum
System, nicht dieses selbst erwartet werden kann. Es
wird daher hiermit, sowie mit den (fritheren) meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft,
auch hier gehalten werden: ndamlich das Recht, was
zum a priors entworfenen System gehort, in den Text,
die Rechte aber, welche auf besondere Erfahrungs-
[206] fille bezogen werden, in zum Teil weit|lduftige An-
merkungen zu bringen; weil sonst das, was hier Meta-
10 physik ist, von dem, was empirische Rechtspraxis ist,
nicht wohl unterschieden werden kdoniite.

Ich kanndem so oft gemachten Vorwurf der Dun-
kelheit, ja wohl gar einer getlissenen, den Schein tiefer
Einsicht affektierenden Undeutlichlkeit im philosophi-
schen Vortrage nicht besser zuvorkommen oder ab-
helfen, als dafl ich, was Herr Garve, ein Philosoph
in der echten Bedeutung des Worts, jedem, vornehm-
lich dem philosophierenden Schriftsteller, zur Pfiicht
macht, bereitwillig annehme und meinerseits diesen

20 Anspruch blof auf die Bedingung einschriinke, ihm nur
soweit Folge zu leisten, als es die Natur der Wissen-
schaft erlaubt, die zu berichtigen und zu erweitern ist.

Der weise Mann fordert (in seinem Werk: Ver-
mischte Aufsdtze betitelt, S. 352 u. £) mit Recht,
eine jede philosophische Lehre miisse, wenn der Leh-
rer nicht selbst in den Verdacht der Dunkelheit seiner
Begriffe kommen soll, — zur Popularitit (einer zur
allgemeinen Mitteilung hinreichenden Versinnlichung)
gebracht werden konnen. Ich ridume das gern ein,

80 nur mit Ausnahme des Systems einer Kritik des Ver-
nunitvermdgens selbst und alles dessen, was nur durch
dieser ihre Bestimmung beurkundet werden kann; weil
es zur Unterscheidung des Sinnlichen in unserer Er-
kenntnis vom Ubersinnlichen, dennoch aber der Ver-
nunft Zustehenden gehort. Dieses kann nie populir
werden, sowie iiberhaupt keine formelle Metaphysik;
obgleich ihre Resultate fiir die gesunde Vernunit (eines
Metaphysikers, ohne es zu wissen) ganz einleuchtend
gemacht werden konnen. Hier ist au ke.ne Popularitit

40 (Volkssprache) zu denken, soadern es mull auf scho-
lastische Piinktlichkeit, wenn sie auch Peinlichkeit
gescholten wiirde, gedrungen werden (denn es ist
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Schulgprache): weil dadurch allein die voreilige
Vernunlt dahin gebracht werden kann, vor ihren dog-
matischen Behauptungen sich erst selbst zu verstehen.

Wenn aber Pedanten sich anmaflen, zum Publi-
kum (auf Kanzeln und in Volksschriften) mit Kunst-
wortern zu reden, die ganz fiir die Schule geeignet
sind, so kann das so wenig dem kritischen P hilosophen
zur Last fallen, als dem Grammatiker der Unverstand
des Wortklaubers (logoduedalus). Das Belachen kann
hier nur den Mann, aber nicht die Wissenschaft treffen.

Es klingt arrogant, selbstsiichtig und fiir die,
welche ihrem alten System noch nicht entsagt haben,
verkleinerlich zu behaupten: daf vor dem Entstehen
der kritischen Philosophie es nech gar keine gegeben
habe. — Um nun iiber diese scheinbare Anmalung
absprechen zu konnen, kommt es auf die Frage an:
ob es wohl mehr als eine Philosophie geben
kdonne? Verschiedene Arten zu philosophieren und
zu den ersten Vernunflprinzipien zurlickzugehen, um
darauf mit mehr oder weniger Gliick ein System zu
griinden, hat es nicht allein gegeben, sondern es mulite
viele Versuche dieser Art, deren jeder auch um die
gegenwirtige sein®) Verdienst hat, geben; aber da
es doch, objcktiv beirachtet, nur eine menschliche
Vernunft geben kann: so kann es auch nicht viel
Philosophien geben, d.i. es ist nur ein wahres System
derselben aus Prinzipien méglich, so mannigfaltiz und
oft widerstreitend man auch iiber einen und denselben
Satz philosophiert haben mag. So sagt der Moralist
mit Recht: es gibt nur eine Tugend und Lehre der-
gelben, d.i. ein einziges System, das alle Tugend-
pilichten durch ein Prinzip verbindet; der Chemist:
es gibt nur eine Chemie (die nach Lavoisier); der
Arzneilehrer: es gibt nur ein Prinzip zum System
der Krankheitseinteilung (nach Brown), ohne doch
darum, weil das neue System alle anderen aus-
schlieft, das Verdienst der &dlteren (Moralisten, Che-
miker und Arzneilehrer) zu schmilern; weil ohne dieser
ihre Entdeckungen oder auch miBlungene Versuche
wir zu jener Einheit des wahren Prinzips der ganzen

a) 2. Aufl.: ,ein*.

[207)

20

80

40
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Philosophie in einem System nicht gelangt wiren. —
Wenn also jemand ein System der Philosophie als sein
eigenes Fabrikat ankiindigt, so ist es ebensoviel, als
ob er sagte: vor dieser Philosophie sei gar keine andere
noch gewesen. Denn wollte er einrdumen, es wére
eine andere (und wahre) gewesen, so wiirde es iiber
dieselben Gegenslinde zweierlei wahre Philosophien
gegeben haben, welches sich widerspricht. — Wenn
also die kritische Philosophie sich als eine solche

10 ankiindigt, vor der es iiberall noch gar keine Philo-
sophie gegeben habe, so tut sie nichts anderes, als
was alle getan haben, tun werden, ja tun miissen,
die eine Philosophie nach ihrem eigenen Plane ent-
werfen.

Von minderer Bedeutung, jedoch nicht ganz
ohne alle Wichtigkeit wire der Vorwurf: daf} ein diese
Philosophie wesentlich unterscheidendes Stiick doch
nicht ihr eigenes Gewichs, sondern etwa einer an-
deren Philosophie (oder Mathematik) abgeborgt sei;

20 dergleichen ist der Fund, den ein Tiibingscher Rezen-
senta) gemacht haben will, und der die Definit'on der
Philosophie iiberhaupt angeht, welche der Verfasser
der Kritik d. r. V. fiir sein eigenes, nicht unerheb-
liches Produkt ausgibt, und die doch schon vor vielen
Jahren von einem anderen fast mit denselben Aus-

{208] driicken gegeben worden gei.*) Ich iiberlasse es einem
jeden zu beurteilen, ob die Worte: intellectualis quac-
dam constructio, den Gedanken der Darstellung eines
gegebenen Begriffs in einer Anschauung a pri-

30 ori hdtten hervorbringen konnem, wodurch auf ein-
mal die Philosophie von der Mathematik ganz bestimmt
geschieden wird. Ich bin gewil: Hausenb) selbst

*) Porro de actuali constructione hic non quaeritur,
cum ne possint quidem sensibiles figurae ad rigorem defi-
pitionum effingi; sed requiritur cognitio corum, quibus ab-
solvitur formatio, quae intellectualis quaedam constructio
est. C. A, Hausenb) Elem, Mathes. Pars I. p. 86. A. 1734,
[Es handelt sich hier ferner nicht um eine wirkliche Kon-
struktion, da wahrnehmbare Figuren gar micht nach der

a) Wahrscheinlich der Tiibinger Professor J. Fr. Flatt
in den Tiib, Gel. Anz.

b) Christian August Hausen (1698--174D), seit 1714
Professor der Mathematik zu Leipzig.
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wiirde sich geweigert haben, diese Erklirung seines
Ausdrucks anzuerkennen; denn die Moglichkeit einer
Anschauung a priori, und dafl der Raum eine solche
und nicht ein blof der empirischen Anschauung (Wahr-
nehmung) gegebenes Nebeneinandersein des Mannig-
faltigen aufiereinander sei (wie Wolf ihn erklirt),
wiirde ihn schon aus dem Grunde abgeschreckt haben,
weil er sich hiermit in weit hinaussehende philoso-
phische Untersuchungen verwickelt gefiihlt hitte.
Die gleichsam durch den Verstand gemachte
Darstellung bedeutete dem scharfsinnigen Mathema-
tiker nichts weiter als die einem Begriffe korrespon-
dierende (empirische) Verzeichnung einer Linie bei
der blofl auf die Regel acht gegeben, von den in der
Ausfiihrung unvermeidlichen Abweichungen aber ab-
strahiert wird; wie man es in der Geometrie auch an
der Konstruktion der Gleichungen wahrnehmen kann.

Von der allermindesten Bedeutung aber in
Ansehung des Geistes dieser Philosophie ist wohl der
Unfug, den einige Nachiffer derselben mit den Wor-
tern stiften, die in der Kritik der reinen Vernunft
selbst nicht wohl durch andere gangbare zu ersetzen
gind, sie auch auBerhalb derselben zum o&ffentlichen
Gedankenverkehr zu brauchen, und welcher allerdings
gezlichtigt zu werden verdient; wie Herr Nicolai tut,
wiewohl er iiber die ginzliche Entbehrung derselben
in ihrem eigentiimlichen Felde, gleich als einer iiberall
blof3 versteckten Armseligkeit an Gedanken, kein Ur-
teil zu haben sich selbst bescheiden wird. — Indessen
180t sich®) iiber den unpopuléiren Pedanten freilich
viel lustiger lachen als iiber den unkritischen
Ignoranten (denn in der Tat kann der Metaphysiker,
welcher seinem Systeme steif anhiingt, ohne sich an
alle Kritik zu kehren, zur letzteren Klasse gezihlt
werden, ob er zwar nur willkiirlich ignoriert, was er

Strenge der Definitionen ausgedacht werden konnen; son-
dern es wird die Kenntnis dessen gefordert, was die Ge-
staltung ausmacht, die gleichsam eine durch den Verstand
gemachte Konstruktion ist.]

a) 2. Aufl,: 148t es sich.

10
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nicht aufkommen lassen will, weil es zu seiner dlteren
[209] Schule nicht gehort). Wenn aber nach | Shaftes-
burys Behauptung es ein nicht zu verachtender Pro-
bierstein fiir die Wahrheit einer (vornehmlich prakti-
schen) Lehre ist, wenn sie das Belachen aushilt, so
miifte wohl an den krilischen Philoscphen mit der
Zeit die Reihe kommen, zuletzt und so auch am
besten zu lachen; wenn er die papierenen Systeme
derer, die eine lange Zeit das grolle Wort fihrten,
10 nacheinander einstiirzen und alle Anhéinger derselben
sich verlaufen sieht: ein Schicksal, was jenen un-
vermeidlich bevorsteht.

Gegen das Ende des Buchs habe ich einige Ab-
schnitte mit minderer Ausfiihrlichkeit bearbeitet, als in
Vergleichung mit den®) vorhergehenden erwartet wer-
den konnte; teils, weil sie mir aus diesen leicht ge~
folgert werden zu kénnen schienen, teils auch, weil die
letzten (das 6ifentliche Recht betreffenden) eben jeizt
so vielen Diskussionen unterworfen und de#toch so

20 wichtig sind, daf sie den Aufschub des entscheidenden
Urteils auf einige Zeit wohl rechtfertigen konnen.®)

a) 2. Aufl.: ,dem‘.

b) In der 1. Auflage folgen hier noch die Worte: ,,Die
metaphysisehen Anfangsgriinde der Tugendlehre
hofle ich in kurzem lictern zu kdnnen.®



Tafel
der Einteilung der Rechtslehre.

Erster Teil.

Das Privatrecht in Anschang #ullerer Gegenstinde,
(Inbegriff derjenigen Gesetze, die keiner #ullercn DBekaunt-
machung bediirten.)

Erstes Hauptstiick.

Von der Art, ctwas Aufleres als das Seine zu haben.

Zweites Hauptstiick.
Von der Art, etwas Aufleres zu erwoerbon.

Einteilung der duBeren Erwerbung.
Erstor Abschnitt. Vom Sachenrccht.
Zweiter Abschnitt. Vom persdnlichen Recht.

Dritter Abschnitt. Von dem auf diugliche Art persdn-
lichen Recht.
Episodischor Abschnitt. Von der idealen Erwerbang.

-
Drittes Hauptstiick,
Von der subjektiv-bedingten Erwerbung vor einer Gerichts-
barkeit#),

Zweiter Teil.
Das 8ffentliche Recht. (Inbegriff der Gesetze, die einer
6ffentlichen Bekanntmachung bediirfen.)
Erster Abschnitt. Das Staarsrecht.
Zweiter Abschnitt. Das Volkerrocht,
Dritter Abschnitt, Das Weltbirgerrecht.

a) 2. Aufl.: ,durch den Ausspruch einer &ffentlichen
Gerichtsbarkeit.“  Dahinter folgt in der 2. Aufl.: ,Anhang
erlauternder Bemerkungen zu den metaphysischen An-
fangsgriinden der Rechtslehre.* [Dicser Anhang findet sich
in unserer Ausgabe am SchluB der Rechislehre,]






Einleitung
in die
Metaphysik der Sitten,
L

Yon dem Verhiiltnisse der Vermigen des
menschlichen Gemiits zn den Sittengesetzen.

Begehrungsvermiogen ist das Vermégen, durch
seine Vorstellungen Ursache der Gegenstinde dieser
Vorstellungen zu sein. Das Vermdgen eines Wesens,
ieix;)en Vorstellungen gemidfl zu handeln, heifit das

eben.

[211]

10

Mit dem Begchren oder Verabscheuen ist erst- .

lich jederzeit Lust oder Unlust, deren Empfinglich-
keit man Gefiihl nennt, verbunden; aber nicht immer
umgckehrt. Denn es kann eine Lust geben, welche
mit gar keinem Begehren des Gegenstandes, sondern
mit der blofen Vorstellung, die man sich von einem
Gegenstande macht (gleichgiiltig, ob das Objekt der-
selben existiere oder nicht), schon verkniipft ist. Auch
geht zweitens nicht immer die Lust oder Unlust an
dem Gegenstande des Begehrens vor dem Begehren
vorher und darf nicht allemal als Ursache, sondern
kann auch als Wirkung desselben angesehen werden.

Man nennt aber die Fahigkeit, Lust oder Unlust
bei einer Vorstellung zu haben, darum Gefiihl, weil
beides das bloB Subjektive im Verhiltnisse un-
serer Vorstellung und gar keine Beziehung auf ein
Objekt zur méglichen Erkenntnis desselben*) (nicht

*) Man kann Sinnlichkeiv durch das Subjektive unserer
Vorstellungen tiberhaupt erkliren; denn der Versiand be-
zieht allererst die Vorstellungen auf ein Objekt, d.i. er

20
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einmal der Erkenntnis unsercs | Zustandes) enthilt;
da sonst selbst Empfindungen aufler der Qualitit, die
ihnen der Beschaifenheit des Subjekts wegen an-
hingt (z.B. des Roten, des SiiBen usw.), doch auch
als Erkenntnisstiicke auf ein Objekt bezogen werden,
die Lust oder Unlust aber (am Roten und Siillen)
schlechterdings nichts am Objekte, sondern lediglich
Beziehung aufs Subjekt ausdriickt. Niher konnen Lust
und Unlust fiir sich, und zwar eben um des ange-
fiihrten Grundes willen, nicht erklirt werden, son-
dern man kann allenfalls nur, was sie in gewissen Ver-
héltnissen fiir Folgen haben, anfiihren, um sie im Ge-
brauche kennbar zu machen.

Man kann die Lust, welche mit dem Beerehren
(des Gegenstandes, dessen Vorstellung das Gelfiihl so
affiziert) nolwendig verbunden ist, praktische Lust
nennen, sie mag nun Ursache oder Wirkung vom Be-
gehren sein. Dagegen wiirde man die Lust, die mit dem
Begehren des Gegenstandes nicht notwendig verbun-
den ist, die also im Grunde nicht eine Lust an der Exi-
stenz des Objekts der Vorsiellung ist, sondern blof}
an der Vorstellung allein haftet, bloB kontemplative
Lust oder untdtiges Wohlgefallen nennen kénnen.
Das Gefiihl der letzteren Art von Lust nennen wir Ge-
schmack. Von diesem wird also in einer prakti-
schen Philosophie nicht als von einem einheimischen

allein denkt sich etwas vermittelst derselben. Nun kann
das Suohjektive unserer Vorstellung entweder von der Art
sein, daB es auch auf ein Objekt zur Erkenntnis dessclben
(der Form oder Materio nach, da es im ersteren Falle reine
Anschauung, im zweiten Empfindung heilt) bezogen werden
kann; in diesem Fallo ist die Sinnlichkeit, als Empfing-
lichkeit der gedachten Vorstellung, der Sinn. Oder abers)
das Subjektive der Vorstellung kann gar kein Erkenntnis-
stiick werden: weil es bloB die Beziehung derselben aufs
Subjekt und nichts zur Erkenntnis d-s Objekts Brauch-
bares enthillt; und alsdann heit diese Empfinglichkeit der
Vorstellung Gefiihl, welches die Wirkung der Vorstellung
(diese mag sinnlich oder intellektuell sein) aunfs Subjekt ent-
hitlt und zur Sinnlichkeiv gehort, obgleich die Vorsiellung
selbst zum Verstande oder der Vernuuft gehdren mag.

a) Kant: ,Sinn:aber, korr. Nolte: Mellin: ,,0der das*.
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Begriffe, sondern allenfalls nur episodisch die Rede
sein. Was aber die praktische Lust betrifft, so wird
die Bestimmung des Begehrungsvermogens, vor wel-
cher diese Lust als Ursache notwendig vorhergehen
mul}, im engen Verstande Begierde, die habituelle
Begierde aber Neigung heiflen und, weil die Verbin-
dung der Lust mit dem Begehrungsvermdgen, sofern
diese Verkniipfung durch den Verstand nach einer
allgemeinen Regel (allenfalls auch nur fiir das Subjekt)
giiltig zu sein geurteilt wird, Interesse heilt: so
wird die praktische Lust in diesem Falle ein Interesse
der Neigung, dagegen, wenn die Lust nur auf eine vor-
hergehende Bestimmung des Begehrungsvermégens fol-
gen kann, so wird sie eine intellektuelle Lust und das
Interesse an dem Gegenstande ein Vernunftinteresse
genannt werden miissen; denn wire das Interesse sinn-
lich und nicht blof} auf reine Vernunitprinzipien | ge-
griindet, so miilte Empfindung mit Lust verbunden
sein und so das Begehrungsvermogen bestimmen kon-
nen. Obgleich, wo ein blol reines Vernunitinteresse
angenommen werden mufl, ihm kein Interesse der
Neigung untergeschoben werden kann, so konnen wir
doch, um dem Sprachgebrauche gefillig zu sein, einer
Neigung selbst zu dem, was nur Objekt einer intellek-
tuellen Lust sein kann, ein habituelles Begehren aus
reinem Vernunftinteresse einrdumen, welche alsdann
aber nicht die Ursache, sondern die Wirkung des letzte-
ren Interesses sein wiirde, und die wir die sinnen-
freie Neigung (propensio indcllectualis) nennen
konnten.

Noch ist die Konkupiszenz (das Geliisten) von
dem Begehren selbst, als Anreiz zur Bestimmung des-
selben, zu unterscheiden. Sie ist jederzeit eine sinn-
liche, aber noch zu keinem Akt des Begehrungsver-
mogens gedichene Gemiitsbestimmung.

Das Begehrungsvermégen nach Begriffen, sofern
der Bestimmungsgrund desselben zur Handlung in
ibm selbst, nicht in dem Objekte angetroffen wird,
beift ein Vermdgen, nach Belieben zu tun oder
zu lassen. Sofern es mit dem Bewulltsein des Ver-
mogens seiner Handlung zur Hervorbringung des Ob-
jokts verbunden ist, heilt es Willkiir; ist es aber da-
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14 Rechtslehre, Rinleitung

mit nicht verbunden, so heifit der Aktus derselben®)
ein Wunsch. Das Begehrungsvermdgen, dessen inne-
rer Bestimmungsgrund, folglich selbst das Belieben in
der Vernunft des Subjekts angetroffen wird, heif}t
der Wille. Der Wille ist also das Begehrungsver-
mogen, nicht sowohl (wie die Willkiir) in Beziehung
auf die Handlung, alg vielmehr aut den Bestimmungs-
grund der Willkiir zur Handlung betrachtet, und hat
selber fiir sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund,

10 sondern ist, sofern sie?) die Willkiir bestimmen kann,
die praktische Vernunft selbst.

Unter dem Willen kann die Willkiir, aber auch
der blofle Wunsch enthalten sein, sofern die Ver-
nunft das Begehrungsvermdgen iiberhaupt bestimmen
kann; die Willkiir, die durch reine Vernunft be-
stimmt werden kann, heilt die freie Willkiir. Die,
welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb, sti-
mulus) bestimmbar ist, wiirde tierische Willkiir (ar-
bitrium brutum) sein. Die menschliche Willkiir ist da-

20 gegen eine solche, welche durch Antriebe zwar
affiziert, aber nicht bestimmt wird, und ist also
fiir sich (ohne erworbene Fertigkeit der Vernunft)
nicht rein; kann aber doch zu Handlungen aus reinem
Willen bestimmt werden. Die Freiheit der Willkiir
ist jene Unabhingigkeit ihrer®) Bestimmung durch
sinnliche Antriebe; dies ist der negative Begriff der-

[214] selben. Der positive ist: das | Vermégen der reinen-
Vernunft, fiir sich selbst praktisch zu sein. Dieses
ist aber nicht anders mdglich als durch die Unter-

30 werfung der Maxime einer jeden Handlung unter die
Bedingung der Tauglichkeit der ersteren zum allge-
meinen Gesetze. Denn als reine Vernunft auf die
Willkiir unangesehen dieser ihres Objekts angewandt,
kann sie, als Vermdgen der Prinzipien (und hier prak-
tischer Prinzipien, mithin als gesetzgebendes Ver-
mogen), da ihr die Materie des Gesetzes abgeht, nichts
mehr als die Form der Tauglichkeit der Maxime der

8) sc. der Bepehrung (vel. S. 187). Deutlicher wire
freilich ,,desselbn®, sc. des Begehrungsvermdgens. :
b) se. die Vernunft; oder ,er* (se. der Wille)?

o) von ihror? vol. 8. 4820
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Willkiir zum allgemeinen Gesetze selbst zum obersten
Gesetze und Bestimmungsgrunde der Willkiir machen
und, da die Maximen des Menschen aus subjektiven
Ursachen mit jenen objektiven nicht von selbst iiber-
einstimmen, dieses Gesetz nur schlechthin als Impe-
rativ des Verbots oder Gebots vorschreiben.

Diese Gesetze der Freiheit heilen zum Unfer-
schiede von Naturgesetzen moralisch. Sofern sie nur
auf blofe duliere Handlungen und deren Gesetzmafig-
keit gehen, heiflen sie juridisch; fordern sie aber 10
auch, daf} sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungs-
griinde der Handlungen sein sollen, so sind sie
ethisch, und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung
mit den ersteren ist die Legalitit, die mit den zwei-
ten die Moralitit der Handlung. Die Freiheit, auf
die sich die erstéren Gesetze beziehen, kann nur die
Freiheit im #dulleren Gebrauche; diejenige aber, auf
die sich die letzteren beziehen, die Freiheit sowohl im
dulleren als inneren Gebrauche der Willkiir sein, so-
fern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird. So 20
sagt man in der theoretischen Philosophie: Im Raume
sind nur die Gegenstinde &uflerer Sinne, in der Zeit
aber alle, sowohl die Gegenstinde #uflerer als des
inneren Sinnes; weil die Vorstellungen beider doch
Vorstellungen sind und sofern insgesamt zum inne-
ren Sinne gehéren. Ebensc,2) mag die Freiheit im
dulleren oder inneren Gebrauche der Willkiir be-
trachtet werden, so miissen doch ihre Gesetze, als
reine praktische Vernunftgesetze fir die freie Will-
kiir tberhaupt, zugleich innere Bestimmungsgriinde 80
derselben sein; obgleich sie nicht immer in dieser
Bezichung Letrachtet werden diirfen.

1L
VYon der Idee und der Notwendigkeit einer
Metaphysik der Sitten.

Daf man fiir die Naturwissenschaft, welche es mit
den Gegenstinden Zullerer Sinne zu tun hat, Prin-
zipien a priori haben miisse, und dall es [ moglich, [215]

a) Da;_;otwendige Komma fehlt bei Kant,
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ja notwendig sei, ein System dieser Prinzipien unfer
dem Namen einer metaphysizchen Naturwissenschaft
vor der auf besondere Erfahrungen angewandten, d.i.
der Physik, voranzuschicken, ist an einem anderen
Orte?) bewiesen worden. Allein die letztere kann (wenig-
gtens wenn es ihr darumP) zu tun ist, von ihren
Sdtzen den Irrtum abzuhalten) manches Prinzip auf
dus Zeugnis der Erfahrung als allgemein annehmen,
obgleich das letztere, wenn es in strenger Bedeutung
allgemein gelten soll, aus Griinden a priori abge-
leitet werden miifite, wie Newton das Prinzip der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung im Ein-
flusse der Korper aufeinander als auf Erfahrung
gegriindet annalm und es gleichwohl iiber die
ganze materielle Natur ausdehnte. Die Chemiker
gehen noch weiter und griinden ihre allgemeinsten
Gesctze der Vereinigung und Trennung der Materien
durch ihre eigenen Kriifte ginzlich auf Erfahrung,
und' vertrauen gleichwohl auf ihre Allgemeinheit und
Notwendigkeit so, dafl sie in den mit ihnen ange-
stellten Versuchen keine Entdeckung eines Irrtums
besorgen.

Allein mit den Siitengesetzen ist es anders be-
wandt. Nur sofern sie als a priori gegriindet und not-
wendig eingesehen werden konnen, gelten sie als
Gesetze; ja die Begriife und. Urteile iiber uns selbst
und unser Tun und Lassen bedeuten gar nichts Sitt-
liches, wenn sie das, was sich blof} von der Erfah-
rung lernen liBt, enthnlten, und wenn man sich etwa
verleiten lafit, etwas aus der letzteren Quelle zum
moralischen Grundsatze zu machen, so gerit man in
Gefahr der gribsten und verderblichsten Irrtiimer.

Wenn die Sittenlehre nichts als Gliickseligkeits-
lehre wire, so wiirde es ungereimt sein, zum Behufe
derselben sich nach Prinzipien e priori umzusehen.
Denn so scheinbar es auch immer©) lauten mag, daf} die
Vernunit noch vor der Erfahrung einsehen konne,
durch welche Mittel man zum dauerhaften Genusse wah-

a) Namlich in den Metaphys. Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaft (1786)..

b) bloB darum? [Natorp)]

¢) 1. Aufl.: ,immer nach
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rer Freuden des Lebens gelangen kénne: so ist doch
alles, was man dariiber « priori lehrt, entweder tauto-
logisch oder ganz grundlos angenommen. Nur die Er-
fahrung kann lehren, was uns Freude bringe. Die
natiirlichen Triebe zur Nahrung, zum Geschlecht, zur
Ruhe, zur Bewegung, und (bei der Entwicklung un-
serer Naturanlagen) die Triebe zur Ehre, zur Erwei-
terung unserer Erkenntnis u. dgl. konnen allein und
einem jeden nur auf seine besondere Art zu erkennen
geben, worin er jene Freuden zu setzen, ebendie-
gelbe?) kann ihm auch die Mittel lehren, wodurch er
sio zu suchen habe. Alles scheinbare Verniinfteln
a priori ist hier im Grunde nichts als durch Induktion
zur Allgemeinheit | erhobene Erfahrung, welche Allge-
meinheit (secundum principia generalia, mon universalia)
noch dazu so kiimmerlich ist, dafl man einem jeden
unendlich viel Ausnahmen erlauben mufl, um jene Wahl
seiner Lebensweise seiner besonderen Neigung und
seiner Empiinglichkeit fiir die Vergniigen anzupassen
und am Ende doch nur durch seinen oder anderer ibren
Schaden klug zu werden.

Allein mit den Lehren der Sittlichkeit ist es an-
ders bewandt. Sie gebieten fiir jedermann, ohne Riick-
sicht auf seine Neigungen zu nehmen; bloB, weil und
sofern er frei ist und praktische Vernunft hat. Die Be-~
lehrung in ihren Gesetzen ist nicht aus der Beobach-
tung seiner selbst und der Tierheit in ihm, nicht aus
der Wahrnehmung des Weltlaufs geschopft von dem,
was geschieht und wie gehandelt wird (obgleich das
deutsche Wort Sitten, ebenso wie das lateinische
mores, nur Manieren und Lebensart bedeutet), sondern
die Vernunit gebietet, wie gehandelt werden soll, wenn-
gleich noch kein Beispiel davon angetroffen wiirde;
auch nimmt sie keine Riicksicht auf den Vorteil, der
uns dadurch erwachsen kann, und den freilich nur die
Erfahrung lehren konnte. Denn ob sie zwar erlaubt,
unseren Vorteil auf alle uns mogliche Art zu suchen;
iiberdem auch sich, auf Erfahrungszeugnisse fuflend,
von der Befolgung ihrer Gebote, vornehmlich wenn
Klugheit dazukommt, im Durchschnitte groflere Vor-

a) s, die Erfahrung.
Kant, Metaphysik dor Sitten.
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teile als von ihrer Ubertretung wahrscheinlich ver-
sprechen kann: so beruht darauf doch nicht die Auto-
ritit ihrer Vorschriften als Gebote, sondern sie be-
dient sich derselben (als Ratschlige) nur als eines
Gegengewichts wider die Verleitungen zum Gegen-
teil, um den Fehler einer parteiischen Wage in der
praktischen Beurteilung vorher auszugleichen und als-
dann allererst dieser, nach dem Gewicht der Griinde
a priori einer reinen praktischen Vernunft, den Aus-
10 schlag zu sichern. - ~

Wenn daher ein System der Erkenntnis a priori
aus blofen Begriffen Metaphysik heilt, so wird eine
praktische Philosophie, welche nicht Natur, sondern
die Freiheit der Willkiir zum Objekte hat, eine Meta-
physik der Sitten voraussetzen und bediirfen: d. i. eine
solche zu haben ist selbst Pflicht, und jeder Men-ch
hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle
Art, in sich; denn wie konnte er ohne Prinzipien
a priori eine allgemeine Gesetzgebung in sich zu haben

20 glauben? Sowie es aber in einer Metaphysik der Natur
auch Prinzipien der Anwendung jener allgemeinen
obersten Grundsitze von einer Natur iiberhaupt auf
Gegenstinde der Erfahrung geben mufl, so wird es

'217] auch eine Metaphysik der Sitten | daran nicht kénnen
mangeln lassen, und wir werden oft die besondere
Natur des Menschen, die nur durch Erfahrung erkannt
wird, zum Gegenstande nehmen miissen, um an ihr
die Folgerungen aus den allgemeinen moralischen Prin-
zipien zu zeigen; ohne dafl jedoch dadurch der Reinig-

30 keit der letzteren etwas benommen noch ihr Ursprung
a priori dadurch zweifelhaft gemacht wird. — Das
will soviel sagen als: eine Metaphysik der Sitten kann
nicht auf Anthropologie gegriindet, aber doch auf sie
angewandt werden.

Das Gegenstiick einer Metaphysik der Sitten, als
das andere Glied der Einteilung der praktischen Philo-
sophie iiberhaupt, wiirde die moralische Anthropologie
sein, welche aber nur die subjektiven, hindernden
scwohl als begiinstigenden, Bedingungen der Ausfiih-

40 rung der Gesetze der ersteren in der menschlichen
Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stirkung mora-
lischer Grundsitze (in der Erziehung, der Schul- und
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Volksbelehrung) und dergleichen andere sich auf dic
Erfahrung grindende Lehren und Vorschriften ent-
halten wiirde, und die nicht entbehrt werden kann,
aber durchaus nicht vor jener vorausgeschickt oder
- mit ihr vermischt werden muf}; weil man alsdann Ge-
fahr lduft, falsche oder wenigstens nachsichtliche mo-
ralische Gesetze herauszubringen, welche das fiir un-
erreichbar vorspiegeln, was nur eben darum nicht er-
reicht wird, weil das Gesetz nicht in seiner Reinig-
keit (als worin auch seine Stirke besteht) eingesehen
und vorgetragen worden, oder gar unechte oder un-
lautere Triebiedern zu dem was an sich pflichtméBig
und gut ist, gebraucht werden, welche keine sicheren
moralischen Grundsitze iibrig lassen; weder zum Leit-
faden der Beurteilung noch zur Disziplin des Gemiits
in der Befolgung der Pilicht, deren Vorschrift
schlechterdings nur durch reine Vernunft a priori ge-
geben werden mufl.

Was aber die Obereinteilung, unter welcher die
eben jetzt erwihnte steht, nimlich die der Philosophie
in die theoretische und praktische, und daf3 diese keine
andere als die moralische Weltweisheit sein kdnne, be-
trifft, dariiber habe ich mich schon anderwirts (in der
Kritik der Urteilskraft) erklirt. Alles Praktische, was
nach Naturgesetzen moglich sein soll (die eigentliche
Beschiftigung der Kunst), hingt seiner Vorschrift nach
génzlich von der Theorie der Natur ab; nur das Prak-
tische nach Freiheitsgesetzen kann Prinzipien haben,
die von keiner Theorie abhingig sind; denn iiber die
Naturbestimmungen hinaus gibt es keine Theorie. Also
kann die Philosophie unter dem praktischen Teile
(neben ihrem theoretischen) keine | technisch-, son-
dern blofl moralisch-praktische Lehre verstehen;
und wenn die Fertigkeit der Willkiir nach Freiheitsge-
setzen, im Gegensatze der Natur, hier auch Kunst
genannt werden sollte, so wiirde darunter eine solche
Kunst verstanden werden miissen, welche ein System
der Freiheit gleich einem Systeme der Natur moglich
macht; fiirwahr eine gottliche Kunst, wenn wir im-
stande wéren, das, was uns die Vernunft vorschreibt,
vermittelst ihrer auch vollig auszufiihren und die Idee
davon ins Werk zu richten.
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1.

Von der Einteilung einer Metaphysik der
Sitten.*)

Zu aller Gesetzgebung (sie mag nun innere oder
duflere Handlungen, und diese entweder a priori durch
blofle Vernunft oder durch die Willkiir eines anderen
vorschreiben) gehoren zwei Stiicke: erstlich ein Ge-
setz, welches?) dic Handlung, die geschehen soll, ob-
jektiv als notwendig vorstellt, d. i. welches die

10 [{andlung zur Pflicht macht; zweitens eine Triebfeder,
welche den Bestimmungsgrund der Willkiir zu dieser
Handlung subjektiv mit der Vorstellung des Gesetzes
verkniiptt; mithin ist das zweite Stiick dieses: daf} das
Gesetz die Pflicht zur Triebfeder macht. Durch das
erstere wird die Handlung als Pilicht vorgestellt, wel-
ches eine blofie theoretische Erkenntnis der moglichen
Bestimmung der Willkiir, d.1. prakticcher Regeln ist;
durch das zweite wird die Verbindlichkeit, so zu han-
deln, mit einem Bestimmungsgrunde der Willkiir iiber-

20 haupt im Subjekte verbunden.

Alle Gesetzgebung also (sie mag auch in Ansehung
der Handlung, die sie zur Pflicht macht, mit einer an-

[219] deren iibereinkommen, z. B. die Hand|lungen mégen
in allen Féllen duflere sein) kann doch in Ansehung

*) Die Deduktion der Einteilung eines Systems, d. i.
der DBeweis ihrer Vollstandigkeit sowohl als auch der
Stetigkeit, dag nimlich der Ubergang vom eingeteilten
Begriffs zom Gliedo der Einteilung in der ganzen Reihe
der Untereinteilungen durch keinen Sprung (divisio per
saltum) goschehe, i~t eine der am schwersten zu erfiillenden
Redingungen fiir den Baumeister eines Systems. Auch was
der oberste eingeteilte Begriff zu der Einteilung
Rocht oder Unrecht (aut fus aut nefas) sei, hat seine
Bedenklichkeit, [s ist der Akt der freien Willkir
fiberhaupt. Sowie die Lehrer der Ontologie vom Etwas
und Nichte zuoberst anfangen, ohne inne zu werden, dafl
diescs schon Gliesler einer Einteilung sind, daszu noch der
eingeteilte Begviff fehlt, der kein anderer als der Bogrill
von einem Gegenstande iberhaupt sein kann.

u) 1. Aull.: ywelche¥,
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der Triebfedern unterschieden sein. Diejenige, welche
eine Handlung zur Pflicht und diese Pflicht zugleich zur
Triebfeder macht, ist ethisch. Diejenige aber, welche
das letztere nicht im Gesetze mit einschlief3t, mithin
auch eine andere Triebfeder als die Idee der Pflicht
selbst zuldBt, ist juridisch. Man siebt in Ansehung
der lctzteren leicht ein, daf diese von der Idee der
Pilicht unterschiedene Triebfeder von den pathologi-
schen Bestimmungsgriinden der Willkiir der Neigungen
und Abneigungen und unter diesen von denen der
letzteren Art hergenommen sein miissea), weil es eine
Gesetzgebung, welche nétigend, nicht eine Anlockung,
die einladend ist, sein soll.

Man nennt die blofle Ubereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze,
ohne Riicksicht auf die Triebfeder derselben, die Lega-
litdt (Geselzmilligkeit); diejenige aber, in weicher
die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Trich-
feder der Handlung ist, die Moralitdt (Sittlichkeit)
dersclben. ’

Die Pflichten nach der rechtlichen Gesetzgebung
konnen nur dullere Pflichten sein, weil diese Gesetz-
gebung nicht verlangt, dafl die Idee dieser Pflicht,
welche innerlich ist, fiir sich selbst Bestimmungs-
grund der Willkiir des Handelnden sei und, da sie dech
einer fiir Gesetze schicklichen Triebfeder bedarf, nur
dullere mit dem Gesetze verbinden kann. Die ethische
Gesetzgebung dagegen macht zwar auch innere Hand-
lungen zu Pflichten, aber nicht etwa mit Ausschliefung
der dulleren, sondern geht auf alles, was Pilicht isi,
iiberhaupt. Aber ebendarum, weil die ethische Gesetz-
gebung die innere Triebfeder der Handlung (die Idee
der Pilicht) in ihr Gesetz mit einschliefSt, welche Be-
stimmung durchaus nicht in die dullere Gesetzgebung
einflieflen mufl: so kann die ethische Gesetzgebung
keine dullere (selbst nicht die eines gottlichen Wil-
lens) sein, ob sie zwar die Pflichten, die auf einer
anderen, nimlich duBeren Gesetzgebung beruhen, als
Pilichten in ihre Gesetzgebung zu Triebfedorn aui-
nimmt.

a) Kant: | miiween, kory, Yorlindsre,
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Hieraus ist zu ersehen, dal alle Pflichten blof}
darum, weil sie Pilichten sind, mit zur Ethik ge-
horen; aber ihre Gesetzgebung ist darum nicht alle-
mal in der Ethik enthalten, sondern von vielen der-
selben auferhalb derselben. So gebietet die Ethik, dafl
ich eine in einem Vertrage getane Anheischigmachung,
wenn mich der andere Teil gleich nicht dazu zwingen
konnte, doch erfiillen miisse; allein sie nimmt das
Gesetz (pacta sunt servanda) und die diesem korrespon-

[220] 10 dierende Pflicht aus der Rechtslehre als | gegeben
an. Also nicht in der Ethik, sondern im Ius liegt die
Gesetzgebung, dafl angenommene Versprechen gehal-
ten werden miissen. Die Ethik lehrt hernach nur,
dafl, wenn die Triebfeder, welche die juridische Ge-
setzgebung mit jener Pflicht verbindet, nimlich der
dullere Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der
Pilicht allein schon zur Triebfeder hinreichend sei.
Denn wire das nicht und die Gesetzgebung selber
nicht juridisch, mithin die aus ihr entspringende Pilicht

20 nicht eigentlich Rechtspfiicht (zum Unterschiede von
der Tugendpilicht): so wiirde man die Leistung der
Treue (gemaf} seinem Versprechen in einem Vertrage)
mit den Handlungen des Wohlwollens und der Ver-
pilichtung zu ihnen in eine Klasse setzen, welches
durchaus nicht geschehen mufl. Es ist keine Tugend-
pflicht, sein Versprechen zu halten, sondern eine
Rechtspflicht, zu deren Leistung man gezwungen wer-
den kann. Aber es ist doch cine tugendhafte Hand-
lung (Beweis der Tugend), es auch da zu tun, wo kein

80 Zwang besorgt werden darf. Rechtslehre und Tugend-
lehre unterscheiden sich also nicht sowohl durch ihre
verschiedenen Pilichten, als vielmehr durch die Ver-
schiedenheit der Gesetzgebung?®), welche die eine oder
die andere Triebfeder?) mit dem Gesetze verbindet.

Die ethische Gesetzgebung (die Pflichten mégen
allenfalls auch duflere sein) ist diejenige, welche nicht
#uberlich sein kann; die juridische ist, welche auch
fiuferlich sein kann. So ist es eine &uferliche Pflicht,
gein vertragsmifliges Versprechen zu halten; aber das

40 Gebot, dieses blofl darum zu tun, weil es Pflicht ist,

) Mellin stellt ,Uesetzgebung® und | Triebfeder um.
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ohne auf eine andere Triebfeder Riicksicht zu nehmen,
ist blofl zur inneren Gesetzgebung gehorig. Also
nicht als besondere Art von Pilicht (eine besondere
Art Handlungen, zu denen man verbunden ist), — denn

es ist in der Ethik sowohl als im wechte eine dulere
Pilicht, — sondern weil die Gesetzgebung im ange-
filhrten Falle eine innere ist-und keinen &ulleren Ge-
getzgeber haben kann, wird die Verbindlichkeit zur
Ethik gezihlt. Aus ebendem Grunde werden die Pflich-
ten des Wohlwollens, ob sie gleich &ullere Pflichten 10
(Verbindlichkeiten zu &ulleren Handlungen) sind,
doch?) zur Ethik gezdhlt, weil ihre Gesetzgebung nur
innerlich sein kann. — Die Ethik hat freilich auch
ihre besonderen Pflichten (z. B. die gegen sich selbst),
aber hat doch auch mit dem Rechte Pflichten, aber
nur nicht die Art der Verpflichtung gemein. Denn
Handlungen blofl darum, weil es Pilichten sind, aus-
iiben und den Grundsatz der Pflicht selbst, woher sie
auch komme, zur hinreichenden Triebfeder der Will-
kiir zu machen, ist das Eigentiimliche der ethischen 20
Gesetzgebung. | So gibt es also zwar viele direkt- [221
ethische Pilichten, aber die innere Gesetzgebung
macht auch die ibrigen alle und insgesamt zu in-
dirckt-ethischen.

1v.
Yorbegriffe zur Metaphysik der Sitten.

(Philosophia practica universalis.)

Der Begriff der Freiheit ist ein reiner Ver-
nunftbegriff, der ebendarum fiir die theoretische Philo-
sophie transzendent, d. i. ein solcher ist, dem kein 30
angemessenes Beispicl in irgend einer miglichen Er-
fahrung gegeben werden kann, welcher also keinen
Gegenstand einer uns moglichen theoretischen Er-
kenntnis ausmacht und schlechterdings nicht fiir ein
konstitutives, sondern lediglich als regulatives und
zwar nur blof negatives Prinzip der spekulativen Ver-
nunft gelten kann, im praktischen Gebrauche der-
selben aber seine Realitit durch praktische -Grund-

a) ,doch® fuhlt in der 1, Auflage.
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gitze beweist, dic als Gesetze eine Kausalitit der
reinen Vernunft, unabhéingig von allen empirischen
Bedingungen (dem Sinnlichen iiberhaupt) die Willkiir
bestimmen unda) einen reinen Wilen in, uns be-
welisen, in welchem die sittlichen Begriffe und Gesetze
ibhren Ursprung haben.

Auf diesem (in praktischer Riicksicht) positiven
Begriffe der Freiheit griinden sich unbedingte prak-
tische Gesetze, welche moralisch heiflen, die in An-

10 sehung unser, deren Willkiir sinnlich affiziert und so
dem reinen Willen nicht von selbst angemessen, son-
dern oft widerstrebend ist, Imperativen (Gebote oder
Verbote) und zwar kategorische (unbedingte) Impera-
tiven sind, wodurch sie sich von den technischen (den
Kunstvorschriften), als die jederzeit nur bedingt ge-
bieten, un'erscheiden, nach denen gewisse Handlungen
erlaubt oder unerlaubt, d. i. moralisch moglich oder
unmiglich, einige derselben aber oder ihr Gegenteil
moralisch notwendig, d. i. verbindlich sind; woraus

20 dann fiir jene der Begriff einer Pflicht entspringt,
deren Befolgung oder Ubertretung zwar auch mit einer
Lust oder Unlust von besonderer Art (der eines mora-
lischen Gefiihls) verbunden ist, auf welche wir aber
[weil sie nicht den Grund der praktischen Gesetze,
sondern nur die subjektive Wirkung im Gemiite bei
der Bestimmung unserer Willkiir durch jene be-
triffty) und (ohne jener ihrer Giiltigkeit oder Ein-
flusse objektiv, d. i. im Urteil der Vernunft etwas
hinzuzutun oder zu benehmen) nach Verschiedenheit

30 der Subjekte verschieden sein kann] in praktischen
Gesetzen der Vernunft gar nicht Riicksicht nehmen.

[222] Folgende Begriffe sind der Metaphysik der Sitten
in ibren beiden Teilen gemein.

Verbindlichkeit ist die Notwendigkeit einer
freien Handlung unter einem kategorischen Imperativ
der Vernunft.

Der Imperativ ist eine praktische Regel, wo-
durch die an sich zufillige Handlung notwendig
gemacht wird. Er unterscheidet sich darin von
a) Hartenstein (Natorp): ,zu bestimmen, und
L) Kant: ,betreflen¥; koir. Vorlinder.
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einem praktischen Gesetze, dafl dieses zwar die
Notwendigkeit einer Handlung vorstellig macht,
aber ohne Riicksicht darauf zu nehmen, ob diese
an sich schon dem handelnden Subjekte (etwa
einem heiligen Wesen) innerlich notwendig bei-
wohne, oder (wie dem Menschen) zuféllig sei; denn
wo das erstere ist, da findet kein Imperativ statt.
Also ist der Imperativ eine Regel, deren Vorstel-
lung die subjehtiv-zufillige Handlung notwendig
macht; mithin das Subjekt als ein solches, was
zur Ubereinstimmung mit dieser Regel gendtigt
(nezessitiert) werden muB, vorstellt. — Der kate-
gorische (unbedingte) Imperativ ist derjenige, wel-
cher nicht etwa mittelbar durch die Vorstellung
eines Zwecks, der durch die Handlung erreicht
werden konne, sondern der sie durch die blofe
Vorstellung diefer Handlung selbst (ibrer Form),
also unmittelbar als objektiv-notwendig denkt und
notwendig macht; dergleichen Imperativen keine
andere praktische Lehre als allein die, welche
Verbindlichkeit vorschreibt (die der Sitten), zum
Beispicle aufstellen kann. Alle anderen Impe-
rativen sind technisch und insgesamt bedingt.
Der Grund der Moglichkeit kategorischer Impe-
rativen liegt aber darin: daf} sie sich auf keine
andere Bestimmung der Willkiir (wodurch ihr eine
Absicht unterlegt werden kann) als lediglich auf
die Freiheit derselben beziehen.

- Erlaubt ist eine Handlung (licitum), die der Ver-
bmdhchkt-lt nicht entgegen ist; und diese Freiheit, die
durch keinen entvegengesetzten Imperativ  einge-
schrinkt wird, heifit die Befugnis (faculltas moralis).
Hieraus versteht sich von selbst, was unerlaubt
(illicitum) sei.

Pilicht ist diejenige Handlung, zu welcher je-
mand verbunden ist. Sie ist also die Materie der Ver-
bindlichkeit, und es kann einerlei Pflicht (der
Handlung nach) sein, ob wir zwar auf verschiedene
Art dazu verbunden werden konnen.

Der kategorische Imperativ, indem er eine
Verbindlichkeit in Ansehung gewisser Handlun-

10

20

30

40



[223]

10

20

80

26 Rechtslebre. Einleitung

gen aussagt, ist ein moralisch-praktisches | Ge-
getz. Weil aber Verbindlichkeit nicht blof prak-
tische Notwendigkeit (dergleichen ein Gesetz tiber-
haupt aussagt), sondern auch Notigung enthilt,
go ist der gedachte Imperativ entweder ein Ge-
bot- oder Verbotgesetz, nachdem die Begehung
oder Unterlassung als Pilicht vorgestellt wird.
Eine Handlung, die weder geboten noch verboten
ist. ist blof erlaubt, weil es in Ansehung ihrer
gar kein die Freiheit (Befugnis) einschrinkendes
Gesetz und also auch keine Pflicht gibt. Eine
solche Handlung heilt sittlich-gleichgiiltig (in-
differens, adiaphoron, res merae facullatis). Man kann
fragen: ob es dergleichen gebe und, wenn es
solche gibt, ob dazu, da} es jemandem frei stehe,
etwas nach seinem Belicben zu tun oder zu lassen,
auller dem Gebotgeselze (lex praeceptiva, lex man-
dati) und dem Verbotgeseize (lex prohibitiva, lex
vetiti) noch ein Erlaubunisgesetz (lex permissiva) er-
forderlich sei. Wenn dieses ist, so wiirde die
Befugnis nicht allemal eine gleichgiiltige Hand-
lung (adiaphoron) betreffen; denn zu einer solchen,
wenn man sie nach sittlichen Gesetzen betrachtet,
wiirde kein besonderes Gesetz erfordert werden.

Tat heifit eine Handlung, sofern sie unter Ge-
setzen der Verbindlichkeit steht, folglich auch sofern
das Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner Will-
kiir betrachtet wird. Der Handelnde wird durch einen
solchen Akt als Urheber der Wirkung betrachtet, und
diese zusamt der Handlung selbst kénnen ihm zu-
gerechnet werden, wenn man vorher das Gesetz
kelrlmt, kraft welches auf ihnen eine Verbindlichkeit
ruht.

Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen
einer Zurechnung fiahig sind. Die-moralische Per-
sonlichkeit ist also nichts anderes als die Freiheit eines
verniinftigen Wesens unter moralischen Gesetzen (die
psychologische aber blofl das Vermégen, sich der
Identitit®) seiner selbst in den verschiedenen Zustén-

a) ,der Identitit® fehlt im Text der 1. Auflage und
ist im Druckfehlerverzeichnis nachgetragen, aber durch



in die Metaphysik der Sitten. IV. 27

den seines Daseins bewult zu werden); woraus dann
folgt, dafl eine Person keinen anderen Gesetzen als
denen, die sie (entweder allein oder wenigstens zu-
gleich mit anderen) sich selbst gibt, unterworfen ist.

Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fihig
ist. Ein jedes Objekt der freien Willkiir, welches selbst
der Freiheit ermangelt, heifit daher Sache (res corpo-
ralis).

Recht oder unrecht®) (rectum aut minus rectum)
iiberhaupt ist eine Tat, sofern sie pflichtmiflig oder
pilichtwidrig (factum Ulicitum aut illi | citum) ist: die
Pilicht selbst mag ihrem Inhalte oder ihrem Ursprunge
nach sein, von welcher Art sie wolle. Eine pilicht-
widrige Tat heillt Ubertretung (reatus).

Eine unvors#tzliche Ubertretung, die gleich-
wohl zugerechnet werden kann, heifit blofle Ver-
schuldung (culpa). Eine vorsitzliche (d. i. die-
jenige, welche mit dem Bewultsein, dafl sie Uber-
tretung sei, verbunden ist) heillt Verbrechen (dolus).
Was nach dufleren Gesetzen recht ist, heiflt gerecht
(iustum), was es nicht ist, ungerecht (iniustum).

Ein Widerstreit der Pflichten (collisio officio-
rum & obligationum) wiirde das Verhiltnis derselben
sein, durch welches eine derselben die andere (ganz
oder zum Teil) aufhobe. — Da aber Pflicht und Ver-
bindlichkeit iberhaupt Begriffe sind, welche die
objektive praktische Notwendigkeit gewisser Hand-
lungen ausdriicken und zwei einander entgegengesetzte
Regeln nicht zugleich notwendig sein konnen, son-
dern, wenn nach einer derselben zu handeln es Pflicht
ist, so ist nach der entgegengesetzten zu handeln nicht
allein keine Pflicht, sondern sogar pilichtwidrig: so
ist eine Kollision von Pflichten und Verbindlich-
keiten gar nicht denkbar (obligationes non colliduntur).
Es konnen aber gar wohl zwei Griinde der Verbind-
lichkeit (rationes obligandi), deren einer aber oder der
andere zur Verpilichiung nicht zureichend ist (rationes
obligandi mnon obligantes), in einem Subjekt wund der

Verschen an eine falschs Stelle (hinter | Zustinden) ver-
wiosen, wo es dann in der 2, Auflage steht.
») Kant: ,Unrechi®; korr. Natorp,
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Regel, die es sich vorschreibt, verbunden sein, da
dann der eine nicht Pflicht ist. -~ Wenn zwei solcher
Griinde einander widerstreiten, so sagt die praktische
Philosophie nicht: daB die stirkere Verbindlichkeit die
Oberhand behalte (fortior obligatio wincit), sondern der
stirkere Verpflichtungsgrund behilt den Platz
(fortior obligandi ratio vincit).

Uberhaupt heiflen die verbindenden Gesetze, fir
die eine dulere Gesetzgebung moglich ist, dullere Ge-
setze (leges externae). Unter diesen sind diejenigen, zu
denen die Verbindlichkeit auch ohne Zullere Gesetz-
gebung a priori durch die Vernunft erkannt werden
kann, zwar dulere, aber natiirliche Gesetze; die-
jenigen dagegen, die ohne wirkliche duflere Gesetz
gebung gar nicht verbinden, also ohne die letztere nicht
Gesetze sein wiirden, heiflen positive Gesetze. Es
kann also eine AuBere Gesetzgebung gedacht werden,
die lauter positive*) Gesetze enthielte; alsdann aber
miiite doch ein natiirliches Gesetz vorausgehen, wel-
ches die Autoritiit des Gesetzgebers (d. i. die Befugnis,
durch seine blofle Willkiir andere zu verbinden) be-
griindete.

Der Grundsatz, welcher gewisse Handlungen zur
Pflicht macht, ist ein praktisches Gesetz. Die Regel
des Handelnden, die er sich selbst aus subjektiven
Griinden zum Prinzip macht, heilt seine Maxime;
daher bei einerlei Gesetzen doch die Maximen der Han-
delnden sehr verschieden sein koénnen.

Der kategorische Imperativ, der iiberhaupt nur,
aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: Handle nach einer
Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz
gelten kanu! — Deine Handlungen mufit du also zu-
erst nach ihrem subjektiven Grundsatze betrachten; ob
aber dieser Grundsatz auch objektiv giiltig sei, kannst
du nur daran erkennen, dal, weil deine Vernunft ihn
der Probe unterwirft, durch denselben dich zugleich
als allgemein gesetzgebend zu denken, er sich zu einer
solchen allgemeinen Gesetzgebung gqualifiziere.

Die Einfachheit dieses Gesetz-s in Vergleichung

o) Kant: ,natiirliche®; korr. Nutorp (vgl. auch Kireh-
wmanns Frlduterungen. S, 65),
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mit den grofen und mannigfaltigen Forderungen, die
daraus gezogen werden konnen, imglcichen das ge-
bietende Ansehen, ohne dafl es doch sichtbar eine
Triebfeder bei sich fiihrt, mufl freilich anfinglich, be-
fremden. Wenn man aber in dieser Verwunderung iiber
ein Vermogen unserer Vernunit, durch die blofe Idee
der Qualifikation einer Maxime zur Allgemeinheit
eines praktischen Gesetzes die Willkiir zu bestimmen,
belehrt wird: dal} eben diese praktischen Gesetze (die
moralischen) eine Eigenschait der Willkiir zuerst kund 10
machen, auf die keine spekulative Vernunft weder aus
Griinden a priori noch durch irgend eine Erfahrung
geraten hitte®), und, wenn sie darauf geriet, ihre Mog-
lichkeit theoretisch durch nichts dartun konnte, gleich-
woll aber jene praktischen Gesetze diese Eigenschaft,
némlich die Freiheit, unwidersprechlich dartun: so wird
es weniger befremden, diese Gesetze gleich mathemati-
schen Postulaten unerweislich und doch apodik-
tisch zu finden, zugleich aber ein ganzes Feld von
praktischen Erkenntnissen vor sich erdfinet zu sehen, 20
wo die Vernunft mit derselben Idee der Freiheit, ja
jeder anderen ihrer Ideen des Ubersinnlichen im Theo-
retischen alles schlechterdings vor ihr verschlossen
finden mufl. Die Ubereinstimmung einer Handlung mit
dem Pflichtgesetze ist die GesetzmidBigkeit (lega-
litas), — die der Maxime der Handlung mit dem
Gesetze die Sittlichkeit (moralitas) derselben. Ma-
xime aber ist das subjektive Prinzip zu handeln,
was sich das Subjekt selbst zur Regel macht (wie es
nimlich handeln will). Dagegen ist der Grundsatz der 80
Pflicht das, was ihm die 5ernunft schlechthin, mithir
objektiv gebietet (wie es handeln soll).

Der oberste Grundsatz der Sittenlehre ist also: [226]
Handle nach einer Maxime, die zugleich als allgemeines
Gesetz gelten kann. — Jede Maxime, die sich hierzu
nicht qualifiziert, ist der Moral zuwider.

Von dem Willen gehen die Gesetze aus; von
der Willkiir die Maximen. Die letztere ist im Men-
schen eine freie Willkiir; der Wille, der auf nichts

u) wive?
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anderes als blof aufs®) Gesetz geht, kann weder
frei noch unfrei genannt werden, weil er nicht auf
Handlungen, sondern unmittelbar auf die Gesetz-
gebung fiir die Maxime der Handlungen (also die
praktische Vernunft selbst) geht, daher auch
schlechterdings notwendig und selbst keiner Noti-
gung fihig ist. Nur die Willkiir also kann frei
genannt werden.

Die Freiheit der Willkiir aber kann nicht durch
das Vermdgen der Wahl, fiir oder wider das Ge-
setz zu handeln (libertas indifferentiae), definiert
werden, wie es wohl einige versucht haben,
obzwar die Willkiir als Phinomen davon in der
Erfahrung hiufige Beispiele gibt. Denn die Frei-
heit (sowie sie uns durchs moralische Gesetz aller-
erst kundbar wird) kennen wir nur als negative
Eigenschaft in uns, nimlich durch keine sinnlichen
Bestimmungsgriinde zum Handeln gendtigt zu
werden. Als Noumen aber, d.i. nach dem Ver-
mégen des Menschen blof3 als Intelligenz betrach-
tet, wie sie in Ansehung der sinnlichen Willkiir
notigend ist, mithin ihrer positiven Beschaffen-
heit nach kénnen wir sie theoretisch gar nicht
darstellen. Nur das konnen wir wohl einsehen:
dall, obgleich der Mensch als Sinnenwesen der
Erfahrung nach ein Vermogen zeigt, dem Gesetze
nicht allein gemi, sondern auch zuwider zu
wiahlen, dadurch doch nicht seine Freiheit als in-
telligibelen Wesens definiert werden konne,
weil Erscheinungen kein ibersinnliches Objekt
(dergleichen doch die freie Willkiir ist) verstind-
lich machen kénnen; und daf3 die Freiheit nimmer-
mehr darin gesetzt werden kann, daf} das ver-
niinftige Subjekt auch eine wider seine (gesetz-
gebende) Vernunft streitende Wahl treffen kann,
wenngleich die Erfahrung oft genug beweist, dal
es geschieht (wovon wir doch die Moglichkeit nicht
begreifen konnen). — Denn ein anderes ist, einen
Satz (der Eriahrung) einrdumen, ein anderes, ihn
zum Erkldarungsprinzip (des Begriffs der freien

a) Kant: ,auf“,
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Willkiir) und allgemeinen Unterscheidungsmerk-
mal (vom arbitrio brulo s. servo) machen; weil das
erstere | nicht behauptet, daB das Merkmal not-
wendig zum Begriff gehore, welches doch zum
zweiten erforderlich ist. — Die Freiheit in Be-
ziehung auf die innere Gesetzgebung der Vernunft
ist eigentlich allein ein Vermdgen; die Moglichkeit,
von dieser abzuweichen, ein Unvermdgen. Wie
kann nun jenes aus diesem erklirt werden? Es
ist eine Definition, die iiber den praktischen Be-
griff noch die Ausiibung desselben, wie sie die

Erfahrung lebrt, hinzutut, eine Bastarderkld-

rung (definitio hybrida), welche den Begriff im fal-

schen Lichte darstellt.

Gesetz (ein moralisch-praktisches) ist ein Satz, der
einen kategorischen Imperativ (Gebot) enthilt. Der
Gebietende (imperans) durch ein Gesetz ist der Gesetz-
geber (legislator). Er ist Urheber (auctor) der Ver-
bindlichkeit nach dem Gesetze, aber nicht immer Ur-
heber des Gesetzes. Im letzteren Falle wiirde das
Gesetz positiv (zuféllig) und willkiirlich sein. Das
Gesetz, was uns @ priori und unbedingt durch unsere
eigene Vernunit verbindet, kann auch als aus dem Willen
eines hochsten Gesetzgebers, d. i. eines solchen, der
lauter Rechte und keine Pilichten hat (mithin dem
gottlichen Willen) hervorgehend ausgedriickt werden,
welches aber nur die Idee von einem moralischen
Wesen bedeutet, dessen Wille fiir alle Gesetz ist, ohne
ihn doch als Urheber desselben zu denken.

Zurechnung (imputatio) in moralischer Bedeu-
tung ist das Urteil, wodurch jemand als Urheber
(causa libera) einer Handlung, die alsdann Tat (factum)
heillt und unter Gesetzen steht, angesehen wird; wel-
ches, wenn es zugleich die rechtlichen Folgen aus
dieser Tat beli sich fiihrt, eine rechtskriftige (imputatio
tudiciaria. s. valida), sonst aber our eine beurteilende
Zurechnung (imputatio diiudicatoria) sein wiirde. — Die-
jenige (physische oder moralische) Person, welche
rechtskraftiz zuzurechnen die Befugnis hat, heifit der
Richter oder auch der Gerichtshof (iudex s. forum).

Was jemand piflichtmdfBig mehr tut, als wozu er
nach dem Gesetze gezwungen werden kann, ist ver-

(227]
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dionstlich (meritum); was er nur gerade dem letzte-
ren angemessen tut, ist Schuldigkeit (debitum);
was er endlich weniger tut, als die letztere fordert,
ist moralische Verschuldung (demeritum). Der
rechtliche Eifekt einer Verschuldung ist die
Strafe (poena); der einer verdienstlichen Tat Be-
lohnung (praemium) (vorausgesetzt dal sie, im Gesetz

[228] verheiflen, die Bewegur~sache wa-); die | Angem ssen-
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heit des Verfahrens zur Schuldigkeit hat gar keinen
rechtlichen Eifekt. — Die giitige Vergeltung (remune-
ratio 8. repensio benefica) steht zur Tat in gar keinem
Rechtsverhiltnis.

Die guten oder schlimmen Folgen einer schul-
digen Handlung, imgleichen die Folgen der
Unterlassung einer verdienstlichen, konnen dem
Subjekte nicht zugerechnet werden (modus impu-
lationis tollens).

Die guten Folgen einer verdienstlichen,
imgleichen die schlimmen Folgen einer unrecht-
mifligen Handlung kénnen dem Subjekte zuge-
rechnet werden (modus imputationis ponens).

Subjektiv ist der Grad der Zurechnungs-
fahigkeit (impulabilitas) der Handlungen nach der
Grofle der Hindernisse zu schitzen, die dabei
haben iibcrwunden werden miigsen. — Je grofler
die Naturhindernisse (der Sinnlichkeit), je kleiner
das moralische Hindernis (der Pilicht), desto mehr
wird die gute Tat zum Verdienst angerechnet.
Z. B. wenn ich einen mir ganz fremden Menschen
mit meiner betrichtlichen Aufopierung aus grofler
Not rette.

Dagegen: je kleiner das Naturhindernis, je
grofler das Hindernis aus Griinden der Pflicht,
desto mehr wird die Ubertretung (als Verschul-
dung) zugerechnet. — Daher der Gemiitszustand,
ob das Subjekt die Tat im Affekt oder mit ruhiger
Uberlegung veriibt habe, in der Zurechnung einen
Unterschied macht, der Folgen hat.



Einleitung
in die

Rechtslehre.

§ A.
Was die Rechtslehre sei.

Der Inbegriff der Gesetze, fiir welche eine duflere
Gesetzgebung moglich ist, heilt die Rechtslehre
(Ius). Ist eine solche Gesetzgebung wirklich, so ist sie
Lehre des positiven Rechts, und der Rechtskundize
derselben oder Rechtsgelehrte (lurisconsultus) heilJt
rechtserfahren (lurspeviws), w.nn e die dulleren
Gesetze auch dulerlich, d. i. in ihrer Anwendung auf
in der Evfahrung vorkommende I'ille kennt, die auch
wohl Rechtsklugheit (/wrisprudentia) werden kann,
ohne beide zusammen aber blofle Rechtswissen-
schaft (lurisscimtia) b'eibt. Die letztere Bencnnung
kommt der systematischen Kenntnis der natiir-
lichen Rechtslehre ({us naiurae) zu, wiewohl der Rechis-
kundige in der letzteren zu aller positiven Gesetzge-
bung die unwandelbaren Prinzipien hergeben mul.

§ B.
Was ist Recht?

Diese Frage mochte wohl den Rechtsgelehrten,
wenn er nicht in Tautologie verfallen oder statt einer
allgemeinen Auflésung auf das, was in irgend einem
Lande die Gesetze zu irgend einer Zeit wollen, ver~
weisen will, ebenso in Verlegenheit setzen, als die be-
rufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Lo-
giker. Was Rechtens sei (quid sit iuris), d. i. was die
Gesetze an einem gewissen Ort und zu einer gewissen

Kant, Metaphysik der Sitten. 3
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Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl an-
geben; aber ob das, was sie wollten, auch recht sei, und
das allgemeine Kriterium, woran man i{iberhaupt Recht
sowohl als Unrecht (iustum el iniustum) erkennen konne,

[230] bleibt ihm wohl | verborgen, wenn er nicht eine Zeit-
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lang jene empirischen Prinzipien verlilt, die Quellen
jener Urteile in der blofien Vernunit sucht (wiewohl
ihm dazu jene Gesetze vortrefflich zum Leitfaden die-
nen kdnnen), um zu einer moglichen positiven Gesetz-
gebung die Grundlage zu errichten. Eine blof empi-
rische Rechtslehre ist (wie der hoélzerne Kopf in
Phidrus’ Fabel) ein Kopf, der schén sein mag, nur
schade! dafl er kein Gehirn hat.

Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm
korrespondierende Verbindlichkeit bezieht (d. i. der
moralische Begriff desselben?), betrifit erstlich nur
das dullere und zwar praktische Verhiltnis einer Per-
son gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als
Fakta aufeinander (unmittelbar oder mittelbar) Ein-
fluf} haben konnen. Aber zweitens bedeutet er nicht
das Verhiltnis der Willkiic auf den Wunsch (folglich
auch auf das bloBe Bediirfnis) des anderen, wie etwa
in den Handlungen der Wohltatigkeit oder Hartherzig-
keit, sondern lediglich auf die Willkiir des anderen.
Drittens, in diesem wechselseitigen Verhiltnis der
Willkiir kommt auch gar nicht die Materie der Will-
kiir, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem Objekt,
was er will, zur Absicht hat, in Betrachtung, z. B. es
wird nicht gefragt, ob jemand bei der Ware, die er
zu seinem eigenen Handel von mir kauft, auch seinen
Vorteil finden moge oder nicht, sondern nur nach
der Form im Verhiiltnis der beiderseitigen Willkiir,
sofern sie blofl als {rei betrachtet wird, und ob da-
durch?) die Handlung eines von beiden sich mit der
Freiheit des anderen nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen vereinigen lasse.

Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen,

a) Kant: ,derselben*; keorr. Vorlander.

b) Kant: ,durch“; korr. Hartenstein. Gorland schligt
vor: ,ob durch die Handlung eines von beiden Freihoit
sich mit der des anderen*.
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unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der
Freibeit zusammen vereinigt werden kann.

§C.

&

Allgomelnes Prinzip des Rechts.

,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach
deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit
jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann.‘®)

Wenn also meine Handlung oder iiberhaupt mein {0
Zustand mit der Freiheit von jedermann nach einem
allgemeinen (Gesctze zusammen bestehen kann, so tut
der mir unrecht, der mich daran hindert; denn dieses i
Hindernis (dieser Widerstand) kann mit der Freiheit [231
nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen.

Es folgt hieraus auch: daf nicht verlangt wer-
den kann, dafl dieses Prinzip aller Maximen selbst
wiederum meine Maxime sei, d.i. dafl ich es mir
zur Maxime meiner Handlung mache; denn ein jeder
kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir ginzlich 20
indifferent wire, oder ich im Herzen derselben gerne
Abbruch tun mochte, wenn ich nur durch meine
dulBlere Handlung ibr nicht Eintrag tue. DasRecht~
handeln mir zur Maxime zu machen, ist eine Forde-
rung, die die Ethik an mich tut.

Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: Handle
duflerlich so, dafl der freie Gebrauch deiner Willkiir
mit der Freiheit von jedermann nach einem allge-
meinen Gesetze zusammen bestehen konne, zwar ein
Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit auferlegt, 80
aber ganz und gar nicht erwartet, noch weniger for-
dert, dafl ich ganz®) um dieser Verbindlichkeit willen
meine Freiheit auf jene Bedingungen selbst ein-
schrinken solle; sondern die Vernunft sagt nur, da
gie in ihrer Idee darauf eingeschrinkt sei und von
anderen auch titlich eingeschrinkt werden diirfe; und

2) Kant: ,kann ete,“; korr. Mellin,
b) ,ganz ,allein jéNatorp]? Oder noch besser ,gang®
zu streichen [Gorland)
3%
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dieses sagt sie als ein Postulat, welches gar keines
Beweises weiter fihig ist. — Wenn die Absicht nicht
ist, Tugend zu lehren, sondern nur, was recht sei,
vorzutragen, so darf und soll man selbst nicht jemes
Reclllltsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig
machen.

§ D.
Das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen verbunden.

Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wir-
10 kung entgegengesetzt wird, ist eine Beforderung dieser
Wirkung und stimmt mit ihr zusammen. Nun ist alles,
was unrecht?®) ist, ein Hindernis der Freiheit nach all-
gemeinen Gesetzen; der Zwang aber ist ein Hindernis
oder Widerstand, der der Freiheit geschieht. Folglich:
wenn ein gewisser Gebrauch der Ireiheit selbst ein
Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen (d. i.
unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesem entgegen-
gesetzt wird, als Verhinderung eines Hinder-
nisses der Freiheit mit der Freiheit nach allge-
20 meinen Gesetzen zusammenstimmend, d.i. recht; mit-
hin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnis, den,
der ihm Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satze des
Widerspruchs verkniipft.

232] § E.

Das strikte Recht kann auch als die Miglichkeit eines

mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen Gesetzen

zusammenstimmenden durchgiingigen wechselseitigen
Zwanges vorgestellt werden.

Dieser Satz will soviel sagen als: das Recht darf

30 nicht als aus zwei Stiicken, nimlich der Verbindlich-
keit nach einem Gesetze und der Befugnis dessen, der
durch seine Willkiir den anderen verbindet, diesen
dazu zu zwingen, zusammengesetzt gedacht werden,
sondern man kann den Begriff des Rechts in der
Moglichkeit der Verkniipfung des allgemeinen wechsel-
seitigen Zwanges mit jedermanns Freiheit unmittelbar

a) Kant: ,Unrecht“; korr, Natorp (vgl. 8. 279, 863, 3420)
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setzen. Sowie nimlich das Recht iberhaupt nur das
zum Objekte hat, was in Handlungen Huflerlich ist,
so ist das strikte Recht, ndmlich das, dem nichts
Ethisches beigemischt ist, dasjenige, welches keine
anderen Bestimmungsgriinde der Willkiir alg blo die
dulleren fordert; denn alsdann ist es rein und mit
keinen Tugendvorschriften vermengt. Ein striktes
(enges) Recht kann man also nur das vollig duflere
nennen. Dieses griindet sich nun zwar auf das Be-
wufltsein der Verbindlichkeit eines jeden nach dem
Gesetze; aber die Willkiir danach zu bestimmen, darf
und kann es, wenn es rein scin soll, sich auf dieses
Bewultsein als Triebleder nicht berufen, sondern fufii
sich deshalb aul dem Prinzip der Moglichkeit eines
dufleren Zwanges, der mit der Freiheit von jedermann
nach allgemeinen Gesetzen zusammen bestehen kann.
— Wenn also gesagt wird: ein Gliubiger hat ein
Recht, von dem Schuldner die Bezahlung seiner Schuld
zu fordern, so bedeutet das nicht: er kann ihm zu
Giemiite fiihren, dal} ihn seine Vernunft selbst zu dieser
Leistuny verbinde; sondern ein Zwanz, der jedermann
notigt, dieses zu tun, kann gar wohl mit jedermanns
Freiheit, also auch mit der seinigen, nach einem all-
gemeinen dulleren Gesetze zusammen bestehen: Recht
und Befugnis zu zwingen bedeuten also einerlei.

Das Gesetz eines mit jedermanns Freiheit
notwendig zusammenstimmenden wechselseitigen
Zwanges unter dem Prinzip der allgemeinen Frei-
heit, ist gleichsam die Konstruktion jenes Be-
griffs, d.i. Darstellung deszelben in einer reinen
Anschauung a priori, nach der Analogie der Mog-
lichkeit {reier Bewegungen der Korper unter dem
Gesetze der Gleichheit der Wirkung und Ge-
genwirkung. | Sowie wir nun in der reinen
Mathematik die Eigenschaften ihres Objekts nichi
unmittelbar vom Begriffe ableiten, sondern nur
durch die Konstruktion des Begriffs entdecken
koénnen, so ist’s nicht sowohl der Begriff des
Rechts als viclmehr der unter allgemeine Gesetze
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gebrachte, mit ihm zusammenstimmende, durch- -

gingig wechselseitige und gleiche Zwang, der die
Darstellung jenes Degriffs moglich macht. Die-

1233]
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weil aber diesem dynamischen Begriffe noch ein
bloD formaler in der reinen Mathematik (z. B. der’
Geometrie) zum Grunde liegt: so hat die Vernunit
dafiir gesorgt, den Verstand auch mit Anschau-
ungen e priori zum Behuf der Konstruktion des
Rechtshegriffs soviel moglich zu versorgen.-—Das
Rechte (rectum) wird als das Gerade teils dem
Krummen teils dem Schiefen entgegengesectzt.
Das erste ist die innere Beschaffenheit einer

10 Linie von der Art, dal} es zwischen zweien gege-
benen Punkten nur eine einzige, das zweite
aber die Lage zweier einander durchschneidenden
oder zusammenstoflenden Linien, von deren Artes
auch nur eine einzige (die senkrechte) geben
kann, die sich nicht mehr nach einer Seite als
der anderen hinneigt, und die den Raum von beiden
Seiten gleich abteilt, nach welcher Analogie auch
die Rechtslehre das Seine einem jeden (mit mathe-
matischer Genauigkeit) bestimmt wissen will, wel-

20 ches in der Tugendlehre nicht erwartet werden
darf, als welche einen gewissen Raum zu Aus-
nahmen (latitudinem) nicht verweigern kann. —
Aber, ohne ins Gebiet der Ethik einzugreifen,
gibt es zwei Fille, die auf Rechtsentscheidung An-
gpruch machen, fiir die aber keiner, der sie ent-
scheide, ausgefunden werden kann, und die gleich-
sam in Epikurs intermundia hingehoren. — Diese
miissen wir zuvorderst aus der eigentlichen Rechts-
lehre, zu der wir bald schreiten wollen, ausson-

30 dern, damit ihre schwankenden Prinzipien nicht
auf die festen Grundsitze der erstern Einflufl be-
kommen.

Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre.

Yom zweideutigen Recht. (Ius aequivocum.)

Mit jedem Recht in enger Bedeutung (ius strictum)

ist die Befugnis zu zwingen verbunden. Aber man
234] denkt sich noch ein Recht im| weiteren Sinne (ius
latum), wo die Befugnis zu zwingen durch kein Gesetz
bestimmt werden kann. —- Dieser wahren oder vor-
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geblichen Rechte sind nun zwei: die Billigkeit und
das Notrecht; von denen die erste ein Recht ohne
Zwang, das zweite ein Zwang ohne Recht annimmt,
und man wird leicht gewahr, diese Doppelsinnigkeit
beruhe cigentlich darauf, dafl es Fille eines bezwei-
felten Rechts gibt, zu deren Entscheidung kein Richter
aufgestellt werden kann.

L

Die Billigkelt. (Aequitas.)

Die Billigkeit (objektiv betrachtet) ist keines-
wegs ein Grund zur Aufforderung blof an die ethische
Pilicht anderer (ihr Wohlwollen und Giitigkeit), son-
dern der, welcher aus diesem Grunde etwas fordert,
fufdt sich auf sein Recht; nur dafl ihm die fiir den
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln, nach
welchen dieser bestimmen konnte, wieviel oder auf
. welche Art dem Anspruche desselben genug getan
werden konne. Der in einer auf gleiche Vorteile ein-
gegangenen Maskopei) dennoch mehr getan, dabei
aber wohl gar durch Ungliicksfille mehr verloren
hat als die iibrigen Glieder, kann nach der Billig-
keit von der Gesellschaft mehr fordern, als blof3 zu
gleichen Teilen mit ihnen zu gehen. Allein nach dem
eigentlichen (strikten) Recht, weil, wenn man sich in
seinem Fall einen Richter denkt, dieser keine bestimm-
ten Angaben (duta) hat, um, wieviel nach dem Kon-
trakt ihm zukomme, auszumachen, wiirde er mit seiner
Forderung abzuweisen sein. Der Hausdicner, dem sein
bis zu Ende des Jahres laufender Lohn in einer binnen
der Zeit verschlechterten Miinzsorte bezahlt wird, wo-
mit er das nicht ausrichten kann, was er bei SchlieBung
des Kontrakts sich dafiir anschaffen konnte, kann bei
gleichem Zahlwert, aber ungleichem Geldwert sich
nicht auf sein Recht berufen, deshalb schadlos ge-
halten zu werden, sondern nur die Billigkeit zum
Grunde anrufen®) (eine stumme Gottheit, die nicht ge-

a) = Handelsgesellschaft (vom hollandischen maat-

schappi)-
g ) 1. Auflage: ,aufrufen®,
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hort werden kann): weil nichts hieriiber im Kontrakt
bertimmt war, ein Richter aber nach unbestimmten
Bedingungen nicht sprechen kann,

Hieraus folgt auch, daB ein Gerichtshof der
Billigkeit (in einem Streit anderer iiber ihre Rechte)
einen Widerspruch in sich schliefe. Nur da, wo es
die eigenen Rechte des Richters betrifft, und in dem,
woriiber | er {iir seine Person disponieren kann, darf
und soll er der Billigkeit Gehor geben; z. B. wenn die
Krone den Schaden, den andere in ihrem Dienste er-
litten haben und den sie zu vergiiten angefleht wird,
selber trigt, ob sie gleich nach dem strengen Rechte
diesen Anspruch®) unter der Vorschiitzung, dafl sie
solcheb) auf ihre eigene Getfahr iibernommen haben,
abweisen konnte.

Der Sinnspruch (dictum) der Billigkeit ist nun
zwar: ,,das strengste Recht ist das groBte Unrecht
(summum dus summa niuria)®; aber diesem Ubel ist
auf dem Wege Rechtens nicht abzuhelfen, ob es gleich
eine Rechtsforderung betritft, weil diese vor das Ge-
wissensgericht (forum poli) allein gehort, dagegen
jede Frage Rechtens vor das bilirgerliche Recht
(forum soli)®) gezogen werden mul.

IL

Das Notrecht. (Tus necessitatis.)

Dieses vermeinte Recht soll Befugnis sein, im Fall
der Gefahr des Verlustes meines eigenen Lebens, einem
anderen, der mir nichts zuleide tat, das Leben zu
nehmen. Es fillt in die Augen, daf} hierin ein Wider-
spruch der Rechtslehre mit sich selbst enthalten sein
miisse: — denn es ist hier nicht von einem unge-
rechten Angreifer auf mein Leben, dem ich durch
Beraubung des seinen zuvorkomme (ius inculpalae tute-
lac), die Rede,. wo die Anempichlung der MiBigung
(moderamen) nicht einmal zum Recht, sondern nur zur

a) Kant: ,Ausspruch®; korr. Natorp, Vorlinder,

b) re. Dien-te.

¢) polus == der Himmel (Pol), solum = der Erdboden,
Das Original hat auch an der zweiten Stello ,poli,
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Ethik gehdrt, sondern von einer erlaubten Gewalt~
titigkeit gegen den, der keine gegen mich ausiibte.
Es ist klar, daf} diese Behauptung nicht objektiv,
nach dem, was ein Gesetz vorschreiben, sondern blof
subjektiv, wie vor Gericht die Sentenz gefillt werden
wiirde, zu verstehen sei. Es kann ndmlich kein Straf-
gesetz geben, welches demjenigen den Tod zuer-
kennte, der im Schiffbruche, mit einem anderen in
gleicher Lebensgefahr schwebend, diesen von dem
Brette, worauf er sich gerettet hat, wegstiefle, um
sich selbst zu retten. Denn die durchs Gesetz an-
gedrohte Strafe konnte doch nicht gréfer sein als
die des Verlustes des Lebens des ersteren. Nun kann
ein solches Strafgesetz die beabsichtigte Wirkung gar
nicht haben; denn die Bedrohung mit einem Ubel,
was noch ungewil} ist (dem Tode durch den richter-
lichen Ausgspruch), kann die Furcht vor dem Ubel,
was gewil ist (ndmlich dem Ersaufen), nicht iiber-
wiegen. Algo ist die Tat der gewalttitigen Selbst|er-

haltung nicht etwa als unstraflich (inculpabile), son- 2

dern nur als unstrafbar (impunibile) zu beurteilen,
und diese subjektive Straflosigkeit wird durch eine
wunderliche Verwechslung von den Rechtslehrern fiir
eine objektive (GesetzmafBigkeit) gehalten.

Der Sinnspruch des Notrechts heifit: ,,Not hat
kein Gebot (necessitas non habet legem)“; und gleichwohl
kann es keine Not geben, welche, was unrecht ist,
gesetzmiflig machte.

Man sieht, dafl in beiden Rechtsbeurteilungen

(nach dem Billigkeits- und dem Notrechte) die Dop- ¢

pelsinnigkeit (acquivocatio) aus der Verwechslung
der objektiven mit den subjektiven Griinden der Rechts-
ausiibung (vor der Vernunft und vor einem Gericht)
entspringt, da dann, was jemand fiir sich selbst mit
gutem Grunde fir Recht®) erkennt, vor einem Ge-
richtshofe nicht Bestitigung finden und, was er selbst
an sich als unrecht beurteilen muf}, von ebendem-
selben Nachsicht erlangen kann; weil der Begriff des
Rechts in diesen zwei Fillen nicht in einerlei Be-
deutung ist genommen worden.

a) ,,recht“? [Natorp].
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42 Rechtslebre. Einleitung in die

Einteilung der Rechtslehre.
A,

Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten.

Man kann diese Einteilung sehr wohl nach dem
Ulpian machen, wenn man seinen Formeln einen
Sinn unterlegt, den er sich dabei zwar nicht deutlich
gedacht haben mag, den sie aber doch verstatten
daraus zu entwickeln oder hineinzulegen. Sie sind
folgende:

1.Sei ein rechtlicher Mensch (honeste vive). Die
rechtliche Ehrbarkeit (hones/as turidica) besteht
darin: im Verhiltnis zu anderen seinen Wert
als den eines Menschen zu behaupten, welche

Pflicht durch den Satz ausgedriickt wird: ,,Mache

dich anderen nicht zum bloBen Mittel, sondern

sei fiir sie zugleich Zweck.“ Diese Pflicht wird

im folgenden als Verbindlichkeit aus dem Rechte

der Menschheit in unserer eigenen Person er-

klart werden (lex iusti).

2.Tue niemandem Unrecht (meminem laede), und
solltest du dariliber auch aus aller Verbindung mit
anderen herausgehen und alle Gesellschaft meiden
miissen (lex turidica).

8.Tritt (wenn du das letztere nicht vermeiden
kannst) in eine Gesellschaft mit anderen, in wel-
cher jedem das Seine erhalten werden kann (suum
cuique tribue). — Die letztere Formel, wenn sie so
iibersetzt wiirde: ,,Gib jedem das Seine,“ wiirde
eine Ungereimtheit sagen; denn man kann nieman-
dem etwas geben, was er schon hat. Wenn sie
also einen Sinn haben soll, so miifite sie so lauten:

, ITritt in einen Zustand, worin jedermann das

Seine gegen jeden anderen gesichert sein kann“

(lex tustitiae).

Also sind obenstehende drei klassische Formeln
zugleich Einteilungsprinzipien des Systems der Rechts-
pilichten in innere, #uflere und in diejenigen,
welche die Ableitung der letzteren vem Prinzip der
ergteren durch Subsumtion enthalten.
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B.

Alligemeine Einteilung der Rechte.

1. Der Rechte als Systematischer Lehren: in das
Naturrecht, das auf lauter Prinzipien a priori
beruht, und das positive (statutarische) Recht,
was aus dem Willen eines Gesetzgebers her-
vorgeht.

2. Der Rechte als (moralischer) Vermdgen, andere
zu verpflichten, d. i. als einen gesetzlichen Grund
zu den letzteren (titulum)?); von denen die Ober-
einteilung die in das angeborene und erwor-
bene Recht ist, deren ersteres dasjenige Recht
ist, welches unabhingig von allem rechtlichen Akt
jedermann von Natur zukommt; das zweite das,
wozu ein solcher Akt erfordert wird.

10

Das angeborene Mein und Dein kann auch das

innere (meum vel tuum internum) genannt werden; denn
das duflere mufl jederzeit erworben werden.

Das angeborene Recht ist nur ein einziges.

Freiheit (Unabhingigkeit von eines anderen noti-
gender Willkiir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit
nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen
kann, ist dieses einzige, urspriingliche, jedem Men-
schen kraft seiner Menschheit zustehende Recht. —
Die angeborene Gleichheit, d.i. die Unabhingigkeit,
nicht zu mehreremb) von anderen verbunden zu wer-
den, als wozu man sie wechselseitiz auch verbinden
kann; mithin die| Qualitit des Menschen, sein eige-
ner Herr (sui iuris) zu sein, imgleichen die eines un-
bescholtenen Menschen (iusti), weil er vor allem
rechtlichen Akt keinem Unrecht getan hat; endlich
auch die Befugnis, das gegen andere zu tun, was an
gich ihnen das Ihre nicht schmilert, wenn sie sich
dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist:
ihnen blof seine Gedanken mitzuteilen, ihnen etwas
7n erzihlen oder zu versprechen, es sei wahr und

8) Der Sinn ist wohl == die Rechte, (betrachtet) als
ein gesetzlicher Grund der Verpflichtungen anderer.

b) 2. Aufl.: ,mehreren¥,

[238
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aufrichtig oder unwahr und unaufrichtig (veriloguium
aut falsiloquium), weil es blofl auf ihnen beruht, ob sic
ihm glauben wollen oder nicht*): — alle diese Be-
fugnisse liegen schon im Prinzip der angeborenen
Freiheit und sind wirklich von ihr nicht (als Glieder
der Einteilung unter einem héheren Rechtsbegriff)
unterschieden.

Die Absicht, weswegen man eine solche Eintei-
lung in das System des Naturrechts (sofern es das an-
geborene angeht) eingefiithrt hat, geht darauf hinaus,
damit, wenn iiber ein erworbenes Recht ein Streit
entsteht und die Frage eintritt, wem die Beweisfithrung
(onus probandi) obliege, entweder von einer bezweifelten
Tat oder, wenn diese ausgemittelt ist, von einem be-
zweifelten Recht, derjenige, welcher diese Verbindlich-
keit von sich ablehnt, sich auf sein angeborenes Recht
der Freiheit (welches nun nach seinen verschiedenen
Verhéltnissen spezifiziert wird) methodisch und gleich
als nach verschiedenen Rechtstiteln berufen koénne.

Da es nun in Anschung des angeborenen, mithin
inneren Mein und Dein keine Rechte, sondern nur
ein Recht gibt, so wird diese Obereinteilung, als aus
zwei dem Inhalte nach #ullerst ungleichen Gliedern

*) Vorsiitzlich, wenngleich blo8 leichtsinnigerweise,
Unwahrheit zu sagen, pflegt zwar gewoshnlich Liige (men-
dacium) genannt zu werden, weil sie wenigstens sofern auch
schaden kann, dall der, welcher sie treuherzig nachsagt,
als ein Leichtglaubiger anderen zum Gespdtte wird. Im
rechtlichen Sinne aber will man, daB pur diejenige Unwahr-
heit Liige genannt werde, die einem anderen unmittelbar
an seinem Kechte Abbruch tut, z. B. das falsche Vorgeben
eines mit jemandem geschlossenen Vertrags, am ihn um das
Seine zu bringen (falsiloqguium dolosum); und dieser Unter-
sehied sehr verwandter Begriffe ist nicht ungegriindet: weil
o8 bei der bloBen Erklirung seiner Gedanken immer dem
anderen frei bleibt, sie anrunehmen, woliir er will, obgleich
die gegriindete Nachrede, daB dieser ein Mensch sei, desson
Reden man nicht glauben kann, so nahe an den Vorwurf,
ihn einen Liigner zu nennen, streift, daB die Grenzlinie,
die hier das, was zum Jus gehort, von dem, was der Ethik
anheimfailt2), nur so eben zu unterscheiden ist.

a) Hier fehlt ein ,scheidet® oder ,sonderté,
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bestehend, in die Prolegomenen geworfen und die
Einteilung der Rechtslehre blof auf das Zulere Mem
und Dein bezogen werden konnen.

Einteilung der Metaphysik der Sitten (239]
iiberhaupt.

1.

Alle Pflichten sind entweder Rechtspflichten
(officia iuris), d. i. solche, fiir welche eine dullere Ge-
setzgebung mdoglich ist, oder Tugendpflichten
(officia virtutis s. ethica), fiir welche eine solche nicht 10
moglich ist; die letzteren konnen aber darum nur
keiner dulleren Gesetzgebung unterworfen werden, weil
sie auf einen Zweck gehen, der (oder welchen zu
haben) zugleich Pflicht ist; sich aber einen Zweck vor-
zusetzen, das kann durch keine dulerliche Gesetz-
yebung bewirkt werden (weil es ein innerer Akt des
Gzemiits ist); obgleich #uflere Handlungen geboten wer-
den mogen, die dahin fithren, ohne doch dafl das Sub-
jekt sie sich zum Zweck macht.

Warum wird aber die Sittenlehre (Moral) ge- 20
wohnlich (namentlich von Cicero) die Lehre von
den Pflichten und nicht auch von den Rechten
betitelt? da doch dic einen sich auf die anderen
beziehen. — Der Grund ist dieser: Wir kennen
unsere eigene Ireiheit (von der alle moralischen
Gesetze, mithin auch alle Rechte sowohl als Pflich-
ten ausgehen) nur durch den moralischenImpe-
rativ, welcher ein pllichtgebietender Satz is!, aus
welchem nachher das Vermdgen, andere zu ver-
pilichten, d. i. der Begriff des Rechts, entwickelt 80
werden kann. .

I1.

Da in der Lehre von den Pflichten der Mensch
nach der Eigenschaft seines Freiheitsvermdgens, wel-
ches ganz ibersinnlich ist, also auch blof} nach seiner
Menschheit, als von phybluchen Bestimmunzen unab-
hiangiger®) Personlichkeit (homo nowmenon), vorgestcllt
werden kann und soll, zum Unterschiede von eben-

a) Gorland: ,unabhingige®
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demselben, aber als mit jenen Bestimmungen behafteten
Subjekt, dem Menschen (homo phacnomenon), so wer-
den Recht und Zweck, wiederum in dieser zwiefachen
Eigenschaft auf die Pflicht bezogen, folgende Eintei-
lung geben.

(240] Einteilung nach dem objektiven Verhiltnis
des Gesetzes zur Pflicht.
Pilicht gegen gich selbst.
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Rinteilung nach dem sabjektiven Verhiltnis,

ML

Da die Subjekte, in Ansehung deren ein Verhéltnis
des Rechts zur Pflicht (es sei statthaft oder unstatt-
haft) gedacht wird, verschiedene Beziehungen zu-
lassen, so wird auch in dieser Absicht eine Einteilung
vorgenommen werden kdnnen.

Einteilang nach dem subjektiven Verhiiltnis
der Verpflichtenden und Verpflichteten.

47

1

Das rechtliche Verhilt-
nis des Menschen zu We-
sen, die weder Recht
noch Pflicht haben.

Vacat.

Denn das sind vernunit-
lose Wesen, die weder
uns verbinden, noch von
welchen wir konnen ver-
bunden werden.

3.

Das rechtliche Verhilt-
nis des Menschen zu We-
gsen, die lauier Pflichten
und keine Rechte haben.

Vacat.
Denn das wiren Men-
schen ohne Personlichkeit
(Leibeigene, Sklaven).

2

Das rechtliche Verhilt-
nis des Menschen zu We-
sen, die sowohl Recht als
Pilicht haben.

Adest.

Denn es ist ein Verhilt-
nis von Menschen zu Men-
schen.

"4,

Das recht'iche Verhilt-
nis desMenschen zu einem
Wesen, was lauter Rechte
und keine Pflicht hat
(Gott).

Vacat.

Némlich in der blofen
Philosophie, weil es kein
Gegenstand moglicher Er-
fahrung ist.

Also findet sich nur in Nr. 2 ein reales Ver-

hiltnis zwischen Recht und Pflicht. Der Grund, warum
es auch nicht in Nr. 4 angetroffen wird, ist: weil
es eine transzendente Pflicht sein wiirde, d. i. eine
solche, der kein dulleres verpilichtendes Subjekt korre-
spondierend gegebon werden kann, mithin das Ver-

[241)
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hiltnis in theoretischer Riicksicht hier nur ideal, d.1i.
zu einem Gedankendinge ist, was wir uns selbst,
aber doch nicht durch seinen®) ganz leeren, son-
dern in Beziehung auf uns selbst und die Maximen der
inneren Sittlichkeit, mithin in praktischer innerer Ab-
- sicht fruchtbaren Begriff machen, worin denn auch
[242] unsere ganze imma| nente (ausfiihrbare) Pflicht in
diesem blof gedachten Verhiltnisse allein besteht.

VYon der Einteilung der Moral als eines

10 Systems der Pflichten iiberhaupt.
Elementarlehre. Methodenlehre.

Rechtspilichten. Tugendpflichten. Didaktik. Asketik.

—
Privatrecht Offentliches Recht,
usw., alles,
was nicht blof die Materialien, sondern auch die
architektonische Form einer wissenschaitlichen Sitten-
lehre enthiilt; wenn dazu dis metaphysischen Anfangs-
griinde die allgemeinen Prinzipien vollstindig ausge-

spiirt haben.
* *

*®

20 Die oberste Einteilung des Naturrechts kann nicht
(wie bisweilen geschieht) die in das natiirliche und
gesellschaftliche, sondern muf3 die ins natiirliche
und biirgerliche Recht sein; deren das erstere das
Privatrecht, das zweite das 6ffentliche Recht
genannt wird. Denn dem Naturzustande ist nicht
der gesellschaftliche, sondern -der biirgerliche ent-
gegengesetzt; weil es in jenem zwar gar wohl Gesell-
schaft geben kann, aber nur keine biirgerliche
(durch offentliche Gesetze das Mein und Dein

30 sichernde), daher das Recht in dem ersteren das
Privatrecht heif3t.

a) einen?
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Der

allgemeinen Rechtslehre
Erster Teil.

Das Privatrecht
vom &uBeren Mein und Dein iiberhaupt.

Ersgtes Hauptstiick.

Von der Art, etwas AuBeres als das Seine
zu haben.

§ 1.

Das rechtlich Meine (meum iuris) ist dasjenige,
womit ich so verbunden bin, daB der Gebrauch, den
ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen
méchte, mich lidieren wiirde. Die subjektive Bedin-
gung der Moglichkeit des Gebrauchs iiberhaupt ist
der Besitz.

Etwas AulBleres aber wiirde nur dann das Meine
sein, wenn ich annehmen darf, es sei moglich, daf ich
durch den Gebrauch, den ein anderer von einer Sache
macht, in deren Besitz ich doch nicht bin,
gleichwohl doch lidiert werden kénne. — Also wider~
spricht es sich selbst, etwas AuBeres als das Seine zu
haben, ‘wenn der Begriff des Besitzes nicht einer
verschiedenen Bedeutung, nimlich des sinnlichen
und des intelligibelen Besitzes, fihig wire, und
unter dem einen der physische, unter dem anderen
ein blof rechtlicher Besitz ebendesselben Gegen-
standes verstanden werden kénnte.

4*

[245]
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Der Ausdruck: ein Gegenstand ist aufier mir,
kann aber entweder soviel bedeuten als: er ist ein nur
von mir (dem Subjekt) unterschiedener, oder auch
ein in einer anderen Stelle (positus) im Raum oder
in der Zeit befindlicher Gegenstand. Nur in der erste-
ren Bedeutung genommen, kann der Besitz als Ver-
nunfthesitz gedacht werden; in der zweiten aber wiirde
er ein empirischer heiflen miissen. — Ein intelli-

[246] | gibeler Besitz (wenn ein solcher mdéglich ist) ist
10 ein Besitz ohne Inhabung (detentio).

§ 2.
Rechtliches Postulat der praktischen Vernunft.

Eg ist moglich, einen jeden duleren Gegenstand
meiner Willklir als das Meine zu haben; d. i.: eine
Maxime, nach welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein
Gegenstand der Willkiir an sich (objektiv) herren-
los (res nullius) werden miilite, ist rechtswidrig.

Denn ein Gegenstand meiner Willkiir ist etwas,
was zu gebrauchen ich physisch in meiner Macht

20 habe. Sollte es nun doch rechtlich schlechterdings
nicht in meiner Macht stehen, d. i. mit der Freiheit
von jedermann nach einem allgemeinen Gesetz nicht
zusammen bestehen konnen (unrecht sein), Gebrauch
von demselben zu machen: so wiirde die Freiheit sich
selbst des Gebrauchg ihrer Willkiir in Ansehung eines
Gegenstandes derselben berauben, dadurch daf} sie
brauchbare Gegenstinde aufler aller Moglichkeit des
Gebrauchs setzte, d. i. diese in praktischer Riick-
sicht vernichtete und zur res mullius machte; obgleich

30 die Willkiir formaliter im Gebrauche der Sachen mit
jedermanns #ullerer Freiheit nach allgemeinen Ge-
setzen zusammenstimmte. — Da nun die reine prak-
tische Vernunft keine anderen als formale?) Gesetze
des Gebrauchs der Willkiir zum Grunde legt und also
von der Materie der Willkiir, d. i. der tibrigen Be-
schaffenheit des Objekts, wenn es nur ein Gegen-
stand der Willkiir ist, abstrahiert, so kann sie in

a) 2. Auflage: ,formelle”,
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Ansehung eines solchen Gegenstandes kein absolutes
Verbot seines Gebrauchs enthalten, weil dieses ein
Widerspruch der #ufleren Freiheit mit sich selbst
sein wiirde. — Ein Gegenstand meiner Willkiir aber
ist das, wovon beliebigen Gebrauch zu machen ich
das physische Vermdgen habe, dessen Gebrauch in
meiner Macht (potentia) steht; wovon noch unterschie-
den werden mufl, denselben Gegenstand in meiner
Gewalt (in potestatem meam redactwm) zu haben, welches
nicht blofl ein Vermégen, sondern auch einen Akt
der Willkiir voraussetzt. Um aber etwas blof} als
- Gegenstand meiner Willklir zu denken, ist hin-
reichend, mir bewubBt zu sein, daf} ich ihn in meciner
Macht habe. — Also ist es eine Voraussetzung a priori
der praktischen Vernunft, einen jeden Gegenstand
meiner Willkiir als objektiv mogliches Mein und Dein
anzusehen und zu behandeln,

Man kann dieses Postulat ein Erlaubnisgesetz (lex
permissiva) der praktischen Vernunft nennen, was uns
die Befugnis gibt, die wir aus bloflen Begriffen vom
Rechte iiberhaupt nicht herausbringen konnten; nim-
lich allen anderen eine Verbindlichkeit aufzylegen,
die sie sonst nicht hiitten, sich des Gebrauchs gewisser
Gegenstiinde unserer Willkiir zu enthalten, weil wir
zuerst sie in unseren Besitz genommen haben. Die
Vernunft will, dafl dieses als Grundsatz gelte, und
das zwar als praktische Vernunft, die sich durch
dieses ihr Postulat a priori erweitert.

§3.

Im Besitze eines Gegenstandes muf} derjenige sein,
der eine Sache als das Seine zu haben behaupten will;
denn wire er nicht in demselben, so kénnte er nicht
durch den Gebrauch, den der andere ohne seine Ein-
willigung davon macht, lidiert werden; weil, wenn
diesen Gegenstand etwas aufler ihm, was mit ihm gar
nicht rechtlich verbunden ist, affiziert, es®) ihn selbst
{{das Subjekt) nicht affizieren und ihm Unrecht tun

dnnte.

a) pes“ Zusatz [Vorlinder].

10
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§ 4.
Exposition des Begriffs vom HuBeren Mein und Dein,

Der dulleren Gegenstinde meiner Willkiir konnen
nur drei sein: 1, eine (kérperliche) Sache auller
mir; 2. die Willkiir eines anderen zu einer bestimms
ten Tat (praestatio); 3. der Zustand eines anderen
in Verhiltnis auf mich; nach den Kategorien der
Substanz, Kausalitit und Gemeinschaft zwi-
schen mir und dufleren Gegenstinden nach Freiheits-
gesetzen,

a) Ich kann einen Gegenstand im Raume (eine kor-
perliche Sache) nicht mein nennen, auller wenn,
obgleich ich nicht im physischen Besitz
desselben bin, ich dennoch in einem anderen
wirklichen (also nicht physischén) Besitz des-
selben zu sein behaupten darf. — So werde ich
einen Apfel nicht darum mein nennen, weil ich
ihn in meiner Hand habe (physisch besitze), son-
dern nur, wenn ich sagen kann: ich begitze ihn,
ob ich ihn gleich aus meiner Hand, wohin es auch
séi, gelegt habe; imgleichen werde ich von dem
Boden, auf den ich mich gelagert habe, nicht
sagen konnen, er sei darum mein; sondern nur,
wenn ich behaupten darf, er sei immer noch in
meinem Besitz, ob ich gleich diesen Platz ver-
lassen habe. Denn der, welcher | mir im ersten
Falle (des empirischen Besitzes) den Apfel aus
der Hand winden oder mich von meiner Lager-
stitte wegschleppen wollte, wiirde mich zwar frei-
lich in Ansehung des inneren Meinen (der Frei-
heit), aber nicht des dulleren Meinen lddieren,
wenn ich nicht auch ohne Inhabung im?) Besitz
des Gegenstandes zu sein behaupten konnte; ich
konnte also diese Gegenstinde (den Apfel und
Cas Lager) auch nicht mein nennen.

b) .ch kann die Leistung von etwas durch die
Willkiir des anderen nicht mein nennen, wenn

a) Kant: ,mich im“; vgl. oben Zeile 14 ff,, jedoch auch
das ,mich% 8, bh18
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ich blofl sagen kann, sie sei mit seinem?) Ver-
sprechen zugleich (pactum re in'tum) in meinen
Besitz gekommen, sondern nur, wenn ich be-
haupten darf, ich bin im Besitz der Willkiir des
anderen (diesen zur Leistung zu bestimmen), ob-
gleich die Zeit der Leistung noch erst kommen
soll; das Versprechen des letzteren gehort dem-
nach zur Habe und Gut (obligatio activa), und ich
kann sieb) zu dem Meinen rechnen, aber nicht
blofl, wenn ich das Versprochene (wie im 10
ersten Falle) schon in meinem Besitz habe, son-
dern auch, ob ich dieses gleich noch nicht be-
sitze. Also muf} ich mich als von dem auf Zeit-
bedingung eingeschrédnkten, mithin vom empiri-
schen Besitze unabhingig, doch im Besitz dieses
Gegenstandes zu sein denken kénnen.

c) Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gesinde
und iiberhaupt eine andere Person nicht darum
das Meine nennen, weil ich sie jetzt als zu meinem
Hauswesen gehiirig befehlige, oder im Zwinger 20
und in meiner Gewalt und Besitz habe, sondern
wenn ich, ob sie sich gleich dem Zwange ent-
zogen haben, und ich sie also nicht (empirisch)
besitze, dennoch sagen kann: ich besitze sie durch
meinen blofen Willen, solange sie irgendwo oder
irgendwann existieren, mithin bloB-rechtlich;
sie gehoren also zu meiner Habe nur alsdann,
wenn und sofern ich das letztere behaupten kann.

§ 5.
Definition des Begriffs des #uBeren Mein und Dein. 80

Die Namenerklarung, d. i. diejenige, welche
bloB zur Unterscheidung des Objekts von allen
anderen zureicht und aus einer vollstindigen und be-
stimmten Exposition des Begriffs hervorgeht, wiirde
gein: das dufllere Meine ist dasjenige auller mir, an

a) Kant: ,meinem"; korr, Hurtenstein,
b) sc. die Leistung.
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dessen mir beliebigem Ge| brauch mich zu hindern,
Lasion (Abbruch an meiner Freiheit, die mit der Frei-
heit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann)2) sein wiirde. — Die Sach-

-erkldrung dieses Begriffs aber, d. i. die, welche

10

80

auch zur-Deduktion desselben (der_ Erkenntnis der
Moglichkeit des Gegenstandes) zureicht, lautet nun
so: Das dullere Meine ist dasjenige, in dessen Gebrauch
mich zu stéren Lision sein wiirde, ob ich gleich
nicht im Besitz) desselben (nicht Inhaber des
Gegenstandes) bin. — In irgend einem Besitz des &ufle-
ren Gegenstandes mufl ich sein, wenn der Gegen-
stand mein heilen soll; denn sonst wiirde der, wel-
cher diesen Gegenstand wider meinen Willen aifizierte,
mich nicht zugleich affizieren, mithin auch nicht
ladieren. Also mufl zufolge des § 4 ein intelligi-
beler Besitz (poussessio nowmenon) als moglich voraus-
gesetzt werden, wenn es ein Zufleres Mein oder Dein
geben soll; der empirische Besitz (Inhabung) ist als-
dann nur Besitz in der Erscheinung (possessio phae-
nomenon), obgleich der Gegenstand, den ich besitze,
hier nicht so, wie es in der transzendentalen Analytik
geschieht, selbst als Krscheinang, sondern als Sache
an sich selbst betrachtet wird; denn dort war es der
Vernunft um die theoretische Erkenntnis der Natur
der Dinge, und wie weit gie reichen kénne, hier aber
ist es ihr um prakiische Bestimmung der Willkiir nach
Gesetzen der Freiheit zu tun, der Gegenstand mag
nun durch Sinne oder auch blo den reinen Verstand
erkennbar sein, und das Recht ist ein solcher reiner
praktischer Vernunftbegriff der Willkiir unter Frei-
heitsgesetzen.

Ebendarum sollte man auch billig nicht sagen:
ein Recht auf diesen oder jenen Gegenstand, sondern
vielmehr ihn bloB rechtlich besitzen; denn das Recht
ist schon ein intellektueller Besitz eines Gegenstan~
des, einen Besitz aber zu besitzen, wiirde ein Ausdruck
ohne Sinn sein.

a) Statt der eingeklammerten Worte hat dio 1. Auflage
blo8 das Wort ,Uvrecht¥,
b) Mellin: ,empirischen oder ,physischen Besitz*.



Von der Art, etwas AuBeres als das Seine zu haben. § 6, 57

§ 6.

Deduktion des Begriffs des bloB rechtlichen Besitzes
eines iiuBeren Gegenstandes (possessio noumenon),

Die Frage: Wie ist ein 4ulleres Mein und Dein
moglich? 16st sich nun in diejenige auf: Wie ist ein
blofl rechtlicher (intelligibeler) Besitz mdglich?
und diese wiederum in die dritte: Wie ist ein synthe-
tischer Rechtssatz a priori moglich?

Alle Rechtssitze sind Sitze a priori, denn sie sind
Vernunftgesetze (diclamina rationis). Der Rechtssatz
a priori in Ansehung des empi|rischen Besitzes
ist analytisch; denn er sagt nichts mehr, als was
nach dem Satze des Widerspruchs aus dem letzteren
folgt, dafl ndmlich, wenn ich Inhaber einer Sache
(mit ihr also physisch verbunden) bin, derjenige, der
sie wider meine Einwilligung affiziert (z. B. mir den
_Apfel aus der Hand reifit), das innere Mecine (meine
Freiheit) affiziere und schmilere, mithin in seiner
Maxime mit dem Axiom des Rechts im geraden Wider-
spruch stehe. Der Satz von einem empirischen recht-
mafigen Besitz geht also nicht {iber das Recht einer
Person in Ansehung ihrer selbst hinaus.

Dagegen geht der Satz von der Moglichkeit des
Besitzes einer Sache aufler mir nach Absonderung
aller Bedingungen des empirischen Besitzes im Raum
und Zeit, (mithin die Voraussetzung der Moglichkeit
einer possessio mowmenon) iiber jene einschrinkenden
Bedingungen hinaus und, weil er einen Besitz auch
ohne Inhabung als notwendig zum Begriffe des dulle-
ren Mein und Dein statuiert, so ist er synthetisch;
und nun kann es zur Aufgabe fiir die Vernunft die-
nen zu zeigen, wie ein solcher sich iiber den Begriff
des empirischen Besitzes erweiternde Satz a prior:
moglich sei.

Auf solche Weise ist z B. die Besitzung eines
absonderlichen Bodens eine Art der Privatwillkiir, ohne
doch eigenmichtig zu sein. Der Besitzer fundiert
gich auf dem angeborenen Gemeinbesitze des Erd-
bodens und dem diesem a priori entsprechenden all-
gemeinen Willen eines crlaubten Privatbesitzes auf
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demselben (weil ledige Sachen sonst an sich und nach
einem Gesetze zu herrenlosen Dingen gemacht werden
wiirden) und erwirbt durch die erste Besitzung ur-
spriinglich einen bestimmten Boden, indem er jedem
anderen mit Recht (iure) widersteht, der ihn im Privat-
gebrauche desselben hindern wurde, obzwar als im
natiirlichen Zustande, nicht von Rechts wegen (de iure),
weil .in demselben noch kein Gffentliches Gesetz
existiert.

Wenn auch gleich ein Boden als frei, d. i. zu jeder-
manns Gebrauch offen, angesehen oder dafur erklart
wiirde, so kann man doch nicht sagen, daf} er es2) von
Natur und urspriinglich, vor allem rechtlichen Akft,
frei sei; denn auch das wire ein Verhiltnis zu Sachen,
namlich dem Boden, der jedermann seinen Besitz ver-
we1 erte; sondern, weﬂ diese Freiheit des Bodens ein

rbot fiir jedermann sein wiirde, sich desselben zu
bedxenen; wozu ein gemeinsamer Besitz desselben er-
fordert wird, der ohne Vertrag nicht stattfinden kann.
Ein Boden aber, der nur durch diesen frei sein kann,
mufl wirklich im Besitze aller derer (zusammen Ver-
bundenen) sein, die sich wechselseitic den Gebrauch
desselben untersagen oder ihn suspendieren.

Diese urspriingliche Gemeinschaft des Bo-
dens und hiermit auch der Sachen auf demselben
{communio fundi originaria) ist eine Idee, welche
objektive (rechtlich-praktische) Realitit hat, und
ist ganz und gar von der uranfinglichen
(communio primaeva) unterschieden, welche eine
Erdichtung ist; weil diese eine gestiftete Ge-
meinschaft hitte sein und aus einem Vertrage her-
vorgehen miissen, durch den alle auf den Privat-
besitz Verzicht getan, und ein jeder durch die
Vereinigung seiner Besitzung mit der jedes an-
deren jenen in einen Gesamtbesitz verwandelt
habeb) und davon miifite uns die Geschichte eizen
Beweis geben. Ein solches Verfahren aber als
urspriingliche Besitznehmung anzusehen, und
daf} darauf jedes Menschen besonderer Bes.tz habe

a) Hartenstein streicht ,es¥,
b) shaben“?, , hitte“?
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gegriindet werden konnen und sollen, ist ein
Widerspruch.

Von dem Besitz (possessio) ist noch der Sitz
(sedes), und von der Besitznehmung des Bodens,
in der Absicht ihn dereinst zu erwerben, ist noch
die Niederlassung, Ansiedelung (incolatus)
unterschieden, welche ein fortdauernder Privat-
besitz eines Platzes ist, der von der Gegenwart
des Subjekts auf demselben abhdngt. Von einer
Niederlagsung als einem zweiten rechtlichen Akt, 10
der auf die Besitznehmung folgen oder®) auch
ganz unterbleiben kann, ist hier nicht die Rede:
weil sie kein urspriinglicher, sondern von der Bei-
stimmung anderer abgeleiteter Besitz sein wiirde.

Der blofe physische Besitz (die Inhabung)
des Bodens ist schon ein Recht in einer Sache,
obzwar freilich noch nicht hinreichend, ihn als
das Meine anzusehen. Beziehungsweise auf andere
ist er, als (soviel man weill) erster Besitz, mit
dem Gesetze der #ufleren Freiheit einstimmig und 20
zugleich in dem urspriinglichen Gesamtbesitz ent-
halten, der a priori den- Grund der Moglichkeit
eines Privatbesitzes enthdlt; mithin den ersten
Inhaber eines Bodens in seinem Gebrauch des-
selben zu storen, eine L#sion. Die erste Besitz
nehmung hat also ein: : Rechtsgrund (titulus
possessionis) fiir sich, welcher der urspriinglich ge-
meinsame Besitz ist, und der Satz: Wohl dem,
der im Besitz ist (beali possidentes)! weil niemand
verbunden ist, seinen Besitz zu beurkunden, 80
ist ein Grundsatz des natiirlichen Rechts, der die
erste Besitznehmung als einen rechtlichen Grund®)
zur Erwerbung aufstellt, auf den sich jeder erste
Besitzer fuflen kann.

In einem®) theoretischen Grundratze a
priori miilte ndmlich (zu] folge der Kritik der [252]
reinen Vernunit) dem gegebenen Begriff eine An

) 1. Aufl.: yaber¥, im Druckfehlerverzeichnis verbessert.

b) 8. Aufl.: ,die rechtliche Besitznehmung uls einen
Grund¥, ,

¢) 1. Aufl.: ,Einem¥
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schauung a priori untergelegt, mithin etwas zu
dem Begriffe vom Besitz des Gegenstandes hin-
zugetan werden; allein in diesem praktischen
wird umgekehrt verfahren, und alle Bedingungen
der Anschauung, welche den empirischen Besitz
begriinden, miissen weggeschafft (von ihnen ab-
gesehen) werden, um den Begriff des Besitzes iiber
den empirischen hinaus zu erweitern und sagen
zu koénnen: ein jeder Zullere Gegenstand der Will-
kiir kann zu dem rechtlich Meinen gezihlt werden,
den ich (und auch nur sofern ich ihn) in meiner
Gewalt habe, ohne im Besitz desselben zu sein.
Die Moglichkeit eines solchen Besitzes, mithin
die Deduktion des Begriffs eines nicht-empirischen
Besitzes, griindet sich auf dem rechtlichen Postulat
der praktischen Vernunft: ,,da3 es Rechtspilicht
sei, gegen andere so zu handeln, dafl das Aulere
(Brauchbare) auch das Seine von irgend jeman-
dem werden konne,“ zugleich mit der Exposition
des letzteren Begriffs, welcher®) das &duflere
Seine nur?) auf einen nicht-physischen Besitz
griindet, verbunden. Die Moglichkeit des letzteren
aberb) kann keineswegs fiir sich selbst bewiescn
oder eingesehen werden (eben weil es ein Ver-
nunfthegriff ist, dem keine Anschauung korrespon-
dierend®) gegeben werden kann), sondern ist eine
unmittelbare Folge aus dem gedachten Postulat.
Denn wenn es notwendig ist, nach jenem Rechts-
grundsatz zu handeln, so muf auch die intelligibele
Bedingung (eines blof} rechtlichen Besitzes) mog-
lich sein. — Es darf auch niemand befremden,
daf die theoretischen Prinzipien des duleren
Mein und Dein sich im Intelligibelen verlieren und
keine erweiterte Erkenntnis vorstellen: weil der
Begriff der Freiheit, auf dem sie beruhen, keiner
theoretischen Deduktion seiner Moglichkeit fahig
ist und nur aus dem praktischen Gesetze der Ver-
nunft (dem kategorischen Imperativ) als einem
Faktum derselben geschlogssen werden kann.

a) y,welche*? [Natorp, Stammler].
b) fehlt in der 2. Auflage,
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§17.

Aunwendung des Prinzips der Moglichkeit des #uBerem
Mein und Dein auf Gegenstinde der Erfahrung.,

Der Begriff eines blof} rechtlichen Besitzes ist
kein empirischer (von Raum-2) und Zeitbedingungen ab-
hingiger) Begriff, und gleichwohl hat er | praktische
Realitit, d. i. er muf} auf Gegenstinde der Erfahrung,
deren Erkenntnis von jenen Bedingungen abhingigh)
ist, anwendbar sein. ~— Das Verfahren mit dem Rechts-
begriffe in Ansehung der letzteren als des moglichen
dufleren Mein und Dein ist folgendes: Der Rechts-
begriff, der blofl in der Vernunft liegt, kann nicht
unmittelbar auf Erfahrungsobjekte und auf den Be-
griff eines empirischen Besitzes, sondern muf} zu-
niichst auf den reinen Verstandesbegriff eines Be-
sitzes iberhaupt angewandt werden, sodafl statt der
Inhabung (detentio) als einer empirischen Vorstellung
des Besitzes, der von allen Raumes- und Zeithedin-
gungen abstrahierende Begriff des Habens, und nur
daf} der Gegenstand als®) in meiner Gewalt (in po-
teslate mea positum esse) sei, gedacht werde; da dann
der Ausdruck des Aufleren nicht das Dasein in eincm
anderen Orte, als wo ich bin, oder meiner Willens-
entschlieBung und Annahme als in einer anderen Zeit
wie der des Angebots, sondern nur einen von mir
unterschiedenen Gegenstand bedeutet. Nun will die
praktische Vernunft durch ihr Rechtsgesetz, dafl ich
das Mein und Dein in der Anwendung auf Gegenstinde
nicht nach sinnlichen Bedingungen, sondern abgesehen
von denselbend), weil es eine Bestimmung der Willkiir
nach Freiheitsgesetzen betrifft, auch den Besitz des-
selben denke, indem nur ein Verstandesbegriff
unter Rechtsbegriffe subsumiert werden kann. Also
werde ich sagen: ich besitze einen Acker, ob er zwar
ein ganz anderer Platz ist, als worauf ich mich wirk-

a) Kant: ,Raum¢, korr. Vorlinder; vgl. Zeile 18,
b) 2. Aufl.: ,junabhiingig®.

c) tiber das nals“ vgl. S, 3, Anm. a),

d) 2. Auflage: ,demselben®.
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" lich befinde. Denn die Rede ist hier nur von einem

]I\

intellektuellen Verhiltnis zum Gegenstande, sofern ich
ihn in meiner Gewalt habe, (ein von Raumesbestim-
mungen unabhidngiger Verstandesbegrifl des Besitzes),
und er ist mein, weil mein zu desselben beliebigem
Gebrauch sich bestimmender Wille dem Gesetze der
dufleren Freiheit nicht widerstreitet. Gerade darin,
dall abgesehen vom Besitz in der Erscheinung (der
Inhabung) dieses Gegenstandes meiner Willkiir die prak-
tische Vernunft den Besitz nach Verstandesbegriffen,
nicht nach empirischen, sondern solchen, die a priori
die Bedingungen desselben enthalten konnen, gedacht
wissen will, liegt der Grund der Giiltigkeit eines sol-
chen Begrlffs vom Besitze (possessio noumenon) als einer
allgemeingeltenden Gesetzgebung; denn eine solche
ist in dem Ausdrucke enthalten: ,,dieser dullere Gegen-
stand ist mein®; weil allen anderen dadurch eine Ver-
bindlichkeit auferlegt wird, die sie sonst nicht hitten,
smh des Gebrauchs desselben zu enthalten.

Die Art also, etwas auller mir als das Meine zu

[254] haben, ist die blof| rechtliche Verbindung des Willens

80

des Subjekts mit jenem Gegenstande, unabhiingig von
dem Verhiltnisse zu demselben im Raum und in der
Zeit, nach dem Begriff eines intelligibelen Besitzes. —
Ein Platz auf der Erde ist nicht darum ein dufleres
Meine, weil ich ihn mit meinem Leibe einnehme (denn
es betrifft hier nur meine dullere Freiheit, mithin
nur den Besitz meiner selbst, kein Ding auller mir, und
ist also nur ein inneres Recht); sondern wenn ich ihn
noch besitze, ob ich mich gleich von ihm weg und an
einen anderen Ort begeben habe, nur alsdafin betrifft
o3 mein -dulleres Recht, und derjenige, der die fort-
wibrende Begetzung dleses Platzes durch meine Person
zur Bedingung machen wollte, ihn als das Meine zu
haben, muf} entweder behaupten, es sei gar nicht
moglich, etwas AuBeres als das Seine zu haben (wel-
ches dem Postulat § 2 widerstreitet), oder er verlangt,
daf3, um dieses zu kOnnen, ich in zwei Orten zugleich
sei; welches dann aber soviel sagt als: ich solle an
einem Orte sein und auch nicht sein, wodurch er sxch
selbst widerspricht.

Dieses kann auch auf den Fall angewendet wer-
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den, da ich ein Versprechen akzeptiert habe; denn da
wird meine Habe und Besitz an dem Versprochenen
dadurch nicht aufgehoben, daf der Versprechende zu
einer Zeit sagt: diese Sache soll dein sein, eine Zeit
hernach abér von ebenderselben Sache sagt: ich will
jetzt, die Sache solle nicht dein sein. Denn es hat
mit solchen intellektuellen Verhiltnissen die Bewandt-
nis, als ob jener ohne eine Zeit zwischen beiden
Deklarationen seines Willens gesagt hiitte: sie soll dein
sein, und auch: sie soll nicht dein sein, was sich dann 10
selbst widerspricht.

Ebendasselbe gilt auch von dem Begriffe des
rechtlichen Besitzes einer Person als zu der Habe des
Subjekts gehorend (sein Weib, Kind, Knecht): daf
nimlich diese hiusliche Gemeinschaft und der wechsel-
seitige Besitz des Zustandes aller Glieder derselben
durch die Befugnis, sich 6rtlich voneinander zu fren-
nen, nicht aufgehoben wird; weil es ein rechtliches
Verhiltnis ist, was sie verkniipft, und das &uflere Mein
und Dein hier, ebenso wie in den®) vorigen Féllen, 20
ginzlich auf der Voraussetzung der Moglichkeit eines
reinen Vernunftbesitzes ohne Inhabung beruht.

Zur Kritik der rechtlich-praktischen Vernunft

im Begriffe des #dulleren Mein und Dein wird

diese eigentlich durch eine Antinomie der Sitze

iiber die Moglichkeit eines solchen Besitzes ge-
nétigt; d. i nur durch eine unvermeidliche Dia-

lektik, in welcher Thesis und Anti| thesis beide auf {255]

die Giiltigkeit zweier einander widerstreitenden

Bedingungen gleichen Anspruch machen, wird die 30

Vernunft auch in ihrem praktischen (das Recht

betreffenden) Gebrauch genétigt, zwischen dem

Besitz als Erscheinung und dem blofl durch den

Verstand denkbaren einen Unterschied zu machen.

Der Satz heilt: Es ist mdglich, etwas

Auferes als das Meine zu haben, ob ich gleich

nicht im Besitz desselben bin.

Der Gegensatz: Es ist nicht méglich,
etwas Auleres als das Meine zu haben, wenn ich

nicht im Besitz desselben bin. 40

a) yden® Zusatz des Herausgebers,
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Auflosung: Beide Sitze sind wahr: der
erstere, wenn ich den empirischen Besitz (possessio
phaenomenon), der andere, wenn ich unter diesem
Worte den reinen intelligibelen Besitz (possessio
nowmenon) verstehe. — Aber die Moglichkeit eines
intelligibelen Besitzes, mithin auch des #ufleren
Mein und Dein liBt sich nicht einsehen, sondern
mufl aus dem Postulat der praktischen Vernunft
gefolgert werden, wobei es noch besonders merk-

10 wiirdig ist: dal diese ohne Anschauungen, selbst
ohne einer a priori zu bediirfen, sich durch blofle,
vom Gesetze der Ireiheit berechtigte Weg-
lassung empirischer Bedingungen erweiterea)
und so synthetische Rechtssitze a priori .auf-
stellen kann, deren Beweis (wie bald gezeigt wer-
den soll) nachher in praktischer Riicksicht aut
analytische Art gefiihrt werden kann.

Etwas AuBeres als das Seine zu haben, 1st nur in einem
20 rechtlichen Zustande, unter einer bffentlich-gesetz-
gebenden Gewalt, d.i. im biirgerlichen Zustande
moglich,

Wenn ich (wortlich oder durch die Tat) erklire:
ich will, daf} etwas Aulleres das Meine sein solle, so
erklire ich jedenb) anderen fiir verbindlich, sich des Ge-
genstandes meiner Willkiir zu enthalten; eine Verbind-
lichkeit, die niemand ohne diesen meinen rechtlichen
Akt haben wiirde. In dieser Anmaflung aber liegt zu-
gleich das Bekenntnis: jedem anderen in Ansehung

30 des Hulleren Seinen wechselseitig zu einer gleich-
mifligen Enthaltung verbunden zu sein; denn die Ver-
bindlichkeit geht hier aus einer allgemeinen Regel des
dufleren rechtlichen Verhiltnisses hervor. Ich bin also
nicht verbunden, das #ullere Seine des anderen unan-
getastet zu lassen, wenn mich nicht jeder andere da-

[256] gegen auch sicher stellt, er werde|in Ansehung des
Meinigen sich nach ebendemselben Prinzip verhalten;

a) Hartenstein (Natorp): ,erweitern®.
b) 2. Aufl.: ,jedem®,
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welche Sicherstellung gar nicht eines besonderen recht-
lichen Akts bedarf, sondern schon im Begriffe einer
suferen rechtlichen Verpflichtung wegen der Allge-
meinheit, mithin auch der Roziprozitit der Verb ndlich-
keit aus einer allgemeinen Regel enthalten ist. —
Nun kann der einseitige Wille in Ansehung eines
juberen, mithin zufdlligen Besitzes nicht zum Zwangs-
gesetz fiir jedermann dienen, weil das der Freiheit
nach allgemeinen Gesetzen Abbruch tun wiirde. Also
ist nur ein jeden anderen verbindender, mithin kollek-
tiv-allgemeiner (gemeinsamer) und machthabender
Wille derjenige, welcher jedermann jene Sicherheit
leisten kann. — Der Zustand aber unter einer allge-
meinen Hulleren (d. i. o6ifentlichen), mit Macht be-
gleiteten Gesetzgebung ist der biir_erliche. Also kann
es nur im biirgerlichen Zustande ein Zufleres Mein und
Dein geben.

Folgesatz: Wenn es rechtlich méglich sein muf,
einen Zulleren Gegenstand als das Seine zu haben, so
mufl es auch dem Subjekt erlaubt sein, jeden an-
deren, mit dem es zum Streit des Mein und Dein iiber
cin solches Objekt kommt, zu nétigen, mit ihm zu-
sammen in eine biirgerliche Verfassung zu treten.

§ 9.

Im Naturzustande kann doch e¢in wirkliches, aber nur
provisorisches iiuBeres Mein und Dein statthaben.

Das Naturrecht im Zustande einer biirgerlichen
Verfassung (d. i. dasjenige, was fiir die letztere aus
Prinzipien a priori abgeleitet werden kann), kann durch
die statutarischen Gesetze der letzieren nicht Abbruch
leiden, und so bleibt das rechtliche Prinzip in Kraift:
,,Der, welcher nach einer Maxime verfihrt, nach der
es unmdglich wird, einen Gegenstand meiner Willkiir
als das Meine zu haben, lidiert mich“; denn biirger-
liche Verfassung ist allein der rechtliche Zustand,
durch welchen jedem das Seine nur gesichert, eigent-
lich aber nicht ausgemacht und bestimmt wird. —
Alle Garantie setzt. also das Seine von jemandem (dem
es gesichert wird) schon voraus. Mithin mull vor der

Kant, Metaphysik der Sitten. 5
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biirgerlichen Verfassung (oder von ihr abgesehen)
ein dufleres Mein und Dein als miglich angenommen
werden, und zugleich ein Recht, jedermann, mit dem
wir irgend auf eine Art in Verkehr kommen koénnten,
zu ndtigen, mit uns in eine Verfassung zusammenzu-
treten, worin jenes gesichert werden kamn. — Ein
Desitz in| Erwartung und Vorbereitung eines solchen
Zustandes, der allein auf einem Gesetz des gemein-
samen Willens gegriindet werden kann, der also zu der
Méglichkeit des letzteren zusammenstimmt, ist ein
provisorisch-rcchtlicher Besilz, wogegen der-
jenige, der in einem solchen wirklichen Zustands
angetroffen wird, ein peremtorischer Besitz sein
wiirde. —— Vor dem Eintritt in diesen Zustand, zu dem
das Subjekt bereit ist, widersteht er denen mit Recht,
die dazu sich nicht bequemen und ihn in seinem einst-
weiligen Besitz stéren wollen; weil der Wille aller
anderen aufler ihm selbst, der ihm eine Verbindlichkeit
aufzulegen denkt, von einem gewissen Lesitz ab:u-
stehen, blof} einseitig ist, mithin ebensowenig ge-
setzliche Kraft (als die nur im allgemeinen Willen
angetroffen wird) zum Widersprechen hat als jener
zum Behaupten, indessen dafi der letzlere doch dies
voraus hat, zur Einfiihrung und EKrrichlung eines
biirgerlichen Zustandes zusaminenzustimmen. — Mit
einem Worte: dic Art, etwas Aulleres als das Seine
im Naturzustande zu haben, ist ein physischer Besitz,
der die rechtliche Prasumtion fiir sich hat, ihn durch
Vereinigung mit dem Willen aller in einer 6ffentlichen
Gesetzgebung zu einem rechtlichen zu machen, und
gilt in der Erwartung komparativ fiir einen recht-
lichen.

Dieses Prirogativ des Rechts aus dem empiri-
schen Besitzstande nach der Formel: Wohl dem,
der im Besitz ist (beali possidentes), besteht nicht
darin, daf, weil er die Prisumtion eines recht-
lichen Mannes hat, er nicht ndtig habe, den
Beweis zu fiihren, er besitze etwas rechimifig
(denn das gilt nur im streitigen Rechte), sondern,
weil®) nach dem Postulat der prakiischen Ver-

a) ,daf*? [Vorlinder].
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nunft jedermann das Vermdgen zukommt, einen
dufleren Gegenstand seiner Willkiir als das Seine
zu haben, mithin jede Inhabung ein Zustand ist,

dessen Rechtmdfligkeit sich auf jenem Postulat

durch einen Akt des vorhergehenden Willens griin-
det, und der, wenn nicht ein #lterer Besitz eines
anderen von ebendemselben Gegenstande dawider
ist, also vorldufig, nach dem Gesetz der dufleren
Freiheit jedermann, der mit mir nicht in den Zu-
stand einer 6ffentlich gesetzlichen Freihe.t treten
~will, von aller Anmaflung des Gebrauchs eines
solchen Gegenstandes abzuhalten berechtigt, um
dem Postulat der Vernuntt gemifl eine Sache, die
gsonst praktisch vernichtet sein wiirde, seinem Ge-
brauch zu unterwerfen.

10
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Zweites Hauptstlick.
VYon der Art, etwas AuBeres zu erwerben.

§ 10.
Allgemeines Prinzip der #uberem Erwerbung.

Ich erwerbe etwas, wenn ich mache (efficio), daf
etwas mein werde. Urspriinglich mein ista) dasjenige
AuBere, was auch ohne einen rechtlichen Akt mein
ist. Eine Erwerbung aber ist urspriinglichb) diejenige,
welche nicht von dem Seinen eines anderen abge-
leitet ist.

Nichts AuBeres ist urspriinglich mein; wohl aber
kann es urspriinglich, d. i. ohne es von dem Seinen
irgend eines anderen abzuleiten, erworben sein. — Der
Zustand der Gemeinschaft des Mein und Dein (com-
munio) kann nie als urspriinglich gedacht, sondern muf
(durch einen dufleren rechtlichen Akt) erworben werden;
obwohl der Besitz eines dufleren Gegenstandes ur-
spriinglich nur®) gemeinsam sein kann. Auchd) wenn
man sich (problematisch) eine urspriingliche Ge-
meinschaft (communio mei et {ui originaria) denkt, so
mufl sie doch von der uranfénglichen (communio
primaeva) unterschieden werden, welche als in der
ersten Zeit der Rechtsverhdltnisse unter Menschen
gestiftet angenommen wird und nicht wie die erstere
auf Prinzipien, sondern nur auf Geschichte gegriindet
werden kann; wobei die letatere doch immer als er-

8) 2. Aufl.: ,ist mein“,

b) ,Eine urspriingliche Erwerbung sber ist“? [Natorp,
GOrland}

¢) Kant: ,und“; korr. Natorp, Gorlend, Stammler.

d) 1. Aufl,: ,Doch¢.
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worben und abgeleitet (communio derivativa) gedacht
werden miifite.

Das Prinzip der dufleren Erwerbung ist nun: Was
ich (nach dem Gesetze der dufleren Freiheit) in meine
Gewalt bringe, und wovon als Objekt meiner Willkiir
Gebrauch zu machen ich (nach dem Postulat der prak-
tischen Vernunft) das Vermogen habe, endlich, was ich
(gemif} der Idee eines moglichen vereinigten Willens)
will, es solle mein sein: das ist mein.

Die Momente (attendenda) der urspriinglichen 10
Erwerbung sind also: 1. die Apprehension eines
Gegenstandes, der keinem angehort, widrigenfalls sie
der Freiheit anderer nach allgemeinen Gesetzen wider-
streiten wiirde. Diese Apprehension ist die Besitz-
nehmung des Gegenstandes der Willkiir im Raum und
der Zeit; der Besitz also, in den ich mich setze, ist
possessio  phaenomenon®), 2, Die Bezeichnung (de
claratio) des Besitzes dieses Gegenstandes und des Akts
meiner Willkiir, [ jeden anderen davon abzuhalten. [259]
3. Die Zueignung (appropriatio) als Akt eines duller- 20
lich allgemein gesetzgebenden Willens (in der Idee),
durch welchen jedermann zur Einstimmung mit meiner
Willkiir verbunden wird. — Die Giiltigkeit des letzteren
Moments der Erwerbung, als worauf der Schluflsatz:
der dufllere Gegenstand ist mein, beruht, d. i. daf} der
Besitz als ein blofl rechtlicher giiltig (possessio nou-
menon) sei, griindet sich darauf: daB, da alle diese
Aktus rechtlich sind, mithin aus der praktischen
Vernunft hervorgehen, und also in der Frage, was
Rechtens ist, von den empirischen Bedingungen des 30
Besitzes abstrahiert werden kann, der Schlufisatz: der
duflere Gegenstand ist mein, vom sensibelen auf den
intelligibelen Besitz richtig gefiihrt wird.

Die urspriingliche Erwerbung eines dufleren Gegen-
standes der Willkiir heillt Bemachtigung (occupatio)
und kann nicht anders als an kérperlichen Dingen (Sub-
stanzen) stattfinden. Wo nun eine solche stattfindet,
bedarf sie zur Bedingung des empirischen Besitzes die

a) Im Original steht die lateinische Bezeichnung in
Klammern, der deutsche Ausdruck (,Besitz in der Erschei-
nung®) ist also wohl ausgefallen.
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Prioritdt der Zeit vor jedem anderen, der sich einer
Sache bemichtigen will (qui prior tempors, potior iurs).
Sie ist als urspriinglich auch nur die Folge von ein-
seitiger Willkiir; denn wire dazu eine doppelseitige
erforderlich, so wiirde sie von dem Vertrage zweier
(oder mehrerer) Personen, folglich von dem Seinen
anderer abgeleitet sein. — Wie ein solcher Akt der
Willkiir, als jener ist, das Seine fiir jemanden be-
griinden kénne, ist nicht leicht einzusehen. — Indessen
10 ist die erste Erwerbung doch darum nicht?) sofort
die urspriingliche. Denn die Erwerbung eines 6f-
fentlichen rechtlichen Zustandes durch Vereinigung des
Willens aller zu einer allgemeinen Geselzgebung wire
eine solche, vor der keine vorhergehen darf, und doch
wire sie von dem besonderen Willen eines jeden ab-
geleitet und allseitig: da eine urspriingliche Erwer-
bung nur aus dem einseitigen Willen hervorgehen kann.

Einteilung der Erwerbung des HiuBeren Mein und Dein.

1. Der Materie (dem Objekte) nach erwerbe ich

g0 entweder eine korperliche Sache (Substanz) oder die

Leistung (Kausalitit) eines anderen, oder diese

andere Person selbst, d. i. den Zustand derselben,

sofern ich ein Recht erlange, iiber denselben zu ver-
fiigen (das Commercium mit derselben).

260] 2. Der Form (Erwerbungsart) nach ist es ent-
weder ein Sachenrecht (s reale), oder persén-
liches Recht (ius personale), oder ein dinglich-per-
sonliches Recht (ius realiter personale) des Besitzes
(obzwar nicht des Gebrauchs) einer anderen Person

30 als einer Sache.

3. Nach dem Rechtsgrunde (titulus) der Er-
werbung; welches eigentlich kein besonderes Glied der
Einteilung der Rechte, aber doch ein Moment der Art
ihrer Ausiibung ist: entweder durch den Akt einer ein-
seitigen oder doppelseitigen oder allseitigen
Willkir, wodurch etwas Aufleres (facto, pacto, lege)
erworben wird.

a) Kant: ,sofort nicht



Vom Sachenrecht. § 11, N

Erster Abschnitt.

Yom Sachenrecht.

§ 11.

Was 1st ein Sachenrecht?

Die gewéhnliche Erklirung des Rechts in einer
Sache (ius reale, ius in re): ,,es sei das Recht gegen
jeden Besitzer derselben® ist eine richtige No-
minaldefinition. — Aber was ist das, was da macht,
daf} ich mich wegen eines dufleren Gegenstandes an
jeden Inhaber desselben halten und ihn (per vindica-
tionem) notigen kann, mich wieder in Besitz desselben
zu setzen? Ist dieses Huflere rechtliche Verhiltnis
meiner Willkiir etwa ein unmittelbares Verhiltnis
zu einem korperlichen Dinge? So miifite derjenige,
welcher sein Recht nicht unmittelbar auf Personcn,
gsondern auf Sachen bezogen denkt, es sich freilich
(obzwar nur auf dunkle Art) vorstellen: ndmlich, weil
dem Recht auf einer Seite eine Pflicht auf der anderen
korrespondiert, dafl die &uflere Sache, ob sie zwar
dem ersten Besitzer abhanden gekommen, diesem doch
immer verplflichtet bleibe, d. i. sich jedem anmal-
lichen anderen Besitzer weigere, weil sie jenem schon
verbindlich ist, und so mein Recht, gleich einem die
Sache begleitenden und vor allem fremden Angriffe
bewahrenden Genius, den fremden Besitzer immer an
mich weise. s ist also ungereimt, sich Verbindlich-
keit einer Person gegen Sachen und umgekehrt zu
denken, wenn es gleich allenfalls erlaubt werden mag,
das rechtliche Verhdltnis durch ein solches Bild zu
versinnlichen und sich so auszudriicken.

Die Realdefinition wiirde daher so lauten miissen:
Das Rechtin| einer Sache ist ein Recht des Privat-
gebrauchs einer Sache, in deren (urspriinglichem oder
gestiftetem) Gesamtbesitze ich mit allen anderen bin.
Denn das letztere ist die einzige Bedingung, unter der
es allein mdglich ist, daf} ich jeden anderen Besitzer
vom Privatgebrauch der Sache ausschliefe (ius contra
quemlibet huius rei possessorem), weil, ohne einen solchen

20

30
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Gesamtbesitz vorauszusetzen, sich gar nicht denken
14Bt, wie ich, der ich doch nicht im Besitz der Sache
bin, von anderen, die es sind und sie brauchen, lidiert
werden kénne. — Durch einseitige Willkiir kann ich
keinen anderen verbinden, sich des Gebrauchs einer
Sache zu enthalten, wozu er sonst keine Verbindlich-
keit haben wiirde: also nur durch vereinigte Willkiir
aller®) in einem Gesamtbesitze. Sonst miifite ich mir
ein Recht in einer Sache so®) denken, als ob die Sache
gegen mich eine Verbindlichkeit hitte, und davon
allererst das Recht gegen jeden Besitzer derselben
ableiten; welches eine ungereimte Vorstellungsart ist.

Unter dem Wort: Sachenrecht (ius reale) wird
iibrigens nicht blofl das Recht in einer Sache (ius in
re), sondern auch der Inbegriff aller Gesetze, die
das dingliche Mein und Dein betreffen, verstanden.
— Hs ist aber klar, dafl ein Mensch, der auf Erden
ganz allein wire, eigentlich kein dufleres Ding als das
Seine haben oder erwerben konnte; weil zwischen ihm
als Person und allen anderen #ufleren Dingen als
Sachen, es gar kein Verhdltnis der Verbindlichkeit
gibt. Es gibt also, eigentlich und buchstiblich ver-
standen, auch kein (direktes) Recht in einer Sache,
sondern nur dasjenige wird so genannt, was jemandem
gegen eine Person zukommt, die mit allen anderen
(im biirgerlichen Zustande) im gemeinsamen Be-
sitzb) ist.

§ 12,

Dle erste Erwerbung einer Sache kann keine andere
als die des Bodens sein.

Der Boden (unter welchem alles bewohnbare Land
verstanden wird) ist in Ansehung alles Beweglichen
auf demselben als Substanz, die Existenz des letzte~
ren aber nur als Inhirenz zu betrachten und, sowie
im theoretischen Sinne die Accidenzen nicht auBlerhalb
der Substanz existieren kénnen, so kann im praktischen

a) fehlt in der 2. ijflage.
b) ,Besitz dersolben“? [Natorp].
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das Bewegliche auf dem Boden nicht das Seine von
?emaudem sein, wenn dieser nicht vorher als im recht-
ichen Besitz desselben befindlich (als das Seine des-
selben) angenommen wird.

Denn setzet, der Boden gehére niemandem an; so
werde ich jede bewegliche Sache, die sich auf ihm
befindet, aus ihrem Platze stoflen konnen, um ihn
selbst einzunehmen, bis sie sich génzlich verliert, ohne
dafl der Freiheit irgend eines anderen, der jetzt ge-
rade nicht Inhaber desselben ist, dadurch Abbruch ge-
schieht; alles aber, was zerstért werden kann, ein
Baum, Haus usw. ist (wenigstens der Materie nach)
beweglich, und wenn man die Sache, die ohne Zersto-
rung ihrer Form nicht bewegt werden kann, ein Im-
mobile nennt, so wird das Mein und Dein an jener
nicht von der Substanz, sondern dem ihr Anhingenden
verstanden, welches nicht die Sache selbst ist.

§ 13.

Ein jeder Boden kann urspriinglich erworben werden,
und der Grund der Méglichkeit dieser Erwerbung ist
die urspriingliche Gemeinschaft des Bodens iiberhaupt.

Was das erste betrifft, so griindet sich dieser
Satz auf dem Postulat der praktischen Vernunft (§2);
das zweite auf folgenden Beweis.

Alle Menschen sind urspriinglich (d. i. vor allem
rechtlichen Akt der Willkiir) im rechtmifigen Besitz
des Bodens, d. i. sie haben ein Recht, da zu sein, wo-
hin sie die Natur oder der Zufall (ohne ihren Willen)
gesetzt hat. Dieser?) Besitz (possessio), der vom Sitz
(sedes) als einem willkiirlichen, mithin erworbenen
dauernden Besitz unterschieden ist, ist ein gemein-
samer Besitz, wegen der Einheit aller Pid{ze auf der
Erdfliche als Kugelfliche: weil, wenn sie eine un-
endliche Ebene wire, die Menschen sich darauf so
zerstreuen konnten, daf} sie in gar keine Gemeinschaft
miteinander kiimen, diese also nicht eine notwendige

a) 2. Aufl: ,Der¥,

[262]
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Folge von ihrem Dasein auf Erden wire. — Der
Besitz aller Menschen auf Erden, der vor allem recht-
lichen Akt derselben vorhergeht (von der Natur selbst
konstituiert ist), ist ein urspriinglicher Gesami-
besitz (communio possessionis originaria), dessen Begriff
nicht empirisch und von Zeithedingungen abhingig
ist, wie etwa der gedichtete, aber nie erweisliche eines
uranfinglichen Gesamtbesitzes (communio pri-
macva), sondern ein praktischer Vernunftbegriff, der

10 a priort das Prinzip enthiilt, nach welchem allein die

[263]

20

30

Menschen den Platz auf Erden nach Rechtsgesetzen ge-
brauchen koénnen.

| § 11 ‘

Der rechtliche Akt dieser Erwerbung ist Bemiieh-
tigung (occupatio).

Die Besitznehmung (epprcicnsio), «l: dor An-
fang der Inhabung einer korperlichen Sache im Raume
(possessionis physicac), stimmt unter keiner anderen Be-
dingung mit dem Gesetz der dulieren Freineit von
jedermann (mithin o priord) zusammen, als unter der
der?) Prioritiit in Ansehung der Zeit, d. i. nur als
erste Besitznehmung (prior apprehensio), welche ein Akt
der Willkiir ist. Der Wille aber, die Sache (mithin
auch ein bestimmter ahgeteilter Platz auf Erden) solle
mein sein, d. i. die Zueignung (appropriatio) kann in
einer urspriinglichen Erwerbung nicht anders als ein-
seitig (voluntas unilateralis s. propria) sein. Die Erwer-
bung eines dulleren Gegenstandes der Willkiir durch
einseitigen Willen ist die Bemachtigung. Also kann
die urspriingliche Erwerbung desselben, mithin auch
eines abgemessenen Bodens nur durch Beméchtigung
(occupatio) geschehen.

Die Moglichkeit, auf solche Art zu erwerben, 140t
sich auf keine Weise einsehen noch durch Griinde dar-
tun, sondern ist die unmittelbare Folge aus dem Postu-
lat der praktischen Vernunft. Derselbe Wille aber
kann doch eine #uflere Erwerbung nicht anders be-

a) Dir 2, Auflage hat ,der nur einmal,
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rechtigen, als nur sofern er in einem a priori ver-
einigten (d. i. durch die Vereinigung der Willkiir aller,
die in ein praktisches Verhiltnis gegeneinander kom-
men kénnen) absolut gebietenden Willen enthalten ist;
denn der einseitige Wille (wozu auch der doppelseitige,
aber doch besondere Wille gehort) kann nicht jeder-
mann eine Verbindlichkeit autlegen, die an sich zuféllig
ist, sondern dazu wird ein allseitiger, nicht zufillig,
sondern a priori, mithin notwendig vereinigter und
darum gesetzgebender Wille erfordert; denn nur nach 10
dieses seinem Prinzip ist Ubereinstimmung der freien
Willkiir eines jeden mit der Freiheit von jedermann,
mithin ein Recht iiberhaupt und also auch ein dulleres
Mein und Dein moglich.

§ 16. [264]

Nur in einer biirgerlichen Verfassung kann etwas
peremtoriseh, dagegen im Naturzustande zwar auch,
aber nur provisorisch erworben werden.

Die biirgerliche Verfassung, obzwar ihre Wirklich-
keit subjektiv zufillig ist, ist gleichwohl objektiv, 20
d. i. als Pflicht notwendig. Mithin gibt es in Hinsichl
auf dieselbe und ihre Stiftung ein wirkliches Rechts-
gesetz der Natur, dem alle duflere Erwerbung unter-
worfen ist.

Der empirische Titel der Erwerbung war die
auf urspriingliche Gemeinschaft des Bodens gegriindete
physische Besitznehmung (apprehensio physica), welchem,
weil dem Besitz nach Vernunftbegriffen des Rechts nur
ein Besitz in der Erscheinung untergelegt werden
kann, der einer intellektuellen Besitznehmung (mit 30
Weglassung aller empirischen Bedingungen in Raum
und Zeit) korrespondieren muf}, und die den Satz
griindet: ,,Was ich nach Gesetzen der dulleren Freiheit
in meine Gewalt bringe, und will, es solle mein sein,
das wird mein.“

Der Vernunfttitel der Erwerbung aber kann nur
in der Idee eines a priori vereinigten (notwendig zu
vereinigenden) Willens aller liegen, welche hier als un-
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umgingliche Bedingung (conditio sine qua mon) still-
schweigend vorausgesetzt wird; denn durch einseitigen
Willen kann anderen eine Verbindlichkeit, die sie fiir
sich sonst nicht haben wiirden, nicht aunlerlegt werden.
— Der Zustand aber eines zur Gesetzgebung allgemein
wirklich vereinigten Willens ist der biirgerliche Zu-
stand. Also nur in Konformitit mit der Idee eines biir-
gerlichen Zustandes, d.i. in Hinsicht auf ihn und seine
Bewirkung, aber vor der Wirklichkeit desselben (denn
sonst wire die Erwerbung abgeleitet), mithin nur pro-
visorisch kann etwas Aufleres urspriinglich er-
worben werden. — Die peremtorische Erwerbung
findet nur im biirgerlichen Zustande statt.

Gleichwohl ist jenme provisorische dennoch eine
wahre Erwerbung; denn nach dem Postulat der recht-
lich-praktischen Vernunft ist die Moglichkeit der-
selben, in welchem Zustande die Menschen nebenein-
ander sein mogen (also auch im Naturzustande), ein
Prinzip des Privatrechts, nach welchem jeder zu dem-
jenigen Zwange berechtigt ist durch welchen es allein
moglich wird, aus jenem Naturzustande herauszugehen,
und in den biirgerlichen, der allein alle Erwerbung
peremtorisch machen kann, zu treten.

Es ist die Frage: Wie weit erstreckt sich die
Befugnis der Besitznehmung eines Bodens? So
weit als das Vermdgen, ihn in seiner Gewalt zu
haben, d. i. als der, so ihn sich zueignen will, ihn
verteidigen kann; gleich als ob der Boden spriche:
wenn ihr mich nicht beschiitzen konnt, so kénnt
ihr mir auch nicht gebieten. Danach miifite also
auch der Streit iiber das freie oder ver-
schlossene Meer entschieden werden; z. B. inner-
halb der Weite, wohin die Kanonen reichen, darf
niemand an der Kiiste eines Landes, das schon
einem gewigsen Staat zugehort, fischen, Bernstein
aus dem Grunde der See holen u. dgl. — Ferner:
Ist die Bearbeitung des Bodens (Bebauung, Beacke-
rung, Entwésserung u. dgl) zur Erwerbung des-
selben notwendig? Nein! denn da diese Formen
(der Spezifizierung) nur Accidenzen sind, so
machen sie kein Objekt eines unmittelbaren Be-
gitzes aus und konnen zu dem des Subjekts nur
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gehéren, sofern die Substanz vorher als das Seiuse
desselben anerkannt ist. Die Bearbeitung ist, wenn
es auf die Frage von der ersten Erwerbung an-
kommt, nichts weiter als ein &ufleres Zeichen der
Besitznehmung, welches man durch viele andere,
die weniger Miihe kosten, ersetzen kann. —
Ferner: Darf man wohl jemanden in dem Akt
seiner Besitznehmung hindern, so daB keiner von
beiden desRechts der Prioritét teilhaftig werde und
80 der Boden immer als keinem angehérig frei
bleibe? Géanzlich kann diese Hinderung nicht statt-
finden, weir der andere, um dieses tun zu konnen,
sichdoch auch selbst auf irgend einembenachbarten
Boden befinden mufl, wo er also selbst behindert
werden kann zu sein, mithin eine absolute Ver-
hinderung ein Widerspruch wire; aber respektiv
auf einen gewissen (zwischenliegenden) Boden,
diesen als neutral zur Scheidung zweier Benach-
barten unbenutzt liegen zu lassen, wiirde doch mit
dem Rechte der Bemiichtigung zusammen bestehen;
aber alsdann gehort wirklich dieser Boden beiden
gemeinschaitlich und ist nicht herrenlos (res
nullius), ebendarum weil er von beiden dazu ge-
braucht wird, um sie voneinander zu scheiden. —
Ferner: Kann man auf einem Boden, davon kein
Teil das Seine von jemandem ist, doch eine Sache
als die seine haben? Ja; wie in der Mongolei jeder
sein Gepick, was er hat, liegen lassen oder sein
Pferd, was ihm entlaufen ist, als das Seine in
seinen Besitz bringen kann, weil der ganze Boden
dem Volk, der Gebrauch desselben also jedem ein-
zelnen zusteht; dafl aber jemand eine | bewegliche
Sache auf dem Boden eines aunderen als das Seine
haben kanpn, ist zwar moglich, aber nur durch
Vertrag. — Endlich ist die Frage: Konnen zwei
benachbarte Volker (oder Familien) einander
widerstehen, eine gewisse Art des Geb:auchs eines
Bodens anzunehmen, z. B. die Jagdvélker dem
Hirtenvolk oder den Ackerleuten oder diese den
Pilanzern u. dgl.? Allerdings; denn die Art, wie
sie sich auf dem Erdboden iiberhaupt anséissig
machen wollen, ist, wenn sie sich innerhalb ihrer
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Grenzen halten, eine Sache des blofien Beliebens
(res merae facultatis).

Zuletzt kann noch gefragt werden: Ob, wenn
uns weder die Natur noch der Zufall, sondern
bloB unser eigener Wille in Nachbarschaft mit
einem Volke bringt, welches keine Aussicht zu
einer biirgerlichen Verbindung mit ihm verspr.cht,
wir nicht in der Absicht, diese zu slilten und
diese Menschen (Wilde) in einen rechilichen Zu-
stand zu versetzen (wie etwa die amerikanischen
Wilden, die Hottentotten, die Neuhollinder) befugt
sein sollten, allenfalls mit Gewalt oder (welches
nicht viel besser ist) durch betriigerischen Kauf,
Kolonien zu errichten und so Eigentiimer ihres
Bodens zu werden und ohne Riicksicht auf ihren
ersten Besitz Gebrauch von unserer Uberlegenheit
zu machen; zumal es die Natur selbst (als die das
Leere verabscheut) so zu fordern scheint und
grofle Landstriche in anderen Weltteilen an ge-
sitteten Einwohnern sonst menschenleer geblieben
wiren, die jetzt herrlich bevélkert sind, oder gar
auf immer bleiben miiBten, und so der Zweck der
Schopfung vereitelt werden wiirde? Allein man
gieht durch diesen Schleier der Ungerechligkeit
(Jesuitismus), alle Mittel zu guten Zwecken zu
billigen, leicht durch; diese Art der Erwerbung des
Bodens ist also verwerflich.

Die Unbestimmtheit in Ansehung der Quantitiit
sowohl als der Qualitit des dulBeren erwerblichen
Objekts, macht diese Aufgabe (der einzigen ur-
spriinglichen dufleren Erwerbung) unter allen zur
schwersten sie aufzulosen. Irgend eine urspriing-
liche Erwerbung des Aulleren aber muf} es in-
dessen doch geben; denn abgeleitet kann nicht
alle gein. Daher kann man diese Aufgabe auch
nicht als unaufl6slich und als an sich unmdéglich
aufgeben. Aber wenn sie auch durch den ur-
spriinglichen Vertrag aufgeldst wird, so wird,
wenn dieser sich nicht aufs ganze menschliche
Geschlecht erstreckt, die Erwerbung doch immer
nur provisorisch bleiben.
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§ 16.

Txposition des Begriffs einer urspriinglichen kr.
werbung des Bodens.

Alle Menschen sind urspriinglich in einem Ge-
samtbesitz des Bodens der ganzen Erde (communio
fundi origiraria), mit dem ihnen von Natur zustehenden
Willen (eines jeden), denselben zu gebrauchen (lex
iusti), der wegen der natiirlich unvermeidlichen Ent-
gegensetzung der Willkiir des einen gegen die des
anderen allen Gebrauch desselben aufheben wiirde,
wenn nicht jener zugleich das Gesetz fiir diese ent-
hielte, nach welchem einem jeden ein besonderer
Besitz auf dem gemeinsamen Boden bestimmt werden
kann (lex iwridica). Aber das austeilende Gesetz des
Mein und Dein eines jeden am Boden kann nach dem
Axiom der dufleren F'reiheit nicht anders als aus einem
urspriinglich und a priori vereinigten Willen (der zu
dicser Vereinigung keinen rechtlichen Akt voraussetzt),
mithin nur im biirgerlichen Zustande hervorgehen (lex
tusliliae distributivae), der allein, wasrecht, wasrecht-
lich und was Rechtens ist, bestimmt. — In diesem
Zustande aber, d. i. vor Griindung und doch in Ab-
sicht auf denselben, d. i. provisorisch, nach dem
Gesetz der #dufleren Erwerbung zu verfahren, ist
Pflicht, folglich auch rechtliches Vermégen des
Willens, jedermann zu verbinden, den Akt der Besitz-
nehmung und Zueignung, ob er gleich nur einseitig
ist, alg giiltig?): anzuerkennen; mithin ist eine provi-
sorische Erwerbung des Bodens mit allen ihren recht-
licherr Folgen moglich.

Tine solche Erwerbung aber bedarf doch und hat
auch eine Gunst des Gesetzes (lex permissiva) in An-
schung der Bestimmung der Grenzen des rechtlich még-
lichen Besitzes fiir sich; weil sie vor dem rechtlichen
Zustande vorhergeht und, als blol dazu einleitend,
noch nicht peremtorisch ist; welche Gunst sich aber
nicht weiter erstreckt als bis zur Einwilligung ande-
rer (teilnehmender) zu Errichtung desb) letzteren, bei

a) ,ist, als gilltig fehlt in der 2. Auflage,

b2, Aufl.: ,der.

[287]
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dem Widerstande derselben aber in diesen (den biirger-
lichen) zu treten, und solange derselbe wihrt, allen
Effekt einer rechtmifiigen Erwerbung bei sich fiihrt,
weil dieser Ausgang auf Pflicht gegriindet ist.

§ 17.
Deduktion des Begriffs der urspriinglichen Erwerbung.

Wir haben den Titel der Erwerbung in einer ur-
spriinglichen Gemeinschaft des Bodens, mithin unter
Raumesbedingungen eines #ufleren Besitzes, die Er-
werbungsart aber in den empirischen Bedingungen
der Besitznehmung (apprehensio), verbunden mit dem
Willen, den 4ulleren Gegenstand als den seinigen zu
haben, gefunden. Nun ist noch nétig, die Erwerbung
selbst, d.1i. das dullere Mein und Dein, was aus beiden
gegebenen Stiicken folgt, ndmlich den intelligibelen
Besitz (possessio noumenon) des Gegenstandes nach dem,
was sein Begriff enthilt, aus den Prinzipien der reinen
rechtlich-praktischen Vernunft zu entwickeln.

Der Rechtsbegriff vom dufleren Mein und
Dein, sofern es Substanz ist, kann, was das Wort
aufler mir betrifft, nicht einen anderen Ort, als wo
ich bin, bedeuten: denn er ist ein Vernunftbegriff;
sondern, da unter diesen nur ein reiner Verstandes-
begriff subsumiert werden kann, blof} etwas von mir
Unterschiedenes und den eines nicht empirischen
Besitzes (der gleichsam fortdauernden Apprehension),
sondern nur den des in meiner Gewalt-Habens
(die Verkniipfung desselben mit mir als subjektive Be-
dingung der Moglichkeit des Gebrauchs) des duferen
Gegenstandes, welcher ein reiner Verstandesbegriff ist,
bedeuten.®) Nun ist die Weglassung oder das Absehen
(Abstraktion) von diesen sinnlichen Bedingungen des
Besitzes, als eines Verhiltnisses der Person zu Gegen-
stdnden, die keine Verbindlichkeit haben, nichts an-
deres als das Verhiltnis einer Person zu Personen,

a) Vermutlich sollte die zweite Definition von ,sondern
nur” an die Stelle der ersten (,sondern da“ bis ,,Appre-
l‘;?.ngn“) treten und ist jene nur ans Versehen stehen ge-

ishen.
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diese alle durch den Willen der ersterem, sofern er
dem Axiom der dulleren Freiheit, dem Postulat des
Vermogens und der allgemeinen Gesetzgebung des
a priori als vereinigt gedachten Willens gemiD ist, in
Ansehung des Gebrauchs der Sachen zu verbinden,
welches also der intelligibele Besitz derselben, d.i.
der durchs blofle Recht, ist, obgleich der Gegenstand
(die Sache, die ich besitze) ein Sinnenobjekt ist.

Daf} die erste Bearbeitung, Begrenzung oder

iiberhaupt Formgebung eines Bodens keinen 10
Titel der Erwerbung desselben, d. i. der Besitz
des Accidens nicht einen®) Grund des rechtlichen
Besitzes der Substanz abgeben koénne, sondern
vielmehr umgekehrt das Mein und Dein nach der
Regel (accessorium sequitur suwm principale) aus | [269]
dem Eigentum der Substanz gefolgert werden
miisse, und daf} der, welcher an einen Boden, der
nicht schon vorher der seine war, Fleifl verwendet,
seine Mithe und Arbeit gegen den ersteren ver-
loren hat, ist fiir sich selbst so klar, dall man jene 20
so alte und noch weit und breit herrschende Mei-
nung schwerlich einer anderen Ursache zuschrei-
ben kann als der ingeheim obwaltenden Téuschung,
Sachen zu personifizieren und, gleich als ob je-
mand sie sich durch an sie verwandte Arbeit
verbindlich machen konne, keinem anderen als
ihm zu Diensten zu stehen, unmittelbar gegen
sie sich ein Recht zu denken; denn wahrschein-
licherweise wiirde man auch nicht so leichten
FuBes iiber die natiirliche Frage (von der oben 30
schon Erwihnung geschehen) weggeglitten sein:
», Wie ist ein Recht in einer Sache moglich?* Denn
das Recht gegen einen jeden Be:iizer einer Sache
bedeutet nur die Befugnis der besonderen Willkiir
zum Gebrauch eines Objekts, sofern sie als im
synthetisch-allgemeinen Willen enthalten und mit
dem Gesetz desselben zusammenstimmend ge-
dacht werden kann.

Was die Korper auf einem Boden betrifft, der
schon der meinige ist, so gehdren sie, wenn sie 40

a) Kant: ,ein“,
Kaut, Motaphysik der Sitten, 6
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sonst keines anderen sind, mir zu, ohne daf ich
zu diesem Zweck eines besonderen rechtlichen Akts
bediirfte (nicht facto, sondern lege); ndmlich, weil
sie als der Substanz inhirierende Accidenzen be-
trachtet werden konnen (iure rei meae), wozu auch
alles gehort, was mit meiner Sache so verbunden
ist, dall ein anderer sie von dem Meinen nicht
irennen kann, ohne dieses selbst zu verindern
(z. B. Vergoldung, Mischung eines mir zugehorigen
Stoffes mit anderen Materien, Anspiilung oder auch
Verinderung des anstofenden Strombettes und da-
durch geschehende Erweiterung meines Bo-
dens usw.). Ob aber der erwerbliche Boden sich
noch weiter als das Land, ndmlich auch auf eine
Strecke des Seegrundes hinaus (das Recht, noch
an meinen Ufern zu fischen oder Bernstein her-
auszubringen u. dgl.) sich ausdehnen lasse, mul}
nach ebendenselben Grundsiizen beurteilt werden.
Soweit ich aus meinem Sitze mechanisches Ver-
mogen habe, meinen Boden gegen den Eingriff
anderer zu sichern (z. B. soweit die Kanonen vom
Ufer abreichen), gehort er®) zu meinem Besitz,
und das Meer ist bis dahin geschlossen (mare clau-
sum). Da aber auf dem weiten Meere selbst kein
Sitz maglich ist, so kann der Besitz auch nicht
bis dahin ausgedehnt werden, und offene See ist
{rei (mare liberum). Das | Stranden aber, es sei
der Menschen oder der ihnen zugehdrigen Sachen,
kann alg' unvorsitzlich von dem Strandeigentiimer
nicht zum Erwerbrecht gezihlt werden; weil es
nicht Lision (ja iiberhaupt kein Faktum) ist, und
die Sache, die auf einen Boden geraten ist, der
doch irgend einem angehért, nicht als res nuilius

- behandelt werden kann., Ein Flul} dagegen kann,

soweit der Besitz seines Ufers reicht, so gut wie
ein jeder Landboden, unter obbenannten Ein-
schrankungen urspriinglich von dem erworben
werden, der im Besitz beider Ufer ist.

* *
*

a) per“, Zusatz Hartensteins.
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Der dullere Gegenstand, welcher der Substanz
nach das Seine von jemandem ist, ist dessen
Eigentum (dominium), welchem alle Rechte in
dieser Sache (wie Accidenzen der Substanz) in-
hirieren, iiber welche also der Eigentiimer (domi-
nus) nach Belieben verfiigen kann (ius disponends
de re sua). Aber hieraus folgt von selbst, dal
ein solcher Gegenstand nur eine korperliche Sache
(gegen die man keine Verbindlichkeit hat) sein
konne, daher ein Mensch sein eigener Herr (sui 10
iuris), aber nicht Eigentiimer von sich selbst
(sui dominus, iiber sich nach Belieben disponieren
zu konnen), geschweige denn von anderen Men-
schen sein kann, weil er der Menschheit in seiner
eigenen Person verantwortlich ist; wiewohl dieser
Punkt, der zum Rechte der Menschheit, nicht dem
der Menschen gehort, hier nicht seinen eigent-
lichen Platz hat, sondern nur beildufig zum besse-
ren Verstindnis deg, kurz vorher Gesagten ange-
fithrt wird. -~— Es kann ferner zwei volle Eigen-
tiimer, einer und derselben Sache geben ohne ein
gemeinsames Mein und Dein, sondern nur als
gemeinsame Besitzer dessen, was nur einem als
das Seine zugehort, wenn von den sogenannten
Miteigentiimern (condomini) einem nur der ganze
Besitz ohne Gebrauch, dem anderen aber aller
Gebrauch der Sache samt dem Besitz zukommt,
jener also (dominus directus) diesen (dominus wtilis)
nur auf die Bedingung einer beharrlichen Leistung
restringiert, ohne dabei seinen Gebrauch zu limi- 30
tieren.

20

Zweiter Abschnitt. [271)

Yom personlichen Recht.

§18.

Der Besitz der Willkiir eines anderen als Ver-
mdgen, sie durch die meine nach Freiheitsgesetzen zu
einer gewissen Tat zu bestimmen, (das duflere Mein

6*
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und Dein in Ansehung der Kausalitit eines anderen)
ist ein Recht (dergleichen ich mehrere gegen eben-
dieselbe Person oder gegen andere haben kann); der
Inbegriff (das System) der Gesetze aber, nach welchen
ich in diesem Besitz sein kann, das personliche Recht,
welches nur ein einziges ist.

Die Erwerbung eines personlichen Rechts kann
niemals urspriinglich und eigenmichtig sein (denn eine
solche wiirde nicht dem Prinzip der Einstimmung der

10 Freibeit meiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann
gemifl, mithin unrecht sein). Ebenso kann ich auch
nicht durch rechtswidrige Tat eines anderen (facto-
iniusto alterius) erwerben; denn wenn diese Lédsion mir
auch selbst widerfahren wire und ich von dem an-
deren mit Recht Genugtuung fordern kann, so wird da-
durch doch nur das Meine unvermindert erhalten,
nichts iiber das, was ich schon vorher hatte, erworben.

Erwerbung durch die Tat eines anderen, zu der
ich diesen nach Rechtsgesetzen bestimme, ist also jeder-

20 zeit von dem Seinen des andercn abgeleitet, und diese
Ableitung als rechtlicher Akt kann nicht durch diesen
als einen negativen Akt, nimlich der Verlassung
oder einer auf das Seine geschehenen Verzichttuung
(per derelictionem aut remnumciationem) geschehen, denn
dadurch wird nur das Seine eines oder des anderen
aufgehoben, aber nichts erworben; — sondern allein
durch Ubertragung (iranslatio), welche nur durch
einen gemeinschaftlichen Willen moglich ist, vermit-
telst dessen der Gegenstand immer in die Gewalt des

80 einen odera) des anderen kommt, alsdann einer seinem
Anteile an dieser Gemeinschaft entsagt und so das
Objekt durch Annahme desselben (mithin einen posi-
tiven Akt der Willkiir) das Seine wird. — Die t})ber-
tragung seines Eigentums an einen_anderen ist die
VerduBerung. Der Akt der vereinigten Willkir
zweier Personen, wodurch {iberhaupt das Seihe des
einen auf den anderen iibergeht, ist der Vertrag.

[272] § 19.
In jedem Vertrage sind zwei vorbereitende und
40 zwei konstituierende rechtliche Akte der Willkiir;
die beiden ersteren (die des Traktierens) sind das

u) Schondorffer: L und<



Vom perssulichen Recht. § 19. 8H

Angebot (oblatio) und die Billigung (approbatio) des-
selben; die beiden anderen (nimlich des Ab-
schlieBens) sind das Versprechen (promissum) und
die Annehmung (acceptatio). — Denn ein Anerbieten
kann nicht eher ein Versprechen heiflen, als wenn
ich vorher urteile, das Angebotene (oblatum) sei etwas,
was dem Promissar angenehm sein konne; welches
durch die zwei ersteren®) Deklarationen angezeigt,
durch diese allein aber noch nichts erworben wird.

Aber weder durch den besonderen Willen des
Promittenten noch den des Promissars (als Accep-
tanten) geht das Seine des ersteren zu dem letzteren
iiber, sondern nur durch den vereinigten Willen bei-
der, mithin sofern beider Wille zugleich deklariert
wird. Nun ist dies aber durch empirische Aktus der
Deklaration, die einander notwendig in der Zeit folgen
miissen und niemals zugleich sind, unméglich. Denn
wenn ich versprochen habe und der andere nun accep-
tieren will, so kann ich wihrend der Zwischenzeit (so
kurz sie auch sein mag) es mich gereuen lassen, weil
ich vor der Acceptation noch frei bin; sowie anderer-
seits der Acceptant ebendarum an seine auf das Ver-
sprechen folgende Gegenerklirung auch sich nicht
fir gebunden halten darf. — Die &ulleren Férmlich-
keiten (solemnia) bei Schliefung des Vertrags (der
Handschlag oder die Zerbrechung eines von beiden
Personen angefaliten Strohhalms [stipula]) und alle hin
und her geschehene Bestitigungen seiner vorherigen
Erklirung beweisen vielmehr die Verlegenheit der
Paziszenten, wie und auf welche Art sie die immer
nur aufeinander folgenden Erklirungen als in einem
Augenblicke zugleich existierend vorstellig machen
wollen; was ihnen doch nicht gelingt, weil es immer
nur in der Zeit eirander folgende Aktus sind, wo,
wenn der eine Akt ist,- der andere entweder noch
nicht oder nicht mehr ist.

Aber die transzendentale Deduktion des Begritfs
der Erwerbung durch Vertrag kann allein alle diese
Schwierigkeiten heben. In eirem rechtlichen #ule-
ren Verhiltnisse wird meine Besitznehmung der Will

a) 2. Aufl.: ,ersten‘.

20

30



86 Rechtslehre. I, Teil. 2. Hauptstiick. 2. Abschn,

kiir eines anderen (und so wechselseitig) als Be-
stimmungsgrund desselben zu einer Tat zwar erst
empirisch durch Erklirung und Gegenerklirung der
Willkiir eines jeden von beiden in der Zeit, als sinn-
licher Bedingung der Apprehension, gedacht, wo beide

[478] rechtliche Akte immer nur aufein|ander folgen; weil®)

10

20

jenes Verhiltnis (als ein rechtliches) rein intellektuell
18t, durch den Willen als ein gesetzgebendes Vernunft-
vermogen jener Besiiz als ein intelligibeler (posscssio
noumenon) nach Freiheitsbegriffen mit Abstraktion von
jenen empirischen Bedingungen als das Mein oder
Dein vorgestellt; wo beide Akte, des Versprechens und
der Annehmung, nicht als aufeinander folgend, sondern
(gleich als pactum re initum) aus einem einzigen ge-
meinsamen Willen hervorgehend, welches durch das
Wort zugleich ausgedriickt wird, und der Gegen-
stand (promissum) durch Weglassung der empirischen
Bedingungen nach dem Gesetz der reinen praktischen
Vernunft als erworben vorgestellt wird.

Dall dieses die wahre und einzig mogliche
Deduktion des Begriffs der Erwerbung durch Ver-
trag sei, wird durch die miihselige und doch immer
vergebliche Bestrebung der Rechtsforscher (z. B.
Moses Mendelssohns in seinem Jerusalem) zur
Beweisfithrung jener Moglichkeit hinreichend be-
stitigt. — Die Frage war: Warum soll ich mein
Versprechen halten? Denn dafl ich es soll, be-
greift ein jeder von selbst. Es ist aber schlechter-
dings unmoglich, von diesem kategorischen Impe-
rativ noch einen Beweis zu fithren; ebenso wie
es fir den Geometer unméglich ist, durch Ver-
nunftbeschliisse zu beweisen, dafl ich, um ein
Dreieck zu machen, drei Linien nehmen miisse
(ein analytischer Satz), deren zwei aber zusammen-
genommen grofer sein miissen als die dritte (ein
gynthetischer, beide aber a priori). Es ist ein
Postulat der reinen (von allen sinnlichen Bedin-
gungen des Raumes und der Zeit, was den Rechts-
begriff betrifft, abstrahierenden) Vernunft, und
die Lehre der Moglichkeit der Abstraktion von

a) ,,weil aber? [Natorp).



Vom persdnlichen Recht, § 20, 87

jenen Bedingungen, ohne dafl dadurch der Besitz
desselben aufgehoben wird, ist selbst die Deduk-
tion des Begriffs der Erwerbung durch Vertrag;
sowie es in dem vorigen Titel die Lehre von der
Erwerbung durch Beméchtigung der #uBeren
Sache war.

§ 20.

Was ist aber das Auflere, das ich durch den Ver-
trag erwerbe? Da es nur die Kausalitit der Willkiir
des anderen in Ansehung einer mir versprochenen Lei- 10
stung ist, so erwerbe ich dadurch unmittelbar nicht
eine dullere Sache, sondern eine Tat desselben, dadurch
jene Sache in meine | Gewalt gebracht wird, damit [274]
ich sie zu der meinen mache. —— Durch den Vertrag
also erwerbe ich das Versprechen eines anderen (nicht
das Versprochene), und doch kommt etwas zu meiner
aulleren labe hinzu;ich bin vermdgender (locupletior)
geworden, durch Erwerbung einer aktiven Obligation
auf die Freiheit und das Vermbgen des anderen. —
Dieses mein Recht aber ist nur ein persdnliches, 20
ndmlich gegen eine bestimmte physische Person und
zwar auf ihre Kausalitdt (ihre Willkiir) zu wirken,
mir etwas zu leisten, nicht ein Sachenrecht gegen
diejenige moralische Person, welche nichts anderes
als die Idee der a priori vereinigten Willkiir aller
ist, und wodurch ich allein ein Recht gegen jeden
Besitzer derselben erwerben kann; als worin alles
Rccht in einer Sache besteht.

Die Ubertragung des Meinen durch Vertrag
geschieht nach dem Gesetz der Stetigkeit (lex 30
continui), d. i. der Besitz des Gegenstandes ist
wihrend diesem Akt keinen Augenblick unter-
brochen, denn sonst wiirde ich in diesem Zustande
einen Gegenstand als etwas, das keinen Besitzer
hat (res vacua), folglich urspriinglich erwerben;
welcheg dem Begriff des Vertrages widerspricht.
-— Diese Stetigkeit aber bringt es mit sich, dafl
nicht eines von beiden (promittentis et acceptantis)
besonderer, sondern ihr vereinigter Wille derjenige
ist, welecher das Meine auf den anderen iiber- 40
triigt; also nicht auf die Art, dall der Ver-
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sprechende zuerst seinen Besitz zum Vorteil des
naderen verlift (derelinguit) oder seinem Recht
entsagt (renunciat) und der anderé sogleich darin
eintritt, oder umgekehrt. Die Translation ist also
ein Akt, in welchem der Gegenstand einen Augen-
blick beiden zusammen angehért, sowie in der
parabolischen Bahn eines geworfenen Steins dieser
im Gipfel derselben einen Augenblick als im Stei-
gen und Fallen zugleich begriffen betrachtet wer-
den kann, und so allererst von der steigenden
Bewegung zum Fallen {ibergeht.

§ 21.

Eine Sache wird in einem Vertrage nicht durch
Annehmung (acceptatio) des Versprechens, sondern
nur durch Ubergabe (iraditio) des Versprochenen er-
worben. Denn alles Versprechen geht auf eine Lei-
stung und, wenn das Versprochene eine Sache ist,
kann jene nicht anders entrichtet®) [ werden, als durch
einen Akt, wodurch der Promissar vom Promittenten
in den Besitz derselben gesetzt wird; d. i. durch die
Ubergabe. Vor dieser also und dem Empfang ist die
Leistung noch nicht geschehen; die Sache ist von
dem einen zu dem anderen noch nicht iibergegangen,
folglich von diesem nicht erworben worden, mithin
das Recht aus einem Vertrage nur ein personliches
und wird nur durch die Tradition ein dingliches
Recht.

Der Vertrag, auf den unmittelbar die Uber-
gabe folgt (pactum re initum), schlieBt alle Zwi-
schenzeit zwischen der SchlieBung und Vollziehung
aus und bedarf keines besonderen noch zu er-
wartenden Akis, wodurch das Seine des einen
auf den anderen iibertragen wird. Aber wenn
zwischen beiden noch eine (bestimmte oder un-
bestimmte) Zeit zur Ubergabe bewilligt ist, fragt
sich: ob die Sache schon vor dieser durch den Ver-
trag das Seine des Acceptanten geworden, und
das Recht des letzteren ein Recht in der Sache

a) Kant: ,errichtet; korr. Natorp,



Vom perstnlichen Recht, § 21. 89

sei, oder ob noch ein besonderer Vertrag, der
allein die Ubergabe betrifft, dazu kommen miisse,
mithin das Recht durch die blofle Acceptation
nur ein personliches sei und allererst durch die
Ubergabe ein Recht in der Sache werde? — Dal
es sich hiermit wirklich so, wie das letztere be-
sagt, verhalte, erhellt aus nachfolgendem:
Wenn ich einen Vertrag iiber eine Sache,
%z B. iiber ein Pferd, das ich erwerben will,
schliele und nehme es zugleich mit in meinen
Stall oder sonst in meinen physischen Besitz, so
ist es mein (vi pacti re initi), und mein Recht ist
ein Recht in der Sache; lasse ich es aber in den
Hinden des Verkdufers, ohne mit ihm dariiber
besonders auszumachen, in wessen physischem Be-
sitz (Inhabung) diese Sache vor meiner Besitz-
nehmung (apprehensio), mithin vor dem Wechsel
des Besitzes sein solle: so ist dieses Pferd noch
nicht mein, und mein Recht, was ich erwerbe,
ist nur ein Recht gegen eine bestimmte Person,
nimlich den Verkdufer, von ihm in den Besitz
gesetzt zu werdén (poscendi traditionem), als sub-
jektive Bedingung der Moglichkeit alles beliebigen
Gebrauchs desselben, d. i. mein Recht ist nur ein
personliches Recht, von jenem die Leistung des
Versprechens (praestatio), mich in den Besitz der
Sache zu setzen, zu fordern. Nun kann ich, wenn
der Vertrag nicht zugleich die Ubergabe (als
pactum re initum) enthilt, mithin eine Zeit zwischen
dem Abschlul desselben und der Besitznehmung
des Erworbenen verlduft, in dieser Zeit nicht |
anders zum Besitz gelangen als dadurch, daf} ich
einen besonderen rechtlichen, nimlich einen Be-
sitzakt (actum possessorium) ausiibe, der einen
besonderen Vertrag ausmacht, und dieser ist, dal3
ich sage: ich werde die Sache (das Pferd) ab-
holen lassen, wozu der Verkiufer einwilligt. Denn
dal dieser eine Sache zum Gebrauche eines an-
leren auf eigene Gefahr in seine Gewahrsame
nehmen werde, versteht sich nicht von selbst, son-
lern dazu gehort ein besonderer Vertrag, nach
woelchem der Verdulerer seiner Sache innerhalb
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der bestimmten Zeit noch immer Eigentiimer
bleibt (und alle Gefahr, die die Sache treffen
mochte, tragen muf), der Erwerbende aber nur
dann, wann er iiber diese Zeit zbgert, von dem
Verkdufer dafiir angesehen werden kann, als sei
gie ihm iiberliefert. Vor diesem Besitzakt ist also
alles durch den Vertrag Erworbene nur ein per-
sbnliches Recht, und der Promissar kann eine
#uflere Sache nur durch Tradition erwerben.

Dritter Abschnitt.
Yon dem auf dingliche Art persénlichen Recht.

§ 22,

Dieses Recht ist das des Besitzes eines dulleren
Gegenstandes als einer Sache und des Gebrauchs
desselben als einer Person. — Das Mein und Dein
nach diesem Recht ist das hiusliche und das Ver-
héltnis in diesem Zustande ist das der Gemeinschaft
freier Wesen, die durch den wechselseitigen Einflull
(der Person des einen auf das andere) nach dem Prin-
zip der #dulleren Freiheit (Kausalitidt) eine Gesell-
schaft vor Gliedern eines Ganzen (in Gemeingchaft
stehender Personen) ausmachen, welches das Haus-
wesen heiflt. — Die Erwerbungsart dieses Zustandes
und in demselben geschieht weder durch eigenmichtige
Tat (facto) noch durch bloflen Vertrag (pacto), sondern
durchs Gesetz (lege), welches, weil es kein Recht in
einer Sache, auch nicht ein blofles Recht gegen eine
Person, sondern auch ein Besitz derselben zugleich
ist, ein iber alles Sachen- und persdnliche hinaus-
liegendes Recht, nimlich das Recht der Menschheit in
ungerer eigenen Person sein muf}, welches ein natiir-
liches Erlaubnisgesetz zur Folge hat, durch dessen
Gunst uns eine solche Erwerbung mdoglich ist.

a) ,in einer Sache, aunch mcht’ ein bloBes Recht* fehlt




Von dem auf dingliche Art perstnlichen Recht. § 28. 24. 91

§ 23. (377

Die Erwerbung nach diesem Gesetz ist dem Gegen-
stande nach dreierlei: der Mann erwirbt ein Weib, das
Paar erwirbt Kinder und die Familie Gesinde. —
Alles dieses Erwerbliche ist zugleich unverdulerlich
und das Recht des Besitzers dieser Gegenstinde das
allerpersénlichste.

Des Rechts der hiuslichen Gesellschaft

erster Titel:

Das Eherecht. 10

§ 24,

Geschlechtsgemeinschaft (commercium sexu-
ale) ist der wechselseitize Gebrauch, den ein Mensch
von eines anderen Geschlechtsorganen und Vermdgen
macht (usus membrorum et facultatum sexualium alterius),
und entweder ein natiirlicher (wodurch seines Glei-
chen erzeugt werden kann) oder unnatiirlicher
Gebrauch, und dieser entweder an einer Person eben-
desselben Geschlechts, oder einem Tiere von .einer
anderen als der Menschen-Gattung; welche Ubertre- 20

tungen der Geseize, unnatiirliche Laster (crimina carnis

contra naturam), die auch unnennbar heillen, als Lésion
der Menschheit in unserer eigenen Person durch gar
keine Einschrinkungen und Ausnahmen wider die ginz-
liche Verwerfung gerettet werden kdnnen.

Die natiirliche Geschlechtsgemeinschaft ist nun
entweder die nach der blofien tierisck>n Natur (vaga
libido, venus vulgivaga, fornicatio) oder nach dem Ge-
getz. — Die letztere ist die Ehe (matrimonium), d. 1. die
Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts 80
zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Ge-
schlechtseigenschaften. — Der Zweck, Kinder zu er-
zeugen und zu erzichen, mag immer ein Zweck der
Natur sein, zu welchem sie die Neigung der Ge-
schlechter gegeneinander einpflanzte; aber daB der
Mensch, der sich verehelicht, diesen Zweck sich vor-
setzen miisse, wird zur Rechtmifigkeit dieser seiner
Verbindung nicht erfordert; denn sonst wiirde, wenn
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das Kinderzeugen aufhort, die Ehe sich zugleich von
selbst auflésen.
Es ist namlich, auch unter Voraussetzung der
Lust zum wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechts-
[278] eigenschaften, der Ehevertrag kein beliebiger, | son-
dern durchs Gesetz der Menschheit notwendiger Ver-
trag; d. i. wenn Mann und Weib einander ihren Ge-
schlechtseigenschaften nach wechselseitig genieflen
wollen, so miissen sie sich notwendig verehelichen,
10 und dieses ist nach Rechtsgesetzen der reinen Ver-
nunft notwendig. .
§ 25.
Denn der natiirliche Gebrauch, den ein Geschlecht
" von den Geschlechisorganen des anderen macht, ist
ein GenuB, zu dem sich ein Teil dem anderen hingibt.
In diesem Akt macht sich ein Mensch selbst zur Sache,
welches dem Rechte der Menschheit an seiner eige-
nen Person widerstreitet. Nur unter der einzigen Be-
dingung ist dieses moglich, daf, indem die eine Person
von der anderen gleich als Sache erworben wird,
diese gegenseitiz wiederum jene erwerbe; denn so
gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre Per-
sonlichkeit wieder her. Es ist aber der Erwerb eines
Gliedmafles am Menschen zugleich Erwerbung der gan-
zen Person, weil diese eine absolute Einheit ist; folg-
lich ist die Hingebung und Annehimung eines Ge-
schlechts zum Genufl des anderen nicht allein unter der
Bedingung der Ehe zulidssig, sondern auch allein
unter derselben mdglich. Dafl aber dieses persdn-
80 liche Recht es doch zugleich auf dingliche Art
sei, griindet sich darauf, weil, wenn eines der Eheleute
sich verlaufen oder sich in eines anderen Besitz ge-
geben hat, das andere es jederzeit und unweigerlich,
gleich als eine Sache, in seine Gewalt zuriickzubringen
berechtigt ist.

20

o)

§ 26.

Aus denselben Griinden ist das Verhilinis der
Verehelichten ein Verhiltnis der Gleichheit des Be-
sitzes, sowohl der Personen, die einander wechselseitig

40 besitzen (folglich nur in Monogamie, denn in einer
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Polygamie gewinnt die Person, die sich weggibt, nur
einen Teil desjenigen, dem sie ganz anheim fillf, und
maeht sich also zur blofen Sache), als auch der Gliicks-
giiter, wobei sie doch die Befugnis haben, sich, obgleich
nur durch einen besonderen Vertrag, des Gebrauchs
cines Teils derselben zu begeben.

DafB der Konkubinat keines zu Recht bestdn-
digen Kontrakts fihig sei, so wenig als die Ver-
dingung einer Person zum einmaligen Genul} (pac-
tum fornicationis), folgt aus dem obigen Grunde. 10
Denn | was den letzteren Vertrag betrifft, so wird [279]
jedermann gestehen, dall die Person, welche ihn
geschlossen hat, zur Erfiillung ihres Versprechens
rechtlich nicht angehalten werden kénnte, wenn
es ihr gereuete; und so fillt auch der erstere,
némlich der des Konkubinats, (als pactum turpe)
weg, weil dieser ein Kontrakt der Verdingung
(locatio-conductio) sein wiirde, und zwar eines Glied-
mafles zum Gebrauch eines anderen, mithin wegen
der unzertrennlichen Einheit der Glieder an einer 20
Person diesea) sich selbst als Sache der Willkiir
des anderen hingeben wiirde; daher jeder Teil
den eingegangenen Vertrag mit dem anderen auf-
heben kann, sobald es ihm beliebt, ohne daf der
andere iiber Lésion seines Rechts gegriindete Be-
schwerde fithren kann. — Ebendasselbe gilt auch
von der Ehe an der linken Hand, um die Ungleich-
heit des Standes beider Teile zur gréfBeren Herr-
schaft des einen Teils {iber den anderen zu be-
nutzen; denn in der Tat ist sie nach dem blofen 30
Naturrecht vom Konkubinat nicht unterschieden
und keine wahre Ehe. — Wenn daher die Frage
ist: ob es auch der Gleichheit der Verehelichten als
solcher widerstreite, wenn das Gesetz von dem
Manne in Verhdltnis auf das Weib sagt: Er soll
dein Herr (er der befehlende, sie der gehorchende
Teil) sein, so kann dieses nicht als der natiir-
lichen Gleichheit eines Menschenpaares widerstrei-
tend angesehen werden, wenn dieser Herrschaft
nur die natiirliche Uberlegenheit des Vermdgens 40

a) 2. Auflage: ,die,
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des Mannes iiber das weibliche in Bewirkung des
gemeinschaftlichen Interesses des Hauswesens und
des darauf gegriindeten Rechts?) zum Befehl zum
Grunde liegt, welches daher selbst aus der Pilicht
der Einheit und Gleichheit in Ansehung des
Zwecks abgeleitet werden kann.

§ 2T.

Der Ehevertrag wird nur durch eheliche Bei-
wohnung (copula carnalis) vollzogen. Ein Vertrag

10 zweier Personen beiderlei Geschlechts, mit dem ge-

280]

heimen Einverstindnis, entweder sich der fleischlichen
Gemeinschaft zu enthalten oder mit dem Bewuflitsein
eines oder beider Teile, dazu unvermégend zu sein,
ist ein simulierter Vertrag und stiftet keine Ehe;
kann auch durch jeden von beiden nach Belieben auf-
gelost werden. Tritt aber das Unvermdégen nur nach-

“ her ein, so kann jenes Recht durch diesen unver-

schuldeten Zufall nichts einbiiflen.
Die Erwerbung einer Gattin oder eines Gatten

20 geschieht also nicht facto (durch die Beiwohnung) ohne

vorhergehenden Vertrag, auch nicht pacte (durch den
bloBen ehelichen Vertrag ohne nachfolgende Beiwoh-
nung), sondern nur lege: d. i. als rechtliche Folge aus
der Verbindlichkeit, in eine Geschlechtsverbindung
nicht anders als vermittelst des wechselseitigen Be-
sitzes der Personen, als welcher nur durch den gleich-
falls wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtseigen-
timlichkeiten seine Wirklichkeit erhilt, zu treten.

Des Rechts der hiuslichen Gesellsehaft
gweiter Titel:

Das Elternrecht.
: § 28.
Gleichwie aus der Pflicht des Menschen gegen sich
gelbst, d. i. gegen die Menschheit in seiner eigenen

Person ein Recht (ius personale) beider Geschlechter ent-
sprang, sich als Personen wechselseitig einander auf

8) Mollin: ,das .. gegriindete Recht¥,
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dingliche Art durch Ehe zu erwerben: so folgt
aus der Zeugung in dieser Gemeinschaft eine Pflicht
der Erhaltung und Versorgung in Absicht auf ihr
Erzeugnis; d. i. die Kinder als Personen haben hier-
mit zugleich ein urspriinglich-angeborenes (nicht an-
geerbtes) Recht auf ihre Versorgung durch die?) Eltern,
bis sie vermdgend sind, sich selbst zu erhalten; und
zwar durchs Gesetz (lege) unmittelbar, d. i. ohne daf
ein besonderer rechtlicher Akt dazu erforderlich ist.

Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es
unmdglich ist, sich von der Erzeugung eines mit Frei-
hoit begabten Wesens durch eine physische Operation
einen Begriff zu machen*): so ist es eine in prakti-

*) Sclbst nicht, wie es moglich ist, daB Gott freie
Wesen erschaffe; denn da wiren, wie es scheint, alle
kiinfticen Handlongen derselben, durch jenen ersten Akt
vorherbestimmt, in der Kette der Naturnotwendigkeit ent-
halten, mithin nicht frei. DaB sie aber (wir Menschen)
doch frei sind, heweist der kategorische Imperativ in
moralisch-praktischer Absicht, wie darch einen Machtspruch
der Vernunft, ohne da8 diese doch die Moglichkeit dieses
Verhiltnisses einer Ursache zur Wirkung in theoretischerb)
begreiflich machen kann, weil beide tbersinnlich sind. —
Was man ihr hierbei allein zumuten kann, wire blo8:
daB sie beweise, es sei in dem Bogriffe von einer
Schopfung freier Wesen kein Widerspruch; und dieses
kann dadurch gar wohl geschehen, daB gezeigt wird: der
Widerspruch ereigne sich nur dann, wenn mit der Kategorie
der Kausalitit zugleich die Zeitbedingung, die im Ver-
hiiltnis zu Sinnenobjekten nicht vermieden werden kann
(daB namlich der Grund einer Wirkung vor dieser vorher-
gehe), auch in das Verbaltnis des Ubersinnlichen zueinander
hiniibergezogen wird (welches auch wirklich, wenn jener
Kausalbegriff in theoretischer Absicht objektive Realitit
bekommen soll, geschehen miifite); er — der Widersprach —
aber verschwinde, wenn in moralisch-praktischer, mithin
nicht-sinnlicher Absicht die reine Kategorie (ohne ein ihr
untergelegtes Schema) im Schdpfangsbegriffe gebrancht wird.

Der philosophische Rechtslehrer wird diese Nachfor-
schung bis zu den ersten Elementen der Transszendentals
philosophie in einer Metaphysik der Sitten mnicht fiir un-

n) ,die“ fehlt in der 2. Auflage,
b) sc, Ahsicht; Hartenstein setzt hinzu: ,Hinsicht“,

10
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[281] scher | Hinsicht ganz richtige und auch notwendige
Idee, den Akt der Zeugung als einen solchen anzu-
sehen, wodurch wir eine Person ohne ihre Einwilligung
auf die Welt gesetzt und eigenméchtig in sie heriiber-
gebracht haben; fiir welche Tat auf den Eltern nun
-auch eine Verbindlichkeit haftet, sie, soviel in ihren
Kriften ist, mit diesem ihrem Zustande zufrieden zu
machen. — Sie kénnen ihr Kind nicht gleichsam als ihr
Gemichsel (denn ein solches kann kein mit Freiheit

10 begabtes Wesen sein) und als ihr Eigentum zerstiren
oder es auch nur dem Zufall iiberlassen, weil sie?) an
ihm nicht blof ein Weltwesen, sondern auch einen
Weltbiirger in einen Zustand heriiberzogenb), der
ihnen nun auch nach Rechtsbegriffen nicht gleich-
giiltig sein kann.

§ 29.

Aus dieser Pflicht entspringt auch notwendig das
Recht der Eltern zur Handhabung und Bildung des
Kindes, solange es des eigenen Gebrauchs seiner Glied-
20 mafen, imgleichen des Verstandesgebrauchs noch nicht
méchtig ist, auler der Ernihrung und Pflege es zu er-
ziehen, und sowohl pragmatisch, damit es kiinftig
sich selbst erhalten und fortbringen konne, als auch
moralisch, weil sonst die Schuld ihrer Verwahrlosung
auf die Eltern fallen wiirde, — es zu bilden; alles bis
zur Zeit der Entlassung (emancipatio), da diese sowohl
ihrem viterlichen Recht zu befehlen als auch allem
Anspruch auf Kostenerstattung fiir ihre bisherige Ver-
pflegung und Miihe entsagen, wofiir und nach vollen-
30 deter Erziehung sie der Kinder ihre Verbindlichkeit
(gegen die Eltern) nur als bloBe Tugendpilicht, nimlich
als Dankbarkeit in Anschlag bringen konnen.
[282] Aus dieser®) Personlichkeit der ersteren folgt nun

notige Griibelei erkliren, die sich in zwecklose Dunkelheit
verliert, wenn er die Schwierigkeit der zu ldsenden Aufgabe
und doch auch die Notwendigkeit, hierin den Rechtsprin-
zipien genug zu tun, in Uberlegung ziebt.

a) ,si6' Zusatz Hartensteins und Schuberts,
b) Akademic-Ausgabe: ,heriiber gezogen®,
o) pder“? [Natorp). '
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auch, daf}, da die Kinder nie als Eigentum der Eltern
angesechen werden konnen, aber doch zum Mein und
Dein derselben gehoren (weil sie gleich den Sachen
im Besitz der Eltern sind und aus jedes anderen Be-
sitz selbst wider ihren Willen in diesen zuriickgebracht
werden konnen), das Recht der ersteren kein blofies
Sachenrecht, mithin nicht verduflerlich (ius personalissi-
mum), aber auch nicht ein blof personliches, sondern
ein auf dingliche Art personliches Recht ist.
Hierbei fillt also in die Augen, daf3 der Titel eines
auf dingliche Art persdénlichen Rechts in der
Rechtslehre noch iiber dem des Sachen- und person-
lichen Rechts notwendig hinzukommen miisse, jene
bisherige Einteilung also nicht vollstindig gewesen
ist, weil, wenn von dem Recht der Eltern an den Kin-
dern als einem Stiick ihres Hauses die Rede ist, jene
gich nicht blo auf die Pflicht der Kinder berufen
diirfen zuriickzukehren, wenn sie entlaufen sind, son-
dern sich ihrer als Sachen (verlaufener Haustiere) zu
bemichtigen und sie einzufangen berechtigt sind.

Deos Rechts der hiiuslichen Gesellschaft
dritter Titel:

Das Hausherren-Recht.

§ 30.

Die Kinder des Hauses, die mit den Eltern zusam-
men eine Familie ausmachten, werden, auch ohne
allen Vertrag der Aufkiindigung ihrer bisherigen Ab-
hingigkeit, durch die blofle Gelangung zu dem Ver-
mogen ihrer Selbsterhaltung (sowie es teils als natiir-
liche Volljahrigkeit dem allgemeinen Laufe der Natur
iiberhaupt, teils ihrer besonderen Naturbeschaffenheit
gemill eintritt), miindig (maiorennes), d. i. ihre eige-
nen Herren (sui suris), und erwerben dieses Recht ohne
besonderen rcchtlichen Akt, mithin blof durchs Gesetz
(lege), — sind den Eltern fiir ihre Erziehung nichts
schuldig, sowie gegenseitig die letzteren ihrer Ver-
bindlichkeit gegen diese auf ebendieselbe Art los-
werden, hiermit beide ihre natiirliche Freiheit gewinnen

Keant Motaphysik der Sitten. 7

10

30



08 Rechtslehre. I Teil. 2, Hauptstick. 8. Abschn,

oder wiedergewinnen, — die hiusliche Gesellschaft
aber, welche nach dem Gesetz notwendig war, nun-
mehr aufgeldst wird.

Beide Teile konnen nun wirklich ebendagselbe

[283] Hauswesen, aber in| einer anderen Form -der®) Ver-
pilichtung, ndmlich als Verkniipfung des Hausherrn
mit dem Gesinde (den Dienern oder Dienerinnen des
Hauses), mithin eben diese hdusliche Gesellschaft, aber
jetzt als hausherrliche (societas herilis) erhalten,

10 durch einen Vertrag, durchb) den der erstere mit den
miindig gewordenen Kindern oder, wenn die Familie
keine Kinder hat, mit anderen freien Personen (der
Hausgenossenschaft) eine hiusliche Gesellschaft stiften,
welche eine ungleiche Gesellschaft (des Gebietenden
oder der Herrschaft, und der Gehorchenden, d.i. der
Dienerschaft, imperantis et subiecti domestici) sein wiirde.

Dag Gesinde gehort nun zu dem Seinen des Haus-
herrn, und zwar, was die Form (den Besitzstand)
betrifft, gleich als nach einem Sachenrecht; denn der

20 Hausherr kann, wenn es ihm entlduft, es durch ein-
seitige Willkiir in seine Gewalt bringen; was aber die
Materie betrifft, d. i. welchen Gebrauch er von diesen
seinen Hausgenossen machen kann, so kann er sich
nie als Eigentiimer desselben (dominus servi) betragen;
weil er nur durch Vertrag unter seine Gewalt ge-
bracht ist, ein Vertrag aber, durch den ein Teil zum
Vorteil des anderen auf seine ganze Freiheit Verzicht
tut, mithin aufhort, eine Person zu sein, folglich auch
keine Pflicht hat, einen Vertrag zu halten, sondern

80 nur Gewalt anerkennt, in sich selbst widersprechend,
d. i. null und nichtig ist. (Von dem Eigentumsrecht
gegen den, der sich durch ein Verbrechen seiner Per-
lsg:ilic)hkeit verlustig gemacht bat, ist hier nicht die

- e.

Dieser Vertrag also der Hausherrschaft mit dem
Gesinde kann nicht von solcher Beschaffenheit sein,
dafl der Gebrauch desselben ein Verbrauch sein
wiirde, woriiber das Urteil aber nicht blo8 dem Haus-

a) ,Form der* fehlt in der 2, Auflage.
b) ydurch®, Zusatz Natorps; Hartenstein, Schubert:
nden ... Hausgenoseenschaft) schlieBt®,
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herrn, sondern auch der Dienerschaft (die also nie
Leibeigenschaft sein kann) zukommt; kann also nicht
auf lebenslingliche, sondern allenfalls nur auf unbe-
stimmte®) Zeit, binnen der ein Teil dem anderen die
Verbindung aufkiindigen darf, geschlossen werden.
Die Kinder aber (selbst die eines durch sein Verbrechen
zum Sklaven Gewordenen) sind jederzeit frei. Denn
frei geboren ist jeder Mensch, weil er noch nichts ver-
brochen hat, und die Kosten der Erziehung bis zu seiner
Volljaihrigkeit konnen ihm auch nicht als eine Schuld 10
angerechnet werden, die er zu tilgen habe. Denn
der Sklave miilte, wenn er konnte, seine Kinder auch
erziehen, ohne ihnen dafiir Kosten zu verrechnen; der
Besitzer des Sklaven tritt also bei dieses seinem Un-
vermogen in die Stelle seiner Verbindlichkeit.

* *
*

Man sieht alsob) auch hier, wie unter beiden vori- [284]
gen Titeln, dafl es ein auf dingliche Art personliches
Recht (der Herrschaft iiber das Gesinde) gebe; weil
man sie zurlickholen und als das &ullere Seine von
jedem Besitzer abfordern kann, ehe noch die Griinde, 20
welche sie dazu vermocht haben mggen, und ihr Recht
untersucht werden diirfen.

Dogmatische Einteilung aller erwerblichen
Rechte ans Vertriigen.

§ 3L

Von einer metaphysischen Rechtslehre kann ge-
fordert werden, daf} sie a priori die Glieder der Ein-
teilung (divisio logica) vollstindig und bestimmt auf-
zihle und so0 ein wahres System derselben aufstelle;
statt dessen alle empirische Einteilung blof frag- 3o
mentarisch (partitio) ist und es ungewil 1a0t, ob
es nicht noch mehr Glieder gebe, welche zur Aus-

a) 2. Aufl.: ,bestimmte¥.
b; fehlt in der 2. Auflage.

7.
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fiillung der ganzen Sphire des eingeteilten®) Begriffs
erfordert wiirden. — Eine Einteilung nach einem
Prinzip a priori (im Gegensatz der empirischen) kann
man nun dogmatisch nennen.

Aller Vertrag besteht an sich, d. i. objektiv be-
trachtet, aus zwei rechtlichen Akten: dem Versprechen
und der Annehmung desselben; die Erwerbung durch
die letztere (wenn es nicht ein pactum re®) initum ist,
welches Ubergabe erfordert) ist nicht ein Teil, son-

10 dern die rechtlich notwendfige Folge desselben. --

Subjektiv aber erwogen, i. als Antwort auf die
Frage: ob jene nach der Vernunft notwendige Folge
(welche die Erwerbung sein sollte) auch wirklich -
erfolgen (physische Folge sein) werde, dafiir habe
ich durch die Annehmung des Versprechens noch keine
Sicherheit. Diese ist also, als duflerlich zur Modali-
tat des Vertrages, nimlich der Gewiflheit der Er-
werbung durch denselben gehérend, ein Erginzungs-
stiick zur Vollstindigkeit der Mittel zur Erreichung

20 der Absicht des Vertrags, niimlich der Erwerbung. —

Es treten zu diesem Behuf drei Personen auf: der Pro-

mittent, der Acceptant und der Kavent; durch

welchen letzteren und geinen besonderen Vertrag mit
dem Promittenten der Acceptant zwar nichts mehr in

Angehung des Objekts, aber doch der Zwangsmittel

gewinnt, zu dem Seinen zu gelangen.

Nach diesen Grundsiitzen der logischen (rationalen)
Einteilung gibt es nun eigentlich nur drei einfache
und reine Vertragsarten; der vermischten aber und
empirischen, welche zu den Prinzipien des Mein
und Dein nach bloSen Vernunftgesetzen noch statu-
tarische und konventionelle hinzutun, gibt es un-
zahlige; sie liegen aber aullerhalb dem Kreise der
metaphysischen Rechtslehre, die hier allein verzeichnet
wétden soll.

Alle Vertrige niimlich haben entweder A. einseitigen
Erwerb (wohltitiger Vertrag), oder B. wecuasel-
seitigen (beldstigter Vertrag), oder gar keinen

Erwerb, sondern nur C. Sicherhei# des Seinen

a) 2. Aufl.: ,eigentlichen®
b) 2. Aufl., ,in re
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(der einerseits wohltitig, anderseits doch auch
zugleich beldstigend sein kann) zur Absicht.
A. Der wohltitige Vertrag (pactum gralwitum) ist:
a) Die Aufbewahrung des anvertrauten Guts (de-
positum).
b) Dag Verleihen einer Sache (commodatum).
¢) Die Verschenkung (donatio).

B. Der beldstigte Vertrag:
I. Der VerduBerungsvertrag (permutatio lale sic

dicta). 10

a) Der Tausch (permutatio stricte sic dicta): Ware
gegen Ware.

b) Der Kauf und Verkauf (emtio, venditio): Ware
gegen Geld.

¢) Die Anleihe (muiuum): Verduflerung einer Sache
unter der Bedingung, sie nur der Spezies nach
wieder zu erhalten (z. B. Getreide gegen Getreide,
oder Geld gegen Geld).

IL. Der Verdingungsvertrag®) (locatio, conductio).

o) Die Verdingung meiner Sache an einen an- 20
deren zum Gebrauch derselben (locatio ret), welche,
wenn sie nur in specic wiedererstattet werden
darf, als beldstigter Vertrag auch mit Verzin-
sung verbunden sein kann (pactuin wusurarium).

B) Der Lohnvertrag (locatio operae), d. i. die Be-
willigung des Gebrauchs meiner Krifte an einen
anderen fiir einen bestimmten Preis (merces). Der
Arbeiter nach diesem Vertrage ist der Lohndiener
(rcrcennarius).

Y) Der Bevollmichtigungsvertrag (mandatum): 30
die Geschaftsfithrung an der Stelle und im Namen
eines anderen, welche, wenn sie blol an des an~
deren Stelle, nicht zugleich in seinem (des Ver-
tretenen) Namen geflihrt wird, Geschaftsfiih-
rung ohne Auftrag (gestio negotii) ; wird sie aber
im Namen des anderen | verrichtet, Mandat heif}t, [286]
das hier, als Verdxngungsveruag, ein belhstxgter
Voruzw {mandatune onerosum) ist.

n) 2 Anﬁ » Verbindungsvertrag®,
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C. Der Zusicherungsvertrag (cautio):
a) Die Verpfindung und Pfandnehmung zu-
sammen (pignus).
b) Die Gutsagung fiir das Versprechen eines an-
deren (fideiussio).
o) Die personliche Verbiirgung (praesiatio ob-
sidis).

In dieser Tafel aller Arten der Ubertragung
(translatio) des Seinen auf einen anderen finden
sich Begriffe von Objekten oder Werkzeugen dieser
Ubertragung vor, welche ganz empirisch zu sein
scheinen®) und selbst ihrer Méoglichkeit nach in
einer metaphysischen Rechtslehre eigentlich
nicht Platz haben, in der die Einteilungen nach
Prinzipien @ priori gemacht werden miissen, mit-
hin von der Materie des Verkehrs (welche kon-
ventionell sein konnte) abstrahiert und blofl auf
die Form gesehen werden muf, dergleichen der
Begriff des Geldes im Gegensatz mit aller an-
deren verduflerlichen Sache, nimlich der Ware,
im Titel des Kaufs und Verkaufs, oder der
eines Buchs ist. — Allein es wird sich zeigen,
dal jener Begriff des groften und brauchbarsten
aller Mittel des Verkehrs der Menschen mit
Sachen, Kauf und Verkauf (Handel) genannt,
imgleichen der eines Buchs als dasP) des gréften
Verkehrs der Gedanken, sich doch in lauter in-
tellektuelle Verhéltnisse auflosen lasse und so
die Tafel der reinen Vertrige nicht durch em-
pirische Beimischung verunreinigen diirfe.

I

Was ist Gold?

Geld ist eine Sache, deren Gebrauch nur dadurch
méglich ist, daBl man sie verdufBert. Dies ist eine
gute Namenerkldrung desselben (nach Achen-
wall), namlich hinreichend zur Unterscheidung dieser

a) ,scheinen®, Zusatz Hartensteins.
b) eigentlich: ,des*.
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Art Gegenstinde der Willkiir von allen anderen; aber
gie gibt uns keinen Aufschlufl iber die Moglichkeit
einer solchen Sache. Doch sieht man soviel daraus:
dal erstlich diese Verdullerung im Verkehr nicht als
Verschenkung, sondern als zur wechselseitigen Er-
werbung (durch ein pactum omerosum) beabsichtigt ist;
zweitens, daf3, da es als ein?) (in einem Volke) allgemein
beliebtes blofles Mittel des Handels, was an sich keinen
Wert hat, im Gegensatz einer Sache als Ware
(d. i. des| jenigen, was einen solchen hat und sich 10 [287]
auf das besondere Bediirfnis eines oder des anderen
im Volke bezieht) gedacht wird, es alle Ware repré-
sentiert.

Ein Scheffel Getreide hat den grofiten direkten
Wert als Mittel zu menschlichen Bediirfnissen., Man
kann damit Tiere fiittern, die uns zur Nahrung, zur
Bewegung und zur Arbeit an unserer Statt dienenb),
und dann auch vermittelst desselben also Menschen
vermehren und erhalten, welche nicht allein jene Natur-
produkte immer wieder erzeugen, sondern auch durch 20
Kunstprodukte allen unseren Bediirfnissen zu Hilfe
kommen konnen; zur Verfertigung unserer Wohnung,
Kleidung, ausgesuchtem Genusse und aller Gemich-
lichkeit iiberhaupt, welche die Giiter der Industrie aus-
machen, Der Wert des Geldes ist dagegen nur in-
direkt. Man kann es selbst nicht genieflen oder als
ein solches irgend wozu unmittelbar gebrauchen; aber
doch ist es ein Mittel, was unter allen Sachen von der
héchsten Brauchbarkeit ist.

Hierauf 10t sich vorliufig eine Realdefinition 80
des Geldes griinden: es ist das allgemeine Mittel,
den Fleill der Menschen gegeneinander zu ver-
kehren, so: daf} der Nationalreichtum, insofern er ver-
mittelst des Geldes erworben worden, eigentlich nur die
Summe des Fleilles ist, mit dem Menschen sich unter-
einander lohnen, und welcher durch das in dem Volk
umlaufende Geld reprisentiert wird.

Die Sache nun, welche Geld heiflen soll, muf
also selbst soviel Fleifl gekostet haben, um sie her-

a) yein® fehlt in der 2, Auflage.

b) ,dienen“, Zueatz Hartensteins,
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vorzubringen oder auch anderen Menschen in die Hénde
zu schafien, dafl dieser demjenigen Fleifl, durch
welchen die Ware (in Natur- oder Kunstprodukten)
hat erworben werden miissen und gegen welchen jener
ausgetauscht wird, gleichkomme. Denn wire es
leichter, den Stoff, der Geld heifit, als die Ware anzu-
schaffen, so kime mehr Geld zu Markte, als Ware
feil steht; und weil der Verkdufer®) mehr Fleill auf
seine Ware verwenden miifite als der K#ufer, dem das
10 Geld schneller zustromt, so wiirde der Fleil in Ver-
fertigung der Ware und so das Gewerbe iiberhaupt mit
dem Erwerbflei, der den offentlichen Reichtum zur
Folge hat, zugleich schwinden und verkiirzt werden.
— Daher konnen Banknoten und Assignaten nicht fiir
Geld angesehen werden, ob sie gleich eine Zeit hin-
durch die Stelle desselben vertreten; weil es beinahe
gar keine Arbeit kostet, sie zu verfertigen, und ihr
Wert sich blof auf die Meinung der ferneren Fortdauer
der bisher gelungenen Umsetzung derselben in Bar-
20 schaft grimdet, welche bei einer etwaigen Entdeckung,
288] | dafl die letztere nicht in einer zum leichten und
sicheren Verkehr hinreichenden Menge da sei, plotz
lich verschwindet undb) den Ausfall der Zahlung un-
vermeidlich macht. — So ist der Erwerbfleif3 derer,
welche die Gold- und Silberbergwerke in Peru oder
Neumexiko anbauen, vornehmlich bei den so vielfiltig
mifllingenden Versuchen eines vergeblich angewandten
Fleiles im Aufsuchen der Erzginge wahrscheinlich
noch grofler, als der auf die Verfertigung der Waren
80 in Europa verwendete, und wiirde als unvergolten, mit-
hin von selbst nachlassend, jene Linder bald in Ar-
mut sinken lassen, wenn nicht der Fleifl Europens
dagegen, eben durch diese Maierialien gereizt, sich
proportionierlich zugleich erweiterte, um bei jenen die
Lust zum Bergbau durch ihnen angebotene Sachen des
Luxus bestindig rege zu erhalten: sodall immer Fleil3
gegen Fleil in Konkurrenz kommen.
Wie ist es aber moglich, daB das, was anfinglich
Ware war, endlich Geld ward? Wenn ein grofler und

a) Kant: , Kiufer'; korr. Hartenstein, Schabert.
b) ,und“ fehlt in der 2. Auflage.
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machthabender Vertuer einer Materie, die er anfangs
blofl zum Schmuck und Glanz seiner Diener (des Hofes)
brauchte (z.B. Gold, Silber, Kupfer oder eine Art
schéner Muschelschalen, Kauris, oder auch wie in
Kongo eine Art Matten, Makuten genannt, oder wie
am Senegal Eisenstangen und auf der Guineakiiste
selbst Negersklaven); d. i. wenn ein Landesherr
die Abgaben von seinen Untertanen in dieser Materie
(als Ware) einfordert und die, deren Fleil in An-
schaffung derselben dadurch bewegt werden soll, mit 10
ebendenselben®) nach Verordnungen des Verkehrs unter
und mit ihnen iiberhaupt (auf einem Markt oder einer
Borse) wieder lohnt. — Dadurch, allein hat (meinem
Bediinken nach) eine Ware ein gesetzliches Mittel des
Verkehrs des Fleiles der Untertanen untereinander
und hiermit auch des Staatsreichtums d. i. Geld wer-
den konnen.

Der intellektuelle Begriff, dem der empirische
vom Gelde untergelegt ist, ist also der von einer
Sache, die, im Umlauf des Besitzes begriffen (permutatio 20
publica), den Preis aller anderen Dinge (Waren) be-
stimmt, unter welche letztere sogar Wissenschaften,
sofern sie anderen nicht umsonst gelehrt werden, ge-
horen; dessen Menge also in einem Volk die Begiite-
rung (opulentia) desselben ausmacht. Denn Preis (pre-
tium) ist das offentliche Urteil iiber den Wert (valor)
einer Sache in Verhiltnis auf die proportionierte Menge
desjenigen, was das allgemeine stellvertretende Mittel
der gegenseitigen Vertauschung des Fleilles (des
Umlaufs) ist. — Daher werden, wo der Verkehr grof} 80
ist, weder Gold noch|[ Kupfer fiir eigentliches Geld, [289]
sondern nur fiir Ware gehalten; weil von dem ersteren
zu wenig, vom anderen zu viel da ist, um es leicht
in Umlauf zu bringen und dennoch in so kleinen
Teilen zu haben, als zum Umsatz gegen Ware oder
cine Menge derselben im kleinsten Erwerb nétig ist.
Silber (weniger oder mehr mit Kupfer versetzt) wird
daher im groflen Verkehr der Welt fiir das eigentliche
Material des Geldes und den MaBstab der Berechnung
aller Preise genommen; die iibrigen Metalle (noch 40

a) se. Mnterien; Mellin: ,ebenderselben®.
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viel mehr also die unmetallischen Materien) konnen
nur in einem Volk von kleinem Verkehr stattfinden.
— Die ersteren beiden, wenn sie nicht blol gewogen,
sondern auch gestempelt, d. i. mit einem Zeichen, fiir
wieviel sie gelten sollen, versehen worden, sind ge-
setzliches Geld, d. i. Miinze.

,»Geld ist also (nach Adam Smith)s) derjenige
Korper, dessen Verdulerung das Mittel und zugleich der
Mafistab des Fleifles ist, mit welchem Menschen und Vél-
ker untereinander Verkehr treiben,“ — Diese Erklérung
fiihrt den empirischen Begriff des Geldes dadurch auf den
intellektuellen hinaus, dafl sie nur auf die Form der
wechselseitigen Leistungen im beldstigten Vertrage sieht
(und von dieser ihrer Materie abstrahiert), und so auf den
Rechtsbegriff in der Umsetzung des Mein und Dein (com-
mutatio late sic dicta) iberhaupt, um die obige Tafel einer
dogmatischen Einteilung a priori, mithin der Metaphysik
des Rechts als eines Systems angemessen vorzustellen.

IL.
Was ist ein Buch?

Ein Buch ist eine Schrift (ob mit der Feder oder
durch Typen auf wenig oder viel Blittern verzeichnet,
ist hier gleichgiiltig), welche eine Rede vorstellt, die
jemand durch sichtbare Sprachzeichen an das Publikum
hilt. — Der, welcher zu diesem in seinem eigenen Na-
men spricht, heiflt der Schriftsteller (autor). Der,
welcher durch eine Schrift im Namen eines anderen
(des Autors) 6ffentlich redet, ist der Verleger. Dieser,
wenn er es mit jenes seiner Erlaubnis tut, ist der
rechimifige; tut er es aber ohne dieselbe, der unrecht-
miflige Verleger, d. i. der Nachdrucker. Die Summe
aller Kopien der Urschrift (Exemplare) ist der Verlag.

Der Bilehernachdruck ist von Rechts wegen verboten.b)
Schrift ist nicht unmittelbar Bezeichnung eines
Begriffs (wie etwa ein Kupferstich, der als Por-
trat, oder ein Gipsabguf3, der als die | Biiste eine be-
a) Die folgende Formulierung stammt von Kant, nur
der allgemeine Gedanke von A, Smith.
b) Vgl Kants Aufsatz Von der Unrechtmdfigkeit des
Biichernachdrucks (1786) (Philos, Bibl. Bd. 471),
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stimmte Person vorstellt), sondern eine Rede ans Publi-
kum, d. i. der Schriftsteller spricht durch den Ver-
leger o6ffentlich. — Dieser aber, nimlich der Ver-
leger, spricht (durch seinen Werkmeister, operarius,
den Drucker) nicht in seinem eigenen Namen (denn
sonst wiirde er sich fiir den Autor ausgeben), sondern
im Namen des Schriftstellers, wozu er also nur durch
eine ihm von dem letzteren erteilte Vollmacht (man-
datwm) berechtigt ist. —— Nun spricht der Nachdrucker
durch seinen eigenmichtigen Verlag zwar auch im
Namen des Schriftstellers, aber ohne dazu Vollmacht
zu haben (gerit se mandatarium absque mandato); folglich
begeht er an dem von dem Autor bestellten (mithin
einzig rechtméBigen) Verleger ein Verbrechen der
Entwendung des Vorteils, den der letztere aus dem
Gebrauch seines Rechts ziehen konnte und wollte (fur-
twm usus); also ist der Biichernachdruck von
Rechts wegen verboten.

Die Ursache des rechtlichen Anscheins einer
gleichwohl beim ersten Anblick so stark auffallenden
Ungerechtigkeit, als der Biichernachdruck ist, liegt
darin: dafl das Buch einerseits ein korperhches
Kunstprodukt (opus mechanicum) ist, was nachge-
macht werden kann (von dem, der sich im rechtméligen
Besitz eines Exemplars desselben befindet), mithin
.daran ein Sachenrecht statthat; anderseits aber
ist das Buch auch blofle Rede des Verlegers ans Publi-
kum, die dieser, ohne dazu Vollmacht vom Verfasser
zu haben, offentlich nicht nachsprechen darf (praestatio
operae), ein persdnliches Recht, und nun besteht
der Irrtum darin, daf} beides miteinander verwechselt
wird.

* £
.

Die Verwechslung des personlichen Rechts mit dem
Sachenrecht ist noch in einem anderen, unter den Ver-
dingungsvertrag gehorigen Falle (B. II. @), namlich
dem der Einmietung (ius incolatus), ein Stoff zu
Streitigkeiten. — Es fragt sich ndmlich: ist der Eigen-
tiimer, wenn er sein an jemanden vermietetes Haus
(oder seinen Grund) vor Ablauf der Mietszeit an einen

10
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anderen verkauft, verbunden, die Bedingung®) der fort-
dauernden Miete dem Kaufkontrakte beizufiigen, oder
kann man sagen: Kauf bricht Miete (doch in einer
durch den Gebrauch bestimmten Zeit der Aufkiindi-
gung)? — Im ersteren Falle hitte das Haus wirklich
eine Beldstigung (onus) auf sich liegend, ein Recht
[291] in dieser Sache, das| der Mieter sich an derselben (dem
Hause) erworben hitte; welches auch wohl geschehen
kann (durch Ingrossationb) des Mietskontrakts auf das
10 Haus), aber alsdann kein blofer Mietskontrakt sein
wiirde, sondern wozu noch ein anderer Vertrag (dazu
sich nicht viel Vermieter verstehen wiirden) hinzu-
kommen miifite. Algo gilt der Satz: ,,Kauf bricht
Miete*, d. i. das volle Recht in einer Sache (das Eigen-
tum) iiberwiegt alles personliche Recht, was mit ihm
nicht zusammen bestehen kann; wobei doch die Klage
aus dem Grunde des letzteren dem Mieter offen bleibt,
ihn wegen des aus der Zerreiflung des Kontrakts ent-
springenden Nachteils schadenfrei zu halten.

20 ¥pisodischer Abschnitt.

Yon der idealen Erwerbung eines HufBieren
Gegenstandes der Willkiir.

§ 32,

Ich nenne diejenige Erwerbung ideal, die keine
Kaugalitit in der Zeit enthilt, mithin eine blofle Idec
der reinen Vernunft zum Grunde hat. Sie ist nichts-
destoweniger wahre, nicht eingebildete Erwerbung
und heifit nur darum nicht real, weil der Erwerbakt
nicht empirisch ist, indem das Subjekt von einem

30 anderen, der entweder noch nicht ist (von dem man
blof die Moglicikeit annimmt, dal3 er sei), oder in-
dem dieser eben aufhért zu sein oder, wenn er
nicht mehr ist, erwirbt, mithin die Gelangung zum
Besitz eine blofe praktische Idee der Vernunit isi. —
Bs sind die dret Erwerbungsarien: 1. durch Er-

»m:.t)“é.-j&{zﬂage: »Bedingungen. b) == Eintraguog ins
Grundbuch.
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sitzung, 2. durch Beerbung, 3. durch unsterb-
liches Verdienst (megitumn immortale), d. i. der®) An-
spruch auf den guten Namen nach dem Tode. Alle
drei konnen zwar nur im o6ffentlichen rechtlichen Zu-
stande ihren Effekt haben, griinden sich aber nicht
nur auf der Konstitution desselben und willkiirlichen
Statuten, sondern sind auch a priori im Naturzustande
und zwar notwendig zuvor denkbar, um hernach die
Gesetze in der biirgerlichen Verfassung danach ein-
zurichten (sunt iuris naturae).

L
Die Erwerbungsart durch Ersitzung.

§ 33.

Ich erwerbe das Eigentum eines anderen blofl
durch den langen Besitz (usucapio); nicht weil ich
diesesb) seine Einwilligung dazu recht| méflig vor-
aussetzen darf (per consensum praesumtum), noch weil
ich, da er nicht widerspricht, annehmen kann, er habe
scine Sache aufgegeben (rem derclictam), sondern weil,
wenn es auch einen wahren und auf diese Sache als
Eigentiimer Anspruch machenden (Pritendenten) gibe,
ich ihn doch bloB durch meinen langen Besitz aus-
schliefBen, sein bisheriges Dasein ignorieren und gar,
als ob er zur Zeit meines Besitzes nur als Gedankending
existierte, verfahren darf; wenn ich gleich von seiner
Wirklichkeit sowohl als der seines Anspruchs hinterher
benachrichtigt sein mochte. — Man nennt diese Art
der Erwerbung nicht ganz richtig die durch Verjéh-
rung (per praescriptionem); denn die Ausschliefung ist
nur als die Folge von jener anzusehen; die Erwerbung
mul} vorhergegangen sein. — Die Moglichkeit, aut
diese Art zu erwerben, ist nun zu beweisen.

Wer nicht einen bestindigen Besitzakt (actus
possessorius) einer #ulleren Sache als der seinen aus-
tibt, wird mit Recht als einer, der (als Besitzer) gar

a) ,der® fehlt in dor 2. Auflage.
b) 2. Auflage; ,diese“,

10
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nicht existiert, angesehen; denn er kann nicht iiber
Liision klagen, solange er sich nicht zum Titel eines
Besitzers berechtigt; und wenn er sich hinten-
nach, da schon ein anderer davon Besitz genommen
hat, auch dafiir erklirte, so sagt er doch nur, er sei
ehedem einmal Eigentiimer gewesen, aber nicht, er
sei es noch, und der Besitz sei ohne einen kontinuier-
lichen rechtlichen Akt ununterbrochen®) geblieben. —
Es kann also nur ein rechtlicher und zwar sich kon-
10 tinuierlich erhaltender und dokumentierter Besitzakt
sein, durch welchen er bei einem langen Nichtgebrauch
. gich das Seine sichert.

~ Denn setzet: die Versiumung dieses Besitzakts
hétte nicht die Folge, daf} ein anderer auf seinen gesetz-
mifigen und ehrlichen Besitz (possessio bonac -fidei)
einen zu Recht bestindigen (possessio irrefragabilis)
griinde und die Sache, die in seinem Besitz ist, als von
ihm erworben angehe, so wiirde gar keine Erwerbung
peremtorisch (gesichert), sondern alle nur provisorisch
20 (einstweilig) sein; weil die Geschichiskunde ihre Nach-
forschung bis zum ersten Besitzer und dessen Erwerb-
akt hinauf zuriickzufihren nicht verméogend ist. —
DiePrisumtion, auf welcher sich dieErsitzung (usucapio)
griindet, ist also nicht bloB rechtm&dBig (erlaubt,
iusta) als Vermutung, sondern auch rechtlich (prae
sumtio duris el de iure) als Voraussetzung nach Zwangs-
gesetzen (suppositio legalis): wer seinen Besitzakt zu
-dokumentieren verabsiumt, hat seinen Anspruch auf
den dermaligen Besitzer verloren, wobei die Lange der
[293] 80 Zeit der Verabsiumung (die gar | nicht bestimmt werden
kann und darf) nur zum Behuf der GewiBheit dieser
Unterlassung angefiihrt wird. Dal aber ein bisher
unbekannter Besitzer, wenn jener Besitzakt (es sei
auch ohne seine Schuld) unterbrochen worden, die
Sache immer wiedererlangen (vindizieren) konne (do-
minia” rerum incerta facere), widerspricht dem obigen

Postulat der rechtlich-praktischen Vernunft.

Nun kann ihm aber, wenn er ein Glied des

meinen Wesens ist, d. i. im biirgerlichen Zustande, der
40 Staat wohl seinen Besitz (stellvertretend) erhalten, ob

a) 2. Auflage: ,unterbrochen®.
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dieser gleich als Privatbesitz unterbrochen war, und
der jetzige Besitzer darf seinen Titel der Erwerbung
bis zur ersten nicht beweisen noch auch sich auf den
der Ersitzung griinden. Aber im Naturzustande ist
der letztere rechtmiBig, nicht eigentlich eine Sache
dadurch zu erwerben, sondern ohne einen rechtlichen
Akt sich im Besitz derselben zu erhalten; welche Be-
freiung von Anspriichen denn auch Erwerbung genannt
zu werden pflegt. — Die Priskription des &lteren Be-
sitzers gehort also zum Naturrecht (est furis naturae).

1L
Die Beerbung. (Adcquisitio hereditatis.)

§ 34.

Die Beerbung ist die Ubertragung (translatio) der
Habe und des Guts eines Sterbenden auf den Uber-
lebenden durch Zusammenstimmung des Willens beider.
— Die Erwerbung des Erbnehmers (heredis instituti)
und die Verlassung des Erblassers (testatoris), d. i.
dieser Wechsel des Mein und Dein, geschieht in einem
Augenblick (articulo mortis), ndmlich da der letztere
eben aufhért zu sein, und ist also eigentlich keine Uber-
tragung (translatio) im empirischen Sinn, welche zwei
Aktus nacheinander, nimlich wo der eine zuerst sei-
nen Besitz verlafit und darauf der andere darin ein-
tritt, voraussetzt, sondern eine ideale Erwerbung. —
Da die Beerbung ohne Vermachtnis (dispositio ultimae
voluntatis) im Naturzustande nicht gedacht werden kann,
und, ob es ein Exrbvertrag (pactum successorium) oder
eingeitige Erbeseinsetzung (testamentum) sgei, es
bei der Frage: ob und wie gerade in demselben Augen-
blick, da das Subjekt aufhort zu sein, ein Ubergang des
Mein und Dein mog| lich sei, ankommt?), so mufl die
Frage: Wie ist die Erwerbart durch Beerbung moglich?
von den mancherlei moglichen Formen ihrer Aus-
tiihrung (die nur in einem gemeinen Wesen stattfinden)
unabhiingig untersucht werden.

,»E8 ist moglich, durch Erbeseinsetzung zu er-

a) ,nicht ankommt“? [Natorp).
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werben.“ — Denn der Erblasser Cajus verspricht und
erkldrt in seinem letzten Willen dem Titius®), der
nichts von jenem Versprechen weifl, seine Habe solle
im Sterbefall auf diesen iibergehen, und bleibt also,
solange er lebt, alleiniger Eigentiimer derselben. Nun
kann zwar durch den blofien einseitigen Willen nichts
auf den anderen {ibergehen, sondern es wird iiber dem
Versprechen noch Annehmung (acceptatio) des anderen
Teils dazu erfordert und ein gleichzeitiger Wille (vo-
luntas simultanea), welcher jedoch hier mangelt; denn
golange Cajus lebt, kann Titiusb) nicht ausdriicklich
acceptieren, um dadurch zu erwerben: weil jener nur
auf den Fall des Todes versprochen hat (denn sonst
wire das Eigentum einen Augenblick gemeinschaftlich,
welches nicht der Wille des Erblassers ist). — Dieser
aber erwirbt doch stillschweigend ein eigentiimliches
Recht an der Verlassenschaft als ein Sachenrecht, nim-
lich ausschlieBlich, sie zu acceptieren (ius in re facente),
daher diese in dem gedachten Zeitpunkt hereditas iacens
heilt. Da nun jeder Mensch notwendigerweise (weil
er dadurch wohl gewinnen, nie aber verlieren kann)
ein gsolches Recht, mithin auch stillschweigend accep-
tiert und Titius?) nach dem Tode des Cajus in diesem
Falle ist, so kann er die Erbschaft durch Annahme des
Versprechens erwerben, und sie ist nicht etwa mittler-
weile ganz herrenlos (res nullius), sondern nur erledigé
(res vacua) gewesen; weil er ausschliefilich das Recht
der Wahl hatte, ob er die hinterlassene Habe zu der
seinigen machen wollte oder nicht.

Also sind die Testamente auch nach dem
bloBen Naturrecht giiltig (sunt iuris naturae);
welche Behauplung aber so zu verstehen ist, daf3
sie fihig und wiirdig seien, im biirgerlichen Zu-
stande (wenn dieser dereinst eintritt) eingefiihrt
und sanktioniert zu werden. Denn nur dieser (der
allgemeine Wille in demseiben) bewahrt den Besitz
der Verlagsenschaft, wihrend dessen daB dieso
zwischen der Annahme und der Verwerfung
schwebt und eigenilich keinem angehort.

a) Kant: ,Titus®.
b) 3. Auflage: ,Titus¥,
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IIL

Der RachlaB eines guten Namens nach dem Tode.
(Bona fama defuncti).

§ 5.

Daf} der Verstorbene nach seinem Tode (wenn er
also nicht mehr ist) noch etwas besitzen kiénne, ware
eine Ungereimtheit zu denken, wenn der Nachlaf} eine
Sache wire. Nun ist aber der gute Name ein ange-
borenes dulleres, obzwar blof} ideales Mein oder Dein,
was dem Subjekt als einer Person anhdngt, von deren
Natur, ob sie mit dem Tode giinzlich aufhdre zu sein
oder immer noch als solche iibrig bleibe, ich abstra-
hieren kann und mufl, weil ich im rechtlichen Ver~
h#ltnis auf andere jede Person blofl nach ihrer Mensch-
heit, mithin als homo nowmenon wirklich betrachte, und
so ist jeder Versuch, ihn nach dem Tode in iible
falsche Nachrede zu bringen, immer bedenklich, ob-
gleich eine gegriindete Anklage desselben gar wohl
siattfindet (mithin der Grundsalz: de mortuis nihil nisi
bene unrichtig ist): weil gegen den Abwesenden, welcher
sich nicht verteidigen kann, Vorwiirfe auszustreuen
ohne die grofite Gewiflheit derselben wenigstens un-
grofmiitig ist.

Dall durch e¢in tadelloses Leben und einen das-
gelbe beschlieflenden Tod der Mensch einen (negativ-)
guten Namen als das Seine, welches ihm iibrig bleibt,
erwerbe, wenn er als homo phaecnomenon nicht mehr exi-
stiert, und dafl die Uberlebenden (angehdrige oder
fremde) ihn auch vor Recht?) zu verteidigen befugt
sind (weil unerwiesene Anklage sie insgesamt wegen
ihnlicher Begegnung auf ihren Sterbefall in Gefahr
bringt), dal er, sage ich, ein solches Recht erwerben
kdnne, ist eine sonderbare, nichtsdestoweniger unleug-
bare Erscheinung der a priori gesetzgebenden Ver-
nunft, die ihr Gebot und Verbot auch iiber die Grenze
des Lebens hinaus erstreckt. — Wenn jemand von

8} =:vor Gericht (nach Mitteilung von Herrn Kammer-
gerichtsrat Gadow in Berlin).
Kant, Metaphysik der Sitten. 8

[295]
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einem Verstorbenen ein Verbrechen verbreitet, das
diesen im Leben ehrlos oder nur verédchtlich gemacht
haben wiirde: so kann ein jeder, welcher einen Beweis
fithren kann, daf} diese Beschuldigung vorsitzlich ur-
wahr und gelogen sei, den, welcher jenen in bose
Nachrede bringt, fiir einen Calumnianten o6ffentlich
erkldren, mithin ihn selbst ehrlos machen; welches
er nicht tun diirfte, wenn er nicht mit Recht voraus-
setzte, daf} der Verstorbene dadurch beleidigt wiire, ob

10 er gleich tot ist, und dal} diesem durch jene Apologie
[296] Genug | tuung widerfahre, ob er gleich nicht mehr
existiert.*) Die Befugnis, die Rolle des Apologeter
fiir den Verstorbenen zu spielen, darf dieser auch
nicht beweisen; denn jeder Mensch mafit sie sich
unvermeidlich an, als nicht blofl zur Tugendpflicht
(ethisch betrachtet), sondern sogar zum Recht der
Menschheit iiberhaupt gehorig; und es bedarf hierzu
keiner besonderen persinlichen Nachieile, die etwa

*) Dal man aber hierbei ja nicht auf Vorempfindung
eines kiinftigen Lebens und unsichtbare Verhilltnisse zu ab-
geschiedenen Seelen schwiirmerisch schliefe! Denn es ist
hier von nichts weiter als dem rein moralischen und recht-
lichen Vorhiltnis, was unter Menschen auch im Leben
statthat, die Rede, worin sie als intelligibele Wesen stchen,
indem man alles Physische (zu ihrer Existenz in Raum und
Zeit Gehorende) logisch davon ahsondert, d. i. davon
abstrahiert, nicht aber die Menschen diese ihre Natur
ausziehen und sie Geister werden lift, in welchem Zustande
«ie die Beleidigung durch ihre Verleumder fiihlten. — Der,
welcher nach hundert Jahren mir etwas Boses fdlschlich
nachsagt, beleidigt mich schon jetzt; denn im reinen Rechts-
verhilltnisse, welches ganz intellektuell ist, wird von allen
physischen Bedingungen (der Zeit) abstrahiert, und der
Ebrenriober (Calomniant) ist ebensowobl strafbar, als ob
er es in meiner Lebzeit getan hitte; nur durch kein Kri-
minaleericht, sondern nur dadurch, daB ibm nach dem
Recht der Wiedervergeltung durch die o6ffentliche Meinung
derselbe Verlust der Ehre zugefigt wird, die er an cinem
anderen schmillerte. — Sclbst das Plagiat, welches ein
Schriftsteller an Verstorbenen veriibt, ob es zwar die Ehre
des Verstorbenen nicht befleckt, sondern diesem nur einen
Teil derselben entwendet, wird doch mit Recht ale Lision
desselben (Menschenraub) geahundet.
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Freunden und Anverwandten aus einem solchen Schand-
fleck am Verstorbenen erwachsen diirften, um jenen
zu einer solchen Riige zu berechtigen. — Dafl also
eine solche ideale Erwerbung und ein Récht des Men-
schen nach seinem Tode gegen die Uberlebenden ge-
griindet sei, ist nicht zu streiten, obschon die Mdglich~
keit desselben keiner Deduktion fahig ist.



Drittes Hauptstiick.

Von der subjektiv-bedingten Erwerbung durch
den Ausspruch einer ffentlichen Gerichts-
barkeit.

§ 36.

Wenn unter Naturrecht nur das nich{-statutarische,
mithin lediglich das e priori durch jedes Menschen

[297] Vernunft erkennbare Recht versianden| wird, so wird

nicht blofB die zwischen Personen in ihrem wechsel.

10 seitigen Verkehr untereinander geltende Gerechtig-
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keit (iustitia commutativa). sondern auch die austeilende
(iustitia distributiva), sowie sie nach ihrem Gesetze «
priori erkannt werden kann, dafl sie ihren Spruch
(sententia) fillen miisse, gleichfalls zum Naturrecht
gehoren.

Die moralische Person, welche der Gerechtigkeit
vorsteht, ist der Gerichtshof (forum) und, im Zu-
stande ihrer Amtsfiihrung, das Gericht (iudicium):
alles nur nach Rechtsbedingungen a priori gedacht,
ohne, wie eine solche Verfassung wirklich einzurichten
und zu organisieren sei (wozu Statute, also empirische
Prinzipien gehoren), in Betrachtung zu ziehen.

Die Frage ist also hier nicht blof: was ist an
sich recht, wie niimlich hieriiber ein jeder Mensch
fiir sich zu urteilen habe, sondern was ist vor einem
Gerichtshofe recht, d.i. was ist Rechtens? Und da gibt
es vier Fille, wo beiderlei Urteile verschieden und
entgegengesetzt ausfallen und dennoch nebeneinander
bestehen konnen: weil sie aus zwei verschiedenen,
beiderseits wahren Gesichtspunkten geféllt werden, die
einen nach dem Privatrecht, die anderen nach dcr Idee
des oOffentlichen Rechts. — Sie sind: 1. der Schen-
kungsvertrag (pactum donationis); 2, der Leihver-
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trag (commodatum); 3. die Wiedererlangung (vindi-
catio); 4. die Vereidigung (iuramentum).

Es ist ein gewdhnlicher Fehler der Erschlei-
chung (vitium subreplionis) der Rechtslehrer, dasjenige
rechtliche Prinzip, was ein Gerichtshof zu seinem
eigenen Behuf (also in subjektiver Absicht) anzuneh-
men befugt, ja sogar verbunden ist, um tber jedes
einem zustehende Recht zu sprechen und zu richien,
auch objektiv fiir das, was an sich selbst recht ist, zu
halten; da das erstere doch von dem letzteren sehr
unterschieden ist. — Es ist daher von nicht geringer
Wightigkeit, diese spezifische Verschiedenheit kennbar
und darauf aufmerksam zu machen.

A.
§ 47,
Yon dem Schenkungsvertrage.

Dieser Verirag (donatio), wodurch ich das Mein,
meine Sache (oder mein Recht), unvergolten (gratis)
verdullere, enthidlt ein Verhiltnis von mir, dem
Schenkenden (dowans), zu einem anderen, dem Be-
schenkten | (donatarius), nach dem Privatrecht, wo-
durch das Meine auf diesen durch Annehmung des
letzteren (duium) iibergeht. — Es ist aber nicht zu
prisumieren, daf} ich hierbei gemeint sei, zu der Hal-
tung meines Versprechens gezwungen zu werden, und
also auch meine Freiheit umsonst wegzugeben, und
gleichsam mich selbst wegzuwerfen (nemo suwm iaclare
pracsumitur), welches doch nach dem Recht im biirger-
lichen Zustande geschehen wiirde; denn da kann der
zu Beschenkende mich zu Leistung des Versprechens
zwingen. Es miifite also, wenn die Sache vor Gericht
kime, d. i. nach einem offentlichen Recht entweder
priasumiert werden, der Verschenkende willigte zu
diesem Zwange ein, welches ungereimt ist, oder der
Gerichtshof sehe in seinem Spruch (Sentenz) gar nicht
darauf, ob jener die Freiheit, von seinem Versprechen
abzugehen, hat vorbehalten wollen oder nicht, sondern
auf das, was gewil ist, niimlich das Versprechen und

10

20
(298]
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die Acceptation deg Promissars. Wenn aiso gleich aer
Promittent, wie wohl vermutet werden kann, gedacht
hat, dafl, wenn es ihn noch vor der Erfiilllung gereut,
das Versprechen getan zu haben, man ihn daran nicht
binden kénnte: so nimmt doch das Gericht an, daf er
gich dieses ausdriicklich hiitte vorbehalten miissen und,
wenn er es nicht getan hat, zu Erfiillung des Ver-
sprechens konne gezwungen werden, und dieses Prinzip
nimmt der Gerichtshof darum an, weil ihm sonst das

10 Rechtsprechen unendlich erschwert oder gar unmoglich
gemacht werden wiirde.

B.
§ 38.
Yom Leihvertrag.

In diegsem Vertrage (commodatum), wodureh ich jo-
mandem den unvergoltenen Gebrauch des Meinigen er-
laube, wo, wenn dieses eine Sache ist, die Paziszenten
darin tibereinkommen, dafl dieser mir ebendieselbe
Sache wiederum in meine Gewalt bringe, kann der

20 Empfinger des Gelichenen (commodoiarius) nicht zu-
gleich prisumieren, der Eigentiimer desselben (commio:
daons) nehme auch alle Gefahr (cosus) des moglichen
Verlustes der Sache oder ihrer ihm niitzlichen Be-
schaffenheit iiber sich, der daraus, dafl er sie in den
Besitz des Empfingers gegeben hat, cntspringea
konnte. Denn es versteht sich nicht von selbst, dal}
der Eigentiimer aufler dem Gebrauch seiner Sache,
den er dem Lehnsempfinger bewilligt (dem von den-
selben unzertrennlichen Abbruche derselben), auch dic

[299] 80 Sicherstellung | wider allen Schaden, der ihm dar-
aus entspringen kann, dal} er sie aus seiner eigenen
Gewahrsame gab, erlassen habe; sondern dariiber miite
ein besonderer Verirag gemacht werden. Iis kann also
nur die Frage sein: wem von beiden, dem Lehasgeber
oder Lehnsempiinger, es obliegt, die Bedingung der
Ubernehmung der Gefahr, die der Sache zustofen
kann, dem Leihvertrag ausdriicklich beizufiigen, oder
wenn das nicht geschieht, von wem man die Einwilli-
gung zur Sicherstellung des Eigentums des Lehns-
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gebers (durch die Zuriickgabe derselben oder ein Aqui-
valent) prisumieren konne? Von dem Darleiher
nicht: weil man nicht prisumieren kann, er habe mehr
umsonst eingewilligt als den bloflen Gebrauch der
Sache (nimlich nicht auch noch obenein die Sicherheit
des Eigentums selber zu iibernehmen); aber wohl von
dem Lehnsnehmer: weil er da nichts mehr leistet, als
gerade im Vertrage enthalten ist.

Wenn ich z B. bei einfallendem Regen in ein Haus,
cintrete und erbitte mir einen Mantel zu leihen, der 10
aber, etwa durch unvorsichtige Ausgiefung abfirben-
der Materien aus dem Fenster, auf immer verdorben
oder wenn er, indem ich ihn in einem anderen Hause,
wo ich eintrete, ablege, mir gestohlen wird, so muf}
doch die Behauptung jedem Menschen als ungereimt
auffallen, ich hitte nichts weiter zu tun, als jenen,
50 wie er ist, zuriickzuschicken, oder den geschehenen
Diebstahl nur zu melden; allenfalls sei es noch eine
Hoflichkeit, den Eigentiimer dicses Verlustes wegen
zu beklagen, da er aus seinem Recht nichts fordern 20
konne. — Ganz anders lautet es, wenn ich bei der
Lrbittung dieses Gebrauchs zugleich auf den Fall, daf
die Sache unter meinen Hinden verunglickte, hmir
zum voraus erbite, auch diese Gefahr zu iibernehmen,
weil ich arm und den Verlust zu ersetzen unvermdégend
wire. Niemand wird das letztere {berflilssig und
licherlich {inden, aufler etwa, wenn der Anleihende
ein bekanntlich vermégender und wohldenkender Mann
wire, weil es alsdann beinahe Beleidigung sein wiirde,
die grofmiitige Erlassung meiner Schuld in diesem 30
Falle nicht zu prisumieren.

* *
*

Da nun iiber das Mein und Dein aus dem Leih-
vertrage, wenn (wie es die Natur dieses Vertrages so
mit sich bringt) iiber die mogliche Verunglickung
(casus), die die Sache treffen mochte, nichts verabredet
worden, er also, weil die Einwilligung nur présumiert
worden, ein ungewisser Ver | trag (pactum incertum) ist, | 300]
das Urteil dariiber, d. i. die Entscheidung, wen das
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Ungliick treffen miisse®), nicht aus den Bedingungen
des Vertrages an sich selbst, sondern, wie sie allein
vor einem Gerichtshofe, der immer nur auf das
Gewisse in jenem sieht (welches hier der Besitz der
Sache als Eigentum ist), cntschieden werden kann, so
wird das Urteil im Naturzustande, d. i. nach der
Sache innerer Beschaffenheit so lauten: der Schade
aus der Verungliickung einer geliehenen Sache fillt
auf den Beliehenen (casum sentit commodatarius); da-

10 gegen im biirgerlichen, also vor einem Gerichis-

20
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hofe, wird die Sentenz so ausfallen: der Schade fallt
auf den Anleiher (casum sentit dominus), und zwar aus
dem Grucde verschieden von ‘dem Ausspruche der
ble8en gesunden Vernunft, weil ein 6ffentlicher Richter
sich niclt auf Prisumtionen von dem, was der eine
oder andere Teil gedacht haben mag, einlassen kann,
sondern der, welcher sich nicht die Freiheit von allem
Schaden an der geliehenen Sache durch einen beson-
deren angehingten Verirag ausbedungen hat, diesen
selbst tragen mufl. — Also ist der Unterschied zwischen
dem Urteile, wie es ein Gericht fillen miilite, und
dem, was die Privatvernunft eines jeden fiir sich zu
fillen berechtigt ist, ein durchaus nicht zu {ibersehender
Punkt in Berichtigung der Rechtsurteile.

C.

Von der Wiedererlangung (Riickbemichtigung)
des Verlorenen (vindicatio).

Dal} eine fortdauernde Sache, die mein ist, niein
bleibe, ob ich gleich nicht in der fortdauernden In-
habung derselben bin, und vonb) selbst ohne einen
rechtlichen Akt (derclictionis wvel alicnationis) mein zu
sein nicht aufhére, und daBl mir ein Recht in dieser
Sache (ius reale), mithin gegen jeden Inhaber, nicht
blof3 gegen eine bestimmte Person (ius personale) zu-

a) Die Worte von ,das Urteil¥ bis ,miisse” scheinen
mir pachtriglich von Kant eingeschoben worden za sein.
b) ,von“ fehlt in der 2. Au{lage.
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steht, ist aus dem obigen klar. Ob aber dieses Recht
auch von jedem anderen als ein fiir sich fort-
dauerndes Eigentum miisse angesehen werden, wenn
ich demselben nur nicht entsagt habe, und die
Sache in dem Besitz eines anderen ist, das ist nun
die Frage.

Ist die Sache mir2) abhanden gekommen (res amissa)
und so von cinem anderen auf ehrliche Art (bona
fide), als ein vermeinter Fund, | oder durch férmliche
Verduflerung des Besitzers, der sich als Eigentiimer
-fithrt, an mich gekommen, obgleich dieser nicht Eigen-
tlimer ist, so fragt sich, ob, da ich von einem Nicht-
eigentiimer (a non domino) eine Sache nicht er-
werben kann, ich durch jenen von allem Recht in dieser
Sache ausgeschlossen werde, und blof ein personliches
gegen den unrechtméfligen Besitzer iibrig behalte. —
Das letztere ist offenbar der Fall, wenn die Erwerbung
blof nach ihren inneren berechtigenden Griinden (im
Naturzustande), nicht nach der Konvenienz eines Ge-
richtshofes beurteilt wird.

Denn alles Verduflerliche mufl von irgend jemaund
konnen erworben werden. Die Rechtmifigkeit der
Erwerbung aber beruht ghnzlich auf der Form, nach
welcher das, was im DBesitz eines anderen ist, auf
mich iibertragen und von mir angenommen wird, d. i.
auf der Formlichkeit des rechtlichen Akts des Ver-
kehrs (commutalio) zwischen dem Besitzer der Sache
und dem Erwerbenden, ohne dafl ich fragen darf, wie
jener dazu gekommen sei; weil dieses schon Beleidi-
gung sein wiirde, (quilibet praesumitur bonus, donec ctc.).b)
Gesetzt nun, es ergibe sich in der Folge, daf} jener
nicht Eigentiimer sei, sondern ein anderer, so kann ich
nicht sagen, dafl dieser sich geradezu an mich halten
konnte (so wie auch an jeden anderen, der Inhaber der
RSache sein mochte). Denn ich habe ihm nichts ent-
wandt, sondern z. B. das Pferd, was auf offentlichem
Markte feil geboten wurde, dem Gesetze gemif
(titulo emti venditi) erstanden: weil der Titel der Ir-
werbung meinerseits unbestritten ist, ich aber (als

u) pjemandem®?
b) ,donec” fehlt in der 2. Auflage.

(30T}
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Kaufer) den Titel des Besitzes des anderen (des Ver-
kiufers) nachzusuchen — da diese Nachforschung in
der aufsteigenden Reihe ins Unendliche gehen wiirde
— nicht verbunden, ja sogar nicht cinmal befugt bin.
Also bin ich durch den gehorig betitelten Kauf nicht
der bloB putative, sondern der wahre Eigentiimer
des Pferdes geworden.
Hierwider erheben sich aber folgende Rechts-
griinde: Alle Erwerbung von einem, der nicht Eigen-
10 tiimer der Sache ist (a non domino), ist null und nichtig.
Ich kann von dem Seinen eines anderen nicht mehr auf
mich ableiten, als er selbst rechtmidfBig gehabt hat,
und, ob ich gleich, was die Form der Erwerbung
(modus acquirendi) betrifft, ganz rechtlich verfahre,
wenn ich ein gestohlen Pferd, was auf dem Markte
feil steht, erhandle, so fehlt doch der Titel der Erwer-
bung; denn das Pferd war nicht das Seine des eigent-
lichen Verkdulers. Ich mag immer ein ehrlicher
Besitzer dessclben (posscssor bonae fidei) sein, so bin ich
90 doch nur ein sich diinkender Eigentiimer (dominus
[302] putativus), und der wahre]| Ligentiimer hat das Recht
der Wiedererlangung (rem suam vindicandi).
Wenn gefragt wird, was (im Naturzustande) unter
Menschen nach Prinzipien der Gerechtigkeit im Ver-
kehr derselben untereinander (iustitia commulativa) in
Erwerbung #Auflerer Sachen an gich Rechtens sei, so
mufl man eingestehen: dal3, wer dieses zur Absicht hat,
durchaus nétig habe, noch nachzuforschem, ob di-
Sache, die er erwerben will, nicht schon einem un-
30 deren angehtre; ndmlich, wenn er gleich die formalen
Bedingungen der Ableitung der Sache von dem Seinen
des anderen genau beobachtet (das Pferd auf dem
Markte ordentlich erhandelt) hat, er dennoch hiochstens
nur ein persénliches Recht in Ansehung einer Sache
(éius ad rem) habe erwerben konnen, solange es ihm
noch unbekannt ist, ob nicht ein anderer (als der Ver-
kdufer) der wahre Eigentliimer derselben sei; sodal,
wenn sich einer vorfindet, der sein vorhergehendes
Eigentum daran dokumentieren konnte, dem vermeinten
40 neuen Ligentiimer nichts iibrig bliebe, als den Nutzen,
so cr als ehrlicher Besitzer bisher daraus gezogen hat,
bis auf diesen Augenblick rechtmidBig genossen zu
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haben. — Da nun in der Reihe der voneinander ihr,
Recht ableitenden sich diinkenden Eigentiimer den
schlechthin ersten (Stammeigentiimer) auszufinden
mehrenteils unmoglich ist: so kann kein Verkehr mit
dulBeren Sachen, so gut er auch mit den formalen
Bedingungen dieser Art von Gerechtigkeit (iustilia
commulativa) iibereinstimmen mdchte, einen sicheren
Erwerb gewihren.

*

Hier fritt nun wiederum die rechtlich-gesetzge-
bende Vernunft mit dem Grundsatz der distributiven
Gerechtigkeit ein, die Rechtmidfigkeit des Besitzes,
nicht wie sie an sich in Beziehung auf den Privat-
willen eines jeden (im natiirlichen Zustande), sondern
nur wie sie vor einem Gerichtshofe in einem durch
den allgemein-vereinigten Willen entstandenen Zu-
stande (in einem biirgerlichen) abgeurteilt werden
wiirde, zur Richtschnur anzunehmen; wo alsdann die
Ubereinstimmung mit den formalen Bedingungen der
Erwerbung, die an sich nur ein personliches Recht
hegriinden, zu Ersetzung der materialen Griinde (welche
die Ableitung von dem Seinen eines vorhergehenden
pritendierenden Eigentiimers begriinden) als hin-
reichend postuliert wird, und ein an sich personliches
Reeht, vor einen Gerichtshof gezogen, als ein
Sachenrecht gilt, z. B. dafl das Pferd, | was auf o6ffent-
lichem, durchs Polizeigesetz geordneten Markt jeder-
mann feil steht, wenn alle Regeln des Kaufs und Ver-
kaufs genau beobachtet worden, mein Eigentum werde
(s0 doch, dafl dem wahren Eigentiimer das Recht bleibt,
den Verkiiufer wegen seines dlteren, unverwirkten Be-
sitzes in Anspruch zu pehmen), und mein sonst per-
sonliches Recht in ein Sachenrecht, nach welchem
ich das Meine, wo ich es finde, nehmen (vindizieren)
darf, verwandelt wird, ohne mich auf die Art, wie der
Verkidufer dazu gekommnien, einzulassen,

Es geschieht also nur zum Behuf des Rechts-
spruchs vor einem Gerichishofe (in favorem iustitiae
distributivae), daBl das Recht in Ansehung einer Sache
nicht, wie es an sich ist (als ein personliches),

20
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sondern wie es am leichtesten und sichersten ab-
geurteilt werden kann (als Sachenrecht), doch nach
einem reinen Prinzip a priori angenommen und be-
handelt werde. — Auf diesem griinden sich nun nachher
verschiedene statutarische Gesetze (Verordnungen),
die vorziiglich zur Absicht haben, die Bedingungen,
unter denen allein eine Erwerbungsart rechtskriftig
sein soll, so zu stellen, dafl der Richter das Seine
einem jeden am leichtesten und unbedenklich-

10 sten zuerkennen kénne; z B. in dem Satz: Kauf bricht
Miete, wo, was der Natur des Vertrags nach, d. i. an
gich ein Sachenrecht ist (die Miete), fiir ein blof3 per-
sonliches und umgekehrt, wie in dem obigen Fall,
was an sich blof3 ein personliches Recht ist, fiir ein
Sachenrecht gilt; wenn die Frage ist, auf welche Prin-
zipien ein Gerichtshof im biirgerlichen Zustande an-
zuweisen sei, um in seinen Ausspriichen, wegen des
einem jeden zustehenden Rechts am sichersten zu
gehen.

20 D.

Yon der Erwerbung der Sicherheit durch Eides-
ablegung. (Cautio iuratoria).

§ 40.

Man kann keinen anderen Grund angeben, der
rechtlich Menschen verbinden kinnte, zu glauben
und zu bekennen, dall es Gotter gebe, als den, da-
mit sie einen Eid schwéren und durch die Furcht vor
einer allsehenden obersten Macht, deren Rache sie
feierlich gegen sich aufrufen mufllten, im Fall dafl

30 ihre Aussage falsch wire, genotigt werden konnten,
wahrhaft im Aussagen und treu im Versprechen zu
[804] sein. Daf} man hier | bei nicht auf die Moralitit dieser
beiden Stiicke, sondern blof} auf einen blinden Aber-
glauben derselben rechnete, ist daraus zu ersehen,
daf man sich von ihrer blofen feierlichen Aus-
sage vor Gericht in Rechtssachen keine Sicherheit
versprach, obgleich die Pflicht der Wahrhaftigkeit in
einem Falle, wo es auf das Heiligste, was unter Men-
schen nur sein kann (aufs Recht der Menschen), an-
40 kommt, jedermann so klar einleuchtet, mithin blofle
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Mirchen den Bewegungsgrund ausmachen: wie z. B.
das unter den Rejangs, einem heidnischen Volke
auf Sumatra, welche nach Marsdensa) Zeugnis bei den
Knochen ihrer verstorbenen Anverwandten schwoéren,
ob sie gleich gar nicht glauben, dafl es noch ein
Leben nach dem Tode gebe, oder der Eid der Guinea-
schwarzen bei ihrem Fetisch, etwa einer Vogel-
feder, auf die sie sich vermessen, daf} sie ihnen den
Hals brechen solle u. dgl. Sie glauben, dal} eine
unsichtbare Macht, sie mag nun Verstand haben oder
nicht, schon ihrer Natur nach, diese Zauberkraft habe,
die durch einen solchen Aufruf in Tat versetzt wird. —
Ein solcher Glaube, dessen Name Religion ist, eigent-
lich aber Superstition heiflen sollte, ist aber fir die
Rechtsverwaltung unentbehrlich, weil, ohne auf ihn zu
rechnen, der Gerichtshof nicht genugsam imstande
wire, geheim gehaltene Fakta auszumitteln, und Recht
za sprechen. Ein Gesetz, das hierzu verbindet, ist also
offenbar nur zum Behuf der richtenden Gewalt gegeben.

Aber nun ist die Frage: worauf griindet man die -

Verbindlichkeit, die jemand vor Gericht haben soll,
eines anderen Eid als zu Recht giiltigen Beweisgrund
der Wahrheit seines Vorgebens anzunehmen, der allem
Hader ein Ende mache, d. i. was verbindet mich recht-
lich, zu glauben, dall ein anderer (der Schworende)
iberhaupt Religion habe, um mein Recht auf seinen
Eid ankommen zu lassen? Imgleichen umgekehrt: kann
ich {iberhaupt verbunden werden zu schwoéren? Beides
ist an sich unrecht.

Aber in Beziehung auf einen Gerichtshof, also im
biirgerlichen Zustande, wenn man annimmt, daf es kein
anderes Mittel gibt, in gewissen Féllen hinter die
Wahrheit zu kommen, als den Eid, muf} von der Religion
vorausgesetzt werden, dal sie jeder habe, um sie als
ein Notmittel (in casu necessitatis) zum Behuf des recht-
lichen Verfahrens vor einem Gerichtshofe zu ge-
brauchen, welcher diesen Geisteszwang (tortura spiri-
tualis) fiir ein behenderes und dem abergldubischen
Hange der Menschen angemesseneres Mittel der Auf-
deckung des Verborgenen und sich darum fiir berech-
tigt hiilt, es zu gebrauchen. — Die gesetzgebende Ge-

a) Erforscher Sumatras (1764—1836); vgl. Kr. d. Urteils-
kraft S. 90.
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walt handelt aber im Grunde unrecht, diese Befugnis
[305] der richterlichen | zu erteilen: weil selbst im biirger-

lichen Zustande ein Zwang zu Eidesleistungen der

unverlierbaren®) menschlichen Freiheit zuwider ist.

Wenn die Amtseide, welche gewdhnlich pro-.
missorisch sind, dal man nimlich den ernst-
lichen Vorsatz habe, sein Amt pflichtmiflig zu
verwalten, in assertorische verwandelt wiirden,
daf nimlich der Beamte etwa zu Ende eines Jahres

10 (oder mehrerer) verbunden wire, die Treue seiner
Amtsfithrung withrend desselben zu beschworen:
so wiirde dieses teils das Gewissen mehr in Be-
wegung bringen als der Versprechungseid, wel-
cher hinterher noch immer den inneren Vorwand
iibrig 14f3t, man habe bei dem besten Vorsatz die
Beschwerden nicht vorausgesehen, die man nur
nachher wihrend der Amtsverwaltung erfahren
habe, und die Pflichtiibertretungen wiirden auch,
wenn ihre Summierung durch Aufmerker bevor-

20 stinde, mehr Besorgnis der Anklage wegen er-
regen, als wenn sie blof eine nach der anderen
(iber welche die vorigen vergessen sind) geriigt
wirden. — Was aber das Beschworen des
Glaubens (de credulitale) Dbetrifft, so kann
dieses gar nicht von einem Gericht verlangt
werden. Denn erstlich enthilt es in sich selbst
einen Widerspruch: dieses Mittelding zwischen
Meinen und Wissen, wzil es so etwas ist,
worauf man wohl zu wetten, keinesweges aber

30 darauf zu schwdren sich getrauen kann. Zweitens
begeht der Richter, der solchen Glaubenseid dem
Parten ansinnete, um etwas zu seiner Absicht Ge-
horiges, gesetzt es sei auch das gemeine Beste,
auszumitteln, einen groflen Verstofl an der Ge-
wissenhaftigkeit des Eidleistenden, teils durch den
Leichtsinn, zu dem er verleitet und wodurch der
Richter seine eigene Absicht vereiteltb), teils durch
Gewissensbisse, die ein Mensch fiihlen mufl, der
heute eine Sache, aus einem gewissen Gesichs-
a) 2. Auflage: ,unverleihbaren¥.

b) ,und . . . vereitelt“ fehlt in der 2. Auflage,
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punkte betrachtet, sehr wahrscheinlich, morgen
aber aus einem anderen ganz unwahrscheinlich
finden kann, und lidiert also denjenigen, den er
za einer solchen Eidesleistung ndtigt.

iibergaug vom Mein und Dein im Naturzustande zu dem
im reehtlichen Zustande iiberhaupt.

§ 41.

Der rechiliche Zustand ist dasjenige Verhiltnis
der Menschen untereinander, welches die Bedingungen
enthdlt, unter denen allein jeder seines| Rechts teil-
haftig werden kann, und das formale Prinzip der
Moglichkeit desselpen, nach der Idee eines allgemein
gesetzgebenden Willens betrachtet, heillt die offent-
liche Gerechtigkeit, welche, in Beziehung entweder
auf die Moglichkeit oder Wirklichkeit oder Notwendig-
keit des Besitzes der Gegenstinde (als der Materie der
Willkiir) nach Gesetzen, in die beschiitzende (iustitia
tutatriz), die wechselseitig erwerbende (dustilia
commutativa) und die austeilende Gerechtigkeit
(iustitia distributiva) eingeteilt werden kann. — Das
Gesetz sagt hierbei erstens blofl, welches Verhalten
innerlich der Form nach recht ist (lex iusii); zwei-
tens, was als Materie noch?®) auch dulerlich gesetz-
fahigb) ist, d. i. dessen Besitzstand rechtlich ist (lex
turidica); drittens, was und wovon der Ausspruch
vor einem Gerichtshofe in einem besonderen Falle
unter dem gegebenen Gesetze diesem gemidfl, d. i
Rechtens ist (lex iustitiae), wo man denn auch jenen
Gerichtshof selbst die Gerechtigkeit eines Landes
nennt, und ob eine solche sei oder nicht sei, als die
wichtigste unter allen rechtlichen Angelegenheiten ge-
fragt werden kann.

Der nicht-rechtliche Zustand, d. i. derjenige, in
welchem keine austeilende Gerechtigkeit ist, heiflt der
natiirliche Zustand (status naturalis). Ibm wird nicht
der gesellschaftliche Zustand (wie Achenwall
meint), und der ein kiinstlicher (status artificialis) heillen

a) ,der Materie nach“? [Natorp, Vorlander).

b) ,gesetzmigig#? [Natorp].

10 [306]
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konnte, sondern der biirgerliche (stalus civilis) einer
unter einer distributiven Gerechtigkeit stehenden Ge-
sellschaft emtgegengesetzt; denn es kann auch im
Naturzustande rechtmifige Gesellschaften (z. B. ehe-
liche, viterliche, hiusliche iiberhaupt und andere be-
liebige mehr) geben, von denen kein Gesetz a priori
gilt: ,,Du sollst in diesen Zustand treten“, wie es wohl
vom rechtlichen Zustande gesagt werden kann, daf}
alle Menschen, die miteinander (auch unwillkiirlich)
in Rechtsverhiltnisse kommen kénnen, in diesen Zu-
stand treten sollen.

Man kann den ersteren und zweiten Zustand den
des Privatrechts, den letzteren und dritten aber den
des 0ffentlichen Rechts nennen. Dieses enthilt
nicht mehr oder andere Pflichten der Menschen unter
sich, als in jenem gedacht werden konnen; die Materie
des Privatrechts ist ebendieselbe in beiden. Die Gesetze
des letzteren betreffen also nur die rechtliche Form
ihres Beisammenseins (Verfagsung), in Ansehung deren
diese Gesetze notwendig als 6ffentiiche gedacht werden
miissen.

Selbst der biirgerliche Verein (unio civilis) kann
nicht wohl eime Gesellschaft genannt werden; denn
zwischen dem Befehlshaber (im| perans) und dem
Untertan (subditus) ist keine Mitgenossenschaft; sie
sind nicht Gesellen, sondern einander untergeord-
net, nicht beigeordnet, und die sich einander bei-
ordnen, miissen sich eben deshalb untereinander als
gleich ansehen, sofern sie unter gemeinsamen Ge-
setzen stehen. Jener Verein ist also nicht sowohl,
als macht vielmehr eine Gesellschaft.

§ 42.

Aus dem Privatrecht im natiirlichen Zustande geht
nun das Postulat des offentlichen Rechts hervor: du
gollst, im Verhidltnisse eines unvermeidlichen Neben-
einanderseins mit allen anderen, aus jenem heraus in
einen rechtlichen Zustand, d. i. den einer austeilenden
Gerechtigkeit iibergehen. — Der Grund davon iS¢
sich analytisch aus dem Begriffe des Rechts im
dulleren Verhiltnis im Gegensaiz der Gewalt (vio-
lentia) entwickeln.
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Niemand ist verbunden, sich des Eingriffs in den
Besitz des anderen zu enthalten, wenn dieser ihm nicht
gleichmédfig auch Sicherheit gibt, er werde ebendie-
selbe Enthaltsamkeit gegen ihn beobachten. Er darf
also nicht abwarten, bis er etwa durch eine traurige
Erfahrung von der entgegengesetzten Gesinnung des
letzteren belehrt wird; denn was sollte ihn verbinden,
allererst durch Schaden klug zu werden, da er die
Neigung der Menschen iiberhaupt, {iber andere den
Meister zu spielen (die Uberlegenheit des Rechts an-
derer nicht zu achten, wenn sie sich der Macht oder
List nach diesen iiberlegen fiihlen), in sich selbst hin-
reichend wahrnehmen kann, und es ist nicht nétig,
die wirkliche Feindseligkeit abzuwarten; er ist zu einem
Zwange gegen den befugt, der ihm schon seiner Natur
nach damit droht. (Quilibet praesumitur malus, donec
securitatem dederit opposits.)

Bei dem Vorsatze, in diesem Zustande #uflerlich
gesetzloser Freiheit zu sein und zu bleiben, tun sie
einander auch gar nicht unrecht, wenn sie sich unter-
einander befehden; denn was dem einen gilt, das gilt
auch wechselseitig dem anderen, gleich als durch eine
Ubereinkunft (uti partes de iure suo disponunt, ita ius
est); aber iiberhaupt tun sie im hochsten Grade daran
unrecht*), in einem Zustande sein und bleiben zu wollen,
| der kein rechtlicher ist, d. i. in dem niemand des Sei-
nen wider Gewalttitigkeit sicher ist.

*) Der Unterschied zwischen dem, was blof formaliter,
und dem, was auch materialiter unrecht ist, hat in der
Rechtslehre mannigfaltizen Gebrauch. Der Feind, der, statt
seine Kapitulation®) mit "der Besatzung einer belagerten
Festung ehrlich zu vollziehen, sie bei dieser ihrem Auszuge
miBhandelt oder sonst diesen Vertrag bricht, | kann nicht
dber Unrecht klagen, wenn sein Gegner bei Gelegenheit
ihm denselben Streich spielt, Aber sie tun iiberhaupt im
hochsten Grade unrecht, weil sie dem Begriff des Rechts
selber alle Giiltigkeit nehmen und alles der wilden Gewalt
gleichsam gesetzmifig iberliefern und so das Recht der
Menschen iiberhaupt umstiirzen.

a) 2. Anxflage: ,Kapitulationen®.

Kant, Metaphysik der Sitten. 9

10
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Das Staatsrecht.

§ 43.

Der Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen
Bekanntmachung bediirfen, um einen rechtlichen Zu-
stand hervorzubringen, ist das 6ffentliche Recht.
— Dieses ist also ein System von Gesetzen fiir ein
Volk, d. i. eine Menge von Menschen, oder fiir eine
Menge von Vilkern, die, im wechselseitigen Einflusse
gegeneinander stehend, des rechtlichen Zustandes unter
einem sie vereinigenden Willen, einer Verfassung
(constitutio), bediirfen, um dessen, was Rechtens ist,
teilhaftig zu werden. — Dieser Zustand der einzelnen
im Volke in Verhidltnis untereinander heif3t der
biirgerliche (status civilis), und das Ganze derselben
in Beziehung auf seine eigenen Glieder der Staat
(civitas), welcher seiner Form wegen, als verbunden

durch das gemeinsame Interesse aller, im rechtlichen :

Zustande zu sein, das gemeine Wesen (res publica
latius sic dicta) genannt wird, in Verhéltnis aber auf
andere Volker eine Macht (potentia) schlechthin heifit
(daher das Wort Potentaten), was sich auch wegen
(anmaflich) angeerbter Vereinigung ein Stammvolk
(gens) nennt unsego, unter dem allgemeinen Begriffe
des 6ffentlichen Rechts, nicht blo das Staats-, sondern
auch ein Volkerrecht (ius gentium) zu denken Anlal
gibt; welches dann, weil der Erdboden eine nicht
grenzenlose, sondern sich selbst schliefende Fliche

[311]
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ist, beides zusammen zu der Idee eines Volkerstaats-
rechts (ius gentium) oder des Welthilirgerrechts
(ius cosmopoliticum) unumgéinglich hinleitet: sodaf,
wenn unter diesen drei moglichen Formen des recht-
lichen Zustandes es nur einer an dem die dullere Frei-
heit durch Gesetze einschrinkenden Prinzip fehlt, das
Gebdude aller iibrigen unvermeidlich untergraben wer-
den und endlich einstiirzen mup. ‘

§ 44.

Es ist nicht etwa die Erfahrung, durch die wir von
der Maxime der Gewalttdtigkeit der Menschen belehrt
werden und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine Aullere
machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu be-
fehden, also nicht etwa ein Faktum, welches den offent-
lich gesetzlichen Zwang notwendig macht, sondern, sie
mégen auch so gutartig und rechtliebend gedacht wer-
den, wie man will, so liegt es doch @ priori in der Ver-
nunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen) Zustandes,
daf}, bevor ein 6ffentlich gesetzlicher Zustand errichtet
worden, vereinzelte Menschen, Vilker und Staaten nie-
malg vor Gewalttitigkeit gegeneinander sicher sein
kdnnen, und zwar aus jedes seinem eigenen Rechte; zu
tun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin von
der Meinung des anderen nicht abzuhingen; mithin das
erste, was ithm zu beschlieflen obliegt, wenn er nicht
allen Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz sei:
man miisse aus dem Naturzustande, in welchem jeder
seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit
allen anderen (mit denen in Wechselwirkung zu geraten
er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem
Sffentlich gesetzlichen &ufleren Zwange zu unterwerfen,
also in einen Zustand treten, darin jedem das, was fiir
das Seine anerkannt werden soll, gesetzlich bestimmt
und durch hinreichende Macht (die nicht die seinige,
sondern eine dullere ist) zu Teil wird, d. i. er solle vor
allen Dingen in einen biirgerlichen Zustand treten.a)

Zwar durfte sein natiirlicher Zustand nicht eben
darum ein Zustand der Ungerechtigkeit (iniustus)
sein, einander nur nach dem bloBen Malle seiner Ge-

) Vgl Kants Abhandlung Uber den Gemeinspruch ete.
(Phil. Bibl. Bd. 471), desgl. Hobbes und Rousseau.
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walt zu begegnen; aber es war doch ein Zustand der
Rechtlosigkeit (status iustitia vacuus), wo, wenn das
Recht streitig (ius controversum) war, sich kein kom-
petenter Richter fand, rechtskriftiz den Ausspruch zu
tun, aus welchem nun in einen rechtlichen zu treten,
ein jeder den anderen mit Gewalt antreiben darf; weil,
obgleich nach jedes seinen Rechtsbhegriffen etwas
KuBeres durch Bemidchtigung oder Vertrag erworben
werden kann, diese Erwerbung doch nur provisorisch
ist, solange sie noch nicht die Sanktion eines &ffent-
lichen Gesetzes fiir sich hat, weil sie durch keine
offentliche (distributive) Gerechtigkeit bestimmt und
durch keine dies Recht ausiibende Gewalt gesichert ist.

Wollte man vor Eintretung in den biirger-
lichen Zustand gar keine Erwerbung, auch nicht
einmal provisorisch fiir rechtlich erkennen, so
wiirde jener selbst unmoglich sein. Denn der
Form nach enthalten| die Gesetze iiber das Mein
und Dein im Naturzustande ebendasselbe, was die
im biirgerlichen vorschreiben, sofern dieser blof
vach reinen Vernunftbegriffen gedacht wird: nur
daf im letzteren die Bedingungen angegeben wer-
den, unter denen jene zur Ausiibung (der distri-
butiven Gerechtigkeit gemif) gelangen. — Es
wiirde also, wenn es im Naturzustande auch nicht
provisorisch ein dufleres Mein und Dein giibe,
auch keine Rechtspilichten in Ansehung desselben,
mithin auch kein Gebot geben, aus jenem Zu-
stande herauszugehen.

§ 45.

Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge
von Menschen unter Rechtsgesetzen. Sofern diese als
Gesetze a priori notwendig, d. i. aus Begriffen des
dulleren Rechts iiberhaupt von selbst folgend (nicht
statutarisch) sind, ist seine Form die Form eines Staats
iiberhaupt, d. i. der Staat in der Idee, wie er nach
reinen Rechtsprinzipien sein soll, welche jeder wirk-
lichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesgen (also im
Inneren) zur Richtschnur (rorma) dient.

Ein jeder Staat enthilt drei Gewalten in sich,

10
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d. i. den allgemein vereinigten Willen in dreifacher
Person (trias politica): die Herrschergewalt (Souve-
rinitit) in der des Gesetzgebers, die vollziehende
Gewalt in der des Regierers (zufolge dem Gesetz),
und die rechtsprechende Gewalt (als Zuerkennung
des Seinen eines,jeden nach dem Gesetz) in der Person
des Richters (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria),
gleich den drei Sitzen in einem praktischen Vernunft-
schluB: dem Obersatz, der das Gesetz jenes?) Wil-

10 lens, dem Untersatze, der das Gebot des Verfahrens
nach dem Gesetz, d. i. das Prinzip der Subsumtion
unter denselben, und dem Schlullsatze, der den
Rechtsspruch (die Sentenz) enthilt, was im vor-
kommenden Falle Rechtens ist.

§ 46.

Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem ver-
oinigten Willen des Volkes zukommen. Denn da von
ihr alles Recht ausgehen soll, so muf} sie durch ihr
Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun kénnen.

20 Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen anderen
verfiigt, immer moglich, dafl er ihm dadurch unrecht
tue, nie aber in dem, was er iber sich selbst beschliefit
(denn wvolenti non fit iniuria). Also kann nur der iber-

[314] einstim | mende und vereinigie Wille aller, sofern ein
jeder iiber alle und alle iiber einen jeden ebendasselbe
beschlieBen, mithin nur der allgemein vereinigte Volks-
wille gesetzgebend sein.

Die zur Gesetzgebung vereinigten Glieder einer
solchen Gesellschaft (societas civilis), d. 1. eines Staats,

89 heiflen Staatshiirger (cives), und die rechtlichen, von
jhrem Wesen (als solchem) unabtrennlichen Attribute
derselben sind: gesetzliche Freiheit, keinem anderen
Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine Beistim-
mung gegeben hat; biirgerliche Gleichheit, keinen
Oberen im Volk in Ansehung seiner zu erkennen als
nurd) einen solchen, den er ebenso rechtlich zu ver-
binden das meoralische Vermdgen hat, als dieser ihn

a) 2. Auflage: ,,eines*.
b) ,,nur fehlt in der 2. Auflage.
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verbinden kann; drittens das Attribut der biirgerlichen
Selbstindigkeit, seine Existenz und Erhaltung nicht
der Willkiir eines anderen im Volke, sondern seinen
eigenen Rechten und Kréften als Glied des gemeinen
Wesens verdanken zu konnen, folglich die biirgerliche
Personlichkeit, in Rechtsangelegenheiten durch keinen
anderen vorgestellt werden zu diirfen.

Nur die Fahigkeit der Stimmgebung macht
die Qualifikation zum Staatsbiirger aus; jene aber
setzt die Selbstéindigkeit dessen im Volke voraus, 10
der nicht blof} Teil des gemeinen Wesens, sondern
auch Glied degselben, d. i. aus eigener Willkiir in
Gemeinschaft mit anderen handelnder Teil des-
selben sein will. Die letztere Qualitit macht aber
die Unterscheidung des aktiven vom passiven
Staatsbiirger notwendig; obgleich der Begriff des
letzteren mit der Erklirung des Begriffs von
einem Staatsbiirger iiberhaupt im Widerspruch zu
stehen scheint. — Folgende Beispiele konnen dazu
dienen, diese Schwierigkeit zu heben: der Geselle 20
bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker;
der Diensthote (nicht der im Dienste des Staats
steht); der Unmiindige (natwraliter vel civiliter) ; alles
Frauenzimmer, und iberhaupt jedermann, der nicht
nach eigenem Betriebe, sondern nach der Ver-
fiigung anderer (auler der des Staats) gendtigh
ist, seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu er-
halten, entbehrt der biirgerlichen Persdnlichkeit,
und seine Existenz ist gleichsam nur Inhdrenz.
— Der Holzhacker, den ich auf meinem Hofe 30
anstelle, der Schmied in Indien, der mit seinem
Hammer, Ambos und Blasbalg in die Hauser geht,
um da in Eisen zu arbeiten, in Vergleichung mit
dem europdischen Tischler oder Schmied, der die
Produkte aus| dieser Arbeit als Ware offentlich [315]
feilstellen kann; der Hauslehrer in Vergleichung
mit demSchulmanne, derZinsbauer inVergleichung
mit dem Pichter u. dgl. sind blofl Handlanger des
gemeinen Wesens, weil sie von anderen Individuen
befehligt oder beschiitzt werden miissen, mithin 10
keine biirgerliche Selbstindigkeit besitzen.

Diese Abhiingigkeit von dem Willen anderer
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und Ungleichheit ist gleichwohl keineswegs der
Freiheit und Gleichheit derselben als Menschen,
die zusammen ein Volk ausmachen, entgegen; viel-
mehr kann bloB den Bedingungen derselben ge-
m#f dieses Volk ein Staat werden und in eine
biirgerliche Verfassung eintreten. In dieser Ver-
fassung aber das Recht der Stimmgebung zu haben,
d. i. Staatsbiirger, nicht blo3 Staatsgenosse zu sein,
dazu qualifizieren sich nicht alle mit gleichem

10 Recht. Denn daraus, dafl sie fordern kénnen, von
allen anderen nach Gesetzen der natiirlichen Frei-
heit und Gleichheit als passive Teile des Staats
behandelt zu werden, folgt nicht das Recht, auch
als aktive Glieder den Staat selbst zu behandeln,
zu organisieren oder zu Einfilhrung gewisser Ge-
setze mitzuwirken; sondern nur, daf}, welcherlei
Art die positiven Gesetze, wozu sie stimmen, auch
sein mochten, sie doch den natiirlichen der Frei-
heit und der dieser angemessenen Gleichheit aller

20 im Volk, sich nimlich aus diesem passiven Zu-
stande zu dem aktiven emporarbeiten zu knnen,
nicht zuwider sein miissen.

§ 47.

Alle jene drei Gewalten im Staate sind Wiirden
und, als wesentliche®) aus der Idee eines Staats iiber-
haupt zur Griindung desselben. (Konstitution) notwendig
hervorgehend, Staatswiirden. Sie enthalten das Ver-
hiiltnis eines allgemeinen Oberhaupts (der, nach
Freiheitsgesetzen betrachtet, kein anderer als das ver-

30 einigte Volk selbst sein kann) zu der vereinzelten
Menge ebendesselben als Untertansb), d. i. des Ge-
bietenden (imperons) gegen den Gehorsamenden
(subditus). — Der Akt, wodurch sich das Volk selbst
zu einem Staat konstituiert, eigentlich aber nur die
Idee desselben, nach der die Rechtmidfigkeit desselben
allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche

a) ,,wesentlich*? [Natorp].
b) 1. Aufl.: ,,Unterhaus’ (im Druckfehler-Vergeichnis
verbessert).
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Kontrakt, nach welchem alle (omnes et singuli) im
Volk ihre duflere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder
eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat be-
trachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen; und man
kann nicht sagen: der | Staat, der Mensch im Staate
habe einen Teil seiner angeborenen dufleren Freiheit
einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde,
gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Frei-
heit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d. 1.
in einem rechtlichen Zustande, unvermindert wieder
zu finden; weil diegse Abhingigkeit aus seinem eigenen
gesetzgebenden Willen entspringt.

§ 48.

Die drei Gewalten im Staate sind also erstlich
einander, als soviel moralische Personen, beigeordnet
(potestates coordinatae), d. i. die eine ist das Erganzungs-
stick der anderen zur Vollstindigkeit (complementum
ad sufficientiam) der Staatsverfassung; aber zweitens
auch einander untergeordnet (subordinalae), sodal
eine nicht zugleich die Funktion der anderen, der sie
zur Hand geht, usurpieren kann, sondern ihr eigenes
Prinzip hat, d.i. zwar in der Qualitit einer besonderen
Person, aber doch unter der Bedingung des Willens
einer oberen gebietet; drittens durch Vereinigung
beider jedem Untertanen sein Recht erteilend.?)

Von diesen Gewalten, in ihrer Wiirde betrachtet,
wird es heiflen: der Wille des Gesetzgebers (legis-
latoris) in Ansehung dessen, was das duflere Mein und
Dein betrifft, ist untadelig (irreprehensibel), das Aus-
filhrungsvermdgen des Oberbefehlshabers (summi
rectoris) unwiderstehlich (irresistibel), und der
Rechtsspruch des obersten Richters (supremi iudicis)
unabinderlich (inappellabel).

§ 49.

Der Regent des Staats (rew, princeps) ist diejenige
(moralische oder physische) Person, welcher die aus-
iibende Gewalt (pofestas executoria) zukommt: der Agent

a) Kant: ,erteilend seyn*; korr. Hartenstein, Schubert.
Vielleicht ist auch ein Stiick Text ausgefallen,
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des Staats, der die Magistrate einsetzt, dem Volke die
Regeln vorschreibt, nach denen ein jeder in demselben
dem Gesetze gemifl (durch Subsumtion eines Falles
unter demselben) etwas erwerben oder das Seine er-
halten kann. Als moralische Person betrachtet, heifit
er das Direktorium, die Regierung. Seine Befehle
an das Volk und die Magistrate und ihre Obere (Mi-
nister), welchen die Staatsverwaltung (gubernatio)
obliegt, sind Verordnungen, Dekrete (nicht Gesetze);

10 denn sie gehen auf Entscheidung in einem besonderen

Falle und werden als abinderlich gegeben. Kine Re-
gierung, die zugleich gesetzgebend wire, wiirde des-

(317] potisch zu nennen sein, im Gegensatz mit der | pa-

3

triotischen, unter welcher aber nicht eine viter-
liche (regimen paternale), als die am meisten despo-
tische unter allen (Biirger als Kinder zu behandeln),
sondern vaterlindische (regimen civitatis et patriae)
verstanden wird, wo der Staat selbst (civitas) seine
Untertanen zwar gleichsam als Glieder einer Familie,
doch zugleich als Staatshiirger, d. i. nach Gesetzen
ihrer eigenen Selbstindigkeit behandelt, jeder sich
selbst besitzt wnd nicht vom absoluten Willen eines
anderen neben oder iiber ihm abhidngt.

Der Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber) kanu
also nicht zugleich der Regent sein; denn dieser
steht unter dem Gesetz und wird durch dasselbe, folg-
lich von einem anderen, dem Souveriin, verpflichtet.
Jener kann diesem auch seine Gewalt nehmen, ihn
abgetzen oder seine Verwaltung reformieren, aber ihn
nicht strafen (und das bedeutet allein der in Eng-
land gebrduchliche Ausdruck: der Konig d. i. die
oberste ausiibende Gewalt kann nicht unrecht tun);
denn das wire wiederum ein Akt der ausiibenden Ge-
walt, der zuoberst das Vermdgen, dem Gesetze gemif
zu zwingen zusteht, die aber doch selbst einem
Zwange unterworfen wire; welches sich widerspricht.

Endlich kann weder der Staatsherrscher noch der
Regierer richten, sondern nur Richter als Magistrate
einsetzen. Das Volk richtet sich selbst durch die-

40 jenigen ihrer®) Mitbiirger, welche durch freie Wahl

a) seiner?
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als Repriisentanten desselben, und zwar fiir jeden Akt
besonders, dazu ernannt werden. Denn der Rechts-
spruch (die Sentenz) ist ein einzelner Akt der &ifent-
lichen Gerechtigkeit (iustitiae disiributivac) durch einen
Staatsverwalter (Richter oder Gerichtshof) auf den
Untertan, d. i. einen, der zum Volke gehért, mithin
mit keiner Gewalt bekleidet ist, ihm das Seine zuzu-
erkennen (zu erteilen). Da nun ein jeder im Volke
diesem Verhiltnisse nach (zur Obrigkeit) blof passiv
ist, 8o wiirde eine jede jener beiden Gewalten in dem,
was sie {iber den Untertan, im streitigen Falle des
Seinen eines jeden beschlieflen, ihm unrecht tun kén-
nen; weil es nicht das Volk selbst tite, und, ob
schuldig oder nichtschuldig, iber seine Mitbiirger
ausspriche; auf welche Ausmittelung der Tat in der
Klagsache nun der Gerichtshof das Gesetz anzuwenden
und vermittelst der ausfiihrenden Gewalt einem jeden
das Seine zuteil werden zu lassen, die richterliche Ge-
walt hat. Also kann nur das Volk durch seine von
ihm selbst abgeordneten Stellvertreter (die Jury) iiber 20
jeden in demselben, obwohl nur mittelbar, richten. —
Es wire auch unter der Wiirde des Staatsoberhaupts,
den Richter zu| spielen, d. i. sich in die Moglichkeit [:318]
zu versetzen, unrecht zu tun, und so in den Fall der
Appellation (a rege male informato ad regem melius infor-
mandum) zu geraten.

Also sind es drei verschiedene Gewalten (polestas
legislatoria, exccutoria, iudiciaria), wodurch der Staat (civi-
tas) seine Autonomie hat, d. i. sich selbst®) nach Frei-
heitsgesetzen bildet und erhilt. — In ihrer Vereinigung 30
besteht das Heil des Staats (salus reipublicac suprema
lex est); worunter man nicht das Wohl der Staats-
biirger und ihre Gliickseligkeit verstehen muf; denn
die kann vielleicht (wie auch Rousseau behauptet)
im Naturzustande oder auch unter einer despotischen
Regierung viel behaglicher und erwiinschter ausfallen;
sondern der Zustand der groften Ubereinstimmung
der Verfassung mit Rechtsprinzipien versteht, als nach
welchem zu streben uns die Vernunft durch einen
kategorischen Imperativ verbindlich macht. 40

o
<

a) ,sclbst’ fehlt in der 2. Auflage.



1

]

o
B0

1

142 Rechtslehre, 1L Teil. Das dffentliche Recht.

Aligemeine Anmerkung

von den rechtlichem Wirkungen aus der Natur des
biirgerlichen Vereins.

A.

Der Ursprung der obersten Gewalt ist fir das
Volk, das unter %ersalben steht, in praktischer Ab-
sicht unerforschlich: d. i. der Untertan s8oll nicht
iiber diesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des
ibr schuldigen Gehorsams zu bezweifelndes Recht (ius
controversum), werktitig verniinfteln. Denn da das
Volk, um rechtskriftig iiber die oberste Staatsgewalt
(aummmn imperium) zu urteilen, schon als unter einem
allgemein gesetzgebenden Willen vereint angesehen
werden muf}, so kann und darf es richt anders urteilen,
als das gegenwirtige Staatsoberbaupt (summus imperans)
es will. — Ob urspriinglich ein wirklicher Vertrag
der Unterwerfung unter denselben (pactum subiectionis
civilis) als ein Faktum vorhergegangen, oder ob die
Gewalt vorherging und das Gesetz nur hintennach ge-
kommen sei, oder auch in dieser Ordnung sich habe
folgen sollen: das sind fiir das Volk, das nun schon
unter dem biirgerlichen Gesetze steht, ganz zweck-
leere und doch den Staat mit Gefahr bedrohende Ver-
niinfteleien; denn wollte der Untertan, der den letzteren
Ursprung nun ergriibelt hatte, sich jener jetat herr-
schenden Autoritit wider | setzten, so wiirde er nach
den Gesetzen derselben, d. i. mit allem Rechte be-
straft, vertilgt oder (als vogelfrei, exlex) ausgestofen
werden. — Ein Gesetz, das so heilig (unverletzlich)
ist, dal} es praktisch auch nur in Zweifel zu ziehen,
mithin geinen Effekt einen Augenblick zu suspendieren,
schon ein Verbrechen ist, wird so vorgestellt, als ob
es nicht von Menschen, aber doch von irgend einem
hochsten tadelfreien Gesetzgeber herkommen miisse;
und das ist die Bedeutung des Satzes: ,,Alle Obrigkeit
ist von Gott*, welcher nicht einen Geschichtsgrund
der biirgerlichen Verfagsung, sondern eine Idee als
praktisches Vernunftprinzip aussagt: der jetzt bestehen-
den gesetzgebenden Gewalt gehorchen zu sollen, ihr

40 Ursprung mag sein, welcher er wolle.
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Hieraus folgt nun der Satz: der Herrscher im
Staat hat gegen den Untertan lauter Rechte und keine
(Zwangs-)Pflichten. — Ferner, wenn das Organ des
Herrschers, der Regent, auch den Gesetzen zuwider
verfithre, z. B. mit Auflagen, Rekrutierungen u. dgl.
wider das Gesetz der Gleichheit in Verteilung der
Staatslasten, so darf der Untertan dieser Ungerechtig-
keit zwar Beschwerden (gravamina), aber keinen
Widerstand entgegensetzen.

Ja es kann auch selbst in der Konstitution kein
Artikel enthalten sein, der es einer Gewalt im Staat
moglich machte, sich im Fall der Ubertretung der
Konstitutionalgesetze durch den obersten Befehlshaber
ihm zu widersetzen, mithin ihn einzuschrinken. Denn
der, welcher die Staatsgewalt einschrinken soll, mufl
doch mehr oder wenigstens gleiche Macht haben als
derjenige, welcher eingeschrénkt wird; und als ein
rechtmafiger Gebieter, der den Untertanen befdhle,
sich zu widersetzen, mufl er sie auch schiitzen kon-
nen und in jedem vorkommenden Falle rechtskriftig
urteilen, mithin 6ffentlich den Widerstand befehligen
konnen. Alsdann ist aber nicht jener, sondern dieser
der oberste Befehlshaber; welches sich widerspricht.
Der Souverdn verfihrt alsdann durch seinen Minister
zugleich als Regent, mithin despotisch, und das Blend-
werk, das Volk durch die Deputierten desselben die
einschrinkende Gewalt vorstellen zu lassen (da es
eigentlich nur die gesetzgebende hat), kann die Despotie
nicht so verstecken, daf} sie aus den Mitteln, deren sich
der Minister bedient, nicht hervorblickte. Das Volk,
das durch seine Deputierte (im Parlament) reprisen-
tiert wird, hat an diesen Gewihrsménnern seiner Frei-
heit und Rechte Leute, die fiir sich und ihre Familien
und dieser ihre vom Minister abhiingige?) Versorgung
in Armeen, Flotte und Zivilimtern lebhaft interessiert
sind, und die (statt| des Widerstandes gegen die An-
mafung der Regierung, dessen offentliche Ankiindi-
gung ohnedem oine dazu schon vorbereitete Einhellig-
keit im Volke bedarf, die aber im Frieden nicht er-
laubt sein kann) vielmehr immer bereit sind, sich selbst

a) Kant: ,abhingigen; korr. Vorlinder [Natorp].
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der®) Regierung in die Hinde zu spielen. — Also ist
die sogenannte gemiligte Staatsverfassung, als Kon-
stitution des inneren Rechts des Staats, ein Unding
und, anstatt zum Recht zu gehdren, nur ein Klugheits-
prinzip, um soviel als moglich dem méchtigen Uber-
treter der Volksrechte seine willkiirlichen Einfliisse
auf die Regierung nicht zu erschweren, sondern unter
dem Schein einer dem Volke verstatteten Opposition
zu bemiinteln.

Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staats
gibt es also keinen rechtmifligen Widerstand des Volks;
denn nur durch Unterwerfung unter seinen allgemein-
gesetzgebenden Willen ist ein rechtlicher Zustand mog-
lich; also kein Recht des Aufstandes (seditio), noch
weniger des Aufruhrs (rebellio), am allerwenigsten
gegen ihn als einzelne Person (Monarch), unter dem
Vorwande des Miflbrauchs seiner Gewalt (iyrannis),
Vergreifung an seiner Person, ja an seinem Leben
(monarchomachismus sub specie tyrannicidit). Der geringste
Versuch hierzu ist Hochverrat (proditio eminens), und
der Verrdter dieser Art kann als einer, der sein
Vaterland umzubringen versucht (parricida), nicht
minder als mit dem Tode bestraft werden. — — Der
Grund der Pflicht des Volks, einen, selbst den fiir
unertriglich ausgegebenen Miflbrauch der obersten
Gewalt dennoch zu ertragen, liegt darin: dall sein
Widerstand wider die hdochste Gesetzgebung selbst
niemals anders als gesetzwidrig, ja als die ganze
gesetzliche Verfassung zernichtend gedacht werden
mufl. Denn um zu demselben befugt zu sein, miilite
ein offentliches Gesetz vorhanden sein, welches diesen
Widerstand des Volks erlaubte, d. i. die oberste Gesetz-
gebung enthielte eine Bestimmung in sich, nicht die
oberste zu sein, und das Volk als Untertan in einem
und demselben Urteile zum Souverin iiber den zu
machen, dem es untertinig ist; welches sich wider-
spricht, und wovon der Widerspruch durch die Frage
alsbald in die  Augen fillt: wer denn in diesem Streit
zwischen Volk und Souverin Richter sein sollte? (denn
es sind, rechtlich betrachtet, doch immer zwei ver-

a) 2. Auflage (und die bisherigen Ausgaben): , die“.
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schiedene moralische Personen); wo sich dann zeigt,
daB das erstere es in seiner eigenen Sache sein will.*)

Y Weil die Entthronung eines Monarchen doch auch
als freiwillige Ablegung der Krone und Nicderleguny
seiner (ewalt mit Zuriickgebung derselben an dae Volk
gedacht werden kann, oder auch als eine ohne Vergreifung
an der hochsten Person vorgenommene Verlassung der-
selben, wodurch sie in den Privatstand versetzt werden
wiirde, so hat das Verbrechen des Volks, welches sie er-
cwang, doch noch wenigstens den Vorwand des Not-
rechts (casws necessitatis) fir sich, niemals aber das min-
deste Recht, ihn, das Oberhaupt, wegen der vorigen Ver-
waltung zu strafen: weil alles, was er vorher in der Qualitit
sines Oberhaupts tat, als #uBerlich rechtmiBig geschehen
angeschen werden muB, und er selbst, als Quell der Ge-
setwe betrachtet, nicht unrecht tun kann. Unter allen
Greueln einer Staatsumwiilzung durch Aufrubr ist selbst die
Ermordung des Monarchen noch nicht das Argste; denn
noch kann man sich vorstellen, sie geschehe vom Volk aus
Furcht, e¢r kdnne, wenn er am Leben bleibt, sich wieder
ermannen und jenes die verdiente Strafe fiihlen lassen, und
golle also nicht eine Verfigung der Strafgerechtigkeit, son-
dern blo8 der Selbsterhaltung sein. Die formale Hin-
richtung ist es, was die mit Ideen des Menschenrechts
orfiillte Seele mit einem Schaudern ergreift, das man wieder-
holentlich fihlt, sobald und so oft man sich diesen Auf-
tritt denkt, wie das Schicksal Karls I. oder Ludwigs XVI.
Wie erklirt man sich aber dieses Gefiihl, was hier nicht
asthetisch (ein Mitgefiihl, Wirkung der Einbildungskraft,
die sich in die Stelle des Leidenden versetzt), sondern
moralisch 2), der ginzlichen Umkehrung aller Rechtsbegrifie
ist? Es wird als Verbrechen, was ewig bleibt und nie aus-
getilgt werden kaun (crimen immortale, inexpiabile), an-
vesehen und scheint demjenigen #hnlich zu sein, was die
Theologen dicjenige Siinde nennen, welche weder in dieser
uoch in jener Welt vergeben werden kann. Die Erklirung
dieses Phinomens im menschlichen Gemiite scheint aus fol-
genden Reflexionen iiber sich selbst, die selbst auf die staats-
rechtlichen Prinzipien ein Licht werfen, hervorzugehen.

Eine jede Ubertretung des Gesetzes kann und muf
aicht anders als so erklirt werden, dall sie aus einer
Maxime des Verbrechers (sich eine solche Untat zur Regel
zu machen) entspringe; denn weun man sie von einem

a) hinznxudenken: ,ein solches*.
Kant, Metapbysik der Sitten. 10



321]
322]

10

322]

146 Rechtslehre. II. Teil. Das dffentliche Recht.

Eine Verinderung der (fehlerhaften) Staatsver-
fassung, die wohl bisweilen nétig sein mag, — kann
also nur vom Souverdn selbst durch| Reform, aber
nicht vom Volk, mithin durch Revolution verrichtet
werden, und wenn sie geschicht, so kann jene nur die
ausiibende Gewalt, nicht die gesetzgebende treffen.
— In einer Staatsverfassung, die so beschaffen ist, daf
das Volk durch seine Reprdsentanten (im Parlament)
jener und dem Reprisentanten derselben (dem Minister)
gesetzlich widerstehen kann — welche dann eine
eingeschrinkte Verfassung heifit —, ist gleichwoh!
kein aktiver Widerstand (der willkiirlichen Verbindung
des Volks, die Regierung zu einem gewissen titigen
Verfahren zu zwingen, mithin selbst einen Akt der
ausiibenden Gewalt zu begehen), sondern nur ein nega-
tiver Widerstand d. i. Weigerung des Volks (im

sinulichen Antrieb ableitete, so wire sie nicht von ibm als
einem freien Wesen begangen und kénnte ihm nicht wu-
gerochnet werden; wie es aber dem Subjekt moglich ist,
eine solche Maxime wider das klare Verbot der gesetz-
gebenden Vernunft zu fassen, lilt sich schlechterdings nicht
erkliaren; denn nur die Begebenheiten nach dem Mechanis-
mus der Natur sind erkliarungsfihiz. Nun kann der Ver-
brecher seine 1ntat entweder nach der Maxime einer an-
genommenen objektiven Regel (als allgemein geltend), oder
pur als Auspahme von der Regel (sich daven gelegentlich
zu dispensicren) begehen; im letzteren Falle weicht er
nur (obzwar vorsitzlich) vom Gesetz ah; er kann scine
eigene Ubertretung zugleich verabscheuen und, ohne dem
Gesetz formlich den Gehorsam aufzukiindigen, es nur num-
gehen wollen; im ersteren aber verwirft er die Autoritit
des Gesctzes selbst, dessen Qiiltigkeit er sich doch vor
seiner Vernunft nicht ableugnen kann, und macht es sich
zar Regel, wider dasselbe zu handeln; seine Maxime ist
also nicht blo8 ermangelungsweise (negative), son|dern
sogar abbruchsweise (contrarie) oder, wie man sich aus-
driickt, diametraliter, als Widerspruch (gleichsam feind-
selig) dem Gesetz entgegen. Soviel wir einschen, ist ¢in
dergleichen Verbrechen einer formlichen (ganz nutzlosen)
Bosheit zu begehen, Menschen unméglich, und doch (ob-
gwar bloBe Idee des AufBerst-Bosen) in einem System der
Moral nicht zu dbergehen.

Der Grund des Schauderhaften bei dem Gedanken von
der formlichen Hinrichtung eines Monarchen durch sein
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Parlament), erlaubt, jener in®) den Forderungen, die
sie zur Staatsverwaltung ndtig zu haben vorgibt, nicht
immer zu willfahren; vielmebr wenn das letatere ge-
schiihe, so wiire es ein sicheres Zeichen, dafl das Volk
verderbt, seine Reprisentanten .erkduflich und das
Oberhaupt in der Regierung durch seinen Minister
despotisch, dieser selbst aber ein Verrdter des
Volks sei.

Ubrigens, wenn eine Revolution einmal gelungen
und eine neue| Verfagsung gegriindet ist, so kann die
Unrechtmifigkeit des Beginnens und der Vollfihrung
derselben die Untertanen von der Verbindlichkeit, der
neuen Ordnung der Dinge sich als gute Staatsbiirger
zu fligen, nicht befreien, und sie konnen sich nicht
weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die
jetzt dieb) Gewalt hat. Der entthronte Monarch (der
jene Umwilzung iiberlebt) kann wegen seiner vorigen

Volk ist also der, daB der Mord nur als Ausnahme
von der Regel, welche dicses sich zur Maxime machto, die
Hinrichtung aber als eipe vollige Umkchrung der
Prinzipien des Verhiiltnisses zwischen Souveriin und Volk
(dieses, was sein Dasein nur der Gesetzgebung des ersteren
zu verdanken hat, zum Herrscher iber jenen zu machen)
gedacht werden mufl, und so die Gewalttitigkeit mit dreister
Stirn und nach Grundsitzen iiber das heiligste Recht er-
hoben wird; welches, wie ein alles ohne Wiederkehr ver-
schlingender Abgrund, als ein vom Staate an ihm veriibter
Selbstmord, ein keiner Entsiindigung fihiges Verbrechen
zu sein scheint. Man hat also Ursache anzanehmen, da8
die Zustimmung zu solchen Hinrichtungen wirklich nicht
aus einem vermeint-rechtlichen Prinzip, sondern aus Furcht
vor Rache des viclleicht dereinst wiederauflebenden Staats
am Volk herriihrte, und jene Férmlichkeit nur vorgenommen
worden, um jener Tat den Anstrich von Bestrafung, mithin
cines rechtlichen Verfahrens (dergleichen der Mord
nicht sein wirde) zu geben, welche Bemintelung aber ver-
ungliickt, weil eine solche AnmaBang des Volks noch arger
ist als selbst der Mord, da diese einen Grundsatz enthilt,
der selbst die Wiedererzengung eines umgestiirzten Stnats
unmdoglich machen miiBte.

a) Kant: ,und erlaubt jener, in“; korr. Vorlander.
b) ,,die” fchlt in der 2. Anflage.
10

10 [323]



148 Rechtslehre. II. Teil. Das 4ffentliche Recht.

Geschéaftsfihrung nicht in Anspruch genommen, noch
weniger aber gestraft werden, wenn er, in den Stand
eines Staatsbiirgers zuriickgetreten®), seine und des
Staats Ruhe dem Wagstiick vorzieht, sich von diesem
zu entfernen, um als Priitendent das Abenteuer der
Wiedererlangung desselben, es sei durch ingeheim an-
gestiftete Gegenrevolution oder durch Beistand anderer
Michte, zu bestehen. Wenn er aber das letztere vor-
zieht, so bleibt ihm, weil der Aufruhr, der ihn aus

10 seinem Besitz vertrieb, ungerecht war, sein Recht
an demselben unbenommen. Ob aber andere Michte
das Recht haben, sich diesem verunglickten Ober-
haupt zum Besten in ein Staatenbiindnis zu vereinigen,
blof3 um jenes vom Volk begangene Verbrechen nicht
ungeahndet noch als Skandal fiir alle Staaten bestehen
zu lassen, mithin eine in jedem anderen Staat durch
Revolution zustande gekommene Verfassung in ihre
alteb) mit Gewalt zuriickzubringen berechtigt und be-
rufen seien, das gehdért zum Vilkerrecht.

20 B.

Kann der Beherrscher als Obereigentiimer (des
Bodens) oder mufl er nur als Oberbefehlshaber in An-
sehung des Volks durch Gesetze betrachtet werden?
Da der Boden die oberste Bedingung ist, unter der
allein es moglich ist, duflere Sachen als das Seine zu
haben, deren moglicher Besitz und Gebrauch das erste
erwerbliche Recht ausmacht, so wird von dem Souverin
als Landesherrn, besser als Obereigentliimer (do-
minus terrilorsi) alles solche Recht abgeleitet werden

30 miissen. Das Volk, als die Menge der Untertanen, ge-
hort ihm auch zu (es ist sein Volk), aber nicht ihm als
Eigentiimer (nach dem dinglichen), sondern als Ober-
befehlshaber (nach dem persénlichen Recht). — Dieses
Ohereigentum ist aber nur eine Idee des biirgerlichen
Vereins, um die notwendige Vereinigung des Privat-
cigentums aller im Volk unter einem G&ffentlichen

a) 2. Auflage: ,zurtcktretend®.
b) sc. ,,Verfassung* oder ,,Form*
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allgemeinen Begitzer zu Bestimmung des besonderen
Eigentums, nicht nach Grundsiitzen der Aggregation
(die von den Teilen zum Ganzen empirisch fortschrei-
tet), sondern dem notwendigen formalen Prinzip der
Ein| teilung (Division des Bodens) nach Rechtsbe- {324)
griffen vorstellig zu machen. Nach diesen kann der
Obereigentiimer kein Privateigentum an irgend einem
Boden haben (denn sonst machte er sich zu einer
Privatperson), sondern dieses gehért nur dem Volk
(und zwar nicht kollektiv, sondern distributiv genom- 10
men) zu; wovon doch ein nomadisch-beherrschtes Volk
auszunehmen ist, als in welchem gar kein Privateigen-
tum des Bodens stattfindet. — Der Oberbefehlshaber
Lkann also keine Doménen, d. i. Lindereien zu seiner
Privatbenutzung (zu Unterhaltung des Hofes) haben.
Denn weil es alsdann auf sein eigen Gutbefinden an-
kiime, wie weit sie ausgebreitet sein sollten, so wiirde
der Staat Gefahr laufen, alles Eigentum des Bodens
in den Hiinden der Regierung zu sehen, und alle Unter-
tanen als grunduntertiinig (gylebae adseripii) und Be- 20
gitzer von dem, was immer nur Eigentum eines an-
deren ist, folglich aller Freiheit beraubt (servi) anzu-
sehen. — Von einem Landesherrn kann man sagen:
ur besitzt nichts (zu eigen) auller sich selbst; denn
wenn er neben einem anderen im Staat etwas zu eigen
biitte, so wiirde mit diesem ein Streit moglich sein,
zu dessen Schlichtung kein Richter wire. Aber man
kann auch sagen: er besitzt alles; weil er das Be-
fehlghaberrecht iiber das Volk hat (jedem das Seine
zuteil kommen zu lassen), dem alle &ulleren Sachen 30
(divisim) zugehoren.

Hieraus folgt: dafl es auch keine Korporation im
Staate, keinen Stand und Orden geben koénne, der als
Figentiimer den Boden zur alleinigen Benutzung den
folgenden Generationen (ins Unendliche) nach gewissen
Statuten iiberliefern konne. Der Staat kann sie zu
aller Zeit aufheben, nur unter der Bedingung, die
Uberlebenden zu entschiidigen. Der Ritterorden (als
Korporation oder auch blof Rang einzelner vorzig-
lich beehrter Personen); der Orden der Geistlich- 40
keit, die Kirche genannt, konnen nie durch diese Vor-
rechte, womit sie begiinstigt worden, ein auf Nach-
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folger iibertragbares Bigentum am Boden, sondern
nur die einstweilige Benutzung desselben erwerben.
Die Komtureien auf einer, die Kirchengiiter auf der
anderen Seite konnen, wenn die 6ffentliche Meinung
wegen-der Mittel, durch die Kriegsehre den Staat
wider die Lauigkeit in Verteidigung desselben zu
schiitzen, oder die Menschen in demselben durch Seel-
messen, Gebete und eine Menge zu bestellender Seel-
sorger, um sie vor dem ewigen Feuer zu bewahren,
anzutreiben, aufgehort hat, ohne Bedenken (doch unter
der vorgenannten Bedingung) aufgehoben werden. Die,
so hier in die Reform fallen, konnen nicht klagen,
daf ihnen| ibr Eigentum genommen werde; denn der
Grund ihres bisherigen Besitzes lag nur in der Volks-
meinung und muflte auch, solange diese fortwihrte,
gelten. Sobald diese aber erlosch, und zwar auch nur
in dem Urteil derjenigen, welche auf Leitung des-
selben®) durch ihr Verdienst den grofiten Anspruch
haben, so mullte, gleichsam als durch eine Appellation
desselben an den Staat (a rcge male informato ad regem
melivs informandum), das vermeinte Eigentum auf-
héren.

Auf diesem urspriinglich erworbenen Grundeigen-
tume beruht das Recht des Oberbefehlshabers als Ober-
eigentiimers (des Landesherrn), die Privateigentiimer
des Bodens zu beschatzen, d. i. Abgaben durch die
Landtaxe, Accise und Zolle oder Dienstleistung (der-
gleichen die Stellung der Manngchaft zum Kriegs-
dienst ist) zu fordern: so doch, daB das Volk sich selber
beschatzt, weil dieses die einzige Art ist, hierbei nach
Rechtsgesetzen zu verfahren, wenn es durch das Korps
der Deputierten desselben geschieht, auch als ge-
zwungene (von dem bisher bestandenen Gesetz ah-
weichende) Anleihe nach dem Majestiitsrechte, als in
einem Falle, da der Staat in Gefahr seiner Auflésung
kommt, erlaubt ist.

Hierauf beruht auch das Recht der Staatswirt-
schaft, des Finanzwesens und der Polizei, welche
letztere die offentliche Sicherheit, Geméchlich-
keit und Anstindigkeit besorgt; denn dafll das

a) so. des Volks.
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Gefiihl fiir diese (sensus decori) als negativer Geschmack
durch Bettelei, Larmen auf Straflen, Gestank, 6ffent-
liche Wollust (venus volgivaga), als Verletzungen des
moralischen Sinnes, nicht abgestumpit werde, erleich-
tert der Regierung gar sehr ihr Geschifte, das Volk
durch Gesetze zu lenken.

Zu Erhaltung des Staats gehért auch noch ein
drittes: nimlich das Recht der Aufsicht (ius n-
spectionis), dafl ihm ndmlich keine Verbindung, die
aufs 6ffentliche Wohl der Gesellschaft (publicum)
Einflu haben kann (von Staats- oder Religions-Illu-
minaten), verheimlicht, sondern, wenn es von der
Polizei verlangt wird, die Eroffnung ihrer Verfassung
nicht geweigert werde. Die®) aber der Untersuchung
der Privatbehausung eines jeden ist nur ein Notfall der
Polizei, wozu sie durch eine héhere Autoritdt in jedem
besonderen Falle berechtigt werden mufd.

C.

Dem Oberbefehlshaber steht indirekt, d. i. als
("bernehmer der Pflicht des Volks, das Recht zu, dieses
mit Abgaben zu seiner (des Volks) eigenen Erhaltung
zu belasten, als da sind: das Armenwesen, die
Findelbiduser und das Kirchenwesen, sonst milde
oder fromme Stiftungen genannt.

Der allgemeino Volkswille hat sich nimlich zu
einer Gesellschaft vereinigt, welche sich immerwihrend
erhalien soll, und zu dem Ende sich der inneren
Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder dieser Ge-
sellschaft, die ¢s selbst nicht vermdgen, zu erhalten.
Von Staats wegen ist also die Regierung berechtigt,
die Vermogenden zu notigen, die Mittel der Erhaltung
derjenigen, die es, selbst den notwendigsten Natur-
bediirfnissen nach, nicht sind, herbeizuschaffen; weil
ihre Existenz zugleich alsb) Akt der Unterwerfung
unter den Schutz und die zu ihrem Dasein nétige Vor-
gorge des gemeinen Wesens ist, wozu sie sich verbind-

a) hinzuzudenken otwa: ,Befugnis (aus , Aufsicht* ou
erginzen).

b) Zu dein Gebrauch von ,als“ vgl. 8. 8.

20
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lich gemacht haben, auf welche der Staat nun sein
Recht griindet®), zur Erhaltung ihrer Mitbiirger das
Ihrige beizutragen. Das kann nun geschehen: durch
Belastung des Eigentums der Staatsbiirger oder ihres
Handelsverkehrs oder durch errichtete Fonds und deren
Zinsen, nicht zu Staats- (denn der ist reich), sondern
zu Volksbediirfnissen; aber nicht bloB durch frei-
willige Beitrige (weil hier nur vom Rechte des
Staats gegen -das Volk die Rede ist), worunter einige

10 gewinnsiichtige sind (als Lotterien, die mehr Arme und-
dem offentlichen Eigentume Gefihrliche machen, als
sonst sein wiirden, und die also nicht erlaubt sein
sollten), sondern zwangsmifig, als Staatslasten. Hier
fragt sich nun: ob die Versorgung der Armen durch
laufende Beitrige, sodal jedes Zeitalter die Sei-
nigen erniihrt, oder durch nach und nach gesammelteb)
Bestinde und iiberhaupt fromme Stiftungen (der-
gleichen Witwenhduser, Hospitiler u. dgl. sind), und
zwar jenes nicht durch Bettelei, welche mit der Riu-

20 berei nahe verwandt ist, sondern durch gesetzliche
Auflage ausgerichtet werden soll? — Die erstere An-
ordnung muf} fiir die einzige dem Rechte des Staate
angemessene, der sich niemand entziehen kann, der
zu leben hat, gehalten werden; weil sie) nicht (wie von
frommen Stiftungen zu besorgen ist), wenn sie mit der
Zahl der Armen anwachsen, das Armsein zum Erwerb-
mittel fiir faule Menschen machen und so eine un-
gerechte Beldstigung des Volks durch die Regie-
rung sein wiirden.

30 Was die Erhaltung der aus Not oder Scham aus-
gosetzten oder wohl gar darum ermordeten Kinder be-
trifft, so hat der Staat ein Recht, das Volk mit der
Pilicht zu belasten, diesen obzwar unwillkommenen
Zuwachs des Staatsvermogens nicht wissentlich um-
kommen zu lassen. Ob dieses aber durch Besteuerung

[327] der Hagestolzen beiderlei Geschlechts (worunter die |
vermdégenden Ledigen verstanden werden) als

a) Hier ist zu erginzen das vorangegangens: ,die Ver-
mogenden zu notigen*,

b) ,nach und nach gesainmelte fohlt in der 2. Auflage.

¢) sc, die lanfenden Beitrige.
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solcher®), die daran doch zum Teil schuld sind, ver-
mittelst dazu errichteter Findelhdiuser, oder auf andere
Art mit Recht geschehen kénne (ein anderes Mittel,
es zu verhiiten, mochte es aber schwerlich geben),
ist eine Aufgabe, deren Losung, ohne entweder wider
das Recht oder die Moralitit zu verstoflen, bisher
noch nicht gelungen ist.

Da auch das Kirchenwesen, welches von der
Religion als innerer Gesinnung, die ganz aufler dem
Wirkungskreise der biirgerlichen Macht ist, sorgfiltig
unterschieden werden mufl (als Anstalt zum o6ifent-
lichen Gottesdienst fiir das Volk, aus welchem
dieser auch seinen Ursprung hat, es sei Meinung oder
Uberzeugung), ein wahres Staatsbediirfnis wird, sich
auch als Untertanen einer hochsten unsichtbaren
Macht, der sie huldigen miissen, und die mit der
biirgerlichen oft in einen sehr ungleichen Streit kom-
men kann, zu betrachien: so hat der Staat das Recht,
nicht etwa der inneren Konstitutional-Gesetzgehung,
das Kirchenwesen nach seinem Sinne, wie es ihm
vorteilhaft diinkt, einzurichten, den Glauben und gottes-
dienstliche Formen (ritus) dem Volke vorzuschreiben
‘oder zu befehlen (denn dieses muf} génzlich den Lehbrern
und Vorstehern, die es sich selbst gewihlt hat, tiber-
lagsen bleiben), sondern nur das negative Recht, den
Einfluf3 der 6ffentlichen LehrerP) auf das sichtbare
politische gemeine Wesen, der der &ffentlichen Ruhe
nachteilig sein moéchte, abzuhalten, mithin bei dem
inneren Streit oder dem der wverschiedenen Kirchen

untereinander die biirgerliche Eintracht nicht in Ge- :

fahr kommen zu lassen, welches also ein Recht der
Polizei ist. DaB eine Kirche einen gewissen Glauben
und welchen sie haben, oder daf} sie ihn unabinder-
lich erhalten miisse und sich nicht selbst reformieren
diirfe, sind Einmischungen der obrigkeitlichen Gewalt,
die unter ihrer Wiirde sind: weil sie sich dabei
als ecinem Schulgezinke auf den Full der Gleich-
heit mit ihren Untertanen einlaBlt (der Monarch sich
zum Priester macht), die ihr geradezu sagen konnen,

—
i

a) Kant: ,solche*; korr. Vorlinder.
1) ,,der offentlichen Lehrer fehlt in der 2. Auflage.
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daf} sie hiervon nichts verstehe; vornehmlich was das
letztere, nadmlich das Verbot innerer Reformen be-
trifft; — denn was das gesamte Volk nicht iiber sich
selbst beschlieflen kann, das kann auch der Gesetzgeber
nicht itber das Volk beschliefen. Nun kann aber kein
Volk beschlieflen, in seinen den Glauben betreffenden
Finsichten (der Aufkldrung) niemals weiter fortzu-
schreiten, mithin auch sich in Ansehung des Kirchen-
wesens nie zu reformieren; weil dies der Menschheit
10 in seiner eigenen Person, mithin dem héchsten Rechte
desselben entgegen sein wiirde. Also kann es auch
{328] keine obrigkeitliche Ge| walt iiber das Volk be-
schliefen. — — Was aber die Kosten der Erhaltung
des Kirchenwesens betrifft, so kénnen diese aus eben-
derselben Ursache nicht dem Staate, sondern miissen
dem Teile des Volks, der sich zu einem oder dem an-
deren Glauben bekennt, d. i. nur der Gemeine zu
Lasten kommen. )

. D.

20 Das Recht des obersten Befehlshabers im Staaie
geht auch 1. auf Verteilung der Amter, als mit
einer Besoldung verbundener Geschiiftsfiihrung; 2. der
Wiirden, die als Standeserhohungen ohne Sold, d. i.
Rangerteilung des®) Oberen (der zum Befehlen)b) in
Ansehung der Niederen (die, obzwar als freie und nur
durchs offentliche Gesetz verbindliche, doch jenen zu
gehorsamen zum voraus bestimmt sind), blo8 auf Ehre
tundiert sind -—— und 3. aufler diesem (respektiv-wohl-
tatigen) Recht auch auls Strafrecht.

30 Was ein biirgerliches Amt anlangt, so kommt hier
die Frage vor: hat der Souverdn das Recht, einem,
dem er ein Amt gegeben, es nach seinem Gutbefinden
(ohne ein Verbrechen von seiten des letzteren) wieder
zu nehmen? Ich sage: nein! Denn was der vereinigte
Wille des Volks iiber seine biirgerlichen Beamten
nie beschlieffen wird, das kann auch das Staats-
oberhaupt iiber ihn nicht beschliefen. Nun will das
Volk (das die Kosten tragen soll, welche die An-

a) 2. Auflage: ,der*
b) sc. bestimmt ist.
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setzung eines Beamten ihm machen wird) ohne allen
Zweifel, daf} dieser seinem ihm auferlegten Geschifte
vollig gewachsen sei; welches aber nicht anders als
durch eine hinléingliche Zeit hindarch fortgesetate Vor-
bereitung und Erlernung desselben, iiber der er die-
jenige versdumt, die er zur Erlernung eines anderen
1hn nahrenden Geschifts hitte verwenden konnen, ge-
schehen kann; mithin wiirde in der Regel das Amt
mit Leuten versehen werden, die keine dazu erforder-
liche Geschicklichkeit und durch Ubung erlangte reife 10
Urteilskraft erworben hitten; welches der Absicht des
Staats zuwider ist, als zu welcher auch erforderlich
ist, dal} jeder vom niedrigeren Amte zu héheren (die
sonst lauter Untauglichen in die Hinde fallen wiir-
den) steigen, mithin auch auf lebenswierige Versor-
gung miisse rechnen kénnen.

Die Wiirde betreffend, nicht blof} die, welche ein
Amt bei sich fithren mag, sondern auch die, welche den
Besitzer auch ohne besondere Bedienungen zum Gliede
eines hoheren Standes macht, ist der Adel, der vom 20
biirgerlichen Stande, in welchem das Volk ist, unter-
schieden, den| minnlichen Nachkommen anerbt, durch |329!
diese auch wohl den weiblichen unadeliger Geburt, nur
80, dal} die adelig Geborene ihrem unadeligen Ehe-
mann nicht umgekehrt diesen Rang mitteilt, sondern
selbst in den blof} biirgerlichen (des Volks) zuriick-
fillt. — Die Frage ist nun: ob der Souverin eincn
Adelstand, als einen erblichen Mittelstand zwischen
ihm und den iibrigen Staatshiirgern, zu griinden be-
rechtigt sei. In dieser Frage kommt es nicht darauf an: 30
ob es der Klugheit des Souverins wegen seines und
des Volks Vorteils, sondern nur, ob es dem Rechte des
Volks gemif} sei, einen Stand von Personen iiber sich
zu haben, die zwar selbst Untertanen, aber doch in An-
sehung des Volks geborene Befehlshaber (wenigstens
privilegierte) sind. — — Die Beantwortung derselben
geht nun hier, ebenso wie vorher, aus dem Prinzip her-
vor: ,,Was das Volk (die ganze Masse der Untertanen)
nicht iber sich selbst und seine Genossen beschlieflen
kann, das kann auch der Souverdn nicht iiber das 40
Volk beschliefen.“ Nun ist ein angeerbter Adel,
ein Rang, der vor dem Verdienste vorher geht und
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dieses auch mit keinem Grunde hoffen li0t, ein Ge-
dankending ohne alle Realitit. Denn wenn der Vor-
fahr Verdienst hatte, so konnte er dieses doch nicht
auf seine Nachkommen vererben, sondern diese muf}-
ten es sich immer selbst erwerben; da die Natur es
nicht so fiigt, dafl das Talent und der Wille, welche
Verdienste um den Staat méglich machen, auch an-
arten. Weil nun von keinem Menschen angenommen
werden kann, er werde seine Freiheit wegwerfen,
10 so ist es unmoglich, daB der allgemeine Volkswille
zu einem solchen grundlosen Prirogativ zusammen-
stimme, mithin kann der Souverin es auch nicht gel-
tend machen. — — Wenn indessen gleich eine solche
Anomalie in das Maschinenwesen einer Regierung von
alten Zeiten (des Lehnswesens, das fast génzlich auf
den Krieg angelegt war) eingeschlichen, von Unter-
tanen, die mehr als Staatsbiirger, nimlich geborene
Beamte (wie etwa ein Erbprofessor), sein wollen, so
kann der Staat diesen von ihm begangenen Fehler
20 eines widerrechtlich erteilten erblichen®) Vorzugs nicht
anders als durch Eingehen und Nichtbesetzung der
Stellen allméhlich wiederum gut machen, und so hat
er provisorisch ein Recht, diese Wiirde dem Titel nach
fortdauern zu lassen, bis selbst in der Gifentlichen Mei-
nung die Einteilung in Souverén, Adel und Volk der
einzigen natiirlichen in Souverin und Volk Plaiz ge-
macht haben wird.
Ohne alle Wiirde kann nun wohl kein Mensch im
Staate sein, denn er hat wenigstens die des Staats-
{330} 80 hiirgers; aufler wenn er sich durch sein eigenes|
Verbrechen darum gebrachi hat, da er dann zwar im
Leben erhalten, aber zum bloflen Werkzeuge der Will-
kiir eines anderen (entweder des Staats oder eines
anderen Staatsbiirgers) gemacht wird. Wer nun das
letztere ist (was er nur durch Urteil und Recht wer-
den kann), ist ein Leibeigener (servus in sensu striclo)
und gehort zum Eigentum (dominium) eines anderen,
der daher nicht blo sein Herr (herus), sondern auch
gein Eigentimer (dominus) ist, der ihn als eine
40 Sache verduflern und nach Belieben (nur nicht zu

a) ,,erblichen* fehlt in der 2, Auflage.
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schandbaren Zwecken) brauchen und iiber seine
Krifte, wenngleich nicht iiber sein Leben und Glied-
maflen verfiigen (disponieren) kann. Durch einen
Vertrag kann gich niemand zu einer solchen Abhingig-
keit verbinden, dadurch er aufhort, eine Person zu
8ein; denn nur als Person kann er einen Vertrag
machen. Nun scheint es zwar, ein Mensch konne sich zu
gewissen der Qualitéit nach erlaubten, dem Grade nach
aber unbestimmten Diensten gegen einen anderen
(fiir Lohn, Kost oder Schutz) verpflichten durch einen
Verdingungsvertrag (locatio conductio), und er werde
dadurch blofl Untertan (subicctus), nicht Leibeigener
{servus); allein das ist nur ein falscher Schein. Denn
wenn sein Herr befugt ist, die Krifte seines Untertans
nach Belieben zu benutzen, so kann er sie auch (wie
es mit den Negern auf den Zuckerinseln der Fall ist)
erschopfen, bis zum Tode oder der Verzweiflung, und
jener hat sich seinem Herrn wirklich als Eigentum
weggegeben; welches unmdoglich ist. — Er kann sich
also nur zu der Qualitdt und dem Grade nach bestimm-
ten Arbeiten verdingen: entweder als Tagelohner oder
ansissiger Untertan; im letzteren Fall, dal} er teils
fir den Gebrauch des Bodens seines Herrn statt des
Tagelohns Dienste auf demselben Boden, teils fiir die
eigene Benutzung desselben bestimmte Abgaben (einen
Zins) nach einem Pachtvertrage leistet, ohne sich dabei
zum Gutsuntertan (glebae adscriptus) zu machen, als
wodurch er seine Personlichkeit einbiilen wiirde, mit-
hin eine Zeit- oder Erbpacht griinden kann. Er mag
nun aber auch?®) durch sein Verbrechen ein persén-
licher Untertan geworden sein, so kann diese Unter-
tanigkeit ihm doch nicht anerben, weil er sie sich
nur durch seine eigene Schuld zugezogen hat; und eben-
gsowenig kann der von einem Leibeigenen Erzeugte
wegen der Erziehungskosten, die er gemacht hat, in
Anspruch genommen werden, weil Erzichung eine ab-
solute Naturpflicht der Eltern und, im Falle dafl diese
Leibeigene waren, der Herren ist, welche mit dem
Besitz ihrer Untertanen auch die Pflichten derselben
dibernommen haben.

@) ,aach* fehlt in der 2. Auflage.
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B.
Vom Straf- und Begnadigungsrecht.

L

Das Strafrecht ist das Recht des Befehlshabers
gegen den Unterwiirfigen, ihn wegen seines Ver-
brechens mit einem Schmerz zu belegen. Der Oberste
im Staate kann also nicht bestraft werden, sondern
man kann sich nur seiner Herrschaft entziehen. —
Diejenige Ubertretung des offentlichen Gesetzes, die
den, welcher sie begeht, unfihig macht, Staatsbiirger
zu sein, heiflit Verbrechen schlechthin (erimen), oder®)
auch ein offentliches Verbrechen (crimen publicum);
daher das erstere (das Privatverbrechen) vor die Zivil-,
das andere vor die Kriminalgerechtigkeit gezogen
wird. — Veruntreuung, d. i. Unterschlagung der
zum Verkehr anvertrauten Gelder oder Waren, Betrug
im Kauf und Verkauf bei sehenden Augen des an-
deren sind Privatverbrechen. Dagegen sind: falsch
Geld oder Wechsel zu machen, Diebstahl und Raub
u. dergl. offentliche Verbrechen, weil das gemeine
Wesen und nicht blofl eine einzelne Person dadurch
gefihrdet wird. — Sie kénnien in die der nieder-
trichtigen Gemiitsart (indolis abiectae) und die der
gewalttitigen (indolis violentee) eingeteilt werden.

Richterliche Strafe (pocna forensis), die von
der natiirlichen (poena naturalis), dadurch das Laster
sich selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber
gar nicht Riicksicht nimmt, verschieden, kann nie-
mals blofl als Mittel, ein anderes Gute zu befordern,
fiir den Verbrecher selbst oder fiir die biirgerliche
Gesellschaft, sondern muf} jederzeit nur darum wider
ihn verhingt werden, weil er verbrochen hat; denn
der Mensch kann nie blof} als Mittel zu den Absichten
cines anderen gehandhabt und unter die Gegenstinde
des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn seine
angeborene Personlichkeit schiitzt, ob er gleich die
biirgerliche einzubiilen gar wohl verurteilt werden

a) Kant: ,aber“; korr. Vorlinder (ndch der Vermutung
Natorps).
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kann. Er mull vorher strafbar befunden sein, ehe
noch daran gedacht wird, aus dieser Strafe einigen
Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitbiirger zu ziehen.
Dag Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und
wehe dem! welcher die Schlangenwindungen der Gliick-
seligkeitslehre durchkriecht, um etwas auszufinden,
was durch den Vorteil, den es verspricht, ihn von der
Strafe oder auch nur einem*) Grade derselben ent-
binde, nach dem pharisdischen Wahlspruch: , Es ist
besser, dal | ein Mensch sterbe, als dafl das ganze
Volk verderbe“; denn wenn die Gerechtigkeit unter-
geht, so hat es keinen Wert mehr, dafl Menschen auf
Erden leben. — Was soll man also von dem Vor-
schlage halten: einem Verbrecher auf den Tod das
Lieben zu erhalten, wenn er sich dazu verstinde, an
sich gefihrliche Experimente machen zu lassen, und
go gliicklich wire, gut durchzukommen, damit die
Arzte dadurch eine neue, dem gemeinen Wesen er-
sprieBliche Belehrung erhielten? Ein Gerichtshof
wiirde das medizinische Kollegium, das diesen Vor-
schlag tite, mit Verachtung abweisen; denn die Ge-
rechtigkeit hort auf, eine zu sein, wenn sie sich fiir
irgend ecinen Preis weggibt.

Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung
ist es, welche die Offentliche Gerechtigkeit sich zum
Prinzip und Richtmafe macht? Kein anderes als das
Prinzip der Gleichheit (im Stande des Ziingleins an der
Wage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die eine
als auf die andere Seite hinzuneigen. Also: was fiir
unverschuldetes Ubel du einem anderen im Volke zu-
fiigst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn,
50 beschimpfst du dich selbst; bestiehlst du ihn, so be-
stiehlst du dich selbst; schligst du ihn, so schligst
du dich selbst; totest du ihn, so totest du dich selbst.
Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis),
aber wohl zu verstehen vor den Schranken des Gerichts
(nicht in deinem Privaturteil), kann die Qualitit und
Quantitit der Strafe bestimmt angeben; alle anderen
sind hin und her schwankend und konnen, anderer sich

10 |332)

einmischenden Riicksichten wegen, keine Angemesgen- 40

a) 2. Auflage: in einem®.
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heit mit dem Spruch der reinen und strengen Gerech-
tigkeit enthalten. — Nun scheint es zwar, dafl der
Unterschied der Stinde das Prinzip der Wiedervergel-
tung: Gleiches mit gleichem, nicht verstatte; aber
wenn es gleich nicht nach dem Buchstaben méglich
sein kann, so kann es doch der Wirkung nach, respek-
tive auf die Empfindungsart der Vornehmeren, immer
eltend bleiben. — So hat z. B. Geldstrafe wegen einer
erbalinjurie gar kein Verhiltnis zur Beleidigung,
10 denn der des Geldes viel hat, kann diese sich wohl
einmal zur Lust erlauben; aber die Krinkung der Ehr-
liebe des einen kann doch dem Wehtun des Hochmuts
des anderen sehr gleich kommen: wenn dieser nicht
allein 6ffentlich abzubitten, sondern jenem, ob er zwar
niedriger ist, etwa zugleich die Hand zu kiissen, durch
Urteil und Recht genétigt wiirde. Ebenso, wenn der
gewalttitige Vornehme fiir die Schlige, die er dem
niederen, aber schuldlosen Staatsbiirger zumilt, auller
der Abbitte noch zu einem einsamen und beschwer-
{333] 20 lichen Arreste verurteilt wiirde, weil | hiermit auller
der Ungemichlichkeit noch die Eitelkeit des Thters
schmerzhaft angegriffen und so durch Beschiimung
gleiches mit gleichem gehorig vergolten wiirde. —
Was heifit das aber: ,,Bestiehlst du ihn, so bestiehlst
du dich selbst?“ Wer da stiehlt, macht aller anderer
Eigentum unsicher; er beraubt sich also (nach dem
Rechte der Wiedervergeltung) der Sicherheit alles
moglichen Eigentums; er hat nichts und kann auch
nichts erwerben, will aber doch leben; welches nun
80 nicht anders moglich ist, als daB ihn andere erndhren.
Weil dieses aber der Staat nicht umsonst tun wird, so
mul} er diesem geine Krifte zu ihm beliebigen Arbeiten
(Karren- oder Zuchthausarbeit) iberlassen und kommt
auf gewisse Zeit oder nach Befinden auch auf immer
in den Sklavenstand. — Hat er aber gemordet, so muf}
er sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur Befriedi-
gung der Gerechtigkeit. Es ist keine Gleichartig-
keit zwischen einem noch so kummervollen Leben
und dem Tode, also auch keine Gleichheit des Ver-
40 brechens und der Wiedervergeltung als durch den am
Titer gerichtlich vollzogenen, doch von aller Mif-
handlung, welche die Menschheit in der leidenden
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Person zum Scheusal machen koénnte, befreiten Tod.
— Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit
aller Glieder Einstimmung aufléste (z. B. das eine
Ingsel bewohnende Volk beschlosse, auseinander zu
gehen und sich in alle Welt zu zerstreuen), miiflte der
letzte im Gefingnis befindliche Mérder vorher hin-
gerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was
seine Taten wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem
Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat: weil es als Teilnehmer an dieser offentlichen Ver-
letzung der Gerechtigkeit betrachtet werden kann.
Diese Gleichheit der Strafen, die allein durch die
Erkenntnis des Richters auf den Tod nach dem strengen
Wiedervergeltungsrechte méglich ist, offenbart sich
daran, dafl dadurch allein proportionierlich mit der
inneren Bosartigkeit der Verbrecher das Todes-
urteil {iber alle (selbst wenn es nicht einen Mord,
sondern ein anderes nur mit dem Tode zu tilgendes
Staatsverbrechen betrife) ausgesprochen wird. —
Setzet, daf, wie in der letzten schottischen Rebellion®),
da verschiedene Teilnehmer an derselben (wie Bal-
merino und andere) durch ihre Empérung nichts
als eine dem Hause Stuart schuldige Pflicht aus-
zuiiben glaubten, andere dagegen Privatabsichten heg-
ten, von dem hochsten Gerichte das Urteil so ge-~
sprochen worden wire: ein jeder solle die Freiheit
der Wahl zwischen dem Tode und der Karrenstrafe
haben; so sage ich: der ehrliche Mann wihlt den Tod,
{ der Schelm aber die Karre; so bringt es die Natur
des menschlichen Gemiites mit sich. Denn der erstere
kennt etwas, was er noch hoher schitzt als selbst das
Leben: nimlich die Ehre; der andere hilt ein mit
Schande bedecktes Leben doch immer noch fiir besser,
als gar nicht zu sein (animam praeferre pudori. Juve-
nal)b). Der erstere ist nun ohne Widerrede weniger
strafbar als der andere, und so werden sie durch den
iiber alle gleich verhiingten Tod ganz proportionierlich
bestraft; jener gelinde nach seiner Empfindungsart,
und dieser hart nach der seinigen; dahingegen, wenn

1) Gemeint ist der Aufstand vou 1745/46; Lord Bal-

merino zeichnete sich durch besondere Standhaftigkeit aus.
b) Sat. IIT 8, 83: ein Lieblingsspruch Kauts,
Kant, Metaphysik der Sitten. 11
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durchgﬁngii auf die Karrepstrafe erkannt wiirde, der
erstere zu hart, der andere fiir seine Niedertrichtig-
keit gar zu gelinde bestraft wire; und so ist auch hier
im Ausspruche iiber eine im Komplott vereinigts Zahi
von Verbrechern der beste Ausgleicher vor der éffent-
lichen Gerechtigkeit der Tod. — Uberdem hat man nie
gehort, dal ein wegen Mordes zum Tode Verurteiter
sich beschwert hitte, daf ihm damit zuviel und also un-
recht geschehe; jeder wiirde ihm ins Gesicht lachen, wenn
er sich dessen duflerte. — Man miilite sonst annehmen,
daB, wenn dem Verbrecher g.eich nach dem Gesetz nicht
unrecht geschieht, doch die gesetzgebende Gewalt im
Staat diese Art von Strafe zu verhingen nicht befugt
und, wenn sie es tut, mit sich selbst im Widerspruch set.

Soviel also der Morder sind, die den Mord veriibt
oder auch befohlen oder dazu mitgewirkt haben, so viele
miissen auch den Tod leiden; so will es die Gerechtig-
keit als Idee der richterlichen Gewalt nach allgemeinen,
@ priori begriindeten Gesetzen. — Wenn aber doch die
7ahl der Komplizen (correi) zu einer solchen Tat so groli
ist, daf} der Staat, um keine solchen Verbrecher zu
haben, bald dahin kommen konnte, keine Untertancn
mehr zu haben, und sich doch nicht auflosen, d. i. in
den noch viel drgeren, aller dulieren Gerechtigkelt ent-
hehrenden Naturzustand iibergehen (vornehm.ich micht
durch das Spektakel einer Schlachtbank das Gefill des
Volks abstumpfen) will, so mufl es auch der Souveriin
in seiner Macht haben, in diesem Notfalle (casus ne-
cessitatis) se'bst den Richter zu machen (vorzustellen) und
ein Urteil zu sprechen, welches statt der Lebensstrafe
eine andere den Verbrechern zuerkennt, bei der die
Volksmenge noch erhalten wird, derg'eichén die De-
portation ist: dieses selbst aber nicht als nach einem
offentlichen Gesetz, sondern durch einen Machtspruch,
d.i. einen Akt des Majest tsrechts, der als Begnad gung
nur immer in einzelnen Fillen ausgeiibt werden kann.

Hiergegen hat nun der Marchese Beccarias) aus
teilnehmender Em | pfindelei ciner affckt'e:ten Hu-
manitit (compassibilitus) seine DBehauptung dor Un-
rechtmidfBigkeit aller Todesstrafe aulgestellt: weil
gie im urspriinglichen biirgerlichen Vert-age nicht

a) Deccaria (17356—93) in seiner Schrift Dei delitti e
delle pene (1764).
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enthalten sein konnte; denn da hitte jeder im Volk
einwilligen miissen, sein Leben zu verlieren, wenn er
etwa einen anderen (im Volk) ermordete; diese Ein-
willigung aber sei unmdoglich, weil niemand iiber sein
Leben disponieren konne. Alles Sophisterei und Rechis-
verdrehung.

Strafe erleidet jemand nicht, weil er sie, sondern
weil er eine stratbare Handlung gewollt hat; denn
es ist keine Sirafe, wenn einem geschieht, was er will,
.und es ist unmoglich, gestraft werden zu wollen, —
Sagen: ich will gestraft werden, wenn ich jemand er-
morde, heiflt nichts mehr als: ich unterwerfe mich
samt allen ibrigen den Gesetzen, welche natiirlicher-
weise, wenn es Verbrecher im Volke gibt, auch Straf-
gesetze sein werden. Ich als Mitgesetzgeber, der das
Strafgesetz diktiert, kann unméoglich dieselbe Person
sein, die als Untertan nach dem Gesetz bestraft wird:
denn alg ein solcher, ndmlich als Verbrecher, kann ich
unmoglich eine Stimme in der Gesetzgebung haben

(der Gesetzgeber ist heilig). Wenn ich also ein Straf- :

gesetz gegen mich als einen Verbrecher abfasse, so
ist es in mir die reine rechtlich-gesetzgebende Ver-
nunft (homo noumenon), die mich als einen des Ver-
brechens Fihigen, folglich als eine andere Person
(homo phaenomenon) samt allen iibrigen in einem Biirger-
verein dem Strafgesetze unterwirft, Mit anderen
Worten: nicht das Volk (jeder einzelne in demselben),
sondern das Gericht (die offentliche Gerechtigkeit),
mithin ein anderer als der Verbrecher, diktiert die

Todesstrafe, und im Sozialkontrakt ist gar nicht das &

Versprechen enthalten, sich strafen zu lassen und so
tiber sich selbst und sein Leben zu disponicren. Denn
wenn der Befugnis zu strafen ein Vergprechen des
Missetiiters zum Grunde liegen miiflte, sich strafen
lassen zu wollen, so miifite es diesem auch iiber-
lassen werden, sich straffillic zu finden, und der Ver-
brecher wiirde sein eigener Richter sein. — Der Haupt-
punkt des Irrtums (wedroy wstdos) dieses Sophismag
besteht darin: daB es®) das eigene Urtcil des Ver-
brechers (das man seiner Vernunft notwendig zu-

a) ,es Zusatz Hurtenstcins; Natorp: ,mun*, Keller-
maan: ertt. 11*

40
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trauen mufl), des Lebens verlustig werden zu miissen,
fiir einen Beschlufl des Willens ansieht, es sich selbst
zu nehmen, und so sich die Rechtsvollzichung mit der
Rechtsbeurteilung in einer und derselben Person ver-
einigt vorstellt.
Es gibt indessen zwei todeswiirdige Verbrechen, in
Ansehung deren, ob die Gesetzgebung auch die Be-
[336] fugnis habe, sie mit der Todesstrafe | zu belegen, noch
zweifelhaft bleibt. Zu beiden verleitet das Ehrgefiihl.
10 Das eine ist das der Geschlechtsehre, das andere
der Kriegsehre, und zwar der wahren Ehre, welche
jeder dieser zwei Menschenklassen als Pflicht obliegt.
Das eine Verbrechen ist der miitterliche Kindes-
mord (infanticidium maternale); das andere der
Kriegsgesellenmord (commilitonicidium), das Duell.
— Da die Gesetzgebung die Schmach einer un-
ehelichen Geburt nicht wegnehmen und ebensowenig
den Fleck, welcher aus dem Verdacht der Feigheit®)
auf einen untergeordneten Kriegsbefehlshaber fiillt,
20 welcher einer veridchtlichen Begegnung nicht eine iiber
die Todesfurcht erhobene eigene Gewalt entgegensetzt,
wegwischen kann: so scheint es, dafl Menschen in
diesen Tillen sich im Naturzustande befinden und
Toétung (homicidiuw), die alsdann nicht einmal Mord
(homicidium dolosum) heiflen miiBte, in beiden zwar aller-
dings strafbar sei, von der obersten Macht aber mit
dem Tode nicht konne bestraft werden. Das uneheliche
auf die Welt gekommene Kind ist aufer dem Gesetz
(denn das heif3t Ehe), mithin auch dufler dem Schutze
80 desselben geboren. Es ist in das gemeine Wesen
gleichsam eingeschlichen (wie verbotene Ware), so
daB dieses seine Existenz (weil es billig auf diese Art
nicht hitte existieren sollen), mithin auch seine Ver-
nichtung ignorieren kann, und die Schande der Mutter,
wenn ihre uneheliche Niederkunft bekannt wird, kann
keine Verordnung heben. -— Der zum Unterbefehls-
haber eingesetzte Kriegsmann, dem ein Schimpf an-
getan wird, sieht sich ebensowohl durch die 6ffentliche
Meinung der Mitgenossen seines Standes gendtigt, sich
40 Genugtuung und, wie im Naturzustande, Bestrafung des

a) Kant: ,Feigheit, der**; korr.-Vorlinder,
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Beleidigers nicht durchs Gesetz vor einem Gerichts~
hofe, sondern durch das Duell, darin er sichselbst der
Lebensgefahr aussetzt, zu verschaffen, um seinen
Kriegsmut zu beweisen, als worauf die Ehre seines
Standes wesentlich beruht, sollte es auch mit der
Totung seines Gegners verbunden sein, die in diesem
Kampfe, der offentlich und mit beiderseitiger Ein-
willigung, doch auch ungern geschieht, eigentlich nicht
Mord (homicidium doloswm) genannt werden kann, ~— —
Was ist nun in beiden (zur Kriminalgerechtigkeit ge- 10
hérigen) Fillen Rechtens? — Hier kommt die Strai-
gerechtigkeit gar sehr ins Gedringe: entweder den
Ehrbegriff (der hier kein Wahn ist) durchs Gesetz fiir
nichtig zu erkldiren und so mit dem Tode zu be-
gtrafen, oder von dem Verbrechen die angemessene
Todesstrafe wegzunehmen und so entweder grausam
oder nachsichtig zu sein. Die Auflosung dieses Kno-
tens ist: dafl der kategorische Imperativ der Strai-
gerechtigkeit (die gesetzwidrige| T6tung eines anderen {337}
miisgse mit dem Tode bestraft werden) bleibt, die Ge- 20
setzgebung selber aber (mithin auch die biirgerliche
Verfassung), solange noch als sie barbarisch und un-
ausgebildet ist?), daran schuld ist, daB die Trieb-
federn der Ehre im Volke (subjektiv) nicht mit den
MaQregeln zusammentreffen wollen, die (objektiv) ihrer
Absicht gemil} sind, sodaB die offentliche, vom Staat
ausgehende Gerechtigkeit in Ansehung der aus dem
Volk eine Ungerechtigkeit wird.

IL

Das Begnadigungsrecht (s aggratiandi) fir 30
den Verbrecher, entweder der Milderung oder ginz-
lichen Erlassung der Strafe, ist wohl unter allen
Rechten des Souverins das schliipfrigste, um den Glanz
seiner Hoheit zu beweisen und dadurch doch in hohem
Grade unrecht zu tun. -— In Ansehung der Verbrechen
der Untertanen gegeneinander steht es schlechter-
dings ithm nicht zu, es auszuiiben; denn hier istStraflosig-
keit (impunitas criminis) das grofite Unrecht gegen die

—

8) ,sie* und ,,ist* von mir zur Verdeutlichung hinzu-
gosetzh
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letzteren. Also nur bei einer Lision, die ihm selbst
widerfihrt (crimen laesae maiestatis), kann er davon
Gebrauch machen. Aber auch da nicht einmal, wenn
durch Ungestraftheit dem Volke selbst in Ansehung
seiner Sicherheit Gefahr erwachsen kénnte. — Dieses
Recht ist das einzige, was den Namen dos Majestits-
rechts verdient.

Yon dem rechtlichen Verhiiltnisse des Biirgers zum
Vaterlande und zum Auslande.

10 § 50.

Das Land (ferritorium), dessen Einsassen schon
durch die Konstitution, d. i. ohne einen besonderen
rechtlichen Akt ausitben zu diirfen (mithin durch die
Geburt), Mitbiirger eines und desselben gemeinen We-
sens sind, heiflt das Vaterland; das, worin sie es
ohne diese Bedingung sind, das Ausland, und dieses,
wenn es einen Teil der Landesherrschaft iiberhaupt
ausmacht, heiBt die Provinz (in der Bedeutung, wic
die Romer dieses Wort brauchten), welche, weil sie

20 doch keinen koalisierten Teil des Reichs (imperii) als
Sitz von Mitbiirgern, sondern nur eine Besitzung
desselben als eines Unterhauses?®) ausmacht, den
Boden des herrschenden Staats als Mutterland (regio
domina) verehren mull.

{338] 1. Der Untertan (auch als Biirger betrachtet)
hat das Recht der Auswanderung; denn der Staat
konnte ihn nicht als sein Eigentum zuriickhalten. Doch
kann er nur seine fahrende, nicht die liegende Habe mit
herausnehmen; welches alsdann doch geschehen wiirde,

80 wenn er seinen bisher begessenen Boden zu verkaufen
und das Geld dafiir mit sich zu nebhmen befugt wire.

2. Der Landesherr hat das Recht der Begiinsti-

ung der Einwanderung und Ansiedelung Fremder
?‘{olonisten), obgleich seine Landeskinder dazu schecl
sehen mochien; wenn ihnen nur nicht das Privateigen-
tum derselben am Boden gekiirzt wird.

3. Ebenderselbe hat auch im Falle eines Ver-
brechens des Untertans, welches alle Gemeinschaft

a) ,Untertans®? [Mecllin], vgl. S. 188Y), 171},
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der Mitbiirger mit ihm fiir den Staat verderblich macht,
das Recht der Verbannung in eine Provinz im Aus-
lande, wo er keiner Rechte eines Biirgers teilhaftig
wird, d. i. zur Deportation.

4, Auch das der Landesverweisung iiberhaupt
(ius exiliz), ihn in die weite Welt, d. i. ins Ausland
iiberhaupt (in der altdeutschen Sprache Elend ge-
nannt) zu schicken; welches, weil der Landesherr ihm
nun allen Schutz entzieht, soviel bedeutet als ihn
innerhalb seinen Grenzen vogelfrei zu machen.

§ b1,

Die drei Gewalten im Staat, die aus dem Begriif
eines gemeinen Wesens {iberhaupt (res publica latius
dicta) hervorgehen, sind nur soviel Verhiltnisse des
vereinigten, a priori aus der Vernunit abstammenden
Volkswillens und eine reine Idee von einem Staats-
oberhaupt, welche objektive praktische Realitdt hat.
Dieses Oberhaupt (der Souverdn) aber ist sofern nur
¢in (das gesamte Volk vorstellendes) Gedankending,
als es noch an einer physischen Person mangelt,
welche die hochste Staatsgewalt vorstellt und dieser
Idee Wirksamkeit auf den Volkswillen verschafft. Das
Verhiltnis der ersteren zum letzteren ist nun auf
dreierlei verschiedene Art denkbar: entweder dafl
einer im Staate liber alle, oder dafl einige, die ein-
ander gleich sind, vereinigt iber alle andere, oder
dal alle zusammen iiber einen jeden, mithin auch
iiber sich selbst gebieten; d. i. die Staatsform ist
entweder autokratisch oder aristokratisch oder
demokratisch. (Der Ausdruck monarchisch statt
autokratisch ist nich{ dem Begriffe, den man hier will,
angemessen; denn | Monarch ist der, welcher die
hochste, Autokrator aber oder Selbstherrscher
der, welcher alle Gewalt hat; dieger ist der Souveriin,
jener repriseuntiert ihn blofl). — Man wird leicht ge-
wahr, daf} die autokratische Staatsform die einfachste
sei, nimlich von einem (dem Konige) zum Volke,
mithin wo nur einer der Gesetzgeber ist. Die aristo-
kratische ist schon aus zwei Verhiltnissen zusammen-
gesetzt: nimlich dem der Vornehmen (als Gesetr-
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geber) zueinander, um den Souverin zu machen, und
dann dem®) dieses Souverins zum Volk; die demo-
kratische aber die allerzusammengesetzteste, nimlich
den Willen aller zuerst zu vereinigen, um daraus ein
Volk, dann den der Staatsbiirger, um ein gemeines
Wesen zu bilden, und dann diesem gemeinen Wesen den
Souverdn, der dieser vereinigte Wille selbst ist, vor-
zusetzen.*) Was die Handhabung des Rechts im
Staat betrifft, so ist freilich die einfachste auch zu-
gleich die beste, aber was das Recht selbst an-
langt, die gefidhrlichste fiirs Volk, in Betracht des
Despotismus, zu dem sie so sehr einladet. Das Simpli-
fizieren ist zwar im Maschinenwerk der Vereinigung
des Volks durch Zwangsgesetze die verniinftige
Maxime: wenn ndmlich alle im Volk passiv sind und
einem, der iiber sie ist, gehorchen; aber das gibt keine
Untertanen als Staatsbhirger. Was die Vertrostung,
womit sich das Volk befriedigen soll, betrifft: daf
nimlich die Monarchie (eigentlich hier Autokratie)
die beste Staatsverfassung sei, wenn der Monarch
gut ist (d. i nicht blof den Willen, sondern auch
die Einsicht dazu hat), gehort zu den tautologischen
Weisheitsspriichen und sagt nichts mehr als: die beste
Verfassung ist die, durch welche der Staatsverwalter
zum besten Regenten gemacht wird, d. i. diejenige,
welche die beste ist.

§ 52.

Der Geschichtsurkunde dieses Mechanismus
nachzuspiiren, ist vergeblich, d. i. man kann zum
Zeitpunkt des Anfangs der biirgerlichen Gesellschaft
nicht herauflangenb) (denn die Wilden errichten kein
Instrument ihrer Unterwerfung unter das Gesetz, und

*) Yon der Verfilschung dieser Form durch sich ein-
dringende und unbefugte Machthaber (der Oligarchin und
Ochlokratie), imgleichen den sogenannten gemischten
Staatsverfassungen erwihne ich hier pichts, weil es zu weit
fiihren wiirde.

a) Kant: ,das“; korr. Hartenstein.
b) Kant: , heranslangen*; korr. Hartenetein,
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es igt auch schon aus der Natur roher Menschen ab-
zunehmen, daB sie es mit der Gewalt angefangen
haben werden). Diese Nachforschung aber in der
Absicht anzustellen, um | allenfalls die jetzt bestehende
Verfassung mit Gewalt abzuindern, ist striflich. Denn
diese Uméanderung miilite durchs Volk, welches sich
dazu rottierte, also nicht durch die Gesetzgebung ge-
schehen; Meuterei aber in einer schon bestehenden
Verfagsung ist ein Umsturz aller biirgerlich-recht-
lichen Verhiltnisse, mithin alles Rechts, d. i. nicht
Verinderung der biirgerlichen Verfassung, sondern
Auflosung derselben und dann der Ubergang in die
bessere, nicht Metamorphose, sondern Palingenesie,
welche einen neuen gesellschaftlichen Vertrag er-
fordert, auf den der vorige (nun aufgehobene) keinen
EinfluB} hat. — Es muf} aber dem Souverin doch még-
lich gein, die bestehende Staatsverfassung zu indern,
wenn sie mit der Idee des urspriinglichen Vertrags
nicht wohl vereinbar ist, und hierbei doch diejenige
Form bestehen zu lassen, die dazu, daf} das Volk einen
Staat ausmache, wesentlich gehort. Diese Verdnde-
rung kann nun nicht darin bestehen, dafl der Staat
sich von einer dieser drei Formen zu einer der beiden
anderen selbst konstituiert, z. B. daf} die Aristokraten
cinig werden, sich einer Autokratie zu unterwerfen,
oder in eine Demokratie verschmelzen zu wollen, und
so umgekehrt; gleich als ob es auf der freien Wahl
und dem Belieben des Souverins beruhe, welcher Ver-
fassung er das Volk unterwerfen wolle. Denn selbst
dann, wenn er sich zu einer Demokratie umzuindern
beschlosse, wiirde er doch dem Volk unrecht tun
konnen, weil es selbst diese Verfassung verabscheuen
konnte und eine der zwei iibrigen fiir sich zutriglicher
finde.

Die Staatsformen sind nur der Buchstabe (littera)
der urspriinglichen Gesetzgebung im biirgerlichen Zu-
stande, und sie mogen also bleiben, solange sie, als
zum Maschinenwesen der Staatsverfassung gehorend,
durch alte und lange Gewohnheit (also nur subjektiv)
fiir notwendig gehalten werden. Aber der Geist jenes
urspriinglichen Vertrages (anima pacti originarii) ent-
hilt die Verbindlichkeit der konstituierenden Gewalt,

(340}
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die Regierungsart jener Idee angemessen zu machen
und so sie, wenn es nicht auf einmal geschehen kann,
allméhlich und kontinuierlich dahin zu verdndern, dall
sie mit der einzig rechtmifligen Verfassung, ndmlich
der einer reinen Republik, ithrer Wirkung nach
zusammenstimme, und jene alten empirischen (statu-
tarischen) Formen, welche blofl die Untertinigkeit
des Volks zu bewirken dienten, sich in die urspriing-
lichen (rationalen) auflsen, welche allein die Frei-
heit zum Prinzip, ja zur Bedingung alles Zwanges
macht, der zu einer rechtlichen Verfassung, im eigent-
lichen Sinne des Staats, erforderlich ist und dahin
auch dem Buchstaben nach endlich| filhren wird. —
Dies ist die einzige bleibende Staatsverfassung, wo
das Gesetz selbstherrschend ist und an keiner be-
sonderen Person hingt; der letzte Zweck alles Gffent-
lichen Rechts, der Zustand, in welchem allein jedem
das Seine peremtorisch zugeteilt werden kann; in-
dessen daf}, solange jene Staatsformen dem Buchstaben
nach ebensoviel verschiedene, mit der obersten Ge-
walt bekleidete moralische Personen vorstellen sollen,
nur ein provisorisches inneres Recht und kein ab-
solut-rechtlicher Zustand der biirgerlichen Gesellscha.ft
zugestanden werden kann.

Alle wahre Republik aber ist und kann nichts an-
deres sein als ein reprisentatives System des
Volks, um im Namen desselben, durch alle Staats-
biirger vereirigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (De-
putierten) ihre Rechte zu besorgen. Sobald aber ein
Staatsoberhaupt, der Person nach (es mag sein Konig,
Adelstand oder die ganze Volkszahl, der demokratische
Verein), sich auch reprisentieren 1af}t, 8o représen-
tiert das vereinigte Volk nicht blo8 den Souverén, son-
dern es ist dieser selbst; denn in ihm (dem Volk) be-
findet sich urspriinglich die oberste Gewalt, von der
alle Rechte der einzelnen, als blofer Untertanen (allen-
falls als Staatsheamten) abgeleitet werden miissen,
und die nunmehr errichtete Republik hat nun®) nicht
mehr notig, die Ziigel der Regierung aus den Hinden
zu lassen und sie denen wieder zu iibergeben, die sie

8) ,nan‘* fehlt in der 2. Auflage.
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vorher gefiihrt hatten, und die nun alle neuen An-
ordnungen durch absolute Willkiir wieder vernichten
konnten.

Es war also ein grofler Iehltritt der Urteils~
kraft eines michtigen Beherrschers zu unserer
Zeit, sich aus der Verlegenheit wegen grofier
Staatsschulden dadurch helfen zu wollen, daf er
es dem Volk iibertrug, diese Last nach dessen
eigenem Gutbefinden selbst zu i{ibernehmen und
zu verteilen; da es denn natiirlicherweise nicht 10
allein die gesetzgebende Gewalt in Ansehung der
Besteuerung der Untertanen, sondern auch in An-
sehung der Regierung in die Hinde bekam; nim-
lich zu verhindern, dall diese nicht durch Ver-
schwendung oder Krieg neue Schulden machte,
mithin die Herrschergewalt des Monarchen ginz-
lich verschwand (nicht blofl suspendiert wurde)
und aufs Volk iiberging, dessen gesetzgebendem
Willen nun das Mein und Dein jedes Untertans®)
unterworfen wurde. Man kann auch nicht sagen: 20
dafl dabei ein stillschweigendes, aber doch ver-
tragsmifiges Versprechen der Nationalversamm-
lung, sich nicht eben zur Souverdnitit zu konsti- [342]
tuieren, sondern nur dieser ihr Geschift zu ad-
ministrieren, nach verrichtetem Geschifte aber die
Zigel des Regiments dem Monarchen wiederum
in seine Hiindc zu iberliefern, angenommen wer-
den miisse; denn ein solcher Vertrag ist an sich
selbst null und nichtig. Das Recht der obersten
Gesetzgebung im gemeinen Wesen ist kein ver- gg
dullerliches, sondern das allerpersonlichste Recht.
Wer es hat, kann nur durch den Gesamtwillen
des Volks iiber das Volk, aber nicht iiber den
Gesamtwillen selbst, der der Urgrund aller 6ffent-
lichen Vertrige ist, disponieren. Ein Vertrag,
der das Volk verpflichtete, seine Gewalt wiederum
zuriickzugeben, wiirde demselben nicht als gesetz-
Zebender Macht zustehen und doch das Volk ver-
binden; welches nach dem Satze: Niemand kann
zweien Herren dienen, ein Widerspruch ist. 40

) L. Auflage (verdruckt): ,Unterhans, vgl. S. 1664
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10

Des
bffentlichen Rechts
Zweiter Absehnitt.

Das Yilkerrecht.

§ 53.

Die Menschen, welche ein Volk ausmachen, kén-
nen als Landeseingeborene nach der Analogie der
Erzeugung von einem gemeinschaftlichen Itern-
stamm (congeniti) vorgestellt werden, ob sie es gleich
nicht sind: dennoch aber in intellektueller und rechi-
licher Bedeutung, als von einer gemeinschaftlichen
Mutter (der Republik) geboren, gleichsam eine Familie
(gens, matio) ausmachen, deren Glieder (Staatsbiirger)
alle ebenbiirtig sind, und mit denen, die neben ihnen
im Naturzustande leben moéchten, als unedlen keine
Vermischung eingehen, obgleich diese (die Wilden)
ihrerseits sich wiederum wegen der gesetzlosen Frei-
heit, die sie gewahlt haben, vornehmer diinken, die
gleichfalls Volkerschaften, aber nicht Staaten aus-
machen. Das Recht der Staaten in Verhiltnis zu-
einander [welches nicht ganz richtig im Deutschen
das Volkerrecht genannt wird, sondern vielmehr das
Staatenrecht (ius publicum civitatum) heiBlen sollte] ist
nun dasjenige, was wir unter dem Namen des Vdlker-
rechts zu betrachten haben: wo ein Staat als eine
moralische Person gegen einen anderen im Zustande
der natiirlichen Freiheit, folglich auch dem des be-
stindigen Krieges betrachtet, teils das Recht?) zum
Kriege teils das im Kriege teils das, einander zu

a) ,,das Recht* fehlt in der 2. Auflage.
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notigen, aus diesem Kriegszustande herauszugehen,
mithin eine den beharrlichen Frieden griindende Ver-
fassung, d. i. das Recht nach dem Kriege zur Auf-
gabe macht, und fiihrt nur das Unterscheidende von
dem des Naturzustandes einzelner Menschen oder Fa-
milien (im Verhiltnis gegeneinander) von dem der
Volker bei sich, dafl im Volkerrecht nicht blofl ein
Verhiltnis eines Staats gegen den anderen im ganzen,
sondern auch einzelner Personen des einen gegen| [344]
einzelne des anderen, imgleichen gegen den ganzen 10
anderen Staat selbst in Betrachtung kommt; welcher
Unterschied aber vom Rechte einzelner im bloflen
Naturzustande nur solcher Pestimmungen bedarf, die
sich aus dem Begriffe des letzteren leicht folgern
lassen.

§ b4.

Die Elemente des Vdlkerrechts sind: 1. dab
Staaten, im duferen Verhidltnisse gegeneinander be-
trachtet, (wie gesetzlose Wilde) von Natur in einem
nicht-rechtlichen Zustande sind; 2. dal} dieser Zustand 20
2in Zustand des Krieges (des Rechts des Stirkeren),
wenngleich nicht wirklicher Krieg und immerwéhrende
wirkliche Befehdung (Hostilitit) ist, welche (indem
3ie es beide nicht besser haben wollen), obzwar da-
durch keinem von dem anderen unrecht geschieht,
doch an sich selbst im hochsten Grade unrecht ist,
und aus welchem die Staaten, welche einander Lenach-
bart sind, auszugehen verbunden sind; 3. daf} ein
Volkerbund, nach der Idee eines urspriinglichen gesell-
schaftlichen Vertrages, notwendig ist, sich zwar ein- 30
ander nicht in die einheimischen MiBhelligkeiten der-
selben zu mischen, aber doch gegen Angriffe der
dulleren Feinde?®) zu schiitzen; 4. dall die Verbindung
doch keine souverine Gewalt (wie in einer biirger-
lichen Verfassung), sondern nur eine Genossen-
achaft (Foderalitit) enthalten miisse; eine Verbiin-
dungb), die zu aller Zeit aufgekiindigt werden kann,
mithin von Zeit zu Zeit erneuert werden mufl, — ein

ug »Feinde'* von mir hinzugesetszt.
b) 2. Auflage: ,,Verbindung*
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Recht in subsidium eines anderen und urspriinglichen
Rechts, den Verfall in den Zustand des wirklichen
Krieges derselben untereinander von sich abzuwehren
(foedus Amphictyonum).

§ b5.

Bei jenem urspriinglichen Rechte zum Kriege
freier Staaten gegencinander im Naturzustande (um
etwa einen dem rechtlichen sich annihernden Zu-
stand zu stiften) erhebt sich zuerst die Frage: welches
Recht hat der Staat gegen seine eigenen Unter-
tanen, sie zum Kriege gegen andere Staaten zu
brauchen, ihre Giiter, ja ihr Leben dabei aufzuwenden
oder aufs Spiel zu setzen: sodafl es nicht von dieser
ihrem eigenen Urteil abhingt, ob sie in den Krieg
zichen wollen oder nicht, sondern der Oberbefehl des
Souveridng sie hineinschicken darf?

Dieses Recht scheint sich leicht dartun zu lassen;
ndmlich aus dem Rechte, mit dem Seinen (Eigentum)
zu tun, was man will. Was jemand| aber der Sub-
stanz nach selbst gemacht hat, davon hat er ein
unbestrittenes Eigentum. —- Hier ist also die De-
duktion, so wie sie ein bloBer Jurist abfassen wiirde.

Es gibt mancherlei Naturprodukte in einem
Lande, die doch, was die Menge derselben von einer
gewissen Art betrifft, zugleich als Gemichsel (arte
facta) des Staats angesehen werden miissen, weil das
Land sie in solcher Menge nicht liefern wiirde, wenn
es nicht einen Staat und eine ordentliche machthabende
Regierung gibe, sondern die Bewohner im Stande der
Natur wiren. — Haushiihner (die niitzlichste Art des
Gefliigels), Schafe, Schweine, das Rindergeschlecht
u. a. m. wiirden entweder aus Mangel an Futter oder der
Raubtiere wegen in dem Lande, wo ich lebe, ent-
weder gar nicht oder hiochst sparsam anzutreffen sein,
wenn es darin nicht eine Regierung gibe, welche den
Einwohnern ihren Erwerb und Besitz sicherte. — Eben-
das gilt auch von der Menschenzahl, die, ebenso wie
in den amerikanischen Wiisten, ja selbst dann, wenn
man diesen den groften Fleil (den jene nicht haben)
beilegte, nur gering sein kann. Die Einwohner wiir-
den nur sehr diinn gesit sein, weil keiner derselben
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sich mitsamt geinem Gesinde auf einem Boden weit
verbreiten kénnte, der immer in Gefahr ist, von Men-
schen oder wilden2®) und Raubtieren verwiistet zu wer-
den; mithin sich fiir eine so grofle Menge von Men-
schen, als jetzt auf einem Lande leben, kein hinling-
licher Unterhalt finden wiirde. — — Sowie man nun
von Gewichsen (z.B. den Kartoffeln) und von Haus-
tieren, weil sie, was die Menge betrifft, ein Mach-
werk der Menschen sind, sagen kann, dafl man sie
gebrauchen, verbrauchen und verzehren (t6ten lassen)
kann: so, scheint es, kénne man auch von der obersten
Gewalt im Staate, dem Souveriin, sagen, er habe das
Recht, seine Untertanen, die dem grofiten Teil nach
sein eigenes Produkt sind, in den Krieg wie auf eine
Jagd und zu einer Feldschlacht wie auf eine Lust-
partie zu fithren.

Dieser Rechtsgrund aber (der vermutlich den Mon-
archen auch dunkel vorschweben mag) gilt zwar
freilich in Ansehung der Tiere, die ein Eigentum
des Menschen sein konnen; will sich aber doch
schlechterdings nicht auf den Menschen, vornehmlich
als Staatsbiirger, anwenden lassen, der im Staat immer
als mitgesetzgebendes Glied betrachtet werden mufl
(nicht blof als Mittel, sondern auch zugleich als Zweck
an sich selbst), und der also zum Kriegfiihren nicht
allein {iberhaupt, sondern auch zu jeder besonderen
Kriegserklirung vermittelst seiner Reprisentanten
seine | freie Beistimmung geben mufl, unter welcher
einschrinkenden Bedingung allein der Staat iiber seinen
gefahrvollen Dienst disponieren kann.

Wir werden also wohl dieses Recht von der
Pflicht des Souveriins gegen das Volk (nicht umge-
kehrt) abzuleiten haben; wobei dieses dafiir angeschen
werden muf}, daf} es seine Stimme dazu gegeben habe,
in welcher Qualitdt es, obzwar passiv (mit sich machen
1ilt), doch auch selbsttitig ist und den Souverdn
sclbst vorstellt.

§ 56.

Im natiirlichen Zustande der Staaten ist das Recht
zum erege (zu Hostilitiiten) die erlaubte Art, wo-

a) Kant: ,»Wilden*; korr. Hartenstein,
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durch ein Staat sein Recht gegen einen anderen Staats)
verfolgt, nimlich wenn er sich von diesem lidiert
%laubt, durch eigene Gewalt; weil es durch einen
rozell (als durch den allein die Zwistigkeiten im
rechtlichen Zustapd®) ausgeglichen werden) in jenem
Zustande nicht geschehen kann. — AuBler der titigen
Verletzung (der ersten Aggression, welche von der
ersten Hostilitdt unterschieden ist) ist es die Be-
drohung. Hierzu gehort entweder eine zuerst vorge-
10 kommene Zuriistung, worauf sich das Recht des
Zuvorkommens (ius praeventionis) griindet, oder auch
blof} die fiirchterlich (durch Lindererwerbung) an-
wachsende Macht (polentia (remendas) eines anderen
Staats. Diese ist eine Lasion des Minderméchtigen blof3
durch den Zustand, vor aller Tat des Uberméchti-
gen, und im Naturzustande ist dieser Angriff allerdings
rechtmdfig. Hierauf griindet sich also das Recht des
Gleichgewichts aller einander titig beriihrenden Staaten.
Was die tdtige Verletzung betrifft, die ein
20 Recht zum Kriege gibt, so gehért dazu die selbstge-
nommene Genugiuung fiir die Beleidigung des einen
Volks durch das Volk des anderen Staats, die Wieder-
vergeltung (relorsio), ohne eine Erstattung (durch
friedliche Wege) bei dem anderen Staate zu suchen,
womit der Formlichkeit nach der Ausbruch des Krie-
ges ohne vorhcrgehende Aufkiindigung des Friedens
(Kriegsankiindigung) eine Ahnlichkeit hat; weil,
wenn man einmal ein Recht im Kriegszustande finden
will, etwas Analogisches mit einem Vertrag angenom-
80 men werden muf}, ndmlich Annahme der Erklirung
des anderen Teils, daf} beide ihr Recht auf diese Art
suchen wollen,

{347) § 57.
Das Recht im®) Kriege ist gerade das im Volkei-

recht, wobei die meiste Schwierigkeit ist, umd) sich
auch nur einen Begriff davon zu machen und ein Geset

a) ,gegen einen anderen Staat” fehlt in der 3, Auflage.

b) ,im rechtlichen Zustand‘* fehlt in der 2. Auflage,

¢) ,im* von mir gesperrt; vglL ,zaum* 8. 1764 und
shach dem™ 8. 1781,

d) ,,um" wiirde besser wegfallen.
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in diesem gesetzlosen Zustande zu denken (inter arma
silent leges), ohne sich selbst zu widersprechen; es miifite
denn dasjenige sein: den Krieg nach solchen Grund-
sitzen zu fithren, nach welchen es immer noch mog-
lich bleibt, aus jenem Naturzustande der Staaten (im
dulleren Verhiltnisse gegeneinander) herauszugehen
und in einen rechtlichen zu treten.

Kein Krieg unabhingiger Staaten gegeneinander
kann ein Strafkrieg (bellum punitivum) sein. Denn
Strafe findet nur im Verh#ltnisse eines Oberen (im-
perantis) gegen den Unterworfenen (subditum) statt,
welches Verhéltnis nicht das der Staaten gegeneinander
ist. — Aber auch weder ein Ausrottungs- (bellum
internecinum) noch Unterjochungskrieg (bellum sub-
tugatorium), der eine moralische Vertilgung eines Staats
(dessen Volk nun mit dem des Uberwinders entweder
in eine Masse verschmelzt oder in Knechtschaft ver-
fillt) sein wiirde. Nicht als ob dieses Notmittel des
Staats, zum Friedenszustande zu gelangen, an sich
dem Rechte eines Staats widerspriche, sondern weil
die Idee des Volkerrechts blofl den Begriff eines
Antagonismus nach Prinzipien der #uflleren Freiheit
bei sich fiihrt, um sich bei dem Seinen zu erhalten,
aber nicht eine Art zu erwerben, als welche durch
VergroBerung der Macht des einen Staats fiir den an-
deren bedrohend sein kann.

Verteidigungsmittel aller Art sind dem bekriegten
Staat erlaubt, nur nicht.solche, deren Gebrauch die
Untertanen desselben, Staatsbiirger zu sein unfihig
machen wiirde; denn alsdann machte er sich selbst zu-
gleich unfihig, im Staatsverhiltnisse nach dem Volker-
rechte fiir eine Person zu gelten (die gleicher Rechte
mit anderen teilhaftig wiire). Darunter gehort: seine
eigenen Untertanen zu Spionen, diese, ja auch Aus-
wirtige zu Meuchelmérdern, Giftmischern (in welche
Klasse auch wohl die sogenannten Scharfschiitzen,
welche einzelnen im Hinterhalte auflauern, gehdren
mochten) oder auch nur zur Verbreitung falscher
Nachrichten zu gebrauchen; mit einem Worte, sich
solcher heimtiickischen Mittel zu bedienen, die das
Vertrauen, welches zur kiinftigen Griindung eines dauer-
haften Friedens erforderlich ist, vernichten wiirden.

Kant, Metaphysik dsr Sitton. 12
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Im Kriege ist es erlaubt, dem iiberwéltigten Feinde

[348] Lieferungen | und Kontributionen®) aufzulegen, aber

10

20

nicht das Volk zu plindern, d. i. einzelnen Personen
das Ihrige abzuzwingen (denn das wire Raub: weil
nicht das itherwundene Volk, sondern der Staat, unter
dessen Herrschaft es war, durch dasselbe Krieg
fithrte); sondern durch Ausschreibungen gegen aus-
gestellte Scheine, um bei nachfolgendem Frieden die
dem Lande oder der Provinz aufgelegte Last propor-
tionierlich zu verteilen,

§ b8.

Das Recht nach dem Kriege, d. i. im Zeitpunkte
des Friedensvertrags und in Hinsicht auf die Folgen
desselben, besteht darin: der Sieger macht die Bedin-
gungen, iiber die mit dem Besiegten iibereinzukommen
und zum Fricdensschlufl zu gelangen, Traktaten ge-
pflogen werden, und zwar nicht gemif} irgend einem
vorzuschiitzenden Recht, was ihm wegen der vorgeb-
lichen Lésion seines Gegners zustehe, sondern, in-
dem er diese Frage auf sich beruhen lifit, sich stiitzend
auf seine Gewalt. Daher kann der Uberwinder nicht
auf Erstattung der Kriegskosten antragen, weil er
den Krieg seines Gegners alsdann fiir ungerecht aus-
geben miiBte; sondern, ob er sich gleich dieses Argu-
ment denken mag, so darf er es doch nicht anfiihren,
weil er ihn sonst fiir einen Bestrafungskrieg erkldren
und so wiederum eine Beleidigung ausiben wiirde.
Tlierzu gehort auch die (auf keinen Loskauf zu stel-
lende) Auswechselung der Gefangenen, ohne auf Gleich-
heit der Zahl zu sehen.

Der iiberwundene Staat oder dessen Untertanen
verlieren durch die Eroberung des Landes nicht ihre
staatsbiirgerliche Freiheit, sodall jener®) zur Kolonie,
diese zu Leibeigenen abgewiirdigt wiirden; denn sonst
wire es ein Strafkrieg gewesen, der an sich selbst
widersprechend ist. — Eine Kolonie oder Provinz ist
ein’ Volk, das zwar seine eigene Verfassung, Gesetz-
gebung, Boden hat, auf welchem die wu einem anderen

2)"1. Auflage: ,Kontribution*
b) 2. Auflage: ,jenc”
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Staag Gehorigen nur Fremdlinge sind, der dennoch iiber
jenes die oberste ausiibende Gewalt hat. Der letztere
heillt der Mutterstaat. Der Tochterstaat wird von
jenem beherrscht, aber doch von sich selbst (durch sein
eigenes Parlament, allenfalls unter dem Vorsitz eines
Vizekonigs) regiert (civitas hybrida). Dergleichen war
Athen in Beziehung auf verschiedene Inseln, und ist
jetzt Grofbritannien in Angehung Irlands.

Noch weniger kann Leibeigenschaft und ihre
Rechtmiifigkeit von der Uberwiltigung eines Volks
durch Krieg abgeleitet werden, weil man | hierzu einen
Strafkrieg annehmen miifite. Am allerwenigsten eine
erbliche Leibeigenschaft, die iiberhaupt absurd ist,
weil die Schuld aus jemandes Verbrechen nicht an-
erben kann,

Dall mit dem Friedensschlusse auch die Am-
nestie verbunden sei, liegt schon im Begriffe des-
selben.

§ 59.

Dag Recht des Friedens ist 1. das, im Frieden
zu sein, wenn in der Nachbarschaft Krieg ist, oder das
der Neutralitiit; 2. sich die Fortdauer des geschlosse-
nen Friedens zusichern zu lassen, d. i. das der Ga-
rantie; 3. zu wechselseitiger Verbindung (Bundes-
genossenschaft) mehrerer Staaten, sich gegen alle
dulleren oder inneren etwaigen Angriffe gemeinschaft-
lich zu verteidigen; nicht ein®) Bund zum Angreifen
und innerer Vergréerung.

§ 60.

Das Recht eines Stuats gegen einen ungerechtea
Feind hat keine Grenzen (wohl zwar der Qualitit, aber
nicht der Quantitdt, d. i. dem Grade nach): d. 1. der
beeintrichtigte Staat darf sich zwar nicht aller Mittel,
aber doch der an sich zulissigen in dem Mafle be-
dienen, um das Seine zu bebaupten, als er dazu Krifte
hat. — Was ist aber nun nach Begritfen des Vilker-
rechts, in welchem, wie iiberhaupt im Naturzustande,
ein jeder Staat in seiner eigenen Sache Richter ist,

8) 2. Aufluge: ,einen*,
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ein ungerechter Feind? Es ist derjenige, dessen
Offentlich (es sei wortlich oder tétlich) gedulerter
Wille eine Maxime verrit, nach welcher, wenn sie zur
allgemeinen Regel gemacht wiirde, kein Friedenszu-
stand unter Volkern moglich, sondern der Naturzustand
verewigt werden miiite. Dergleichen ist die Ver-
letzung o6ffentlicher Vertréige, von welcher man vor-
aussetzen kann, daB sie die Sache aller Voélker betrifft,
deren Freiheit dadurch bedroht wird, und die dadurch
10 aufgefordert werden, sich gegen einen solchen Unfug
zu vereinigen und ihm die Macht dazu zu nehmen; —-
aber doch auch nicht, um sich in sein Land zu
teilen, einen Staat gleichsam auf der Erde verschwin-
den zu machen, denn das wire Ungerechtigkeit gegen
das Volk, welches sein urspriingliches Recht, sich in
ein gemeines Wesen zu verbinden, nicht verlieren
kann; sondern es cine neue Verfassung annehmen zu
lassen, die ihrer Natur nach der Neigung zum Kriege
ungiinstig ist.
20 Ubrigens ist der Ausdruck ,,eines ungerechien
[3560] Feindes im Natur | zustande® pleonastisch; denn der
Naturzustand ist selbst ein Zustand der Ungerechtig-
keit. Ein gerechter Feind wiirde der sein, welchem
meinerseits zu widerstehen ich unrecht tun wiirde;
dieger wiirde aber alsdann auch nicht mein Feind sein.

§ 61.

Da der Naturzustand der Volker ebensowohl als
einzelner Menschen ein Zustand ist, aus dem man her-
ausgehen soll, um in einen gesetzlichen zu treten: so

30 jst vor diesem Ereignis alles Recht der Volker und
alles durch den Krieg erwerbliche oder erhaltbare
dulere Mein und Dein der Staaten blof provisorisch,
und kann nur in einem allgemeinen Staatenverein
(analogisch mit dem, wodurch ein Volk Staat wird)
peremtorisch geltend und ein wahrer Friedens-
zustand werden. Weil aber bei gar zu grofler Aus-
dehnung eines solchen Vilkerstaats iiber weite Land-
striche die Regierung desselben, mithin auch die Be-
schiitzung eines jeden Gliedes endlich unmdglich wer-

40 den mull, eine Menge solcher Korporationen aber
wiederum einen Kriegszustand herbeifithrt: so ist der
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ewige Friede (das letzte Ziel des ganzen Vélker-
rechts) freilich eine unausfiihrbare Idee. Die politi-
schen Grundsitze aber, die darauf abzwecken, nim-
lich solche Verbindungen der Staaten einzugehen, als
zur kontinuierlichen Annéherung zu demselben die-
nen, gind es nicht, sondern, sowie diese eine auf der
Pflicht, mithin auch auf dem Rechte der Menschen
und Staaten gegriindete Aufgabe ist, allerdings aus-
fiihrbar.

Man kann einen solchen Verein einiger Staa-
ten, um den Frieden zu erhalten, den permanenten
Staatenkongre nennen, zu welchem sich zu gesellen
jedem benachbarten unbenommen bleibt; dergleichen
(wenigstens was die Formlichkeiten des Vilkerrechts
in Absicht auf Erhaltung des Friedens betrifft) in
der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts in der Ver-
sammlung der Generalstaaten im Haag noch statt-
fand; wo die Minister der meisten europiischen Hofe
und selbst der kleinsten Republiken jhre Beschwerden
iiber die Befehdungen, die einem von dem anderen
widerfahren waren, anbrachten und so sich ganz Europa
als einen einzigen foderierten Staat dachten, den sie
in jemer ihren Offentlichen Streitigkeiten gleichsam
als Schiedsrichter annahmen, statt dessen spaterhin
das Volkerrecht blofl in Biichern iibrig geblieben,
aus Kabinetten aber verschwunden, oder nach schon
veriibter Gewalt in Form der Deduktionen der Dunkel-
heit der Archive anvertraut worden ist.

Unter einem Kongrefl wird hier aber nur eine

10
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willkiirliche, zu aller Zeit auflésliche®) Zusammen- 80

tretung verschiedener Staaten, nicht eine solche Ver-
bindung, welche (sowie die der amerikanischen Staa-
ten) auf einer Staatsverfassung gegriindet und daher
unaufldslich ist, verstanden; — durch welehen allein
die Idee eines zu errichtenden offentlichen Rechts
der Vélker, ihre Streitigkeiten auf zivile Art, gleichsam
durch einen ProzeB, nicht auf barbarische (nach Art
der Wilden), nimlich durch Krieg zu entscheiden, reali-
siert werden kann.

8) Kant: ,,ablosliche; korr. Mellin,

]



[352]

10

20

Des
offentlichen Rechts
Dritter Abschnitt.

Das Weltbiirgerrecht.
§ 62.

Diese Vernunftidee einer friedlichen, wenn-
gleich noch nicht freundschaftlichen, durchgiingigen
Gemeinschaft aller Volker auf Lrden, die unterein-
ander in wirksame Verhiltnisse kommen konnen, ist
nicht -etwa philanthropisch (ethisch), sondern ein
rechtliches Prinzip. Die Natur hat sie alle zusammen
(vermoge der Kugelgestalt ihres Aufenthalts, als globus
terraqueus)®) in bestimmte Grenzen eingeschlossen, vnd
da der Besitz des Bodens, worauf der Erdbewohner
leben kann, immer nur als Besilz von einem Teil eines
bestimmten Ganzen, folglich alg ein solcher, auf den
jeder derselben urspriinglich ein Recht hat, gedachi
werden kann: so stehen alle Voélker urspriinglich
in einer Gemeinschaft des Bodens, nicht aber der
rechtlichen Gemeinschaft des Besitzes (comimunio)
und hiermit des Gebrauchs oder des Eigentums an
demselbenb), sondern der physischen mdglichen
Wechselwirkung (commercium), d. i. in einem durch-
géngigen Verhéltnisse eines zu allen anderen, sich zum
Verkehr untereinander anzubieten, vnd haben ein
Recht, den Versuch mit demselben zu machen, ohne

a) ,terraqueus* aus ,terra‘ und ,aqua‘ == aus Land und
Wasser besteh:nd.
b) Kant: ,,denselben*; korr, Natorp.
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daB der Auswirtige ihm darum als einem3) Feind zu
begegnen berechtigt wire. — Dieses Recht, sofern es
auf die mogliche Vereinigung aller Volker in Absicht
auf gewisse allgemeine Gesetze ihres moglichen Ver-
kehrs geht, kann das welthiirgerliche (ius cosmo-
politicum) genannt werden.

Meere konnen Volker aus aller Gemeinschaft mit-
einander zu setzen scheinen; und dennoch sind sie
vermittelst der Schiffahrt gerade die gliicklichsten Na-
turanlagen zu ihrem Verkehr, welcher?), je mehr es
einander nahe Kiisten gibt (wie die des. mittellindi-
schen), nur desto lebhafter sein | kann, deren Be-
suchung gleichwohl, noch mehr aber die Niederlassung
auf denselben, um sie mit dem Mutterlande zu ver-
kniipfen, zugleich die Veranlagssung dazu gibt, daf}
Ubel und Gewalttitigkeit an einem Orte unseres Globus
an allen gefiihlt wird. Dieser mogliche Miflbrauch kann
aber das Recht des Erdbiirgers nicht aufheben, die Ge-
meinschaft mit allen zu versuchen und zu diesem

Zweck alle Gegenden der Erde zu besuchen, wenn es :

gleich nicht ein Recht der Ansiedlung auf dem
Boden eines anderen Volks (ius incolatus) ist, als zu
welchem ein besonderer Vertrag erfordert wird.

Bs fragt sich aber: ob ein Volk in neuentdeckten
Lindern eine Anwohnung (aceolatus) und Besitzneh-
mung in der Nachbarschaft eines Volks, das in einem
solchen Landstriche schon Ilatz genommen hat, auch
ohne seine Einwilligung unternehmen dirfe? —

Wenn Anbauung in solcher Entlegenheit vom Sitz
des ersteren geschieht, daf§ keines derselben im Ge-
brauch seines Bodens dem anderen Eintrag tut, so ist
das Recht dazu nicht zu bezweifeln; wenn es aber
Hirten- oder Jagdvilker sind (wie die Hottentotten,
Tungusen und die meisten amerikanischen Nationen),
deren Unterhalt von groflen, 6den Landstrecken ab-
hingt, so wiirde dies nicht mit Gewalt, sondern nur
durch Vertrag, und selbst dieser nicht mit Benutzung
der Unwissenheit jener Einwohner in Ansehung der
Abtretung solcher Lidndereien geschehen konnen; ob-

a) Kant: ,einen*; korr, Natorp.
b) Kant: ,welches; korr. Vorldnder.

—
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zwar die Rechtfertigungsgriinde scheinbar genug sind,
dal cine solche Gewalttatigkeit zum Weltbesten ge-
reiche: teils durch Kultur roher Volker (wie der
Vorwand, durch den selbst Biisching die blutige Ein-
fiihrung der christlichen Religion in Deutschland ent-
schuldigen will), teils zur Reinigung seines eigenen
Landes von verderbten Menschen und gehoffter Besse-
rung derselben oder ihrer Nachkommenschaft in einem
anderen Weltteile (wie in Neuholland); denn alle diese
vermeintlich guten Absichten kénnen doch den Flecken
der Ungerechtigkeit in den dazu gebrauchten Mitteln
nicht abwaschen. — Wendet man hiergegen ein, daf}
bei solcher Bedenklichkeit, mit der Gewalt den Anfang
zu Griindung eines gesetzlichen Zustandes zu machen,
vielleicht die ganze Erde noch in gesetzlosem Zustande
sein wiirde: so kann das ebensowenig jene Rechtsbe-
dingung aufheben als der Vorwand der Staats-
revolutionisten, daf es auch, wenn Verfassungen ver-
unartet sind, dem Volke zustehe, sie mit Gewalt um-
zuformen und iiberhaupt einmal fiir allemal unge-
recht zu sein, um nachher die Gerechtigkeit desto
sicherer zu griinden und aufblihen zu machen.

* *
%

BeschluB.

Wenn jemand nicht beweisen kann, daf} ein Ding
ist, 50 mag er versuchen zu beweisen, da es nicht
ist. Will es ihm mit keinem von beiden gelingen (ein
Fall, der oft eintritt), so kann er noch fragen: ob es
ihn interessiere, das eine oder das andere (durch
eine Hypothese) anzunehmen, und dies zwar in theo-
retischer oder in praktischer Riicksicht, d. i. entweder
um sich blofl ein gewisses Phinomen (wie z. B. fiir
den Astronom das des Riickgangs und Stillstands der
Planeten) zu erkliren, oder um einen gewissen Zweck
zu erreichen, der nun wiederum entweder pragma-
tisch (blofer Kunstzweck) oder moralisch, d. i. ein
solcher Zweck sein kann, den sich zu setzen die Maxime
selbst Pilicht ist. — Es versteht sich von selbst, daf
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nicht das Annehmen (suppositio) der Ausfiithrbarkeit
jenes Zwecks, welches ein blof} theoretisches und dazu
noch problematisches Urteil ist, hier zur Pflicht ge-
macht werde, denn dazu (etwas zu glauben) gibt’s keine
Verbindlichkeit; sondern das Handeln nach der Idee
jenes Zwecks, wenn auch nicht die mindeste theore-
tische Wahrscheinlichkeit da ist, dal er ausgefiihrt
werden konne, dennoch aber seine Unméglichkeit
gleichfalls nicht demonstriert werden kann, das ist es,
wozu uns eine Pflicht obliegt.

Nun spricht die moralisch-praktische Vernunft in
uns ibr unwiderrufliches Veto aus: Es soll kein Krieg
sein; weder der, welcher zwischen mir und dir im
Naturzustande, noch zwischen uns als Staaten, die, ob-
gwar innerlich im gesetzlichen, doch &uBerlich (in
Verhdltnis gegeneinander) im gesetzlosen Zustande
sind; — denn das ist nicht die Art, wie jedermann sein
Recht suchen soll. Also ist nicht mehr die Irage: ob
der ewige Friede ein Ding oder Unding sei, und ob
wir uns8 nicht in unserem theoretischen Urteile be-
triigen, wenn wir das erstere annehmen; sondern wir
miissen 8o handeln, als ob das Ding sei, was vielleicht
picht ist, auf Begriindung desselben und diejenige
Konstitution, die uns dazu die tauglichste scheint, (viel-
leicht den Republikanismus aller Staaten samt und son-
ders) hinwirken, um ihn herbeizufiihren und dem heil-
losen Kriegfiihren, worauf als den Hauptzweck bisher
alle Staaten ohne Ausnahme ihre inneren Anstalten
gerichtet haben, ein Ende zu machen. Und wenn das
letztere, was die Vollendung dieser Absicht betrifft,
auch immer ein | frommer Wunsch bliebe, 80 be-
triigen wir ung doch gewifl nicht mit der Annahme der
Maxime, dahin unablissig zu wirken, denn diese ist
Pflicht; das moralische Gesetz aber in uns selbst fiir
betriiglich anzunehmen, wiirde den Abscheu erregenden
Wunseh hervorbringen, lieber aller Vernunft zu ent-
behren und sich seinen Grundsitzen nach mit den
iibrigen Tierklassen in einen gleichen Mechanismus
der Natur geworfen anzusehen.

Man kann sagen, daf} diese allgemeine und fort~
dauernde Friedensstiftung nicht blof einen Teil, son-
dern den ganzen Endzweck der Rechtslehre innerhalb
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den Grenzen der bloflen Vernunft ausmache; denn der
Friedenszustand ist allein der unter Gesetzen ge-
sicherte Zustand des Mein und Dein in einer Menge
einander benachbarter Menschen, mithin die in einer
Verfassung zusammen sind; deren Regel aber nicht von
der Erfahrung derjenigen, die sich bisher am besten
dabei befunden haben, als einer Norm fiir andere,
sondern die durch die Vernunft e priori von dem Ideal
einer rechtlichen Verbindung der Menschen unter
10 6ffentlichen Gesetzen iiberhaupt hergenommen werden
mufl, weil alle Beigpiele (als die nur erldutern, aber
nichts beweisen konnen) triglich sind und so allerdings
einer Metaphysik bediirfen, deren Notwendigkeit dic-
jenigen, die dieser spotten, doch unvorsichtigerweise
selbst zugestehen, wenn sie z. B., wie sie es oft tun,
sagen: ,,Die beste Verfassung ist die, wo nicht die
Menschen, sondern die Gesetze machthabend sind.“
Denn was kann mehr metaphysisch sublimiert sein
als eben diese Idee, welche gleichwohl nach jener
20 ihrer eigenen Behauptung die bewihrteste objektive
Realitit hat, die sich auch in vorkommenden Fillen
leicht darstellen lift, und welche?) allein, wenn sie
" nicht revolutionsmé Big, durch einen Sprung, d. i. durch
gewaltsame Umstiirzung ciner bisher bestandenen
fehlerhaften, — (denn da wiirde sich zwischeninne ein
Augenblick der Vernichtung alles rechtlichen Zusta:-
des ereignen), sondern durch allmihliche Reform nach
festen Grundsitzen versucht und durchgefiihrt wird,
in kontinuierlicher Anndherung zum héchsten politi-
80 schen Gut, zum ewigen Frieden, hinleiten kann.

a) sc. die (ideale) Verfassung.



Anhang

erliuternder Bomerkungen zu den metaphysischen
Aufangsgriinden der Rechtslehre.?)

Die Veranlassung zu densgelben nehme ich grofBtenteils
von der Rezension dieses Buches in den Gotting.
Anz. 28stes Stiick, den 18. Februar 1797; welche
mit Einsicht und Schirfe der Priifung, dabei aber
doch auch mit Teilnahme und ,,der Hoffnung, daf}
jene Anfangsgriinde Gewinn fiir die Wissenschaft
blciben werden,“ abgefaft, ich hier zum Leitfaden
der Beurteilung, iiberdem auch einiger Erweite-
rung dieses Systems gebrauchen will.

[356)

19

Gleich beim Anfange der Einleitung in die .

Rechtslehre st6Bt sich mein scharfpriifender Rezen-
sent an einer Definition. — Was heilit Begehrungs-
vermégen? Sieb) ist, sagt der Text®), das Vermogen,
durch seine Vorstellungen Ursache der Gegenstinde
dieser Vorstellungen zu sein. — Dieser Erklarung wird
entgegengesetzt: ,,daf} sie zud) nichts wird, sobald man
von dufleren Bedingungen der Folge des Begehrens
abstrahiert. — Das Begehrungsvermogen ist aber auch
dem Idealisten etwas; obgleich diesem die Auflenwelt
pichts ist. Antwort: Gibt es aber nicht auch eine
heftige und doch zugleich mit BewuBtsein vergebliche

a) Dieser Anhang ist erst in der 2. Auflage hinzu-
gekommen; vgl. die Einleitung des Herausgebers,

b) niimlich die Begehrung; vgl. auch 8. 142).

¢) vgl, oben 8. 11.

d) Das ,zu‘* fehlt bei Kant, steht aber im Original der
Rezension.

2)
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Sehnsucht (z. B. wollte Gott, jener Mann lebte noch!),
die zwar tatleer, aber doch nicht folgeleer ist,
und zwar nicht an AuBlendingen, aber doch im Inneren
des Subjekts selbst méchtig wirkt (krank macht)?
Eine Begierde als Bestreben (nisus), vermittelst seiner
Vorstellungen Ursache zu sein, ist, wenn das Sub-
jekt gleich die Unzulinglichkeit der letzteren zur be-
absichtigten Wirkung einsieht, doch immer Kausalitit,

3b7] wenigstens im Innern desselben. -~ Was hier den|
10 Mifverstand ausmacht, ist: daB, da das BewuBitsein

20

&

-~

seines Vermdgens fiberhaupt (in dem genannten
Falle) zugleich das Bewubtsein seines Unvermdégens
in Ansehung der Auflenwelt ist, die Definition auf
den Idealisten nicht anwendbar ist; indessen daf} doch,
da hier blofl von dem Verhiltnisse einer Ursache (der
Vorstellung) zur Wirkung (dem Gefiihl) iiberhaupt die
Rede ist, die Kausalitit der Vorstellung (jene mag
dullerlich oder innerlich sein) in Ansehung ihres
Gegenstandes im Begriff des Begehrungsvermdgens
unvermeidlich gedacht werden mufl.

1.

Logische Yorbereitung zu einem neuerdings gewaglen
Rechtshegriffe.

Wenn rechiskundige Philosophen sich bis zu den
metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre er-
heben oder versteigen wollen (ohne welche alle ihre
Rechtswissenschaft blo statutarisch sein wiirde), so
konnen sie iiber die Sicherung der Vollstindigkeit
ihrer Einteilung der Rechtsbegriffe nicht gleich-
giiltig wegsehen: weil jene Wissenschaft sonst kein
Vernunftsystem, sondern blofl aufgerafftes Aggre-
gat sein wiirde. — Die Topik der Prinzipien muf} der
Form des Systems halber vollstindig sein, d. i. es
muf3 der Platz zu einem Begriff (locus communis) an-
gezeigt werden, der nach der synthetischen Form der
Einteilung fiir diesen Begriff offen ist; man mag nach-
her auch dartun, daf} einer oder der andere Begriff,
der in diesen Platz gesetzt wiirde, an sich wider-
sprechend sei und aus diesem Platze wegfalle.
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Die Rechtslehrer haben bisher nun zwei Gemein-
plitze besetzt: den des dinglichen und den des
personlichen Rechts. Es ist natiirlich, zu fragen:
ob auch, da noch zwei Plidtze aus der blofSen Form
der Verbindung beider zu einem Begriffe, als Glieder
der Einteilung a priori, offen stehen, nimlich der
eines auf personliche Art dinglichen, imgleichen der
eines auf dingliche Art personlichen Rechts, ob®) ein
solcher neuhinzukommender Begriff auch statthaf} sei
und vorderhand, obzwar nur problematisch, in der
vollstindigen Tafel der Einteilung angetroffen wer-
den miisse. Das letztere leidet keinen Zweifel. Denn
die blof} logische Einteilung (die vom Inhalt der Er-
kenntnis — dem Objekt — abstrahiert) ist immer
Dichotomie, z. B. ein jedes Recht ist entweder ein
dingliches oder ein nicht-dingliches Recht. Diejenige
aber, von der hier die Rede ist, | nimlich die meta-
physische Einteilung, kann auch Tetrachotomie sein,
weil auler den zwei einfachen Gliedern der Eir-
teilung noch zwei Verhéltnisse, ndmlich die der das
Recht einschrinkenden Bedingungen hinzukommen,
unter denen das eine Recht mit dem anderen in Ver-
bindung tritt, deren Moglichkeit einer besonderen
Untersuchung bedarf. -— Der Begriff eines auf per-
sOnliche Art dinglichen Rechts fillt ohne weiters
Umstinde weg; denn es lilt sich kein Recht einer
Sache gegen eine Person denken. Nun fragt sich:
ob die Umkehrung dieses Verhiltnisses auch ebenso
undenkbar sei; oder ob dieser Begriff, nimlich der
eines auf dingliche Art persdnlichen Rechts,
nicht allein ohne inneren Widerspruch, sondern selbst
auch ein notwendiger (¢ priori in der Vernunft ge-
gebener) zum Begriffe des dufleren Mein und Dein ge-
horender Begriff sei, Personen auf dhnliche Art als
Sachen zwar nicht in allen Stiicken zu behandeln,
aber sie doch zu besitzen und in vielen Verhiltnissen
mit ihnen als Sachen zu verfahren.

a) Das im Original hinter ,,0b“ folgende ,n#mlich*
von uus gestrichen [wahrscheinlich dursh Versehen aus
Zeile 6 heriihergekommen].
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2

Rechtfertigung des Begriffs von einem auf dingliche
Art perstnlichen Reeht.

Die Definition des auf dingliche Art personlichen
Rechts ist nun kurz und gut diese: ,,Es ist das Recht
des Menschen, eine Person auler sich als das
Seine*) zu haben.“ Ich sage mit Flei): eine Person;
Jenn einen anderen Menschen, der durch Verbrechen
seine Personlichkeit eingebiifit hat (zum Leibeigenen

10 geworden ist), konnte man wohl als das Seine haben;
von diesem Sachenrecht ist aber hier nicht die Rede.

Ob nun jener Begriff ,,als neues Phinomen am
juristisohen Himmel“ eine stella mirabilis (eine bis zum

[359] Stern erster Grofle wachsende, vorher | nie gesehene,
allmihlich aber wieder verschwindende, vielleicht ein-
mal wiederkehrende KErscheinung) oder blof eine
Sternschnuppe sei, das soll jetzt untersucht
werden.

3.
20 Beispiele.

Etwas Aulleres als das Seine haben, heifit es
rechtlich besitzen; Besitz aber ist die Bedingung der
Moglichkeit des Gebrauchs. Wenn diese Bedingung blof3
als die physische gedacht wird, so heifit der Besitz
Inhabung. - Rechimiflige Inhabung reicht nun

*) lch sage bier auch nicht: eine Person als die wmei-
nige (mit dem Adjektiv), soudern: als das Meine (z6 meum,
mit dem Substantiv) zu haben. Denn ich kann sagen:
dieser ist mein Vater, das bezeichnet nur mein physisches
Verhtltnis (der Verknapfung) zu ihm dberhuupt; z B.: ich
habe einen Vater. Aber ich kann nicht sagen: ,ich habe
ihn als das Meine. Sage ich aber: mein Weib, so be-
deutet dieses ein besonderes, namlich rechtliches, Verhiltnis
des Besitzers zu einem Gegenstande (wenn es auch eine
Person wire), als Sache, Besitz (physischer) aber ist
die Bedingung der Moglichkeit der Handhabung (nani-
pulatio) ewnes Dinges als einer Sacho; wenn dieses gleich
in einer auderen Beziehung zugleich uls Person Lchandelt
werden mub,
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zwar allein nicht zu, um deshalb den Gegenstand fiir
das Meine auszugeben oder es dazu zu machen; wenn
ich aber, es sei aus welchem Grunde es wolle, befugt
bin, auf die Inhabung eines Gegenstandes zu dringen,
der meiner Gewalt entwischt oder entrissen ist, so ist
dieser Rechtsbegriff ein Zeichen (wie Wu-kung von
ihrer Ursache), daf ich mich fir befugt halte, ihn als
das Meine, mich aber auch als im intelligibelen
Besitz desselben befindlich gegen ihn zu verhalten
und diesen Gegenstand so zu gebrauchen.

Dag Seine bedeutet zwar hier nicht das des Eigen-
tums an der Derson eines anderen (denn Eigentiimer
kann ein Mensch nicht einmal von sich selbst, viel
weniger von einer anderen Person sein), sondern nur
das Seine des Nieflbrauchs (ius ulendi, fruendi), un-
mittelbar von dieser Person gleich als von einer
Sache, doch ohne Abbruch an ihrer Personlichkeit,
als Mittel zu meinem Zweck Gebrauch zu machen.

Dieser Zweck aber, als Bedingung der Recht-
mafigkeit des Gebrauchs, mufl moralisch notwendig
sein. Der Mann kann weder das Weib begehren, um
es gleich als Sache zu genieflen, d. i. unmittelbares
Vergniigen an der bloB tierischen Gemeinschaft mit
demselben zu empfinden, noch das Weib sich ihm
dazu hingeben, ohne dag beide Teile ihre Persénlichkeit
aufgeben (fleischliche oder viehische Beiwohnung), d. i.
ohne unter der Bedingung der Ehe, welche, als
wechselseitice Dahingebung seiner Person selbst in
den Besitz der anderen, vorher geschlossen werden
mul}: um durch kérperlichen Gebrauch, den ein Teil
vom anderen macht, sich nicht zu entmenschen.

Ohne diese Bedingung ist der fleischliche GenuB
dem Grundsatz (wenngleich nicht immer der Wirkung)
nach kannibalisch. Ob mit Maul und Zihnen, oder?)
der weibliche Teil durch Schwingerung und daraus
vielleicht erfolgende, fiir ihn tédliche Niederkuntt, der
ménnliche aber durch | von Ofteren Anspriichen des
Weibes an das Geschlechtsvermigen des Mannes her-
rithrende Erschopfungen aufgezehrt wird, ist blof

a) ,oder” Zusatz des Herausgebers (ebenso Natorp,
Stammler),
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in der Manier zu genieflen unterschieden, und ein
Teil ist in Ansehung des anderen, bei diesem wechsel-
seitigen Gebrauche der Geschlechtsorgane, wirklich
eine verbrauchbare Sache (res fungibilis), zu welcher
also sich vermittelst eines Vertrags zu machen, ein®)
gesetzwidriger Vertrag (pactum turpe) sein wiirde.

Ebenso kann der Mann mit dem Weibe kein Kind,
als ibr beiderseitiges Machwerk (res artificialis), zeu-
gen, ohne dafl beide Teile sich gegen dieses und

10 gegeneinander die Verbindlichkeit zuziehen, es zu
erhalten: welches doch auch die Erwerbung eines Men-
schen gleich als einer Sache, aber nur der Form nach
(einem blofl auf dingliche Art personlichen Rechte
angemessen) ist. Die Eltern*) haben ein Recht gegen
jeden Besitzer des Kindes, das aus ihrer Gewalt ge-
bracht worden, (ius in re) und zugleich ein Recht, es
zu allen Leistungen und aller Befolgung ihrer Befehls
zu nétigen, die einer mdglichen gesetzlichen Freiheit
nicht zuwider sind (ius ad rem); folglich auch ein per-

20 sonliches Recht gegen dasselbe.

Endlich, wenn bei eintretender Volljihrigkeit die
Pflicht der Eltern zur Erhaltung ihrer Kinder aufhort,
so haben jene noch das Recht, diese als ihren Befehlen
unterworfene Hausgenossen zu Erhaltung des Haus-
wesens zu brauchen, bis zur Entlassung derselben;
welches eine Pflicht der Eltern gegen diese ist, die aus
der natiirlichen Beschrinkung des Rechts der ersteren
folgt. Bis dahin sind sie zwar Hausgenossen und ge-
horen zur Familie, aber von nun an gehoren sie zur

80 Dienerschaft (famulatus) in derselben, die folglich
nicht anders als durch Vertrag zu dem Seinen des
Hausherrn (als seine Domestiken) hinzukommen kén-
nen. Ebenso kann auch eine Dienerschaft aufier der
Familie zu dem Seinen des Hausherrn nach einem
auf dingliche Art personlichen Rechte gemacht und

*) In deutscher Schreibart werden unter dem Wort
Klteren seniores, unter den Eltern aber parentes verstanden;
welches im Sprachlaut nicht zu unterscheiden, dem Sinoe
nach aber sehr unterschieden ist.

a) Kant: ,08 ein*; korr. Vorldnder.
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als Gesinde (/amulatus domesiicus) durch Vertrag er-
worben werden. Ein solcher Vertrag ist nicht der
oiner blofen Verdingung (locatio conductio operae),
sondern der Hingebung seiner Person in den Besitz des
Hausherrn, Vermietung (locatio conductio personae),
welche darin von jener Verdingung unterschieden ist,
daf} das Gesinde sich zu allem Erlaubten versteht,
was das Wohl des Hauswesens betrifft und ihm | nicht
als bestellte und spezifisch bestimmte Arbeit aufge-
tragen wird; anstatt daB der zur bestimmten Ar-
beit Gedungene (Handwerker oder Tagelthner) sich
nicht zu dem Seinen des anderen hingibt und so auch
kein Hausgenosse ist. — Des letzteren, weil er nicht
im rechtlichen Besitz des anderen ist, der ihn zu ge-
wissen Leistungen verpflichtet, kann der Hausherr,
wenn jener auch sein hiuslicher Einwohner (inquilinus)
wire, sich nicht (vie facti) als einer Sache bemich-
tigen, sondern mufl nach dem persionlichen Recht auf
die Leistung des Versprochenen dringen, welche ihm
durch Rechtsmittel (vie iuris) zu Gebote steht.8) — —
Soviel zur Erlduterung und Verteidigung eines be-
fremdlichen, neu hinzukommenden Rechtstitels in der
natiirlichen Gesetzlehre, der doch stillschweigend
immer im Gebrauch gewegen ist.

4.

Uber die Verwechselung des dinglichen mit dem
persbnlichen Rechte.

Ferner ist mir als Heterodoxie im natiirlichen Pri~
vatrechte auch der Satz: Kauf bricht Miete (Rechtsl.
§ 31, S. 129)b) zur Riige aufgestellt worden.

Daf} jemand die Miete seines Hauses vor Ablauf
der bedungenen Zeit der Einwohnung dem Mieter auf-
kiindigen und also gegen diesen, wie es scheint, sein
Versprechen brechen konne, wenn er es nur zur ge-

(361}
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wohnlichen Zeit des Verziehens in der dazu gewohnten

biirgerlich-gegetzlichen Frist tut, scheint freilich beim

a) Kant: ,stchen®; korr, Vorlinder.
b) oben S. 108.

Kant, Metaphysik der Ritten. 13
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ersten Anblick allen Rechten aus einem Vertrage zu
widerstreiten. — Wenn aber bewiesen werden kann,
daf} der Mieter, da er seinen Mietskontrakt machte,
wullte oder wissen mufite, dafl das ihm getane Ver-
sprechen des Vermieters als Eigentiimers natiir-
licherweise (ohne daf} es im Kontrakt ausdriicklich
gesagt werden durfte), also stillschweigend an die Be-
dingung gekniipft war: wofern dieser sein Haus
binnen dieser Zeit nicht verkaufen sollte (oder
es bei einem etwa iber ihn eintretenden Konkurs
seinen Glaubigern iiberlassen miifite): so hat dieser sein
schon an sich der Vernunft nach bedingtes Versprechen
nicht gebrochen, und der Mieter ist durch die ihm vor
der Mietszeit geschehene Aufkiindigung an seinem
Rechte nicht verkiirzt worden.

Denn das Recht des letzteren aus dem Miets-
kontrakte ist ein persénliches Rechi auf das, was
eine gewisse Person der anderen zu leisten hat (dus
ad rem); nicht gegen jeden Begitzer der Sache (ius
in re), ein dingliches.®)

Nun konnte der Mieter sich wohl in seinem
Mietskontrakte sichern und sich ein dinglichesRecht
am Hause verschaffen; er durite ndmlich diesen nur
auf das Haus des Vermieters, als am Grunde haftend,
einschreiben (ingrossieren) lassen; alsdann konnte
er durch die Aufkiindigung des Eigentiimers, selbst
nicht durch dessen Tod (den natiirlichen oder auch
den biirgerlichen, den Bankerott), vor Ablauf der abh-
gemachten Zeit aus der Miete gesetzt werden. Wenn
er es nicht tat, weil er etwa frei sein wollte, ander-
weitig eine Miete auf bessere Bedingungen zu schlieflen,
oder der Eigentiimer sein Haus nicht mit einem solchen
onus belegi wissen wollte, so ist daraus zu schlieBen:
daB ein jeder von beiden in Ansehung der Zeit der
Aufkiindigung (die biirgerlich bestimmte Frist zu der-
selben ausgenommen) einen stillschweigend-bedingten
Kontrakt gemacht zu haben sich bewufllt war, ihn ihrer
Konvenienz nach wieder aufzulosen. Die Bestiitigung
der Befugnis, durch den Kauf Miete zu brechen, zeigt

a) ,bicht ein dingliches gegen jeden Besitzer der
Sache'? [Natorp).



Anhang erlsuternder Bemerkungen. 6. 195

sich auch an gewissen rechtlichen Folgerungen aus
einem solchen nackten Mietskontrakte; denn den
Erben des Mieters, wenn dieser verstorben ist, wird
doch nicht die Verbindlichkeit zugemutet, die Miete
fortzusetzen; weil diese nur die Verbindlichkeit gegen
eine gewisse Person ist, die mit dieser ihrem Tode auf-
hort (wobei doch die gesetzliche Zeit der Aufkiindigung
immer mit in Anschlag gebracht werden muf}). Eben-
sowenig kann auch das Recht des Mieters als eines
solchen auch auf seine Erben ohne einen besonderen
Vertrag iibergehen; so wie er auch beim Leben beider
Teile ohne ausdriickliche Ubereinkunft keinen After-
mieter zu setzen befugt ist.

5.

Zusatz zur Erdrterung der Begriffe des Strafrechts.

Die blofe Idee einer Staatsverfassung unter Men-
schen fiihrt schon den Begriff einer Strafgerechtigkeit
bei sich, welche der obersten Gewalt zusteht. Es
fragt sich nur, ob die Strafarten dem Gesetzgeber
gleichgiiltig sind, wenn sie nur als Mittel dazu taugen,
das Verbrechen (als Verletzung der Staatssicherheit
im Besitz des Seinen eines jeden) zu entfernen, oder
ob auch noch auf Achtung fir die Mengchheit in der
Person des Missetiters (d. i, fiir die Gattung) Riicksicht
genommen werden miisse, und zwar aus bloen Rechis-
griinden, indem ich das ius talionis der Form nach noch
immer fir die einzige e priori bestimmende (nicht aus
der Erfahrung, welche Heilmittel zu dieser Absicht
die kriaftigsten wiren, hergenommene)?) Idee als
Prinzip des Strafrechts halte*) — Wie wird es

*) In jeder Bestrafung liegt etwas das Ehrgefiihl des
Angeklagten (mit Recht) Krinkendes; weil sie einen blofen
einseitigen Zwang enthiillt, und so an ihm die Wiirde eines
Staatsbiirgers als eines solchen in einem besonderen Fall
wenigstens suspendiert ist; da er einer #nBeren Pflicht unter-
worfen wird, der er seinerseits keinen Widerstand entgegen-
setzon darf. Der Vornehme und Reiche, der auf den Beutel
geklopft wird, fihlt mehr seine Erniedrigung, sich unter

a) Kant: ,hergenommen‘; korr. Hartenstein,
13*
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aber mit den Strafen fiir Verbrechen®) gehalten
werden, die keine Erwiderung zulassen, weil
diese entweder an sich unmoglich oder selbst
ein strafbares Verbrechen an der Menschheit
iiberhaupt sein wiirden, wie z. B. das der Notziichti-
gung, imgleichen das der Pdderastie oder Bestialitit?
Die beiden ersteren durch Kastration (entweder wie
eines weiflen oder schwarzen Verschnittenen im Serail),
das letztere durch AusstoBung aus der biirgerlichen
Gesellschaft auf immer, weil er sich selbst der mensch-
lichen unwiirdig gemacht hat, -— Per quod quis peccat,
per idem punitur et idem. — Die gedachten Verbrechen
heiflen darum unnatiirlich, weil sie an der Menschheit
selbst ausgeiibt werden. - Willkiirlich Strafen fiir
sie zu verhingen, ist dem Begriff einer Strafgerech-
tigkeit buchstiblich zuwider. Nur dann kann der
Verbrecher nicht klagen, dafl ihm unrecht geschehe,
wenn er seine Ubeltat sich selbst iihber den Hals zieht
und ihm, wenngleich nicht dem Buchstaben, doch dem

20 Geiste des Strafgesetzes gemifl das widerfihrt, was

[364)

er an anderen verbrochen hat.

6.
Yom Recht der Ersltmng.

,Das Recht der Ersitzung (usucapio) soll nach
€, 131 ££.b) durchs Naturrecht begriindet werden. Denn
nahme man nicht an, dafl durch den| ehrlichen Besitz
cine ideale Erwerbung, wie sie hier genannt wird,
den Willen des geringeren Mannes bengen zu miissen, als
den Geldverlust. Die Strafgerechtigkeit (iustitia pwni-
tiva), da nimlich das Argument der Strafbarkeit mora-
lisch ist (quia peccatum est), muf hier von der Strafklug-
heit, da es bloB pragmatisch ist (ne peccetwr) uud sich
auf Erfabhrang von dem griindet, was am stirksten wirkt,
Verbrechen abzuhalten. unterschieden werden, und hat in
der Topik der Rochtsbegriffe einen ganz anderen Ort, locws
usti; nicht des conducibilis oder des Zutréglichen in ge-
wisser Absicht noch auch den des bloBen honesti, dessen
Ort in der Ethik aufgesucht werden muf.

a) .fir Verbrechen“ Zusatz des Herausgebers.
b) Vgl. oben § 83, S. 10911,
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80 begriindet werde, wire gar keine Erwerbung perem-
torisch gesichert. (Aber Hr. K. nimmt ja selbst im
Naturstande eine nur?®) provisorische Erwerbung an,
und dringt deswegen auf die juristische Notwendigkeit
der biirgerlichen Verfassung. — — Ich behaupte mich
als ehrlicher Besitzer nur gegen den, der nicht be-
weisen kann, daf} er eher als ich ehrlicher Besitzer
derselben Sache war und mit seinem Willen zu sein
nichtb) aufgehort hat.) — — Davon ist nun hier nicht
die Rede, sondern ob ich mich auch als Eigentiimer 10
behaupten kann, wenn sich gleich ein Prétendent
als fritherer wahrer Eigentiimer der Sache melden
sollte, die Erkundung aber seiner Existenz als
Besitzers und seines Besitzstandes als Eigentiimers
schlechterdings unméglich war; welches letztere
alsdann zutrifft, wenn dieser gar kein 6ffentlich giilti-
ges Zeichen seines ununterbrochenen Besitzes (es sei
aus eigener Schuld oder auch ohne sie), z. B. durch
Einschreibung in Matrikeln oder unwidersprochene
Stimmgebung als Eigentiimer in biirgerlichen Ver- 20
sammlungen, von sich gegeben hat.

Denn die Frage ist hier: wer soll seine rechtmiflige
Erwerbung beweisen? Dem Besitzer kann diese Ver-
bindlichkeit (vonus probandi) nicht aufgebiirdet werden;
denn er ist, soweit wie seine konstatierte Geschichte
reicht, im Besitz derselben. Der friithere angebliche
Iigentiimer der Sache ist durch eine Zwischenzeit,
innerhalb deren er keine biirgerlich giiltigen Zeichen
seines Eigentums gab, von der Reihe der aufeinander
folgenden Besitzer nach Rechtsprinzipien ganz abge- 50
schnitten. Diese Unterlassung irgend eines 6ffentlichen
Besitzakts macht ihn zu einem unbetitelten Priiten-
denten. (Dagegen heifit es hier, wie bei der Theologie:
conservatio est continwva creatio) Wenn gich auch ein
bisher nieht manifestierter, obzwar hintennach mit
aufgefundenen Dokumenten versehener Priitendent vor-
linde, s0 wiirde doch wiederum auch bei diesem der
Zweifel vorwalten, ob nicht ein nech #lterer Pritendent
derecinst aultreten und seine Anspriiche auf den friihe-

a) In der Rezension: ,nur eine‘‘.

b) Rezension: ,,nie zu sein*.
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ren Begitz griinden kénnte. — Auf die Lénge der Zeit
des Besitzes kommt es hierbei gar nicht an, um die
Sache endlich zu ersitzen (acquircre per usucapionem).
Denn es ist ungereimt anzunehmen, dafl ein Unrecht,
dadurch daB es lange gewidhrt hat, nachgerade ein
Recht werde. Der (noch so lange) Gebrauch setzt
das Recht in der Sache vor| aus: weit gefehlt, dal
dieses sich auf jenen griinden sollte. Also ist die Er-
sitzung (usucapio) als Erwerbung durch den langen
Gebrauch einer Sache ein sich selbst widersprechender
Begriff. Die Verjahrung der Angpriiche als Er-
haltungsart (conservatio possessionis meac per prae-
scriptionem) ist es nicht weniger; indessen doch ein von
dem vorigen unterschiedener Begriff, was das Argu-
ment der Zueignung betrifft. Es ist nimlich ein nega-
tiver Grund, d. i. der ginzliche Nichtgebrauch
scines Rechts, selbst nicht einmal der, welcher nétig
ist, um sich als Besitzer zu manifestieren, fiir eine
Verzichtuung auf dieselbe (derelictio)?), welche ein
rechtlicher Akt d. i. Gebrauch seines Rechts gegen
cinen anderen ist, um durch AusschlieBung desselben
vom Anspruche (per praescriptionem) das Objekt des-
selben zu erwerben, welches einen Widerspruch enthilt.

Ich erwerbe also ohne Beweisfithrung und ohne
allen rechtlichen Akt — ich brauche nicht zu be-
weisen, — sondern durchs Gesetz (lege); und was dann?
Die 6ffentliche Befreiung von Anspriichen, d. i. die
gesetzliche Sicherheit meines Besitzes, da-
durch daB ich nicht den Beweis fithren darf und mich
auf einen ununterbrochenen Besitz griinde. Dall aber
alle Erwerbung im Naturstande bloB provisorisch
ist, das hat keinen Einflu auf die Frage von der
Sicherheit des Besitzes des Erworbenen, welche vor
jener vorhergehen muf.

7
Yon der Beerbung.

Was das Recht der Beerbung anlangt, so hat den
Herrn Rezensenten dieses Mal sein Scharfhlick, den

a) s¢, genommen,
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Nerven des Beweises meiner Behauptung zu treffen,
verlagsen. — Ich sage ja nicht 8. 1352): ,,dal} ein
jeder Mensch notwendigerweise jede ihm angebotene
Sache, durch deren Annehmung er nur gewinnen,
nichts verlieren kann, annehme“ (denn solche Sachen
gibt es gar nicht), sondern dal} ein jeder das Recht
des Angebots in demselben Augenblick unvermeid-
lich und stillschweigend, dabei aber doch giiltig immer
wirklich annehme: wenn es nidmlich die Natur der
Jache so mit sich bringt, dal der Widerruf schlechter- 10
dings unmoglich ist, ndmlich im Augenblicke seines
Todes; denn da kann der Promittent nicht widerrufen,
und der Promissar ist, ohne irgend einen rechtlichen
Akt begehen zu diirfen, in demselben Augenblick
Acceptant, nicht der versprochenen Erbschaft, son-
dern des| Rechts, sie anzunehmen oder auszuschlagen. [366)
In diesem Augenblicke sieht er sich bei Er6ffnung
des Testaments, dafl er schon vor der Acceptation
der Erbschaft vermogender geworden ist, als er war;
denn er hat ausschlieBlich die Befugnis zu accep- 20
tieren erworben, welche schon ein Vermdégensum-
stand ist. — Daf hierbei ein biirgerlicher Zustand vor-
ausgesetzt wird, um etwas zu dem Seinen eines an-
deren zu machen, wenn man nicht mehr da ist; dieser
Ubergang des Besitztums aus der Totenhand #ndert
in Ansehung der Moglichkeit der Erwerbung nach all-
gemeinen Prinzipien des Naturrechts nichts, wenn-
gleich der Anwendung derselben auf den vorkommen-
den Fall eine biirgerliche Verfassung zum Grunde ge-
legt werden mufl, — Eine Sache nimlich, die ohne 30
Bedingung anzunehmen oder auszuschlagen in meine
freie Wahl gestellt wird, heilt res iacens. Wenn der
Eigentiimer einer Sache mir etwas, z. B. ein Mobel des
Hauses, aus dem ich auszuziehen eben im Begriff bin,
umsonst anbietet (verspricht, es soll mein sein), so
habe ich, solange er nicht widerruft (welches, wenn er
dariiber stirbt, unmoglich ist), ausschlieflich ein Recht
zur Acceptation des Angebotenen (ius in re iacente),

d. i. ich allein kann es annehmen oder ausschlagen,
wie. es mir beliebt; und dieses Recht, ausschlieflich 40

a) Vgl. oben § 84.
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zu wihlen, erlange ich nicht vermittelst eines beson-
deren rechtlichen Akts meiner Deklaration: ich wolle,
dieses Recht solle mir zustehen, sondern ohne denselben
(lege). — Ich kann also zwar mich dahin erkldren: ich
wolle, die Sache solle mir nicht angehdren (weil
diese Annahme mir Verdrieflichkeiten mit anderen
zuziehen diirfte), aber ich kann nicht wollen, aus-
schliefllich die Wahl zu haben, ob sie mir ange-
horen solle oder nicht; denn dieses Recht (des
Annehmens oder Ausschlfagens) habe ich, ohne alle De-
klaration meiner Annahme, unmittelbar durchs An-
¢gebot; denn wenn ich sogar die Wahl zu haben aus-

‘schlagen konnte, so wiirde ich wihlen, nicht zu wih-

len; welches ein Widerspruch ist. Dieses Recht zu
wihlen geht nun im Augenblicke des Todes des Erb-
lagsers auf mich iiber, durch dessen Vermichtnis (in-
stitutio heredis) ich zwar noch nichts von der Habe und
Gut des Erblassers, aber doch den blof3-rechtlichen
(intelligibelen) Besitz dieser Habe oder eines Teils
derselben erwerbe; deren Annahme ich mich nun zum
Vorteil anderer begeben kann, mithin dieser Besitz
keinen Augenblick unterbrochen ist, sondern die Suc-
cession als eine stetige Reihenfolge vom Sterbenden
zum eingesetzten Krben durch seine Acceptation iiber-
zeht und so der Satz: testamenta sint ivris naturae, wider
alle Zweifel befestigt wird.

8.

Yon den Rechien des Staats in Ansehang ewiger
Stiftungen fiir seine Untertanen.

Stiftung (sanctio testamentaria beneficii perpetui) ist
die freiwillige, durch den Staat bestitigte, fiir gewisse
aufeinanderfolgende Glieder desselben bis zu ihrem
ginzlichen Aussterben errichtete wohltitige Anstalt.
— Sie heifit ewig, wenn die Verordnung zu Erhaltung
derselben mit der Konstitution des Staats selbst ver-
einigt ist (denn der Staat muf} fiir ewig angesehen wer-
den); ihre Wobltitigkeit aber ist entweder {fiir das
Volk iiberhaupt oder fiir einen nach gewissen be-
sonderen Grundsitzen vereinigten Teil desselben, einen
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Stand, oder fiir eine Familie und die ewige Fort-
dauer ihrer Deszendenten abgezweckt. Ein Beispiel
vom ersteren sind die Hospitdler, vom zweiten die
Kirchen, vom dritten die Orden (geistliche und
weltliche), vom vierten die Majorate.

Von diesen Korporationen und ihrem Rechte zu
succedieren sagt man nun, sie konnen nicht aufgehoben
werden: weil es durch Verméchtnis zum Eigentum
des eingesetzten Krben geworden sei, und eine solche
Verfassung (corpus mysticum) aufzuheben soviel heifle 10
als jemandem das Seine nehmen.

A.

Die wohltitige Anstalt fiir Arme, Invalide und
Kranke, welche auf dem Staatsvermogen {fundiert wor-
den (in Stiften und Hospitilern), ist allerdings unab-
16slich. Wenn aber nicht der Buchstabe, sondern der
Sinn des Willens des Testators den Vorzug haben soll,
so konnen sich wohl Zeitumsiiinde ereignen, welche die
Aufhebung einer solchen Stiftung wenigstens ihrer
Form nach anritig machen. — So hat man gefunden, 20
dafl der Arme und Kranke (den vom Narrenhospital
ausgenommen) besser und wohlfeiler versorgt werde,
wenn ihm die Beihilfe in einer gewissen (dem Bediiri-
‘nisse der Zeit proportionierten) Geldsumme, wofiir er
sich, wo er will, bei seinen Verwandten oder sonst
Hekannten einmieten kann, gereicht wird, als wenn —
wie im Hospital von Greenwich — préachtige und den-
noch die Freiheit sehr beschrinkende, mit einem kost-
baren Personale versehene®) Anstalten dazu getroffen
werden. — Da kann man nun nicht sagen, der Staat 30
rehme dem zum Genufl dieser Stiftung berechtigten
Volke das Seine, sondern er befordert es vielmehr,
indem er weigere Mittel zur Erhaltung desselben wihlt.

B. [368)

Die Geistlichkeit, welche sich fleischlich nicht fort-
pflanzt (die katholische), besitzt mit Begiinstigung des
Staats Léndereien und daran haftende Untertanen,

—— SRV

a) Kant: ,versehenen*
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die einem geistlichen Staate (Kirche genannt) ange-
horen, welchem die Weltlichen durch Vermichtnis zum
Heil ihrer Seelen sich als ihr Eigentum hingegeben
haben; und so hat der Klerus als ein besonderer Stand
ein Besitztum, das sich von einem Zeitalter zum an-
deren gesetzmidlig vererben liBt und durch pipst-
liche Bullen hinreichend dokumentiert ist. — Kann
man nun wohl annehmen, dal dieses Verhiltnis der-
selben®) zu den Laien durch die Machtvollkommenheit

10 des weltlichen Staats geradezu den ersteren konne
genommen werden, und wiirde das nicht soviel sein,
als jemandem mit Gewalt das Seine nehmen; wie es
doch von Ungldubigen der franzosischen Republik ver-
sucht wird?

Die Frage ist hier: ob die Kirche dem Staat oder
der Staat der Kirche als das Seine angehéren konne;
denn zwei oberste Gewalten konnen einander ohne
Widerspruch nicht untergeordnet sein. — Daf} nur die
erstere Verfassung (politico-hierarchica) Bestand an

20 sich haben konne, ist an sich klar; denn alle biirger-
liche Verfassung ist von dieser Welt, weil sie eine
irdische Gewalt (der Menschen) ist, die sich samt ihren
Folgen in der Erfahrung dokumentieren -1ifit. Die
Gldubigen, deren Reich im Himmel und in jener
Welt ist, miissen, insofern man ihnen eine sich auf
dieses beziehende Verfassung (hierarch:co-politica) zu-
gesteht, sich den Leiden dieser Zeit unter der Ober-
gewalt der Weltmenschen unterwerfen. — Also findet
nur die erstere Verfagsung statt.

80 Religion (in der Erscheinung), als Glaube an die
Satzungen der Kirche und die Macht der Priester als
Aristokraten einer solchen Verfassung, oder auch,
wenn diese monarchisch (piapstlich) ist, kann von keiner
staatsbiirgerlichen Gewalt dem Volke weder aufge-
drungen noch genommen werden, noch auch (wie es
wohl in Grofbritannien mit der irlindischen Nation
gehalten wird) der Staatshiirger wegen einer von des
Hofes seiner unterschiedenen Religion von den Staats-
diensten und den Vorteilen, die ihm dadurch erwachsen,

40 ausgeschiossen werden.

a) sc. der Geistlichen.
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Wenn nun gewisse andichtige und glaubige See-
len, um durch Gebete, Ablisse und BiBungen, durch
welche die dazu bestellten Diener derselben (die Geist-
lichen) das Los in der anderen Welt ihnen vorteil-
haft zu machen verheiflen*): der Gnade teilhaftig zu
werden, welche die Kirche den Gldubigen auch nach
dieser ihrem Tode zu erzeigen verspricht, eine Stif-
tung auf ewige Zeiten errichten, durch welche ge-
wisse Léndereien derselben nach ihrem Tode ein
Eigen| tum der Kirche werden sollen, und der Staat
an diesem oder jenem Teil oder gar ganz sich der
Kirche lehnspflichtig macht: so ist efne solche ver-
meintlich auf ewige Zeiten gemachte Stiftung keines-
wegs auf ewig begriindet, sondern der Staat kann diese
Last, die ihm von der Kirche aufgelegt worden, ab-
werfen, wenn er will. — Denn die Kirche selbst ist
einb) blofl auf Glauben errichtetes Institut und, wenn
die Tduschung aus dieser Meinung durch Volksauf-
kldrung verschwunden ist, so fallt auch die darauf
gegriindete furchtbare Gewalt des Klerus weg, und
der Staat bemichtigt sich mit vollem Rechte des an-
gemaften Eigentums der Kirche, nimlich des durch
Vermiichtnisse an sie verschenkten Bodens; wiewohl
die Lehnstriger des bis dahin bestandenen Instituts
fiir ihre Lebenszeit schadenfrei gehalten zu werden
aus ihrem Rechte fordern konnen.

Selbst Stiftungen zu ewigen Zeiten fiir Arme oder
Schulanstalten, sobald sie einen gewissen, von dem
Stifter nach seiner Idee bestimmtien entworfenenc) Zu-
schnitt haben, konnen nicht auf ewige Zeiten fundiert
und der Boden damit belistict werden; sondern der
Staat muf3 die Freibeit haben, sie nach dem Bediirf-
nisse der Zeit einzurichten. — Daf} es schwerer hilt,
diese Idee allerwirts auszufiihren (z. B. die Pauper-

a) Die Worte ,,durch Gebeto® bis ,,verheifen®, die im
Original ans Versehon an ecine spiitere Stelle (Zeile 12 ff))
grkommen sind, habe ich nach dem Vorschlage Natorps
an diese ihnen zukommonde Stelle gesetzt.

b) Kant: ,als ein*, vgl. 8. 82),

¢) ,entworfenen bestimmten? [Natorp),
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burschen die Unzuldnglichkeit des wohltitig errich-
teten Schulfonds durch bettelhaftes Singen ergiinzen
miissena)), darf niemanden wundern; denn der, welcher
guthiitiger, aber doch zugleich etwas ehrbegieriger
Weise eine Stiftung macht, will, dal sie nicht ein
anderer nach seinen Begriffen uméindere, sondern Er
darin unsterblich sei. Das #indert aber nicht die Be-
schaffenheit der Sache selbst und das Recht des Staats,
ja die Pflicht desselben zum Umindern einer jeden
Stiftung, wenn sie der Erhaltung und dem Fortschreiten
desselben zum Besseren entgegen istb), kann daher
niemals als auf ewig begriindet betrachtet werden.

C.

Der Adel eines Landes, das selbst nicht unter einer
aristokratischen, sondern monarchischen Verfassung
steht, mag immer ein fiir ein gewisses Zeitalter erlaub-
tes und den Umstiinden nach notwendiges Institut sein;

aber dal} dieser Stand auf cwig kénne begriindet wer-
den, und ein Staatsoberhaupt nicht solle die Befugnis

i370] 20 haben, diesen Standesvorzug ginzlich | aufzuheben,

3

oder, wenn er es tut, man sagen konne, er nehme
seinem (adligen) Untertan das Seine, was ihm erblich
zukommt, kann keineswegs behauptet werden. Ev ist
cine temporire, vom Staat autorisierte Zunftgenossen-
schait, die sich nach den Zeitumstinden bequemen
muf} und dem allgemeinen Menschenrechte, das so
lange suspendiert war, nicht Abbruch tun darf. —
Denn der Rang des Edelmanns im Staate ist von der
Konstitution selber nicht allein abhingig, sondern ist
nur ein Akzideuz derselben, was nur durch’ Inhiirenz
in demselben existieren kann (ein Edelmann kann ja
als ein solcher nur im Staate, nicht im Stande der
Natur gedacht werden). Wenn also der Staat seine
Konstitution abéndert, so kann der, welcher hiermit
jenen Titel und Vorrang einbiilit, nicht sagen, es sei
thm das Seine genommen; weil er es nur unter der
Bedingung der Fortdauer dieser Staatsform das Seine

a) Kant: ,jzu miissen*; korr. Hartenstein.

b) zu erginzen: ,und eine solche* (Stiftung).
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nennen konnte, der Staat aber diese abzuéindern (z. B. in
den Republikanismus umzuformen) das Recht hat. —
Die Orden und der Vorzug, gewisse Zeichen desselben®)
zu tragen, geben also kein ewiges Recht dieses
Begitzes.

D.

Was endlich die Majoratsstiftung betrifit, da
ein Gutsbesitzer durch Erbeseinsetzung verordnet: dafl
in der Reihe der aufeinanderfolgenden Erben immer
der Nichste von der Familie der Gutsherr sein solle
{nach der Analogie mit einer monarchisch-erblichen
Verfassung eines Staats, wo der Landesherr es ist),
30 kann eine solche Stiftung nicht allein mit Beistim-
mung aller Agnaten jederzeit aufgehoben werden und
darf nicht auf ewige Zeiten — gleich als ob das Erb-
recht am Boden haftete — immerwdhrend fortdauern
noch gesagt werden, es sei eine Verletzung der Stif-
tung und des Willens des Urahnherrn derselben, des
Stifters, sie eingehen zu lassen; sondern der Siaat

hat auch hier ein Recht, ja sogar die Pflicht, bei :

den allmihlich eintretenden Ursachen seiner eigenen
Reform ein solches foderatives System seiner Unter-
tanen, gleich als Unterkdnige (nach der Analogie von
Dynasten und Satrapen), wenn es erloschen ist, nicht
weiter aufkommen zu lassen.

BeschluB.

Zuletat hat der Herr Rezensent von den unter der
Rubrik 6ffentliches Recht aufgefiihrten Ideen,
,von denen, wie er sagt, der Raum nicht erlaube,
sich dariiber zu duflern”, noch folgendes angemerkt:
,Unseres | Wissens hat noch kein Philosoph den para-
doxesten aller paradoxen Sitze anerkannt, den Satz:
dal die blofle Idee Jler Oberherrschaft mich nétigen
soll, jedem, der sich zu meinem Herrn aufwirft, als
meinem Herrn zu gehorchen, ohne zu fragen, wer
ihm das Recht gegeben, mir zu befehlen. man

a) se, des Ordens.
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Oberherrschaft und Oberhaupt anerkennen und man
diesen oder jenen, dessen Dasein nicht einmal a priori
gegeben ist, a priori fiir seinen Herrn halten soil, das
soll einerlei sein?* — Nun, hierbei die Paradoxie
eingerdumt, hoffe ich, es solle, ndher betrachtet, doch
wenigstens der Heterodoxie nicht iiberwiesen wer<
den konnen; vielmehr solle es dem einsichtsvollen
und mit Bescheldenhelt tadelnden, griindlichen Rezen-
senten (der jenes genommenen AnstoBes ungeachtet,
»,diese metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre
im ganzen als Gewinn fiir die Wissenschaft ansieht®)
nicht gereuen, sie wenigstens als einen der zweiten
Priifung nicht unwiirdigen Versuch gegen anderer
trotzige und seichte Absprechungen in Schutz genom-
men zu haben.

Daf} dem, welcher sich im Besitz der zuoberst ge-
bietenden und gesetzgebenden Gewalt iiber ein Volic
befindet, miisse gehorcht werden und zwar so juridisch-
unbedingt, daf3 auch nur nach dem Titel dieser seiner
Erwerbung offentlich zu forschen, also ihn zu be-
zweifeln, um sich bei etwaiger Ermangelung desselben
ihm zu widersetzen, schon strafbar, dafl es ein kate-
gorischer Imperativ sei: Gehorchet der Obrigkeis
(in allem, was nicht dem inneren Moralischen wider-
streitet), die Gewalt iiber euch hat, ist der an-
st6fige Batz, der in Abrede gezogen wird. — Nicht
allein aber dieses Prinzip, welches ein Faktum (die Be-
michtigung) als Bedingung dem Rechte zum Grunde
legt, sondern. daf} selbst die blofle Idee der Ober-
herrschait iiber ein Volk mich, der ich zu ihm gehoére,
notige, ohne vorhergehende Forschung dem angemalfl-
ten Rechte zu gehorchen (Rechtslehre § 49), das
scheint die Vernunft des Rez. zu empiren.

Ein jedes Faktum (Tatsache) ist Gegenstand in
der Erscheinung (der Sinne); dagegen das, was nur
durch reine Vernunit dargestelll werden kann, was zu
den Ideen gezihlt werden mufl, denen adaquat kein
Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann,
dergleichen eine vollkommene rechtliche Ver-
falis ung unter Menschen ist, das ist das Ding an sich
selbst.

Wenn denn nun ein Volk, durch Gesetze unter
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einer Obrigkeit vereinigt, da ist, so ist es?) der Idee der
Einheit desselben iiberhaupt unter einem machthaben-
den obersten Willen gemidfl als Gegenstand der Er-
fahrung gegeben; aber freilich nur in der Erscheinung;
d. i. eine rechtliche|Verfassung im allgemeinen Sinne
des Worts ist da; und obgleich sie mit groflen Mingeln
und groben Fehlern behaftet sein und nach und nach
wichtiger Verbesserungen bediirfen mag, so ist es
doch schlechterdings unerlaubt und stréflich, ihr zu
widerstehen: weil, wenn das Volk dieser, obgleich
noch fehlerhaften, Verfassung und der obersten Auto-
ritit Gewalt entgegensetzen zu diirfen sich berechtigt
hielte, es sich diinken wiirde, ein Recht zu haben, Ge-
walt an die Stelle der alle Rechte zuoberst vorschreiben-
den Gesetzgebung zu setzen; welches einen sich selbst
zerstérenden obersten Willen abgeben wiirde.

Die Idee einer Staatsverfassung {iberhaupt, welche
zugleich absolutes Gebot der nach Rechtsbegriffen
urteilenden praktischen Vernunft fiir ein jedes Volk

ist, ist heilig und unwiderstehlich; und wenngleich 2

die Organisation des Staats durch sich selbst fehler-
haft wire, so kann .doch keine subalterne Gewalt in
demselben dem gesetzgebenden Oberhaupte desselben
tatlichen Widerstand entgegensetzen, sondern die ihm
anhidngenden Gebrechen miissen durch Reformen, die
er an sich selbst verrichtet, allmidhlich gehoben wer-
den; weil sonst bei einer entgegengesetzten Maxime
des Untertans (nach eigenmichtiger Willkiir zu ver-
fahren) eine gute Verfassung selbst nur durch blinden
Zufall zustande kommen kann. -— Das Gebot: ,,Ge-
horchet der Obrigkeit, die Gewalt iiber euch hat,
griibelt nicht nach, wie sie zu dieser Gewalt gekom-
men sei (um sie allenfalls zu untergraben); denn die,
welche schon da ist, unter welcher ihr lebt, ist schon
im Besitz der Gesetzgebung, iiber die ihr zwar 6ffent-
lich verniinfteln, euch aber selbst nicht zu wider-
strebenden Gesetzgebern aufwerfen konnt.
Unbedingte Unterwerfung des Volkswillens (der
an sich unvereinigt, mithin gesetzlos ist) unter einen
souverdnen (alle durch ein Gesetz vereinigenden)

a) ,,08' Zusatz Hartensteins.
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Willen ist Tat, die nur durch Bemachtigung der ober-
sten Gewalt anheben kann und so zuerst ein Gffent-
liches Recht begriindet. — Gegen diese Machtvoll-
kommenheit noch einen Widerstand zu erlauben (der
jene oberste Gewalt einschrinkte), heiflt sich selbst
widersprechen; denn alsdann wire jene (welcher wider-
standen werden darf) nicht die gesetzliche oberste Ge-
walt, die zuerst bestimmt, was Offentlich recht sein
soll oder nichi, — und dieses Prinzip liegt schon
a priori in der Idee einer Staatsverfassung iiberhaupt,
d. i. in einem Begriffe der praktischen Vernunft; dem
zwar adidquat kein Beispiel in der Erfahrung unter-
gelegt werden kann, dem aber auch als Norm keine
widersprechen mufl.
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Yorrede.

Wenn es iiber irgend einen Gegenstand eine
Philosophie (System der Vernunfterkenntnis aus Be-
griffen) gibt, so muf} es fiir diese Philosophie auch
ein System reiner, von aller Anschauungsbedingung
unabhingiger Vernunftbegriffe, d. i. eine Meta-
physik geben, — Es fragt sich nur: ob es fiir jede
praktische Philosophie als Pflichtenlehre, mithin
auch fiir die Tugendlehre (Ethik) auch meta-
physischer Anfangsgriinde bediirfe, um sie als
wahre Wissenschaft (systematisch), nicht blof) als Ag-
grogat einzeln aufgesuchter Lehren (fragmentarisch)
aufstellen zu konnen. — Von der reinen Rechtslehre
wird niemand dies Bediirfnis bezweifeln; denn sie be-

[375]

trifft nur das Formliche der nach Freiheitsgesetzen .

im #uleren Verhdltnis einzuschrinkenden Willkiir; ab-
%esehen von allem Zweck als der Materie derselben.
ie Pflichtenlebre ist also hier eine bloe Wissens-
lehre (doctrina scientiae)*) ¢
#) Ein der praktischen Philosophie Kundiger
18t darum eben micht ein praktischer Philosoph. Der
letztere ist derjenige, welcher sich dem Vernunftendzweck
zum (rundsatz seiner Handlungen macht, indem er
damit zuﬁleich das dazu ndtige Wissen verbindet; welches,
da es sufs Tun abgezweckt ist, nicht eben bis za den sub-
tilsten Fiden der Metaphysik ausgesponnen werden darf,
wenn es nicht etwa eine Rechtspflicht betrifft, — als bei
welcher auf der Wage der Gerechtigkeit das Mein und
Dein, nach dem Prinzip der Gleichheit der Wirkung und
Gegenwirkung, genau bestimmt werden und darum der mathe-~
matischen Abgemessenheit analog sein muB, — sondern eine
bloBe Tugendpflicht angeht. Denn da kommt es nicht blo8
daranf an zu wissen, was zu tun Pflicht ist (welches wegen
der Zwecks, die natiirlicherweise alle Menachen haben,
147



212 Tugendlehre.

In dieser Philosophie (der Tugendlehre) scheint

es nun der Idee derselben gerade zuwider zu sein,
[376] bis zu -metaphysischen Anfangsgriin|den zu-
riickzugehen, um den Pflichtbegriff, von allem Empiri-
schen (jedem Gefiihl) gereinigt, doch zur Trieb-
feder zu machen. Denn was kann man sich fiir einen
Begriff von einer Kraft und herkulischer Stirke
machen?®), um die lastergebdrenden Neigungen zu iiber-
wiltigen, wenn die Tugend ihre Waffen aus der Riist-
10 kammer der Metaphysik entlehnen soll? welche eine
Sache der Spekulation ist, die nur wenig Menschen
zu handhaben wissen. Daher fallen auch alle Tugend-
lehren in Horsdlen, von Kanzeln und in Volks-
biichern, wenn gie mit ‘metaphysischen Brocken aus-
geschmiickt werden, ins L#cherliche. — Aber darum
ist es doch nicht unniitz, viel weniger licherlich, den
ersten Griinden der Tugendlehre in einer Metaphysik
nachzuspiiren; denn irgend einer mufl doch als Philo-
soph auf die ersten Griinde dieses Pflichtbegriffs hin-
20 ausgehen: weil sonst weder Sicherheit noch Lauter-
keit fiir die Tugendlehre iiberhaupt zu erwarten wire.
Sich desfalls auf ein gewisses Gefiihl, welches man
seiner davon erwarteten Wirkung halber moralisch
nennt, zu verlassen, kann auch wohl dem Volkslehrer
geniigen; indem dieser zum Probierstein einer Tugend-
pilicht, ob sie es sei oder nichi, die Aufgabe zu be-
herzigen verlangt: ,,wie, wenn nun ein jeder in jedem
Fall deine Maxime zum allgemeinen Gesetz machte,
wiirde eine solche wohl mit sich selbst zusammenstim-
80 men konnen?* Aber wenn es blof Gefiihl wire, was
auch diesen Satz zum Probierstein zu nehmen uns
zur Pflicht machte, so wire diese doch alsdann nicht

loicht angegeben werden kann), sondern vornehmlich auf

das innere Prinzip des Willens, némlich da8 das Bewuft-

sein dieser Pflicht zugleich Triebfeder der Handlungen

sei, um von dem, der mit seinem Wissen dieses Weisheits-
rinzip verkniipft, za sagenb): dal er ein praktischer
hilosoph sei,

8) 2. Aufl.: ,,der hohen Kraft und herkulischen Stirke
machen, die ausreichen sollte®.
b) 2. Aufl.: ,sagen zu kdnnen*
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durch die Vernunit diktiert, sondern nur instinkt-
méfig, mithin blimilings dafiir angenommen.

Allein kein moralisches Prinzip griindet sich
in der Tat?), wie man wohl wihnt, auf irgend ein
Gefiihl, sondern istt) wirklich nichts anderes als
dunkel gedachte Metaphysik, die jedem Men-
schen in seiner Vernunftanlage beiwohnt; wie
der Lehrer es leicht gewahr wird, der seinen
Lehrling #ber den Pflichtimperativ und dessen
Anwendung auf moralische Beurteilung seiner 10
Handlungen sokratisch zu katechisieren versucht.
— Der Vortrag desselben (die Technik) darf eben
nicht allemal metaphysisch und die Sprache scho-
lastisch®) sein, wenn jener den Lehrling nicht etwa
zum Philosophen bilden will. Aber der Gedanke
mufl bis auf die Elements der Metaphysik zuriick-
gehen, ohne die keine Sicherheit und Reinigkeit, ja
selbst nicht einmal bewegende Kraft in der Tugend-
lehre zu erwarten ist.

Geht man von diesem Grundsatze ab und fingt 20
vom pathologischen oder dem rein-fsthetischen oder
auch dem moralischen Gefiihl (dem subjektiv-prakti-
schen statt des objektiven), d. i von der Materie des
Willens, dem Zweck, nicht von der Form desselben,

d. i. dem Gesetz an, um von{ da aus die Pflichten [377]
7zu bestimmen: so finden freilich keine metaphysi-
schen Anfangsgriinde der Tugendlehre statt; denn
Gefithl, wodurch es auch immer erregt werden mag,
ist jederzeit physisch. — Aber die Tugendlehre
wird algdann auch in ihrer Quelle, einerlei ob in 30
Schulen oder in Horséilen usw., verderbt. Denn es
ist nicht gleichviel, durch welche Triebfedern alg
Mitte]l man zu einer guten Absicht (der Befolgung
aller Pflicht) hingeleitet werde. — — Es mag also den
orakel- oder auch geniemiiflig iiber Pflichtenlehre
absprechenden vermeinten Weisheitslehrern Meta-
physik noch go sehr anekeln: so ist es doch fiir die,

a) 2. Aufl.: , Allein in der Tat griindet sich kein mora-
lisches Prinzip* usw.

b) 2. Aufl.; ,ein solches Prinzip ist*,

¢) 2. Aufl.: | pnicht notwendig scholastisch
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welche aich dazu aufwerfen, unerlifiliche Pilicht,
selbst in der Tugendlehre zu jemer ihren Grynd-
sitzen zuriickzugehen und auf ihren Binken vorerst
selbst die Schule zu machen.

* *
*

Man muf} sich hierbei billig wundern, wie es nach
allen bisherigen L#uterungen des Pflichtprinzips, so-
fern es aus reiner Vernunft abgeleitet wird, noch
moglich war, es wiederum auf Gllickseligkeits~
lehre zuriickzufithren; doch so, dafl eine gewisse mo-
ralische Gliickseligkeit, die nicht auf empirischen
Ursachen beruhte, zu dem Ende ausgedacht worden,
welche ein sich selbst widersprechendes Unding ist.
— Der denkende Mensch nimlich, wenn er iiber die
Anreize zum Laster gesiegt hat und seine oft sauere
Pflicht getan zu hahen sich bewuflt ist, findet sich in
einem Zustande der Seclenruhe und Zufriedenheit, den
man gar wohl Gliickseligkeit nennen kann; in welchem
die Tugend ihr eigener Lohn ist. — Nun sagt der
Euddmonist: diese Wonne, diese Gliickseligkeit ist
der eigentliche Bewegungsgrund, warum er tugend-
haft handelt. Nicht der Begriff der Pflicht bestimmao
unmittelbar seinen Willen, sondern nur vermit-
telst der im Irospekt gesehenen Gliickseligkeit werdo
er bewogen, seine Pflicht zu fun. — Nun ist aber
klar, dall, weil er sich diesen Tugendlohn nur von
dem BewufBtsein, seine Pflicht getan zu haben, ver-
sprechen kann, das letztgenannte doch vorangehen
miisse; d. 1. er mull sich verbunden {inden, seine
Pflicht zu tun, ehe er noch und ohne dafl er daran
denkt, dal3 Gliickseligkeit die Folge der Pflichtbeob-
achtung sein werde. Er dreht sich also®) mit seiner
Atiologie im Zirkel herum. Er kann ndmlich nur
hoffen, gliicklich (oder innerlich selig) zu sein, wenn
er sich seiner Pflichtbeobachtung bewullt isi; er kann
aber zur DBeobachtung seiner Pflicht nur hewogen
werden, wenn er voraussieht, dall er sich dadurch

) ,also* Zusatz der 2. Auflage.
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glicklich machen werde. — Aber | es ist in dieser [378]
erniinftelei auch ein Widerspruch., Denn einer-

seits soll er seine Pflicht beobachten, ohne erst zu

fragen, welche Wirkung dieses auf seine Gliickselig-

keit haben werde, mithin aus einem moralischen

Grunde; anderseits aber kann er doch nur etwas fiir

seine Pflicht anerkennen, wenn er auf Gliickselig-

keit rechnen kann, die ihm dadurch erwachsen wird,

mithin nach pathologischem Prinzip, welches ge-

rade dag Gegenteil des vorigen ist. 10

Ich habe an einem anderen Orte (der Berlini-
schen Monatsschrift)s) den Unterschied der Lust,
welche pathologisch ist, von der moralischen,
wie ich glaube, auf die einfachsten Ausdriicke zurtick-
gefiihrt. Die Lust ndmlich, welche vor der Befolgung
des Gesetzes hergehen mufl, damit diesem gemifd ge-
handelt werde, ist pathologisch, und das Verhalten
folgt der Naturordnung; diejenige aber, vor wel-
cher das Gesetz hergehen mull, damit sie empfun-
den werde, ist in der sittlichen Ordnung. — — 20
Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet wird, wenn
Budidmonie (das Gliickseligkeitsprinzip) statt der
BEleutheronomie (des Freiheitsprinzips der inneren
Gesetzgebung) zum Grundsatze aufgestellt wird, so ist
die Folge davon Euthanasie (der sanfte Tod) aller
Moral.

Die Ursache dieser Irrungen ist keine andere als
folgende. Der kategorische Imperativ, aus dem diese
Gesetzo diktatorisch hervorgehen, will denen, die blof}
an physiologische Erklirungen gewohnt sind, nicht 30
in den Kopf; unerachtet sie sich doch durch ihn un-
widerstehlich gedrungen fiihlen. Der Unmut aber,
sich®) das nicht erklaren zu konnen, was iiber jenen
Kreis ginzlich hinaus liegt (die Freiheit der Will-
kir), so seelenerhebend auch eben dieser Vorzug des

a) Gemeint ist, wie sich aus dem folgenden mit Sicher-
heit ergibt, der Aufsatz: Von einem neuerdings erhobenen vor-
nehmen Tow etc.,der 1796 in der genannten Zeitschrift erschien
Bie hier angezogene Stelle findet sich Seite 11 Anm. unserer
Ausgabe desselben (Philos. Bibl. Bd. 46d). Schubert und
Natorp denken irrigerweise an andere Kantische Schriften.

b) 1. Aufl.: , Sich aber®.
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Menschen ist, einer solchen Idee fihig zu sein, reizt
durch die stolzen Anspriiche der spekulativen Ver-
nunft, die sonst ihr Vermdgen in anderen Feldern
so stark fiihlt, die fiir die Allgewalt der theoretischen
Vernunft Verbiindeten gleichsam zum allgemeinen
Aufgebotsa), sich jener Idee zu widersetzen und so
den moralischen Freiheitsbegriff jetzt und vielleicht
noch lange, obzwar am Ende doch vergeblich, an-
zufechten und womdglich verdichtig zu machen.b)

a) 1. Aufl.: ,,wird durch die stolzen . .. fihlt, gleichsam
zum allgemeinen Aufgebot der fir die Allgewalt der thco-
retischen Vernunft Verbitndetcn gereizt usw.

- b) Hiernach folgt in der 2. Auflage ein #hnliches In-
haltsverzeichnis wie in der ersten am Schlusse des Ganzen
s. unten).



Einleitung
zur Tugendlehre.

Ethik bedeutete in den alten Zeiten die Sitten-
lehre (philosophia moralis) {iberhaupt, welche man auch
die Lehre von den Pflichten benannte. In der
Folge hat man es ratsam gefunden, diesen Namen
auf einen Teil der Sittenlehre, nimlich auf die Lehre
von den Pflichten, die nicht unter &ufleren Gesetzen
stehen, allein zu iibertragen (dem man im Deutschen
den Namen Tugendlehre angemessen gefunden hat):
sodafl jetzt das System der allgemeinen Pflichten-
lehre in das der Rechtslehre (ius)®), welche dulle-
rer Gesetze fihig ist, und der Tugendlehre (ethica)
eingeteilt wird, die deren nicht fihig ist; wobei es
denn auch sein Bewenden haben mag.

L

Erirterung des Begriffs einer Tugendlehre.

Der Pflichthegriff ist an sich schon der Be-
griff von einer Notigung (Zwang) der freien Will-
kiir durchs Gesetz; dieser Zwang mag nun ein
dullerer oder ein Selbstzwang sein. Der mora-
lische Imperativ verkiindigt durch seinen kategori-
schen Ausspruch (das unbedingte Sollen) diesen Zwang,
der also nicht auf verniinftige Wesen iiberbaupt (deren
es etwa auch heilige geben kdnate), sondern auf
Menschen als verninftige Naturwesen geht, die
dazu unheilig genug sind, dafl sie die Lust wohl
anwandeln kann, das moralische Gesetz, ob sie gleich
dessen Ansehen selbst anerkennen, doch zu iber-

a) 2. Aufl.: (furisprudentia).

[379)
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treten und, selbst wenn sie es befolgen, es dennoch
ungern (mit Widerstand ihrer Neigung) zu tun, als
worin der Zwang eigentlich besteht.*) — Da aber
der Mensch doch ein freies (moralisches)| Wesen
ist, so kann der Pflichtbegriff keinen anderen als
den Selbstzwang (durch die Vorstellung des Ge-
setzes allein) enthalten, wenn es auf die innere
Willensbestimmung (die Triebfeder) angesehens) ist,
denn dadurch allein wird es moglich, jene Notigung
(selbst wenn sie eine #ullere wire) mit der Freiheit
der Willkiir zu vereinigen, wobei aber alsdann der
Pflichtbegriff ein ethischer sein wird.

Die Antriebe der Natur enthalten also Hinder-
nisse der Pilichtvollziehung im Gemiit des Menschen
und (zum Teil michtig) widerstrebende Krifte, die
also zu bekdmpfen und durch die Vernunft nicht erst
kiinftig, sondern gleich jetzt (zugleich mit dem Ge-
danken) zu besiegen er sich vermdégend urteilen mufi:
namlich das zu konnen, was das Gesetz unbedingt
befiehlt, dal er tun soll.

Nun ist das Vermigen und der iiberlegte Vor-
satz, einem starkenm, aber ungerechten Gegner Wider-
stand zu tun, die Tapferkeit (fortitudo), und in An-

*) Der Mensch aber findet sich doch als moralisches
Wesen zugleich, wenn er sich objektiv, wozu er durch seine
reine praktische Vernunft bestimmt ist, (nach der Mensch-
heit in seiner eigenen Person) betrachtet, heiliz genug,
um das innere Gesetz ungern zu iibertreten; denn es gibt
keinen so verruchton Menschen, der bei dieser Obertrotung
in sich nicht einen Widerstand fiihlte und eine Verab-
schenung seiner selbst, bei der er sich selbst Zwang an-
tun muf. — Das Phi#nomen nun: daB der Mensch auf
diesem Scheidewege (wo die schone Fabel den Herkules
zwischen Tugend und Wollust hinstellt) mehr Hang zeigt,
der Neigung als dem Gesetz Gehdr zu geben, zu erkliren
ist anmaoglich; weil wir, was geschieht, nur erkliren k3dnnen,
indem wir es von einer Ursache nach Gesetzen der Natur
ableiten; wobei wir aber die Willkiir nicht als frei denken
wiirden. — Dieser wechselseitig entgegengesetzte Selbstawang
aber und die Unvermeidlichkeit desselben gibt doch die un-
begreifliche Eigenschaft der Freiheit selbst zu erkennen.

a) = abgesehen,
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gehung des Gegners der sittlichen Gesinnung in uns
Tugend (virtus, fortitudo moralis). Also ist die allge-
meine Pflichtenlehre in dem Teil, der nicht die &ulere
Freiheit, sondern die innere unter Gesetze bringt, eine
Tugendlehre.

Die Rechtslehre hatte es blofl mit der forma-
len Bedingung der &ulleren Freiheit (durch die Zu-
sammenstimmung mit sich selbst, wenn ihre Maxime
zum allgemeinen Gesetz gemacht wurde), d. i mit
dem Recht »u tun. Die Ethik dagegen gibt noch eine 10
Materie (einen Gegenstand der freien Willkiir), einen
Zweck der reinen Vernunft, der zugleich als objektiv-
notwendiger Zweck, d. i. fiir den Menschen als Pflicht
vargestellt wird, an die Hand. — Denn da die sinn-
lichen Neigungen zu Zwecken (als der Materie der
Willkiir) verleiten, die der Pflicht zuwider sein kon-
nen, so| kann die gesetzgebende Vernunft ihrem Ein- [381]
flu nicht anders wehren als wiederum durch einen
entgegengesetzten moralischen Zweck, der also von
der Neigung unabhingig e priori gegeben sein mufl. 20

Zweck ist ein Gegenstand der Willkiir (eines
verniinftigen Wesens), durch dessen Vorstellung dieso
zu einer Handlung, diesen Gegenstand hervorzulrin-
gen, bestimmt wird. — Nun kann ich zwar zu Hand-
lungen, die als Mittel auf einen Zweck gerichtet sind,
nie aber einen Zweck zu haben von anderen ge-
zwungen werden, sondern ich kann nur selbst mir
etwag zum Zweck machen. — Dafl2) ich aber auch
verbunden bin, mir irgend etwas, was in den Begriffen
der praktischen Vernunit liegt, zum Zwecke zu machen, 30
mithin aufer dem formalen Bestimmungsgrunde der
Willkiir (wie das Recht dergleichen enthilt) noch
einen materialen, einen Zweck zu haben, der dem
Zweck aus sinnlichen Antrieben entgegengesetzt wer-
den konne: dieses wiirde der Begriff von einem Zweck
seinY), der an sich selbst Pflicht ist; die Lehre
desselben aber wiirde®) nicht zu der des Rechis, son-

a) 2, Aufl.: ,,Wenn*,

b) ¢, Avefl.: ,s0 gibt dicees den Begriff von einem
Zweck",

¢) 2. Anfl.: | kann®
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dern zur Ethik gehéren, als welche allein den Selbst-
zwang nach moralischen Geseizen in ihrem Begriffe
mit gich fiihrt,

Aus diesem Grunde kann die Ethik auch als das
System der Zwecke der reinen praktischen Vernunft
definiert werden. — Zweck und Pflicht?) unterschei-
den die zwei Abteilungen der allgemeinen Sittenlehre.
Dal die Ethik Pflichten enthalte, zu deren Beob-
achtung man von anderen nicht (physisch) gezwungen

10 werden kann, ist blof die Folge daraus, daf) sie eine
Lehre der Zwecke ist, weil ein Zwang, dergleichen
zu haben oder gsich vorzusetzen®), sich selbst wider-
spricht.

Dafl aber die Ethik eine Tugendlehre (doctrina
officiorum virtutis) sei, folgt aus der obigen Erkli-
rung der Tugend, verglichen mit der Verpflichtung,
deren Eigenttimlichkeit soeben gezeigt worden. — Es
gibt nimlich keine anders Bestimmung der Willkiir,
die durch ihren Begriff schon dazu geeignet wire,

20 von der Willkiir anderer selbst physisch nicht ge-
zwungen werden zu kbnnen, als nur die zu einem
Zwecke. Ein anderer kann mich zwar zwingen,
etwas zu tun, was nicht mein Zweck (sondern nur
Mittel zum Zweck eines anderen) ist, aber nicht dazu,
daB ich es mir zum Zweck mache, und doch kann
ich keinen Zweck haben, ohne ihn mir zu machen.
Das letztere ist®) ein Widerspruch mit sich selbst:
ein Akt der Freiheit, der doch zugleich nicht frei
ist.c) — Aber sich selbst einen Zweck zu setzen,

30 der zugleich Pflicht ist, ist kein Widerspruch: weil
ich da mich selbst zwinge, welches mit der Freiheit

[382] gar wohl zusammen | besteht.*) — Wie ist aber ein

*) Je weniger der Mensch physisch, je mehr er dagegen
moralisch (durch die bloBe Vorstellung der Pflicht) kuun
gezwungen werden, desto freier ist er. — Der, so 2, B.
von genugsam fester Entechliefung und starker Seele ist,
eino Lustbarkeit, die er sich vorgenommen bat, nicht auf-
zugeben, man mag ihm noch so viel Schaden vorsteller,

a) 2. Aufl.: ,Zwangspflicht¥,
L) 1. Aufl.: ,weil dazu (sie zu haben) ein Zwang*
) 2 Aufl: whre“
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solcher Zweck moglich? das ist jetst die Frage. Denn
die Méglichkeit des Begriffs ven einer Sache (daf er
sich nicht widerspricht) ist noch nicht hinreichend
dazu, um die Méglichkeit der Sache aelbst (die ob-
jektive Realitit des Begriffs) anzunehmen.

IL

Erorterung des Begrifis von einem Zwecke,
der zugleich Pflicht ist.

Man kann sich das Verhiltnis des Zwecks zur
Pflicht auf zweierlei Art denken: entweder von dem
Zwecke ausgehend, die Maxime der pilichtméfligen
Handlungen, oder umgekehrt, von dieser anhebend,
den Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht
ist. — Die Rechtslehre. geht auf dem ersten Wege,
Es wird jedermanns freier Willkiir {iberlassen, wel-
chen Zweck er sich fiir seine Handlung setzen wolle.
Die Maxime derselben aber ist a priori bestimmi:
daf nidmlich die Freiheit des Handelnden mit jedes
anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zu-
sammen bestehen kénne.

Die Ethik aber nimmt einen entgegengesetzten
Weg. Sie kann nicht von den Zwecken ausgehen, die
der Mensch sich setzen mag, und danach iiher seine
zu nehmenden Maximen, d. 1. {iber seine Pilicht ver-
fiigen; denn das wiren empirische Griinde der Maxi-
men, die keinen Pflichtbegriff abgeben, als welcher?)
.(das kategorische Sollen) in der reinen Vernunft allein
scine Wurzel hat; wie denn auch, wenn die Maximen
nach jenen Zwecken (welche alle selbstsiichtig sind)
genemmen werden sollten, vom Pflichtbegriff eigent-

den er sich dadurch zuzieht, abgr auf die Vorstellung, daB
er hierbei eine Amtspflicht verabsiume oder einen kranken
Vater vornachlissige, von seinem Vorsatze unbedenklich,
obzwar sehr ungern absteht, beweist eben damit seine Frei-
heit im hochsten Grade, dag er der Stimme der Pflicht nicht
widerstehen kann.

a) 2. Aufl.: ,indem dieser®

20

80
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lich gar nicht die Rede sein kinnte. — Also wird
in der Ethik der Pflichtbegrift auf Zwecke leiten
und die Maximen in Ansehung der Zwecke, die wir
uns setzen sollen, nach moralischen Grundsitzen be-
griinden miissen.

Dahingestellt, was denn das fiir ein Zweck sei,
der an sgich selbst Pflicht ist, und wie ein solcher
mdglich sei, ist hier nur noch zu zeigen nétig, dafB
und warum eine Pflicht dieser Art den Namen einer
Tugendpflicht fiihre.

Aller Pilicht korrespondiert ein Recht, als Be-
fugnis (facultas moralis generatim) betrachtet, aber
nicht aller Pflicht®) korrespondieren Rechte eines
anderen (facultas suridica), jemand zu zwingen; son-
dern diese heillen besonders Rechtspflichten.b)
— Ebenso korrespondiert aller ethischen Verbind-
lichkeit der Tugendbegriff, aber nicht alle ethi-
schen Pflichten sind darum Tugendpflichten. Die-
jenigen nimlich sind es nicht, welche nicht sowohl
einen gewissen Zweck (Materie, Objekt der Willkiir),
als blol das Férmliche der sittlichen Willensbe-
stimmung (z. B. daB die pflichtmiBige Handlung auch
aus Pflicht geschehen miisse) betreffen. Nur ein
Zweck, der zugleich Pflicht ist, kann Tugend-
pilicht genannt werden. Daher gibt es mehrere der
lotzteren (auch verschiedene Tugenden); dagegen von
der ersteren nur eine, aber fiir alle Handlungen giiltige
tugendhafte®) Gasinnung gedacht wird.

Die Tugendpflicht ist von der Rechtspflicht wesent-

80 lich darin unterschieden, dafl zu dieser ein &uflerer

Zwang moralisch moglich ist, jene aber auf dem
freien Selbstzwange allein beruht. — Fiir endliche
heilige Wesen (sie zur Verletzung der Pflicht gar
nicht einmal versucht werden kbnnen) gibt es keine
Tugendlehre, sondern blof Sitienlehre, welcho letztere
eine Autonomie der praktischen Vernunfi ist, indessen
daf die erstere zugleich eine Autokratie derselben,

a) 2, Aufl.: ,allen Pflichten*.

b) 2. Aufl.: ,sondern nur den besonders sogenannten
Rechtspflichten®,

¢) 2. Aufl.: | giiltige Pflicht, nar eive tugendhafte G.*
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d. i. ein, wenngleich nicht unmittelbar wahrgenomme-
nes, doch aus dem sittlichen kategorischen Imperativ
richtig geschlossenes Bewuflisein des Vermdgens
enthilt, iiber seine dem Gesetz widerspenstigen Nei-
gungen Meister zu werden: sodal die menschliche
Moralitdt in ihrer hochsten Stufe doch nichts mehr
als Tugend sein kann; selbst wenn sie ganz rein
(vom Einflusse aller fremdartigen Triebfeder als der
der Pflicht®) vollig frei) wire, da sie dann gemeinig-
lich als ein Ideal (dem man stets sich anndhern miisse)
unter dem Namen des Weisen dichterisch personi-
fiziert wird.

. Tugend ist aber auch nicht blof als Ferti%’—
keit und (wie die Preisschrift des Hofpred. Cochius
sich ausdriickt) fiir eine lange, durch Ubung erwor-
bene Gewohnheit moralisch-guter Handlungen zu er-
kliren und zu wiirdigen. Denn wenn diese nicht eine
Wirkung iiberlegter, fester und immer mehr geldu-
terter Grundsétze ist, so ist sie, wie ein jeder andere
| Mechanismus aus technisch-praktischer Vernunft, we-
der auf alle Fille geriistet noch vor der Verinderung,
die neue Anlockungen hewirken konnen, hinreichend
gesichert,

Anmerkung.

Der Tugend = + « ist die negative Untugend
(moralische Schwiche) = 0 als logisches Gegen-
toil (ocontradictorie oppositum), das Laster aber=-—a
als Widerspiel (contrarie s. realiter oppositum) ent-
gegengesetzt, und es ist eine nicht blof unnditige,
sondern auch anstéfige Frage: ob zu groflen Ver-
brechen nicht etwa mehr Stirke der Seelo als selbst
zu groBen Tugenden gehtre? Denn unter Stirke
der Seele verstehen wir die Stirke des Vorsatues
eines Menschen als mit Freiheit begabten Wesens, mit-
hin sofern er seiner selbst m#chtig (bei Sinnen) is),

a) 2. Aufl.: ,,einer der Pflicht fremdartigen Triebfeder*.

b) Leonhard Cochins (1717—1779), Hofprediger und
Mitglied der Akademie der Wissenschaften su Berlin, gewann
den von dieser ausgesctzten Preis durch seine Untersuchung
» Uber die Neigungen“ (gedruckt 1769).

10

20 [384]
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also im gesunden Zustande des Menschen.®) Grofle
Verbrechen aber sind Paroxysmen, deren Anblick den
an der Seele gesunden Menschen schaudern macht.
Die Frage wiirde also etwa dahin auslaufen: ob ein
Mensch im Anfall einer Raserei mehr physische Stirke
haben konne, als wenn er bei Sinnen ist? welches man
einrdumen kann, ohne ihm darum mehr Seelenstirke
beizulegen, wenn man unter Seele das Lebensprinzip
des Menschen im freien Gebrauch seiner Kriite ver-
10 steht. Denn weil jene bloB in der Macht der die Ver-
nunit schwichenden Neigungen ihren Grund haben,
welches keine Seelenstirke beweist, so wiirde diese
Frage mit der ziemlich auf einerlei hinauslaufen: ob
ein Mensch im Anfall einer Krankheit mehr Stirke
als im gesunden Zustande beweisen konne? welche
geradezu verneinend beantwortet werden kann, weil
. der Mangel der Gesundheit, die im Gleichgewicht
aller korperlichen Krafte des Menschen besteht, eine
Schwichung im System dieser Kridfte ist, nach wel-
20 ﬁhem man allein die absolute Gesundheit beurteilen
ann. _

111

Yon dem Grunde, sich einen Zweck, der
zugleich Pflicht ist, zu denken.

Zweck ist ein Gegenstand der freien Willkiir,
dessen Vorstellung diese zu einer Handlung bestimmt,
[385] wodurch jener hervorgebracht wird. | Eine jede Hand-
lang hat also ihren Zweck, und da niemand einen
Zweck haben kann, ohne sich den Gegenstand seiner
30 Willkiir selbst zum Zweck zu machen, so ist es ein
Akt der Freiheit des handelnden Subjekts, nicht eine
Wirkung der Natur, irgend einen Zweck der Hand-
lungen zu haben. Weil aber dieser Akt, der einen
Zweck bestimmt, ein praktisches Prinzip ist, welches
nicht die Mittel (mithin nicht bedingt), sondern den
Zweck selbst (folglich unbedingt) gebietet, so ist es
ein kategorischer Imperativ der reinen praktischen Ver-

a) 2. Aufl.: ,der Seele sich befindet*.



Einleitang. III, 1V. 226

nunft, mithin ein solcher, der einen Pflichtbegriff
mit dem eines Zweckes iiberhaupt verbindet.

Es mufl nun einen solchen Zweck und einen ihm
korrespondierenden kategorischen Imperativ geben.
Denn da es freie Handlungen gibt, so mufl es auch
Zwecke geben, auf welche als Objekt jene gerichtet
gind. Unter diesen Zwecken muf} es aber auch einige
geben, die zugleich (d. i. ihrem Begriffe nach) Pflich-
ten sind. — Denn gibe es keine dergleichen, so
wiirden, weil doch keine Handlung zwecklos sein kann, 10
alle Zwecke fiir die praktische Vernunft immer nur als
Mittel zu anderen Zwecken gelten, und ein kate-
gorischer Imperativ wire unmoglich; welches alle
Sittenlehre aufhebt.

Hier ist also nicht von Zwecken, die der Mensch
gich nach sinnlichen Antrieben seiner Natur macht,
sondern von Gegenstiinden der freien Willkiir unter
ihren Gesetzen die Rede, welche er sich zum Zweck
machen soll. Man kann jene die technische (sub-
jektive), eigentlich pragmatische, die Regel der Klug- 20
heit in der Wahl seiner Zwecke enthaltende, diese
aber muf3 man die moralische (objektive) Zwecklehre
nennen; welche Unterscheidung hier doch iiberfliissig
igt, weil die Sittenlehre sich schon durch ihren Be-
griff von der Naturlehre (hier der Anthropologie)
deutlich absondert, als welche letztere auf empirischen
Prinzipien beruht, dagegen die moralische Zwecklehre,
die von Pflichten handelt, auf a priori in der reinen
praktischen Vernunft gegebenen Prinzipien beruht.

Iv. 30

Welches sind die Zwecke, die zugleich
Pflichten sind?

Sie sind: Eigene Vollkommenheit — fremde
Glickseligkeit.
Man kann diese nicht gegeneinander umtauschen
und eigene Glickseligkeit einerseits mit frem-
der Vollkommenheit anderseits zu Zwecken machen,
die an sich selbst Pflichten derselben Person wiren.
Denn eigene Gliickseligkeit ist ein Zweck, [386]

Kant, Metaphysik der Sitten. 15
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den zwar alle Menschen (vermége des Antriebes ihrer
Natur) haben, nie aber kann dieser Zweck als Pflicht
angesehen werden, ohne sich selbst zu widersprechen.
Was ein jeder unvermeidlich schon von selbst will,
das gehért nicht unter den Begriff von Pflicht;
denn diese ist eine Nétigung zu einem ungern ge-
nommenen Zweck. Es widerspricht sich also zu sagen:
man sei verpflichtet, seine eigene Gliickseligkeit
mit allen Kréften zu befordern.

Ebenso ist es ein Widerspruch, eines anderen
Vollkommenheit mir zum Zweck zu machen und
mich zu deren Beférderung fiir verpilichtet zu halten.
Denn darin besteht eben die Vollkommenheit eines
anderen Menschen als einer Person, dal er selbst
vermogend ist, sich seinen Zweck nach seinen eigenen
Begriffen von Pflicht zu setzen, und es widerspricht
sich, zu fordern (mir zur Pflicht zu machen), daf} ich
etwas tun soll, was kein anderer als er selbst tun
kann.

V.
Erliiuterung dieser zwei Begriffe.

A,

Eigene Vollkommenheit.

Das Wort Vollkommenheit ist mancher Mifi-
deutung ausgesetzt. Es wird bisweilen als ein zur
Transzendentalphilosophie gehérender Begriff der All-
heit des Mannigfaltigen, was zusammengenommen ein
Ding ausmacht, — dann aber auch, als zur Teleo-
logie gehdrend, so verstanden, daB es die Zu-
sammenstimmung der Beschaffenheiten eines Dinges
zu einem Zwecke bedeutet. Man kionnte die Voll-
kommenheit in der ersteren Bedeutung die quanti-
tative (materiale), in der zweiten die qualitative
(formale) Vollkommenheit nennen. Jene kann nur eine
sein (denn das All des einem Dinge Zugehdrigen ist
Eins). Von dieser aber kann es in einem Dinge meh-
rere geben; und von der letzteren wird hier auch
eigentlich gehandelt,

Wenn von der dem Menschen iiberhaupt (eigent-
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lich der Menschheit) zugehdrigen Vollkommenheit ge-
sagt wird: daf sie sich zum Zweck zu machen, an sich
selbst Pilicht gei, so mul} sie in demjenigen gesetzt
werden, was Wirkung von seiner Tat sein kann,
nicht was blof Geschenk ist, das er der Natur ver-
danken muf; denn sonst wire sié nicht Pflicht. Sie
kann | also nichts anderes sein als Kultur seines Ver-
mogens (oder der Naturanlage), in welchem der
Vergtand, als Vermégen der Begriffe, mithin auch
deren, die auf Pflicht gehen, das oberste ist, zugleich
aber auch seines Willens (gsittlicher Denkungsart),
aller Pflicht iiberhaupt ein Geniige zu tun. 1. Eg ist
ihm Pflicht, sich aus der Rohigkeit seiner Natur, aus
der Tierheit (quoad actum) immer mehr zur Mensch-
heit, durch die er allein fﬁhig ist, sich Zwecke zu
setzen, emporzuarbelten seine Unwissenheit durch Be-
lehrung zu ergénzen und seine Irrtiimer zu verbessern;
und dieses ist ihm nicht bloB die techmsch-pra,ktxsche
Vernunft zu seinen anderweitigen Absichten (der
Kunst) anrétig, sondern die moralisch-praktische ge-
bietet es ihm schlechthin und macht diesen Zweck
ihm zur Pflicht, um der Menschheit, die in ihm wohn,
wiirdig zu sein. 2. Die Kultur seines Willens bis zur
reinsten Tugendgesinnung, da nimlich das Gesetz
zugleich die Triebfeder seiner pflichtmifligen Hand-
lungen wird, zu erheben und ihm aus Pflicht zu ge-
horchen, welches innere moralisch-praktische Voll-
kommenheit ist; die, weil es?) ein Gefiihl der Wirkung
ist, welche der in ihm selbst gesetzgebende Wille auf
das Vermogen ausiibt danach zu handeln, das mo-
ralische Gefiihlb) heiflt, gleichsam ein besonderer
Sinn (sensus moralis), ist°), der zwar freilich oft
schwirmerisch, als ob er (gleich dem Genius des
Sokrates) vor der Vernunft vorhergehe oder auch ihr
Urteil gar entbehren konne, miflbraucht wird, doch
aber eine gittliche Vollkommenheit ist, jeden beson-
deren Zweck, der zugleich Pflicht ist, sich zu dem
seinigend) zu machen.

a) 2. Aufl.: sie”,

b) 2. Aufl.: ,,der moralische Sinn*,

c) ,ist* fehlt in der 2. Auflage.

d) 1. Aafl.: ,,zum (egenstande‘. 15
b

(387}
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B.
Fremde Gliickseligkeit.

Gliickseligkeit, d. i. Zufriedenheit mit seinem Zu-
stande, sofern man der Fortdauer derselben gewil)
ist, sich zu wiinschen und zu suchen, ist der mensch-
lichen Natur unvermeidlich; ebendarum aber auch nicht
ein Zweck, der zugleich Pflicht ist. — Da einige noch
einen Unterschied zwischen einer moralischen und phy-
sischen Gliickseligkeit machen (deren erstere in der
Zufriedenheit mit seiner Person und ihrem eigenen
sitilichen Verhalten, also mit dem, was man tut,
die andere mit dem, was die Natur beschert, mithin
was man als fremde Gabe genieflt, bestehe): so mufl
man bemerken, dafl, ohne den MiBbrauch des Worts
hier zu riigen (das®) schon einen Widerspruch in sich
enthilt), die erstere Art zu empfinden allein zum|
vorigen Titel, nimlich dem der Vollkommenheit, ge-
hore. — Denn der, welcher sich im bloflen BewulBtsein
seiner Rechtschaffenheit gliicklich filhlen soll, besitat
schon diejenige Vollkommenheit, die im vorigen Titel
fiir denjenigen Zweck erklirt war, der zugleich
Pilicht ist.

Wenn es also auf Gliickseligkeit ankonimt, wor-
auf als meinen Zweck hinzuwirken es Pilicht sein
soll, so mufl es die Gliickseligkeit anderer Men-
schen sein, deren (erlaubten) Zweck ich hiermit
auch zu dem meinigen mache. Was diese zu ihrer
Gliickseligkeit zihlen mdgen, bleibt ihnen selbst zu
beurteilen {iberlassen; nur dafl mir auch zusteht,
manches zu weigern, was sie dazu rechnen, was ich
aber nicht dafiir halte, wenn sie sonst kein Recht
haben, es als das Ihrige von mir zu fordern. Jenem
Zweck aber eine vorgebliche Verbindlichkeit ent-
gegenzusetzen, meine eigene (physische) Gliickselig-
keit auch besorgen zu miissen und so diesen meinen
natiirlichen und blofl subjektiven Zweck zur Pilicht
(objektiven Zweck) machen, ist ein scheinbarer, mehr-
mals gebrauchter Einwurf gegen die obige Einteilung
der Pflichten (Nr.IV.) und bedarf einer Zurechtweisung.

a) 2. Aufl,: | dert
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Widerwértigkeiten, Schmerz und Mangel sind
grofle Versuchungen zu Ubertretung seiner Pflicht.
Wohlhabenheit, Stirke, Gesundheit und Wohlfahrt
iberhaupt, die jenem Einflugse entgegenstehen, kénnen
also auch, wie es scheint, als Zwecke angesehen wer-
den, die zugleich Pflicht sind: ndmlich seine eigene
Glickseligkeit zu befordern und sie?) nicht blof auf
fremde zu richten. — Aber alsdann ist diese nicht
der Zweck, sondern die Sittlichkeit des Subjekts ist
es, von welchem die Hindernisse wegzurdumen, es 10
blo} das erlaubte Mittel ist; da niemand anders ein
Recht hat, von mir Aufopferung meiner nicht un-
moralischen Zwecke zu fordern. Wohlhabenheit fiir
gich selbst zu sguchen, ist direkt nicht Pflicht; aber
indirekt kann es eine solche wohl sein: néimlich Armut,
als eine grofle Versuchung zu Lastern, abzuwehren.
Alsdann aber ist es nicht meine Gliickseligkeit, son-
dern meine Sittlichkeit, deren Integritit zu erhalten
mein Zweck und zugleich meine Pflicht ist.

VL 20

Die Ethik gibt nicht Gesetze fiir die Hand-
lungen, (denn das tut das Jusb)), sondern nur
fiir die Maximen der Handlungen.

Der Pflichtbegriff steht unmittelbar in Beziehung
auf ein Gesetz (wenn ich gleich noch von allem
Zweck, als der Materie desselben, abstra| hiere), wie [389]
denn das formale Prinzip der Pflicht im kategorischen
Imperativ: ,,Handle so, dal} die Maxime deiner Hand-
lung ein allgemeines Gesetz werden konne“, es schon
anzeigt; nur daf} in der Ethik dieses als das Gesetz 80
deines eigenen Willens gedacht wird, nicht des
Willens iiberhaupt, der auch der Wille anderer sein
konnte; wo es alsdann eine Rechtspflicht abgeben
wiirde, die nicht in das Feld der Ethik gehort. — Die
Maximen werden hier als solche subjektive Grund-
siitze angesehen, die sich zu einer allgemeinen Gesetz-

a) sc. seine Zwecke? oder ,sich* [Gorland]?

by 2. Aufl.: ,,die Rechtslehre®,
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gebungr blof qualifizieren; welches nur ein nega-

tives Prinzip (einem Gesetz iiberhaupt nicht zu wider-
streiten) ist. — Wie kann es aber dann noch ein Gesetz
fiir die Maxime der Handlungen geben?

Der Begriff eines Zwecks, der zugleich Pilicht
ist, welcher der Ethik eigentiimlich zugehort, ist es
allein, der ein Gesetz fiir die Maximen der Handlungen
begriindet, indem der subjektive Zweck (den jedermann
hat) dem objektiven (den sich jedermann dazu machen

10 soll) untergeordnet wird. Der Imperativ: ,,Du sollst
dir dieses oder jenes (= B. die Gliickseligkeit an-
derer) zum Zweck machen®, geht auf die Materie der
Willkiir (ein Objekt). Da nun keine freie Handlung
moglich ist, ohne dafl der Handelnde hierbei zugleich
einen Zweck (als Materie der Willkiir) beabsichtigte,
s0 muf}, wenn es einen Zweck gibt, der zugleich Pilicht
ist, die Maxime der Handlungen, als Mittel zu Zwecken,
nur die Bedingung der Qualifikation zu einer mog-
lichen allgemeinen Gesetzgebung enthalten; wogegen

20 der Zweck, der zugleich Pflicht ist, es zu einem Ge-
setz machen kann, eine solche Maxime zu haben, in-
dessen daf} fiir die Maxime selbst die blofle Moglich-
keit, zu einer allgemeinen Gesetzgebung zusammen-
zustimmen, schon genug ist.

Denn Maximen der Handlungen konnen willkiir-
lich sein und stehen nur unter der einschrinkenden
Bedingung der Habilitdt zu einer allgemeinen Gesetz-
gebung, als formalem Prinzip der Handlungen. Ein
Gesetz aber hebt das Willkiirliche der IIandlungen

80 auf und ist darin von aller Anpreisung (da blof} die
schicklichsten Mittel zu einem Zwecke zu wissen ver-
langt werden) unterschieden.

[390] VIL

Die ethischen Pflichten sind von weiter,
dagegen die Rechtspflichten von enger Ver-
bindlichkeit.

Dieser Satz ist eine Folge aus dem vorigen; denn

wenn das Gesetz nur die Maxime der Handlungen, nicht
die Handlungen selbst gebieten kann, so ist’s ein
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Zeichen, daf} es der Befolgung (Observanz) einen Spiel-
raum (latitudo) fiir die freie Willkiir iiberlasse, d.i. nicht
bestimmt angeben kiénne, wie und wieviel durch-die
Handlung zu dem Zweck, der zugleich Pflicht ist,
gewirkt werden solle. — Es wird aber unter einer
weiten Pflicht nicht eine Erlaubnis zu Ausnahmen von
der Maxime der Handlungen, sondern nur die der Ein-
schrinkung einer Pflichtmaxime durch die andere
(z. B. die*) allgemeine Nachstenliebe durch die Eltern-
liebe) verstanden, wodurch in der Tat das Feld fiir die
Tugendpraxis erweitert wird. — Je weiter die Pflicht,
je unvollkommener also die Verbindlichkeit des Men-
schen zur Handlung ist, je ndher er gleichwohl die
Maxime der Observanz derselben (in seiner Gesinnung)
der engen Pflicht (des Rechts) bringt, desto voll-
kommener ist seine Tugendhandlung.

Die unvollkommenen Pilichten sind also allein
Tugendpflichten. Dig Erfiillung derselben ist Ver-
dienst (meritum) = -}- a; ihre Ubertretung aber ist
nicht gofort Verschuldung (demeritum) = — a, son-
dern blof moralischer Unwert = 0, auller wenn es
dem Subjekt Grundsatz wire, sich jenen Pflichten nicht
zu fiigen. Die Stirke des Vorsatzes im ersteren heillt
eigentlich allein Tugend (virius), die Schwiiche in der
zweiten nicht sowohl Laster (vitsum), als vielmehr blof}
Untugend, Mangel an moralischer Stirke (defectus
moralis). (Wie das Wort Tugend von taugen, so
stammt Untugend vonb): zu nichts taugen). Eine jede
pflichtwidrige Handlung heifit Ubertretung (pec
catum). Die vorsitzliche®) aber, die zum Grundsatz ge-
worden ist, macht eigentlich das aus, was man Laster
(vitium) nennt.

Obzwar die Angemessenheit der Handlungen zum
Rechte (ein rechtlicher Mensch zu sein) nichts Ver-
dienstliches ist, so ist doch die der Maxime solcher
Handlungen als Pflichten, d.i. die Achtung fiirs Recht,
verdienstlich. Denn der Mensch macht sich da-

a) ,der? .

b) 2, Anfl.: ,von taugen herktmmt, so bedeutet Un-
tugend der Etymologie nach soviel als,

¢) 2. Aufl.: ,vorsiitzliche Ubertretung*.
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durch das Recht der Menschheit oder auch der Men-
schen zum Zweck, und erweitert dadurch seinen
Pilichtbegriff iiber den der Schuldigkeit (officium
[891] debiti) : weil ein | anderer aus seinem Rechte wohl Hand-
lungen nach dem Gesetz, aber nicht, daf} dieses auch
zugleich die Triebfeder zu denselben enthalte, von mir
fordern kann. Ebendieselbe Bewandtnis hat es auch mit
dem allgemeinen ethischen Gebote: ,,Handle pflicht-
mafig aus Pflicht.“ Diese Gesinnung in sich zu griin-
10 den und zu beleben, ist sowie die vorige verdienst-
lich, weil sie iiber das Pflichtgesetz der Handlungen
hinausgeht und das Gesetz an sich zugleich zur Trieb-
feder macht.

Aber ebendarum miissen auch diese Pflichten zur
weiten Verbindlichkeit gezihlt werden, in Ansehung
deren ein subjektives Prinzip ihrer ethischen Beloh-
nung, und zwar, um sie dem Begriffe einer engen Ver-
bindlichkeit so nahe als méglich zu bringen?), der Emp-
{inglichkeit derselben nach dem Tugendgesetze, stait-

20 findet, nidmlich einer moralischen Lust, die i{iber die
blofe Zufriedenheit mit sich selbst (die blo negativ
sein kann) hinausgeht, und von der man rilhmt, daf} die
Tugend in diesem Bewufltsein ihr eigener Lohn sei.

Wenn dieses Verdienst ein Verdienst des Menschen
ua andere Menschen ist, ihren natiirlichen und von
allen Menschen dafiir anerkannten Zweck zu beférdern
(ihre Glickseligkeit zu der seinigen zu machen), so
konnte man dies das siifle Verdienst nennen, dessen
Bewulitsein einen moralischen Genuf verschafft, in

80 welchem Menschen durch Mitfreunde zu schwelgen
geneigt sind; indessen dafl das sauere Verdienst,
anderer Menschen wahres Wobl, auch wenn sie es fiir
ein solches nicht erkennten (an Unerkenntlichen, Un-
dankbaren) doch zu befordern, eine solche Riickwirkung
gemeiniglich nicht hat, sondern nur Zufriedenheit
mit sich selbst bewirkt, obzwar es in letzterem Falle
noch grofer sein wiirde.

a) 1. Aufl.: ,,bringen, d. i
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VIIL

Exposition der Tugendpflichten als weiter
Pflichten. »

1. Eigene Vollkommenheit als Zweck, der
zugleich Pflicht ist.

a) Physische, d. i. Kultur aller Vermégen
iberhaupt zu Beférderung der durch die Vernunft vor-
gelegten Zwecke. Dafl dieses Pflicht, mithin an sich
gelbst Zweck sei und jener Bearbeitung auch ohne
Riicksicht auf den Vorteil, den sie uns gewdhrt, nicht 10
ein bedingter (pragmatischer), sondern unbedingter
(moralischer) Imperativ zum Grunde liege, ist hier | aus [392]
zu ersehen. Das Vermogen, sich iiberhaupt irgend
einen Zweck zu setzen, ist das Charakteristische der
Menschheit (zum Unterschiede von der Tierheit). Mit
dem Zwecke der Menschheit in unserer eigenen Person
ist also auch der Vernunftwille, mithin die Pflicht
verbunden, sich um die Menschheit durch Kultur iiber-
haupt verdient zu machen, sich das Vermoégen zu Aus-
tihrung allerlei moglicher Zwecke, sofern dieses in 20
dem Menschen selbst anzutreffen ist, zu verschaffen
oder es zu fordern, d. i. eine Pflicht zur Kultur der
rohen Anlagen seiner Natur, als wodurch das Tier sich
allererst zum Menschen erhebt: mithin Pflicht an sich
selbst.

*  Allein diese Pflicht ist blof ethisch, d. i. von weiter
Verbindlichkeit. Wie weit man in Bearbeitung (Er-
weiterung oder Berichtigung seines Verstandesver-
mogens, d. i. in Kenntnissen oder in Kunstfdhigkeit)
gehen solle, schreibt kein Vernunftprinzip bestimmt 80
vor; auch macht die Verschiedenheit der Lagen, worein
Menschen kommen konnen, die Wahl der Art der Be-
schiftigung, dazu er sein Talent anbauen soll, sehr
willkiirlich. — Es ist also hier kein Gesetz der Vernunft
fir die Handlungen, sondern blo8 fiir die Maxime der
Handlungen, welche so lautet: ,,Baue deine Gemiits- und
Leibeskralte zur Tauglichkeit fiir alle Zwecke an, die
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dir aufstoflen kiénnen, ungewifl, welche davon einmal
die deinigen werden konnten.“

b) Kultur der Moralitdt in uns. Die grdfite
moralische Vollkommenheit des Menschen ist: seine
Pflicht zu tun und zwar aus Pflicht (dal} das Gesetz
nicht blofl die Regel, sondern auch die Triebfeder der
Handlungen sei). — Nun scheint dieses zwar beim
ersten Anblick cine enge Verbindlichkeit zu sein, und
das Pflichtprinzip zu jeder Handlung nicht blofi die

10 Legalitit, sondern auch die Moralitit, d. i. Ge-
sinnung, mit der Piinktlichkeit und Strenge eines Ge-
setzes zu gebieten; aber in der Tat gebietet das Gesetz
auch hier nur, die Maxime der Handlung, némlich
den Grund der Verpflichtung, nicht in den sinnlichen
Antrieben (Vorteil oder Nachteil), sondern ganz und
gar im Gesetz zu suchen, — mithin nicht die Hand-
lung selbst. — — Denn es ist dem Menschen nicht
moglich, so in die Tiefe seines eigenen Herzens ein-
zuschauen, dafl er jemals von der Rcinigkeit seiner

20 moralischen Absicht und der Lauterkeit seiner Ge-
sinnung auch nur in einer Handlung vollig gewill sein
konnte; wenn er gleich iiber die Legalitit derselben gar
nicht zweifelhaft ist. Vielmals wird Schwiche, welche
das Wagstiick eines Verbrechens abrit, von demselben
Menschen fiir Tugend (die den Begriff von Stirke
gibt) gehalten, und wie viele mégen ein langes schuld-

[393] loses Leben gefiihrt haben, | die nur Gliickliche sind,
so vielen Versuchungen entgangen zu sein; wieviel
reiner moralischer Gehalt beir jeder Tat in der Ge-

80 sinnung gelegen habe, das bleibt ihnen selbst ver-
borgen.

Also ist auch diese Pilicht, den Wert seiner Hand-
lungen nicht blo8 nach der Legalitit, sondern auch der
Moralitidt (Gesinnung) zu schitzen, nur von weiter
Verbindlichkeit; das Gesetz gebietet nicht diese innere
Handlung im menschlichen Gemiit selbst, sondern blof3
die Maxime der Handlung, darauf nach allem Vermégen
auszugehen: dafl zu allen pilichtmdBigen Handlungen
der Gedanke der Pflicht fiir sich selbst hinreichende

40 Triebfeder sei.
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2. TFremde Gliickseligkeit als Zweck, der
zugleich Pflicht ist.

a) Physische Wohlfahrt. Das Wohlwollen
kann unbegrenzi sein; denn es darf hierbei nichts getan
werden, Aber mit dem Wohltun, vornehmlich wenn
es nicht aus Zuneigung (Liebe) zu anderen, sondern
aus Pflicht, mit Aufopferung und Krénkung mancher
Konkupiszenz, geschehen soll, geht es schwieriger zu.
— Dal} diese Wohltitigkeit Pflicht sei, ergibt sich
daraus: daf} weil unsere Selbstliebe von dem Bediirfnis,
von anderen auch geliebt (in Notfillen geholfen) zu
werden?®), nicht getrennt werden kann, wir also uns zum
Zweck fiir andere machen, und diese Maxime niemals
anders als blofl durch ihre Qualifikation zu einem allge-
meinen Gesetz, folglich durch einen Willen, andere
auch fiir uns zu Zwecken zu machen, verbinden kann,
fremde Gliickseligkeit ein Zweck sei, der zugleich
Pilicht ist.

Allein ich soll mit einem Teil meiner Wohlfahrt
ein Opfer an andere ohne Hoffnung der Wiederver-
geltung machen, weil es Pflicht ist, und nun ist un-
moglich, bestimmte Grenzen anzugeben, wieweit das
gehen konne. Es kommt sehr darauf an, was fiir jeden
nach seiner ‘Empfindungsart wahres Bediirfnis sein
werde, welches zu bestimmen jedem selbst iiberlassen
bleiben mufl. Denn mit Aufopferung seiner eigenen
Gliickseligkeit, seiner wahren Bediirfnisse, anderer ihre
zu befordern, wiirde eine an sich selbst widerstreitende
Maxime sein, wenn man sie zum allgemeinen Gesetz
machte. — Also ist diese P{licht nur eine weite; sie
hat einen Spielraum, mehr oder weniger hierin zu tun,
ohne dal sich die Grenzen davon bestimmt angeben
lassen. —— Das Gesetz gilt nur fiir die Maximen, nicht
fiir bestimmte Handlungen.

byMoralisches Wohlsein anderer (salubrifasb) mo-
ralis) gehort auch zu der Gliickseligkeit anderer, die zu
befordern fiir uns Pilicht, aber nur negative Pflicht ist.
Der Schmerz, den ein Mensch von Gewissensbissen

a) 2. Aufl.: ,geliobt zu werden (in Notfillen von ihnen
Hilfe zu erhalten)*,
b) 2. Aufl.: salus?.
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fiihlt, obzwar sein Ursprung moralisch ist, ist doch der
Wirkung nach physisch, wie der Gram, die Furcht und
jeder andere krankhafte Zustand. Zu verhiiten, daf
Jenen dieser innere Vorwurf nicht verdienterweise
treffe, ist nun zwar eben nicht meine Pflicht, sondern
seine Sache; wohl aber, nichts zu tun, was nach der
Natur des Menschen Verleitung sein kinnte zu dem,
woriiber ihn sein Gewissen nachher peinigen kann,
welches man Skandal nennt.?) — Aber es sind keine
bestimmten Grenzen, innerhalb welcher sich diese Sorg-
falt fir die moralische Zufriedenheit anderer halten
lieBe; daher ruht auf ihr nur eine weite Verbind-
lichkeit. ,

IX.
Was ist Tugendpflicht?

Tugend ist die Starke der Maxime des Menschen
in Befolgung seiner Pilicht. — Alle Stirke wird nur
durch Hindernisse erkannt, die sie iiberwiltigen kann;
bei der Tugend aber sind diese die Naturneigungen,
welche mit dem sittlichen Vorsatz in Streit kommen
konnen, und da der Mensch es selbst ist, der seinen
Maximen diese Hindernisse in den Weg legt, so ist die
Tugend nicht blo ein Selbstzwang (denn da konnte
eine Naturneigung die andere zu bezwingen trachten),
sondern auch ein Zwang nach einem Prinzip der inneren
Freiheit, mithin durch die blofie Vorstellung seiner
Pflicht nach dem formalen Gesetz derselben.

Alle Pflichten enthalten einen Begriff der Noti-
gung durch das Gesetz; die ethischenb) eine solche,
wozu nur eine innere, die Rechtspflichten dagegen
eine solche Notigung, wozu auch eine dullere Gesetz-
gebung moglich ist; beide also eines Zwanges®), er mag
nun Selbstzwang oder Zwang durch einen anderen sein;
da dann das moralische Vermdgen des ersteren Tugend
und die aus einer solchen Gesinnung (der Achtung fiirs
Gesetz) entspringende Handlung Tugendhandlung

a) 2, Aufl.: ,,das heilt, ihm kein Skandal geben‘.

b) 2. Aunfl.: ,,und zwar enthalten die ethischen*,

z ¢) 2. Aufl.: ,jist. In beiden liegt also der Begriff des
wanyes*
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(ethisch) genannt werden kann, obgleich das Gesetz eine
Rechtspflicht aussagt. Denn es ist die Tugendlehre,
Lvellche gebietet, das Recht der Menschen heilig zu
alten.

; Aber was zu tun Tugend ist, das ist darum noch

nicht sofort eigentliche Tugendpflicht. Jenes kann

blo8 das Formale der Maximen betreffen, diese aber

geht auf die Materie derselben, ndmlich auf einen| [395)
Zweck, der zugleich als Pflicht gedacht wird. — Da
aber die ethische Verbindlichkeit zu Zwecken, deren es
mehrere geben kann, nur eine weite ist, weil sie da
bloB ein Gesetz fiir die Maxime der Handlungen ent-
hdlt und der Zweck die Materie (Objekt) der Willkiir
ist: 8o. gibt es viele nach Verschiedenheit des gesetz-
lichen Zwecks verschiedene Pflichten, welche Tugend-
pflichten (officia honesiatis) genannt werden; eben-
darum, weil sie blo} dem freien Selbstzwange, nicht
dem anderer®) Menschen unterworfen sind und die den
Zweck bestimmen, der zugleich Pilicht ist.

. Die Tugend, als die in der festen Gesinnung ge- 20
griindete Ubereinstimmung des Willens mit jeder
Pflicht, ist wie alles Formale blof eine und dieselbe.
Aber in Ansehung des Zwecks der Handlungen, der
zugleich Pflicht ist, d. i. desjenigen (des Materiale), was
man gich zum Zwecke machen soll, kann es mehr
Tugenden geben, und die Verbindlichkeit zu der Maxime
dels;sel)ben heiflt Tugendpilicht, deren es also viele
gibt.b

Das oberste Prinzip der Tugendlehre ist: Handle
nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir 30
jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. — Nach
diesem Prinzip ist der Mensch sowohl sich selbst als
anderen Zweck, und es ist nicht genug, daB er weder
sich selbst noch andere blof als Mittel zu brauchen be-
fugt ist (dabei er doch gegen sie auch indifferent sein
kann), sondern denMenschen iiberhaupt sich zum Zwecke
zu machen, ist an sich selbst des Menschen Pflicht.

—

0

a) 2. Auil.: ,,dem Zwange anderer*,

b) 2. Aufl.: ,jund da die Verbindlichkeit zu der Maxime
desselben Tugendpflicht heiBt, so folgt, daB es auch der
Tugendpflichten mehrere gebe.
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Dieser Grundsatz der Tugendlehre verstattet, als
ein kategorischer Imperativ, keinen Beweis, aber wohl
eine Deduktion aus der reinen praktischen Vernunft. —
Was im Verhiltnis der Menschen zu sich selbst und an-
deren Zweck sein kann, das ist Zweck vor der reinen
praktischen Vernunft, denn sie ist ein Vermdgen der
Zwecke iiberhaupt; in Ansehung derselben indifferent
sein?), d. i. kein Interesse daran zu nehmen, ist also
ein Widerspruch; weil sie alsdann auch nicht die Maxi-

10 men zu Handlungen (als welche letztere jederzeit einen
Zweck enthalten) bestimmen, mithin keine praktische
Vernunft sein wiirde. Die reine Vernunft aber kann
a priori keine Zwecke gebieten, als nur sofern sie solche
zugleich als Pilicht ankiindigt; welche Pflicht alsdann
Tugendpilicht heifit. ’

[396] ‘ X

Das oberste Prinzip der Rechtslehre war
analytisc¢h; das der Tugendlehre ist
synthetisch.

20 Daf der dullere Zwang, sofern dieser ein dem
Hindernisse der nach allgemeinen Gesetzen zusammen-
stimmenden &dulBeren Freiheit entgegengesetzter Wider-
stand (ein Hindernis des Hindernisses derselben) ist,
mit Zwecken iiberhaupt zusammen bestehen kénne, ist
nach dem Satz des Widerspruchs klar, und ich darf
nicht iiber den Begriff der Freiheit hinausgehen, um
ihn einzusehen; der Zweck, den ein jeder hat, mag
sein, welcher er wolle. — Also ist das oberste Rechts-
prinzip ein analytischer Satz.

30 Dagegen geht das Prinzip der Tugendlehre iiber
den Begriff der dulleren Freiheit hinaus und verkniipft
nach allgemeinen Gesetzen mit demselben noch einen
Zweck, den es zur Pflicht macht. Dieses Prinzip ist
also synthetisch, — Die Moglichkeit desselben ist in
der Deduktion (§ IX) enthalten.

Diese Erweiterung des Pflichtbegriffs iiber den der
dulleren Freiheit wnd der Eingchrinkung derselben

a) 2, Aufl.: ,zu secin‘,
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durch das blofle Formliche ihrer durchgingigen Zu-
sammenstimmung, wo die innere Freiheit statt des
Zwanges von aullen, das Vermdgen des Selbstzwanges
und zwar nicht vermittelst anderer Neigungen, sondern
durch reine praktische Vernunft (welche alle diese
Vermittlung verschméht), aufgestellt wird, besteht
darin und erhebt sich dadurch iiber die Rechispilicht,
dafB durch sie Zwecke aufgestellt werden, von denen
iiberhaupt das Recht abstrahiert. — Im moralischen
Imperativ und der notwendigen Voraussetzung der Frei- 10
heit zum Behuf desselben machen das Gesetz, das
Vermdgen (es zu erfiillen) und der die Maxime be-
stimmende Wille alle Elemente aus, welche den Begriff
der Rechtspflicht bilden. Aber in demjenigen, welcher
die Tugendpflicht gebietet, kommt noch iiber den
Begriff eines Selbstzwanges der eines Zweckes dazu,
nicht den wir haben, sondern haben sollen, den also
die reine praktische Vernunft in sich hat, deren hoch-
ster, unbedingter Zweck (der aber doch immer noch
Pflicht ist) darin gesetzt wird: dafl die Tugend ibr 2uv
eigener Zweck und bei dem Verdienst, das sie um den
Menschen hat, auch ihr eigener Lohn sei. Wobei sie
als Ideal so glinzt, dal} sie nach menschlichem Augen-
maf} die Heiligkeit selbst, die zur Ubertretung nie| [397]
versucht wird, zu verdunkeln scheint*); welches gleich-
wohl eine Tauschung ist, da, weil wir kein Maf} fir
den Grad einer Stirke als die Grofle der Hindernisse
haben, die da haben iiberwunden werden konnen (welche
in uns die Neigungen sind), wir die subjektiven Be-
dingungen der Schitzung einer Grofe fiir die objek- 30
tiven der Grofe an sich selbst zu halten verleitet
werden. Aber mit menschlichen Zwecken, die ins-
gesamt ihre zu bekimpfenden Hindernisse haben, ver-
glichen, hat es seine Richtigkeit, da der Wert der
*) Der Mensch mit seinen Mingeln
Ist besser als das Heer von willenlosen Engeln.
Haller.a)

a) Die 2. Auflage setzt den Versen Hallers die Worte
vor: ,,So dal man zwei bekannte Verse von Haller also
variteren konnte:*“. In der Tat hat Kant nur nach dem
Gedichtnis zitiert.
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Tugend selbst, als ihres eigenen Zwecks, den Wert
alles Nutzens und aller empirischen Zwecke und Vor-
teile weit iiberwiege, die sie zu ihrer Folge immerhin
haben mag.

Man kann auch gar wohl sagen: der Mensch sei
zur Tugend (als einer moralischen Stirke) verbunden.
Denn obgleich das Vermogen (facultas) der Uberwin-
dung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe sei-
ner Freiheit halber schlechthin vorausgesetzt wer-
den kann und muf}, so ist doch dieses Vermdgen als
Starke (robur) etwas, was erworben werden mub, da-
durch daf} die moralische Triebfeder (die Vorstellung
des Gesetzes) durch Betrachtung (contemplatione) der
Wiirde des reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich
aber auch durch Ubung (exercitio) erhoben wird.

XL

Das Schema der Tugendpflichten kann obigen
Grundsitzen gemdB auf folgende Art verzeichnet
werden:

Das Materiale der Tugendpflichi.

1. 2.
EBigener Zweck, der Zweck anderer,
+ | mir zugleich Pflicht ist.  dessen Beforderung =
2 mir zugleich Pflicht ist. | 2
]
:9* (Meine eigenc Voll- (Die Gliickseligkeit | ®
2 | kommenheit). ancerer). =
o > 0(3
a S
° 3. 4. =
& =
2 | Das Gesetz, welches Der Ziweck, der zu- | §
£ | zugleich Triebfeder ist. gleich Triebfeder ist. | &
Worauf die Moralitit Worauf die Liegalitat
aller freien Willenshestimmung beruht.

Das Formale der Tugendpflicht.
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XIL

Asthetische Vorbegrifte der Empfinglichkeit
des Gemiits filr Pflichtbegriffe iiberhaupt.

Es sind solche moralische Beschaffenheiten, die,
wenn man sie nicht besitzt, ¢s auch keine Pflicht geben
kann, sich in ihren Besitz zu setzen. — Sie sind das
moraligche Gefiihl, das Gewissen, die Liebe des
Niichsten und die Achtung fiir sich selbst (Selbst-
schitzung), welche zu haben es keine Verbindlichkeit
gibt: weil sie als subjektive Bedingungen der Emp-
finglichkeit fiir den Pilichtbegriff, nicht als objektive
Bedingungen der Moralitidt zum Grunde liegen. Sie sind
insgesamt A4sthetisch und vorhergehende, aber natiir-
liche Gemiitsanlagen (pracdispositio), durch Pflichtbe-
griffe affiziert zu werden; welche Anlagen zu hahen
nicht als Pflicht angesehen werden kann, sondern die
jeder Mensch hat, und kraft deren er verpflichtet wer-
den kann. — Dag Bewultsein derselben ist nicht empiri-
schen Ursprungs; sondern kann nur auf das eines

moralischen Gesetzes, als Wirkuno desselben aufs Ge- :

miit, folgen.
a.
Dasg moraliseche Gefiihl.

Dieges ist die Empfinglichkeit fiir Lust oder Un-
lust blofl aus dem Bewultsein der Ubereinstimmung
oder des Widerstreits unserer Handlung mit dem
Pflichtgesetze. Alle Bestimmung der Willkiir aber geht
von der Vorstellung der moglichen Handlung durch
das Geliihl der Lust oder Unlust, an ihr oder ihrer
Wirkung ein Interesse zu nehmen, zur Tat; wo der
idsthetische Zustand (der Affizierung des inneren
Sinnes) nun entweder ein pathologisches oder mo-
ralisches Gefithl ist. — Das erstere ist dasjenige
Gefiihl, welches vor der Vorstellung des Gesetzes
vorhergeht, das letztere das, was nur auf diese folgen
kann. '

Nun kann es keine Pflicht geben, ein moralisches
Gefiihl zu haben oder sich ein solches zu erwerben;

Kant, Metaphyaik der Sitten, 16

(399
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denn alles Bewufltsein der Verbindlichkeit legt dieses
Gefithl zum Grunde, um sich der Notigung, die im
Pilichtbegriffe liegt, bewullt zu werden; sondern ein
jeder Mensch (als ein moralisches Wesen) hat es ur-
spriinglich in sich; die Verbindlichkeit aber kann nur
darauf gehen, eg zu kultivieren und selbst durch die

[400] Bewunderung | seines unerforschlichen Ursprungs zu

10

20

verstirken: welches dadurch geschieht, dall gezeigt
wird, wie es, abgesondert von allem pathologischen
Reize und in seiner Reinigkeit, durch blofle Vernunft-
vorstellung eben am stirksten erregt wird.

Dieses Gefiihl einen moralischen Sinn zu nennen,
ist nicht schicklich; denn unter dem Wort Sinn wird
gemeiniglich ein theoretisches, auf einen Gegenstand
bezogenes Wahrnehmungsvermdgen verstanden: dabin-
gegen das moralische Gefiihl (wie Lust und Unlust iber-
haupt) etwas blof Subjektives ist, was kein Erkenntnis
abgibt. -— Ohne alles moralische Gefiihl ist kein
Mensch; denn bei volliger Unempfiinglichkeit fir diese
Emplindung wiire er sittlich tot, und wenn (um in der
Sprache der Arzte zu reden) dic sittliche Lebenskraft
keinen Reiz melir auf dieses Gefithl bewirken koénnte,
s0 wiirde sich die Menschheit (gleichsam nach chemi-
schen Gesetzen) in die blofle Tierheit auflosen und mit
der Masse anderer Naturwesen unwiederbringlich ver-
mischt werden. --- Wir haben aber fir das (eittlich-)
Gute und Bose ebensowenig einen besonderen Sinm,
als wir einen solchen fiir die Wahrheit haben, ob man
sich gleich oft so ausdriickt, sondern Emptfanglich-
keit der freien Willkiir fiir die Bewegung derselben
durch praktische reine Vernunft (und ihr Gesetz), und
das ist es, was wir das moralische Gefiihl nennen.

b.
Yom Gewissen.

Ebenso ist das Gewissen nicht etwas Erwerbliches,
und es gibt keine Pflicht, sich eines anzuschaffen;
sondern jeder Mensch, als sittliches Wesen, hat ein
solches urspriinglich in sich. Zum Gewissen verbunden
zu gsein, wirde soviel sagen alse: die Pflicht auf sich
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haben, Pflichten anzuerkennen. lienn Gewissen ist die
dem Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine
Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen vorhaltende
praktische Vernunft, Seine Beziehung also ist nicht
die auf ein Objekt, sondern blof aufs Subjekt (das mo-
ralische Gefithl durch ihren Akt zu affizieren), also eine
unausbleibliche Tatsache, nicht eine Obliegenheit und
Pflicht, Wenn man daher sagi: dieser Mensch hat
kein Gewissen, 8o meint man damit: er kehrt sich nicht
an den Ausspruch desselben. Denn hiitte er wirklich
keineg, so wiirde er sich auch nichts als pflichimafig
zurechnen | oder als pflichtwidrig vorwerfen, mithin
auch selbst die Pilicht, ein Gewissen zu haben, sich gar
nicht denken konnen.

Die mancherlei FKinteilungen des Gewissens gehe
ich noch hier vorbei und bemerke nur, was aus dem
vben Augefiibrten folgt: dall nimlich ein irrendes
Gewissen ein Unding sei. Denn in dem objektiven
Urteile, ob etwas Pflicht sei oder nicht, kann man wohl
bisweilen irren; aber im subjektiven, ob ich es mit
meiner praktischen (hier richtenden) Vernunft zum
Behuf jenes Urteils verglichen habe, kann ich nicht
irren, weil ich alsdann praktisch gar nichit geurieilt
haben wiirde; in welchem Fall weder Irrtum noch Wahr-
neit statthat. Gewissenlosigkeit ist nicht Mangel
deg Gewissens, sondern Hang, sich an dessen Urteil
nicht zu kehren. Wenn aber jewmund sich bewufit is,
nach Gewissen gehandelt zu haben, so kann von ihm,
was Schuld oder Unschuld betriffi, nichts mehr wver-
langt werden. L liegt ibm nur ob, seinen Verstand
iber das, was Pllicht ist oder nicht, aufzukliren; wenn
eg aber zur Tat kommt oder gekommen ist, so sprich:
das Gewiggen unwillkiirlich und unvermeidlich. Nach
Gewissen zu handeln, kann also selbst nicht Pflicht sein,
weil eg sonst noch ein zweites Gewissen gehen miiflie,
am gich des Akts des ersteren bewullt zu werden.

Die Pilicht ist hier nur, sein Gewissen zu kulti-
vieren, die Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren
Richters zu sckiirfen und zlle Miitel anzuwenden (it~
bin nur indirekte Pflicht), am thm Gebic 2u verschaffen.

10
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C.
Yon der Menschenliebe.

Liebe ist eine Sache der Emplfindung, nicht
des Wollens, und ich kann nicht lieben, weil ich will,
noch weniger aber, weil ich soll (zur Liebe genotxgt
werden); mithin ist eine Pflicht zu lieben ein Unding.
Wohlwollen (amor benevolentiac) aber kann, als ein
Tun, einem Pflichtgesetz unterworfen sein. Man nennt
aber oftmals ein uneigenniitziges Wohlwollen gegen

10 Menschen auch (obzwar sehr uneigentlich) Liebe; ja,
wo es nicht um des anderen Gliickseligkeit, sondern
die génzliche und freie Ergebung aller seiner Zwecke
in die Zwecke eines anderen (selbst eines iibermensch-
lichen) Wesens zu tun ist, spricht man von Liebe, die
zugleich fir uns Pilicht sei. Aber alle Pflicht ist Noti-
gung, ein Zwan g, Wenn er auch ein Selbstzwang nach
einem Gegetz sein sollte. Was man aber aus Zwang tut,

~ das geschieht nicht aus Liebe.
[402] Anderen Menschen nach unserem Vermégen wohl-

20 zutun, ist Pilicht, man mag sie lichen oder nicht, und
diese Pflicht verliert nichts an ihrem Gewicht, wenn
man gleich die traurige Bemerkung machen miiflte,
dal unsere Gattung, leider! dazu nicht geeignet ist,
daf3, wenn man sie niher kennt, sie sonderlich liebens-
wiirdig befunden werden diirfte. — Menschenhaf}
aber ist jederzeit haflich, wenn er auch ohne titige
Anfeindung blo in der ginzlichen Abkehrung von
Menschen (der separatistischen Misanthropie) bestinde.
Denn das Wohlwollen bleibt immer Pflicht, selbst

80 gegen den Menschenhasser, den man {freilich nicht
lieben, aber ihm doch Gutes erweisen kann.

Das Laster aber am Meuschen zu hassen ist weder
Pflicht noch pflichtwidrig, sondern ein blofles Gefiihl

- des Abscheues vor demseclben, ohne dafl der Wille
darauf oder umgekehrt dieses Gefithl auf den Willen
einigen Einflu hidtte. Wohltun ist Pilicht. Wer
diese oft ausiibt und es gelingt ihm mit seiner wohl-
titigen Absicht?), kommt endlich wohl gar dahin, den,

a) 2. Aufl.: ,und die Absicht seinos Wohllluns gelingen
siehtt,
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welchem er wohl getan hat, wirklich zu lieben. Wenn
es also heift: Du sollst deinen Nichsten lieben als
dich selbst, so heif3t das nicht: du sollst unmittelbar (zu-
erst) lieben und vermittelst dieser Liebe (nachher)
wohltun, sondern: tue deinem Nebenmenschen wohl,
und dieses Wohltun wird Menschenliebe (als Fertig-
" keit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt) in dir be-
wirken! :

Die Liebe des Wohlgefallens (amor complacentiae)
wiirde also allein direkt sein. Zu dieser aber (als einer 10
unmittelbar mit der Vorstellung der Existenz eines
Gegenstandes verbundenen Lust) eine Pflicht zu haben,
d. i. zur Lust woran gendtigt werden zu miissen, ist
cin Widerspruch.

d.
Yon der Achtung.

3 Achtung (reverentia) ist ebensowohl etwas blof
Subjektives; ein Gefiihl eigener Art, nicht ein Urteil
iber einen Gegenstand, den zu bewirken oder zu be-
fordern, es eine Pflicht gibe. Denn sie konnte, als 90
Pflicht betrachtet, nur durch die Achtung, die wir
vor ihr haben, vorgestellt werden. Zu dieser also eine
Pflicht zu haben wiirde soviel sagen, als zur Pflicht ver-
pllichtet werden. -- Wenn es demnach heifit: der
Mensch bat eine Pflicht der Selbstschitzung, so
ist das unrichtig gesagt und miilfite vielmehr heilen:
das Gesetz in ihm zwingt ihm un| vermeidlich Ach- [403]
tung fiir sein eigenes Wesen ab, und dieses Gefiihl
(welches von eigener Art ist) ist ein Grund gewisser
Pflichten, d. i. gewisser Handlungen, die mit der Pflicht 30
gegen sich selbst zusammen bestehen konnen, nicht®):
er habe eine Pflicht der Achtung gegen sich; denn
er mufl Achtung vor dem Gesetz in sich selbst haben,
um sgich nur eine Pflicht iiberhaupt denken zu
kénnen.

>

s) 2. Aufl.: | nicht aber kaun man sagen‘.
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XIIL
Allgemeine Grundsiitze der Metaphysik der

Sitten in Behandlung eciner reinen Tugend-
lehre.

Erstlich: fiir eine Pflicht kann auch nur ein
einziger Grund der Verpflichtung gefunden werden,
und werden zwei oder mehrere Beweise dariiber ge-
fiihrt, so ist es ein sicheres Kennzeichen, dafl man ent-
weder noch gar keinen giiltigen Beweis habe, oder
es auch mehrere und verschiedene Pflichten sind, die
man fiir eine gehalten hat.

. Denn alle moralischen Beweise konuen als philo-
sophische nur vermittelet einer Vernunfterkenntnis aus
Begriffen, nicht, wie die Mathematik sie gibt, durch
die Konstruktion der Begriffe gefiihrt werden; dio
letzteren verstatten Mehrheit der Beweise eines und
desselben Satzes: weil in der Anschauung a priori es
mehrere Bestimmungen der Beschaffenheit eines Ob-
jekts geben kann, die alle auf ebendenselben Grund zu-
riickfiihren. — Wenn z. B. fiir die Pflicht der Wahr-
haftigkeit ein Beweis erstlich aus dem Schaden, den
die Liige anderen Menschen verursacht, dann aber auch
aus der Nichtswiirdigkeit eines Liigners und der
Verletzung der Achtung gegen sich gelbst gefiihrt wer-
den will, so ist im ersteren eine Pilicht des Wohlwollens,
nicht eine der Wahrhaftigkeit, mithin nicht diese, von
der man den Beweis verlangte, sondern eine andere
Pflicht bewiesen worden. — Was aber die Mehrheit der
Jeweigse fiir einen und denselben Satz betrifft, womit
raan gich trostet?), da die Menge der Griinde den
Mangel am Gewicht eines jeden einzeln genommecu
ergiinzen werde, so ist dieses ein sehr unphilosophischer
Behelf: weil er Hinterlist und Unredlichkeit verrat; —
denn verschiedéne unzureichende Griinde, nebenein-
ander gestellt, erginzen nicht der eine den Mangel
des anderen zur GewiBheit, ja nicht einmal zur Wahr-

N

a) 2. Aufl.: , Wenn man sich aber bei der Mehrheit ...
damit trostete,
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scheinlichkeit. Sie missen als Grund und Folge in
einer Reihe bis zum zureichenden Grunde fort-
schreiten| und kénnen auch nur auf solche Art be-
weisend sein. — Und gleichwohl ist dies der gewdhn-
liche Handgriff der Uberredungskunst.

Zweitens. Der Unterschied der Tugend vom
Laster kann nie in Graden der Befolgung gewisser
Maximen, sondern muf} allein in der spezifischen Qua-
litdt derselben (dem Verh#ltnis zum Gesetz) gesucht
werden; mit anderen Worten, der helobte Grundsatz
(des Aristoteles), die Tugend in dem Mittleren
zwischen zwei Lastern zu setzen, ist falsch.*) Es sei
z. B. gute Wirtschaft als das Mittlere zwischen zwei
Lastern, Verschwendung und Geiz, gegeben: so kann
sie als Tugend nicht?) durch die allmahliche Verminde-
rung des ersten beider genannten Laster (Ersparung)
noch durch die Vermehrung der Ausgaben des dem
letzteren Ergebenen als entspringend vorgestellt wer-
den, indemb) sie sich gleichsam nach entgegengesetzten

Richtungen in der guten Wirtschaft begegneten; son- ¢

*) Die gewdhnlichen, der Sprache nach ethisch-klassischen
Formeln : medio tutissimus ibis,; omnenimiwmvertiturin vitium;
est modus in rebus etc. ; medinm tenuere beati,; insani sapiens
nomen habeat etc.c) enthalten eine schale Weisheit, die gar keine
bestimmten Prinzipien hat; denn dieses Mittlere zwischen
zwei #uberen Enden, wer will mir es angeben? Der Geiz
(als Laster) ist von der Sparsamkeit (als Tugend) nicht darin
unterschieden, daB diese zu weit getrieben wird, sondern
hat ein ganz anderes Prinzip (Maxime), namlich den
Zweck der Haushaltung nicht in den GenufB seines Ver-
mdgens, sondern mit Entsagung auf denselben bloB8 in den
Besitz desselben zu setzen; sowie das Laster der Ver-
schwendung nicht im UbermaBe des Genusses seines Ver-
mogens, sondern in der schlechten Maxime zu suchen ist,
die den Gebrauch, ohne auf die Erhaltung desselben zu
sehen, zum alleinigen Zweck macht. .

a) 2. Aufl.: ,kann ihr Ursprung als einer Tugend weder*,

b) 2. Aufl.: ,Ergebenen erklirt; auoh konnen diese
Laster nicht so angesehen werden, als ob*,

c) 2. Aufl.: | beati; virtus est medium vitiorum et utrin-
que reductum®, Die Verse finden sich bei Ovid Met, 11, 137,
Sencka, Hor. Serm. I {, 106, Hor. Ep. I 6, 15.

(4041
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dern eine jede derselben hat ihre eigene Maxime, die
der anderen notwendig widerspricht. :
Ebensowenig und aus) demselben Grunde kann
kein Laster iiberhaupt durch eine gréBere Ausiibung
gewisser Absichtenb), als es zweckmiBig ist (e. g. pro-
digalitas est excessus in consumendis opibus), oder durch die
kleinere Bewirkung derselben, als sich schickt, (e. ¢.
avaritia est defeclus etc.) erklirt werden. Denn da hier-
durch der Grad gar nicht bestimmt wird, auf diesen
10 aber, ob das Betragen pflichtmiBig sei oder nicht,
alles ankommt: so kann es nicht zur Erklarung dienen.
Drittens: die ethischen Pflichten miissen nicht
nach den dem Menschen beigelegten Vermégen, dem
Gesetz Geniige zu leisten, sondern umgekehrt: das
sittliche Vermdgen mufl nach dem Gesetz geschitzt
. werden, welches kategorisch gebietet; also nicht nach
[405] der empirischen Kenntnis, die wir| vom®) Menschen
haben, wie sie sind, sondern nach der rationalen, wie
sie der Idee der Menschheit gemidf} sein sollen. Diese
20 drei Maximen der wissenschaftlichen Behandlung einer
Tugendlehre sind den dlteren Apophthegmen entgegen~
gesetzt:
1. Es ist nur eine Tugend und nur ein Laster.
2. Tugend ist die Beobachtung der Mittelstralle
7wischen entgegengesetzten Lastern.d)
3. Tugend mufl (gleich der Klugheit) der Eclah-
rung abgelernt werden.

XIV.%)
Yon der Tugend iiberhaupt.

30 Tugend bedeutet eine moralische Stirke des Wil-
lens. Aber dies erschopft noch nicht den Begriff;

a) 2. Aufl.: ,,Aus*.

b) 2. Aufl.: ,,Handlungen*.

¢) ,,von den*?

d) 1. Aufl.: ,Meinungen*; oder, Neigungen*? [Natorp).

e) Die Zahl XIV fo}ﬁt in der ersten Auflage, weshalb
in ihr die Zahlen der folgenden Abschnitte der Einleitung
um je eine Finheit niedriger stehen.
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denn éine solche Stirke konnte auch einem heiligen
(ibermenschlichen) Wesen zukommen, in welchem kein
hindernder Antrieb dem Gesetze seines Willens ent-
gegenwirkt; das also alles dem Gesetz gemil gerne
- tut. Tugend ist also die moralische Stirke des Willens
eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht: welche
eine moralische Notigung durch seine eigene gesetz-
gebende Vernunft ist, insofern diese sich zu einer das
Geseiz ausfiihrenden Gewalt selbst konstityiert. —
Sie ist nicht selbst oder sie zu besitzen ist nicht Pflicht, 10
(denn sonst wiirde es eine Verpflichtung zur Pflicht
geben miissen); sondern sie gebietet und begleitet ihr
Gebot durch einen sittlichen (nach Gesetzen der inneren
Freiheit moglichen) Zwang; wozu aber, weil er un-
widerstehlich sein soll, Stirke erforderlich ist, deren
Grad wir nur durch die Gr608e der Hindernisse, die der
Mensch durch seine Neigungen sich selber schafft,
schitzen konnen. Die Laster, als die Brut gesetzwidri-
ger Gesinnungen, sind die Ungeheuer, die er nun zu be-
kdmpfen hat; weshalb diese sittliche Stirke auch, als 20
Tapferkeit (fortitudo moralis), die grofite und einzige
wahre Kriegsehre des Menschen ausmacht; auch wird
sie die eigentliche, ndmlich praktische Weisheit ge-
nannt: weil sie den Endzweck des Daseins des Men-
schen auf Erden zu dem ihrigen macht. —- In ihrem
Begitz ist der Mensch allein frei, gesund, reich, ein
Konig usw. und kann weder durch Zufall noch Schick-
sal einbiiflen: weil er sich selbst besitgt und der Tugend-
hafte seine Tugend nicht verlieren kann,

Alle Hochpreisungen, die das Ideal der Mensch- 30
heit in ihrer moralischen Vollkommenheit betreffen,
konnen durch die Beispiele des Widerspiels dessen,
was die Menschen jetzt sind, gewesen gind oder ver-
mutlich kiinftig | sein werden, an ihrer praktischen [406]
Realitit nichts verlieren, und die Anthropologie,
welche aus bloflen Erfahrungserkenntnissen hervor-
geht, kann der Anthroponomie, welche von der
unbedingt gesetzgebenden Vernunft aufgestellt wird,
keinen Abbruch tun, und, wiewohl Tugend (in Beziehung
auf Menschen, nicht aufs Gesetz) auch hin und wieder 40
verdienstlich heiflen und einer Belohnung wiirdig sein
kann, so muf} sie doch fiir sich selbst, sowie sie ihr
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eigener Zweck ist, auch als ihr eigener Lohn betrachtet
werden.

Die Tugend, in ihrer ganzen Vollkommenheit be-
trachtet, wird also vorgestellt, nicht wie der Mensch
die Tugend, sondern als ob die Tugend den Menschen
besitze: weil es im ersteren Falle so aussehen wiirde,
als ob er noch die Wahl gehabt hiitte, (wozu er alsdann
noch einer anderen Tugend bediirfen wiirde, um die
Tugend vor jeder anderen angebotenen?) Ware zu er-

10 lesen). — Eine Mehrheit der Tugenden sich zu denken
(wie es denn unvermeidlich ist), ist nichts andeces,
als sich verschiedene moralische Gegenstinde denken,
auf die der Wille aus dem einigen Prinzip der Tugend
geleitet wird; ebenso ist es mit den entgegenstehen-
den Lastern bewandt. Der Ausdruck, der beide ver-
personlicht, ist eine #sthetische Maschinerie, die aber
doch auf einen moralischen Sinn hinweist. — Daher
ist eine Asthetik der Sitten zwar nicht ein Teil, aber
doch eine subjektive Darstellung der Metaphysik dir-

20 selben; wo die Gefiihle, welche die notigende Krait
des moralischen Gesetzes begleiten, jener ihre Wirk-
samkeit empfindbar machen (z. B. Ekel, Grauen usw.,
welche den moralischen Widerwillen versinnlichen), um
der bloD-sinnlichen Amnreizung den Vorrang abzu-
gewinnen.

XV.
Vom Prinzip der Absonde'rung der Tugend-
lehre von der Rechtslehre.

Diese Absonderung, auf welcher auch die Oberein-

30 teilung der Sittenlehre iiberhaupt beruht, griindet

sich darauf: dal der Begriff der Freiheit, der jenen

beiden gemein ist, die Einteilung in die Pflichten der

dufleren und inneren Freiheit notwendig macht;

von denen die letzteren allein ethisch sind. — Daher

mufl diese und zwar als Bedingung aller Tugend-

pilicht (sowie oben die Lehre vom Gewissen als

[407) Bedingung aller Pflicht iiberhaupt) als vorbereitender
Teil (discursus praeliminaris) vorangeschickt werden.

a) 2. Aufl.: ,ihm angcbotene®
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Anmerkung.

Von der Tugendlehre nach dem Prinzip der inneren
Freiheit.

Fertigkeit (habitus) ist eine Leichtigkeit zu
handeln und eine subjektive Vollkommenheit der
Willkiir. — Nicht jede solche Leichtigkeit aber
ist eine {reie Fertigkeit (habitus liberiatis); denn
wenn sie Angewohnheit (assucivdo), d. i. durch
ofters wiederholte Handlung zur Notwendigkeit
gewordene Gleichférmigkeit derselben ist, so ist sie
keine aus der Freiheit hervorgehende, mithin auch
nicht moralische Fertigkeit. Die Tugend kann
man also nicht durch die Fertigkeit in freien
gesetzmifigen Handlungen definieren; wohl
aber, wenn hinzugesetzt wiirde, ,,sich durch die
Vorgtellung des Gesetzes im Handeln zu bestim-
men“; und da ist diese Fertigkeit eine Beschaffen-
heit nicht der Willkiir, sondern des Willens,
der ein mit der Regel, die er annimmft, zugleich
allgemein-gesetzgebendes Begehrungsvermdogen ist,
und eine gsolche allein kann zur Tugend gezihlt
werden.

Zur inneren Freiheit aber werden zwei Stiicke
erfordert: seiner selbst in einem gegebenen Fall
Meister (animus sui compos) und iiber sich selbst
Herr zu sein (imperium in semetipsum), d. i, seine
Affekten zu zéhmen und seine Leidenschaften zu
beherrschen. — Die Gemiitsart (indoles) in
diesen beiden Zustinden ist edel (erecta), im ent-
gegengesetzten Fall aber unedel (indoles abiecla,
serva). .

XVI.

Zur Tugend wird zuerst erfordert die Herr-
schaft iiber sich selbst.

Affekten und Leidenschaften sind wesentlich
voneinander unterschieden; die ersteren gehoren zum
Gefiihl, sofern es, vor der Uberlegung vorhergehend,
dicse selbst unmoglich oder schwerer macht. Daher

10

2

30-
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heibt der Affekt jah oder jach (animus pracceps), und
{-408] die Vernunft sagt durch den| Tugendbegriff, man solle
sich fassen; doch ist diese Schwiche im Gebrauch
seines Verstandes, verbunden mit der Stirke dgr Ge-
miitsbewegung, nur eine Untugend und gleichsam
etwas Kindisches und'Schwaches, was mit dem besten
Willen gar wohl zusammen bestehen kann und das
einzige Gute noch an sich hat, daf} dieser Sturm bald
authort. Ein Hang zum Affekt (z. B. Zorn) ver-
10 :chwistert sich daher nicht so sehr mit dem Laster als
die Leidenschaft. Leidenschaft dagegen ist die
zur bleibenden Neigung gewordene sinnliche Begierde
(z.B. der HaB im Gegensatz des Zorng). Die Ruhe,
mit der ihr nachgehangen wird, 148t Uberlegung zu
und verstattet dem Gemiit, sich dariiber Grundsitze zu
machen und so, wenn die Neigung auf das Gesetz-
widrige fallt, iiber sie zu briiten, sie tief zu wurzeln®).
und das Bose dadurch (als vorsitzlich) in seine Maxime
aufzunehmen; welches alsdann ein qualifiziertes
20 Bdse, d. 1. ein wahres Laster ist.

Die Tugend also, sofern sie auf innerer Freiheit
gegriindet ist, enthdlt fiir die Menschen auch ein be-
Jahendes Gebot, ndmlich alle seine Vermdgen und Nei-
gungen unter seine (der Vernunft) Gewalt zu bringen,
mithin das Gebotb) der Herrschaft iiber si¢h selbst, wel-
ches®) iiber das Verbot, nimlich von seinen Gefiihlen
und Neigungen sich nicht beherrschen zu lassen, (died)
Pflicht der Apathie) hinzukommt; weil, ohne dafl die
Vernunft die Ziigel der Regierung in ihre Hinde nimmt, -

30 jene iiber den Menschen den Meister spielen,

XVIL

Zur Tugend wird Apathie (als Stiirke be-
trachtet) notwendig vorausgesetat.

Dieses Wort ist, gleich als ob es Fiihllogigkeit, mit-
hin subjektive Gleichgiiltigkeit in Ansehung der Gegen-

a) 2. Aufl.: ,einwurzeln za lassen‘.

i) ,,das Gebot* Zusatz der 2. Aufl.

«) Kant: , welche“; korr. Natorp.

d) Kant: der*‘; korr. Hartenstein, Schubert.
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stinde der Willkiir bedeutete, in iibeln Ruf gekommen;
man nahm es fiir Schwiche. Dieser Mifldeutung kann
dadurch vorgebeugt werden, dafl man diejenige Affekt-
losigkeit, welche von der Indifferenz zu unterscheiden
ist, die moralische Apathie nennt: da die Gefiihle
aus sinnlichen Eindriicken ihren Einflufl auf das mo-
ralische®) nur dadurch verlieren, dafl die Achtung fiirs
Gesetz iiber sie insgesamt michtiger wird. — Es ist
nur die scheinbare Stirke eines Fieberkranken, die
den lebhaften Anteil gelbst am Guten bis zum Affekt
stei| gen oder vielmehr darin ausarten 140t. Man
nennt den Alfekt dieser Art Enthusiasmus, und
dahin igt auch die Mafigung zu deuten, die man selbst
fir Tugendausiibungen zu empfehlen pflegt, (insan
supiens nomen feratb), aequus iniqui, uwltra, quam salis est,
virtutem 8 pelat i{psicri. + 0RAT). Denn sonst ist es un-
gereimt zu wihnen, man konne auch wohl allzu weise,
allzu tugendhaft sein. Der Affekt gehort immer zur
Sinnlichkeit, er mag durch einen Gegenstand erregt
werden, welcher es wolle.®) Die wahre Stirke der Tugend
ist das Gemiit in Ruhe mit einer iiberlegten und
festen EntschlieBung, ihr Gesetz in Ausiibung zu brin-
gen. Das ist der Zustand der Gesundheit im morali-
schen Leben; dagegen der Affekt, selbst wenn er
durch die Vorstellung des ‘Guten aufgeregt wird,
eine augenblicklich glanzende Erscheinung ist, welche
Mattigkeit hinterlifit. — Phantastisch-tugendhaft aber
kann doch der genannt werden, der keine in Ahsehung
der Moralitit gleichgiiltigen Dinge (udiaphora) ein-
rdumt und sich alle seine Schritte und Tritte mit
Pilichten als mit Iullangeln bestreut und es nicht
gleichgiiltig findet, ob ich michd) mit Fleisch oder Fisch,
mit Bier oder Wein, wenn mird) beides bekommt, nihre:

10
[409]
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30

eine Mikrologie, welche, wenn man sie in die Lehre -

der Tugend auindhme, die Herrschaft derselbea zur
Tyrannei machen wiirde,

a) sc. Gefiihl.

b) 1. Aufl.: ,habeat*.

¢) 2. Anfl.: ,,durch was fir einen Gegenstand er auch
erregt worden mdge'.

d) 2, Aufl,: ,;man sich . .. einem*.
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Anmerkung.

Die Tugend ist immer im lFortschreiten
und hebt doch auch immer von vorne an. — Das
erste folgt daraus, weil sie, objektiv betrachtet,
ein Ideal und unerreichbar, gleichwohl aber sich
ihm bestindig zu nihern dennoch Pilicht ist. Das
zweite griindet sich, subjektiv, auf der mit Nei-
gungen affizierten Natur des Mensgchen, unterderen
Einfluf} die Tugend, mit ihren einmal fir allemal
genommenen Maximen, niemals sich in Ruhe und
Stillstand setzen kann, sondern, wenn sie nicht
im Steigen ist, unvermeidlich sinkt: weil sittliche
Maximen nicht so, wie technische, auf Gewohn-
heit gegriindet werden konnen (denn dieses ge-
hort zur physischen Beschaffenheit seiner Willens-
bestimmung), sondern, selbst wenn ihre Ausiibung
zur Gewohnheit wiirde, das Subjekt damit die Frei-
heit in Nehmung®) seiner Maximen einbiifJen
wiirde, welche doch der Charakter einer Handlung
aus Pflicht ist.

XVIIL

Yorbegriffe zur Einteilung der Tugendlehre.

Dieses Prinzip der Einteilung muf} erstlich, was
dag Formale betrifft, alle Bedingungen enthalten,
welche dazu dienen, einen Teil der allgemeinen Sitten-
lehre von der Rechtslehre und zwar der spezifischen
Form nach zu unterscheiden, und das geschieht da-
durch: daf 1. Tugendpflichten solche sind, fiir welche
keine dullere Gesetzgebung stattfindet; 2. dafl, da doch
aller Pflicht ein Gesetz zum Grunde liegen mufl, dieses
in der Ethik ein Pflichtgesetz, nicht fiir die Handlungen,
sondern blof3 fiir die Maximen der Handlungen ge-
geben, sein kann; 3. dafl (was wiederum aus diesem
folgt) die ethische Pflicht als weite, nicht als enge
Pflicht gedacht werden miisse.

Zweitens: was das Materiale anlangt mufl sie
nicht bloB als Pilichtlehre iiberhaupt, sendern auch als

a) 2. Anfl.: ,in der Wabl“
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Zwecklehre aufgestellt werden: sodall der Mensch
sowohl sich selbst als auch jeden anderen Menschen
sich als seinen Zweck zu denken verbunden ist; die®)
man Pflichten der Selbstliebe und Ni#chstenliebe zu
nennen pflegt, welche Ausdriicke hier in uneigentlicher
Bedeutung genommen werden; weil es zum Lieben
direkt keine Pflicht geben kann, wohl aber zu Hand-
lungen, durch die der Mensch sich und andere zum
Zweck macht.

Drittens: was die Unterscheidung des Materialen
vom Formalen (der Gesetzmifigkeit von der Zweck-
mifligkeit) im Prinzip der Pflicht betrifft, so ist
zu merken: dafl nicht jede Tugendverpflichtung
(vbligatio ethica) eine Tugendpflicht (officium ethicum s.
virtutis) sei; mit anderen Worten: dall die Achtung
vor dem Gesetze iiberhaupt noch nicht einen Zweck als
Pilicht begriinde; denn der letztere allein ist Tugend-
pilicht. — Daher gibt es nur eine Tugendverpflich-
tung, aber viel Tugendpflichten: weil es zwar viel
Ohjekte gibt, die fiir uns Zwecke sind, welche zu haben
zugleich Pflicht ist, aber nur eine tugendhafte Gesin-
nung, als subjektiver Bestimmungsgrund, seine Pflicht
zu erfiillen, welche sich auch fiber Rechtspflichten er-
streckt, die aber darum nicht den Namen der Tugend-
pilichten fiilhren konnen. — Daher wird alle Eintei-
lung der Ethik nur auf Tugendplichten gehen. Die
wissenschaft von der Art, auch ohne Riicksicht auf
mogliche duflere Gesetzgebung verbindlich zu sein,
ist die Ethik selbst, ihrem formalen Prinzip nach be-
trachtet.

Anmerkung.

Wie komme ich aber dazu, wird man fragen,
die Einteilung der Ethik in Elementarlehre und
Methodenlehre einzufiihren: da ich ihrer doch
in der Rechtslehre iiberhoben sein konnte? — Die
Ursache ist: weil jene es mit weiten, diese aber
mit lauter engen Pflichten zu tun hat; weshalb
die letztere, welche ihrer Natur nach strenge
(priizis) bestimmend sein muf), ebensowenig wie

a) 2, Aufl.: | was®,

)
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die reine Mathematik, einer allgemeinen Vorschrift
(Methode), wie im Urteilen verfahren werden soll,
bedarf, sondern sie durch die Tat wahr macht. —
Die Ethik hingegen fiihrt wegen des Spielraums,
den sie ihren unvollkommenen Pflichten verstattet,
unvermeidlich zu Fragen®), welche die Urteilskraft
auffordern auszumachen, wie eine Maxime in be-
gsonderen Fillen anzuwenden sei, und zwar so, dal}
diese wiederum eine (untergeordnete) Maxime an
die Hand gebe, (wo immer wiederum nach einem
Prinzip der Anwendung dieser auf vorkommende
Félle gefragt werden kann); und so gerit sie in
eine Kasuistik, von welcher die Rechtslehre
nichts weil.

Die Kasuistik ist also weder eine Wissen-
schaft noch ein Teil derselben; denn das wiire
Dogmatik und ist nicht sowohl Lehre, wie etwas
gefunden, sondern Ubung, wie die Wahrheit
solle gesucht werden. Sie ist alsob) fragmen-
tarisch, nicht systematisch (wie die ersterec) sein
mufite) in sie verwebt, nur gleich den Scholien
zum System hinzugetan.

Dagegen: nicht sowohl die Urteilskraft, als
vielmehr die Vernunft, und zwar in der Theoris
seiner Pflichten sowohl als in der Praxis zu iiben,
das gehort besonders zur Ethik, als Methoden-
lehre der moralisch-praktischen Vernunft. Wo-
von die erstere Ubung darin besteht, dem Lehr-
ling dasjenige von Pflichtbegriffen abzufragen,
was er schon weifl, und die erotematische Me-
thode genannt werden kann, und dies zwar ent-
wederd), weil man es ihm schon gesagt hat, blo aus
seinem Gedichtnis, welche die cigentliche kate-

a) 1. Auafl.: ,,dahin; zu Fragen*.

b) ,,Sie ist also* Zusatz der 2. Aufl.

¢) 2. Aufl.: , die Ethik‘.

d) 2. Aufl, (mit Benutzung von § 60 ff.): ,,Die Methode
der ersten Ubung (in der Theorie der Pflichten) heilit Di-
daktik, und hier ist die Liebrart entweder akroamatisch
oder erotematisch; die letzte ist die Kunst, dem Lehr-
ling dasjenige von Pflichtbegriffen abzufragen, was er schon
weil, und dies zwar entweder usw,
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chetische, oder weil man voraussetzt, daB es

schon in seiner Vernunft natiirlicherweise ent-
halten sei und es nur daraus entwickelt zu werden

:rauche, die dialogische (Sokratische) Methode
eifit.

Der Katechetik als theoretischer Ubunga) ent-
spricht als Gegenstiick im Praktischen die Aske-
tik, welche derjenige Teil der Methoden [ lehre [412)
ist, in welchem nicht blof der Tugendbegriff, son-
dern auch, wie das Tugendvermoégen sowohl als 10
der Wille dazu in Ausiibung gesetzt und kultiviert
werden konne, gelehrt wird.

Nach diesen Grundsitzen werden wir also das
System in zweien Teilen: der ethischen Ele-
mentarlehre und der ethischen Methoden-
lehre aufstellen. Jeder Teil wird in seine Haupt-
stiicke, und dieseb) im ersten Teile nach Ver-
schiedenheit der Subjekte, gegen welche®) dem
Menschen eine Verbindlichkeit obliegt, im zweiten
nach Verschiedenheit der Zwecke, welche zu 20
haben ihm die Vernunft auferlegt, und der Emp-
fanglichkeit fiir dieselbend) in verschiedene Kapitel
zerfallt werden.

XIX.

Die Einteilung, welche die praktische Vernunft zu
Griindung eines Systems ihrer Begriffe in einer Ethik
entwirft (die architektonische), kann nun nach zweierlei
Prinzipien, einzeln oder zusammen verbunden, gemacht
werden: das eine, welches das subjektive Verhilt-
nis der Verpilichteten zu dem Verpflichtenden der 30
Materie nach, das andere, welches das. objektive
Verhiltnis der ethischen Gesetze zu den Pflichten iiber-
haupt in einem System der Form nach vorstellt. —
Die erste Einteilung ist die der Wesen, in Beziehung
auf welche eine ethische Verbindlichkeit gedacht wer-

a) 2. Aufl.: ,Der Didaktik als der Methode theoretischer
ﬂbung“.
b) 1. Aufl.: ,welche¥ statt ,und diese.
¢) 1. Aufl.: ,wogegen¥.
d) sc. die Zwecke; Kant: ,dieselbe“ (Plurall).
Kant, Metaphysik der Sitten, 17
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den kann; die zweite wire die der Begriffe der
reinen ethisch-praktischen Vernunit, welche zu jener
ibren Pflichten gehoren, die also zur Ethik, nur sofern
sie Wissenschaft sein soll, also zu der methodi-
schen Zusammensetzung aller Sitze, welche nach der
ersteren aufgefunden worden, erforderlich sind.

Erste Einteilung der Ethik nach dem Unterschiede der
Subjekte und ihrer Gesetze.

Sie enthilt:
Pflichten

des Menschen gegen des Menschen gegen
den Menschen nicht menschliche Weosen

——————mee—— f—"———
gegen sich  gegen andere | untermensch- i{ibermensch-
selbst Menschen |liche Wesen. liche Wesen.

Zweite Einteilung der Ethik nach Prinzipien eines
Systems der reinen praktischem Vernunft.

Ethische

Elementarlehre Methodenlehre
—

f.~_ e——

Dogmatik  Kasuistik  Didaktika)  Asketik.
Die letztere Einteilung muB also, weil sie die Form
der Wissenschaft betrifft, vor der ersteren als Grundri8

des Ganzen vorhergehen.

a) 1. Aufl.: ,Katechetik. Vgl jedoch die Uberschrift
iiber § 49 und die Tafel am Schlusse.
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Dex "417]
ethischen Elementarlehre
Brster Tell.

Yon den Pflichten gegen sich selbst iiberhaupt.

Einleitung.

§ 1.

Der Begriff einer Piicht gegen sich selbst enthiilt
(dem ersten Anscheine nach) einen Widerspruch.

Wenn das verpflichiende Ich mit dem ver-
pflichteten in einerlei Sinn genommen wird, so ist 10
Ptlicht gegen sich selbst ein sich widersprechender Be-
griff. Denn in dem Begriffe der Pflicht ist der einer
passiven Nétigung enthalten (ich werde verbunden).
Darin aber, daf} es eine Pflicht gegen mich selbst ist,
stelle ich mich als verbindend, mithin in einer akti-
ven Notigung vor (Ich, ebendasselbe Subjekt, bin der
Verbindende); und der Satz, der eine Pflicht gegen sich
selbst ausspricht (ich soll mich selbst verbinden),
wiirde eine Verbindlichkeit, verbunden zu sein (passive
Obligation, die doch zugleich in demselben Sinne 20
des Verhiltnisses eine aktive wire), mithin einen
Widerspruch enthalten. — Man kann diesen Wider-
spruch auch dadurch ins Licht stellen, dafl man zeigt,
der Verbindende (auctor obligationis) kbnne den Verbun-
denen (subicctum obligationis) jederzeit von der Verbind-
lichkeit (terminus obligationis) lossprechen; mithin, wenn
beide einunddasselbe Subjekt sind, er sei an eine Pflicht,
die er sich auferlegt, gar nicht gebunden; welches
einen Widerspruch enthilt.
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§ 2
Es gibt doch Pflichten des Menschen gegen sich selbst.

Denn setzet: es gebe keine solche Pflichten, so
wiirde es iiberall gar keine, auch keine dufleren Pflich-
ten geben. — Denn ich kann mich gegen andere nicht
fiir verbunden erkennen, als nur sofern ich zugleich
mich selbst verbinde: weil das Gesetz, kraft dessen ich

[418] mich fiir verbunden achte, in allen| Fillen aus meiner
eigenen praktischen Vernunft hervorgeht, durch welche
10 ich gendétigt werde, indem ich zugleich der Nétigende

in Ansehung meiner selbst bin.*)

§ 3.
Aufschluf dieser scheinbaren Antinomie.

Der Mensch bstrachiet sich in dem Bewufitsein
einer Pilicht gegen sich selbst, als Subjekt derselben,
in zwiefacher Qualitit: erstlich als Sinnenwesen,
d. i. als Mensch (zu einer der Tierarten gehorig); dann
aber auch als Vernunftwesen (nicht blo ver-
niinftiges Wesen, weil die Vernunft nach ihrem theoreti-

20 schen Vermdgen wohl auch die Qualitit eines leben-
den korperlichen Wesens sein konnte), welches kein
Sinn erreicht und das sich nur in moralisch-praktischen
Verhiltnissen, wo die unbegreifliche Eigenschaft der
Freiheit sich durch den Einflufl der Vernuntt auf den
innerlich gesetzgebenden Willen offenbar macht, er-
kennen lafit.

Der Mensch nun, als verniinftiges Naturwesen
(homo phaenomenon), ist durch seine Vernunft als Ur-

*) So sagt man, wenn es z. B. einen Punkt meincr
Ebrenrettung oder der Selbsterhaltung hetrifft: ,,Ich bin mir
das selbst schuldig®. Selbst wenn es Pflichten von minderer
Bedeutung #), die ndmlich nicht das Notwendige, sondern nur
das Verdienstliche meiner Pflichtbefelgung betreffon, sprecho
ich so, z. B.: ,Ich bin es mir selbst schuldig, meine Ge-
schicklichkeit fir den Umgang mit Menschen usw. zu or-
weitorn (mich zu kultivieren).”

a) 8¢. sind,
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sache bestimmbar zu Handlungen in der Sinnenwelt,
und hierbei kommt der Begriff einer Verbindlichkeit
noch nicht in Betrachtung. Ebenderselbe aber seiner
Personlichkeit nach, d. i. als ein mit innerer Frei-
heit begabtes Wesen (homo moumenon) gedacht, ist ein
der Verpilichtung fihiges Wesen, und zwar gegen sich
selbst (die Menschheit in seiner Person) betrachtet?):
sodaf} der Mensch (in zweierlei Bedeutung betrachtet),
ohne in Widerspruch mit sich zu geraten, (weil der
Begriff vomb) Menschen nicht in einem und demselben 10
Sinn gedacht wird) eine Pflicht gegen sich selbst an-
erkennen kann.

§ 4.

Yom Prinzip der Einteilung der Pflichten gegen
sich selbst.

Die Einteilung kann nur in Ansehung des Objekts
der Pflicht, nicht in Ansehung des sich verpilichtenden
Subjekts gemacht werden. Das| verpflichtete sowohl [419]
als das verpflichtende Subjekt ist immer nur der
Mensch, und wenn es uns in theoretischer Riicksicht 20
gleich erlaubt ist, im Menschen Seele und Korper als
Naturbeschaffenheiten des Menschen voneinander zu
unterscheiden, so ist es doch nicht erlaubt, sie als ver-
schiedene den Menschen verpilichtende Substanzen zu
denken, um zur Einteilung in Pflichten gegen den
Korper und gegen die Seele berechiigt zu sein. —
Wir gind weder durch Erfahrung noch durch Schliisse
der Vernunft hinreichend dariiber belehrt, ob der
Mensch eine Seele (als in ihm wohnende, vom Korper
unterschiedene und von diesem unabhingig zu denken 30
vermbgende, d. i. geistige Substanz) enthalte, oder ob
nicht vielmehr das Leben eine Eigenschaft der Materie
sein mbge, und wenn es sich auch auf die erstere Art
verhielte, so wiirde doch keine Pilicht des Menschen

a) 2. Aufl.: , der Verpflichtung fihiges Wesen und in-
sonderheit der Verpflichtung gegexn sich selbst (. ..) fahiges
Wesen“, '

h) Kant: ,von*; korr. Natorp.
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gegen einen Korper (als verpflichtendes Subjekt), ob
er gleich der menschliche ist, denkbar sein.

1. Es wird daher nur eine objektive Einteilun
der Pilichten gegen sich selbst in das Formale un
Materiale derselben stattfinden; wovon die einen ein-
schrinkend (negativePflichten), die anderen erwei-
ternd (positive Pflichten gegen sich selbst)?) sind: jene,
welche dem Menschen in Ansehung des Zwecks seiner
Natur verbieten, demselben zuwider zu handeln, mit-

10 hin blof auf die moralische Selbsterhaltung, diese,
welche gebieten, sich einen gewissen Gegenstand
der Willkiir zum Zweck zu machen, und auf die Ver-
vollkommnung seiner selbst gehen: von welchen
beide zur Tugend, entweder als Unterlassungspilichten
(sustine et abstine) oder als Begehungspflichten (viribus
concessis utere), beide aber als Tugendpflichten gehdren.
Die ersteren gehorenb) zur moralischen Gesundheit
(ad esse) des Menschen, sowohl als Gegenstandes seiner
dulleren als seines inneren Sinnes, zu Erhaltung sei-

20 ner Natur in ihrer Vollkommenheit (als Rezeptivitit);
die anderen zur moralischen Wohlhabenheit (ad
melius esse; opulentia moralis), welche in dem Besitz
eines zu allen Zwecken hinreichenden Vermdégens
besteht, sofern dieses erwerblich ist, und zur Kultur
(als titiger Vollkommenheit) seiner selbst gehort. —
Der erste Grundsatz der Pflicht gegen sich selbst liegs
in dem Spruch: Lebe der Natur gemif} (naturae con-
venienter vive), d. i. erhalte dich in der Vollkommen-
heit deiner Natur; der zweite in dem Satz: Mache dich

30 vollkommener, als die blofe Natur dich schuf (perfice
te ut finem; perfice te ut medium).

Es gibt aber®) 2. eine subjektive Einteilung der

[420] Pflichten des Menschen | gegen sich selbst, d. i. eine
solche, nach der das Subjekt der Pflicht (der Mensch)
sich selbst entweder als animalisches (physisches)

a) 2. Aunfl.: , die einen einschrénkende (oder nege-
tive Pflichten), die andern erweiternde (positive) Pflichten
gegen sich selbst’’,

b) 1. Aufl.: , die erstere gehbrt*,
¢) 1. Aufl.: ,Es wird* (zu erginzen etwa ,stattfinden®,
vgl. oben Zeile ).
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und zugleich moralisches, oder bloss als moralisches
Wesen betrachtet.

Da sind nun die Antriebe der Natur, was die
Tierheit des Menschen betrifft: a) der?), durch welchen
die Natur dieb) Erhaltung seiner selbst, b) die®) Er-
haltung der Art, ¢) die Erhaltung seines Vermégens
zumd) angenehmen, aber doch nur tierischen Lebens-
genul beabsichtigt. — Die Laster, welche hier der
Pilicht des Menschen gegen sich selbst widerstreiten,
sind: der Selbstmord, der unnatiirliche Gebrauch,
den jemand von der Geschlechtsneigung macht,
und der das Vermdigen zum zweckmilligen Gebrauch
seiner Krédfte schwichende unmiflige Genufl der
Nahrungsmittel.

Was aber die Pflicht des Menschen gegen sich
selbst blof} als moralisches Wesen (ohne auf seine
Tierheit zu sehen) betrifft, so besteht sie im For-
malen der Ubereinstimmung der Maximen seines
Willens mit der Wiirde der Menschheit in seiner
Person; also im Verbot, dal er sich selbst des Vor-
zugs eines moralischen Wesens, nimlich nach Prin-
zipien zu handeln, d. i. der inneren Freiheit, nicht be-
raube und dadurch zum Spiel blofler Neigungen, also
zur Sache mache. — Die Laster, welche dieser Pflicht
entgegenstehen, sind: die Liige, der Geiz und die
falsche Demut (Kriecherei). Diese nehmen sich Grund-
sitze, welche ihrem Charakter als moralischer
Wesen®), d. i. der inneren Freiheit, der angeborenen
Wiirde des Menschen geradezu (schon der Form
nach) widersprechen, welches soviel sagt: sie
machen es sich zum Grundsatz, keinen Grundsatz und
so auch keinen Charakter zu haben, d. i. sich wegzu-
werfen und sich zum Gegenstande der Verachtung zu

a) 2. Aufl.: ,,dreifach, niimlich a) der Trieb*,

b) 2. Aufl.: ,zur®.

¢) 2. Aufl.: , der, durch welohen sie die*.

d) 2. Aufl.: ,der Trieb, wodurch sie die Erhaltung seines
VermoOgens zum zweckmilligen Gebrauche seiner Kriifte
und zum*,

¢) 2, Aufl.; ,,welche dem Charakter des Menaschen dis
eines moralischen Wesens*.
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machen. — Die Tugend, welche allen diesen Lastern
entgegensteht, konnte die Ehrliebe (honestas interna,
sustum sui aestimium), eine von der Ehrbegierde?) (am-
bitio) (welche auch sehr niedertrichtig sein kann)
himmelweit unterschiedene Denkungsart, genannt wer-
den, wird aber unter dieser Betitelung in der Folge be-
sonders vorkommen. ‘

a) 2. Aufl.: ,,Ehrsuacht*.




Der Tugendlehre

Erster Teil.
Ethische Elementariehre.

Erstes Buch.

Von den vollkommenen Pflichten gegen sich
selbst.

Ersteos Hauptstick.

Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst als ein
animalisches*) Wesen.

§ 5.

Die wenngleich nicht vornehmste, doch erste
Pilicht des Menschen gegen sich selbst, in der Qualitédt
geiner Tierheit, ist die Selbsterhaltung in seiner
animalischen Natur.

Das Widerspiel derselben ist die willkiirliche oder
vorsiitzliche Zerstorung seiner animalischen Natur?),
welcheb) entweder als total oder partial gedacht werden
kann. — Die totale heiflt die Selbstentleibung
{autochiria, suicidium), die partiale 140t sich wiederum

einteilen in die materiale, da man sich selbst ge- :

wisser integrierenden Teile als Organe beraubt,
Entgliederung oder Verstimmelung, und in die
formale, da man sich (auf immer oder auf einige Zeit)
des Vermdgens des physischen (und hiermit indirekt

a) 1. Aufl.: ,einem animalischen®.
b) 1. Autl.: ,,dcr willkiirliche phvsnsche Tod welcher
wiederum*.

[421]

10
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auch des moralischen) Gebrauchs seiner Krifte be-
raubt: Selbstbetdubung.?)

Da in diesem Hauptstiicke nur von negativen
Pflichten, folglich nur von Unterlassungen die Rede
ist, so werden die Pflichtartikel wider die Laster
gerichtet sein miissen, welche der Pflicht gegen sich
selbst entgegengesetzt sind.

[422] Des ersten Hauptstiicks
erster Artikel.
10 Yon der Selbstentleibung.
§ 6.

Die willkiirliche Entleibung seiner selbst kann
nur dann allererst Selbstmord (komicidium dolosum)
genannt werden, wenn bewiesen werden kann, daf} sie
iiberhaupt ein Verbrechen ist, welches entweder anb)
ungerer eigenen Person oder auch durch dieser®) ihre
Selbstentleibung an anderen begangen wird, (z.B. wenn
eine schwangere Person sich selbst umbringt).

a) Die Selbstentleibung ist ein Verbrechen (Mord).

20 Dieses kann nun zwar auch als Ubertretung seiner
Pilicht gegen andere Menschen (Eheleuted), Eltern
gegen Kinder, des Untertans gegen seine Obrigkeit
oder seine Mithiirger, endlich auch gegen Gott, dessen

a) Statt der Worte: ,,Die totale — Selbstbetdubung*
steht in der 1. Auflage folgendes: ., Der physische, die Ent-
leibung (autochiria) kann also auch total (suicidium) oder
partial, Entgliederung (Verstimmelung), sein, welche
wiederum in die materiale, da mag sich selbst gewisser
integrierender Teile als Organe beraubt, d. i sich ver-
stiimmelt, und die formale, da man sich (auf immer oder
suf einige Zeit) des Vermdgens des physischen (und
biermit indirekt auch des moralischen) Gebrauchs seiner
Krifte beraubt‘. '

b) 2. Aufl.: ,blo8 an“.

c) 1. Aufl.: , diese”; korr. Natorp. Die 2. Auflage hat
statt dessen: ,,durch dieses zugleich anderen‘.

d) 2, Aufl.: ,,als eines der Ehegatten gegen den anderen*.
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uns anvertrauten Posten in der Welt der Mensch ver-
140t, ohne davon abgerufen zu sein) betrachtet werden;
— aber hier ist nur die Rede von Verletzung einer
Pflicht gegen sich selbst, ob namlich, wenn ich®) auch
alle jene Riicksichten beiseite setzte, der Mensch doch
zur Erhaltung seines Lebens blof durch seine Qualitit
als Person verbunden sei und hierin eine (und zwar
strenge) Pflicht gegen sich selbst anerkennen miisse.

DaB3 der Mensch sich selbst beleidigen konne,
scheint ungereimt zu sein (volenti non fit iniuria). Daher 10
sah es der Stoiker fiir einen Vorzug seiner (des Weisen)
Pargénlichkeit an, beliebig aus dem Leben (als aus
einem Zimmer, das raucht), ungedringt durch gegen-
wirtige oder besorgliche Ubel, mit ruhiger Seele hin-
auszugehen; weil er in demselben zu nichts mehr nutzen
konne. — Aber eben dieser Mut, diese Seelenstirke,
den Tod nicht zu fiirchten und etwas zu kennen, was
der Mensch noch hoher schitzen kann als sein Leben,
hitte ihm ein um noch soviel groflerer Bewegungsgrund
sein miissen, sich, ein Wesen von so grofler, iiber die 20
stdrksten sinnlichen Triebfedern gewalthabenden Ober-
macht, nicht zu zerstoren, mithin sich des Lebens nicht
zu berauben.

Der Personlichkeit kann sich der Mensch nicht
entdulern, solange von Pilichten die Rede ist, folglich
solange er lebt; und es ist ein Widerspruch, dal} er
dic Befugnis haben solle, sich aller Verbindlichkeit zu
entziehen, d. i. frei so zu handeln, als ob es zu dieser
Handlung gar keiner Befugnis bediirfte. | Das Subjekt [423]
der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist 30
ebensoviel als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz
nach, soviel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche
doch Zweck an sich selbst ist; mithin iiber sich als
blofles Mittel zu ihmb) beliebigen Zweck zu disponieren,
heif}t die Menschheit in seiner Person (homo noumenon)
abwiirdigen, der doch der Mensch (komo phaenomenon)
zur Erhaltung anvertrauet war.

a) 2. Aufl.: ,,ist nur davon die Rede, ob die vorsitzliche
Selbstentleibung eine Verletzung der Pflicht gegen sich selbss
sei, und ob, wenn man®.

b) 2. Aufl.: ,,einem“,
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Sich eines integrierenden Teils als Organs zu be~
rauben (verstimmeln), z. B. einen Zahn zu verschenken
oder zu verkaufen, um ihn in die Kinnlade eines an-
deren zu pilanzen, oder die Kastration mit sich vor-
nehmen zu lassen, um als Singer bequemer leben zu
konnen u. dgl, gehort zum partialen Selbstmorde;
aber nicht, ein abgestorbenes oder die Absterbung
drohendes und hiermit dem Leben nachteiliges Organ
durch Amputation abnehmen zu lassen. Auch kann es

10 nicht zum Verbrechen an seiner eigenen Person ge-
rechnet werden, sich etwas, das zwar ein Teil, aber
kein Organ des Korpers ist, z. B. die Haare, abzuschnei-
den?); wiewoh!l der letztere Fall nicht ganz schuldfrei
ist, wenn er zum #Hufleren Erwerb beabsichtigt wird.

Kasuistische Fragen.

Ist es Selbstmord, sich (wie Curtius) in den ge-
wissen Tod zu stiirzen, um das Vaterland zu retten?
— oder ist das vorsitzliche Mirtyrertumb), sich fiir
das Heil des Menschengeschlechts iiberhaupt zum Opfer

20 hinzugeben, auch wie jenes fiir Heldentat anzusehen?

Ist es erlaubt, dem ungerechten Todesurteile seines
Oberen durch Selbsttdtung zuvorzukommen? — selbst
wenn dieser es (wie Nero am® Seneca) erlaubte zu tun?

Kann man es einem groflen, unlingst verstorbenen
Monarchend) zum verbrecherischen Vorhaben anrechnen,
daf} er ein behend wirkendes Gift bei sich fiihrte, ver-
mutlich damit, wenn er in dem Kriege, den er per-
sonlich fiihrte, gefangen wiirde, er nicht etwa genétigt
sei, Bedingungen der Auslésung einzugehen, die seinem

80 Staate nachteilig sein konnten; denn diese Absicht
kann man ihm unterlegen, ohne dafl man nétig hat,
bierunter einen bloBen Stolz zu vermuten?

Ein Mann empfand schon die Wasserscheu als

a) Statt der Worte: ,,durch Amputation —abzuschneiden
hat die 1. Auflage: ,,durch Amputation, oder, was zwar ein
Teil, aber kein Organ des Korpers ist, z. E. die Haare, sich
abnehmen zn lassen, kann zum Verbrechen an seiner eigenen
Person nicht gerechnet werden‘.

b) 1. Aufl.: ,\Mértertum®,

) ydem“? [Gorland]. d) Gemeint ist Friedrich d. Groge.
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Wirkung vop dem Bif} eines tollen Hundes, und, nach-

dem er sich dariiber so erklért hatte: er habe noch nie
eriahren, dafl jemand darana) geheilt worden sei,
brachte er sich selbst um, damit, wie er in einer hinter-
lassenen Schrift sagte, er] nicht in seiner Hundewut [424]
(zu welcher er schon den Anfall fiihlte) andere Men-
schen auch ungliicklich machte; es fragt sich, ob er
damit unrecht tat.

Wer sich die Pocken einimpfen zu lassen be-
schlie3t, wagt sein Leben aufs Ungewisse, ob er es 10
zwar tut, um sein Leben zu erhalten, und ist sofern
in einem weit bedenklicheren Fall des Pilichtgesetzes
als der Seefahrer, welcher doch wenigstens den Sturm
nicht macht, dem er sich anvertraut, statt dessen jener
die Krankheit, die ihn in Todesgefahr bringt, sich selbst
zuzieht. Ist also die Pockeninokulation erlaubt?

Zweiter Artikel.
Yon der wohlliistigzen Selbstschiindung.

§ 1.

Sowie die Liebe zum Leben von der Natur zur Er- 20
haltung der Person, so ist die Liebe zum Geschlecht
von ihr zur Erhaltung der Art bestimmt; d. i. eine jede
von beiden ist Naturzweck, unter welchem man die-
jenige Verkniipfung der Ursache mit einer Wirkung
versteht, in welcher jeneb), auch ohne ihr dazu einen
Verstand beizulegen, doch nach der Analogie mit einem
solchen, also gleichsam absichtlich Menschen hervor-
bringend®), gedacht wird. Es fragt sich nun, ob der
Gebrauch des letzteren Vermogensd) in Ansehung der
Person selbst, die es ausiibt, unter einem einschrinken- 30
den Pflichtgesetz stehe, oder ob diese, auch ohne jenen
Zweck zu beabsichtigen, den Gebrauch ihrer Ge-

a) ,,davon*‘?

b) 2. Aufl.: ,jene Ursache®.

¢) 1. Aufl.: ,gleichsam als briichte sie absichtlich die
Wirkung hervor.

d) L. Aufl.: ,,des Vermogens zur Erhaltung der Art oder
zur Fortpflanzung des Geschlechts*.
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schlechtseigenschaften der bloflen tierischen Lust zu
widmen befugt sei, ohne damit einer Pflicht gegen sich
selbst zuwider zu handeln. — In der Rechtslehre wird
bewiesen, dafl der Mensch sich einer anderen Person
dieser Lust zu Gefallen, ohne besondere Einschrinkung
durch einen rechtlichen Vertrag, nicht bedienen konne;
wo dann zwei Personen wechselseitig einander ver-
pflichten. Hier aber ist die Frage: ob in Ansehung
dieses Genusses eine Pflicht des Menschen gegen sich
10 gelbst obwalte, deren Ubertretung eine Schindung
(nicht blofl Abwiirdigung) der Menschheit in seiner
eigenen Person sei. Der Trieb zu jenem wird
Fleischeslust (auch Wohllust schlechthin) genannt.
Das Laster, welches dadurch erzeugt wird, heilt Un-
keuschheit, die Tugend aber in Ansehung dieser
sinnlichen Antriebe wird Keuschheit genannt, die
nun hier als Pflichi des Menschen gegen sich selbst
vorgestellt werden soll. Unnatiirlich heifit eine Wohl-
[425] lust, wenn der Mensch dazu nicht durch den wirk |lichen
20 Gegenstand, sondern durch die Einbildung von dem-
selben, also zweckwidrig ihn sich selbst schaffend,
gereizt wird. Denn sie bewirkt alsdann eine Begierde
wider den Zweck der Natur und zwar einen noch
wichtigeren, als selbst der der Liebe zum Leben ist,
weil dieser nur auf Erbaltung des Individuums, jener
aber auf die der ganzen Spezies abzielf. —

Dall ein solcher naturwidriger Gebrauch (also
MiBbrauch) seiner Geschlechtseigenschaft eine und
zwar der Sittlichkeit im hiochsten Grad widerstreitende

80 Verletzung der Pflicht wider sich selbst sei, fallt
jedem zugleich mit dem Gedanken von demselben sofort
auf, erregt eine Abkehrung von diesem Gedanken in
dem Mafle, daf selbst die Nennung eines solchen
Lasters bei seinem eigenen Namen fiir unsittlich ge-
halten wird, welches bei dem des Selbstmords nicht
geschieht, den man mit allen seinen Greueln (in einer
species facts) der Welt vor Augen zu legen im mindesten
kein Bedenken trigt; gleich als ob der Mensch iiber-
haupt sich beschimt fiihle, einer solchen ihn selbst

40 unter das Vieh herabwiirdigenden Behandlung seiner
eigenen Person fdhig zu sein: sodal} selbst die erlaubte
(an sich freilich blof tierische) korperliche Gemein-
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schaft beider Geschlechter in der Ehe im gesitteten
Umgange viel Feinheit veranlaft und erfordert, um
einen Schleier dariiher zu werfen, wenn davon ge-
sprochen werden soll.

Der Vernunftheweis aber der Unzulissigkeit jenes
unnatiirlichen und selbst auch des blel unzweck-
méfigen Gebrauchs seiner Geschlechtseigenschaften als
Verletzung (und zwar, was den ersteren betrifft, im
héchsten Grade) der Pflicht gegen sich selbst ist nicht
8o leicht gefithrt. — Der Beweisgrund liegt freilich
darin, dafl der Mensch seine Personlichkeit dadurch
(wegwerfend) aufgibt, indem er sich blol zum Mittel
der Befriedigung tierischer Triebe braucht. Aber der
hohe Grad der Verletzung der Menschheit in seiner
eigenen Person durch ein solches Laster in seiner
Unnatiirlichkeit, da cs der Form (der Gesinnung) nach
selbst das des Selbsimordes noch zu iibergehen scheint,
ist dabei nicht erklirt. Es sei denn daf}, da die trotzige
Wegwerfung seiner selbst im letzteren als einer Lebens-
last wenigstens nicht eine weichliche Hingebung an 20
tierische Reize ist, sondern Mut erfordert, wo immer
noch Achtung fiir die Menschheit in seiner eigenen
Person Platz findet; jene hingegen, welche sich giinz-
lich der tierischen Neigung iberlifit, den Menschen
zur genieflbaren, aber hierin doch zugleich natur-
widrigen Sache, d. i. zum ekelhaften (regenstande
macht und so aller Achtung fiir sich selbst beraubt.

0

Kasulstische Fragen. (426}

Der Zweck der Natur ist in der Beiwohnung der
Geschlechter die Fortpflanzung, d. i. die Erhaltung der 30
Art; jenem Zwecke darf also wenigstens nicht zu-
wider gehandelt werden. Ist es aber erlaubt, auch
ohne auf diesen Riicksicht zu nehmen, sich
(selbst wenn es in der Ehe geschiihe) jenes Gebrauchs
anzumalflen?

Ist es z B. zur Zeit der Schwangerschaft, ist
es bei der Sterilitiit des Weibes (Alters oder Krank-
heit wegen), oder wenn dieses keinen Anreiz dazu bei
sich findet, nicht dem Naturzwecke und hiermit auch
der Pflicht gegen sich selbst an einem oder dem an- 4®

Kant, Metaphysik der Sitten 18
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deren Teil, ebenso wie bei der unnatiirlichen Wohllust,
zuwider, von seinen Geschlechiseigenschaften Gebrauch
zu machen? oder gibt es hier ein Erlaubnisgesetz der
moralisch-praktischen Vernunft, welches in .der Kolli-
sion ihrer Bestimmungsgriinde etwas an sich zwar
Unerlaubtes, doch zur Verhiitung einer noch griofleren
Ubertretung (gleichsam nachsichtlich) erlaubt macht?
— Von wo an kann man die Einschrinkung einer weiten
Verbindlichkeit zum Purismus (einer Pedanterei in

10 Ansehung der Pflichtbeobachtung, was die Weite der-
selben betrifft) zihlen und den tierischen Neigungen,
mit Gefahr der Verlassung des Vernunftgesetzes, einen
Spielraum verstatten?

Die Geschlechtsneigung wird auch Liebe (in der
engsten Bedeutung des Wortes) genannt und ist in
der Tat die grofite Sinnenlust, die an einem Gegen-
stande moglich ist; -— nicht bloB sinnliche Lust,
wie an Gegenstiinden, die in der bloflen Reflexion iiber
sie gefallen (da die Empfinglichkeit {iir sie Geschmack

20 heillt), sondern die Lust aus dem Genusse einer an-
deren Person, die also zum Begehrungsvermdgen
und zwar der hochsten Stufe desselben, der Leiden-
schaft, gehért. Sie kann aber weder zur Liebe des
Wohlgefallens, noch der des Wohlwollens gezihlf wer-
den (denn beide halten eher vom fleischlichen Genufl
ab), sondern ist eine Lust von besonderer Art (sui
generis), und das Briinstigsein hat mit der moralischen
Liebe eigentlich nichts gemein, wiewohl sie mit der
letzteren, wenn die praktische Vernunft mit ihren ein-

%0 schrinkenden Bedingungen hinzukommt, in enge Ver-
bindung treten kann.

[427] Dritter Artikel.

Yon der Selbstbetiubung durch UnmiBigkeit
im Gebrauch der GenieB- oder auch Nahrungs-
mittel,

§ 8.

Das Laster in dieser Art der UnmiBigkeit wird
hier nicht aus dem Schaden oder den kérperlichen
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Schmerzen, selbst Krankheiten®), die der Mensch sich
dadurch zuzieht, beurteilt; denn da wire es ein Prinzip
des Wohlbefindens und der Behaglichkeit (folglich
der Gliickseligkeit), wodurch ihm entgegengearbeitet
werden sollte, welches aber nie eine P{licht, sondern
nur eine Klugheitsregel begriinden kunn; wenigstens
wiire es kein Prinzip einer direkten Pflicht.

Die tierische UnméQigkeit im Genufl der Nahrung
ist der Mifbrauch der Geniefmittel, wodurch das
Vermégen des intellektuellen Gebrauchs derselben ge-
hemmt oder erschopft wird. Versoffenheit und Ge-
frifligkeit sind die Laster, die unter diese Rubrik
gehoren. Im Zustande der Trunkenheit ist der Mensch
nur wie ein Tier, nicht als Mensch zu behandeln; durch
die Uberladung mit Speisen und in einem solchen Zu-
stande ist er fir Handlungen, wozu Gewandtheit und
Uberlegung im Gebrauch seiner Krifte erfordert wird,
auf eine gewisse Zeit gelihmt. — Daf} sich in einen
solchen Zustand zu versetzen, Verletzung einer Pilicht

wider sich selbst sei, fillt von selbst in die Augen. 2

Die erste dieser Erniedrigungen, selbst unter die
tierische Natur, wird gewoéhnlich durch gegorene Ge-
tranke, aber auch durch andere betiubende Mittel, als
den Mohnsaft und andere Produkte des Gewidchsreichs,
bewirkt, und wird dadurch verfiihrerisch, dafl dadurchy)
auf eine Weile eine getriumte Gliickseligkeit und
Sorgenfreiheit, ja wohl auch eingebildete Stirke hervor-
gebracht; schidlich aber dadurch, dafl nachher®)
Niedergeschlagenheit und Schwiiche und, was das

Schlimmste ist, Notwendigkeit, diese?) Betiinbungsmittel &

zu wiederholen, ja wohl gar damit zu steigern, einge-
fibhrt wird. Die GefriBigkeit ist insofern noch unter
jener tierischen Sinnenbelustigung, daf sie blof den
Sinn als passive Beschaffenheit und nicht einmal die
Einbildungskraft, wobei®) doch noch ein tdtiges Spiel

a) 1. Aufl.: ,;solchen Krankheiten*.
b) 2. Aufl.: ,,dabei*,
¢) ischidlich aber dadurch, dafl nachlier" Zusate der
2. Aufl.
d) 1, Aufl.: , dieses".
e) 1. Aufl.: ,,welche™.
18+
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der Vorstellungen stattfindet®), wie im vorerwihnten
Genufl der Fall ist, beschiftigt; mithin sich dem des
Viehesb) noch mehr niéhert.

Kasuistische Fragen.

Kann man dem Wein, wenngleich nicht als Pane-
gyrist, doch wenigstens als Apologet, einen Gebrauch
verstatten, der bis nahe an die Berauschung reicht;
weil er doch die Gesellschalt zur Gespriichigkeit be-
lebt und damit Offenherzigkeit verbindet? — Oder kann
man ihm wohl gar das Verdienst zugestehen, das zu
beférdern, was Horaz®) vom Cato rithmt: virtus eius
incaluit mero? — Wer kann aber das Mafl fir einea
bestimmen, der in den Zustand, wo er zum Messen
keine klaren Augen mehr hat, iiberzugehen eben in Be-
reitschaft ist?d) Der (Gebrauch des Opium und Brannt-
weins sind als GenieBmittel der Niedertrichtigkeit
niher, weil sie bei dem getriumten Wohlbefinden
stumm, zuriickhaltend und unmitteilsam®) machen; da-
her sie auch nur als Arzneimittel erlaubt sind. — Der
Mohammedanismus, welcher den Wein ganz verbietet,
hat also sehr schlecht gewihlt, dafiir das Opium zu
erlauben.

Der Schmaus, als foérmliche Einladung zur Un-
miifigkeit in beiderlei Art des Genusses, hat doch
auller dem blofl physischen Wohlleben noch etwas
zum sittlichen Zweck Abzielendes an sich, ndmlich
viel Menschen und lange zu wechselseitiger Mitteilung
zusammenzuhalten; gleichwohl aber, da eben die Menge
(wenn sie, wie Chesterfieldf) sagt, iiber die Zahl der
Mugen geht) nur eine kleine Mitteilung (mit den néch-
sten Beisitzern) erlaubt, mithin die Veranstaltung jenem

a) ,stattfindet’ Zusatz der 2. Auflage.

b) 2. Aufl.: ,,dem viehischen Genusse*,

¢) 1. Aufl.; ,Seneca’. Die Stelle findet sich jedoch hei
Horaz, Od. III 21, 11f. Vgl Anthropologie (Bd. 44) 8. 719).

d) Der Satz: ,,Wer kunn . . . in Bereitschaft ist? stelt
in der 1. Aufl. nach dem zunichstfolgenden Satze.

e) Kant: ,unmittelbar'; korr. Vorlinder.

f) Der Ausspruch findet sich in Wahrheit bei Geltius,
Noctes Attieae X1II, 11. Vgl. Anthropologie S. 319,
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Zweck widerspricht, so bleibt sie immer Verleitung
zum Unsittlichen, nimlich der UnméiBigkeit, der®) Uber-
tretung der Pilicht gegen sich selbst; auch ohne auf
die physischen Nachteile der Uberladung, die vielleicht
vom Arzt gehoben werden konnen, zu sehen. Wie weit
geht die sittliche Befugnis, diesen Einladungen zur
UnmiiBigkeit Gehor zu geben?

Zweites Hauptstiick. R
Die Pllicht des Menschen gegen sich selbst, blof als
moralisches Wesen betrachtet®). 10

Sie ist den Lastern der Liige, des Geizes und
der falschen Demut (Kriecherei) entgegengesetzt.

L [429)
Yon der Liige.
§ 9.

Die gréfite Verletzung der Pilichbt des Menschen
gegen sgich selbst, blofl als moralisches Wesen be-
trachtet (die Menschheit in seiner Person), ist
das Widerspiel der Wahrhaftigkeit: die®) Liige (aliud
lingua promptum, aliud pectore incluswir gerere).d) Dafleine 90
jede vorsétzliche Unwahrheit in Aullerung seiner Ge-
danken diesen harten Namen (den sie in der Rechts-
lehre nur dann fiihrt, wenn sie anderer Recht verletst)
in der Ethik, die aus der Unschidlichkeit keine Be-
fugnis hernimmt, nicht ablehnen kénne, ist fiir sich
selbst klar. Denn Ehrlosigkeit (ein Gegenstand der
moralischen Verachtung zu sein), welche sie begleitet,
die begleitet auch den Liigner wie sein Schatten. --
Die Liige kann eine duflere (mendacium externum) oder
auch eine innere sein. Durch jene macht sich der 3o
Mensche) in anderer, durch diese aber, was noch mehr

a) 2. Aufl.: ,und zur*.

b) 1. Aufl.: blof als cinem moralischen Wesen®, vgl. 266 »

¢) 2. Aufl.: ,,oder dis“.

d) Nach Sallust Catil. 10. 1benso in Kants Erklirung
gegen Fichte vom 7. Aug. 1799 [Schondorffer].

e) 1. Aufl.: ,er sich*.
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ist, in seinen eigenen Augen zum Gegenstande der
Verachtung und verletzt dic Wiirde der Menschheit in
seiner eigenen Person; wobei der Schude, der anderen
Menschen daraus entspringen kann, nicht das Eigen-
timliche des Lasters betrifft, (denn da bestinde es
blof in der Verletzung der Pilicht gegen andere) und
also hier nicht in Anschlag kommt, ja auch nicht der
Schade, den er sich selbst zuzieht?); denn alsdann wiirde
es blof als Klugheitsfehler der pragmatischen, nicht
10 der moralischen Maxime widerstreiten und gar nicht
als Pflichtverletzung angesehen werden konnen. -~
Die Liige ist Wegwerlung und gleichsam Vernichtung
seiner Menschenwiirde. Ein Mensch, der selbst nicht
glaubt, was er einem anderen (wenn es auch eine blofi
idealische Person wiire) sagt, hat einen noch geringeren
Wert, als wenn er blofl Sache wire; denn von dieser
ihrer Eigenschaft, etwas zu nutzen, kann ein anderer
doch irgend einen Gebrauch machen, weil sie clwas
Wirkliches und Gegebenes ist; aber die Mitteilung sei-
ner Gedanken an jemanden durch Worte, die doch dus
Gegenteil von dem (absichtlich) enthalten, was der
Sprechende dabei denkt, ist ein der natiirlichen Zweck-
mafligkeit seines Vermogens der Mitteilung sedner Ge-
danken gerade entgegengeselzler Zweck, mithin Ver-
zichttuung auf seine Personlichkeit und eine blof)
tiuschende KErscheinung vom Meunschen, nicht des
Mensch selbst.b) — Die Wahrhaftigkeit in Irkli-
rungen wird auch Ehrlichkeit und, wenn diese zu-
gleich Versprechen sind, Redlichkeit, iiherhaupt aber
30 Aufrichtigkeit genannt.
[430] Die Liige (in der ethischen Bedcutung des Worts),
als vorsiitzliche Unwahrheit iiherhaupt, bedarf es anch

Pl

<

a) Die Worte: ,,wobel - zuziehi* sind in der 2. Aafl.
etwas anders gefaft, niimlich so: ,Hierbei kommt weder
der Schade, der anderen Menschen darauns entspringen kann,
da er nicht das Eigentiimliche des Liasters trifit (das alsdann
bloB in der Verletzung der Pflicht gegen andero bestinde),
in Anschlag, noch auch der Schade®.

b) 2. Aufl.: ,,Personlichkeit, wobei der Liigner sich ais
eine bloB tiuschende Erscheinung vom: Menschen, nicht als
wahren Menschen zeigt®
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nicht, anderen schédlich zu sein, um fiir verwerflich
erklirt zu werden; denn da wire sie Verletzung der
Rechte anderer. Es kann auch blofi Leichtsinn oder
gar Gutmiitigkeit die Ursache davon sein, ja selbst
ein wirklich guter Zweck dadurch beabsichtigt wer-
den: so ist doch die?) Art ihm nachzugehen durch die
blofe Form ein Verbrechen des Menschen an seiner
eigenen Person und eine Nichtswiirdigkeit, die den
Menschen in seinen eigenen Augen verichtlich machen
muf3. 10

Die Wirklichkeit mancher inneren Liige, welche
die Menschen sich zuschulden kommen lassen, zu be-
weisen ist leicht, aber ihre Moglichkeit zu erkliren
scheint doch schwerer zu sein: weil eine zweite Person
dazu erforderlich ist, die man zu hintergehen die Ab-
sicht hat, sich selbst aber vorsitzlich zu betriigen
einen Widerspruch in sich zu enthalten scheint.

Der Mensch als moralisches Wesen (homo noumenon)
kann gich selbst als physisches Wesen (homo phacio-
muwn), nicht als blofJes Mittel (Sprachmaschine) brau- 20
chen, das an den inneren Zweck (der Gedankenmit-
teilung) nicht gebunden wire, sondern ist an die Be-
dingung der Ubereinstimmung mit der Erklarung (decla-
ratio) des ersteren gebunden und gegen sich selbst zur
Wahrhaftigkeit verpflichtet. — Wenn er z B. den
Glauben an einen kiinftigen Weltrichter ligt, indem er
wirklich keinen solchen in sich findet, aber indewm
er sich iiberredet, es konue doch nicht schadcn, wohl
aber nutzen, einen solchen in Gedanken einem Herzens-
kiindiger zu bekennen, um auf allen Fall seine Gunst 33
zu erheucheln. Oder, wenn er zwar desfalls nicht im
Zweifel ist, aber gich doch mit innerer Verehrung seines
Gesclzes schmeichelt, da er doch keine andere Trich-
feder als die der Furcht vor Strafe bei sich fiihlt.

Unredlichkeitb) ist blofl Ermangelung an Ge-
wissenhattigkeit, d. i. an Lauterkeit des Bekennt-
nisses vor seinem inneren Richter, der als eine an-
dere Person gedacht wird, wenn diese in ihrer hichsten

a) 2. Auil.: , dennoch ist‘
b) €. Aull.: ,Unlauterkeit®,



10
[431)

20

980 Tugundlehre. Kthische Elémentarlehre. 1. 1. Buoh.

Strenge betrachtet wird, wo ein Wunsch®) aus Selbst~
liebe fiir die Tat genommen wird, weil er einen an sich
guten Zweck vor sich hat, und die innere Liige, ob sie
zwar der Pilicht des Menschen gegen sich selbst zu-
wider ist, erhdlt hier den Namen einer Schwachheit,
sowie der Wunsch eines Liebhabers, lauter gute Eigen-
schaften an seiner Geliebten zu finden, ihm ihre augen-
scheinlichen Fehler unsichtbar macht. — Indessen ver-
dient diese Unlauterkeit in Erklirungen, die man gegen
gich selbst veriibt, doch die ernstlichste Riige: weil
von einer solchen faulen Stelle (der Falschheit, welche
in der mensch | lichen Natur gewurzelt zu sein scheint)
aus das Ubel der Unwahrhaftigkeit sich auch in Be-
zehung auf andere Menschen verbreitet, nachdem ein-
mal der oberste Grundsatz der Wahrhaftigkeit ver-
letzt worden. —

Anmerkung.

lis ist merkwiirdig, da die Bibel das erste
Verbrechen, wodurch das Bose in die Welt ge-
kommen ist, nicht vom Brudermorde (Kains),
sondern von der ersten Liige datiert (weil gegen
jenen sich doch die Natur cmpért), und als den
Urheber alles Bosen den Liigner von Anfang und
den Vater der Liigen nennt; wiewohl die Vernunft
von diesem Hange der Menschen zur Gleisnerei
(esprit fourbe), der doch vorhergegangen sein mufl,
keinen Grund weiter angeben kann: weil ein Akt
der Freiheit nicht (gleich einer physischen Wir-
kung), nach dem Naturgesetz des Zusammenhanges
der Wirkung und ihrer Ursache, welche insgesamt
Erscheinungen sind, deduziert und erklirt wer-
den kann.

Kasulstische Fragen.

Kann eine Unwabrheit aus bloBer Hotlichkeit
(z B. das ganz gehorsamster Diener am Ende
eines Briefes) fiir Liige gechalten werden? Niemand

a) 1. Aafl.: ,gedacht wird, 3. B. nach der groften
Strenge betrachtet, ist es schon Unlauterkeit, wenn ein
Wunsch®, :
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wird ja dadurch betrogen. — Ein Autor fragt einen

seiner Leser: Wie gefillt Thnen mein Werk? Die Ant- -

wort konnte nun zwar illusorisch gegeben werden, da
man iiber die Verfinglichkeit einer solchen Frage
spottelto; aber wer hat den Witz immer bei der Hand?
Das geringste Zégern mit der Antwort ist schon Krin-
k:é]g des Verfassers; darf er diesem also zum Munde
reden?

In wirklichen Geschiften, wo es aufs Mein und
Dein ankommt, wenn ich da eine Unwahrheit sage,
mufl ich alle dic Folgens) verantworten, die daraus
entspringen mochten? Z. B. ein Hausherr hat befohlen:
daf}, wenn ein gewisser Mensch nach ihm fragen wiirde,
er ihn verleugnen solle. Der Dienstbote tut dieses;
veranlafit aber dadurch, dal jener entwischt und ein
grofles Verbrechen ausilibt, welches sonst durch die
gegen ihn ausgeschickte Wache wire verhindert wor-
den. Auf wen fillt hier die Schuld (nach ethischen
Grundsitzen)? Allerdings auch auf den letzleren, wel-

cher hier eine Pflicht gegen sich selbst durch eine ¢

Liige verletate; deren Folgen ihm nun durch sein eigen
Gewissen zugerechnet werden.

1L
Yom Geize.

§ 10.

Ich verstehe hier unter diesem Namen nicht den
habsiichtigen Geiz (der Erweiterungb) seines Er-
werbs der Mittel zum Wohlleben iiber die Schranken
des wahren Bediirfnisses): denn dieser kann auch als

blofle Verletzung seiner Pflicht (der Wohltitigkeit) :

gegen andere betrachtetwerden; auch nicht®) den kar-
gen Geiz, welcher, wenn er schimpflich ist, Knicke-
rei oder Knaugerei genannt wird, aber doch blof3 Ver-

a) 2, Aufl.: ,,Muf ich, wenn ich in , ., ¢ivv Unwalr-
lieit sage, alle die Folgen*.

b) 2. Aufl.: ,den Hang zur Erweiterung®.

¢) 2. Aufl.: ,sondern*.

10
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nachlidssigung seiner Liebespflichten gegen andere sein
kann; sondern die Verengung seines eigenen Ge-
nusses der Mittel zum Wohlleben unter das Mafl des
eigenen wahren Bediirfnisses; dieser Geiz ist es eigent-
lich, der hier gemeint ist, welcher der Pflicht gegen
sich selbst widerstreitet.2)

An der Riige dieses Lasters kann man ein Beispiel
von der Unrichtigkeit aller Erklirung der Tugenden
sowohl als Laster durch den bloflen Grad deutlich
machen und zugleich die Unbrauchbarkeit des Aristo-
telischen Grundsatzes dartun: dafl die Tugend in
der Mittelstralle zwischen zwei Lastern bestehe.

Wenn ich ndmlich zwischen Verschwendung und
Geiz die gute Wirtschaft als das Mittlere ansehe,
und dieses das Mittlere des Grades sein soll: so wiirde
ein Laster in das (contraric) entgegengesetzte Laster
nicht anders iibergehen als durch die Tugend, und
so wiirde diese nichis anderes als ein vermindertes
oder vielmehr verschwindendes Laster sein, und die
Folge wiire in dem gegenwirtigen Fall: daB von den
Mitteln des Wohllebens gar keinen Gebrauch zu machen,
die echte Tugendpflicht sei.

Nicht das Maf3 der Ausiibung sittlicher Maximen,
sondern das objektive Prinzip derselben mufl als
verschieden erkannt und vorgetragen werden, wenn ein
Laster von der Tugend unterschieden werden soll. -—
Die Maxime des habsiichtigen Geizes (als Ver-
schwenders) isi: alle Mittel des Wohllebens in der Ab-
sicht auf den Genuf anzuschaffen und zu erhalten.b)
— Die des kargen Geizes ist hingegen der Erwerb
sowohl als dic Erhaltung aller Mittel des Wohllebens,

«) Statt der Worte: ,,aber doch blof — widerstreitet®,
hat die 2. Aufl.: ,jund zwar nicht, insofern er in Vernach-
lissigang seiner Licbespflichten gegen andere besteht; son-
dern insofern als die Verengung seines eigenen Genusses
der Mittel zum Wohlleben unter das MaB des wahren Be-
diirfnissos der Pflicht gegen sich selbst widerstreitet®.

by 2. Aufl.: ,,Die Maxime der verschwenderischen Hab-
sucht ist: alle Mittel des Wohllebens lediglich in der Ab-
sicht auf den Genuf anzuschaffen®,
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aber ohne Absicht auf den GenuB (d. i. ohne daf
dieser, sondern nur der Besitz der Zweck sei).?)

Also ist das eigentiimliche Merkmal des letzteren
Lasters der Grundsatz des Besitzes der Mittel zu allerlei
Zwecken, doch mit dem Vorbehalt, | keines derselben
fiir- sich brauchen zu wollen ynd sich so des angeneh-

men Lebensgenusses zu berauben; welches der Pflicht

gegen sich selbst in Ansehung des Zwecks gerade
entgegengesetzt ist.*) Verschwendung und Kargheit

*) Der Satz: man soll keiner Sache zu viel oder zu wenig
tun, sagt soviel als nichts; denn er ist tautologisch. Was
heiit zu viel tun? Antw. Mehr als gut ist. Was heilit
zu wenig tun? Antw. Weniger tun, als gat ist. Was heilt:
ich soll (etwus tun oder unterlassen)? Antw. Esistnicht
gut (wider die Pllicht), mehr oder auch weniger zn tun, als

ut ist. Wenn das die Weisheit ist, die zu erforschen wir zn
den Alten (dem Aristoteles) gleich als solchen, die der Quello
niher waren, zuriickkeliren sollen: virtus consistit in medio,
medium tenuere beati; est modus in rebus, sunt certi denique
fines, quos ultra citraque nequit consistere rectum v), so haben
wir schlecht gewithlt, uns an ihr Orakel zu wonden. — s gibt
zwischen Wahrhaftigkeit und lLiige (als contradictorie oppo-
sitis) kein Mittleres; aber wohl zwischen Offenherzigkeit
und Zuriickhaltung (als contrarie oppositis), da an dem, welcher
seine Meinung erkliirt, alles, was er sagt, wahr ist, er aber
nicht die ganze Wahrheit sagt. Nun ist doch ganz
natiirlich von dem Tugendlehrer zu fordern, daB er mir
dieses Mittlore anweise. Das kann er aber nicht; denn beide
Tugendpflichten haben einen Spielraum der Anwendung
(latitudinem ), und was zu tun seci, kann nur von der Urteils-
kraft nach Regeln der Klugheit (den pragmatischen), nicht
denen der Sittlichkeit (den moralischen), d. i. nicht als enge
(officium strictum), sondern nur als weite Pflicht (officium
latum) entschieden werden. Daher kann ¢) der, welcher die
Grundsitze der Tugend befolgt, zwar in der Ausiibung im
Mehr oder Weniger, als die Klugheit vorschreibt, einen
F¥ohler (peccatum) begehen, aber nicht darin, dal er diesen

a) Statt der Worte: ,aber ohne — soi® hat die 2. Aufl.:
,-wobel man sich blo8 den Besitz zum Zwecke macht und
sich des Genusses entiaulert.

b) Die lateinischen Spriiche fehlen in der 2, Auflage;
vgl. indoessen Einleitung XIIL (oben S. 247).

¢) ,kann* Zusatz (in dor 2. Aufl. hinter ,begehen),

[433]
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sind also nicht durch den Grad, sondern spezifisch
durch die entgegengesetzten Maximen voneinander
unterschieden.

Kasuistische Fragen.

Da hier nur von Pflichten gegen sich selbst die
Rede ist, und Habsucht (Unersittlichkeit im Erwerb),
um zu verschwenden, ebensowohl als Knauserei (Pein-
lichkeit im Vertun) Selbstsucht (solipsismus) zum

{434] Grunde | haben, und beide, die Verschwendung sowohl
10 als die Kargheit, blof3 darum verwerflich zu sein schei-

20

nen, weil gie auf Armut hinauslaufen, bei dem einen
auf nicht erwartete, bei dem anderen auf willkiirliche®)
(armselig leben zu wollen), — so ist die Frage: ob sie,
die eine sowohl als die andere, {iberhaupt Laster und
nicht vielmehr beide bloBe Unklugheit genannt werden
sollen, mithin nicht ganz und gar auflerhalb den Gren-
zen der Pflicht gegen sich solbst liegen mogen. Die
Kargheit aber ist nicht blof miBverstandene Spar-
samkeit, sondern sklavische Unterwerfung seiner selbst
unter die Gliicksgiiter, ihrer nicht Herr zu sein, welches
Verletzung der Pflicht gegen sich selbst ist. Sie ist
der Liberalitit (Lberalitas moralis) der Denkungsart
iiberhaupt (nicht dor Freigebigkeit (liberalitas sumtuosa),

Grundsitzen mit Strenge anhinglich ist, ein Laster
(vitium) ausiibt; und Horazens Vers: insani sapiens nomen
ferat? ), aequus iniqui, ultra quam satis est virlutem si
petat ipsam, ist nach dem Buchstaben genommen grund-
falsch. Sapiens bedeutet hier wohl nur einen gescheuten
Mann (prudens), der sich nicht phantastisch eine Tugend-
vollkommenheit denkt, die als Ideal zwar die Anntherung
za diesem Zwecke, aber nicht die Vollendung fordert, als
welche Forderung die menschlichen Krifte bersteigt und
Unsinn (Phantasterei) in ihr Prinzip hineinbringt. Donn
gar zu tugendhaft, d.i. seiner Pflicht gar zu anhiinglich
zu sein, wiirde ohngefihr soviol sagen als: einen Zirkel gar
zu rund oder eine gerade Linie gar zu gerade machen.

a) Hinter ,willkiirlich® hat die 2. Auflage noch: (,aut
den Vorsatz'* . . .).

b) Statt ferat hat die 1. Auflage das unrichtige habeat;
vgl. S. 258,
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welche nur eine Anwendung derselben auf einen be-
sonderen Fall ist), d. i. dem Prinzip der Unabhéngig-
keit von allem anderen aufler von dem Gesetz entgegen-
gesetzt und Defraudation, die das Subjekt an sich
gelbst begeht. Aber was ist das fiir ein Gesetz, dessen
innerer Gesetzgeber selbst nicht weill, wo es anzu-
wenden ist? Soll ich meinem Munde abbrechen oder
nur dem dufleren Aufwande? im Alter oder schon in
der Jugend? oder ist Sparsamkeit iberhaupt eine
Tugend?

III.
Yon der Kriecherei.

§ 1L

Der Mensch im System der Natur (homo phaeno-
menon, amimal rationale) ist ein Wesen von geringer
Bedeutung und hat mit den ibrigen Tieren, als Er-
zeugnissen des Bodens, einen gemeinen Wert (pretium
vulgare). Selbst dafl er vor diesen den Verstand voraus
hat und sich selbst Zwecke setzen kann, das gibt ihm
doch nur einen dulleren Wert seiner Brauchbarkeit
(pretium wsus), nimlich eines Menschen vor dem an-
deren, d. i. einen Preis als ciner Ware in dem Verkehr
mit diesen Tieren als Sachen, wo er doch noch einen
niedrigeren Wert hat als das allgemeine Tauschmittel,
das Geld, dessen Wert daher ausgezeichnet (pretium
eminens) genannt wird.

Allein der Mensch als Person betrachtet, d. i. als
Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist iiber
allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noume-
non) ist er nicht bloB als Mittel zu anderer ihren, | ja
gelbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an
sich selbst zu schitzen, d. i. er besitzt eine Wiirde
(einen absoluten inneren Wert), wodurch er allen an-
deren verniinftigen Weltwesen Achtung fir ihn ab-
nitigt, sich mit jedem anderen dieser Art messen und
auf den Fufl der Gleichheit schitzen kamn.

Die Menschheit in seiner Person ist das Objeks
der Achtung, die er von jedem anderen Menschen
fordern kann; deren er aber auch sich nich¥ verlustig

19
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machen mufl. Er kann und so!l sich also nach einem
kleinen sowohl als grofen Malistabe schiitzen, nach-~

. dem er sich als Sinnenwesen (seiner tierischen Natur

10

20

30

nach) oder als intelligibeles Wesen (seiner moralischen
Anlage nach) betrachtet. Da er sich aber nicht blof
als Person iiberhaupt, sondern auch als Mensch, d. i. als
eine Person, die Pflichten auf sich hat, die ihm seine
eigene Vernunft auferlegt, betrachten mufl, so kann
seine Geringfligigkeit®) als Tiermensch dem Bewuf}t-
sein seiner Wiirde als Vernunftmensch nicht Ab-
bruch tun, und er soll die moralische Selbstschitzung
in Betracht der letzteren nicht verleugnen, d. i. er
soll sich um seinen Zweck, der an sich selbst Pilicht
ist, nicht kriechend, nicht knechtisch (animo servili),
gleich als sich um Gunst bewerbend, bewerben, nicht
seine Wiirde verleugnen, sondern immer mit dem Be-
wulltsein der Erhabenheit seiner moralischen Anlage
(welches im Begriff der Tugend schon enthalten ist)b);
und diese Selbstschidtzung ist Pflicht des Menschen
gegen sich selbst.

Das Bewultsein und Gefithl der Geringfiigigkeit©)
seines moralischen Werts in Vergleichung mit dem
Gesetz ist die Demutd) (humilitas moralis). Die Uber-
redung von einer GroBe dieses seines Werts, aber nur
aus Mangel der Vergleichung mit dem Gesetz, kann
der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt werden.
— Die Entsagung alles Anspruchs auf irgend einen
moralischen Wert seiner selbst in der Uberredung,
sich ebendadurch einen geborgten zu erwerben, ist die
sittlich-falsche Kriecherei (humilitas spuria).®)

Demutf) in Vergleichung mit anderen Men-
schen (ja iiberhaupt mit irgend einem endlichen Wesen,

a) 1. Aufl.: , Geringfihigkeit* (Druckfehler oder sprach-
liche Eigenart Kants?); vgl. unten Zeile 21.

b) 2. Aufl.: ,immer das BewuBtsein ... Anlage in sich
aufrecht erbalten‘.

c) 8. oben Zeile 9.

d) 2. Aufl.: ,,moralische Demut',

e) 2. Aufl.: ,,ist die falsche moralische Demut (fumi-
litas moralis spuria) oder geistliche Kriecherei®,

f) Hinter ,Demut* hat die 2. Aufl. noch: ,als Gering-
schiitzung seiner selbst'.
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und wenn es auch ein Seraph wire) ist gar keine Pflicht;
vielmehr ist die Bestrebung, in solcher Demut?) an-
deren gleichzukommen oder sie zu iibertreffen, mit der
Uberredung, sich dadurch auch einen inneren gréofieren
Wert zu verschaffen, Hochmut (ambitio), welcher der
Pilicht gegen andere gerade zuwider ist. Aber die
blof als Mittel zu Erwerbung der Gunst eines anderen| [436]
(wer es auch sei) ausgesonnene Herabsetzung seines
eigenen moralischen Werts (Heuchelei und Schmei-
chelei)*) ist falsche (erlogene) Demut und, als Ab- 10
wiirdigung seiner Personlichkeit, der Pilicht gegen sich
selbst entgegen.

Aus unserer aufrichtigen und genauen Verglei-
chung mit dem moralischen Gesetz (dessen Heiligkeit
und Strenge) mull unvermeidlich wahre Demut folgen:
aber daraus, dafl wir einer solchen inneren Gesetz
gebung fidhig sind, dafl der (physische) Mensch den
(moralischen) Menschen in seiner eigenen Person zu
verchren sich gedrungen fihlt, zugleich Erhebung
und die hochste Selbstschitzung als Gefiihl seines 20
inneren Werts (valor), nach welchem er fiir keinen Preis
(pretium) feil ist, und eine unverlierbare Wiirde (digni-
tas inferna) besitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen
sich selbst eintloft.

§ 12,

Mehr oder weniger kann man diese Pflicht in Be-
ziehung auf die Wiirde der Menschheit in uns, mithin
auch gegen uns selbst in folgenden Beispielenb) kennbar
machen.

Werdet nicht der Menschen Knechte. — Lafit 3o
cuer Recht nicht ungeahndet von anderen mit Fiiflen

*) Heucheln (eigentlich héuchlen) scheint vom &ch-
renden, die Sprache unterbrechenden Hauch (Sto@seufzer)
abeeleitet za sein; dagegen Schmeicheln vom Schmiegen,
welches als Habitus Schmiegeln und endlich von den
Hochdentgchen Sehmoicheln genannt worden ist, abzu-
stammen.

a) 1. Aufl.: ,in diesem Verbiltnisse®,
b) 2. Aufl.: ,,durch folgende Vorschriften.
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treten. — Macht keine Schulden, fiir die ihr nicht
volle Sicherheit leistet. ~— Nehmt nicht Wohltaten an,
die ihr entbehren kénnt, und seid nicht Schmarotzer
oder Schmeichler oder gar (was freilich nur im Gral
von dem vorigen unterschieden ist) Bettler. Daher
seid wirtschaftlich, damit ihr nicht bettelarm werdet.
— Das Klagen und Winseln, selbst das blofie Schreien
bei einem koérperlichen Schmerz ist euer schon unwert,
am meisten, wenn ihr euch bewuft seid, ihn selbst
10 verschuldet zu haben: daher die Veredlung (Abwen-
dung der Schmach) des Todes eines Delinquenten durch
die Standhaftigkeit, mit der er stirbt. — Das Hinknien
oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung
himmlischer Gegenstinde sich dadurch zu versinn-
lichen, ist der Menschenwiirde zuwider, sowie die
Anrufung derselben in gegenwirtigen Bildern; denn
ihr demiitigt euch alsdann nicht unter einem Ideal,
[437] das euch eure | eigene Vernunft vorstellt, sondern
unter einem Idol, was euer eigenes Gemichsel iet.

20 Kasulstische Fragen.

Ist nicht in dem Menschen das Gefiihl der Ir-
habenheit seiner Bestimmung, d. i. die Gemiitser-
hebung (elatio animi) als Schitzung seiner selbst, mit
dem Eigendiinkel (arrogantia), welcher der wahren
Demut (humilitas moralis) gerads entgegengesetzt ist,
zu nahe verwandt, als daB zu jener aufzumuntern
es ratsam wire, selbst in Vergleichung mit anderen
Menschen, nicht blof mit dem Gesetz? oder wilrde
diese Art von Selbstverleugnung nicht vielmehr den

80 Ausspruch anderer bis zur Geringschétzung unserer
Person steigern und so der Pflicht (der Achtung) gegen
ung selbst zuwider sein? Das Biicken und Schmiegen
vor einem Menschen scheint in jedem Fall eines Men-
schen unwiirdig zu sein. :

Die vorsziigliche Achtungsbezeigung in Worten und
Manieren, selbst gegen einen nicht Gebietenden in der
biirgerlichen Verfassung — die Reverenzen, Verbeu-
gungen (Komplimente), hofische — den Unterschied
der Stinde mit sorgfiltiger Piinktlichkeit bezeichnende

40 Phrasen, — welche von der Hoflichkeit (die auch sich



Pflicht gegen sich als Richter seiner selbst, § 18. 289

gleich Achtenden notwendig ist) ganz unterschieden
sind, — das Du, Er, Ihr und Sie oder Ew. Wohledlen,
Hochedlen, Hochedelgeborenen, Wohlgeborenen (oke,
wmn satis est!) in der Anrede —, als in welcher Pedan-
terei die Deutschen unter allen Vilkern der Erde (die
indischen Kasten vielleicht ausgenommen) es am weite-
sten’ gebracht haben, sind das nicht Beweise eines
ausgebreiteten Hanges zur Kriecherei unter Menschen?
(Hae nugae in seria ducunt). Wer sich aber zum Wurm
macht, kann nachher nicht klagen, wenn er mit Fiilen
getreten wird.

Des vweiten Haunptstileks
Erster Abschnitt.

Yon der Pflicht des Menschen gegen sich selbst,
als den angeborenena) Richter iiber sich selbst.

§ 13.

Ein jeder Pflichtbegriff enthdlt objektive Noii-
gung durchs Gesetz (als moralischen, unsere Freiheit
einschrinkenden Imperativ) und gehort| dem prakti-
schen Verstande zu, der die Regel gibt; die innere
Zurechnung aber einer Tat, als eines unter dem
Gesetz stehenden Falles (in meritum aut demeritum), ge-
hort zur Urteilskraft (iudicium), welche als das sub-
jektive Prinzip der Zurechnung der Handlung, ob sie

als Tat (unter einem Gesetz stehende Handlung) ge-

schehen sei oder nicht, rechtskriftig urteilt; worauf
denn der Schlufl der Vernunit (die Sentenz), d.i. die
Verkniipfung der rechtlichen Wirkung mit der Hand-
lung (die Verurteilung oder Lossprechung) folgt: wel-
ches alles vor Gericht (coram iudicio), als einer dem
Gesetz Effekt verschaffenden moralischen Person, Ge-
richtshof (forum) genannt, geschieht. — Das Bewuft-
sein eines inneren Gerichtshofes im Menschen
(,vor welchem sich seine Gedanken einander ver-
klagen oder entschuldigen®) ist das Gewissen.
a) 2. Aufl.: ,geborenen®.
Kant, Metaphysik der Sitten. 19

10
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Jeder Mensch hat Gewissen?) und findet sich durch
einen inneren Richter beobachtet, bedroht und iiber-
haupt im Respekt (mit Furcht verbundener Achtung)
gchalten, und diese iiber die Gesetze in ihm wachende
Gewalt ist nicht etwas, was er sich selbst (willkiirlich)
macht, sondern es ist seinem Wesen einverleibt. Es
folgt ihm wie sein Schatten, wenn er zu entfliehen
gedenkt. Er kann sich zwar durch Liiste und Zer-
streuungen betiuben oder in Schlal bringen, aber

10 nicht vermeiden, dann und wann zu sich selbst zu
kommen oder zu erwachen, wo er alsbhald die furcht-
bare Stimme desselben vernimmt. Er kann es in seiner
dullersten Verworfenheit allenfalls dahin bringen, sich
daran gar nicht mehr zu kehren, aber sie zu horen,
kann er doch nicht vermeiden.

Diese urspriingliche intellektuelle und (weil sie
PHlichtvorstellung ist) moralische Anlage, Gewissen
genannt, hat nun das Besondere in sich, daf}, obzwar
dieses sein Geschifte ein Geschiift des Menschen mit

20 sich selbst ist, dieser sich doch durch seine Vernunft
gendligt sicht, es als auf das Geheil} einer anderen
Person zu treiben. Denn der Handel ist hier die Fiih-
rung einer Rechtssache (causa) vor Gericht. Daf
aber der durch sein Gewissen Angeklagte mit dem
Richter als eine und dieselbe Person vorgestellt
werde, ist eine ungereimte Vorstellungsart von einem
Gerichtshofe; denn da wiirde ja der Ankliger jeder-
zeit verlieren. — Also wird sich das Gewissen des
Menschen bei allen Pflichten einen anderen (als den

80 Menschen iiberhaupt), d.i. als sich selbstb) zum Richter
seiner Handlungen denken miissen, wenn es nicht mi#
gich selbst im Widerspruch stehen soll. Diese andere

[439] mag nun eine wirk| liche oder blof idealische Person
sein, welche die Vernunft sich selbst schafit.*)

*) Die zwiefache Persdnlichkeit, in welcher der Mensch,
der sich im Gewissen anklagt und richtet, sich selbst denken
mufi: dieses doppelte Selbst, einerseits vor den Schranken
eines Gerichtshofes, der doch ihm selbst anvertraut ist,
zitternd stehen zu miissen, anderseits aber das Richteramt

a) ,,ein Gewissen*? [Vorlinder].

b) 2. Aufl.: ,einen anderen als sich selbst®.
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Eine solche idealische Person (der autorisierte Ge-
wigsensrichter) mufl ein Herzenskiindiger sein; denn
der Gerichtshof ist im Inneren des Menschen auf-
geschlagen; — zugleich mul} er aber auch allver-
pflichtend, d. i. eine solche Person sein oder als
cine solche gedacht werden, in Verhiltnis auf welche
alle Pflichten iiberhaupt auch als ihre Gebote anzu-
sehen sind: weil das Gewissen {iber alle freien Hand-
lungen der innere Richter ist. — — Da nun ein solches
moralisches Wesen zugleich alle Gewalt (im Himmel
und auf Erden) haben muf}, weil es sonst nicht (was
doch zum Richteramt notwendig gehort) seinen Ge-
setzen den ihnen angemessenen Effekt verschaffen
konnte, ein solches {iber alles machthabende moralische
Wesen aber Gott heift: so wird das Gewissen als sub-
jektives Prinzip einer vor Gott seiner Taten wegen zu
leistenden Verantwortung gedacht werden miissen; ja
es wird der letztere Begriff (wenngleich nur auf dunkle
Art) in jenem moralischen Selbstbewultsein jederzeit
enthalten sein. A

Dieses will nun nicht soviel sagen als: der Mensch
durch die Idee, zu welcher ihn sein Gewissen unver-

aus angeborener Autoritiat selbst in Hinden zn haben, bedarf
ciner Erliuterung, damit nicht die Vernunft mit sich selbst
grar in Widersprach gerate. — Ich, der Kliger und doch
auch Apgeklagter, bin ebenderselbe Mensch (numero idem);
aber als Subjekt der moralischen, von dem Begriffe der
Freiheit ausgehenden Gesetzgebung, wo der Mensch einem
Gesetz untertan ist, das er sich selbst gibt (homo nowmenon),
ist er als ein anderer als der mit Vernunft begabte Sinnen-
mensch (specie diversus), aber nur in praktischer Ricksicht,
zu betrachten — denn tiber das Kausalverhiiltnis des In-
telligibilen zum Sensibilen gibt es keine Theorie —, und diese
spezifische Verschiedenheit ist die der Fakultiten des Men-
schen (der oberen und unteren), die iha charakterisieren. Der
erstere ist der Ankliiger, dem entgegen ein rechtlicher Bei-
stand des Verklagten (Sachwalter desselben) bewilligt ist.
Nach SchlieBung der Akten tnt der innere Richter als
machthabende Person don Ausspruch iiber Gliickseligkeit
oder Elend, als moralische Folgen der Tat; in welcher
Qualitst wir dieser ihre Macht (als Weltherrschers) durch
unsere Vornunft nicht weiter verfolgen, sondern unur das
unbedingte iubeo oder veto verchren konnen.

19*

10

20



[440]

10

20

30

292 Tugendl. Eth, Elementarl. 1. 1.B. 2. Hauptst. 1. Abschn,

meidlich leitet, sei berechtigt, noch weniger aber: er
sel durch dasselbe verbunden, ein solches hichstes
Wesen auller sich als wirklich anzunehmen; denn
sie wird ihm nicht objektiv durch theoretische, son-
dern blofl subjektiv durch praktische, sich selbst
verpflich | tende Vernunft, ihr angemessen zu handeln,
gegeben; und der Mensch erhilt vermittelst dieser nur
nach der Analogie mit einem Gesetzgeber aller ver-
niinftigen Weltwesen eine blofe Leitung, die Gewissen-
haftigkeit (welche auch religio genannt wird) als Ver-
antwortlichkeit vor einem von uns selbst unterschie-
denen, aber uns doch innigst gegenwirtigen heiligen
Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft) sich
vorzugtellen, und dessen Willen den Regeln®) der Ge-
rechtigkeit zu unterwerfen. Der Begriff von der
Religion {iberhaupt ist hier dem Menschen blof ,,ein
Prinzip der Beurteilung aller seiner Pflichten als gott-
licher Gebote“.

1. In einer Gewissenssache (causa conscientiam tan-
gens) denkt sich der Mensch ein warnendes Gewissen
(praemonens) vor der EntschlieBung; wobei die dullerste
Bedenklichkeit (scrupulositas), wenn es einen Pflicht-
begriff (etwas an sich Moralisches) betrifft, in Féllen,
dariiber das Gewissen der alleinige Richter ist (casibus
conscientine), nicht fiir Kleinigkeitskrimerei (Mikro-
logie) und eine wahre Ubertretung nicht fiir Bagatelle
(peccatillum) beurteilt und (nach dem Grundsatz: mi-
nima mon curat praetor) einem willkiirlich sprechenden
Gewissensrat iiberlassen werden kann. Daher ein wei-
tes Gewissen jemandem zuzuschreiben soviel heifit

als: ihn gewigsenlos nennen. —

40

2. Wenn die Tat beschlossen ist, tritt im Gewissen
zuerst der Ankldger, aber zugleich mit ihm auch
ein Anwalt (Advokat) auf; wobei der Streit nicht giit-
lich (per amicabilem compositionem) abgemacht, sondern
nach der Strenge des Rechts entschieden werden muf};
und hierauf folgt

3. der rechtskriiftige Spruch des Gewissens iiber
den Menschen, ihn loszusprechen oder zu verdam-
men, der den Beschlufl macht; wobei zu merken ist,

a) 2. Aunfl.: , Willen sich als Regel'
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daf der erstere®) nie eine Belohnung (praemium)
als Gewinn von etwas, was vorher nicht sein war,
beschlieen kann, sondern nur ein Frohsein, der Ge-
fahr, strafbar befunden zu werden, entgangen zu sein,
enthalte, und daher die Seligkeit in dem trostreichen
Zuspruch seines Gewissens nicht positiv (als Freude),
sondern nur negativ (Beruhigung nach vorhergegan-
gener Bangigkeit) ist; wasb) der Tugend, als einem
Kampf gegen die Einflisse des bosen Prinzips im
Menschen, allein beigelegt werden kann. 10

Zweiter Abschnitt. [441]

Yon dem ersten Gebot aller Pflichten gegen
sich selbst.

§ 14,

Dieses ist: Erkenne (erforsche, ergriinde) dich
selbst, nicht nach deiner physischen Vollkommenheit
(der Tauglichkeit oder Untauglichkeit zu allerlei dir
beliebigen oder auch gebotenen Zwecken), sondern nach
der moralischen, in Beziehung auf deine Pflicht —
dein Herz, - ob es gut oder bdse sei, ob die Quelle
deiner Handlungen lauter oder unlauter, und was ent-
weder als urspriinglich zur Substanz des Menschen
gehorend, oder als abgeleitet (erworben oder zugezo-
gen) ihm gelbst zugerechnet werden kann und zum
moralischen Zustande gehdren mag.

Die moralische Selbsterkenntnis®), die in die schwe-
rer zu ergriindenden Tiefen oder den Abgrund des
Herzens zu dringen verlangtd), ist aller menschlichen
Weisheit Anfang. Denn die letztere, welche in der
Zusammenstimmung des Willens eines Wesens zum 0
Endzweck besteht, bedarf beim Menschen zu allererst
der Wegrdumung der inneren Hindernisse (eines biscn

~

20

a) 2. Aufl.: ,,der erste Spruch*.

b) 3. Aufl.: | eine Seligkeit, die".

c) 2. Aufl.: ,,Diese Selbstprifung*.

d) Hier folgt in der 2. Auflage der Zusatz: ,und die
dudurch zu erhaltende Selbsterkenntnin®.
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in ihm genistelten Willens), und dann der Entwicklung
der nie verlierbaren urspriinglichen Anlage eines guten
Willens in ihm zu entwickeln.s) Nur die Hollenfahrt
der Selbsterkenntnis Bahnt den Weg zur Vergolie-
rung. ")

§ 15.

Diese moralische Selbsterkenninis wird erstlich
die schwirmerische Verachtung seiner selbst als
Mensch (seiner ganzenGattung) iibe: haupt-) verbannen;

10 denn sie widerspricht sich selbst. — Mg kann ja nur
durch die herrliche in uns befindliche Anlage zum
Guten, welche den Menschen achtungswiirdig macht,
geschehen, dal er den Menschen, der dieser zuwider
handelt (sich selbst, aber nicht die Menschheit in sich),
verachtungswiirdig findet.4) -~ Dann aber widersteht
sie auch der eigenliebigen Sclbatschiitzung, blofie
Wiinsche, wenn sie mit noch so grofler Sehnsucht ge-
schihen, da sie an sich doch taticer sind und bleiben,
fiir Beweise eines guten Herzens zu halten. (Gebet

20 ist auch nur ein innerlich vor einem Herzenskiindiger
deklarierter Wunsch.) Unparteilichkeit in Beurteilung
unserer selbst in Vergleichung mit dem Gesetz und
Aufrichtigkeit im Selbstgestindnisse seines inneren me-

[442] ralischen Werts oder Unwerts sind Pilich| ten gegen
sich selbst, die aus jenem ersten Gebot der Selbst-
erkenntnis unmittelbar folgen.

a) yzu entwickeln“ iat wohl am besten zu streichen
oder in ein ,zu befordern“ zu verwandeln. Die 2, Auflage
andert: ,der Bestrebung, die ... Anlage .. zu entwickeln®

b) Ein Zitat aus amann, vgl. Streit der Fakultiter
(Bd. 469) S. 100

e) 2. Aufl.: ,als eines Menschen oder des ganzen Men-
schengescklechts iiberhaupt®,

d) Statt dessen hat die 2. Auflage: ,handelt, und in
einem solchen Falle auch sich selbst der Verachtung wiirdie
findet: einer Verachtung, die denn immer nur diesen oder
jenen Menschen, nicht die Mensehheit iberhaupt treflen kann.
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Episodischer Abschnitt.

Yon der Amphibolie der moralischen Re-

flexions-Begriffe: das, was Pflicht des Men-

schen gegen sich selbst ist, fiir Pllicht gegen
andere zu haltens).

§ 16.

Nach der bloflien Vernunft zu urteilen, hat der
Mensch sonst keine Pilicht als blol gegen den Men-
schen (sich selbst oder einen anderen); denn seino
Pilicht gegen irgend ein Subjekt ist die moralische
Notigung durch dieses seinen Willen. Das nétigende
(verpilichtende) Subjekt muf} also erstlich eine Person
sein, zweitens mull diese Person als Gegenstand der
¥riashrung gegeben sein: weil der Mensch auf den
Zweck ihres Willens hinwirken soll, welches nur in dent
Verhiiltnisse zweier existierender Wesen zueinander
geschehen kann (denn ein blofles Gedankending kann
nicht Ursache von irgend einem Erfolg nach Zwecken
werden). Nun kennen wir aber mit aller unserer Er-
fahrung kein anderes Wesen, was der Verpflichtung
(der aktiven oder passiven) fihig wire, als blofl den
Menschen. Also kann der Mensch sonst keine Pflicht
gegen irgend ein Wesen haben als blo8 gegen den
Menschen, und, stellt er sich gleichwohl eine solche
zu haben vor, so geschieht dieses durch eine Amphi-
bolie der Reflexionsbegriffe, und seine vermeinte
Pilicht gegen andere Wesen ist blofl Pflicht gegen sich
selbst; zu welchem Millverstande er dadurch verleitei
wird, daf] er seine Pflicht in Ansehung anderer Wesen
mit einer Pflichtb) gegen diese Wesen verwechselt.

Diese vermeinte Pflicht kann nun auf unperson-
liche oder zwar personliche, aber schlechterdings un-
sichtbare (den dufleren Sinnen nicht darzustellende)

a) 2. Aufl.: ,dus, was Pflicht des Menschen gegen
sich oder andere Menschen ist, fiir Pflicht gegen andere
Wegen za halten,

b) 1. Aufl.: ,fir Pflicht*

=0

L0
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Gegenstinde bezogen werden. -—— Die ersteren (aufier-
menschlichen) konnen der blofle Naturstoff, oder
der zur Fortpflanzung organisierte, aber empfindungs-
lose, oder der mit Empfindung und Willkiir begabte
Teil der Natur (Mineralien, Pflanzen, Tiere) sein; die
zweiten (iibermenschlichen) konnen als geistige
Wesen (Engel, Gott) gedacht werden. — Ob zwischen
Wesen beider Art und den Menschen ein Pflichtver-
hiltnis, und welches dazwischen stattfinde, wird nun
10 gefragt.
[443] § 17.

In Ansehung des Schénen, obgleich Leblosen in
der Natur ist ein Hang zum bloBen Zerstéren (spiriius
Jestructionis) der Pflicht des Menschen gegen sich selbst
zuwider: weil es dasjenige Gefilhl im Menschen
schwicht oder vertilgt, was zwar nicht fiir sich allein
schon moralisch ist, aber doch diejenige Stimmung
der Sinnlichkeit, welche die Moralitat sehr befordert,
wenigstens dazu vorbereitet, nimlich etwas auch ohne

20 Absicht auf Nutzen zu lieben (z. B. die schonen Kristalli-
sationen, das unbeschreiblich Schone des Gewichs-
reichs).?

In Angehung des lebenden, obgleich vernunftlosen
Teils der Geschopfe ist die gewaltsame und zugleich
grausameb) Behandlung der Tiere der Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst weit inniglicher entgegen-
gesetzt, weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem Leider
im Menschen abgestumpft und dadurch eine der Morali-
tdt im Verhdltnisse zu anderen Menschen sehr dien-

30 game natiirliche Anlage geschwicht und nach und
nach ausgetilgt wird; obgleich ihre behende (ohne
Qual verrichtete) Totung oder auch ihre, nur nicht
bis iiber Verméogen angestrengte Arbeit (dergleichen

a) 2. Aufl.: ,,aber doch cine der Moral giinstige Stim-
mung der Sinnlichkeit sehr befordert, wenigstcns dazu vor-
bereitot, nimlich die Lust, etwas auch , . . zu lieben, und
z. B, an den schdnen Kristallisationen, an der unbeschreib-
lichen Schonheit des Gewiichsreichs ein uninteressiertos
Wohlgefallen zu finden*.

b) 1. Aufl.: ,die Pflicht der Enthaltung von gewalt-
samer und gugleich grausamer®,
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auch wohl Menschen sich gefallen lassen imiissen)
unter die Befugnisse des Menschen gehéren; dahin-
gegen die martervollen physischen Versuche zum
blofen Behuf der Spekulation, wenn auch ohne sie der
Zweck erreicht werden konnte, zu verabscheuen sind.
— Selbst Dankbarkeit fiir lang geleistete Dienste eines
alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie Haus-
genossen wiren) gehort indirekt zur Pflicht des
Menschen, ndmlich in Ansehung dieser Tiere, direkt
aber betrachtet ist sie immer nur Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst.

—

0

§ 18.

In Ansehung dessen®), was ganz iiber unsere
Erfahrungsgrenze hinaus liegt, aber doch seiner Mog-
lichkeit nach in unseren Ideen angetroffen wird, z.B.der
Idee von Gottv), haben wir ebensowohl auch eine Pilicht,
welche Religionspflicht genannt wird, die ndmlich
nder Erkenntnis aller unserer Pflichten als (instar)
gottlicher Gebote®“. Aber dieses ist nicht das Bewufit-
sein einer Pflicht gegen Gott. Denn da diese Idee 20
ganz aus unserer eigenen Vernunft hervorgeht und
von uns, es sei in theoretischer Absicht, um sich die
Zweckmafigkeit im Weltganzen zu erkldren, oder auch
um zur Triebfeder in unserem Verhalten zu dienen,
| selbst gemacht wird, so haben wir hierbei nicht |444]
ein gegebenes Wesen vor uns, gegen welches uns
Verpilichtung oblidge: denn da miillte dessen Wirk-
lichkeit allererst durch Erfahrung bewiesen (geoffen-
bart) sein; sondern es ist Pflicht des Menschen gegen
gich sgelbst, diese unumginglich der Vernunft sich 80
darbietende Idee auf das moralische Gesetz in uns,
wo sie®) von der groften sittlichen Fruchtbarkeit ist,
anzawenden. In diesem (praktischen) Sinn kann es
also 8o lauten: Religion zu haben ist Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst.

a) 2. Aufl.: ,,eines Wesens®.
b) 2. Aufl.: , wird, ndmlich der Gottheit'".
¢) 1. Aufl.: ,es".

[ ——
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Der Pflichten gegen sich selbst

Zweites Buch.?)

Yon den unvollkommenen Pflichten
des Menschen gegen sich selbst (in Ansehnng
seines Zwecks).

Erster Abschnitt.

Yon der Pflicht gegen sich selbst in Entwickelung und
Vermehrung seiner Naturvollkommenheit, d. 1. In
pragmatischer Absieht.

§ 19.

ver anvau (cultura) seiner Naturkrifte (Geistes-,
Seelen- und Leibesgkrafte) als Mittel zu allerlei mog-
lichen Zwecken ist Pflicht des Menschen gegen sich
selbst. — Der Mensch ist es sich selbst (als einem
Vernunitwesen) schuldig, die Naturanlageb) und Ver-
mogen, von denen seine Vernunft dereinst Gebrauch
machen kann, nicht unbenutzt und gleichsam rosten
zu lassen, sondern, gesetzt dafl er auch mit dem ange-
borenen Mafl seines Verngens {iir die natirlichen
Bediirfnisse zufrieden sein konne, so mufl ihm doch
seine Vernunft dieses Zufriedensein mit dem ge-
ringen Maf} seiner Vermogen erst durch Grundsitze
anweisen, weil er als ein Wesen, das der Zwecke (sich
Gegenstinde zum Zweck zu machen) fdhig iste), den

a) 2. Aufl.: |,Zweite Abteilung®.

b) 2. Autl.: ,,Naturanlagen®.

¢) 2. Aufl.: ,ein Wesen, das Zwecko zu haben oder
Gegenstiinde sich zum Zweck zu machen fihig ist'.
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Gebrauch seiner Krifte nicht blof dem Instinkt der
Natur, sondern der Freiheit, mit der er dieses Maf}
bestimmt, zu verdanken haben mufl. Es ist also nicht
Riicksicht auf den Vorteil, den die Kultur | seines [445]
Vermégens (zu allerlei Zwecken) verschaffen kann;
denn dieser wiirde vielleicht (nach Rousseauschen
Grundsiitzen) {iic die Rohigkeit des Naturbediirfnisses
vorteilhaft ausfallen: sondern es ist Gebot der mo-
ralisch-praktischen Vernunft und Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst, seine Vermdgen (unter den-
selben eins mehr als das andere, nach Verschiedenheit
seiner Zwecke) anzubauen und in pragmatischer Riick-
sicht ein dem Zweck seines Daseins angemessener
Mensch zu sein.

Geigteskrédfte sind diejenigen, deren Ausiibung
nur durch die Vernunft moglich ist. Sie sind sofern
schopferiseh, als ibr Gebrauch nicht aus Drfahrung
geschopft, sondern a priori aus Prinzipien abgeleitet
wird. Dergleichen sind Mathematik, Logik und Méta-
physik der Natur, welche zwei letzteren auch zur
Philosophie, nidmlich der theoretischen, gezihlt werden,
die zwar alsdann nicht, wie der Buchstabe lautet,
Weisheitslehre, sondern nur Wissenschaft bedeutet,
aber doch der ersteren zu ihrem Zwecke beférderlich
sein kann.

Seelenkrilte sind diejenigen, welche dem Ver-
stande und der Regel, die er zu Belriedigung be-
liebiger Absichten braucht, zu Gebote stehen und so-
fern an dem Leitfaden der Erfahrung gefiihrt werden.
Dergieichen ist das Gediichtnis, die Einbildungskraft 30
u. dgl, worauf Gelahrtheit, Geschmack (innere und
dullere Verschinerung) usw. gegriindet werden kénnen,
welche zu mannigfaltiger Absicht die Werkzeuge dar-
bieten.

Endlich ist dieKultur der Leibeskrifte (die cigent:
liche Gymnastik) die Besorgung dessen, was das Zeug
(die Materie) am Menschen ausmacht, ohne welches dio
Zwecke des Menschen unausgefihrt bleiben wiirden; mit-
hin ist die fortdauernde absichtliche Belebung desTieres
am Menschen Pflichta) des Menschen gegen sich selbst. 40

a) Akad.-Ausg.: ,Zweck (anscheinend Druckfebler).

0

20
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§ 20.

Welche®) von diesen physischen Vollkommenheiten
vorziiglich, und in welcher Proportion in Ver-
gleichung gegeneinander sie sich zum Zweck zu
machen Pilicht des Menschen gegen sich selbst sei,
bleibt seiner eigenen verniinftigen Uberlegung in An-
sehung der Lust zu ciner gewissen Lebensart und zu-
gleich der Schétzung seiner dazu erforderlichen Krifte
uberlassen, um darunter zu wihlen (z. B. ob es ein

10 Handwerk oder der Kauthandel oder die Gelehrsam-

keit sein sollte). Denn abgesehen von dem Bediirfnis
der Selbsterhaltung, welches an sich keine Pflicht be-

[446] griinden | kann, ist es Pflicht des Menschen gegen

sich selbst, ein der Welt niitzliches Glied zu sein,
weil dieses auch zum Wert der Menschheit in seiner
eigenen Person gehort, die er also nicht abwiir-
digen®) soll.

Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst in
Ansehung seiner physischen Vollkommenheit ist
aber nur weite und unvollkommene Pilicht: weil sie
zwar ein Gesetz fiir die Maxime der Handlungen ent-
hilt, in Ansehung der Handlungen selbst aber ihrer
Art und ihrem Grade nach nichts bestimmt, sondern
der freien Willkiir einen Spielraum verstaitet.

Zweiter Abschnitt.

Von der Pflicht gegen sich selbst in ErhShung seiuncr
moralischen Vollkommenheit, d. i. in blo8 sittlicher
Absicht.

§ 21.

Sie besteht erstlich, subjektiv, in der Lauicr-
keit (puritas moralis) der Pilichtgesinnung: da nim-
lich, auch ohne Beimischung der von der Sinnlichkeit
hergenommenen Absichten, das Gesetz fiir sich allein
Triebfeder ist und die Handlungen nicht blof} pflicht-

a) 1. Aufl.: ,Auf welche*; Gorland: ,,Aber wolohe*.
b) 2. Aufl.: ,,herabwiirdigen®,
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mifig, sondern auch aus Pflicht geschehen. — ,,Seid
heilig ist hier das Gebot. Zweitens, objektiv, in
Angehung des ganzen moralischen Zwecks, der die
Vollkommenheit, d. i. seine ganze Pflicht und die Er-
reichung der Vollstéindigkeit des moralischen Zwecks
in Angehung seiner gelbst, betrifft; ,,Seid vollkommen!*;
zu welchem Ziele aber hinzustreben beim Menschen
immer nur ein Fortschreiten von einer Vollkommen-
heit zur anderen ist*): ,Ist etwa eine Tugend, ist
etwa ein Lob, dem trachtet nach.“ 10

§ 22.

Diese Pflicht gegen sich selbst ist eine der Qualitit
nach enge und vollkommene, obgleich dem Grade
nach weite und unvollkommene Pilicht, und das wegen
der Gebrechlichkeit (fragilitas) der menschlichen
Natur.

Diejenige Vollkommenheit nidmlich, zu welcher
zwar das Streben, aber nicht das Erreichen der-
selben (in diesem Leben) Pflicht ist, deren Befolgung also
nur im kontinuierlichen Fortschreitenb) bestehen kann, 20
ist in Hinsicht auf das Objekt (die Idee, deren Aus-
fiilhrung man sich zum Zweck machen soll) zwar enge
und vollkommene, in Riicksicht aber auf das Sub-
jel](; weite und nur unvollkommene Pilicht gegen sich
selbst.

Die Tiefen des menschlichen Herzens sind uner- [447]
griindlich. Wer kennt sich genugsam, wean die Trieb-
feder zur Pflichtbeobachtung von ihm gefiihlt wird, ob
sie ginzlich aus der Vorstellung des Gesetzes hervor-
gehe, oder ob nicht manche andere, sinnliche Antriebe 2y
mitwirken, die auf den Vorteil (oder zur Verhiitung
eines Nachteils) angelegt sind und bei anderer Ge-
legenheit auch wohl dem Laster zu Diensten stehen
konnten? — Was aber die Vollkommenheit als mora-
lischen Zweck betrifft, so gibt’s zwar in der Idee (ob-

a) 2. Aufl.: ,die Bestrebung nach diesem Ziele ist beim
Menschen . . . zur anderen®.

b) 1. Aufl.: ,im . . Fortschritten*; 2, Aufl.: ,in ..
Fortschritten®; korr, Natorp.




1(

>

302 Tuogendl. Ethische Elementarl. I. 2. Buch. 2. Abschn

jektiv) nur eine Tugend (als sittliche Stirke der
Maximen), in der Tat (subjektiv) aber eine Menge
derselben von heterogener Beschaffenheit, worunter
es unmoglich sein diirfte, nicht irgend eine Untugend
(ob sie gleich eben jener Tugenden®) wegen den Namen
des Lasters nicht zu fithren pflegen) aufzufindenb),
wenn man sie suchen wollte. Eine Suinme von Tugen-
den aber, deren Vollstindigkeit oder Mangel die Selbst-
erkenntnis uns nie hinreichend einschauen lifit, kann
keine andere als unvollkommene Pflicht, vollkommen
zu sein, begriinden.

Also sind alle Pilichten gegen sich selbst in An-
sehung des Zwecks der Menschheit in unserer eigenen
Person nur unvollkommene Pflichten.

a) ,,Tugenden* Zusatz der 2. Auflage.
b) 2. Aufl.: ,bei sich aufzufinden*.



Der
ethischen Elementarlehre

Zweiter Teils).
Von den Tugendpflichten gegen andere.

Erstes Hauptstick.
Von den Pflichten gegen andere, bloB als Menschen.

Erster Abschnitt.
Youn der Liebespflicht gegen andere Menschen.

Einteilung.
§ 23.

Die oberste Einteilung kann die sein: in Pflichten
gegen andere, sofern du sie durch Leistung derselben
zugleich verbindest, und in solche, deren Beobachtung
die Verbindlichkeit anderer nicht zur Folge hat. —
Die erstere Leistung ist (respektiv gegen andere) ver-
dienstlichb); die der zweiten ist schuldige Pilicht.
— Liebe und Achtung sind die Gefiihle, welche die
Ausiibung dieser Pflichten begleiten. Sie kdnnen ab-
gesondert (jede fiir sich allein) erwogen werden und
auch go bestehen. (Liebe des Nichsten, ob dieser
gleich wenig Achtung verdicnen michte; imgleichen
notwendige Achtung fiir jeden Menschen, unerachtet
er kaum der Liche wert zu sein beurteilt wiirde.)
Sie sind aber im Grunde dem Gesetze nach jederzeit
miteinander in einer Pflicht zusammen verbunden; nur

a) 2. Aufl.: ,Zweites Buch*.
~b) 2. Aufl.: ,verdienstliche®,

[448]

10

20
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g0, dafl bald die eine Pflicht, bald die andere das
Prinzip im Subjekt ausmacht, an welche die andere
accessorisch gekniipft ist. — So werden wir gegen
einen Armen wohltitig zu sein, uns fiir verpflichtet
erkennen; aber weil diese Gunst doch auch Abhéngig-
keit seines Wohls von meiner GroBmut enthdlt, die
doch den anderen erniedrigt, so ist es Pflicht, dem
Empfinger durch ein Betragen, welches diese Wohl-

[449] tatigkeit entweder als| bloBe Schuldigkeit oder ge-

10

30

ringen Liebesdienst vorstellt, die Demiitigung zu er-
ip?ren und ihm seine Achtung fiir sich selbst zu er-
alten.

§ 24.

Wenn von Pflichtgesetzen (nicht von Naturge-
setzen) die Rede ist, und zwar im &ulleren Verhiltnis
der Menschen gegeneinander, so betrachten wir uns
in einer moralischen (intelligibelen) Welt, in welcher,
nach der Analogie mit der physischen, die Verbindung
verniinftiger Wesen (auf Erden) durch Anziehung
und AbstoBung bewirkt wird. Vermdge des Prin-
zips der Wechselliebe sind sie angewiesen, sich ein-
ander bestindig zu nihern; durch das der Achtung,
die sie einander schuldig sind, sich im Abstande
voneinander zu erhalten, und sollte eine dieser grofien
sittlichen Krifte sinken; ,,30 wiirde dann das Nichts
(der Immoralitat) mit aufgesperrtem Schlund der (mo-
ralischen) Wesen ganzes Reich wie einen Tropfen
Wasser trinken®, wenn ich mich hier der Worte Hal-
lersa), nur in einer anderen Beziehung, bedienen darf.

§ 26.

Die Liebe wird hier aber nicht als Gefiihl (4sthe-
tisch), d. i. als Lust an der Vollkommenheit anderer
Menschen, nicht als Liebe des Wohlgefallens ver-
standent) (denn Gefiihle zu haben, dazu kann es keine
Verpflichtung durch andere geben), sondern muf} als
Maxime des Wohlwollens (als praktisch) gedacht
werden, welche das Wohltun zur Folge hat.

a) Aus scinem auch sonst von Kant gern zitierten Qe-
dichte Uber die Ewigkeit (1736).

b 2. Aufl.: ,genommen’,
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Ebendasselbe mufl von der gegen andere zu be-
weisenden Achtung gesagt werden: dafl nimlich nicht
blof das Gefiihl aus der Vergleichung unseres eigenen
Werts mit dem des anderen, (dergleichen ein Kind
gegen seine Eltern, ein Schiiller gegen seinen Lehrer,
ein Niedriger iiberhaupt gegen seinen Oberen aus
bloBer Gewohnheit fiihlt), sondern nur2) eine Maxime
der Einschrinkung unserer Selbstschitzung durch die
Wiirde der Menschheit in eines anderen Person, mit-
hin die Achtung im praktischen Sinne (observantia aliis 10
praestanda) verstanden wird.

Auch wird die Pflicht der freien Achtung gegen
andere, weil sie eigentlich nur negativ ist (sich nicht
iiber andere zu erheben), und so der Rechtspilicht,
niemandem das Seine zu schméilern, analog, obgleich
als | blofle Tugendpflicht verhiltnisweise gegen die [450]
Licbespilicht {ir enge, die letztere also als weite
Pflicht angesehen.

Die Pilicht der Nachstenliebe kann also auch so
ausgedriickt werden: sie ist die Pflicht, anderer ihre 20
Zwecke (sofern diese nur nicht unsittlich sind) zu
den meinen zu machen; die Pflicht der Achtung meines
Néchsten ist in der Maxime enthalten, keinen anderen
Menschen blof3 als Mittel zu meinen Zwecken ab-
zuwiirdigend), (nicht zu verlangen, der andere solle
sich selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu frénen).

Dadurch, daf} ich die erstere Pflicht gegen jemand
ausiibe, verpflichte ich, zugleich einen anderen; ich
mache mich um ihn verdient. Durch die Beobachtung
der letzteren aber verpflichte ich bloB mich selbst, halte 30
mich in meinen Schranken, um dem anderen an dem
Werte, den er als Mensch in sich selbst zu setzen
befugt ist, nichtz zu entziehen.

You der Liebespflicht Insbesondere.

§ 26.

Die Menschenliebe (Philanthropie) muf, weil sie
hier als praktisch, mithin nicht als Liebe des Wohl-

a) ,nur fehlt in der 2. Auflage.
b) 2. Aufl.: ,herabzuwirdigen*; vgl. S, 800.
Kant, Metaphysik der Sitten. 20
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gefallens an Menschen gedacht wird, im titigen Wohl-
wollen gesetzt werden und betrifft also die Maxime
der Handlungen. — Der, welcher am Wohlsein (salus)
der Menschen, sofern er sie blof als solche betrachtet,
Vergniigen findet, dem wohl ist, wenn es jedem
anderen wohl ergeht, heiit ein Menschenfreund
(Philanthrop) iiberhaupt. Der, welchem nur wohl ist,
wenn es anderen fibel ergeht, heiit Menschenfeind
(Misanthrop in praktischem Sinne). Der, welchem es
10 gleichgiiltig ist, wie es anderen ergehen mag, wenn
es ihm selbst nur wohl geht, ist ein Selbstsiichtiger
(solipsista). — Derjenige aber, welcher Menschen flieht,
weil er kein Wohlgefallen an ihnen finden kann, ob
er zwar allen wohl will, wiirde menschenscheu
(Asthetischer Misanthrop) und seine Abkehrung von
Menschen Anthropophobie genannt werden kénnen.

§ 27.

Die Maxime des Wohlwollens (die praktische Men-
schenliebe) ist aller Menschen Pflicht gegeneinander;
20 man mag diese nun liebenswiirdig finden oder nicht,
nach dem ethischen Gesetz der Vollkommenheit: Liebe
deinen Nebenmenschen als dich selbst. — Denn alles
[451] moralisch-praktische Ver | hiltnis gegen Menschen ist
ein Verhdltnis derselben in der Vorstellung der reinen
Vernunft, d. i. der freien Handlungen nach Maximen,
welche sich zur allgemeinen Gesetzgebung qualifizieren,
die also nicht selbstsiichtig (ex solipsismo prodeuntes) sein
konnen. Ich will jedes anderen Wohlwollen (berevo-
lentiam) gegen mich; ich soll also auch gegen jeden
80 anderen wohlwollend sein. Da aber alle anderen aufler
mir nicht alle sein, mithin die Maxime nicht die All-
gemeinheit eines Gesetzes an sich haben wiirde, welche
doch zur Verpflichtung notwendig ist: so wird das
Pflichtgesetz des Wohlwollens mich als Objekt des-
selben im Gebot der praktischen Vernunft mit be-
greifen; nicht als ob ich dadurch verbunden wiirde,
mich selbst zu lieben (denn das geschieht ohne das
unvermeidlich, und dazu gibt’s also keine Verpflich-
tung), sondern die gesetzgebende Vernunit, welche in
40 ihrer Idee der Menschheit iiberhaupt die ganze Gattung
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(mich also mit) einschlieBt, nicht der Mensch®), schlief3t
als allgemein gesetzgebend mich in der Pflicht des
wechselseitigen Wohlwollens nach dem Prinzip der
Gleichheit wieb) alle anderen neben mir mit ein und
erlaubt es dir, dir selbst wohlzuwollen unter der Be-
dingung, dafl du auch jedem anderen wohl willst;
weil go allein deine Maxime (des Wohltuns) sich zu
einer allgemeinen Gesetzgebung qualifiziert, als worauf
alles Pflichtgesetz gegriindet ist.

§ 28. 10

Das Wohlwollen in der allgemeinen Menschenliebe
ist nun zwar dem Umfange nach das griofite, dem
Grade nach aber das kleinste, und wenn ich sage:
ich nehme an dem Wohl dieses Menschen nur nach
der allgemeinen Menschenliebe Anteil, so ist das In-
teresse, was ich hier nehme, das kleinste, was nur
sein kann. Ich bin in Ansehung desselben nur nicht
gleichgiiltig.

Aber einer ist mir doch niher als der andere, und
ich bin im Wohlwollen mir selbst der niichste. Wie 20
stimmt das nun mit der Formel: Liebe deinen
Néchsten (deinen Mitmenschen) als dich selbst? Wenn
einer mir naher ist (in der Pflicht des Wohlwollens)
als der andere, ich also zum gréBeren Wohlwollen
gegen einen als gegen den anderen verbunden, mir
selber aber gestindlich ndher (selbst der Pilicht nach)
bin als jeder andere, so kann ich, wie es scheint, ohne
mir selbst zu widersprechen, nicht sagen: ich soll jeden
Menschen lieben wie mich selbst; denn der Mafstab
der Selbstliebe wiirde keinen Unterschied in Graden 30
zulassen. — Man | sieht bald, daB hier nicht blof} das [452]
Wohlwollen des Wunsches, welches eigentlich ein
bloBes Wohlgefallen am Wohl jedes anderen ist, ohne
selbst dazu etwas beitragen zu dirfen (ein jeder fiir
sich, Gott fiir uns alle), sondern ein titiges, prak-
tisches Wohlwollen, sich das Wohl und Heil des anderen

a) ,nicht der Mensch® fehlt in der 2. Auflage.
b) ,,wie'* Zusatz Natorps und Gdrlands; 2. Aufl.: ,mit
allen anderen‘,

20*
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zum Zweck zu machen (das Wohltun) gemeint sei.
Denn im Wiinschen kann ich allen gleich wohlwollen,
aber im Tun kann der Grad, nach Verschiedenheit der
Geliebten (deren einer mich ndher angeht alg” der
andere), ohne die Allgemeinheit der Maxime zu ver-
letzen, doch sehr verschieden sein.

Einteilung der Liebespflichten.

Sie sind: A) Pflichten der Wohltitigkeit, B) der
Dankbarkeit, C) der Teilnehmung.

A.
Yon der Pflicht der Wohititigkeit.

§ 29.

Sich selber giitlich tun, soweit als ndtig ist, um
nur am Leben ein Vergniigen zu {inden (seinen Leib,
doch nicht bis zur Weichlichkeit zu pflegen), gehort zu
den Pflichten gegen sich selbst; — deren Gegenteil
ist: sich aus Ge1z (sklavisch) des zum frohen Genul} des
Lebens Notwendigen®) oder aus iibertriebener Dis-
ziplin seiner natirlichen Neigungen (schwirmerisch)
sich des Genusses der Lebensfreunden zu berauben,
welches beides der Pflicht des Menschen gegen sich
selbst widerstreitet.

Wie kann man aber auller dem Wohlwollen des
Wunsches in Ansehung anderer Menschen (welches uns
nichts kostet), auch noch, dafl dieses praktisch sei,
d. i. das Wohltunb) in Ansehung der Bedir{tigen
jedermann, der das Vermogen dazu hat, als Pflicht
ansinnen? — Wohlwollen ist das Vergniigen an der
Gliickseligkeit (dem Wohlsein) anderer; Wohltun aber
die Maxime, sich dasselbe zum Zweck zu machen; und
Pflicht dazu ist die Notigung des Subjekts durch die
Vernunft, diese Maxime als aligemeines Gesetz anzu-
nehmen.

a) ,,des . . . Notwendigen* fehlt in der 2. Autlage,
b) 2. Aufl.: ,praktisch werde, d. i. wie kann man das
Wohltun®,



A, Von der Pflicht der Wohltitigkeit. § 30. 81. 309

Es fallt nicht von selbst in die Augen, dafl ein
solches Gesetz iiberhaupt in der Vernunit liege; viel-
mehr scheint die Maxime: ,,Ein jeder {fiir sich, Gott
(das Schicksal) flir uns alle“ die natiirlichste zu sein.

§ 30. [4563]

Wohltitig, d. i. anderen Menschen in Néten zu
ihrer Gliickseligkeit, ohne dafiir etwas zu hoffen, nach
seinem Vermoégen beférderlich zu sein, ist jedes Men-
schen Pilicht.

Denn jeder Mensch, der sich in Not befindet, 10
wiinscht, dafl ihm von anderen Menschen geholfen
werde. Wenn er aber seine Maxime, anderen wiederum
in ihrer Not nicht Beistand leisten zu wollen, laut wer-
den liefle, d. i. sie zum allgemeinen Erlaubnisgesetz
machte: so wiirde ihm, wenn er selbst in Not ist, jeder-
mann gleichfalls seinen Beistand versagen oder wenig-
stens zu versagen befugt sein. Also widerstreitet sich
die eigenniitzige Maxime selbst, wenn sie zum all-
gemeinen Geseiz gemacht wiirde, d. i. sie ist pflichf-
widrig, folglich ist die gemeinniitzige Maxime2) des 20
Wohltuns gegen Bediirftige allgemeine Pflicht der
Menschen, und zwar darum: weil sie als Mitmenschen,

d. i. bediritige, auf einemm Wohnplatz durch die Natur
zur wechselseitigen Beihilfe vereinigte verniinitige
Wesen anzusehen sind.

§ 3.

Wohltun ist fiir den, der reichb) (mit Mitteln
zur Gliickseligkeit anderer iberfliissig d. i. iiber sein
eigenes Bediirfnis versehen) ist, von dem Wohltiter
fast nicht einmal fiir seine®) verdienstliche Pflicht zu 80
halten; ob er zwar dadurch zugleich den anderen
verbindet. Das Vergniigen, was er sich hiermit selbst
macht, welches ihm keine Aufopferung kostet, ist
eine Art, in moralischen Gefiihlen zu schwelgen. —
Auch mufl er allen Schein, als dichte er den anderen

a) ,ist" und ,Maxime* Zusiitze der 2. Auflage.
b) 2. Aufl.: ,,im Fall, da8 jemand reich®.
c) 2. Aufl.: ,eine‘.
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damit zu verbinden, sorgfiltig vermeiden: weil es sonst
nicht wahre Wohltat wére, die er diesem erzeigte, in-
dem er ihm eine Verbindlichkeit (die den letzteren in
seinen eigenen Augen immer erniedrigt) auflegen zu
wollen Zulerte. Er mul sich vielmehr als durch die
Annahme des anderen selbst verbindlich gemacht oder
beehrt, mithin die Pflicht bloB als seine Schuldigkeit
duflern, wenn er nicht (welches besser ist) seinen Wohl-
tatigkeitsakt®) ganz im verborgenen ausiibt. — Grofler
ist diese Tugend, wenn das Vermogen zum Wohltun
beschrankt und der Wohltdter stark genug ist, die
Ubel, welche er anderen erspart, stillschweigend iiber
sich zu nehmen, wo er alsdann wirklich fiir moralisch-
reich anzusehen ist,

Kasuistische Fragen.

Wie weit soll man den Aufwand seines Vermogens
im Wohltun treiben? Doch wohl nicht bis dahin, daf
man zuletzt selbst anderer Wohltéitigkeit bediirftig
wiirde. Wieviel ist die Wohltat wert, die man mit
kalter Hand (im Abscheiden aus der Welt durch ein
Testament) beweist? — Kann derjenige, welcher eine
ihm durchs Landesgeseiz erlaubte Obergewalt iiber
einen iibt, dem er die Freiheit raubt, nach seiner
eigenen Wahl gliicklich zu sein (seinem Erbuntertan
eines Guls): kann, sage ich, dieser sich als Wohltiter
ansehen, wenn er nach seinen eigenen Begriffen
von Gliickseligkeit fiir ihn gleichsam viterlich sorgt?
Oder ist nicht vielmehr die Ungerechtigkeit, einen
seiner Freiheit zu berauben, etwas der Rechtspflicht
iiberhaupt so Widerstreitendes, dafl unter dieser Be-
dingung auf die Wohltitigkeit der Herrschaft rechnend
sich hinzugeben, die grofite Wegwerfung der Mensch-
heit fiir den sein wiirde, der sich dazu freiwillig ver-
stinde, und die groBte Fiirsorge der Herrschaft fiir
den lefzteren gar keine Wohltitigkeit sein wiirde?
Oder kann etwa das Verdienst mit der letzteren so grofl
sein, dafl es gegen das Menschenrecht aufgewogen
werden kénnte? — Ich kann niemand nach meinen

a) 2, Aufl.: ,seine Wohltitigkeit*.



B. Von der Pflicht der Dankbarkeit. § 82. 311

Begriffen von Gliickseligkeit wohltun (aufler unmiindi-
gen Kindern oder Gestorten)®, sondern nach jenes
seinen Begriffen, dem ich eine Wohltat zu erweisen
denke; dem ich aber wirklich keine Wohltat erweiseb),
indem ich ihm ein Geschenk aufdringe.

Das Vermégen wohlzutun, was von Gliicksgiitern
abhéngt, ist groftenteils ein Erfolg aus der Begiinsti-
gung verschiedener Menschen durch die Ungerechtig-
keit der Regierung, welche eine Ungleichheit des Wohl-
standes, die anderer Wohltitigkeit notwendig macht,
-einfiihrt. Verdient unter solchen Umstinden der Bei-
stand, den der Reiche den Notleidenden erweisen mag,
wohl iiberhaupt den Namen der Wohltitigkeit, mit wel-
cher man sich so gern als Verdienst briistet?

B.

VYon der Pflicht der Dankbarkeit.

Dankbarkeit ist die Verehrung einer Person
wegen einer uns erwiesenen Wohltat. Das Gefiihl, was
mit dieser Beurteilung verbunden ist, ist das der Ach-
tung gegen den (ihn verpflichtenden) Wohltiter, da-
hingegen dieser gegen den Empfinger nur als im Ver-
hiltnis der | Liebe betrachtet wird. — Selbst ein
bloBes herzliches Wohlwollen des anderen, ohne phy-
sische Folgen, verdient den Namen einer Tugend-
pilicht; welches dann den Unterschied zwischen der
titigen und blof3 affektionellen Dankbarkeit be-
griindet.

§ 32.

Dankbarkeit ist Pflicht, d. i. nicht blof} eine
Klugheitsmaxime durch Bezeugung meiner Ver-
bindlichkeit wegen der mir widerfahrenen Wohltitig-
keit, den anderen zu mehrerem Wohltun zu bewegen
(gratiarum actio est ad plus dandum invitatio); denn dabel
bediene ich mich dieser blof als Mittel zu meinen
anderweitigen Absichten; sondern sie ist unmittelbare
Notigung durchs moralische Gesetz, d. i. Pflicht.

a) 2. Aufl.: ,,Blodsinnigen und Verrickten*.
b) ,,dem ich . . . erweise Zusatz der 2. Auflage.

[455)
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Dankbarkeit aber mufl auch noch besonders als
heilige Pilicht, d. i als eine solche, deren Ver-
letzung (als skandal6ses Beispiel)s) die moralische Trieb-
feder zum Wohltun in dem Grundsatze selbst ver-
nichten kann, angesehen werden. Denn heilig ist der-
jenige moralische Gegenstand, in Ansehung dessen die
Verbindlichkeit durch keinen ihr gemidflen Akt vollig
getilgt werden kann' (wobei der Verpflichtete immer
noch verpflichtet bleibt). Alle andere ist gemeine

10 Pilicht. -— Man kann aber durch keine Vergeltung
einer empfangenen Wohltat iiber dieselbe quittieren:
weil der Emplinger den Vorzug des Verdiensties, den
der Geber hat, nimlich der erste im Wohlwollen ge-
wesen zu sein, diesem nie abgewinnen kann. — Aber
auch ohne einen solchen Akt (des Wohltuns) ist selbst
das bloe herzliche Wohlwollen schon Grund der Ver-
pflichtung zur Dankbarkeit.) Eine dankbare Gesin-
nung dieser Art wird Erkenntlichkeit genannt.

§ 33.

20 Was die Extension dieser Dankbarkeit betrifit, so
geht sie nicht allein auf Zeitgenossen, sondern auch
auf die Vorfahren, selbst diejenigen, die man nicht mit
Gewilheit namhaft machen kann. Das ist auch die
Ursache, weswegen es fiir unanstindig gehalten wird,
die Alten, die als unscre Lehrer angesehen werden
konnen, nicht nach Moglichkeit wider alle Angriffe,
Beschuldigungen und Geringschitzung zu verteidigen;
wobel es aber ein torichter Wahn ist, ihnen um des
Altertums willen einen Vorzug in Talenten und gutem

80 Willen vor den Neueren, gleich als ob die Welt in
kontinuierlicher Abnahme ihrer urspriinglichen Voll-

[456] kommenheit | nach Naturgesetzen wire, anzudichten
und alles Neue in Vergleichung damit zu verachten.

Was aber die Intension, d. i. den Grad der Ver-
bindlichkeit zu dieser Tugend betrifft, so ist er nach

"~ dem Nutzen, den der Verpflichtete aus der Wohltat

a) ,.(als skandaloses Beispiel) steht in der 1. Auflage
erst hinter ,vernichten kann® (Zeile §).

b) 2. Aofl.: ,Wohlwollen gegen den Wolltiter schon
eine Art von Dankbarkeit’, '



O. Pflicht der Teilnabhme. § 84. 313

gezogen hat, und der Uneigenniitzigkeit, mit der ihm
diese erteilt worden, zu schitzen. Der mindeste Grad
ist: gleiche Dienstleistungen dem Wohltiter, der?®)
dieser empfinglich (noch lebend) ist, und, wenn er es
nicht ist, anderen zu erweisen: eine empfangene Wohl-
tat nicht wie eine Last, deren man gern iiberhoben
sein mdchte, (weil der so Begiinstigte gegen seinen
Gonner eine Stufe niedriger steht und dies dessen
Stolz krénkt) anzusehen; sondern selbst die Veran-
lassung dazu als moralische Wohltat aufzunehmen,
d. i als gegebene Gelegenheit, diese Tugend der
Menschenliebeb), welche mit der Innigkeit der wohl-
wollenden Gesinnung zugleich Zirtlichkeit des Wohl-
wollens (Aufmerksamkeit auf den kleinsten Grad der-
selben in der Pflichtvorstellung) ist, zu verbinden®) und
s0 die Menschenliebe zu kultivieren.

C.
Telinehmende Empfindung Ist iiberhaupt Pflicht.

§ 34.

YMitfreude und Mitleid (sympathia moralis) gind
zwar sinnliche Gefithle einer (darum #sthetisch zu
nennenden) Lust oder Unlust an dem Zustande des Ver-
gniigens sowohl als Schmerzens anderer (Mitgefiihl,
teilnehmende Empfindung), wozu schon die Natur in
den Menschen die Empfanglichkeit gelegt hat. Aber
diese als Mittel zu Beforderung des titigen und ver-
niinftigen Wohlwollens zu gebrauchen, ist noch eine
besondere, obzwar nur bedingte Pflicht, unter dem
Namen der Menschlichkeit (humanitas): weil hier der
Mensch nicht blofl als verniinftiges Wesen, sondern
auch als mit Vernunft begabtes Tier betrachtet wird.
Diese kann nun in dem Vermdgen und Willen, sich

a) 2. Aunfl.: ,deren*.

b) ,der Menschenliebe'* (Dativ, sbhangig von ,ver-
binden!) fehlt in der 2. Auflage.

c) Statt ,,ist, zu verbinden* hat die 2. Auflage: ,,ver-
bindet, aussuiiben®,

20
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einander in Ansehung seiner Gefiihle mitzuteilen
(humanitas practica), oder blof in der Empfinglich-
keit fiir das gemeinsame Gefithl des Vergniigens oder
Schmerzens (humanitas aesthetica), was die Natur selbst
gibt, gesetzt werden. Das erstere ist frei und wird
aher teilnehmend genannt (communio sentiendi libe-
[457] ralis)® und griindet sich auf praktische Vernunft;| das
zweite ist unfrei (communio sentiendi illiberalis, servilis)b)
und kann mitteilend (wie die der Wiarme oder an-
10 steckender Krankheiten), auch Mitleidenschaft heiflen:
weil sie sich unter nebeneinander lebenden Menschen
natiirlicherweise verbreitet. Nur zu dem ersten gibt's
Verbindlichkeit.

Es war eine erhabene Vorstellungsart des Weisen,
wie ihn sich der Stoiker dachte, wenn er ihn sagen
lied: Ich wiinsche mir einen Freund, nicht der mir
in Armut, Krankheit, in der Gefangenschaft usw. Hilfe
leiste, sondern, damit ich ihm beistehen und einen
Menschen retten kénne; und gleichwohl spricht eben-

20 derselbe Weise, wenn sein Freund nicht zu retten ist,
zu sich selbst: Was geht’s mich an? d. i. er verwarf
die Mitleidenschaft.

In der Tat, wenn ein anderer leidet und ich mich
durch seinen Schmerz, dem ich doch nicht abhelfen
kann, auch (vermittelst der Einbildungskraft) anstecken
lasse, 8o leiden ihrer zwei; obzwar das Ubel eigentlich
(in der Natur) nur einen trifft. Es kann aber unméglich
Pilicht sein, die Ubel in der Welt zu vermehren, mit-
hin auch nicht aus Mitleid wollzutun; wie denn

30 dieses auch eine beleidigende Art des Wohltuns scin
wiirde, indem es ein Wohlwollen ausdriickt, was sich
auf den Unwirdigen bezieht und Barmherzigkeit
genannt wird®) undd) unter Menschen, welche mit ihrer
Wiirdigkeit gliicklich zu sein eben nicht prahlen diirfen,
respektiv gegeneinander gar nicht vorkommen sollte.

a) 2. Aufl.: ,Jlibera®.

b) 2. Aufl.: ,,communio sentiendi necessaria‘.

c) 2. Aufl.: ,,wie danu auch eine beleidigende Art des
Wohltuns, Barmherzigkeit genannt, die ein Wohlwollen
ausdrickt® usw.

d) ,,und* Zusatz Vorlind-rs.
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§ 35.

Obzwar aber Mitleid und so auch Mitfreude mit
anderen zu haben, an sich selbst nicht Pilicht ist, so
ist es doch tdtige Teilnehmung an ihrem Schicksale,
und zu dem Ende also indirekte Pflicht, die mit-
leidigen natiirlichen (asthetischen) Gefithle in uns zu
kultivieren und sie als so viele Mittel zur Teilnehmung
aus moralischen Grundsétzen und dem ihnen gemifen
Gefiihl zu benutzen®). — So ist es Pflicht: nicht die
Stellen, wo sich Arme befinden, denen das Notwendigste 10
abgeht, zu umgehent), sondern sie aufzusuchen, nichte)
die Krankenstuben oder die Gefdngnisse der Schuldner
und dergl. zu flichen, um dem schmerzhaften Mitgefithl,
dessen man sich nicht erwehren kénne, auszuweichen:
weil dieses doch einer der in uns von der Natur ge-
legten Antriebe ist, dasjenige zu tun, was die Pflicht-
vorstellung fiir sich allein nicht ausrichten wiirde.

Kasuistische Fragen. [458]

Wiirde es mit dem Wohl der Welt iberhaupt nicht
besser stehen, wenn alle Moralitdt der Menschen nur 20
auf Rechtspflichten, doch mit der gréfiten Gewissen-
haftigkeit eingeschrinkt, das Wohlwollen aber unter die
Adiaphora gezihlt wiirde? Es ist nicht so leicht zu
iibersehen, welche Folge es auf die Glickseligkeit der
Menschen haben dirlte. Aber in diesem Falle wiirde
es doch wenigstens an einer groflen moralischen Zierde
der Welt, nimlich der Menschenliebe, fehlen, welche
also fiir sich, auch ohne die Vorteile (der Gliickselig-
keit) zu berechnen, die Welt als ein schones mo-
ralisches Ganze in ihrer ganzen Vollkommenheit dar- 3C
zustellen erfordert wird.

Dankbarkeit ist eigentlich nicht Gegenliebe des
Verpflichteten gegen den Wohltiter, sondern Achtun g
vor demselben. Denn der allgemeinen Nichstenliebe

a) 2. Aufl.: ;80 ist doch tiitige Teilnehmung an ibrem
Schicksale Pflicht, und zu dem Ende also die mitleidigen...
zu benutzen, wenigstens indirckte Pflicht*.

b) 1. Aufl.: ,umnzugehen.

©) ,nicht* Zusatz der 2. Auflage.
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kann und mufl Gleichheit der Pflichten zum Grunde
gelegt werden; in der Dankbarkeit aber steht der Ver-
pilichtete um eine Stufe niedriger als sein Wohltiter.
Sollte das nicht die Ursache so mancher Undankbarkeit
sein, ndamlich der Stolz, einen iiber sich zu sehen®); der
Widerwille, sich nicht in vollige Gleichheit (was die
Pflichtverhiltnisse betrifft) mit ihm setzen zu kdnnen?

Yon den der Menscheulicbe gerade (contrarie)
entgegengesctzten Lastern des Menscheunhasses.

10 § 36.

Sie machen die abscheuliche Familie des Neides,
der Undankbarkeit und der Schadenfreude aus.
— Der Haf ist aber hier nicht offen und gewalttitig,
sondern geheim und verschleiert, welches zu der
Pilichtvergessenheit gegen seinen Nichsten noch
Niedertrachtigkeit hinzutut und so zugleich die Pilicht
gegen sich selbst verletzt.

a) Der Neid (livor) als Hang, das Wohl anderer
mit Schmerz wahrzunehmen, obzwar dem seinigen da-

30 durch kein Abbruch geschieht, der, wenn er zur Tat
(jenes Wohl zu schmilern) ausschlagt, qualifizierter
Neid, sonst aber nur MiBgunst (invidentia) heilit,
ist doch nur eine indirekt-bisartige Gesinnung, nimlich
ein Unwille, unser eigen Wohl durch das Woh! anderer
in Schatten gestellt zu sehen, weil wir den Mafstab
desselben nicht in dessen innerem Wert, sondern nur

[459) in der Vergleichung mit | dem Wohl anderer zu
schiitzen und diese Schiitzung zu versinnlichen wissen.
— Daher spricht man auch wohl von einer be-

80 neidungswiirdigen Eintracht und Gliickseligkeit in
einer Ehe oder Iamilie usw.; gleich als ob es in
manchen Fallen erlaubt wire, jemanden zu beneiden.
Die Regungen des Neides liegen also in der Natur
des Menschen, und nur der Ausbruch derselben macht
sie zu dem scheuBlichen Laster einer grimischen, sich

a) 2. Aufl.: ,Sollio also nicht die Ursache so mancher
Undankbarkeit der Stolz, einen nicht iiber sich sehen zu
wollen®,
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selbst folternden und auf Zerstérung des Gliickes
anderer, wenigstens dem Wunsche nach, gerichteten
Leidenschaft, ist mithin der Pflicht des Menschen gegen
sich selbst sowohl als gegen andere entgegengesetzt.

b) Undankbarkeit gegen seinen Wohltiter,
welche, wenn sie gar soweit geht, seinen Wohltiter
zu hassen, qualifizierte Undankbarkeit, sonst
aber bloB Unerkenntlichkeit heifit, ist ein zwar im
6ifentlichen Urteile hochst verabscheutes Laster,
gleichwohl ist der Mensch desselben wegen so beriich-
tigt, da man es nicht fiir unwahrscheinlich hilt, man
konne sich durch erzeigte Wohltaten wohl gar einen
Feind machen. — Der Grund der Mdoglichkeit eines
solchen Lasters liegt in der mifversiandenen Pflicht
gegen sich selbst, die Wohltitigkeit anderer, weil sie
uns Verbindlichkeit gegen sie auferlegt, nicht zu be-
diirfen und aufzufordern, sondern lieber die Beschwer-
den des Lebens selbst zu ertragen, als andere damit
zu belistigen, mithin dadurch bei ihnen in Schulden
(Verpflichtung) zu kommen: weil wir dadurch auf die
niedere Stufe des Beschiitzten gegen seinen Beschiitzer
zu geraten fiirchten; welches der echten Selbst-
schiitzung (auf die Wiirde der Menschheit in seiner
eigenen Person stolz zu sein) zuwider ist. Daher
Dankbarkeit gegen die, die uns im Wohltun unver-
meidlich zuvorkommen muliten, (gegen Vorfahren
im Angedenken oder gegen Eltern) freigebig, die
aber gegen Zeitgenossen nur kérglich, ja, um dieses
Verhiiltnis der Ungleichheit unsichtbar zu machen, wohl
gar das Gegenteil derselben bhewiesen wird. — Dieses
ist aber alsdann ein die Menschheit empérendes Laster,
nicht blof} des Schadens wegen, den ein solches Bei-
spiel Menschen {iberhaupt zuziehen mufl, von fernerer
Wohltitigkeit abzuschrecken (denn diese konnen mit
echt moralischer Gesinnung eben in der Verschmithung
alles solchen Lohns ihrem Wohltun nur einen desto
grofleren inneren moralischen Wert setzen): sondern
weil die Menschenliebe hier gleichsam auf den Kopf
gestellt und der Mangel der Liebe gar in die Befugnis,
den Liebenden zu hassen, verunedelt wird.

¢) Die Schadenfreude, welche das gerade Um-
gekehrte der Teilnehmung ist, ist der menschlichen

380

40
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[460] Natur auch nicht fremd; wiewohl, wenn | sie soweit

10

20

geht, das Ubel oder Boses) selbst bewirken zu helfen,
sie als qualifizierte Schadenfreude den Menschen-
haf} sichtbar macht und in ihrer Grafilichkeit erscheint.
Sein Wohlsein und selbst sein Wohlverhalten stirker zu
fiihlen, wenn Ungliick oder Verfall anderer in Skandale
gleichsam als die Folie unserem eigenen Wohlstande
untergelegt wird, um diesen in ein desto helleres Licht

zu stellen, ist freilich nach Gesetzen der Einbildungs-

kraft, nimlich des Kontrastes, in der Natur gegriindet.
Aber iiber die Existenz solcher das allgemeine Welt-
beste zerstérenden Enormititen unmittelbar sich zu
freuen, mithin dergleichen Ereignisse auch wohl zu
wiinschen, ist ein geheimer Menschenhafl und das ge-
rade Widerspiel der Nichstenliebe, die uns als Pflicht
obliegt. — Der Ubermut anderer bei ununter-
brochenem Wohlergehen, und der Eigendiinkel im
Wohlverhalten (eigentlich aber nur im Gliick, der Ver-
leitung zum Offentlichen Laster noch immer entwischt
zu sein), welches beides der eigenliebige Mensch sich
zum Verdienst anrechnet, bringen diese feindselige
Freude hervor, die der Pflicht nach dem Prinzip der
Teilnehmung?) (des ehrlichen Chremes beim Terenz):
,lch bin ein Mensch; alles, was Menschen widerfahrt,
das trifft auch mich“, gerade entgegengesetzt ist.

Von dieser Schadenireude ist die siileste und noch
dazu mit dem Schein des gréfiten Rechts, ja wohl gar
der Verbindlichkeit (als Rechtsbegicrde), den Schaden
anderer auch ohne eigenen Vorteil sich zum Zweck
zu machen, die Rachbegierde.

Eine jede das Recht eines Menschen krinkende
Tat verdient Strafe, wodurch das Verbrechen an dem
Téater gerdcht (nicht blof3 der zugefiigte Schaden er-
setzt) wird, Nun ist aber Strafe nicht ein Akt der
Privatautoritit des Beleidigten, sondern eines von ihm
unterschiedenen Gerichtshofes, der den Gesetzen eines
Oberen iiber alle, die demselben unterworfen sind,
Effekt gibt, und wenn wir die Menschen (wie es in

a) 1. Aufl,: ,,Boses‘.
b) Die 2. Auflage hat nach ,Teilnehmung den Zusatz
nder Maxime'* und die folgenden Worte ohne Klammer.
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der Ethik notwendig ist) in einem rechtlichen Zustande,
aber nach blofen Vernunftgesetzen, (nicht nach
biirgerlichen) betrachten, so hat niemand die Befugnis,
Strafen zu verhingen und von Menschen erlittene Be-
leidigung zu réchen, als der, welcher auch der oberste
moralische Gesetzgeber ist, und dieser allein (ndmlich
Gott) kann sagen: ,,Die Rache ist mein; ich will ver-
gelten.“ Es ist also Tugendpflicht, nicht allein selbst
bloB aus Rache, die Feindseligkeit anderer nicht mit
HalBl zu erwidern, sondern selbst nicht einmal den 10
Weltrichter zur Rache aufzufordern; teils weil der
Mensch von eigener Schuld genug auf sich sitzen hat,
um der Verzeihung | selbst sehr zu bediirfen, teils und [461]
zwar vornehmlich, weil keine Strafe, von wem es auch
sei, aus Haf} verhdngt werden darf. — Daher ist Ver-
s6hnlichkeit (placabilitas) Menschenpilicht; womit
doch die schlaffe?®) Duldsamkeit der Beleidigungen
(ignavab) iniuriarum patientia) nicht verwechselt werden
muB, als Verzichtleistungc) auf harte (rigorosa) Mittel,
um der fortgesetsten Beleidigung anderer vorzubeugen; 20
denn das wire Wegwerfung seiner Rechte unter die
Fifle anderer und Verletzung der Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst.

- Anmerkung.

Alle Laster, welche selbst die menschliche
Natur hassenswert machen wiirden, wenn man sie
(als qualifiziert) in der Bedeutung von Grundsitzen
nehmen wollte, sind inhuman, objektiv betrachtet,
aber doch menschlich, subjektiv erwogen; d. i.
wie die Erfahrung uns unsere Gattung kennen lehrt. 80
Ob man also zwar einige derselben in der Heftig-
keit des Abscheues teuflisch nennen mdchte,
sowie ihr Gegenstick Engelstugend genannt
werden konnte: so sind beide Begriffe doch nur
Ideen von einem Maximum, als Mafstab zum
Behuf der Vergleichung des Grades der Moralitit

a) 1. Aofl.: ,sanfte.
b) 1. Aufl.: ,mitig* (die 2. Aufl. hat: ,ignave).
c) 1. Anfl.: ,,Entsagung®
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gedacht, indem man dem Menschen seinen Platz
im Himmel oder der Holle anweiset, ohne aus
ihm ein Mittelwesen, was weder den einen dieser
Plitze noch den anderen einnimmt, zu machen.
Ob es Haller, mit seinem ,,zweideutig Mittelding
von Engeln und von Vieh“ besser getroffen habe,
mag hier unausgemacht bleiben. Aber das Halbieren
in einer Zusammenstellung heterogener Dinge fiihrt
auf gar keinen bestimmten Begriff, und zu diesem
kann uns in der Ordnung der Wesen nach ihrem
uns unbekannten Klassenunterschiede nichts hin-
leiten. Die erstere Gegeneinanderstellung (von
Engelstugend und teuflischem Laster) ist Uber-
treibung. Die zweite, obzwar Menschen leider! auch
in viehische Laster fallen, berechtigt doch nicht,
eine zu ihrer Spezies gehdrige Anlage dazu
ihnen beizulegen, so wenig als die Verkriippelung
einiger Baume im Walde ein Grund ist, sie zu
einer besonderen Art von Gewiichsen zu machen.

Zweiter Abschnitt.

Yon den Tugendpfiichten gegen andere Menschen aus

der ihnen gebiihrenden Achtung.
§ 317.
M&aBigung in Anspriichen iiberhaupt, d. i. frei-

willige Einschrankung der Selbstliebe eines Menschen
durch die Selbstliebe anderer, heil3t Bescheidenheit.
Der Mangel dieser Mdfigung (Unbescheidenheit)®
in Ansehung der Wiirdigkeit®), von anderen geliebt
zu - werden, die Eigenliebe (philautia). Die Unbe-

80 scheidenheit der Forderung aber®), von anderen ge-

achtet zu werden, ist der Eigendiinkel (arrogantia).
Achtung, die ich fir andere irage, oder die ein
anderer von mir fordern kann (observantia aliis prac-
standa), ist also die Anerkennung einer Wiirde (digni-
tas) an anderen Menschen, d. i. eines Werts, der keinen

a) 2. Aufl.: ,oder die Unbescheidenheit®,
b) 2. Aufl.: ,,Forderung®.
¢) 2. Aufl.: ,aber in der Forderung.
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Preis hat, kein Aquivalent, wogegen das Objeki der
Wertschitzung (aestimii) ausgetauscht werden konnte.
— Die Beurteilung eines Dinges als eines solchen, das
keinen Wert hat, ist die Verachtung.

§ 38.

Ein jeder Mensch hat rechtmifigen Anspruch auf
Achtung von seinen Nebenmenschen, und wechsel-
seitig ist er dazu auch gegen jeden anderen verbunden.

Die Menschheit selbst ist eine Wiirde; denn der
Mensch kann von keinem Menschen (weder von an-
deren noch sogar von sich selbst) blofl als Mittel,
sondern muf} jederzeit zugleich als Zweck gebrauchst
werden, und darin besteht eben seine Wiirde (die Per-
sonlichkeit), dadurch er sich iiber alle anderen Welt-
wesen, die nicht Menschen sind und doch gebraucht
werden konnen, mithin iiber alle Sachen erhebt. Gleich-
wie er also sich selbst fiir keinen Preis weggeben kann
(welches der Pflicht der Selbstschitzung widerstreiten
wiirde), so kann er auch nicht der ebenso notwendigen
Selbstschatzung anderer als Menschen entgegenhan-
deln, d. i. er ist verbunden, die Wiirde der Menschheit
an jedem anderen Menschen praktisch anzuerkennen;
mithin ruht auf ihm eine Pflicht, die sich auf die jedem
anderen Menschen notwendig zu erzeigende Achtung
bezieht.

§ 39.

Andere verachten (contemnere), d. 1. ihnen die
dem Menschen iiberhaupt schuldige Achtung weigern,
ist auf alle Falle pflichtwidrig; denn es sind Menschen.

Sie vergleichungsweise mit anderen innerlich gering- :

schitzen (despicatui habere) ist zwar bisweilen unver-
meidlich, aber die &uflere Bezeigung der Gering-
schiatzung ist doch Beleidigung. — Was gefidhrlich
ist, ist kein Gegenstand der Verachtung, und so ist
es auch nicht der Lasterhafte; und wenn die Uber-
legenheit iiber die Angriffe desselben mich berechtigt
zu sagen: ich verachte jenen, so bedeutet das nur
soviel als: es ist keine Gefahr dabei, wenn ich gleich
gar keine Verteidigung gegen ihn veranstaltete, weil
er sich in seiner Verworfenheit selbst darstellt. Nichts-
Kaut, Metaphysik der Sitten. 21

40
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destoweniger kann ich selbst dem Lasterhaften als
Menschen nicht alle Achtung versagen, die ihm wenig-
stens in der Qualitdt eines Menschen nicht entzogen
werden kann; ob er zwar durch seine Tat sich der-
selben unwiirdig macht. So kann es schimpfliche, die
Menschheit selbst entehrende Strafen geben (wie das
Vierteilen, von Hunden zerreilen lassen, Nasen und
Ohren abschneiden), die nicht blo dem Ehrliebenden
(der auf Achtung anderer Anspruch macht, was ein
jeder tun mufl) schmerzhafter sind®) als der Verlust
der Giiter und des Lebens, sondern auch dem Zu-
schauer Schamrite abjagen, zu einer Gattung zu ge-
horen, mit der man so verfahren darf.

Anmerkung.

Hierauf griindet sich eine Pflicht der Achtung
fir den Menschen selbst im logischen Gebrauch
seiner Vernunft: die Fehltritte derselben nicht unter
dem Namen der Ungereimtheit, des abgeschmackten
Urteils w dgl. zu riigen, sondern vielmehr voraus-
zusetzen, dafl in demselben®) doch etwas Wahres
sein miisse, und dieses herauszusuchen; dabei aber
auch zugleich den triiglichen Schein (das Sub-
jektive der Bestimmungsgriinde des Urteils, was
durch ein Versehen fiir objektiv gehalten wurde)
aufzudecken und so, indem man die Moéglichkeit
zu irren erkldrt, ihm doch die Achtung fiir seinen
Verstand zu erhalten. Denn spricht man seinem
Gegner in einem gewissen Urteile durch jene Aus-
driicke allen Verstand ab, wie will man ihn dann
dariiber verstdndigen, daB er geirrt habe? —
Ebcnso ist es auch mit dem Vorwurf des Lasters
bewandt, welcher nie zur villigen Verachtung und
Absprechung alles moralischen Werts des Laster-
haften ausschlagen®) mull: weil er nach dieser

a) 2. Aufl.: ,,die nicht blo8 dem Bestraften (der noch
auf Achtung ... mull) durch dicse Entehrung schmerz-
hafter sind*.

b) sc. dem abgeschmackten Urteil,

¢) 2. Anfl.: ,,Verachtung des Lasterhaften amsschlagen,
nie thm alien moralischen Wert absprechen®
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Hypothese auch | nie gebessert werden konnte; [464]
welches mit der Idee eines Menschen, der als
solcher (als moralisches Wesen) nie alle Anlage

zum Guten einbiilen kann, unvereinbar ist.

§ 40.
Die Achtung vor dem Gesetze, welche subjektiv als

- moralisches Gefiihl bezeichnet wird, ist mit dem Be-
wuBtsein seiner Pflicht einerlei. Ebendarum ist auch die
Bezeigung der Achtung vor dem Menschen als mora-
lischen (seinePflicht hochstschitzenden)® Wesen selbst 10
eine Pflicht, die andere gegen ihn haben, und ein Recht,
worauf er den Anspruch nicht aufgeben kann. — Man
nennt diesen Anspruch Ehrliebe, deren Phdnomen im
aulleren Betragen Ehrbarkeit (honcslas externa), der
VerstoB dawider aber Skandal heifit: ein Beispiel der
Nichtachtung derselben, das Nachfolge bewirken diirfte;
welches zu geben zwar hochst pilichtwidrig, aber am
blof} Widersinnischen (paradoxon), sonst an sich Guten zu
nehmenb), ein Wahn (da man das Nichtgebrduchliche
auch fiir nicht erlaubt hiilt) und®) ein der Tugend ge- 20
fabrlicher und verderblicher Fehler ist. — Denn die
gchuldige Achtung fiir andere ein Beispiel gebende
Menschen kann nicht bis zur blinden Nachahmung (da
der Gebrauch, mos, zur Wiirde eines Gesetzes er-
hoben wird) ausarten; als welche Tyrannei der Volks-
sitte der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zu-
wider sein wiirde.

§ 41.
Die Unterlassung der bloBen Liebespflichten ist

Untugend (peccatum). Aber die Unterlassung der 30
Pilicht, die aus der schuldigen Achtung fir jeden
Menschen iiberhaupt hervorgeht, ist Laster (vitium).
Denn durch die Verabsiumung der ersteren wird kein
Mensch beleidigt; durch die Unterlassung aber der

a) 2. Aufl.: , hochschitzenden®,
b) 2. Aufl.: | pflichtwidrig, hingegen an dem, was bloB

als Abweichung von der gemeinen Vernunft auffallend (para-
doxon), soust aber an sich gut ist, solches zn nohmen®.

¢) ,und* Zusatz der 2, Auflage.
a1+
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zweiten geschieht dem Menschen Abbruch in Ansehung
seines gesetzmidfigen Anspruchs. — Die erstere Uber-
tretung ist das Pilichtwidrige des Widerspiels (con-
trarie oppositum viriutis). Was aber nicht allein keine
moralische Zutat ist, sondern sogar den Wert der-
jenigen, die sonst dem Subjekt zugute kommen wiirde,
aufhebt, ist Laster.

Ebendarum werden auch die Pflichten gegen den
Nebenmenschen aus der ihm gebiihrenden Achtung nur
negativ ausgedriickt, d. i. diese | Tugendpflicht wird
nur indirekt (durch das Verbot des Widerspiels)® aus-
gedriickt werden.

Yon den die Pflichten der Achtung fiir andere
Menschen verletzenden Lastern.

Diese Laster sind: A. der Hochmut, B. das
Afterreden und C. die Verhéhnung.

A.
Der Hochmut.
§ 42.

Der Hochmut (superbia und, wie dieses Wort
o8 ausdriickt, die Neigung, immer oben zu schwimmen),
ist eine Art von Ehrbegierde (ambitio), nach welcher
wir anderen Menschen ansinnen, gich selbst in Ver-
gleichung mit uns gering zu schitzen, und ist also
ein der Achtung, worauf jeder Mensch gesetzmifigen
Anspruch machen kann, widerstreitendes Laster.

Er ist vom Stolz (animus clatus) als Ehrliebe,
d. i. Sorgfalt, seiner Menschenwiirde in Vergleichung
mit anderen nichts zu vergeben (der daher auch mit
dem Beiwort des edeln belegt zu werden pflegt),
unterschieden; denn der Hochmut verlangt von anderen
eine Achtung, die er ihnen doch verweigert. — Aber
dieser Stolz selbst wird doch zum Fehler und Beleidi-
gung, wenn er auch bloD ein Ansinnen an andere
ist, sich mit seiner Wichtigkeit zu beschiftigen.

a) 2. Aufl.: , Gegenteils.
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Daf der Hochmut, welcher gleichsam eine Be-
werbung des Ehrsiichtigen um Nachtreter ist, und denen
verdichtlich zu begegnen er sich berechtigt glaubt, un-
gerecht und der schuldigen Achtung fiir Menschen
dberhaupt widerstreitend sei; dal er Torheit 4. i
Eitelkeit im Gebrauch der Mittel zu etwas, wasin einem
gewissen Verhdltnisse gar nicht den Wert hat, um
Zweck zu sein; ja dafl er sogar Narrheit, d. 1. ein
beleidigender Unverstand sei, sich solcher Mittel, die an
anderen gerade das Widerspiel seines Zwecks hervor- 10
bringen miissen, zu bedienen (denn dem Hochmiitigen
weigert ein jeder um desto mehr seine Achtung, je be-
strebter er sich danach bezeigt), -— dies alles ist fiir
sich klar. Weniger mochte | doch angemerkt worden [466]
gein, dafl der Hochmiitige jederzeit im Grunde seiner
Seele niedertrichtig ist. Denn er wiirde anderen
nicht ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit ihm ge-
ring zu halten, finde er nicht bei sich, daf, wenn ihm
das Gliick umschliige, er es gar nicht hart finden wiirde,
nun seinerseits auch zu kriechen und auf alle Achtung 20
anderer Verzicht zu tun.

B.
Das Afterreden.
§ 43.

Die tble Nachredo (oblrectativ) oder das After-
reden, worunter ich nicht die Verleumdung (con
{tumclia), eine falsche, vor Rechtb) zu ziehende Nach-
rede, sondern blofl die unmittelbare, auf keine be-
sondere Absicht angelegte Neigung verstehe, etwas
der Achtung fiir andere Nachteiliges ins Geriicht zu 30
bringen, ist der schuldigen Achtung gegen die Mensch-
heit iiberhaupt zuwider: weil jedes gegebene Skandal
diese Achtung, auf welcher doch der Antrieb zum
Sittlichguten beruht, schwiicht und soviel moglich
gegen sie unglidubisch macht.

Die geflissentliche Verbreitung (propalatio) des-
jenigen die Ehre eines anderen Schmilernden, was®)

a) 3. Aufl.: ,desjenigen, was ... schmilert, wenn ea“.
b) == vor Gericht (vgl. S. 113 Anm.).
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auch nicht zur Sffentlichen Gerichtsbarkeit gehort, ¢s
mag {ibrigens auch wabr sein®), ist Verringerung der
Achtung fiir die Menschheit {iberhaupt, um endlich
auf unsere Gattung selbst den Schatten der Nichis-
wiirdigkeit zu werfen und Misanthropie (Menschen-
scheu) oder Verachtung zur herrschenden Denkungsar
zu machen, oder sein moralisches Gefiihl durch den
ofteren Anblick derselben abzustumpfen und sich daran
zu gewohnen. Es ist also Tugendpflicht, statt einer

10 himischen Lust an der Blofstellung der Fehler anderer,
umm sich dadurch die Meinung, gut, wenigstens nicht
schlechter als alle anderen Mengchen zu sein, zu
sichern, den Schleier der Menschenliebe nicht blof3
durch Milderung unserer Urteile, sondern auch durch
Verschweigung derselben iiber die Fehler anderer zu
werfen: weil Beispiele der Achtung, welche uns
andereP) geben, auch dic Bestrebung rege machen
konnen, sie gleichmidflig zu verdienen. — Um des-
willen ist die Ausspidhungssucht der Sitten anderer

20 (allotrioepiscopic) auch fiir sich selbst schon ein be-
leidigender Vorwitz der Menschenkunde, welchem
jedermann sich mit Recht als Verletzung der ihm
schuldigen Achtung widersetzen kann.

[467) .
Die Verhdhnung.
§ 44.

Die leichtfertige Tadelsucht und der Hang,
andere zum Geldchter blofzustellen, die Spottsucht,
um die Fehler eines anderen zum unmittelbaren Gegen-

30 stande seiner Belustigung zu machen, ist Bosheit, und
von dem Scherz, der Vertraulichkeit unter Freunden,
sie®) nur zum Schein als Fehler, in der Tat aber als
Vorzige des Muts, bisweilen auch aufler der Regel
der Mode zu sein, zu belachen (welches dann kein

a) 2, Aufl.: ,gesetzt, dal os ibrigens auch wahr wiire'

b; 2. Aufl.: ,,wir andereu®.

¢) Statt ,siet hat die 2. Auflsge deutlicher: ,,gewisse
Sonderharkeiten®,
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Hohnlachen ist), ginzlich unterschieden. Wirkliche
Fehler aber oder, gleich als ob sie wirklich wiren,
angedichtete, welche die Person ihrer verdienten Ach-
tung zu berauben abgezweckt sind, dem Geldchter blof-
zustellen, und der Hang dazu, die bittere Spottsuchi
(spiritus causticus), hat etwas von teuflischer Freude
an sich, und ist darum eben eine desto hértere Ver-
le%zung der Pilicht der Achtung gegen andere Men-
schen.

Hiervon ist doch die scherzhafte, wenngleich
spottende Abweisung der beleidigenden Angriffe eines
Gegners mit Verachtung (relorsio iocosa) unterschieden,
wodurch der Spitter (oder iiberhaupt ein schaden-
froher, aber kraftloser Gegnar) gleichméflig ver. pottet
wird, und rechtméfige Verteidigung der Achlung, die
er von jenem fordern kann. Wenn aber der Gegen-
stand eigentlich kein Gegenstand fiir den Witz, son-
dern ein solcher ist, an welchem die Vernunit not-
wendig ein moralisches Interesse nimmt, so ist es,

der Gegner mag noch soviel Spitterei ausgestoflen, o

hierbei aber auch selbst zugleich noch soviel Bléflen
zum DBelachen gegeben haben, der Wiirde des Gegen-
gstandes und der Achtung fiir die Menschheit ange-
messener, dem Angriffe entweder gar keine oder eine
mit Wiirde und Ernst gefiithrte Verteidigung entgegen-
zusetzen.

Anmerkung.

Man wird wahrnehmen, daf3 unter dem vorher-
gchendon Titel nicht sowonl Tugenden angepriesen,
als vielmehr die ihnen entgcgenstehenden Laster
getadelt werden; das liegt aber schon in dem Be-
griffe der Achtung, sowie wir sie gegen andere
Menschen zu beweisen verbunden sind, welche nur
cine negative Pflicht ist. — Ich bin nicht ver-
bunden, andere (blo als Menschen betrachtet),
zu verehren, d. i. ihnen positive Hochachtung

zu beweisen. Alle Achtung, zu der ich von Natur

verbunden bin, ist die vor dem Gesetz| iberhaupt
(reverere legem), und dieses®), nicht aber andere

a) Hinter ,dicses setzt die 2. Auflage hinzu: ,auch in
Bezichung auf andere Menschen zu befolgen.

—

0
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Menschen iiberhaupt zu verehren (reverentia ad-
versus hominem) oder hierin ihnen etwas zu leisten,
ist allgemeine und unbedingte Menschenpflicht
gegen andere, welche als die ihnen urspriinglich
schuldige Achtung (observantia debita) von jedem
gefordert werden kann.

Die verschiedene anderen zu beweisende Ach-
tung nach Verschiedenheit der Beschaffenheit der
Menschen oder ihrer zufilligen Verhiltnisse, nim-

10 lich der des Alters, des Geschlechts, der Abstam-
mung, der Stdrke oder Schwiche, oder gar des
Standes und der Wiirde, welche zum Teil auf be-
liebigen Anordnungen heruhen, darf in meta-
physischen Anfangsgrimden der Tugendlehre
nicht ausfiihrlich dargestellt und klassifiziert
werden, da es hier nur um die reinen Vernunft-
prinzipien derselben zu tun ist.

Zweites Hauptstiick.

Von den ethischen Pflichten der Menschen gegen-
20 einander in Ansehung ihres Zustandes.

§ 45.

Diese (Tugendpilichten) kdnnen zwar in der reinen
Ethik keinen Anlafl zu einem besonderen Hauptstiick
im System derselben geben; denn sie enthalten nicht
Prinzipien der Verpflichtung der Menschen als solcher
gegeneinander und konnen also von den meta-
physischen Anfangsgriinden der Tugendlehre eigent-
lich nicht einen Teil abgeben; sondern sind nur, nach
Verschiedenheit der Subjekte der®) Anwendung des

30 Tugendprinzips (dem Formale nach) auf in der Er-
fahrung vorkommende Fille (das Materiale), modi-
fizierte Regeln, weshalb sie auch, wie alle empiri-
schen Einteilungen, keine gesichert-vollstindige Klassi-
fikation zulassen. Indessen, gleichwie von der Meta-
hysik der Natur zur Physik ein Uberschritt, der seine
sonderen Regeln hat, verlangt wird: so wird der

ettt

a) Gorland: ,durch‘.
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Metaphysik der Sitten ein Ahnliches mit Recht ange-
sonnen: némlich durch Anwendung reiner Pflichtprin~
zipien auf Fille der Erfahrung jeme gleichsam zu
schematisieren und zum moralisch-praktischen Ge-
brauch fertig darzulegen. — Welches Verhalten also
gegen Menschen, z. B. in der moralischen Reinigkeit
ihres Zustandes oder in ihrer Verdorbemheit; welches
im kultivierten oder rohen Zustande; was den Ge- [469]
lehrten oder Ungelehrten, und jenen im Gebrauch
ihrer Wissenschaft als umgénglichen (geschliffenen) 10
oder in ihrem Fach unumgénglichen Gelehrten (Pe-
danten), pragmatischen oder mehr auf Geist und Ge-
schmack ausgehenden; welches nach Verschiedenheit
der Stinde, des Alters, des Geschlechts, des Ge-
sundheitszustandes, des der Wohlhabenheit oder Ar-
mut usw. zukomme?): das gibt nicht so vielerlei Ar-
ten der ethischen Verpflichtung (denn es ist nur
eine, nidmlich die der Tugend iiberhaupt), sondern
nur Arten der Anwendung (Porismen)b) ab; die also
nicht als Abschnitte der Ethik und Glieder der Ein- 20
teilung eines Systems (das a priori aus einem Ver-
nunftbegriffe hervorgehen muf), aufgefiihrt, sondern
nur angehingt werden kénnen. — Aber eben diese An-
wendung gehort mur Vollstindigkeit der Darstellung
desselben.

BeschluBb der Elementariehre.

Von der innigsten Verecinigung der Liebe mit der
Achtung in der Freundschaft.

§ 46.

Freundschaft (in ihrer Vollkommenheit be-
trachtet) ist die Vereinigung zweier Personen durch

30

a) 2. Aufl.: ,welches im kultivierten oder rohen Zu-
stande zu beobachten sei; welches Verhalten dem Gelehrten
oder Ungelehrten geziome, und welches den im Gebrauch
seiner Wissenachaft als umglinglichen (geschliffencn), oder
in seinem Fach unumginglichen Gelehrten (Pedanten), den
pragmatischen .., . ausgehenden Gelobrten charakterisiere;’
wolches nach .... Armut usw, zu beubachten sei*

b) == Folgesiitzen.
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gleiche wechselseitige Liebe und Achtung. — Man
sieht leicht, dafl sie ein Ideal der Teilnehmung und
Mitteilung an dem Wohl eines jeden dieser durch den
moralisch guten Willen Vereinigten sei, und wenn es
auch nicht das ganze Glick des Lebens bewirkt, die
Aufnahme desselben in ihre beiderseitige Gesinnung
die Wiirdigkeit enthalte, glicklich zu sein, mithin
dafl Freundschaft unter Menschen?®) Pflicht derselben
ist. — Dal} aber Freundschaft eine blofie (aber doch
10 praktisch-notwendige) Idee, in der Ausiibung zwar un-
erreichbar, aber doch danach (als einem Maximum der
guten Gesinnung gegeneinander) zu streben, von der
Vernunft aufgegebene, nicht etwa gemeine, sondern
ehrenvolle Pflicht seib), ist leicht zu ersehen. Denn
wie ist es fiir den Menschen in Verhiltnis zu seinem
Nichsten moglich, die Gleichheit eines der dazu
erforderlichen Stiicke ebenderselben Pflicht (z.B. des
wechselseitigen Wohlwollens) in dem einen mit eben-
derselben Gesinnung im anderen auszumitteln, noch
20 mehr aber, welches®) Verhiiltnis das Gefiihl aus der
einen Pilicht zu dem aus der anderen (z.B. dasg aus
dem Wohlwollen zu dem aus der Achtung) in derselben
{470] Person habe, und ob, wenn die eine| in der Liebe in-
briinstiger ist, sie nicht ebendadurc® in der Achtung
des anderen etwas einbiille, sodafd beiderseilig Liebe unid
Hochschidtzung subjektiv schwerlich in dag Ebenmafl des
Gleichgewichts gebracht werden wird®), welches doch
zur Freundschaft erforderlich ist? — Denn man kann
jene als Anziehung, diese als Ahstofung betrachten,

a) 2. Aufl.: |, Menschen zu suochen'’.

b) 2. Aufl.: ,,Dall aler, obwohl nach Freundschaft als
einem Maximum der guten Gesintung gegeneinander zu
streben eine von der Vernunft aufgegebeno, nicht etwa ge-
meine, sondern ehrenvolle Pflicht ist, dennoch cine voll-
kommene Freundschaft eine bloBe, aber doch praktisch not-
wendige Idee, in jeder Ausiibung unerreichbar sci®.

¢) 2. Aufl.: ,,auszumitteln, oder, was noch mchr ist, za
erforschen, welches®,

d) 2. Aufl.: ,cinbiBe? Wie laBt sich also erwarten,
da8 von beiden Seiten Licbe und Hochschiitzung subjektiv in
das Ebenme8 des Gleichgewichts gebracht werden solle.



Von der Freundschaft. § 46. 331 .

secdafl?) das Prinzip der ersteren Anniherung gebietet,
das der zweiten sich einander in geziemendem Awusiande
zu halten fordert; welche Einschriankung der Vertrau-
lichkeitb) durch die Regel: daf} auch die besten Freunde
sich untereinander nicht gemein machen sollen, aus-
gedriickt, eine Maxime enthilt, die nicht blo dem
Hoheren gegen den Niedrigen, sondern auch umgekehrt
gilt. Denn der Hohere [iihlf, ehe man es sich ver-
sicht, seinen Stolz gekrinkt, und will die Achtung
des Niedrigen etwa fur einen Augenblick aufgeschoben,
nicht aber aufgehoben wissen, welche aber, einmal
verletzt, innerlich unwiderbringlich verloren ist; wenn-
gleich die Zuflere Bezeichnung derselben (das Zere-
moniell) wieder in den alten Gang gebracht wird.

Freundschaft in jhrer Reinigkeit oder Vollstindig-
keit als erreichbar (zwischen Orestes und Pylades,
Theseus und Pirithous) gedacht, ist das Steckenpferd
der Romanschreiber; wogegen Aristoteles sagt: Meine
licben Freunde, es gibt keinen Freund! Folgende An-
merkungen koénnen®) auf die Schwierigkeiten derselben
auimerksam machen.

Moralisch erwogen, ist es {reilich Pflicht, dal} ein
I'reund dem anderen secine Fehler bemerklich mache;
denn das geschieht ja zu seinem Besten, und es ist
also Liebespflicht. Seine andere Hilfte aber sieht
hicrin einen Mangel der Achtung, die er von jenem
erwartete, und zwar, dal} er entweder darin schon ge-
fallen sei, oder, da er von dem anderen beobachtet und
insgeheim kritisiert wird, bestiindig Gefahr lduft, in den

Verlust seiner Achtung zu [allend); wie dann selbst, :

dafl er beobachtet und gemeistert werden solle, ihm
schon fiir sich selbst beleidigend zu sein diinken wird.

a) 1. Aufl.: ,und wenn*.

b) 2. Aufl.: ,jeine Einschriinkung der Vertraulichkeit,
wolche*!.

c) 2. Anfl.: ,,Auch kdnnen noch folgende Anmer-
kangen®.,

d) 2. Aufl.: ,,und glanbt entweder darin schon gesunken
zu fein, oder fiirchtet wenigstens, da cr von dem anderen
heobachtet und insgeheim kritisiert wird, immer die Gefahr,
seino Achtung zu verlieren*.

20
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Ein Freund in der Not, wie erwiinscht ist er ficht;
wohl zu verstehen, wenn er ein tdtiger, mit eigenem
Aufwande hilfreicher Freund ist! Aber es ist doch
auch eine grofe Last, sich an anderer ihrem Schicksal
angekettet und mit fremdem Bediirfnis beladen zu
fiihlen. — Die Freundschaft kann also nicht eine auf
wechselseitigen Vorteil abgezweckte Verbindung, son-
dern diese muf} rein moralisch sein, und der Beistand,
auf den jeder von beiden von dem anderen im Falle
der Not rechnen darf, mufl nicht als Zweck und Be-
stimmungsgrund zu derselben, — dadurch wiirde er
die Achtung des anderen Teils verlieren —, sondern
kann nur alg| dullere Bezeichnung des inneren, herz
lich gemeinten Wohlwollens, ohne es doch auf die
Probe, als die immer gefdhrlich ist, ankommen zu
lassen, gemeint sein, indem ein jeder grofmiitig den
anderen dieser Last zu iberheben, sie fiir sich allein
zu tragen, ja ihm gie génzlich zu verhehlen bedacht
ist, sich aber immer doch damit schmeicheln kann,
dafl im Falle der Not er auf den Beistand des anderen
sicher wiirde rechnen konnen. Wenn aber einer von
dem anderen eine Wohltat annimmt, so kann er wohl
vielleicht auf Gleichheit in der Liebe, aber nicht in
der Achtung rechnen, denn er sieht sich offenbar
eine Stufe niedriger, verbindlich zu sein und nicht
gegenseilig verbinden zu kénnen. — Freundschaft ist,
bei der Siufligkeit der Emplindung des bis zum Zu-
sammenschmelzen in eine Person sich anndhernden
wechselseitigen Besitzes, doch zugleich etwas o Zartes
«lencritas amiciliae), dafl, wenn man sie auf Gefiihlen®)
beruhen lift und dieser wechselseitigen Mitteilung und
Ergebung nicht Grundsitze oder festeb), das Gemein-
machen verhiitende und die Wechselliebe durch Forde-
rungen der Achtung einschriinkende Regeln unterlegt,
sie keinen Augenblick vor Unterbrechungen sicher
ist; dergleichen unter unkultivierten Personen gewohnlich
sind, ob sie zwar darum eben nicht immer Trennung
bewirken (denn Pobel schligt sich und Pobel vertrigt
sich); sie kdnnen voneinander nicht lassen, aher sich

a) 1. Aufl.: ,Gefihle®.
by , feste” Zusatz der 2. Aufl,



Von der Freundschaft, § 47. 333

auch nicht untereinander einigen, weil das Zanken selbst
ihnen Bediirfnis ist, um die SiiBigkeit der Eintracht in
der Versohnung zu schmecken. — Auf alle Fille aber
kann die Liebe in der Freundschaft nicht Affekt sein;
weil dieser in der Wahl blind und in der Forisetzung
verrauchend ist.

§ 47.

Moralische Freundschaft (zum Unterschiede
von der isthetischen) ist das véllige Vertrauen zweier
Personen in wechselseitiger Eroffnung ibrer geheimen 10
Urteile und Empfindungen, soweit sie mit beiderseitiger
Achtung gegeneinander bestehen kann.

Der Mensch ist ein fiir die Gesellschaft bestimmtes
(obzwar doch auch ungeselliges) Wesen, und in der
Kultur des gesellschaftlichen Zustandes fiihlt er méchtig
das Bediirfnis, sich anderen zu erdffnen (selbst ohne
otwas dabei zu beabsichtigen); anderseits aber auch
darch die Furcht vor dem MiBbrauch, den andere von
dieser Aufdeckung seiner Gedanken machen diirften,
beengt und gewarnt, sieht er sich daher genétigt, 20
einen.guten Teil seiner Urteile (vornehmlich iber an-
dere Menschen) in sich selbst zu | verschlief8en. [472]
Er mdchte sich gern dariiber mit irgend jemand unter-
halten, wie er iiber die Menschen, mit denen er um-
geht, wie er iher die Regierung, Religion usw. denkt;
aber er darf es nicht wagen; teils weil der andere,
der sein Urteil behutsam zuriickhilt, davon zu seinem
Schaden Gebrauch machen, teils, was die Er6ffnung
seiner eigenen Fehler betrifft, der andere die seinigen
verhehlen und er so in der Achtung dieselbe einbiifien 30
wiirde®), wenn er sich ganz offenherzig gegen ihn
darstellte.

Findet er also einen, der Verstand hat, bei dem
er in Ansehung jener Gefahr gar nicht besorgt sein

a) 2. Aufl.: ,,weil andore, indem sie ihr Urteil behutsam
guriickhalten, davon zu seinem Schaden Gebrauch machen
konnten. Er mochte auch wohl anderen seine Mungel und
Fehler erdffnen; abor er muf firchten, dafl der andere die
seinigen verhehlen, und er 80 in der Achtung desselben ein-
bdlen mochte,
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darf, sondern dem er sich mit volligem Vertrauen
erdtfnen kann, der iiberdem auch eine mit der seinigen
iibereinstimmende Art, die Dinge zu beurteilen an sich
hat*), so kann er seinen Gedanken Luft machen; er ist
mit seinen Gedanken nicht vollig allein wie im Ge-
fingnis, sondexn genie3t eine Freiheit, die er in dem
groflen Haufen entbehrt, wo er sich in sich selbst ver-
schliefen mufl. Ein jeder Mensch hat Geheimnisse
und darf sich nicht blindlings anderen anvertrauen;
10 tcils wegen der unedeln Denkungsart der meisten, da-
von einen ihm nachteiligen Gebrauch zu machen, teils
wegen des Unverstandes mancher in der Beurteilung
und Unterscheidung dessen, was sich nachsagen a8t
oder nicht (der Indiskretion): welche Eigenschaften
zusammen in einem Subjekt anzutreffen selten istb)
(rara avis in terris, nigroque simillima cygno)®); zumal da
die engste Freundschaft es verlangt, daB dieser ver-
stindige und vertraute Freund zugleich verbunden ist,
ebendasselbe ihm anvertraute Geheimnisd) einem an-
20 deren, fiir ebenso zuverlissig gehaltenen ohne des
ersteren®) ausdriickliche Erlaubnis nicht mitzuteilen.
Diesef) (blofl moralische) Freundschaft ist kein
Ideal, sondern (der schwarze Schwan) existiert wirk-
lich hin und wieder in seiner Vollkommenheit; jene
aber mit den Zwecken anderer Menschen sich, obzwar
aus Liebe, beldstigende (pragmatische)®) kann weder
die Lauterkeit noch die verlangte Vollstandigkeit haben,
die zu einer genau bestimmenden Maxime erforderlich

a) 2. Aufl.: ,,Findet er also einen Menschen, der gute
Gesinnung und Verstand hat, sodaf er ihm, ohne jene
Getahr besorgen zu diirfen, sein Herz mit volligem Vertrauen
aufschlieBen kann, nnd der iberdem in der Art die Dinge
gu beurteilen mit ihm ibereinstimmt‘.

b) 2. Aufl.: ,joder der Indiskretion. Nun ist es aher
#nlerst selten, jene Eigenschaften . . . anzatreffon®.

c¢) [Ein seltener Vogel auf Erden, ganz wie ein schwarzer
Schwan]. Juvenal Sat. 11 6, 165.

d) 2 Aufl.: ,sich verbunden ecrachte, ein ihm anver-
trautes Geheimnis®,

¢) 2. Aufl.: ,,des ersteren, dér es ihm anvertrante®.

f) 2. Aufl.: ,,Indes ist doch die".

g) sc. ,,Freundschaft", wus die 2. Auflage hinzusetzt,



Zusatz, Von den Umgangstugenden. § 48. 335

ist, und ist ein Ideal des Wunsches, das im Vernunft-
begriffe keine Grenzen kennt, in der Erfahrung aber
doch immer sehr begrenzt werden muf.

Ein Menschenfreund iiberhaupt aber (d. i. ein
Freund?®) der ganzen Gattung) ist der, welcher an dem
Wohl aller Menschen #sthetischen Anteil (der Mit-
freude) nimmt und es nie ohne inneres Bedauern stéren
wird. Doch ist der Ausdruck eines Freundes der
Merschen noch von etwas engerer Bedeutung als der
des blol Menschenliehenden (Philanthrop).b) Denn
|in jemem ist auch die Vorstellung und Beherzigung
der Gleichheit unter Menschen, mithin die Idee, da-
durch selbst verpflichtet zu werden, indem man andere
durch Wohltun verpflichtet, enthalten; gleichsam als
Briider unter einem allgemeinen Vater, der aller Gliick-
seligkeit will.°) — Denn das Verhiltnis des Beschiitzers
als Wohltiters zu dem Beschiitzten als Dankpflich-
tigen ist zwar ein Verhiltnis der Wechselliebe, aber
nicht der Freundschaft: weil die schuldige Achtung

beider gegeneinander nicht gleich ist. Die Pilicht, als :

Freund den Menschen wohlzuwollen (eine notwendige
Herablassung) und die Beherzigung derselben dient
dazu, vor dem Stolz zu verwahren, der die Gliicklichen
anzuwandeln pflegt, welche das Vermdgen wohlzutun
besitzen.

Zusatz.
Yon den Umgangstugenden (virtutes homileticae).

§ 48.

Es ist Pflicht sowohl gegen sich selbst als auch
gegen andere, mit seinen sittlichen Vollkommenheiivn
untereinander Verkehr zu treiben (officium commercii,
sociabilitas), sich nicht zu isolieren (separatistam agere) ;
zwar sich einen unbeweglichen Mittelpunkt seiner

a) ,ein Freand Zusatz der 2. Auflage.

b) 2. Aufl.: ,,als der dos Philanthropen, die Menschen
blof liebenden Menschen®.
) c) 2. Aufl.: ,,wobei man alle Menschen als Briider unter
einem , . will, sich vorstellt®,

t0
1473]
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Grundsitze zu machen, aber diesen um sich gezogenen
Kreis doch auch als einen, der den Teil von einem all-
befassenden der weltbiirgerlichen Gesinnung ausmacht,
anzusehen?®); nicht eben um das Weltbeste als Zweck
zu beférdern, sondern nur die Mittel, die indirekt
dahin fithren, die Annehmlichkeit in der Gesellschaft,
die Vertriglichkeit, die wechselseitige Liebe und Ach-
tung (Leutseligkeit und Wohlanstdndigkeit, humanitas
aesthetica et decorum) zu kultivierent), und so der Tugend

10 die Grazien beizugesellen; welches zu bewerkstelligen,
selbst Tugendpflicht ist.

Dies sind zwar nur Auflenwerke oder Beiwerke
fparerga), welche einen schonen tugenddhnlichen Schein
ceben, der auch nicht betriigt, weil ein jeder weif},
wofiir er ihn annehmen mufl. Es ist zwar nur Scheide-
miinze, befordert®) aber doch das Tugendgefiihl selkst
durch die Bestrebung, diesen Schein der Wakrheit so
nahe wie méglich zu bringen, in der Zugénglichkeit,
der Gespréachigkeit, der Hoflichkeit, Gastfrei-

20 heit, Gelindigkeit (im Widersprechen, ohne zu zan-
f474] ken), insgesamt als blofen Manieren des Verkehrs mit
geiuberten Verbindlichkeiten, dadurch man zugleich
andere verbindetd), die®) also doch zur Tugendgesinnung
hinwirken; indem sie die Tugend wenigstens beliebt
machen.

Es fragt sich aber hierbei: ob man auch mit Lastor-
haften Umgang pflegen diirfe? Die Zusammenkunft
mit ihnen kann man nicht vermeiden, man miifite denn
sonst aus der Welt gehen; und selbst unser Urteil iiber

30 sie ist nicht kompetent. — Wo aber das Laster ein
Skandal, d. i. ein offentlich gegebenes Beispiel der

a) 2. Aufl.: ,als cinen Teil eines allbefassenden Kreises
der weltbiirgerlichen Giesinnung anzuseben‘,

b) 1. Aefl.: ,s0ndern nur die wechselseitige, die indirekt
dahin fiibrt, die Annehmlichkeit in derselben, die Vertriz-

lichkeit . . . kultivieren®.
c) 2. Aufl.: ,Sie gelten nar als Scheidemiinze, be-
fordern®.

d) 2. Aufl.: ,zanken, welche insgesamt als blofe Ma-
nieren des Verkehrs durch geiullerte i’erbindlichkeiten, zu-
gleich andere verbinden®,

e) ,,die'* Zusatz Natorps (Menzers).
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Verachtung strenger Pilichtgesetze ist, mithin Ehr-
losigkeit bei sich fiihrt: da mufl, wenngleich das Landes-
gesetz es nicht bestiraft, der Umgang, der bis dahin
stattiand, abgebrochen oder soviel méglich gemiedcn
werden: weil die fernere Fortsetzung desselben die
Tugend um alle Ehre bringt und sie fiir jeden zu Kauf
stellt, der reich genug ist, um den Schmarotzer durch
die Vergniigungen der Uppigkeit zu bestechen.

Kant, Metnphysik der Sitien. 22
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Der
ethischen Methodenlehre

Lrster Abschnitt.

Die ethische Didaktik.
§ 49.

Dafl Tugend erworben werden miigse (nicht an-
geboren sei), liegt, ohne sich deshalb auf anthropolo-
gische Kenntnisse aus der Erfahrung berufen zu diirfen,
schon in dem Begriffe derselben. Denn das sittliche
Vermogen des Menschen wire nicht Tugend, wenn es
nicht durch die Stirke des Vorsatzes in dem Streit
mit so michtigen entgegensiehenden Neigungen her-
vorgebracht wiire. Sie ist das Produkt aus der reinen
praktischen Vernunft, sofern diese im Bewufltsein ihrer
Uberlegenheit (aus Freiheit) idber jene die Obermacht
gewinnt,

Dal sie kénne und miisse gelehrt werden, folgt
schon daraus, dal} sie nicht angeboren ist; die Tugend-
lehre ist also eine Doktrin. Weil aber durch die
blofe Lekre, wie man sich verhalten solle, um dem
Tugendbegriffe angemessen zu sein, die Kraft zur Aus-
iibung der Regeln noch nicht erworben wird, so mein-
ten die Stoiker hiermit nur, die Tugend konne nicht
durch blofle Vorstellungen der Pilicht, durch Ermah-
nungen (pariinetisch) gelehrt, sondern sie miisse durch
Versuche der Bekimpfung des inneren Feindes im
Menschen (asketiseh) kultiviert, geiibt werden; denn
man kann nicht alles sofort, was man will, wenn
man nicht vorher seine Krifte versucht und geiibt hat,
wozu aber freilich die Entschliefung auf einmal
vollstindig genommen werden muf): weil die Gesin-

[477)
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nung (animus) sonst bei einer Kapitulation mit dem
Laster, um es allmihlich zu verlassen, an sich unlauter
und selbst lasterhaft sein®), mithin auch keine Tugend
(als die auf einem einzigen Prinzip beruht) hervor-
bringen konnte.

§ 50.

Was nun die doktrinale Methode betritft (denn
methodisch mull eine jede wissenschaftliche Lehre
sein, sonst wire der Vortrag tumultuarisch): so kann
sie auch nicht fragmentarisch, sondern mufl syste-
matisch sein, wenn die Tugendlehre eine Wissen-
schaft vorstellen soll. — Der Vortrag aber kann
entweder akroamatisch, da alle anderen, welchen
er geschiehtb), blofle Zuhdrer sind, oder erotema-
tisch sein, wo der Lehrer das, was er seino Jinger
lehren will, ihnen abfragt; und diese erotematische
Methode ist wiederum entweder die, da er es ihrer
Vernunft, die dialogische Lehrart, oder blofl ihrein
Gedichtnisse abfragt, die katechetische Lehrart.
Denn wenn jemand der Vernunft des anderen etwas
abfragen will, so kann es nicht anders als dialogisch,
d. i. dadurch geschehen, dall Lehrer und Schiiler ein-
ander wechselseitig Iragen und antworten. Der
Lehrer leitet durch IFragen den Gedankengang seines
Lehrjiingers, dadurch daf} er die Anlage zu gewissen
Begriffen in demselben durch vorgelegte Fille blof
entwickelt (er ist die Hebamme seiner Gedanken); der
Lebrling, welcher hierbei inne wird, daB er selbst zu
denken vermoge, veranlaft durch seine Gegenfragen
(iiber Dunkelheit oder den eingeriiumten Sitzen ent-
gegenstehende Zweifel), dafl der Lehrer nach dem
docendo discimus selbst lernt, wie er gut fragen miisse.
(Denn es ist eine an die Logik ergehende, noch nicht
genugsam beherzigte Forderung: daf} sie auch Regela
an die Hand gebe, wie man zweckmifliz suchen
solle, d. i. nicht immer bloB {fiir bestimmende, son-
dern auch fiir vorldufige Urteile (iwdicia pracvia),

a) 2. Aufl.: ,sein wiirde®,
b) 2. Aufl.: ,,an welche er gerichtet wird®,
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durch die man auf Gedanken gebracht wird; eine
Lehre, die selbst dem Mathematiker zu Erfindungen ein
Tingerzeig sein kann und die von ihm auch oft ange-
wandt wird.)

§ 51.

Das erste und notwendigste doktrinale Instru-
ment der Tugendlebre fiir den noch rohen Zogling ist
ein moralischer Katechismus. Dieser mull vor dem
Religionskatechismus hergehen und kann nicht blof) als
Einschiebsel fn-die Religionslehre mit verwebt, sondern 10
muf} abgesondert, als ein fiir sich bestehendes Ganze,
vorgetragen werden; denn nur durch rein moralische
Grundsétze kann der Uberschritt von der Tugendlehre
zur Religion getan werden, wecil dieser ihre Bekennt-
nisse sonst unlauter sein wiirden. — Daher haben ge-
rade die wiirdigsten und groften Theologen An| stand [479]
genommen, fiir die statutarische Religionslehre einen
Katechismus abzufassen und sich zugleich fiir ihn zu
verblirgen; da man doch glauben sollte, es wiire das
Kleinste, was man aus dem groflen Schatz ihrer Gelehr- 20
samkeit zu erwarten berechtigt wire.

Dagegen hat ein moralischer Katechismus, als
Grundlehre der Tugendpilichten, keine solche Bedenk-
lichkeit oder Schwierigkeit, weil er aus der gemeinen
Menschenvernunft (seinem Inhalte nach) entwickelt wer-
den kann und nur den didaktischen Regeln der ersten
Unterweisung (der Form nach) angemessen werden
darf. Das formale Prinzip eines solchen Unterrichts
aber verstattet zu diesem Zweck nicht die sokratisch-
dialogische Lehrart, weil der Schiiler nicht einmal 30
weill, wie er fragen soll; der Lehrer ist also ailein der
Fragende. Die Antwort aber, die er aus der Vernuxnft
des Lehrlings methodisch auslockt, mull in bestimmten,
nicht leicht zu verdindernden Ausdriicken abgefalt und
aufbewahrt, mithin seinem Ged#chtnis anvertraut
werden: als worin die katechetische Lehrart sich
sowohl von der dogmatischen?®) (da der Lehrer
allein spricht) als auch der dialogischen (da beide
Teile einander fragend und aniwortend sind), unter-
scheidet. 40

a) 2 Aufl.: ,,akroamatischen®.
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§ 52.

Das experimentale (technische) Mittel der Bil-
dung der Tugend ist das gute Beispiel®) an dem
Lehrer selbst (von exemplarischer Fiihrung zu sein)
und das warnende an anderen; denn Nachahmung ist
dem noch ungebildeten Menschen die erste Willens-
bestimmung zu Annehmung von Maximen, die er sich
in der Folge macht. — Die Angewdhnung oder Abge-
wohnungt) ist die Begriindung einer beharrlichen Nei-
gung chne alle Maximen, durch die 6{tere Befriedigung
derselben, und ist ein Mechanismus der Sinnesart statt
eines Prinzips der Denkungsart (wobei das Verlernen
in der IFolge schwerer wird als das Krlernen). —
Was aber die Kraft des Exempels (es sei zum Guten
oder Bésen), betrifft, was sich dem Hange zur Nach-
ahmung oder Warnung darbietet*), so kann das, | was
uns andere geben, keine Tugendmaxime begriinden.
Denn diese besteht gerade in der subjektiven Auto-
nomie der praktischen Vernunft eines jeden Menschen,
mithin, daB nicht anderer Menschen Verhalten, son-
dern das Gesetz uns zur Triebfeder dienen miisse. Daher
wird der Erzieher seinem verunarteten Lehrling nicht
sagen: Nimm ein Exempel an jenem guten (ordent
lichen, {leiBigen) Knaben! denn das wird jenem nur
zur Ursache dienen, diesen zu hassen, weil er durch

*) Beispiel, ein deutsches Wort, was man gemeiniglich
fir Exempel als ihm gleichgeltend braucht, ist mit diesem
nicht von e¢inerlei Bedeutung. Woran ein Exempel nehmen
und zur Verstindlichkeit eines Ausdracks ein Beispiel an-
fihren, sind ganz verschiedene Begriffe. Das Exempeol ist
ein besonderer Fall von einer praktischen Regel, sofern
diese die Tuunlichkeit oder Untunlichkeit einer Handlung
vorstellt, Hingegen ein Beispiel ist nur das Besondere (con-
eretum) als unter dem Allgemeinen nach Begriffen (abstrac-
tim) enthalten vorgestellt, und hlo8 theoretische Dar-
stellung cines Begrifis o).

a) 2. Aufl.: ,,Exempel®.

b) .,oder Abgewohnung fehlt in der 2. Auflage,

¢) Diese Anmerkung steht in der 2. Auflage hinter dem
Worte ,,Beispiel* (Zeile 8).
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ihn in ein nachteiliges Licht gestellt wird. Das gute
. Exempel (der exemplarische Wandel) soll nicht als
Muster, sondern nur zum Beweise der Tunlichkeit des
Pilichtmifigen dienen. Also nicht die Vergleichung mit
irgend einem anderen Menschen (wie er ist), sondern
mit der Idee (der Menschheit), wie er sein soll, also
mit dem Gesetz, mull dem Lehrer das nie fehlende
Richtmaf} seiner Erzichung an die Hand geben.

Anmerkung.

Bruchstiicke eines moralischen Katechismus.

"Der Lehrer ==L. fragt der Vernunft seines
Schiilers == S. dasjenige ab, was er ihn lehren
will, und wenn dicser etwa nicht die Frage zu be-
antworten wiilllte=20, so legt er sie ihm (seine
Vernunft leitend) in den Mund.?®)

1. Lehrer. Wag ist dein gréfites, ja dein
ganzes Verlangen im Leben?

Schiiler (schweigt).

Lehrer. Dall es dir alles?) und immer
nach Wunsch und Willen gehe.

2. Wie nennt man einen solchen Zustand?
Schiiler (schweigt). Lehrer. Man nennt ihn
Gllickseligkeit (das bestindige Wohlergehen,
vergniigtes Leben, vollige Zufriedenheit mit seinem
Zustande).

3. Lehrer. Wenn du run alle Glickseligkeit
(die in der Welt moglich ist) in deiner Hand
Littest, wiirdest du sie alle fiir dich behalten oder
sie auch deinen Nebenmenschen mitteilen?

Schiiler. Ich wiirde sie mitteilen, andere
auch gliicklich und zufrieden machen.

4. Lehrer. Das beweist nun wohl, daf du
noch so ziemlich ein gutes Herz hast; laB aber

a) In der 2. Aufl. steht statt 0 (Null) ,,schweigt®, statt
L. Der Lehrer, statt S. Der Schiiler, was wir akzep-
tieren. Im tbrigen ist die Verteilung der Absiitze eine
etwas an lere,

b) 2. Aufl.: ,jin allem®,
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sehen, ob du dabei auch guten Verstand zeigest.
-— Wiirdest du wohl dem Faulenzer weiche Polster
verschaffen, damit|er im siilen Nichtstun sein
Leben dahinbringe, oder dem Trunkenbolde es an
Wein, und was sonst zur Berauschung gehdrt,
nicht ermangeln lassen, dem Betriiger eine einneh-
mende Gestalt und Manieren geben, um andere zu
tiberlisten, oder dem Gewalttitigen Kiihnheit und
starke Faust, um andere iiberwéltigen zu konnen?
Das sind ja soviel Mittel, die ein jeder sich
wiinscht, um nach seiner Art gliicklich zu sein.

Schiiler. Nein, das nicht.

5. Lehrer. Du siehst also: daB, wenn du
auch alle Glickseligkeit in deiner Hand und dazu
den besten Willen hiittest, du jene doch nicht ohne
Bedenken jedem, der zugreift, preisgeben, sondern
erst untersuchen wiirdest, wiefern ein jeder der
Glickseligkeit wiirdig wére. — Fiir dich selbst
aber wiirdest du doch wohl kein Bedenken haben,
dich mit allem, was du zu deiner Gliickseligkeit
rechnest, zuerst zu versorgen?

Schiiler. Ja.

Lehrer. Aber kommt dir da nicht auch
die I'rage in Gedaunken, ob du wohl selbst auch
der Gliickseligkeit wiirdig sein mogest?

Schiiler. Allerdings.

Lebrer. Das nun in dir, was nur nach Glick-
geligkeit strebt, ist die Neigung; dasjenige aber,
was deine Neigung auf die Bedingung einschrinkt,
dieser Glickseligkeit zuvor wiirdig zu sein, ist
deine Vernunft, und dafl du durch deine Ver-
nunft deine Neigung einschrinken und iiberwilii-
gen kannst, das ist die Ireiheit deines Willens.

6. Lebhrer, Um nun zu wissen, wie du es an-
fingst, um der Glickseligkeit teilhaftig und doch
auch nicht unwiirdig zu werden, dazu liegt die
Regel und Anweisung ganz allein in deiner Ver-
nunft; das heilt soviel als: du hast nicht nétig,
diese Regel deines Verhaltens von der Erfahrung
oder von anderen durch ihre Unterweisung abzu-
lernen; deine eigene Vernunit lehrt und gebietet
dir geradezu, was du zu tun hast. Z.B. wenn dir
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ein Fall vorkommt, da du durch eine fein ausge-
dachte Liige dir oder deinen Freunden einen
groBen Vorteil verschaffen kannst, ja noch dazu
dadurch auch keinem anderen schadest, was sagt
dazu deine Vernunft?

Schiiler. Ich soll nicht ligen, der Vorteil
fiir mich und meinen Freund mag so grofl sein,
wie er immer wolle. Liigen ist niedertrichtig
und macht den Menschen unwiirdig, gliicklich zu
sein, — Hier ist eine unbedingte Notigung durch 10
ein Vernunftgebot (oder Verbot), dem ich gehor-
chen mufl: wogegen alle meine Neigungen ver-
stummen miissen.

Lebhrer. Wie nennt man diese unmittelbar
durch die Vernunft dem Menschen auferlegte | Not- [482]
wendigkeit, einem Gesetze derselben gemill zu
handeln?

Schiiler. Sie heifit Pflicht.

Lehrer. Also ist dem Menschen die Beob-
achtung seiner Pflicht die allgemeine und einzige 20
Bedingung der Wiirdigkeit, glicklich zu sein, und
diese ist mit jener einunddasselbe.

7. Lehrer. Weunn wir uns aber auch eines
solchen guten und titigen Willens, durch den wir
uns wiirdig (wenigstens nicht unwiirdig) halten,
gliicklich zu sein, auch bewuBlt sind, konnen wir
darauf auch die sichere Hoffnung griinden, dieser
Gliickseligkeit teilhaftig zu werden?

Schiiler. Nein! darauf allein nicht; denn es
steht nicht immer in unserem Vermdgen, sie uns 30
zu verschaffen, und der Lauf der Natur richtet
sich auch nicht so von selbst nach dem Verdienst,
sondern das Gliick des Lebens (unsere Wohlfahrt
iiberhaupt) hingt von Umstinden ab, die beiweitem
nicht alle in des Menschen Gewalt sind. Also bleibt
unsere Gliickseligkeit immer nur ein Wunsch,
ohne dal}, wenn nicht irgend eine andere Macht hin-
zukommt, dieser jemals Hoffnung werden kann.

8. Lehrer. Hat die Vernunft wohl Griinde
fiir sich, cine solche, die Gliickseligkeit nach Ver- 40
dienst und Schuld der Menschen austeilende, iiber
die ganze Natur gebietende und die Welt mit
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hochster Weisheit regierende Macht als wirklich
anzunehmen, d. i. an Gott zu glauben?

Schiiler. Ja; denn wir sehen an den Werken
der Natur, die wir beurteilen kinnen, so ausge-
breitete und tiefe Weisheit, die wir uns nicht an-
ders als durch eine unaussprechlich grofie Kunst
eines Weltschopfers erkldren konnen, von welchem
wir uns denn auch, was die sittliche Ordnung be-
trifft, in der doch die hichste Zierde der Welt
besteht, eine nicht minder weise Regierung zu ver-
sprechen Ursache haben: ndmlich daB, wenn wir
uns nicht selbst der Gliickseligkeit unwiirdig
machen, welches durch Ubertretung unserer Ptlicht
geschieht, wir auch hoffen konnen, ihrer teil-
haftig zu werden.

In dieser Katechese, welche durch alle Artikel
der Tugend und des Lasters durchgefiihrt werden
mul, ist die grofte Aufmerksamkeit darauf zu
richten, daf} das Pilichtgebot ja nicht auf die aus
dessen Beobachtuhg fiir den Menschen, den es ver-

" binden soll, ja selbst auch nicht einmal fiir andere

flieBenden Vorteile oder Nachteile, sondern ganz
rein auf das sittliche Prinzip gegriindet werde, der
letzteren aber. nur beildufig, als an sich zwar ent-
behrlicher, aber fiir den Gaumen der von Natur
Schwachen zu blofen Vehikeln dienender Zusitze,
Er | wihnung geschehe. Die Schindlichkeit,
nicht die Schidlichkeit des Lasters (fiir den
Tater selbst) muf} iiberall hervorstechend darge-
stellt werden. Denn wenn die Wiirde der Tugend
in Handlungen nicht iiber alles erhoben wird, so
verschwindet der Pflichtbegriff selbst und zerrinnt
in blofe pragmatische Vorschriften; da dann der
Adel des Menschen in seinem eigenen Bewulltsein
verschwindet, und er fiir einen Preis feil ist und zu
Kauf steht, den ihm verfiihrerische Neigungen
anbieten.

Wenn dieses nun weislich und piinktlich nach
Verschiedenheit der Stufen des Alters, des Ge-
schlechts und des Standes, die der Mensch nach
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und nach betritt, aus der eigenen Vernunft des
Menschen entwickelt worden, so ist noch etwas,
was den Beschlufl machen mul}, was die Seele
inniglich bewegt und den Menschen auf eine Stelle
setzt, wo er sich selbst nicht anders als mit der
grofiten Bewunderung der ihm beiwohnenden ur-
spriinglichen Anlagen betrachten kann, und wovon
der Kindruck nie erlischt. — Wenn ihm nimlich
beim Schlusse seiner Unterweisung seine Pflichten
in ihrer Ordnung noch einmal summarisch vor-
erzithlt (rekapituliert), wenn er bei jeder derselben
darauf aufmerksam gemacht wird, dafl alle Ubel,
Drangsale und Leiden des Lebens, selbst Bedro-
hung mit dem Tode, die ihn dariiber, daf3 er seiner
Pflicht treu gehorcht, treffen mogen, ihm doch das
Bewufitsein, iiber sie alle erhoben und Meister zu
sein, nicht rauben konnen, so liegt ihm nun die
Frage ganz nahe: Was ist das in dir, was sich ge-
trauen darf, mit allen Kriften der Natur in dir
und um dich in Kampf zu treten und sie, wenn
sie mit deinen sittlichen Grundsitzen in Streit
kommen, zu besiegen? Wenn diese Frage, deren
Auflosung das Vermdgen der spekulativen Ver-
nunft ginzlich iibersteigt, und die gich dennoch
von selbst einstellt, ans Herz gelegt wird, so muf}
selbst die Unbegreiflichkeit in diesem Selbster-
kenntnisse der Secle eine Erhebung geben, die sie
zum Heilighalten ibrer Pflicht nur desto stirker
belebt, je mehr sie angefochten wird.

In dieser katechetischen Moralunterweisung
wiirde es zur sittlichen Bildung von groflemNutzen
sein, bei jeder Pflichtzergliederung einige kasu-
istische Fragen aufzuwerfen und die versammelten
Kinder ihren Verstand versuchen zu lagsen, wie
cin jeder von ihnen die ihm vorgelegte verfing-
liche Aufgabe aufzul6sen meinte. — Nicht allein,
daf} dieses eine der Fihigkeit des Ungebildeten
am meisten angemessene | Kultur der Vernunft
ist (weil diese in Fragen, die, was Pflicht ist, be-
treffen, weit leichter enischeiden kann als in An-
sehung der spekulativen) und so den Verstand
der Jugend iiberhaupt zu schirfen die schicklichste
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Art ist: sondern vornehmlich deswegen, weil es in
der Natur des Menschen liegt, das zu lieben,
worin und in dessen Bearbeitung er es bis zu einer
Wissenschaft (mit der er nun Bescheid weifl) ge-
bracht hat, und so der Lehrling durch dergleichen
Ubungen unvermerkt in das Interesse der Sitt-
lichkeit gezogen wird.
Von der grofiten Wichtigkeit aber in der Er-
ziehung ist es, den moralischen Katechismus nicht
10 mit dem Religionskatechismus vermischt vorzu-
tragen (zu amalgamieren), noch weniger ihn auf
den ersteren folgen zu lassen; sondern jederzeit
den ersteren und zwar mit dem grofiten Fleifle
und Ausfiihrlichkeit zur klarsten Einsicht zu brin-
gen. Denn ohne dieses wird nachher aus der
Religion nichts als Heuchelei, sich aus Furcht zu
Pflichten zu bekennen und eine Teilnahme an der-
selben, die nicht im Herzen ist, zu liigen.

Zweiter Abschnitt.
20 Die ethische Asketik.
§ 53.

Die Regeln der Ubung in der Tugend (exercitiorum
virtutis) gehen auf die zwei Gemiitsstimmungen hinaus,
wackeren und fréhlichen Gemiits (animus sircnuus
et hilaris) in Befolgung ihrer Pflichten zu sein. Denn
sie hat mit Hindernissen zu kimplen, zu deren Uber-
wiltigung sie ihre Krilte zusammennehmen muf}, und
zugleich manche Lebensfreuden zu opfern2), deren Ver-
lust das Gemiit wohl bisweilen finster und miirrisch

80 machen kann; was man aber nicht mit Lust, sondern
blof} als Frohndienst tut, das hat fiir den, der hierin
seiner Pflicht gehorcht, keinen inneren Wert und wird
nicht geliebt, sondern die Gelegenheit ihrer Ausiibung
soviel moglich geflohen.

Die Kultur der Tugend, d. i. die moralische As-
ketik hat in Ansehung des Prinzips der riistigen, muti-

a) 2, Aufl.: ,aufzuopfern*.
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gen und wackeren Tugendiibung den Wahlspruch der
Stoiker: Gewohne dich, die zufilligen Lebensiibel
zu ertragen und die ebenso iiberfliissigen Ergotalich-
keiten zu entbehren (assuesce incommodis et desuesce
commodilatibus vitae)® Es ist eine| Art von Didtetik [485]
fiir den Menschen, sich moralisch gesund zu erhalten.
Gesundheit ist aber nur ein negatives Wohlbefinden,
sie selber kann nicht gefiihlt werden. Es mufl etwas
dazu kommen, was einen angenehmen Lebensgenuf}
gewiahrt und doch blof} moralisch igt. Das ist das jeder- 10
zeit frohliche Herz in der Idee des tugendbaften
Epikur. Denn wer sollte wohl mehr Ursache haben,
frohen Muts zu sein und nicht darin selbst eine Pflicht
finden, sich in eine fréhliche Gemiitsstimmung zu ver-
setzen und sie sich habituell zu machen, als der, welcher
sich keiner vorsitzlichen Ubertretung bewul3t und
wegen des Verfalls in eine solche gesichert ist (hic
murus ahenéus esto cte. Horat.)®) Die Monchsasketik hin-
gegen, welche aus abergliubischer Furcht oder ge-
heucheltem Abscheu an sich selbst mit Selbstpeinigung 20
und Fleischeskreuzigung zu Werke geht, zweckt auch
nicht auf Tugend, sondern auf schwédrmerische Ent-
slindigung ab, sich selbst Strafe aufzulegen und, an-
statt sie moralisch (d. i. in Absicht auf die Besserung)

zu bereuen, sie biiflen zu wollen; welches bei einer
selbstgewiihlten und an sich vollstreckten Strafe (denn
die mufl immer ein anderer auflegen) ein Widerspruch
ist, und kann auch den Frohsinn, der die Tugend be-
gleitet, nicht bewirken, vielmehr nicht ohne geheimen
Hafl} gegen das Tugendgebot stattfinden. — Die 80
ethische Gymnastik besteht also nur in der Bekiimpfung
der Naturtriebe, die das Maf} erreicht®), {iber sie bei
vorkommenden, der Moralitdt Gefahr drohenden Fllen
Meister werden zu konnen; mithin die wacker und im
Bewultsein seiner wiedererworbenen Freiheit fréhlich
macht. Etwas bereuen (welches bei der Riickerinne-
rung ehemaliger Ubertretungen unvermeidlich, ja wobei
diese Erinnerung nicht schwinden zu lassen, es sogar

a) 2. Aafl.: | susline el abstine'.
b) Horaz Epist. I, 1, 60f.
c) 2. Aufl.: ,,es dahin bringt,
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Pflicht ist) und sich eine Pénitenz auferlegen (z.B.
das Fasten), nicht in diitetischer, sondern frommer
Riicksicht, sind zwei sehr verschiedene moralisch ge-
meinte Vorkehrungen, von denen die letztere, welche
freudenlos, finster und miirrisch ist, die Tugend selbst
verhaf}t macht und ihre Anhinger verjagt. Die Zucht
(Disziplin), die der Mensch an sich selbst veriibt, kann
daher nur durch den Frohsinn, der sie begleitet, ver-
dienstlich und exemplarisch werden.

[486] 10 BeschluB.

Die Religionslehre als Lehre der Pllichten gegen Gott
liegt auberhalb den Grenzen der reinen Moral-
philosophie.

Protagoras von Abdera fing sein Buch mit den
Worten an: ,,0b Goétter sind oder nicht sind,
davon weifl ich nichts zu sagen®) Er wurde
deshalb von den Atheniensern aus der Stadt und von
scinem Landbesitz verjagt und seine Biicher vor der
offentlichen Versammlung verbrannt. (Quinctiliani Inst.

20 Orat. lib. 8. cap. 1.)a) — Hierin taten ihm die Richter
von Athen als Menschen zwar sehr unrecht; aber
als Staatsbeamte und Richter verfubren sie ganz
rechtlich und konsequent; denn wie hitte man einen
Eid schworen konnen, wenn es nicht 6ffentlich und
gesetzlich, von hoher Obrigkeit wegen (de par le
Sénat), befohlen wire: dafl es Gotter gebe.*¥)

¥, De diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere®.

*¥) Zwar hat spiterhin ein grofer moralisch - gesets-
gebender Weise das Schwiren als ungereimt und zugleich
beinahe an DBlasphemie grenzend ganz und gar verboten;
allein in politischer Riicksicht glaubt man noch immer
dieses mechanischen, zur Verwaltung der offentlichen Ge-
rechtigkeit dienlichen Mittels schlechterdings nicht entbehren
zu konven und hat milde Auslogungen ausgedacht, um
jenem Verbot auszuweichen. — Da es eine Ungereimtheit
wire, im Brnst zu schworen, daB ein Gott sei (weil man
diesen schon postuliert haben mull, um iiberhaupt nur
schwiren zu konunen), so bleibt noch die Frage: ob nicht

a) Die Quelle ist nicht Quinctilian, sondern Cicero De
natura deorum I 23, 63 [Natorp].
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Diesen Glauben aber zugestanden und, daB Reli- [187]
gionslehre ein integrierender Teil der allgemeinen
Pflichtenlehre sei, eingerdumt, ist jetzt nun®) die
frage von der Grenzbestimmung der Wissenschaft,
zu der sie gehdrt: ob sie als ein Teil der Ethik (denn
vom Recht der Menschen gegeneinander kann hier
nicht die Rede sein) angesehen, oder als ganz auller-
halb der Grenzen einer rein-philosophischen Moral
liegend miisse betrachtet werden.

Das Formale aller Religion, wenn man sie so er- 10
klart: sie sei ,,der Inbegriff aller Pflichten als (instar)
gottlicher Gebote, gehort zur philogsophischen Moral,
indem dadurch nur die Beziehung der Vernunft auf die
Idee von Gott, welche sie sich selber macht, aus-
gedriickt wird, und eine Religionspilicht wird alsdann
noch nicht zur Pflicht gegen (erga) Gott als ein auler
unserer Idee existierendes Wesen gemacht, indem wir
hierbei von der Existenz desselben noch abstrahieren.
— Daf} alle Menschenpilichten diesem Formalen (der
Beziehung derselben auf einen gottlichen, a priori ge- 20
gebenen Willen) gemif gedacht werden sollen, davon
ist der Grund nur subjektiv-logisch. Wir konnen uns
némlich Verpflichtung (moralische Nétigung) nicht wohl
anschaulich machen, ohne einen anderen und dessen
Willen (von dem die allgemein gesetzgebende Vernunft
nur der Sprecher ist), nfimlich Gott, dabei zu denken.

ein Bid moglich and geltend sei, da man nur auf den
Fall, daB ein Gott sei (ohne, wic Protagoras, dariiber etwas
auszumachen), schwore. — In der Tat mogen wohl alle
redlich und zugleich mit Besonnenheit abgelegten Eide in
keinem anderen Sinne getan worden sein. — Denn dal
einer sich erbote, schlechthin zn beschwiren, da8 ein Gott
sei, scheint zwar kein bedenkliches Anerbieten zu sein, er
mag ihn glanben oder nicht. Ist einer (wird der Betriger
sagen), so habe ich’s getroffen; ist keiner, so zieht mich
auch keiner zur Verantwortung, und ich bringe mich durch
solchen Eid in keine Gefahr. — Ist denn aber keine Gefahr
dabei, wenn oin solcher ist, auf einer vorsitzlichen und,
aelb;t 1;m Gott zu tauschen angelegten Ltige betroffen au
werden

a) Gorland: ,,nur.
Kaut, Metaphysik der Sitten, R =]
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— — Allein diese Pflicht in Ansehung Gottes (eigent-
lich der Idee, welche wir uns von einem solchen Wesen
machen) ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst,
d. i. nicht objektive, die Verbindlichkeit zur Leistung
gewisser Dienste an einen anderen, sondern nur sub-
iektive, zur Stdrkung der moralischen Triebfeder in
unserer eigenen gesetzgebenden Vernunft.

Was aber das Materiale der Religion, den In-
begriff der Pilichten gegen (erga) Gott, d. i. den ihm

10 zu leistenden Dienst (ad praestandum) anlangt, so wiirde
gie besondere, von der allgemein-gesetzgebenden Ver-
nunft allein nicht ausgehende, von uns also nicht
a priori, sondern nur empirisch erkennbare, mithin nur
zur geoffenbarten Religion gehdrende Pflichten als
gottliche Gebote enthalien konnen; die also auch das
Dasein dieses Wesens, nicht blofl die Idee von dem-
selben in praktischer Absicht, nicht willkiirlich voraus-
setzen, sondern als unmittelbar oder mittelbar in der
Erfahrung gegeben darlegen miite.2) Eine solche Reli-

20 gion aber wirde, so gegriindet sie sonst auch sein
mochte, doch keinen Teil der reinen philosophi-
schen Moral ausmachen. _

Religion also, als Lehre der Pflichten gegen
[488] Gott, liegt jenseit | aller Grenzen der rein-philosophi-
schen Ethik hinaus, und das dient zur Rechtfertigung
des Verfassers des Gegenwirtigenb), dafl er zur Voll-
stindigkeit derselben nicht, wie es sonst wohl ge-
wohnlich war, die Religion, in jenem Sinne gedacht,

in die Ethik mit hineingezogen hat.

30 Es kann zwar von einer ,,Religion innerhalb den
Grenzen der bloflen Vernunft, die aber nicht aus
blofler Vernunft abgeleitet, sondern zugleich auf Ge-
gchichts- und Offenbarungslehren gegriindet ist, und die
nur die Ubereinstimmung der reinen praktischen
Vernunft mit denselben (dafl sie jener nicht wider-
streitenc)) enthilt, die Rede sein. Aber alsdann ist sie
auch nicht reine, sondern auf eine vorliegende Ge-

a) 1. Aufl,: , dargelegt werden kénnte“,

b) 2. Aufl.: ,,der gegenwirtigen® (sc. Ethik). )

c¢) Kant: , widerstreite®; korr. Vorlander, oder ,der-
selben . . . widerstreite?
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schichte angewandte Religionslehre, fiir welche in
einer Ethik als reiner praktischen Philosophie kein
Platz ist.

Schlufflanmerkung.

Alle moralischen Verhéltnisse verniinftiger
Wesen, welche ein Prinzip der Ubereinstimmung
des Willens des einen mit dem des anderen ent-
halten, lassen sich auf Liebe und Achtung zu-
riickfiihren und, sofern dies Prinzip praktisch ist,
der Bestimmungsgrund des Willens in Ansehung 10
der ersteren auf den Zweck, in Ansehung des
zweiten auf das Recht des anderen. — Ist
eines dieser Wesen ein solches, was lauter Rechte
und keine Pflichten gegen das andere hat (Gott),
hat mithin das andere gegen das erstere lauter
Pflichten und keine Rechte, so ist das Prinzip des
moralischen Verhéltnisses zwischen ihnen trans-
zendent, dagegen das der Menschen gegen
Menschen, derenWille gegeneinander wechse!lseitig
eingchrinkend ist, ein immanentes Prinzip hat. 20

Den gottlichen Zweck in Ansehung des
menschlichen Geschlechts (dessen Schopfung und
Leitung) kann man sich nicht anders denken als
nur aus?) Liebe, d. i. dafl er die Gliickselig-
keit des Menschen sei. Das Prinzip des Willens
Gottes aber in Ansehung der schuldigen Achtung
(Ebrfurcht), welche die Wirkungen der ersteren
einschrénkt, d. i. des gottlichen Rechts, kann kein
anderes sein als das der Gerechtigkeit. Mar
konnte sich (nach Menschenart) auch so aus- 80
driicken: Gott hat verniinftige Wesen erschaffen,
gleichsam aus dem Bediirfnisse, etwas aufler sich
zu haben, was er lieben konne, oder auch von dem
er geliebt werde. | Aber nicht allein ebenso grof, [489]
sondern noch grofer (weil das Prinzip ein-
schrinkend ist) ist der Anspruch, den die gott-
liche Gerechtigkeit im Urteile unserer eigenen
Vernunft und zwar als strafende an uns macht.

a) 2. Aufl.: ,als Zwecke der.
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— Denn Belohnung (praemium, remuneratio gre-
tuita) bezieht sich gar nicht auf Gerechtighkeit
gegen Wesen, die lauter Pflichten und keine
Rechte gegen das andere haben, sondern blof}
auf Liebe und Wohltitigkeit (benignitas)®); — moch
weniger kann ein Anspruch auf Lohn (merces) bei
einem solchen Wesen stattfinden, und eine be-
lohnende Gerechtigkeit (iustitia brabeutica) ist
im Verhiltnis Gottes gegen Menschen ein Wider-
spruch.

Es ist aber doch in der Idee einer Gerechtig-
keitsausiibung eines Wesens, was iiber allen Ab-
bruch an seinen Zwecken erhaben ist, etwas, was
sich mit dem Verhiltnis des Menschen zu Gott
nicht wohl vereinigen lif3t: ndmlich der Begriff
einer Lision, welche an dem unumschrinkten und
unerreichbaren Weltherrscher begangen werden
konne; denn hier ist mnicht von den Rechts-
verletzungen, die Menschen gegeneinander ver-
tiben, und Wworiliber Gott als strafender Richter
entscheide, sondern von der Verletzung, die Gott
selber und seinem Recht widerfahren solle, die
Rede; wovon der Begriff transzendent ist, d. i
iber den Begriff aller Strafgerechtigkeit, wovon
wir irgend ein Beispiel aufstellen kénnen (d. i.
der unter Menschen)), ganz hinaus liegt und iber-
schwengliche Prinzipien enthidlt, die mit denen,
welche wir in Erfahrungsfillen gebrauchen
wiirden, gar nicht in Zusammenstimmung gebracht
werden konnen, folglich fiir unsere praktische
Vernunft génzlich leer sind.

Die Idee einer gottlichen Strafgerechtigkeit
wird hier personifiziert; es ist nicht ein besonderes
richtendes Wesen, was sie ausiibt (denn da wiirden
Widerspriiche desselben mit Rechtsprinzipien vor-
kommen), sondern die Gerechtigkeit gleich als

a) 2. Aufl,: ,Denn Belohnung (... .) 148t sich voun

seiten des hochsten Wesens gar nicht aus Gerechtighkeit

1o

%egen Wesen, die . .. Rechte gegen jenes haben, sondera

aus Liebe . . . ableiten*.
b) 2. Aufl.: , wie sie unter Menschen vorkommt*.
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Substanz (sonst die ewige Gerechtigkeit genannt),
die, wie das Fatum (Verhéngnis) der alten philo-
sophierenden Dichter, noch iiber dem Jupiter ist,
spricht das Recht nach der eisernen, unablenk-
baren Notwendigkeit aus, die fiir uns weiter un-
erforschlich ist. Hiervon jetzt einige Beispiele.
Die Strafe lift (nach dem Horaz) den vor ihr
stolz schreitenden Verbrecher nicht aus den Augen,
sondern hinkt ihm unablissig nach, his sie iln
ertappt. -— Das unschuldig vergossene Blut schreit
um Rache. — Das Verbrechen kann nicht unge-

riicht bleiben; trifft die | Strafe nicht den Ver- [190]

brecher, so werden es seine Nachkommen entgelten
miissen; oder geschieht’s nicht bei seinem ILeben,
g0 mull es in einem Leben nach dem Tode*) ge-
schehen, welches ausdriicklich darum such an-
genommen und gern geglaubt wird, damit der
Anspruch der ewigen Gerechtigkeit ausgeglichen
werde. — Ich will keine Blutschuld auf mein

Land kommen lassen, dadurch dall ich einen bogz- :

haft mordenden Duellanten, fiir den ihr Fiir-
bitte tut, begnadige, sagte einmal ein wohl-
denkender Landesherr. — Die Siindenschuld
mufl bezahlt werden, und sollte sich auch ein
villig Unschuldiger zum Sithnopfer hingeben (wo
dann freilich die von ihm iibernommenen Leiden
eigentlich nicht Strafe — denn er hat selbst
nichts verbrochen -— heiflen konnten); aus

*) Die Hypothese von einem kiinftigen Leben darf hier
nicht einmal eingemischt werden, um jene drohende Strafe
als vollstandig in der Vollzichung vorzustellen. Denn der
Mensch, seiner Moralitit nach betrachtet, wird als iiber-
sinnlicher CGegenstand von einem ibersinnlichen Richter,
nicht nach Zeitbedingungen beurteilt; es ist nur von seinor
Existenz die Rede. Sein Erdenleben, es sei kurz oder lang
oder gar owig, ist nur das Dasein desselben in der Er-
-scheinung, und der Begriff der Gerechtigkeit bedarf keiner
phheren Bestimmung; wie denn anch der Glaube an cin
kiinftiges Leben eigentlich nicht vorausgeht, um die Straf-
gerechtigkeit an ihm ihre Wirkung sehen zu lassen, sondern
vielmebr umgekchrt aus der Notwendigkeit der Bestrafung
auf ein kilnftiges Leben die Folgerung gezogen wird,

10
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welchem allen zu ersehen ist, dafl es nicht eine
die Gerechtigkeit verwaltende Person ist, der man
diesen Verurteilungsspruch beilegt (denn die wiirde
nicht so sprechen konnen, ohne anderen unrecht
zu tun), sondern daf die bloBe Gerechtigkeit als
iiberschwengliches, einem iibersinnlichen Subjekt
angedachtes Prinzip, das Recht dieses Weserns be-
stimme; welches zwar dem Formalen dieses Prin-
zips gemiB ist, dem Materialen desselben aber,
dem Zweck, welcher immer die Gliickseligkeit
der Menschen ist, widerstreitet. — Denn bei der
etwaigen groflen Menge der Verbrecher, die ihr
Schuldenregister immer so fortlaufen lassen, wiirde
die Strafgerechtigkeit den Zweck der Schopfung
nicht in der Liebe des Welturhebers (wie man
sich doch denken mufl), sondern in der strengen
Befolgung des Rechts selzen (das Recht selbst
zum Zweck machen, der in der Ehre Gottes ge-
setzt wird); welches, da das letstere (die Gerechtig-
keit) nur die einschrinkende Bedingung des ersteren
(der Giitigkeit) ist, den Prinzipien der praktischen
Vernunft zu | widersprechen scheint, nach welchem
eine Weltschopfung hitte unterbleiben miissen, die
ein der Absicht ihres Urhebers, die nur Liebe zum
Grunde haben kann, so widerstreitendes Produkt
geliefert haben wiirde.

Man sieht hieraus: daf} in der Ethik, als reiner
praktischer Philosophie der inneren Gesetzgebung,
nur die moralischen Verhaltnisse des Menschen
gegen den Menschen fiir uns begreiflich sind;
was aber zwischen Gott und dem Menschen hier-
iiber fiir ein Verhiltnis obwalte, die Grenzen der-
selben ginzlich ibersteigt und uns schlechter-
dings unbegreiflich ist; wodurch dann bestitigt
wird, was oben behauptet ward: dafl die Ethik
gich nicht iber die Grenzen der wechselseitigen
Menschenpflichten®) erweitern kénne.

a) 2. Aufl.: ,,der Menschenpilichten gegen sich selbst -

und andere Menschen.
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Bise, das suBerste, eine blofe

Tdee 146 A,

vgl,
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Branntwein als GenuBmittel
276. v

Burh definiert 106, vgl. 103
106f.

Biichernachdruck vonRechts
wegen verboten 106f.

Bundesgenossenschaft 179,

C. vol. K,

Charakter 265.

Chemie 6.

Chemiker 5 16,
Ooncupiscenz = Gelitsten 13.

D.

Dankbarkeit 311—313, tutige
und - affektionelle 311, gegen
Vorfahren 812 817, gegen
Tiere 297, ihr.Grad 313f,
== Achtung 315f.

Deduktion (Gegs. Exposition)
66 60, des urspriinglich-recht-
lichen Besitzes 67ff,, der ur-
spriinglichen Erwerbung 801.
85, des kategorischen Impe-
rativs 238.

Dekrete (Gegs. Gesetze) 146,

Demokratie als Stantsform 167ff.

Demut 286

Denkungsart (Gegs. Sinnes-
art) 344.

Deportation 162 167.

Depositum 101. :

Deputierte 143f. 146f 150 170
175.

Despotie, patriarchalische 140,
versteckte 143, vgl. 147 168.

Didtetik der Seele 351.

Dichotomie (= Zweitoilung)
189,

Didaktik, ethische 48 257a)
258 341—350.

Diebstahl 160.

Dicnerschaft 192, vgl. Ge-
sinde.
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Dienstboten, ohne politische
Rechte 137.

Dienstvertrag 98, im Gegs, zur
Leibeigenschaft 99.

Disziplin (Zucht) der Neigun-
gen 308 862,

Dogmatik, ethische 258,

Dom#énen 149,

Drucker 107.

Duell, das 164f., vgl. 8567.

E.

edel 251.

Ehe definiert 91, an der linken
Hand 98, vgl. 911F, 191f. 273,

Eherecht 91—904, vgl. 190f.

Ehrbarkeit, rechtliche 42, im
#uleren Betragen 823,

Ehrbegierde 266 324,

Ebre, die 161, vgl. 195f A,
Gottes 358.

Ehrliebe 266 323 824.

Eid 124127, seine Entstehung
1241, Berechtigung 126f., vgl.
352f. Anm.

Eigendiinkel 288 826.

Eigentum, Eigentiimer 83 108
121f, an einer Person 156f,,
174f 191 194 197 199,

Einbildungskraft, Spiel der
2751.

Einteilung, logische und me-
taphysische 189,

Elementarlehre, ethische 48
2657267 258 2591L,

Eleutheronomie 215.

Elternrecht 94—97 192,

Empfindung 12 A.

Endzweck der Vernunft 211 A,
293, des Daseins 249.

England 111f 200,

EntschluB, sittlicher 841f,

Entthronung eines Monarchen
145 A. 147f.

Enthusiasmus 253,

Erblasser 111f. 200.

Sach-Register.

Erbuntertinighkeit 157 810.

Erbvertrag 1111

Erfahrung, die 297 299, im
Sittlichen 16ff. 801 841 354,
vgl. 295 819 829 335.

Erhabenheit unserer morali-
schen Anlago 286 288, vgl.
849.

Erkenntlichkeil 812,

Brkenntnis, theoretische Hf.

Erlaubte, das, definiert 26, vg!.
24 26 274 328.

Erscheinung (Gegs. Ding an
sich) 56, vel. 206f. 280.

Ersitzung 109—111 196--198.

Erwerbfleifl 103f.

Erwerbung, sullere 68ff, ihr
allgemeines Prinzip 69f., Ein-
teilung 70, urspriingliche 691,
74 79f., erste 70 72f., idoale
108114 196, subjcktiv- be-
dingte 116ff,, provisorisclic
und - peremtorische 76 78 79
110 170 197f, ihr Titel 78tY,,
ihre Deduktion 80ff.,, formuale
Rechtmifigkeit 121f, 197;
durch die Tat eines andoren
84, darch Ersitzung 109, Ki-
desablegung 121ff,, eines Ehs-
walten 94.

Erziehung der Kinder 91 96 157,

Ethik definiert 220 255, unter-
‘schieden vom Recht 36, == Tu-
gendlehre (w. s) 211 217
277, Einteilung 255 267 258
329; E. als Wissonschaft 258,
reine B, 828, ihre Grenzen
858, vgl. 853 ff. Vgl woiler
22 2191f. 856511

Etwas, das 20 A.

Eudamonist 214,

Fxoempel s. Boispiel

F.
Fakultdten des Menschen,
obere und untere 201 A.
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Falschheit 280.

Familie 97 172f, 192 201.

Fatum, das 857.

Feind, ein ungerechter 179f.

Fertigheiten definiert 251, mo-
ralische ebd.

Fetisch 125,

Finanzweson 150,

Findelhtiuser 151 152f.

Foderalitat 1731,

Form, Formale (das) im Gegs.
zur Materie: des Gesetzes
14f,, vgl. 913 229, des Rechts
127 211, der freien Willkiir
s. d.,, der Maximen 237 255
265, der Religion 863f., des
Tugendprinzips 328, des
Pflichtverhiltnisses 257, vgl.
264, der Gerechtigkeit 808,
am Menschen 299.

Fortpflanznng der Art, ist Na-
turzweck 271ff.

Fortschritt, stetiger, zum Gu-
ten B801.

Frauenzimmer ohne birger-
liche Personlichkeit 187.

Freileit, ihr positiver und ne-
gativer Begriff 14f, vgl, 28f.
86 43 846, im Gegs. zur Natur
224 299, theoretische und
praktische 30, #uliere bH3f
59 63 69 76 132 219 238
n. 0., innere 236 249 251
263 265, #ulere und innere
15 b4 4919 238f. 250, mora-
fische 216, natiirliche 172,

esetzlose 126 139 172 185.
ie ist nur ein praktischer
Vernunftbegriff 23 66, keiner
Dedukion fithig 60, unbegreif-
lich 215f. 218 A. 262, nur
ein Faktum 60, aber unver-
lierbar 126, durch das mora-
lische Gesetz uns kundbar 80,
von ihr gehen alle moralischen
(lesetze aus 48; == moralischer
Zwang 220 A. oder Pflicht-

erfiilllung 221 A. — Als ange-
borenes Recht 44, mit Rechts-
zwang verbunden 36f 170,
= dem innercn Meinen 54
57. — Offentliche gesctzliche
Freiheit—=Zusammenstim-
mung der Freiheit von
jedermann nach allge-
meinen Gesotzen als h8ch-
stes Rechtsprinzip bei Kant
52 56 67 69 79 84 186 139
219 221 u. 6., Beraubung der-
selben 310,

Freiheitsgesetze (Gegs., Nau-

turgesetze) 15—19 b1f. 66
83f. 141.

Freundschaft definiert 829f,

vgl. 814 320—335, eine bloG:
Idee 380. F. in der Not 832,
moralische (Gegs. #sthetische)
833f., pragmatische 834.

Friede, ewiger, als Idee 181

185, Endzweck der Rechts-
lehre 185f., hbtchstes poli-
tisches Gut 186. Davon:

Friedenskongre, permanen-

ter im Haag 181.

— recht 179.

— vortrag 178f.

— zustand 180.

Frohsinn, als Beglviter der Tu-

gend 861f, vgl. 860.

G.

Gebet 294,
Gebrechlichkeit der mensch-

lichen Natur 801.

Gedankending 295, == Nou-

menon (W. 8.).

Geofraligkeit 2751,
Gefiihl definiert 11, vgl. 12 Anm.,

Verhiiltnis zum Erkennen 11f.,,
vgl. 188 242, gehort zur Sinn-
lichkeit 12 A.; moralisches
G. 24 212f. 227 241f, 243
309 323 826, moralisches und
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ssthetisches 145 A. 218 304
815, pathologisches 2138 241f.,
der Humanitiit 814. Das Ge-
fiihl ist jederzeit empirisch
213, physisch (instinktm#Big)
218.

Gegenrevolution 148,

Gegenstand iiberhanpt 20 A.

Geister 114 A,

Geistlichkeit und ihre Giiter
149f. 201—203. )

Geiz 247f 247 A. 265, seine
Arten 281fF., vgl. 308.

Geld, Nominaldefinition 102f,
Realdefinition 103, nach Adam
Smith 106, intellektueller und
empirischer Begriff 105f., vgl.
103—106 285.

Geldstrafe 160 195f, A,

(Gelisten, das 13.

Gemeinschaft, urspriingliche
68f., eheliche s. Ehe.

Gemeinwesen 133 139 167, vgl.
Staat.

Gomiitsruhe 253.

Geometrie 38 86,
erecht, definiert 23.
erechtigkeit, Einteilung der-
gselben 116, offentliche 127,
reine und strenge 160, gott-
liche 355f, ewigo 857, als
Tdee 162; vgl. noch 1221, 135
141 159 162f.

Gerichtshof 116 117{T. 120 1231,
125 127 141, innerer 289ff.
Gesamtbesitz 57 b8f. 71f., ur-

spriinglicher als Idee 74 79f.
Gesamtwillen des Volks 171,
vgl. Wille, Volkswille,
Geschlechtsehre 164f.
Geschlechtsgemeinschaft 91
191 271f,, natiirliche und un-
natitrliche 91 272f,
Geschlechtsgenus 191 £
271274,
Geschmaek 12 274 299,
Gesellschaft, hausliche 98, biir-

92
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gerliche 128, ihr Anfang 168,
geheime 151.

Gesellschaftsvertrag 19178,
vgl. Kontrakt,

Gesetze der Freiheit s, d., juri-
dische und ethische 15 238,
&ufllere 28 184, natiirliche und
positive 28 31 33 138, formale
236, der Pflicht 804, prak-
tische 28, vgl. Sittengeseta;
Vernunft- und biirgerliche G.
319, statuarische 124,

Gesetzgeber 81 139 167f,, der
hochste 81, ist heilig 163,

Gesetzgebung, allgemeine prak-
tische 18 20f. 28 62 62 u. &,
229f, 2385 237 83061Y.,, von der
Freiheit ausgehend 201 A,
etittsche und juridische 21f.
28, #@ulere und innere 28 31,
vgl, 207, innere 215,

GesotzmiaBigkeit s, Lega-
litit.

Gesinde, Recht tiber das 55 91
98f. 139.

Gesundheit definiert 224, mora-
lische 263 264 351.

Gewalt, in meiner 61f. 80, im
Gegs. zum Recht 129 A, 159f.
207; die drei Gewalten im
Staat 135f. 141 167, die ge-
setzgebende 126f. 186f. 162,
vollzichende 1386, rechtspre-
chende 186, oberste und ihr
Ursprang 142 206f., urspriing-
lich beim Volke 170.

Gewissen 2421, 250 289 ¥, war-
pendes 292, Davon:

Gewissensbhisse 235f,

— gericht 40 289 ff.

— haftigkeit (religio) 292,

— rohe 293,

— sachen 292.

Glauben 126.

Glaubenseid 126.

Gleichgewicht,
der Stiaaten 176,

politisches,
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Gleichheit 48, des Besitzes in
der Ehe 221, biirgerliche 136f,,
allgemein - menschliche 137,
rechtliche 159, unter Menschen
iiberhaupt 335.

Gleisnerei 280.

Glitckseligkeit definiert 228
845, eigene 228f. 235, fremde
228f. 235f 240 244, mora-
lische und physische 228 275;
Gl nach den Begriffen anderer
810f.,, Zweck Gottes 358.
Hoffoung auf sie 847f,, Wiir-
digkeit dazu 330 346—348.

Gliickseligkeitslelre 16 141
159 214,

Gold 104 105.

Gott, jenseits der Erfahrungs-
grenze 297, nur subjektiv ge-
geben 292 3853, als oberster
Gesetzgeber 319, Richter 291
836, allmichtiges moralisches
Wesen 292; unsere Pflichten
gegen ihn 47 268f. 297 853f.;
er selbst hat lanter Rechte
und keine Pflichton 855; vgl.
noch 347 35211,

Gottesdienst 854, dffentlicher
1563,

Grad der Tugend und des La-
sters 247f. 282,

GroBbritannien 140 161 179
202,

Grundsitze, theoretische und
praktische 59, im Gegs. zu
Gefiiblen 832 336, rein mora-
lische 348 3849.

Grunduntertinigkeit 149.

Gitigkeit Gottes 858,

Gutsagung 102.

Gutsuntertan 157,

Gymnastik 299, ethische 851.

H.

Haben, Begriff dess. 61, vgl
Inhabung.
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Habsucht 281f, 234,
Hagestolzensteuer 152f.
Handel 102.

Handlanger des gemeinen We-
sens 14 37,

Handlungen, innere und duBere
20f, d#ofere 34ff, sittlich
gleichgiiltige 26, freie 225
806, im Gegs. zu bloBen Ma-
ximen (w. s.) 229f. 233f, 800,
zur Tat 241,

Handwerksgesellen 137 193.

Hausherrenrecht 97—99 192f,

Hauslehrer 137.

Hauswesen 96 192f,

Heiligkeit, moralische 239f.
301.

Herz, das menschliche, seine
Tiefen 301, das gute H. 204
345,

Heuchelei 287 287 A. 860.

Hochmut 287 324f.

Hochverrat verdient Todes-
strafe 144,

Hoflichkeit 280f 288f,

Hospitiler 201.

Hottentotten 183.

Hypothese 184,

L

Ideal eines Rechtsstaates 186,
der Menschheit 249, der Tu-
gend 239 254 284 A., des
Wunsches 335, im Gegs. zu
Idol 288.

Idealist, theoretischer 187f.

Idee im Gegs. zam Faktum 206,
Grottes 2011, 853 f., einer Staats-
verfassung 206 207 208, der
Menschheit 248 306 823 845,
der Freundschaft 330 834f.,
der Willensfreiheit 216. .

Imperativ definiert 24, kate-
gorische und technische (be-
dingte, pragmatische) 24f
230, vgl. 16 233; katego-
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rischer 60 80 141 207 228
224 ff. 238 248 oder mora-
lischer 45 288 239 289, der
Strafgerechtigkeit 165, in der
Politik 206, im Gegs. zu phy-
siologischen Erklarungen 215;
seine Formel 28 929,

Impfung 271.

Indifferenz,sittliche 237f, 2568.

Indiskretion 834.

Inhabung, d. h. empirischer 56
oder physischor Besitz 59, vgl.
52 b4 b7 61ff. 67 74 89 l20f
190 £,

Instinkt 299.

Intelligenz, intelligibele
Wesen 80 114.

Interesse definiert 18, der Vor-
nunft und der Neigung ebd.,
vgl. 238, moralisches 827 850.

Irland 179 202.

TIrrenanstalten 201,

J.
Jesuitismus 78,
Jury 141

K.

Karrenstrafe 161f,

Kastengeist 289.

Kasuistik, moralische 2568 258,
vgl. 349f.

kasuistische Fragen 270f, 273f.
2761 280f. 2841, 288f 810f,

316f.
Katechetik 257 258a).
Katechisieren, sokratisches

218, vgl. 349f,

Katechismus,moralischer (im
Gegs. zum religidsen) 843
348 350; Bruchsticke eincs
solchen 345—348.

Kategorien b4.

Kauf und Verkauf 101 102
121ff. 168, bricht Miete
107, 124 198¢.

Sach-Register..

Kausalitit 100 188 280, de:
Tntelligibelen und Sensibilen
201 A,

Keuschheit 272,

Kind, Recht auf das 55 63f.
91f. 94ff,, Kinder von Sklaven
99; ihre Ernehung 8. d.

Kindesmord 152 164.

Kirche und Staat 202f.

— ngiiter 150 201f.

— nwesen 153f., Gegs. sur Re-
ligion ebd,, vgl 202f.; Kosten
desselben 154.

Klerus s. Geistlichkeit,

Knauserei 281f. 284.

Kollision s. Widerstreit.

Kolonien, ihre Griindang 78,
vgl. 166 178f. 183.

Komtureien 150.

KongreB der Ver. Staaten 181,

Konig, der 168 170, kann nisht
unrecht tan 140 145 A., vgl
Monarch,

Konkubinat 93.

Konstitution 133 143f. 185,
vgl. Verfassung,

Konstruktion der Rechtsbegriffe
87f., der Mathematik 2486.

hontrakt, urspriinglicher ge-
sellschaftlicher 188 f.  163;
Mietskontrakt s. Mietrecht.

Kontributionen im Kriege
178. ;

Korper und Seele 263f,

Kriifte des Geistes, der Seele,
des Leibes 298f.

Kriecherel 2656 286f. 289.

Krieg, das Recht im, zum
und nach dem Kriege 1721.,
Arten des Kriegs 171,

Kriegsdienst 150,

— ehre 150 164f.

— erklérung 175£

— zustand 173 176.

Kritik der praktischen VernunfR 8.

— der reinen Vernunft 6 259f.

— der Urteilskraft 19,
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Kultur des Verstandes und des
Willens 227, physische 233f.
208f. 808, moralische 234,
der eigenen Krifte 264 298f.,
der Tugend 850f, der Ver-
nunft 349f,

Kunst 19.

L.

Landesherr, der, und sein Recht
148(f. 166f. 205.

Landesverweisung 167,

Liision 56, vgl b1 53 59 66 73
82 84 91 110 114 A. 166 176
178 356.

Laster definiert 231 323, vgl.
223 2471 252 284 301f, 322
324 336f.

Lauterkeit der Gesinnung800f.

Leben, das, definiert 16, vgl.
263, kiinftiges 114 A. 35656 A.

Legalitit (Gegs. Moralitit,
w, 8.) 15 21 29 234 240.

Lehnswesen,-system156 205.

Lehrart s. Methode.

Leibeigenschaft 47 99 1566f,
179 190.

Leidenschaften 251f 274.

Leihvertrag 116f 118—120,

Leistung 54f 70 83f. 117 192f.

u. 0. -~

Liberalitit der Denkungsart
284f,

Liebe 244, in der engsten Be-
deutung 274, im Gegs. zur
Achtung s. d., wechselseitige
804, vgl. 806 ff,, in der Freund-
schaft 329 ff., I.. Gottes zu uns
8565 358.

Liebespflicht 303fr.

Logik 299 322 343,

Lohnvertrag 101,

Lotterien sollten verboten sein
152.

Liige 44 A. 246 265 277—281,
#uflere und innere 277f, in-

Kant, Metaphysik der Sitten.
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nere 279, erste 280, aus Hof-
lichkeit 280f.; vgl. noch 347.

Lust und Uniust unterschie-
den vom Begehren 11f., prak-
tische und kontemplative 12 £,
intellektuelle 18 24, sinnliche
274, moralische und patholo-
gische 215, vgl. 232 241 3850,
iisthetische 313, des Wohlge-
fallens 245.

M.

Majestiatsbeleidigung 1651,
-recht 162 166.

Majorate 206.

Mandat (rechtliches) 101.

Manieren des Verkehrs 336.

Miartyrertum 270.

Materie 5. Form.

Mathematik, reine 37f 2566,
vgl. 245 299 843,

Maxime definiert 28 29, vgl. 35
221f, 229 ff., pragmatische und
moralische 2564 278 283 A.

Medizin 5.

Meer, freies und geschlossenes
76 82.

Mein und Dein, inneres (un-
geborenes) 43 54 57, dufle-
res b1 ff. 89 ., Namen- und
Sacherklarung des letzteren
55 f., Rechtsbegriff 80, An-
wendung auf Erfahrung 611,
provisorisches 65ff, 135 170
180, gemeinsames 68 ff. 83,
ideales 108ff., vgl. 211 Anm.

Meunsch, der, als verniinftiges
Naturwesen 217 262, morali-
sches 218 A., animalisches
(264 f£.) und moralisches 264f.
237 309 313, gesellig- unge-
selliges 333.

Menschenfeind 308.

— ireund 3806_335.

— ha( 244 306 316ff.

— liebe 244f. 805f, 813 826,

24
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allgemeine 807,-als moralische
Zierde 315,

Menschenrecht 204 310.

— scheu 326.

Menschheit, die, im Gegs. zum

- Mecnschen 43 45 83 113 195
218 A. 226f. 265 269 277 294
306f. 321, zur Tierheit (w.s.)
233 242, Recht des M. 42 46
83 90 114 232 510, als Idee
248, Wiirde s. d., ist Selbst-
zweck 175, Verletzung ders.
278, Verbrechen an ihr 196,
vgl. auch Noumengn.

Menschlichkeit 313F

Metaphysik definiert 24, wvgl
18, formelle 4, ist Sache der
Spekulation 212, aber not-
wendig 186, Binteilung 18,

Metaphysik der Nataur 18
299 328,

— des Rechts 13.

— der Sitten 3 18 213 246
329, Tdee ders. 1511, Anwen-
wendung auf die Natur des
Menschen 18, Einteilung 20—
23 4511, Vorbegriffe 2311

Metaphysiker, ohne es zu wis-
sen 4, ignovante 7f.

Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft 8.

Metaphysische Anfangsgriimde der
Rechtslehre 1 8.

Metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre 38 A. 209 2111t
328.

Methode 256, erotematische und
katechetische 2561, 342f., dia-
logische 342, dogmatische 343.

Methodenlehre der r. pr. Ver-
nunft 255, ethische 48 257
258 339—352.

Meuterei 169.

Mietrecht 107f. 193 —195.

Mikrologie,.. moralische 253
292,

Minister 146f.

8ach-Register.

Miteigentimer 83,

Mitleid 313f.

Mittel s. Zweck.

Mittleres, sittliches 247f. 282.

Mohammedanismus 276.

Monareh definiert 167, Entthro-
nung und Hinrichtung des-
selben 145—147, vgl. 167f
und Landesherr, Ober-
haupt, Souverin,

Mongolei 77.

Monogamie 93.

Moral = Sittenlehre (w. s.), ihre
Kinteilung 48, Euthanasie 215,
Moral und Religion 352ff.

Moralisten 6.

Moralitiit definiert 21, = Ge-
sinnung 234, vgl. 15 223 240,
Verh. zum Schonen 296.

Moralprinzipien, transzen-
dente u. immanente 355f.

Mord, unterschieden von To-
tung 164f, vgl. 147 A.

Mindigkeit 97, vgl. 192,

Miinze 106.

Muiterland 166 179.

N.

Nachdruck 106.

Niichstenliebe 255 808 30541,
vgl. Menschenliebe.

' Namen, guter, Nachlal dess.
nach dem Tode 113—115.

Narrheit 325

Nationalreichtum 103, vgl. 105.

Naturrecht definiert 116, Gegs.
zum positiven Recht 43, Ein-
teilung 48, vgl. 33 111 196
199f.

Naturwissenschaft 15, me-
taphysische und angewandte
16.

Naturzustand definiert 120, im
Gegs. zum birgerlichen 48
66f. 76 110f. 122ff., recht-
lichen (gesetzlichen) 127ff.
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134 141 1721f., entbehrt der
Gerechtigkeit 162 180 185;
N. der Staaten 177 179f.

Negersklaven 105 175.

Neid 3161,

Neigungen == habituelle Begier-
den 13, vgl. 346, sinnenfreic
18, sinnliche Antriebe 14, als
Triebfeder 21, natiirlicho 236,
beharrliche 344, im Gegs = m
Geosetz 218 A, 254, zur ] flicht
219, zur Tugend 841, zur Ver
nunft 346 f. 348; Disziplin der-
selben 308 352,

Neuholland 184.

Neutralitatsrecht 179,

Nichts, das 20 Anm.

Niederlassung 59.

Niefibrauch 191.

Nétigung, moralische 26 26
30 217f 226 236 259 242
244 249 295 308 311 353,
objektive 289, akfive wund
passive 261f.

Notlige 281

Notrecht = Zwang ohne Recht
39 40f. 145 A.

Noumenon (= Vernunftwesen,
Gegs, Phinomenon) 8045f.
bof. 62 64 113 163 263 2869
279 285 291 A,

0.

Obereigentiimer des Bodens
1481

Oberhaupt, staatliches 138, Quell
der Gesetze 145 A., wvgl
Staatsoberhaupt.

Obrigkeit ,von Gott“ 142, Ge-
horsam gegen sie 206f,

Ontologie 20 A,

Opium, Betiubung durch 275f.

Opposition, parlamentarische
144.

Orden (Ritter-) 149f, 205,
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Ordnung, Natur- uad sittliche
210.

Ort, seine rechtliche Bedeutung
14991,

P.

farlament 18 146f., einer Ko-
lonie 179, vgl. Deputierte.

patholo sisehes Gefihl 213, Prin-
z.p 218, Lust 215,

Pauperbursche (= Kurren-
denschiiier) 203f,

Pedanterie 5 7, der Pflichtoe-
obachtung 274, der Gelehrten
329, der Deutschen in Hof-
lichkeitsfloskeln 289.

Person, Personlichkeit im
Gegs. zur Sache (w. 8.) 71f
80f. 118 157 189ff. 190 Anm.,,
doppelte des Menschen 290 f.
A., moralisciie 26 87 111 141
1441, 172 263 285 321, vgl.
Noumenon; birgerliche 137
und angeborene 168f, idea-
lische 278 290f., Gegs =zur
psychologischen 20f., recht-
licher Besitz derselben 556 63
70.

Pflicht definiert 25 811 847,
Binteilung der Pflichten 46,
vgl. 471 258 263—266, in
weite und enge 231 354f.
283 A. 800f. £05, Rechts-
nnd Tugendpflichten (w. s.)
22 45 211 A, 222 231f. 236
305 u. 6., direkt- und indirekt-
ethische 23, heilige und ge-
meine 312, negative und posi-
tive 233 264, Pllichten gegen
sich selbst 261—297, und
zwar vollkommene 266 if. und
unvollkommene 298 ff., gegen
andere 295 f. 302 . 8201,
schuldige und verdienstiiche
803, Unterlassungs- und Be-
gehungspflichten 264, in An-

24
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sehung des Zustandes der
Menschen 328ff., das BewuBt-
sein der Pflicht 323, als Trieb-
feder 20{ff. 212 A. wu, 0., im
Gegs. zur Gliickseligkeit (w. s.)
214f., ihr formales Prinzip
229 u. 6., = objektiver Zweck
228; vgl. noch 18 20 27 29 96
219 f1.

Pflichtenlehre 211f 254f.,
ibre Einteilung 217.

pflichtméaBig im Gegs. zu

pflicht widrig 27 243, zu aus
Pﬂlcht 222 232 234 254 300f.

Phénomenon s. Noumenon.

Phantasterei 284 A,

Philanthropie 3056f. 335, vgl.
Menschenliebe.

Philosoph, der kritische 5 8,
praktische 211f A, genie-
miBige 213f, im Gegs. zum
Lehrling 203.

Philosophie definiert 211 246,
als Wissenschaft 299, theore-
tische und praktische 15 19
299, praktische 18 211 211 A,
reine praktische 355, mora-
lisch- und technisch-praktische
19, Ph. und Mathematik 6 246,
Es gibt nur eine 5f.

Physik 16 328,

Plagiat 150f,

Plinderung 178.

Polens Teilang 180.

Polizei 150f.

Preis 106 285 287 320f,

Privatbesitz 5711

— recht 48 49ff. 76 116ff,
natiirliches 193.

-~ vernuanft 120,

— willkir 67 123.

R.

Rachbegierde 318f.
Ranwn als Anschauung a priori
7, vgl. 15,

Realitiit, praktische 81, ohjek-

tive des Begriffs 221,

Rebellion, schottische 161,
recht und unrecht 27 35.
Recht, sein sllgemeiner Begriff

8, vgl. 33f. 52 219 355 oder
Prinzip 85f, Vernunfibegriff
56 6Of., intellecktueller Besitz
56, moralischer 34, im Gegs,
sur Gewalt 128, mit Zwang
(8. d.) verbunden 36, abstrahiert
von Zwecken 239, Recht und
Rechte 4, Einteilung der letz-
teren 43, persdnliches und
Sachenrecht (w. s.) 107£. 120fF.
189 192, dingliches 88, auf
dingliche Art persdnliches 84
97 99 189fT., auf persdnliche
Art dingliches 90ff. 189, Ver-
wechslnng beider 193f., aller-
personlichstes 171. Privates
(s- Privatrecht) und offent-
liches 48 116f. 128 131ff
2056 208, dessen letzter Zweck
170, subjektives und objektives
117, gottliches 355, positives
83, natiirliches s. Naturrecht,
striktes und weites 86 ff,
inneres und #ufleres 62, ange-
borenes und erworbenes 43f.,
biirgerliches 40 48, streitiges
66f Recht der Menschheit
8. d des Stirkeren 173. Da-
von:

Rechtlosigkeit 135.

Rechtsanspruch 141 197f.

— begriffe 61, ihre Eiuteilung
188f.

— gelehrte 33 114 189.

— gescetze 61 64 75,

— grund 60 70 122 195,

— lehre definiert 83, vgl. 84 f.
45 76 217 272, Einteilung 9
22 42—48, Einleitang in die-

selbe 32ff. 187, metaphysische
102, reine 211, innerhalb der
Grenzen der hloB8en Vernunft
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185 f., unterschieden von Tu-
gendlehre 219 221 250 254 277,
ibr oberstes Prinzip analytisch
238, vgl. 211.

Rechtspflichten 42 60 222 229
815.

— prinzipien 96 A. 135 197.

— sitze a priori 57 64.

— verhaltnisse 114 A.

-— wissenschaft 83 188,

— zwang 36f

Reform (Gegs. Revolution,
w. 8.) 146 186 205 207, kirch-
liche 1563f.

Regeln der Klugheit 283 A, vgl.
811 und Maxime,

Regent 139{, als Organ des
Souveriins 143.

Reglierung 140, despotische, pa-
triarchatische und patriotischo
140, vgl, 141 151 174.

Reichtum, dkonomischer und
moralischer 309f,

Religion definiert 292, vgl. 352
853, unterschieden von der
Kirche 158f. 202, Verhiiltnis
zur Tugendlehre 343 352—358,
geoffenvarte 354, wird zur
Heuchelei 850. Davon:

Religionslehre 343 3852 ff,
reine und angewandte 352f,

Religionspflicht 297 853.

Repriasentativsystem 170f

Republik, reine 170, franzosi-
sche 202, andere 181.

Republikanismus aller Staaten
als Endziel 188, vgl. 205.

Respekt definiert 290.

Reue der BuBe ' vorzuziehen
3511,

Revolution 146 147, vgl. 169
184,

Richter definiert 81, vgl. 140f,,
innerer 279f., angeborener
innerer 289ff, vgl. Gerichts-
hof.
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8.

Sache definiert 27, vgl. 54, im
Gegs. zar Person (w. 8.) b7 70
81 189.

Sachenrecht 70, definiert 71
158, vgl. 711f. 190,

Satz, analytischer und synthe-
tischer 86.

Schadenfreude 3171

Schematisieron 329.

Schenkungsvertrag 116 117f.

Scherz 826f.

Schmausereien 276f,

Schone, das, in der Natar 296,

Schopfung freier Wesen 95f.
Anm, vgl. 355,

Schrift definiert 106.

Schulbelehrung 18f.

Schuldigkeit 32 232 310, mora-

* lische 262 Aum.

Schulsprache 5.

Schwiiche 234 252, moralische
223 231.

Schwangerschaft 268 273.

Seele definiert 224 263, S. un
Kdrper s. d.

Scelenmessen 150 202 208,

Seelenstirke 223f. 269.

Selbstbeherrschung 251 852,

— Dbetdubung 268 274—276.

— bewufitsein, moralisches
291, -

— erhaltung, physische 260
267 ff. 300, moralische 264.
—c¢rkenntnis, moralische 293f,

302.

— liebe 265 807 820.

— mord 2656 267—271, vgl
272 273.

— schindung 2711

— schiitzung 286f. 294 305
817 321,

— standigkeit,
137f.

— sucht 286 306.

— verstimmelung 270.

biirgerliche
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Selbstzwang (moralischer) 217 1.
220, ifreier 222 236f.

Sentenz (Spruch), richterliche(r)
289 2921,

Silbergeld 105.

Sinn, unterschieden von Sinn-
lichkeit 11 A., #uBere und
innerer 15 264, innerer 241,
im Gegs. zur Idee 206, ein
theoretisches  Vermdogen
242, moralischer s. 227 und
Getithl.

Sinnlichkeit 11f. Arm.,, im Gegs.
zur Pflicht 32,

Sitten (mores) 17.

Sittengesetz definiert 81, nicht
auf Krfahrang gegrindet 16f,
seine Reinigkeit ist seine Stirke
19, seine Untriglichkeit 185,
vgl. 24 29 217f. und Frei-
heitsgesetze.

Stttenlehro 16 25 45,ihr oberster
Grundsatz 29, ihre Eintcilung
220 260, im Gegs. zur Natur-
lehro 225, vgl, 217 222 254,

Sittlichkeit 17 29 283 A., ist
Selbstzweck 269, ihr Subjekt
269, = Moralitit (w. s.).

Sitz (nicht Besitz) 59 72 82,

Skandal, sittlicher 236 3823 825
336f.

Sollen, das unbedingte 29 217f.
221,

Souveriin 140 162 167,
Staatsoberhaupt.

Sparsamkeit 285.

Spottsucht 826f.

Staat defini¢rt 188, vgl. 135 172
als ewig anzusehen 200,

Staatenverein 180 A.

Staatsbiirger 136f, aktive und
passive 1371, vgl. 140 156 168
172 175.

Staatsformen 1671f.

Staatsoberhaupt 141ff, kann
nicht unrecht tun 140 145 A,
vgl. 167 17 204.

vgl.
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Staatsrecht 131 ff.

Staatswiirde 138,

Stand 200f.

Stiftungen, milde 151 1562 2¢0
bis 205.

Stimmygebung(Wahlrecht)137

Stolz 3:4 331 335.

Strafe 32 41, ihr Sinn 163, vgl.
171 818f., ihre Arten 195,
richterliche und natiirliche 158,
entehrende 322, gottliche 356 1.

Strafgesetz 163, ein katego-
rischer Imperativ 154,

Strafrecht 168fT. 195f.

Strandrecht 83,

Substanz 72f. 76f 81ff,, des
Menschen 293.

Siihnopfer 557.

Sinde, unvergobbare 145 A.

Sindenschuld 857,

System im Gegs. zu Aggregat
88 211, zu Kritik 4, metaphy-
sisches 8, der Philosophie 51,
der Zwecke 220, der Natur 285,
der Ethik 828f., der prak-
tischon Vernunft 257; papie-
rene 8, nicht fragmentarisch 212
342,

T.

Tageldhner 157 193,

Tapferkeit definiert 218, vgl.
249,

Tat 26 31 90 227 241 243 289,
ihre moralisclien Folgen 291 A,

Tausch 101.

Teilnahme (-nehmung) an dem
Geschick anderer 315 818 330,

Teleologie 226.

Testament 112 199f. 310,

Theorie und Praxis 19 256,
vgl. 8.

Tierheit im Menschen 17 227
233 242 262 265 272ff. 286f.
299 320.

Tierquilerei 296f,
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Titel (rechtlicher) 75 122,

Tod, guter Name nach dems-lben
113—11b, standhafter 161 288,
vgl. noch 267ff

Tocesstrafe von Kant gerecht-
fertigt 144 1601I., von Beccaria
bekampft 162f.

Tollwut 270F

Topik der Rechtsbegriffe 188
196 A.

tote Hand 199.

Translations. Ubertragung.

Transzendentalphilosophie 951,
Aum,, 234,

Triebe, nativliche 17,
Neigungen.

Triebfedern, cchte und unechte
19, dos Sittengesctz als T. 282
234 240 800f. 344, vgl. weiter
212f 223 312 354,

Yrunkenheit 276f.

Tuzend definiert 219 281 236
237 240 248 249, vgl. ve2f
284 248—250, auf innere Frei-
Leit gegriindet 262, nicht blog
Fertigkeit oder Gowohnheit
228, sondern mufl erworben,
gelehrt und geibt werden 841,
vgl. 207, im Grgs. zum Laster
241, ist ihr eigener Zweck 239
249f, und Lohu 250, an sich
bloB eine 237 802, und doch
Mehrheit von Tugenden 237
250 302,

Tugendlehre definiert 219, ihre
ersten Griinde 212, ihr oberstes
Prinzip 237 828, vgl. 842, ist
synthetisch 238f., reine T. 246,
als Doktrin 841, Wissenschaft
842, Einteilung 250 2541T., vgl.
8 22 209—358.

Tugendpflichten definiert 222,
ihr Schema 240, vgl. 114
23141, 254f 264 3056.

Tugondstolz 286,

vgl

U‘

Obersinnliche, das 4.
Ubertragung (rechtliche) 84 87f.
101f. 111.

Ubertretung 27 82 231,

Umgang mit Lasterhaften 336f.
Umgangstugenden 3356—337.
Undankbarkeit 316 317.
Unkeuschheit 272,
Unlauterkeit 280.
UniniBigkeit 274—277,
Unmindige 137.
Unrecht 27 36,. formales und
materiales 129 A.
Unredlichkeit 279f
Untertan 128 138 141 142f,
166 u. 6.
Untugend 223 231 262 802 328.
Unwert, moralischer 231 294.
Urheber des Gesetzes 81, einer
Handlung 26 31.
Urteile 81, besiimmende und
vorliiufige 842, verkchrte 822,
Urteilskraft, moralischo 256 289,

V.

Vaterland 166.
VerduBerung 84.
Verbalinjurie 160,
Yerbindlichkeit 23f 25ff 31f,
64f,, Grinde derselben 27f,
zwischen Personen und Sachen
unmdoglich 71f. 80f,, Bowuft-
sein derselben 242, vgl 9222
225 2567 26118, 303 310 811f

Yerbrechen definiert 27 168,
unaustilghares 145 A, unnatiir-
liche 196, grofle 223f,

Verbirgung 120,

Yerdienst, verdienstlich 31f
281f. 249 262 A., siifes und
saures Verdienst 232

Verdingung 101 157 193,

Verein, biirgerlichor 128, vgl.
Gesellschaft.
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Verfassung, blirgerliche (im
Gegs. zum Naturzustand) 651,
109, als notwendige Pflicht 75,
als Idee 142f, 186 206f,, vgl.
133 189 170, eingeschriinkte
146, vgl. 1671, die beste 186,
vgl. Konstitution,

Vergeltung 32,

Verjahrung 109 198,

Verkehr, Form und Materie
desselben 102.

Verlag 106.

Verlassung (juristisch) 84,

Verleger 106{.

Verleihen 101.

Verleumdung 325.

Vermi#chtnis 111, s. Testa-
ment.

Vermietung s. Mietrecht.

Vernunft, es gibt nur eine 5,
bloBe gesunde 120, theoretische
216 262, spekulative 216, theo-
retische und praktische 243
849, reine praktische 14 18
218 A, 238f. 841 854, mora-
lisch - praktische 185 227 285
299 306 u. 8., rechtlich-prak-
tische 63 80 110 207, recht-
lich- gesetzuebende 128 163,
technisch-praktische 223 227,
= Wille 14, ==TFreiheit (w.s.)
17, Verm&gen der Zwecke 238,
ihre Kau-alitit 24, kennt nur
formale Gesetze 52, vgl. 225
im Gegs. zur Neigung 3846;
ihr rechtliches Postulat
und scine Folgen 53 60 64
67 69 73 74, a priori gesetz-
gebend auch iiber das Leben
hinaus 113 249 8086.

Vernunfthegriff 60 61 80,

— gebrauch 63,

— idee 108 142.

— prinzipien 104.

Yerpfiindung 101.

Verpflichtung,
passive 205.

aktive und

Sach-Register.

Verschenkung 101,

Verschuldung 27 83, mora-
lische 231.

Verschwendung 284f.

Versprechen 65 63 &5ff. 100
102 112 117f.

Verstand, dor, denkt 11 A,
Vermogen der Begriffe 227,
im Gepgs. zum Herzen 3846,
seine Kultur 233, Regel 299,
reiner 56, praktischer 289,

Yerstandesbegriff, reiner 61
80.

Verteidigungsmittel, er-
laubte, im Kriege 177.

Yertrag 77, definiert 84, vgl.
84—90, im Gegs. zar Gewalt
98, Einteilung und Arten des-
selben 99ff,, reine und empi-
rische 100 102, urspriinglicher
78, urspriinglicher biirgerlicher
113 119, simulicrter 94, nur
zwischen Personen mdéglich
167, Leih- und Schenkungsver-
trag s. d.

Veruntreuung 158,

Vervollkommungseinerselbst
264.

Verzichtuung 84.

Vivisektion von Kant ver
worfen 297.

Yolk 133 148 155, Verhiltnis
zum Souverin 143 ff. 166 172f,,
selbst Oberhaupt 138 175,

Yolkerrecht 133 £, 122 172—181., .

Volkerverkehr 182f.

Volksbelehrung b5 19,vgl.212.

Volksrechte 154, im Gegs. zum
Adel 155f.

Volkswille 136, allgemeiner 151,
vereinigter 107f., gesetzloser
207, vgl. 164 156.

Yolljihrigkeit 97 192,

Vollkommenheit, formale und
materiale 226, physische 293
298 ff., moralische 227 231 293
800ff., fremde 225f., cigene
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C226f. 233f. 240, moralische
der Meunschheit 249, ihr Ge-
setz 3086.

W.

Wahlirechts. Stimmgebung.

Wahrhaftigkeit 27811

Ware definiert 103, vgl. 101
102ff. 285,

Weib, Recht des Mannes auf
das, 55 63 190f.,, vgl. Ehe-
recht.

WeingenuB verteidigt 276.

Woeisheit, praktischo 249, defi-
niert 293, ihr Anfang ebenda.

Weisheitslehrer,geuiemilige
213.

Welt, dies- und jenseitige 202,
physische und intelligibele
291 A, 304.

Welthiirgerrecht 134 182—186.

Weltweisheit, moralische 19,

Wert 105, #uBerer und innerer
285 316, inncrer (moralischer)
286f. 294 817, vgl. 8300, unserer
und fremder 305.

Wesen, menschliche und nicht-
menschliche 268, aufer- und
ibermenschliche 296.

Wiedererlangnng des Ver-
lorenen 120—123.

Wiedervergeltung, Recht der
1591f,, zwischen Vélkern 176.

Widerspruchs, Satz des 67
238,

Widerstand des Volks gegen
den Soaverin 144f., aktiver
und negativer 146f,

Widerstreit der Pflichten 27f.
274,

Widerwillen, moralischer 250.

Wilde 168f. 172 173,

Wille definiert 14, unterschieden
von Willkiir (w. s.) 18f 251,
reiner 14 24 29f, allgemeiner
(zemeinsamer, vereiuigter) 57

317

651, 75 84f. 112, als apriori-
sche Idee 75 79 81f, 123 136,
allgemeiner gesetzgebender 127
143 223, urepriinglich guter
294, boser 293f., elgener und
fremder 131 229, souver#ner
207f., vgl. Volkswille; gott-
licher 381 853 855. Seine Kul-
tur 227,

Willkiir definiert 13, freie und
tierische 14 29ff. 34, vgl. 20 A.
231, ihr Gegenstand b2f.,Spiel-
raum 300, Form und Materie
84 211 213 219 230, einseitige
und doppelseitige 70 72 74f.,
Verhiltnis zur Willkiir anderer
64 855, Ihr #uBerer und
innerer Gebrauch 15,

Wissenschaft = System 211, un-
terschieden von Weéisheitslehre
299, muf methodisch sein 342,

Witz 327.

Wohlfahrt, physische und mora-
lische 235f.

Wohlgefallen 807, Liche des
W. 245 274 804f.

Wohltun (Wohltiatigkeit) 285
244f, 304 307 ff.,, W. aus Mit-
leid ist zu verwerfen 314, unter
Freunden 332 335.

Wohlwollen 235 244 274 304 ff,,
seine Arten 307f, vel. 330.

Wollust (Wohllust) 2711

Wunsch 14 34 807f. 335.

Wiirde des Sittengesetzes 240
265 278 320, der Menschheit
305 317 821.

Wiirden im Staat 154f.

Z.

Zeit 15 86 95 A, 114 A,
Zougung, Akt d-r 96,
Zucht s. Disziplin,
Ziuchthausarbeit 160,
Zueignung, rechtliche 69 74.
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Zufriedenheit mit sich selbst
214 202,

Zurechnung 26f, 31 32 146 A,
293, innere 28Y.

— sfahigkeit 82,

Zustand, birgerlicher oder
rechtlicher (im Gegs. zum
Naturznstand, w. s) 64f. 70
76 791 110f 112 1171, defi-
niert 127, vgl. 128 137f 149,
gesellschaftlicher 1271, mora-
lischer 298.

Zwang, iulorer 22 37, offentlich-
gesetzhcher 134, #uBerer und
freier  (moralischer)  oder
Selbstzwang (w. 8,) 217f.
222 236ff. 244 249.

Zweck definiert 219 224, im
Gegs. zum Mittel 42 2191

Sach-Register.

230 237 269 279 283 285 306
321 826, moralischer und prag-
matischer 184, als Materie des
Willens (Gesetzes) 34 213 229,
vel, 26, unterschicden von
Pfllicht 220, zugleich Ptlicht
45 219115 suhjektive und ob-
jektive 228 230, meine und
fremde 305 365, innercr 279,
verschiodene der Vernunft 257,
gottlicher 3561f, unbedingter
239, der ganze moralische 301,
zugleich Triehfeder 240,

Zwereklehre, moralische (objek-
tiv) im Gegs. zur technisch-
pragmatischen (subjektiv) 225,
vgl. 254,

ZweckmiiBigkeit in der Natur
297.



Zur Einfahrung in Kant,

Kants ausgewiihlte kleine Schriften. Mit ausfithr-
licher Einfihrung und Anmerkungen herausgegeben von
Studiendirektor Dr. H, Hegenwald. 1913. VI, 125 8,

Mk. 1.60
Inhalt: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung ? — Was heifit:
sich im Denken orientieren? — Idee zu einer allgemeinen Geschichte in

welthiirgerlicher Absicht. — Rezensionen von J. G. Herders Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. — Mutma8licher Anfang der Menschen-
geschichte. — Das Ende aller Dinge. — Verkiindigung des nahen Abschlusses
eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie.

Der vorliegende Band weist den Weg, der Schiller einst zu Kant fiihrte.
In den ,Kleinen Schriften, von denen i)isln.ng, so seltsam es auch klingt,
eine Ausgabe giinzlich fehlte, behandelt Kant In leicht verstindlicher Dar-
stellung allgemein interessierende Fragen. Die Beigaben des Herausgebers
worden als weitere Erleichterung des Verstindnisses begriifit werden.

Kants Lehre vom kategorischen ‘Imperativ. Eine
Einfihrung in die Grundfragen der Kantischen Ethik im
Anpschluf an die ,,Grundlegung der Metaphysik der Sitten®.

Von Dr. Artur Buchenau. 1913. XII, 125 S. Mk.2.—

Die Darlegung gehirt unbedingt zu dem Wertvollsten, was seit langem auf
diesem Gebiet geleistet worden 1st. In der Durchfiihrung zeigt sich ein
ebenso aufferordentliches piidagogisches Geschick uls ein bedeutendes Maf an
Fihigkeit zur Systematik. Jede Zeile verrit die uneingeschrinkte Vertraut-
heit mit dem Gegenstand, zugleich aber, daB sich des Verfassers methodi-
sche Stellungnahme zu demselben in hiufiger Beschiftigung mit dem Stoft
bewiihrt hat, So ist eine Arbeit entstanden, in der sich Gewissenhaftigkeit
in philologisch-historischer Beziehung mit klarer und priziser Herausarbei-
tung des Wesentlichen verbindet, Geisteswissenschaften.

Kurzer Handkommentar zur Kritik der reinen Ver-
nunft. Von Hermann Cohen. 2. Auflage. 1917.
242 8. Mk. 3.—, geb. 4.—

Wer an Cohens Hand wandelt, dem sind hundert Ab- und Irrwege er-
spart, dem bleibt die yolle Kraft fur das Wesentliche an der Vernunftkritik,
der wag schone Stunden sichtlich wachsender Erkenntnis genielen. Und
80 wird in unseren Tagen, wo unleugbar der Sinn weiter Schichten sich der
Philosophie 6ffnet, nur die Answahl der philosophischen Lektiire oftmals
durch geringere Schwicrigkeiten des Eindringens bestimmt wird und darum
ins Allgemeine geht, Cohens Kommentar viel Segon stiften. Er sei vielen
empfohlen. Leipziger Zeitung.

Grundprobleme der Kritik der reinen Vernunft.
Zugleich eine Einfiihrung in den kritischen Idealismus.
Von Artur Buchenau. 1915. VI, 194 8. Mk. 3.—

Aus einem Briefe von Geheimrat Baeumker an denVerlag:
Die Beleuchtung der Probleme ist nicht aus einem Allerwelts- uud Nirgendswo-
standpunkt gegeben, sondern entschieden unter dem Gesichtswinkel Her-
mann Cobens cingestellt, Aber das ist mit solcher Konsequenz, solcher
Klarheit dor Entwicklung und solchom didaktischen Geschick in schwicrigen
und schwierigsten Dingen geschehen, daB ich zur Einfithrung in diese Ge-
dankenwelt, die auch dem, der nicht Anbinger des Marburger Kritizismus
ist, so viel aufzugeben' und 8o viel im einzelnen auch gu geben hat, kein
besseres Mittel kenne, sals dieses neue Buch.

VERLAG VON FELIX MEINER IN LEIPZIG
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AN DIE BUCHERKAUFER IM AUSLAND

1

g:)azs groBue Flindernis fiir dic Vervrettung des dentschan Buches
Auslaned st die Unsicherhieit iber den Preis deselben,
anf dentsche Biicher ein Valutaaulschlay erhoben wird, erkenni der
ewsictipe Auslinder. jelzt woh! durchweg als berechtigt an. Fr siehs
ein, dafl ein Buch seiner unverlierbayen inaeren Werl bat, und lehm
vy 1D, es den Schwankuugen des Wechselkurses zu verdanken, dafl e
deniache Bilcher pewissermafion geschenkt evhalte. v sieht auch ein,
daB Deutschland angesiclits der ungehenren Lastes, die der Verailler
Vertrag ihm aw oty e sich nichi feisien havn, dancrnd unler Weits
markfpreds. zu verkauden,

Wogegen sich der Austinder wendet. das ist der echeratische
Aufschlag, der die Emtwicklung des deulschen Preises aufler acht
@8t und dadurch zu Auslandspreisen fithry, diz itber die dort Gblichen
Preise hinausgehen.  Wenn daber die Umgestattung der ,Verkauls-
ordnung fiir Austandstieferungene vorn 22, Febr. 1922 als Regel eiuen
Autschlag von 1009/, oder (nach Bestimmung des Verlegers) 30087, fir
die hochvalutigen Lander vorschiug, so kann diese Besiimmung heute, '
wo die Inlandspreise, dem allgemeinen Steigen der Indexzahlen ent-
sprechend, fast jeden Monat erhoht werden miissen, zu iberbohen
Preisen fihren, .

Hierzu trigt nicht unwesentlich bei die Hohe des Kurses, zu dem
der Austandsbuchhindler nach Vorschrift seiner Organisation die Marx-
prejse in die Landeswihrung umrechnet. DaB dieser nicht genau dem
jeweilipen Borsenkurs entsprechen kann, sondern daB mit Ritcksicht auf




Alphabetlsch geordnetes Verzeichnis
PH!LOSOPHISCHEN BlBLlOTHEK‘

‘alter und neuer <Zeit

Sammlung-‘ der philbso-,
phischen” Hauptwerke

Mit. ausfuhrlichen Ein-
leitungen sowie Sach-
‘und. Namenregistern

sowie der erganzenden Sammlung

Wissen und Forschen

Schriften zur Einfiihrung in die Philosophie

Der Verlag von Felix Meiner in Leipzig ist in den letzten Jahren

mehr und mehr zam Mittelpunkt der rein philosophischen
EKuttur Deutschlands geworden, diz er den weiteren: Kreisen der
Gebildeten durch immer neue Sammlungen, Ausgaben und Verdffent-
lichungen in frichtbarster Form zugdnglich zu machen sucht. , Sokrates

Preise in Schweizer Franken

Band Eine Nummomiibersicht der Sammlung befindet sich nuf S, 2 des Umaschlags.
140a(b D*Alembert’s Einleitung in die franzbs Enzyllopidie v. 1751 (Dis-

140a
140b

cours préliminaire). Hrag. u. erl. v. E, Airschberg. 1911, geb. 7.—
I Teil: Text. XXIII, 153 u. 11 8. . . . . 38—, geb. 4.—

II. Teil: Erlantemngen VIIT, 192 8. , . 3=

In ungewdhnlich brauchbarer Weise hat I‘ erwhherg dxes ‘Werk
hernusgegeben, so zwar, dafi die Ausgabe als die lange erwiinschie
Einleitung in das ganze I')enken jener wunderbaren Epoche der Befreiung,
der wir 8o unendlich viel verdanken, gelten darf. Sie ist formal eine
Musterleistung ;. alle erdenklichen hiographixchen, historischen und philo-
sophischen Erklirangen sind geschickt und loicht fafilich angebracht, und
so ist die Lektiire des ,discours® fur jeden Gobildeten moglich und frucht-
bar gemacht. Literarischer Ratgeber des Diirerbundes.

Aquin siehe Thomas von A,

Ardigo siche Bluwstein, Abt. V, 8. 25. !
Aristoteles. Philusophische Werke in 3 Halbpergameml)d 60.—

Uber die Dichtkunsét. Neu ibers. u. m. Einltg. und erklir Namen.
u.Sachreg. vers. v. A. Gudeman. 1921. XXIV, 918. 2.—, geb 3~
— Auf holzfrejem Papiér in Geschenkbaud . .

Metaphysik. Ubers, u. erliut. v. Dr. theol, E. Rolfes. 3 verb
Aufl, Bd.I. 1921. XXIV, 209 8. 3.80, gc—\b b.—
— Bd. II. (Buch 8—14). 1921. TV, 227 S 8.80, geb. 5.~

Das vorliegende Werk ist mit besonderer Freun\e zu begriifen. Dor Urtext
der- aristotelischen Schriften bietet ja selbst dent gewiegtesten Philologen
gang suberordentliche Schwierigkeiten, und ohnc philosophische 8- hulung
sind fihberuua viele Stellen der aristotelinchen Mehtphyslll dieser vielleioht
sehwierigsten Schrift des Altertums, selbst oinem schurfsinnigen Geiste
schlechterdings unverstindlich. Da igt es nun gewill hochverdxemtlnh. die
aristotelischen Sehriften in trofflicher U g it gedieg Kommen-
tar woiteu Kreisen euglinglich- zu machen. Katholik.
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. 2 . Alphabetlsches Verzcichnis

Band .
4 Aristoteles. Uber die Seels. {Ubersetst'v. Dr. Adolf Busse. 2. verbess
. Aufl. 1922, XX, 94 u, 27 8. 8.50, geb 4.50
5 - leomachmche Ethik. Neu iibersetzt und erlau%. von Dr. theol.

E. Rolfes. Durchgesehene. und um Sach- u, Namenregister -ver-

mehrte 2. Aufl. 1921, XXIV, 268 S. . . 4= geb, b—

7 — Politik, Neu tbers. u. erlint, von Dr. E. Rolf es. Dnt’(e durch-
gesehene Auflage. 1922. XXX1,341 8. 450, geb. 6., Gesch. Bd.7.—

8-13 — Organon. Ubers. von Dr, theol. E. Rolfes. Komplettgeb 18.—

Deraus einzeln:
8 — Kategorien.  Voran geht: Die Emfuhrung des Porphyrins. 1920
VIII, 86 S. B
9 — Peri hermenias od Lelre wom San UZO VIII 28 . 120
— — Bd. 8/9 in einem Band gebunden. . P
10 — Lebre vom Schluf, oder: Krste Amlytxken 1992, }x, 209 8.
8.50, geb. 4.50
11 — Lehre vom Beweis, oder., Zweite Analytiken, 1923. XVI.II 164S

12 — Topik. Neu iibers. v. E. Rolfes. 2. Aufl. 1923 XVI 3278
. b. b.—
13 — Sophistische Widerlegungen. 2. Aufl. 1922. IX, 80 8. 150 geb 2.50
— 8, a. T'aschenausgaben 8. 23.
Petersen, P. Geschichte der Aristotelischen Phllosophle im prote-
stantischen Deutschland. 1921. XII, 534 8. . 12,50, geb. 1b.—
183 Augustinus: Vom seligen Leben. Ubersetzt u. erlautert, sowie m. e.
Einfiahrung in Auguatms Phxlosophw verseben v. Johs Hessen.
1923. XXX, 43 8. . . . . —, geb. 38—
Avenarius, Iw,d., siche Raab Aht., V S 29
Becearia, Cesare. Uber Verbrechen und Strafen. Ubers., 1. Einitg.
u. Anm. vers. v. K. Esselborn. 1905. VIII, 201 S, 3——, geb. 4.50
Bergson siche Meckauer, Abt. V, S, 28,
20 Berkeley. . Abhandlung iiber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis. Ubers. u. mit Aom. versehen von Friedrich Ueber-

*

weg. 6. Aufl, 1920. 1668. . . 2.—, geb. 3.—

102 — Drei Dialoge zwischen Hylaa und Phﬂonous Uberu u. eingel. vou
Reoul Richter. gr. 82 1901, XXVII, 131 8. . . Vergriffer

Vol.V. — Three dialogues between Hylas and Philonous.  Edited by T. J.
McCormack. 1913, VIL, 136 p W, portr, . .. 850

143 — 'lhconedf\rGeslchmwahmehmung M. Vorw.v. Prof. Dr.P aulBarth,

* brsgiv. Raymund Schmidt. 1912. X1I, 162 8. 250 geb. 3.50
149 — Siris. Obers. v. L. u, F. Raah. 1913, 34 189 8. 2.50, geb. 3.50
156 — Alciphron. Ubers. n. mit Anm, u, Reg.. hrsg v. L. u.Dr. ¥. Raab.

1915, XXXIX, 4888, . . ™% .. 6.—, geb. 1.—

Or.4 Bolzano, B. W\sseuschaftslehre, In onggetr. Neudruck hrsg. von
A.Hifler: ~Vergriffen
*) Texte auBerhalbd der Nu folge der Ph phischen Bibliothek.

Vol = Band der Bibliotheca phllouovborum (Hauptwerke der Philo-
sophie in der Ursprache); Or. = Bund der Summl m‘ﬁv Hauptwerke der
Philosophie in originalgetreuem Neudruck = Taschienausgaben, |
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-Band

30

55

21

22
23
4

155

25
125

26—

26a
26b

L Philoséphische_ Bibliothek 3

Bolzano, B. Paradoxien des Unendlichen. Hemuweg v. A Hifler,
Mit Annierkungen versehen von H. Hehn, Prof. der Mathematik
in'Bonn. 1921, IX, 156 8. . . . .. Y R 1.1

'Bostrom, Christopher Jucob. Grundhmen “eines - philosophischen

Systems. In deutscher Ubyrsetzung mit Emltg u.Anhang hreg. v.
Reinhold Geijer u, Hans Gerloff . . . ¥m Druck
Brentaie, Franz, Vom Ursprung sittlicher Erkenntms. 2. Aufl.
Nebst kleineren Abh. z. ethischen Erkenntnistheorie u. Lebensweis-
heit. hrsg. u. eingel, v. Oskar Kraus. 1922, X11, 108 8. 2.—, geb. 8.~
‘~ Die Lehre Josu u, ibre -bleibende Bedeutung. M. e. Anh.: Kurze
Darstellung der christl, (ilaubenslehre. A, d. Nachlal hreg. von
Alfred Kastil. 1822. XX, 149 8.. . . . . . 250, geb, 4.~

Bruno, Glordano, Von der Ursache, dem Prinzip u. dexs Einen. Jbers.
w. erlint, von A d. Lasson, 8. Aufl. 1902, XX1V,162 8. Vergriffen

Busse, L. Geist und Korper sishe Abt. V, 8. 25,

Cleero, Uber' das hichste-Gut -und Ubel. 846 8. 3.50, geh, 4.50

— Drei Blicher iiber die Natur der Gétter, 362 S. ‘8.—, geh, 4.—

~- Lehre der Akademie, 176 S. . . . ... . . 250, geb 8.50

Oohen, H. Kommentar zur Kritik -der reinen Vernuaft siche Kant, Kritik der
reinen Vernunft, 8.9,
Cokn, Jonas. Der Sinn der gegenwiirtigen Kultur siehe Abt. V, S, 25.

Comte, Auguste. Die positive Philosophie. Im Ausuuge von Jules
Rig. 2 Bde. in GroB 8°. 188384, 82, 472 8. 12, 624 8. gch. 24.—

— Abhandlung Hber den Geist des Positivismus, Ubersetzt w. m,
Anm. vers, v. Fr, Sebrecht. 1915. XVII, 1418. 2.50, geb. 3.0
»Der Discours sur Des) ({mt positif bleibt die Qneun die am khmtou und
in verdichtetster Form das Wesen des reinen Positivisuns ausstromt.®
Dieser Bund ist eine wiirdige Vermehrung der vortrefflichen Bibliothek.
Monatsschrift fiir héhere Schulen.

Kiithnert, H. Comtes Verhiltnis zur Kunst. 1910. 66 8. . —.70
Lévy-Bruhl, L. Die Phlloaophxe C.s. Ubers. v. H. Molenaar 1902.
VI, 288 8. . . . ... . 380

Mehlis, G. Die (ies(hlchtsphllosophle Cs 1')()9 IV 168:8. 2.—
Condillae, Abhandlung tber die Empfindungen . . ., Vergriffen
Damuskios von Damaskus. Das Leben des Philosophen Isidoros.
‘Wiederhergestellt, iibersetzt und erklirt von R. Asmus. 191l
XVI, 126, 58u.-808. . . . . .o . 6—, geb. T—

Descartes, René. Philosophische “enke Neu tbersetzt und mit
Einleitungen und Gresamtregister versehenvon Dr. Artur Buchenan
Mit dem Bildnis D.s von Franz Hals. In2 Hpgthden. geb. 25.—
Daraus einzeln: )

Bd. . Abbandlung iiber die Methode. 8. Aufl. 1919. XTI, 60 8. 1.20

— Die Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung der Wahrheit

. durch das natiirliche Licht. 2. Aufl. 1920. XVIII 150 8. 2.—

— - Bd. 26a/b in einem Band geluwden . oo 4=

— Regulae ad directionem ingenii.' Nach der Ori nala,nsgabev 1701

" brse. von Dr. Art. Buchenau. 1907 1y, 66§l . 1.60

"Verlaz von Fclix Meiner in Leipzig



4 Alphabetisches Verzeichnis

Rand
27 Descartes, René, Meditationen fiberdieGrundlagenderPhilo-
sophiem.d. simtl. Binwindenund Erwiderungen: In4. Aufl.
zum erstenmial vollstdndig tibers, 1915. XIV, 493 S 6.—, geb, 7.—

721 — (Nur Text der Medlmh(men) MBS ... L. ket 1560
Vol. 1 — Meditationes de prima philosophia.- Lat ed A Buchensu. 1913
IV, 68 p. .. W e why w160

28 Bd. Il. Die Prinzipien der Phllosnphxe M)t den Bemerkungen fiber .
ein gewisses ng‘ramm“ 4. Aofl. 1922. 48,810 8. 6.—, geb. 7.—

29 - {lber die Leidenschaften der Seete, Ubers. u. erléuntert von Dr.
‘A. Buchenau. 3 Aufl. 1911, XXXII, 120 u. 80 8.. Mit dem
Register d. Gesamtausgabe . . . .. 250, geb. 8.0

Jungmann, X. René Descartes, Eme Emiﬁhrung in seme Werke.
1908. VIU 284 8., . . 6.—

Schuoeider, H Die Stenung Gasscndxs 2u D 19.0‘4. 68 S. 1.20 -

53/54 Diogenes LuErtins, Leben und Meinungen berithmter Philosophen.

{lbers., eingel,, erldut, u. m. Reg. vers, v. Otto Apelt, 2 Bde.

1921, }\XVIH, 341, IV, 827 S. je 6.7b, geb. 7.b0, Hpgt. 9.—

.Hier erscheint vor uns eine stattliche Galerie hervorragender Charnkter-
kr‘pm eine Versammlung der tonangebenden gmmgm Liexker des geistvollsten
Volkes der Krde, sich spiegelnd iin Tieben threr Nation. - Diese Ausgabe ist
in Wuhbrheit einc Abtragung einer alten Schuld der Philologie an die I'hilo-
cophie, zu der niemand berufener wur als der Philologe und Philosoph, dessen
{Thersetzertitigheit uns vor allen anderen den Geist des Altertums wiedor nuhe-
gebracht hat.* Pidagogische Blitter,
Dorner, A. Enzyklopiidie der Philosophie usw. siehe Abt, V 8. 26.
Fucken, R, riebe Aht. V, 8, 26, R

Fechuner siche Hall, St., Abt. V, §, 21.
127— Fiehte, Joh. Gottl, Werke in 6 Binden, Herausgeg von Prof Dr.
132 F. Medicus. Grob 8% 2, Aufl. In vornehm. Halbleinenbdn, 100,—
127 — Bd. L. Mit Bilduis Fichtes nach der Biiste von L. Wichmann.

20 u. 608 S.. . . . . . PR [ R
Finleitung mn Mulu‘us S. 1"-—240* Vwmzh einer Kritik aller
Offenbarung (1792). 8. 1128, -— Rezension des Aenesidemos (1794). S 129154,
— Uber.den Beg—nﬁ "der Wissenschaftelehre (1794). S. 155—216. — Bestim-’
mung des Gelehrten (1794). 8. :17—274, — Gmndlage der lgesamten Wissen-
schaftslehre (1794). 8. 275—530. — OrundriB des Rigentiimlichen der Wissen«
schaftslehre in Rii@kricht auf drs theoretische Vermdgen (1798). 8. 621608
729 — Bd. Il 759 8. Mit Bildnis Fichtes nach d. Biiste Arthur Kampfs. 15.—
Grundlage des Naturrechta (1786). S. 1—B890. ~ Das Systemn der Sitten-
Jehre (1798). S, B91—759,
129 — Bd. I, Mit Bildnis Fichtes nach dem Gemalde -von Bury (Kupfer-
stich von Schultheis), 789 8.-. . . . R | Y
Firste leextun%’ in die Wiusensahaftslehre (1797) 8. 134, — Zweite
Einleitung in die Wissenschaftelehre (1797). 8. 3 102, = Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797). 8. 108—118. — Die philo-
sophischen Schriften zum Atheismusstreit (!798-—1800) 8. 119--260. - Die
Restimmung des Menschen (1800). 8. 261—418. — Der geschlossene Handels~
stuat (1800). 8. 417—b44. — Sonnenklarer Berieht an das groﬂere Publikum
fiber dus eigentliche Wesen der neueren Philosophie (1801). S. bib—644. —-
Friedrich Nicolais Lehen und sonderbare Meinungen (1801). 8. 845789,
130 — Bd. V. 1921. 648 8. w15
Darstellung der Wmeensohs.ftslehm Ans dsm Jahro 1801. 8. 1—164. — "
Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804, S, 186—803. — Die
Grundzige des gezenw!brhgen Zelts.tters (1806).. ‘8. BYS—848.
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1 Phllosophtachc Bxblxothek B

sana

131  Fichte. Bd. V. Mxt Bﬂdmn Flc htee nach dem Medaillon von Wich-
munn, 2. Aofl. 1921, 692 8. . ., . e e . 15—
Uber das Wewn des Gelehrten (l%s) 8. 1108, —-Anweis\mg zum seligen
Lehen (1808).- 8. 108 808, ~ Bericht tiber den Begriff der Wissenschaftsiehre
und e bisherigen’ Sehtekule ders. (1806). '8, B09—858. — Zu ,Jacobi an
l"ichte &507). 8. 857364, — Reden an die’ deutsche Nation (1808). 'S, 8656610,
issenschaftsiehre in ihrem allgemeinen Umrib (1810). 8. 611—628.

- Vnﬂesungen dber die Bestimmung des Gelehrten (1811). 'B. 639694,

132 - < Bd.Wi. . Mit Bildnis Fichtes nach dem Gemilde von Diahling
(Sblch von Jigel), Mit d, Gesamtreg.  1921. IV, 680S. . . 15—
Inhalt; System der Sittenlehre (1812). 8. 1—118. — Uber dss Verhlt-
pis der Logik zur P)ulosophw oder transzendentale Logik (1812). S, 119416,
—_Die Stustelohre oder uber das Verhiltnis des Urstaates zum Vernunt-
reiche (1813) §. 417686, — Hﬁgmtﬂr der Gesumtausgabe. 8. 627680,
In Ei gaben - erschienen daraus:
f131b-- Anweisung zum seligen Leben~. Mit Emlextunw von F. Medicus.
2. Aufl. 1921. XIV, 206 8. 8.—, aaf holzfr. Pap. in Geschenkbd. 4.—
129b — Atheismusstreit, Die philogoph, Schr. zum. 142 8. 3.—, geb. 4.—
Inhalt: Uber den Grund unseres Glaubens an cine gotﬂwhe Welt~
regierung. — Forberg, Entwicklung des Eegnffs der Rahgmn —~ Fich te
Appellation an_das Publikum iiber die ihm u atheisti
uBerungen. Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, ehe mun die kon-
flsziert. — Ruckeﬂnnerungeu Antworten, Fragen. Eine Schritt, die den Streit-
: punkt genau anzugeben bestmxmt ist, — Aus e, ann.tschrexben (xm Jun. 1800),
270 — Begng der Wissénschaftslebre. IV, 61 8. . L
129¢ - Bericht, Sonnenklarer, iiber das exgentlmhe Wesen der neuesten
Phxlosophle 2. Aufl. 1922, 102 8. . . 150
129¢ - Bestimmung des Menschen. 3. Aufl. 1921, 1558, 2 50 geb 3.50
127¢ — Einige Vorlesungen fiber die Bestimmuyng des Gelehrten (1794).
- Um die Zusitze %"whtes zur dédnischen Ubersetzung von 1748 ver-
mehrte zweite Auflage. 1928, IL 628. . . . . . ... 120
I3la — Uber daé Wesen des Gelehrten u. s, Erscheinungen im (Gebiete der
. Freibeit. Erlanger Vorlesungen 1805, 2.Aafl.1921, 1I, 10288, 2,—
131d — Uber die Bestimmung des Gelehrten. Berliner Vorleeunoren von
1811. 2. Aufl.’ 1921, 64 8. . . 1.20
* — — Drei.Schriften iiber den Gelebrten. (127e, Jdla, Bld) In
1 Halbleinenbsnd . . . 580
1294 — Erste und zweite Emleltung in die W.-L Versuch einer neuen
Darstellung der W.-L. 2. . Aufl. 1920, II, 118 §. ., 2.—
127b — Grundlage der gesamten Wissenschaftslelire (1794). Mit Emlmtung
von F. Medicus. XXX, 245 8. . . 550, geb. 650
127¢ — Grundrif des Elgentumhchen der W.-L. 2, Aufl. 1992, 1v, 83b 1.80
130b — Grundziige des gegenwiirt: Zeitalters. 2. Aufl. 1922, 5.—. geb. 650
1294 — Haudelsstaat, der geschlofine, ¢ Aufl. 22, 11, 127 8. 2.60, geb, 4.—
132b — Logik, Transzendentale. 2 Aunfl. 1922, IV, 206 8. 6., geb. 7
128a — Naturrecht. 2., durchges. Aufl. 1922, U 389 8. 8-, gob. 10—
129f — Nicolais. Leben und sonderbare Memungen IV, 958 . . 1.8
131¢ — Reden an die deutsche Nation. 3. Aufl. 1919. 250 3. Vollstiindige
Ausgnbe mit simtlichen Zusitzen., , . &.ur, Geschenkband 8.—
— Reden in Kernworten, s. Eucken, 8,26

128b — Sittenlehre von 1798 IV, 871 8, . . . . . . 7.50, geb, 9.—
18%a ~ System d: Sittenlehre (1812) 2. Aufl. 1922, II 1178, 250 geb. 3.50
132c — Siaatslebre. 2. Aufl. 1922 IV, 810 8. . . . . 4, geb. 6.—

Enthilt u. a. die Betrachtungen: ﬁ‘ber (Len Begriff des wahrhaften
Krieges — Uber Napoleon, . )
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6 Alphabetisches Verzeichnis

RBand
1274 Fichte. Versuch einer Kritik aller ()ﬁ"enb 22, 11, 1988. 8. - geb 4—
130a — Darstellung der Wissenschaftelehre aus dem Jahre 180t 2. Aufl.

1922, I 168 8. ., w - B

130¢ — Die Wissenschafislehre, vorgetragen i, J.1804. 1922. IV 298°8. 5.

120

154

— — W.L.v. 1801 u. 1804. . . In Halbleinen-Geschenkband 10.—
Augerhalb der Gesamtausgabe erschienen:

Fiohte. Idcen iiber Gott und Unsterblichkeit. Zwei rellg‘;onsfphllos.
Vorlesungen a. d. Zeit vor d. Atheismusstreit. Nach e. verschollenen
Druck neu hrsg. v. Fr. Biichsel. 1914. 56S. . . , , 150

,Deduzierter Plan einer zu Berlin . zu emchtenden hoheren
Lehranstdlt“ Zusatmen mit Schleiermachers und Steffens’
Universititsschrifien mit ausfihrl. Einltg. hrsg. v. Prof. Dr, Eduard
Spranger. 2. Ausgabe, 1919, XLIII u. 291 8,: 850, geb.4.60

— Machiavell, Nebst einemn Briefe Karls v, Clausewitz an F.  Kritische

- Auggabe von Hans Schulz. 1918, XXII, 65 8. . . 1.80

— Der Patriotismue und sein Gegenteil. Patriotische Dmlogen Nach
der Handschrift brsg. von Hans Schulz, 1918, X, 618, 240

— Predigten, Mit Einltg. brag. vou M. Runze. 1919. lV 708. 1.80

— Zuric kfordmmg:d Denkfreiheit v. d. Firsten Europens, die sie bisher
unterdriickten. Herausg. v. R. Strecker. 1920, XV, 34 S 1.—

— Beitriige z. Berichtigung 4. Urteile d. Publikums @b, d. franz. Revolu-
tion. Hreg, v. Reinh. Strecker. 1922. XII, 265 8. 4.—, geb. 5.—

-- Rechtslehre v, 1812, Nach d. Handschr. hrﬂg v. H.Schulz. 1920.
VIL1L, 176 S. 4.~ In Geschenkland auf holefr, Papier b.—

— l‘Iulusnphxe der Maurerei (Bricfe an Constant). Herausgeg. v. W.
Tlitoer. . . 1m Druck.

Tichte-Bilduis. Gem. v. Bury, gnst v. Schultheis Orxg -Kupferst. 5.~

Bergmann, E. Fichte, der Erzieher zum Deutschtum. Eine Darstellung
der F.schen Emehun«rskhre 1015, VIII, 841 S. 5.—, geb. 6.~

Erben, Wilk, Ficktod Umversntatsp]am (Tm Anh: F. ,,Ig]een fiir die
innere Organisation der Universitit Erlangen «) 1914. 788. 1.80.

Lasson, Ad. 'F. im Verh. zu Kirche und Staat. 1563, 1V, 2458, b.—

Medicus, F. Fichies Leben. 2. Aufl. 1022, 11,2408, 5.—, geb. 7.—

Moog, W. Fichte tiber den Krieg. 1917. 48 S. —.50

Strecker. R. Die Antiingev. F. Staatsphilosophie. 1917, VIII, 228S 8.—

Ficinus, Marsilius. Uber die Liebe oder latons Gastmahl. Ubers. u.
it )mlf‘lcung u. Register verseben von K. P. Hasse, 1915, VIII,
259 8. . b.—, gob. 6.—, Geschenkhand (-

Forbere, Entmck}unw des Begriffs der Rehgmn siehe Fichte, Philo-
sophische Schriften zum Atheisiussireit.

Fries, dak. Friedr. Philosophische Rechtslchre und Kritik aller posi-
tiven Gesetzgebung, Mit Namen- und Sachregister. Hreg. von der
Fries-Gresellschaft. 1914. XX, 185 8. , . 4. —, in Pappband 5.—

— System der Logik, Durchges, u. m, giinzl. neuen Namen- u Sachreg.
brsg. v, der Fries-Gesellschaft, 1914. XX, 12, 4548, 9.—, Hlwd. 10.—

Geyser. Die Secle sishe Abt, I, S. 21,

Goethes Philos. a. 5. Werk, Kin Buch f. Jed gebild. Deutsch, Mit ausf.
Einltg. herausgeg., von Max Heynacher. 2. verbess. Aufl, 1922,
CXXXI, SIQSg - 5.60, geb, 660, Halbldr.-Geschenkhand 8.—

A. 4. Inhalt u. a.; I)te Natur. — Metamorphose der Pflansen. — Der Versuch als
Vermittler v, Objekt w. Subjelt. — Uber ¢pische und dramatische Dichtung, — Uber
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. Wahrheit und Wahrscheintichicoit der Kunstwerke, — Winckelmann . s. Jahr hundert,—
Sinulich-gititiche kauﬂzdw Farbe. —~ Emwirkuny dor neuen Phﬂo:ophw -— Aua

der Zeit. der ozastudien,. — Versuch ciner allg. Vi Vergl g
T11 Goethes Kunstphxloaophxe 898, . . . o.oe. oL karb. 1
r 16 — Naturphilosophie. 868, . . « o kart. 1—
~ Lehmann, Rud. Die deutschen hlmxker Herdcr»Schlller»—-Goethe
(== Die groﬁep Erzieher Bd. 9/10) 1921 . ., b.—, geb. 6.—

Vorlgnder, K. Kant—Schiller—oethe. 3. Aufl 1923. 8-—-, geb 10.—
- 31/2 ‘Grotius, Hugo, Recht des Krieges und Friedens . . . Vergriffen
97 — Von der Freiheit des Meeres. Ubers. von R. Boschan. 1919, 93 8,
© 1.80, geb. 3.
Boschan, R., Der Streit um dw Frelhext der Meere im Zeitalter
‘des Grotius. 1919, 59 S. . . e =80
Hall, St. Moderne Psychologie siohe Abt I S

72 a/c Hartmann, Ed. v, Kategorienlehre. 9. Auflage Mlt Benutzung des
Nachlasses. Neu hemusgweben von F. Kern. 3 Biande. Im Druck
Hegel, G. W.F. SHmtliche Werke. Herausg. v. Georg Lasson.
33 — Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundriese.
2, um Namen- und Sachregister vermehrte Aufl 1920. 76, 528 8,
7= eb 8.50
~— — Auf holzfreiem Papier in vorn, Geschenkbd, (Werke Bd V) 10,—
124 — Grundlinien der Philosophie des Rechts. Mit den von Gane
redigierten Zusttzen aus Hegels Vorlesungen? 2. Aufl, 1921,
XOVI, 380 S. . . . 1.—, geb. 8.50
—— Aui hol/freleml-’a;nerm vorn Geschenkl)d (Werke Bd.VI) 10.—
~— — Hegels handschriftl. Zusiitze zu seiner Rechtsphilosophie. Hrsg.

von (3. Lasson. (A.d. Hegel-Archiv.) 1914 .
144 — Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. 2 Aufl. 1923.

38,5138, . . %eb 8.50
— In vornehmem Halble1nen~Gesc henkband (\Velke Bd VI 10.—
Inhalt: Die Verfassung Deutschlands. — Verhand . der Witrttembergischen
Landstinde 1815ji6. — Die Englische Reformbill. — Wuumscha/tuuhe Behand-

lungsarien des Naturvechts, — System der Sittlichkeit.
114 — Phinomenologie des Geistes. Jubiliumsausgabe, 2., durchge-
sehene und um Sach- u. Namenregister vermehrte Aufh«re 1021,
119, 541 8. . 7=, geb 8.50
— In vornebmem Halblemen-(yenchcnkband ('\Verke Bd. II) . 10.—
171 — Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte (‘Verke
Bd. VI1I). Vollstindig neue, auf Grund des “aufbehaltenen hand-
schriftlichen Materials besorgte, Ausgabe, Auf holsfreiem Papier
in zwei vornehmen Geschenkbinden . . . 20—~
171a — — L Teil DleVemnnitmder Geschlchte 2. Aufl. 1921, X, 2768.
40—, eh By—
171 — — II. Teil. DleonentahscheWeIt 1919. X'V. 260 S. 4-—-,8;.{(31) B, —
171 ¢ — — IILTeil. Die griech. u. rém. Welt. 1920 VIII, 229 8. 4.—, geb.5.—

171d — — 1V.Teil. Die germanische Welt. 1920. VIII, 188 8. 4. —, geb 5.—
171¢ — — V Teil. (Einlcitung) *Lasson, Georg. Hegel als Geschichts-
philosoph. 1920, VI, 1840 S, Mit Bildnis . 3.~ geb.  4.—

— — — Auf holzfreiem Papler in. Greschenkband . .. . . B

56/57 — Logik (Werke Bd. IIT/IV) . . Tm Druck

58 — Jenenser Logik, Metaphysxk u.Naturphﬁos A4 Msk. hxag Tm Druck
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8 Alphabetisches Verzeichnis

Band

59 Hegel. Vorlesungen iber die Religionsphilosophie (Werke Bd. IX),
Vollstindig pene, anf Grund des »ufbebaltenen bandéchriftlichen
Materials besorgte Ausgabe . . .. ‘ In Vorberextung

16 — Siehe auch Taschenausgaben Seité- 33

Hegel-Bildnis, Gemalt von L Sabbera, gest. v. L. Swhhng, Cmgmal
Kupferstich .. . _ b.—

Hegel-Archiv. Hrsg. von Georg Lassou

Bd. .. Hegels Entwiirfo zur Enzyklo’gddle wnd Prophdwﬁk Henupgegeben
von J. Léwenberg. 1912

Bd. 1,,. Neue Briefe Hegels und Verw:mdte/s ‘1912; 64 8. : z—

Bd. ll,. Schellings Briefwechsel “mit Nirthammer, Hersusgegeben von
G. Dammkdhler, 1912, 104 8, 2,40

Bd. ll,,. Hegels handschriftliche Zusiitze zu seiner Rachtlph:lmophw Ein
Brief Hegels an Staatsrat Schults, 1914, 64 8, 8o

Biilow, . Die Entwicklung der Hegelschen Sozialphilosophie, '1920.
1v, 158 S.. . ... 8.—, in Halbleinen-Geschenkband geb. 4.—
Ehrenb erg, Hans. Parteiung der Phxluwphle btudxen wider Hegel
und die Kaatianer, 1911, VI, 1338 . . Jooe Lo 240

Sydow, E.v. Der Gedanke des Idealr«-whs von Kant bis Hegel.
1914, VIIL, 180 8., , . . s e e B

Helmholtz sielie Hall, Abt. I, S, 21.

146 Herbart. Lehrbuch der Einleitung in die Philosophie. Mit ausfiihrl. '
Einleitung, hrag. v.H. Héntsch. 1912. 78,3888, 4.—, geb, b.—

Dietering, P’aul. Die Herbartsche Pidagogik vom Standpunkt
moderrer Erziehungsbestrebungen, 1908. 18,2208, . . . 4.—

112 Herders Philosophie, Ausgewihlte Denkmiiler aus der Werdezelt der .
neuen deutschen Bildung. Mit ausf. Einltg. hrsg. von Horst
Stephan, 1908, 44, 975 u. 358, , . . 4—, geb. 5.—

A. d. Inhali: Vom Uraprung~der Sprache. — Vo‘m Erkerinen und Empfinden
der menschl,. Seele. — Aus: Auch eine Philosoplse der Geach. sur Bildung der
Menschen. — Aus: Ideen 3. Philos, d G, d M., -- Gatt Emsge Gespriche. —

Aue d. philos, Lyrik, — L g und Leb
7'2 — Ideen sur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 90°8. 1320
7'? — Herders Religionsphilosophie. 818, , , . . . . ', kart. —.80
113 — Herders Sprachphilosophie. 86 8.. . . . .. kart. 1.—

Jacoby, G. Herders und Kants Asthetik. 480 in Ganzlwd. 6.~
Lehmann, Rud. Die deutschen Klassiker. Herdex‘ — Schiller —
Goethe (= Die grofien Frzieher Bd. 9/10). 1921. - 5.~, geb. 6.—

157 Hobben, Th. Grundziige der Philosophie. In Auswahl iibers, w. m.
Einleitung hrsg, v, M. Fz-mchewen Kohler. 1.TL: Lehre vom

Korper. 1915, VIIL, 207 8. . . . . . 4-—, geb. b—
158 — — 9,TL.: liehre v. Menschen. — Lehre v. Burger 1918. V1,841 8,
1918. VI, 3418, . . .- 6.50, b 7.50

Die Ubusetzung ist gut felungen und gehdrt zu den besten, die die
philosophische Bibliothek in den letzten Jahren herausgebracht hat,
.l‘hnnlogmche Literaturzeitung.

Vol. VI. — The Metaphysical System of Hobbes in 12 chapters from Ele-
ments of Philosophy conc. Body, Tog. w. briefer extracts from
Human Nature and Leviathan, Sel. by M. W Calkxns 1913 XXV,
187 p. W. portr,. . . | O
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Bond o o
183 ﬂnmlmlit, Wﬂh. von.- usgewﬁh]te phﬂoaophmcho Sc!mﬁen. Her-
v Joh.- St‘huhatt 1910, 739, 2928, . . B850, geb, 4.00
In&uﬂt ‘I Zur Asthetik: Uber Goethes Hetmann und Dorothea - Kap.
[&Xﬂ o U’herSehlIlw ungd‘den Gang seinet Geistesentwickling: — Regzen-
nwn von . hes zwelusm rémischen Aulenthalt. — LI Zur Geschichls-
ghilos or. die des G
dber bewegenden ruchtm tder We!tgaschnchte —_ Inc’rlum md Hefbn
oder Bemcmungan fiber du k!naiache A!tartum — I, Zur Sprackphilos
ﬁlu in Beziehung suf die ver-
ademm Epoehen der Spraehencmekiung — IV, Zur_Religiongphilosophie:
’fher dis unter dem Nawmen Bhuguvad-Gita bekannte Episode des Mahd-
Bbératy, — V. Zur Pidagogih:' Uber die innere und &uBere Organisation
der hoheren wissenschaftlichen Anstelten in Berlin — Register.
[déen zu 6. Versuch; die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zn
bemmmen. Eersusgeg v. W. Poseck. 1920. 16° 3088 Iliilwd 4—
: Idr, 5,—
‘P3 — {ber die Aufgabe des Geschichischreibers. 56 S. . . kart. — 80
T17 — Uber das: vergleichende Sprachstudjum. 228. . . . kert. —.60
722 — Uberdie deut. Verfassung. Denkschrift an Frhr, v.Stein, 1818.26S. —.60
35 Hume. .pavid, FEine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand.
: Ubers.,éingel. und m. e. engl.-deutachen- Regmter versehen v. Rao ul
- Richter. 8 Aufl. 1921. VI1I, 224 8. . geb
— In" vornehmem Geschenkband . . . 5—
Vol. 7 — An enguiry conc. Human Underntandmg and sel. from ‘a Treatise
. of "Humanp Nature. With H’s Auwblography and a letter from Ad,
- Smith. Ed by T. J, Me. G'ormuok and W. Calkins, * W, index.
L 19187 28, 267 p. . e
36 . — Dialoge fiber natﬁrlwhe Rehglom Ubar Selbstmord und Unsterb-
. lichkeit der Seele, Ubersetzt und.‘eingeleitet v. Friedrich Paul-
C 0 een. §. Aufl 1905 28 w. 138 8. . s 8.~—, geb. 4.—
Fol.8 — An’ enquiry cono. the Principles. of Morals, Reprxnted from the’
S+ ed. of 1777. W. index 1918. VI, 169p.. . 8.
*. - . Nationaldkonom. Abhand]. Ubers.v. H Nxadermﬁller VI I%S 1.80
T27 ~~ Von der Treiheit der Presse / Von der Uuabhangxgkelt des Par-.
.laments. / Von Parteien iiberhaupt. 1919. 22 8. . . kart. —.60
T28 — Von den ersten Grundsitzen der Regierung / Absolutismus und
Freiheit /° Die Politik eine Wissenachaft. 1919. .29 8. kart. —.60
125  Isidoros, Das Leben des Philosophen. s. u, Damaskios,
116 Kaiser Jullsn., Philosophische Werke, fIbers. . erklirt von Rud.
Asmus. 1808. VII, 205u. 17 8., . .. 4.80, geb.6.—
T18 — Rede gegen die ungebildeten Hunde.. ‘88, . . kart, —.80
37— Kant, Imm. Simtliche Werke. Hemusg% v.K. Votlaiuder in Ver-
51  bindung mit Q. Buek, Q. Gedan, W, Kinkel; F. M. Schiels, Th.
© . Valentiner u, a; In 10 vornehmen Gaachenkbanden (einschl. des
° Suppl-Bds., enthaltend Vorlinders Kantbiographie und Cohens
Kommantarz. Kr. d. . V), durchweg auf holzfreiem Papier 100.—
_ Chmnolo;mohe& Verzeichnis der Schriften Kants. 16 S. . *-=10
37 ~ Bd. 1, Kritik der reinen Vernunft. 12. Aufl. 1922. Neu hrsg, von Dr.
Th.Valentmer Mit Sachregister. XII;770 u. 918, Aufholzfreiem
Papier 6.60, geb. 8.— In 2 Gesvh.-Bde. geb Hiwd. 15.—, Hfre. 25—
— Knitik der reinen Vernunft. Erste Auflage; Riga, Hartknooh 1781,
.. Anastatischer Neudruck 1906 VII, 24 u 856 S. Gebunden in
Hnlbfmnz mxt echt Ga}.daufdruck jm' Stil der Zeit: . .. ., . 45—
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‘Band

* Kant, Imm. Buchenau, Artur. Grundprobleme der Kritik der reinen-

113 —

43 —
44 —

45

46 —
d6a —

Vernunft. Zugleich emne Einfihrung 1 den’ kritischen Idealismus.

Mit Personens und Sachrepister. 1914 VI, 194 8, 3.—, geb.4i—
' yFiir die Darstellung der Grundsiitze des reinen Verstundes und der Lehre

von den Jdeen wird der Leser dem Verfasser besonders dankbar sein. Das

treffliche Buch wird seirien Weg finden.* Doutsches Philologen-Blatt.

— Coben, Hermanb, Kurzer Handkommentar zu Kants Kritik
der reinen Verrunft. 8.Aufl. 1920. 2428, . . 3.50, geb. 450
— Mellin, G: 8. Marginalien und Register zur Kr. d.x.V, . 6.50
— Romundt, H. Kants Kr. d.r. V, abgekiirzt a. Gr. d, Ent-
stehungsgesch, E. Voriibung f. krit. Philosophie, 1905. 112 8. 1.—

- Bd. WI. "Kritik der praktischen Verminft. 8. Aufl. Mit Einlejtung hreg.

v. Karl Vorlinder. 1922 47 220 S,

- 8.—, geb 4.~. In Gesch-Bd. geb. Hlwd. 7.—, Hibfrz. 12.—
— Mellin, G. 8, Marginalien und Register zur Kr. d. pr. V. 4.50
Kritik 'der Urteilskraft. 4, Aufl. Neu hrsgeg. u. eingeleitet von
Prof. Dr, Karl Vorlinder, 1922, 88, 361 u, 83 §,

b.—, geb. 6.—. In Gesch-Bd.geb. Hiwd, 9.—, Hlbfra. 16—

— Mellin, G. 8. Marginalien und Register zur Kr, d. U. 4.50
Bd. lI.. Prolegomena zu einér jeden kﬁnﬁ%en Metaphysik. 6. Auf-
lage. Herausgegeben und eingeleitet von Karl Vorldander. Mit
3 Beilagen. 1921, 46, 196 u, 128, .

8.—, geb, 4.—." In Geach.-Bd. geb. Hlwd. 7.—, Hlbfrz. 12.—

— Kiihn, E, Kauts Pr. insprachl. Bearbeitung. 1908. 1568. 1.—
Grundlegung zur” Metaphysik der Sitten. -5, Aufl, " Mit Einltg. ‘her.
ausgeg. v. ]% Vorldnder. 1920. 80 u. 102 8. 180, geb, 2.50
Metapbysik der Sitten. 4. Aufl. Herausg. u. eingeleit. von Prof.
Dr. Karl Vorldander. 1922, LI, 360 u, 18 8, . 5.50, geb. 6.50
Inhalt: 1" Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. — 2. Mets-
physische Anfengsgriinde der Tugendlehre, - .
— Buchenau, 4., Kants Lehre vom kategorischen Imperativ. Hine
Einfiihrung in die Grundfragen der Kantischen Kthik im Anschlug
an die ,Grundlegung. 1913, XII, 125 8. . . 250, geb. 3.60
— Mellin, G. 8. Marginalien u. Register zu Kants M.d. 8. 4.50
Bd. Iv. Logik. 3. Aufl. Neu herausgeg. u. eingeleitet von Prof.
Dr. Walter Kinkel, Neuer Abdruck. 28 u. 171 S. 2.50, geb. 8.60.
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht., 6, Aufl. Neu herausgeg.,
mit Einleitung und Register versehen von Karl Vorlinder, 1922,
XXII, 818w 168, . . . . . . . . . . = 6— geb. T.—
Die Religion innerhalb der Grenzen. der bloben Vernunft. 4. Aufl.
Herausgeg. u. eingeleitet von Karl Vorlinder, 1819. 96, 236 0.
24 8. 8.—, geb. 4.—. In Gesch.-Bd. geb. Hlwd. 7.—, Hibfrz. 12.—
Bd. V. Kleinere Schriften zur Logik u, Metaphysik, 2, Aufl, Hrsg, u,
¢ingeleitet v. Prof. Dr. Karl Vorlinder ., In 1 Band geb, 14.—
Schriften v. 1765—176b. 2. Aufl, 1921, 82, 169 8. . 8.— geb. 4.—
Inhalt: Eine neues Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphys.
Erkenntnis. Diss, 1755. — Die fulsehe gpiwﬂndigkaiq der ¢ syllogistischen Fl%
erwiesen, 1762. — Versuch, den Begriff der negutiven Grofon in die Welt-
weisheit einzufiibren, 1763, — Unters. iib. 4. ?)entlichknit‘der Grundsitze
der natiirlichen Theologie und der Moral, Zur Beantw, der Preisfrage der
K. Akademie zu Berlin, 1764. — Nachr. v. d. Einrichtung seiner Vorlesungen
in dem Winterhalbjahre 176517686,
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Bana . T - " . - T T
465 Kant, Imm. Schriften von 1766—1786. 2. Aufl. 1921. 40; 172 8,
N o 3.—, geb. 4i—
* Inhalt: Triume eines Geistersehers; erliunt. durch Triwme der
Metaphysik. 1766. - An Frl, v. Knohloch fiber Swédenborg. 1763. — Von dew
ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume. 1768, — Tber dic
Form und die Prinzipien der sinnlichen und Verstandeswelt, 1770. — Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklirung? 1784, — Was beifit sich im
Denken orientieren? 1786, P } ‘
460 — Schriften v, 17901791, 2. Aufl. 1021, 20, 176 S. 8.—, geb. 4.—
Inhalt: Streitschrift gegen Ebertiard: Uber eine Entdeckung, nach der
slle neue Kr. d. r. V. durch eine @ltere éntbehrlich gemaeht werden goll,
1780, — Wpelches sind die wirklichen. Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibniz' und Wolfy Zeiten in leutschlund gemscht hat?
46d — Schriften von 1796 —1798. 2. Aufl. 1921, 31, 176 8. 3.—, geh. 4.~
Inhaltr Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in dor
Philosophie, 1796. — Ausgleichung eines auf Miliverstand berubenden muthe- .
matischen Straites, 1796. — Verkundung des nahen Abschlusses einus Trak-
tats zum ewigen Frieden in der Philosophie. 1796. —Der Streit der Fakul-
titen in drei Abschnitten. 1798, (3. Abschnx Von der Macht des Gemiita,
dureh den blofien Vorsatz seiner krankhaffen Gefiihle Meister zu sein) =
2471 — Bd.Vl. Schriften z Geschichtsphilosophie, Ethik u. Politik. In 3. Aufl.
peu-hrsg. v. K. Vorlinder. 1922, 62,226 8. . 4.—, geb, b.—
Inhalt: Idee zu siger allglemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht, 1764, — Rezension von J. G. Herders Ideen zur Philosophie dér (e-
schichte der Menschheit. Teil 1 und 2. 1785, — MutmaBlicher Anfang der
Menschengeschichte. 1786, — Uber den Gemeinspruch: das mag in_der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. 1793, — Zum ewigen
Frieden. Ein philosophischer Entwurf. 1796, — Rezension von Hufelunds
Versuch tiber den Grundsatz des Natirrechts: 1786, — Rezension von Sc¢halz
Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre fiir alle Menschen ohne Unterschied
der Religion. 1788, — Von der Unrechtmiifligkeit des Biichernachdrucks.
1785, — Uher ein vermeintes Recht, sus Menschenliebg zu ligen. 1797, —
Uber die Buehmacherei. Zwei Briefe an Herrn F;. Nicolai, 1798,
4711 — Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Herausgegeben von

Fr. M. Schiele. 8. Aufl. 1911, VIIL 172 8. . . 3.—, geb. 4,—

Inhalt: Versuch einiger Betrachtungen ither den Optimismus. 1759, —

Der eingig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration fiir das Dasein

Gottes. 1768. — Bemerkungen zu L. H. Jacohs Priifung der Mendelssohn-

schen Morgenstunden, 1786, — Uber das MiBlingen aller philosophischen
Versuche in der Theodices. 1791, — Das Ende aller Dinge. 1794,

48  — Bd. Vil. Schriften zur Naturphilosophie, Hsg. u. eingel. v. 0. Buek.

48a — — 1. Abt.: Allgem. Naturgeschichte u. Theorie d. Himmels. (1775.)

: 8. Aufluge 1922. XXWIIL, 1868, . .. . . ., 3.—, geb, 4.—

48b — — 2. Abt.: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.

(1786). 3. Auflage 1922. XX, 8. 187—336 . . 2.—, geb. 3—

49 — — 3, Abt. " 8, Aufl. 1922, 12,4648, . , . 9.—, geb. 11.--

Inhalt: Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Kriifte nsw.

1747, — Ob die Erdo in ibrer Umdrehung um die Achse einige Verdvderung

seit den ersten Zeiten ibres Ursprungs erlitten habe. 17564. — Die Frage,

pb die Erde veralte, physikalisch erwogen. 1754, — KurzgefaBte Durstellung

Binligr Betru.chtungep uber das Feuer. 17:6. — Uber die Ursachen der Erd-

erachiitteruangen bel Gelegenheit des Ungliicks von 1765, 1756. -~ Gesehichte,

und Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des Frdbhebens von 1768,

1766, — Fortgesetzte Betrachtung -der seit ciniger Zeit wahrgenommenen

Erderschiitterungen. 1756, — Dissertution iiher den Nutzen einer mit der

Geometrie verbundenen Metuphysik in der Naturphilosophie. 1756..— Neue

Anmuerkungen zur Erlduterung der Theorie der Winde.. 1766, — Entwurt

und Ankiindigung eines Collugii der physischen Gecgraphie, nebst e, An.

hapge tib. 4. Frage; oh die Westwinde in unscren (fegenden darum feucht

seien, woilsie iiber ein grofies Meer streichen, 1767 — Neuer Lehrbegriff der Be-

wegung und Rube usw. 1768. — Rezension der Schrift von Moscati fiber den Un-

terschied der Struktur der Tiere und Menschen. 1771. — Uber die Valkane im

Monde. 1788, — Etwas {iber den Eintlul des Mondes auf die Witterung. 1794,
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Kant, Imm. Bd, VIIl. Vermischte Schnften Nea henmsge v.K. Vor-
Jinder 1922, I, 8248 ... : 750, geb, 9
~— Briefwechsel: Hrsg v. J. H. v.Kirchmann, 200 S 3—~,geh 4.~
— Bd. IX. Physische Geographie.. 8. Aufi. Neu berausgeg, von Paul
Gedan, 1922, -80, 866-u, 208, . . . 7.60, geb: §.—
Kants Leben. Dargest,ellt von K. Vorlander: Mit d. Bildnis Kamtl V.
Disbler u. e, Zeittafel. 2. Aufl. 19227 X1, 211 u. 128, , . 3.50
geh, 4.50, Halbleder (Jesnhenkbaﬁd 6,—

Kants Hauptschrilten, 6 Binde in Kassette (Bd. 87 in 2 Binden,
Bd. 38, 39, 40, 45) . . . In Hlblwd. 45.-, in Halbleder 75, —

Awferhalb der Gesamtausgabe erschienen:.

T24 Kants Ausgewiihite Kleine Schriften. Mit ausfihrlicher Einfithrung

und Auomerkungen herausg. von Hermann Hegenwald 1913
LVL 1268.. . . . . . . e oo . . kart. 240

Inhalt: Beantwortung der Frage: ﬂuy mt Au/‘klmuny‘? ~— Was heift: sich
im Denken ovientieren P — Idee zw einer ally. Geschichie in wellbiirgerl. Abgicht, —
Rez. von Herders Ideen gur Philos. d, Gesch: der Menschheit, — Mutwagflicher Anfany
der Menschengeschichte. —— Das Ende aller Dinge. — Verkindigung des nahen Ab-
schiusses eines Trakints sum ewigen Frieden sn der I’mi’aoophw

Es war bisher schwer, einen Rat zn gehen, wie man sich Kant’ am besten
nahen sollte. Der vorliegende Band weist den Weg, der Schiller einst zu
Kant fiihrte. In den ,Kicinen Schriften*, von denen hislang, so seltsam es
auch klingt, eine Amgnhe ghnzlich feblte, behandelt Kant in leicht ver-
standlicher ﬁarszel]ung allgemein interessierende Frn‘g]en Die Beigaben des
Herﬁusgnhem werden als weitere Erleichterung der Verstiindnisses begriiBit
werden

— Zum ewigen Frieden. Mit Ergiinzungen aus Kants dbrigen

Schriften und einer austithrlichen Einleitung iiber die Entwicklung
des Friedensgedankens berausg. von Karl Vorlinder. 2. Aufl.

1919. V1,748, . (In Hpgt. geb.auf holzfreiem Pwpler 4.50), L60

— an Taschenausgaben S, 24

sehriften iiber Kant:
Adamson, R. Uber Kants Philosophie. 1880. X, 1678. . . 1.—
Falckenberg, Richard. Kant und das Jahrhundert, 1907, —.50
Gerhard, Carl. Kants Lehre von der Freiheit. VI, 84 8. --.60
Goldschmidt, L. Kantkritik od. Kantstudivm ? 1901. XVI,2188, - 1.80
— Kant und Haeckel. — Freiheit und Nnturnotwendlgkmt — Eine
Replik an Julius Baumann. 1906. 137 8, . . L=
-— Banmanns Anti-KEant. Bine Widerlegung. 1906, 116 8. . —.80
— Kant iiber Freiheit, Unsterblichkeit, Gott.. 1904. 40 S. ., —.60
— Kants Privatmeinungen tiber das Jenseits. — Die K ant-Ausgabe der
- preuB. Akademie der Wissenschaft. Ein Protest. 1905 104 8. —.80
k’ergL auch Mellin, Marginalien. '
Jacoby,G. Kants u. Herders Asthetik. 1907, X, :348S 4.80, geb.6.—
Liempp, Otto. Das Problem der Theodicee in der Phxlnsoplue und
Literatur des 18. Jhrh. bis auf Kant u Schiller. 1910, V1,4828. 5.—
Moog, W., K's Ansichten iib. Krieg u. Frieden. 1917. VI, 1228, 1.—
Mellin, a.s. Marginalien und Register siehe Mellin, 8. 15. -
Platner Ernst. Briefwechsel m, ‘?Herzng von Augustenburg tiber
die Kantische Philosophie, Siehe Bergmann, S. £5.
Romundt, H. Kants ,Widerlegung des Idealismus*. 1904, 24 8, —.40
— Kants phﬂosophxsohe Religionslehren. 1902. 968, .- . . . —170
~ Kirchenu. Kirche.nach K's philosoph, Religionslebre: 1908: 1998 1 20‘
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Band -
Romundt, H Der Professorenkunt Ein Ende und ein Anfang
1906, 126 8 e — 80

' Kants Kritik der ramen Vernunft aheeliirzt, 1906, 112 8, 1.—
Sydow, E. v., Der Gedanke des Ideaireichs von Kant bis Hegel.

1918, ’VlII 1308. . . -
Vorlinder, Km-l K&nt S(,hlllcr-(\‘oathe 2 vermehrte A uf lage.
1923, XIV, 806 S. . 8, geb, 10—

~ Kant und der Gedanke des Volkerbundes. " Mit Anlmng haut
und Wileon.~ 1919. 85 8.
Vaibinger, H, Die Phxlouophxe des Als Ob "Mit Anhang iber Kant
und Nietzsche, - 7.u. 8. Aufl. 1922. 'Siehe Abt. V, 8. 31,
Siehe such: Wolffsche Begriffshestimmungen, - L
66 Kirehmann, J. H. v. (;-rundbegnﬁe des Rechnes und der Moral.
~ Kirehner, Worterbuch, 8. Clauberg, S. 2

98 Krause, k Ch, F. Entwurf eines europazschen Staatenbundes Mit

Einleitung von H. Reichel,- 1920. 80 8. . . , geb, 2.—
Lasson siehe Abt. V, 8. 27, . .

68 La Mettrie. Der Mensch eine Maschine, Ubers. und erliutert von

Dr. Max Brabn, 1909. 23, 7248. . . . . . 2.—, geb. 3.—
Leibniz, G. W, Philosophische Werke.

107 — Bd.l. Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie.
Jbers. von Dr, Artur Buchenau. Durchgesehen und mit Ein-
elmngen u. Erliuterungen herausgeg. von Dr. Ernat Cassirer.

: Zur Logik und-Methodenlehre; Zur Mathematik; Zur Phoro-
nomxe und Dynamik; Zur gesvhnhthcbeu Stellung des metaphysx-
schen Systems, Mit 17 Fig. 1904. 382 8. . . 7.—, geb. 8.—

108 — Bd. Il Hauptschriften usw.  .IL: Zur Metaphyaxk (Bmlogm
und Entwicklungsgeschichte; Mounadenlehre); Zur Ethik u. Rechts-
philos.; = Sach- u. Namenreg. 1906. 680 8. . . 1080, geb. 12.—

Die Auswahl, welche Cassirer von den %chrlften gibt, strebt in glick-
licher Weise Vollsbnndngkext der Ubersicht in intensivem Sinne an. Die
Einleitungen des teruusgebers sind zur Eintlihrung in die geschichtlichen
und sachlichen Vorbedingungen des Systems auch fir den hichst wertva!l
welcher Cassirers Gessintautfnssung des Systews nicht iiberall teilt,

Literarisches Aentmlhhtt

69 — Bd.lil. Neue Abhandluufren tiber den menschlichen Ver-
stand. In dritter Auflage nen iibersetzt, eingeleitet und erliutert
v. Ernst Cassirer. 1916, XXV, 647 S .. 720, geb. 8.50

70— — Erliiuternngen. Von C, Schaarschmidt. 2 Aufl, 150, geh 2.50

71 — Bd. IV. Theodicee. Ubers. v. A. Buchenau. In Vorbereitung

T 14 — Vernunftprinzipiender Naturu. Gnade — Die Monadologie. 348. —.80

T29 — Von der Weisheit — Uber die Fretheit. 158.. . . kart. —.60

161/2 — Deutsche Sehriften. Gesammelt und hrsg. v, Dr. W.Schmied-
Kowarzik:

Bd. I Mutterapmcheu volkische Gesinnung. 1916, XL, 1128, 250

geb, 350

Bd. Il. Vaterlandu. Rmchspolmk 1916. XXTI1, 1768. 8,~, geb, 4.~
.Nicht wenige Stiicke des vorliegenden Buches sind fiir den Unterricht
unmittelbar natzbar su machep, wlle bieten  jedem Lhrer; welches Fuches”
immer, dig- tmcmbmw An:egung Das Buch gehirt in jede Gymnasial-
hibliothek: »Sokrates®,

Vol. 14 Leibniz. Atggewilhlte phﬂosoph Schriften im Ongmaltext Hrsg. v,
H. Schmalenbach. Bd:1. 1844, XX, 164 8. ... 380
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Bun;i . ' : . : ' . Lo
Vol. I11 Leibuiz. Bd.2. Mit Regist. ib, beide Binde. 1915. XVIII, 224 8. 4.20°

Inbalt: Discours de métaphysique — Briefe an Arnanld -- Systéme nou-
vean de 1a nature ~ Zweltes eelaireisseniont zum Systéme nonvean — 1. U.
2. Schrift gegen Bayle — Briete an Johann Bernoulh, de Volder, des Bosses
a Jxamen des principes de Malcbranche — Principes de ta nature et de la

rice — Mounudologie — Fiinttes Schreiben an Clarke — Briefe an Nic.
émond — Register zu beiden Binden — Vergleichende Seitentatel mit den
Ausgabep von Gerbardt und Erdmenn. o : )

Ieh begliickwiinsche Sie zu diesem trefflichen Uhmmehmen, 'walchesl
nunmehr Seminariibungen iiber Leibmitz in der Weise miglich machen wird,
wie ich sie immer wiinschte: historisch-genetisch, nber nicht in bloBew ver-,
teilten Referaten, sondern-auf Grund eines jedem Teilnehmer vorliegenden
urkundlichen Materials, dis ja dann noch leicht in Referaten Einzclner er-
ginzt werden kann.  Sehr praktisch sind die Seitenangaben nach Gerhardt
und ¥rdmann. . Clemens Baeumker in einem Briefe an den Yarh,g.

Merz, J. Th. Leibniz’ Lebon und Philosoplie. Aus dem’ Englischen

. mit Vorwort von C. Schaarschmidt, 226 8., . ., . . -8—
119 Legsings Philosoplie. Denkmiler aus der Zeit des Kampfes zwischen
Aufkldrung u. Humanitit in der deutschen (Geistesbildung. Hrsgeg.

von Paul Lorentz. 1908. 86, 3968.. . . . b.—, geb 6.—

A, . Inhall w. a.: Uber e, Aufgabe im Teulschen Merlowr 1776, — Gesprache

mit Jacebi tiber Spingza. — @Gedanken iiber die Hervihuter, --.Aus: Des Andreas
Wissowatius Finwiirfe wider die Dreieinigheil. ~ Leibniz’ Von den ewigen Strafen.

— Awswahl aus den theolog, Streitschwiften. — Krnst wnd Falk, Gesprdche far
Freimoeurer, — Erziehung des Meusch hlechts, — Aue Laockoon wnd der Hum-

. burg. Dramatuvgie, - Register. L

121 — Uber das Trauverspiel. Briefwechsel mit Mendelssohn und Nicolai.
Nebst verwandten Schriften dicser- herausgegeb. und erldut. von

R. Petsch, 1910, 565 144 8. . . . . . . .- 250, geb. 8.50

.— 8.8 Taschenausgabeun 8. 24, )

101 Libanius. Apolegie des Sokrates, Ubers. w erliut. v, O. Apelt, 1992,
XIX, w008 . . oL o0 o000 .. 4— geb. b

75/76 Locke, Johu, Versuch @ler den meuschlicken Verstand, Neu @bers.
) u. m. e, Kinltg, u. Sachreg. vers, v. Hugo Winckler. 2 Binde.
1913, 1911, XXXI1V, 489; VII, 450 8. je 4.—, geb. je b.—

Der Ubersetzer hit die schwierige und verantwortungsvolle Arbeit der
Verdeutsehung ganz neu in Angriff genommen urd in semer Ubertragung

ein Werk geschallen, dus alle bisherigen Ubersetzungen imganzen

und einzelnen thertrifft. So ist cin deutscherbLocke entstanden,

auf dessen Vollendung wir uns freven, I, Schola in der ,Tgl. Rundachau®.

Vol. IX — Essay conc. Human Understanding.  Hooks IT and 1V (with omis-
sions). Sel. by M. W. Calkine, W. index. 1913, VI, 348 p. 6.~

79 — Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes. Neu iibersetzt von
- Otto Martin. 1920, 1098. . . . ... . . 2—, geb, 3.—
Lotze, Hermanu, System der Philosophie. : )

141 — Bd. ). Logik. Mit der Ubersetrung des sutobiographischen Auf-
~ satzes ,Philosophy in the last forty years“, einem Namen- und
Sachregister und einer ansfiibrlichen Binleitung v. Georg Misch.

CXXH, 608 uw. 248, ... . ..., . ., . .., '9,_‘f, geb. 10.—

142 — Bd. ll. Metaphysik. Mit dem Aufsatz ,Die Prinzipien der Ethik¢,
einem Namen- u. Sachregister hrag. von Georg Misch. 1912,
VI, 626 u. 18 8. .. . . . . « . . . o 9=, geb, 10.—

0 1 — Geschichte der. Asthetik in Deutschland. Mit Namen- und Sach-

register. 1913, gr. 8. VIII, 68908, . .7 . . . Hldr. 25—

1'25 — Der lustinkt. 838. .. . ... . . . . . . . * kart —.60.
Hall, St. tiber Lotze, siche Abt.1I, 8. 21, : :
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" Magchiavelll, N. Vom Staate, (Extrterungen tiber die erste Dekade des
Livius)) Ubers,v. W.Griizmacher. 1871. 268 8, Vergriffen

Muimon, Mose ben, Fihrer der Unschlusswen “Obersetzt und ein~
weleitet von Adolf Weill . .+« - + + Im Druck

Marbe, Karl. Uber des Urteil siohe Abt. V, 8. 28; :

l&r:muu Melnn siche Ficinus,

Net Gegenstandstheorie sieche Abt. V, S. 28,

lelwehﬂmn. KEthik, In der dltesten Fassung zum 1.’ Male lateinisch
herausgeg. v. H. Heineck. 59 S. . . .70

Mellin; G. 8. Bd. I: Marginalien und Re,rzlster 2u Kants Krmk der
reinen Verounft, Neu herausgegeben uud mit einer Begleitschrift
oZur Wiirdigung. der Kritik der reimen Vernuuft® versehen von
L. Goldsehmidt. 1900, XXIV, 167 S.u 189 8. 6.50, geb, 7.50
Bd. IT: Marginalien und Register zu Kants Grundleguug zur Meta-

hysik der Sitten; Kuitik der praktischen Vernunft; Kritik der

%neﬂakraft Neu herausgegeben und mit einer Begleltschnft Der
Zueammenhang der Kuntischen Kritiken* versehen von I)r L.
Goldschmidt. 1902. X, 690.2378.. ., . . 4.50, geb. 5.50

Mendelssehn, Moses. Von der Herrschaft iiber die Nexgungen
Siche unter Lessings Briefwechsel.

'l[llt;mai John. Politische Hauptschriften, Ubers, u. m. Anm. vers. v.

Wilh. Bernhardi, 8 Bde, 828; 859; XVIII, 842 8. 7.—, Hlwd. 10.—
Aus dem Inhalt: Von der welhlwhen Mncht in kirchlie ht:n Angelegen-
heiten — Uber Frziehung. -~ Areopugitica. - FKine Rede fir die Freiheit
der Presse. — Die Lehre und Wissenschaft von-der Khescheidung. — Frste
und zweite Verteidignng des englischen Volkes. — Kikonoklastes. - Von
der Reformution in FEngland. — Der Grund des Kirchenregiments. — Der
gerade und leickite Weg zur Herstellung einer freion Republik. — Verteld.\gung
‘gegen den Geistlichen Alexander Morus.
Natorp, P., siehe Plato, siehe Pestalozzi, siche -Abt. V, S, 29.

Nieolal, Friedrich. Abhandlung vom Trauerspiel. Siehe unter
Lessings Briefwechsel, |
Nietzsche, ¥r.
Hasse, H. Das Problem des Sokrates bei Nietzsche. 1918. 26 S, .70
Oehler R. Nietzsche und die Vorsokratiker 1904. 176 S. . 2.—
Rxohter R. Friedrich Nietzsche. Seln Leben und sein Werk. 4. Aufl.
1922, VHI 356 8, .. . . . . 6.—, Geschenkband 7.—
~ Hssays, 1913. XV, 416 8. . . . ‘In Geschenkband b.—
Schaffganz, H. Nietzsches Gefiihlslehre, 1913, VIII, 133 8. 1.80
Vaibinger, H. Die I’hilosophie des Ale Ob. Mit Auhang iber Kant
‘und Nictzsche. 7. u. 8., durchges; Aufl. 1923, XXXIX u. 804 8.
in Halbleinwand 80.—; in Halbleder 40.-—
Welchel‘r H. Zarathustra-Kommentar. 2. Aufl. 1922, VI, 366 8. 7.—
ueb. 9-—
Pestalozzi, J. H. Uber Gesetzgeb. u. Kindermord, Nach d. Exstausg
v. 1793 herausg. v. K. Wilkes. 1910. XIII, 274 8. .50, Ppbd. 4.60
Buchenau, A. P's SBozialphilosophie. '19. VIIY 183 8. 2.50, geb. 3.50
Natorp, P. "Der Idealismus Pestalozzis. 1919, IV 1748, 4.—, gob.b.—
Platner siche Bergmann, Abt, V, 8. 25.
Platons Dialoge. In Verbmdung mit K. Hildebrandt, C. Ritter
u. G, Sehneider, hrag, von 0. Apelt. In7Ha]hpergamenth 100.—

Apelts U’bersetzungen beruben auf langjébriger ernster Arbeit an der
sprachlichen Form. wie am philosophisthen Gehalt dieser Werke. Eine
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Band ‘
pbilologiuh unantastbare Ubatcrugung der Hauptwarke ’i’htei.
wir nachgerade Bediirtnis:geworden, wo die nur hsthetische, wissenschaft-
hch etwas leichtherzige l’]bemsetzungshteratm tiglich mehr 2nemmnu‘bm
Lit. Jelreshericht des Direrbundes:
Msxn wundert sich immer wmdet, wie gotrew es Apelt gelingt, die Dy-
namik der griechischen Siitze ins Deutsche zu hertragen, dasselbe Tempo
oinzubalten, das der Text besitat, nicht zu fllissig, n nichf za schwerfal €.
Des ist noch mehr nls E dologm ‘he Treue. Wir kinnen uns fronen, den’
g wnzen Plato allmihlich Band um Band in dieser {Ubertrugnn vorgelegt u
bekommen. Moge er auch séine Leser findent Frankfurter Zeitung.

181 Einlcitung zur Gesamtsusgabe. Von Otto Apelt. 1920, 488, 1.—
172b Platon. Alkibiades. 1 u. 1I.- (Von d. menschl. Natur. Vom Gebet)

2. Aufl. 1921, IV, 1808, . . . . 180, geb; 2.60, Hpgt. 4.50
180 — Aypologie des Sokrates u. Kriton, 2. Aufl, 1923 Iv, 112 b 1.50,
geb. 2.50, .auf holzfreiem Papier in Hpgthd. L. .. 450

— - Siehe auch Libanius. )
173 — Briofe, 2. Aufl. 1931, IV, 154 8. - . 2.0, geb 3.50 Hpgt. 4.50
177 — Charmides, Lysis, Menexenos, (Uber Besonnenhe;t Freundschaft
undeehe) 2. Aufl. 1922. IV, 1688, 8.—, geh. 4- Hpgt. 4.50
176 — Euthydemos. (Von denTrugsohluasend bophlsten) 2.Aufl. 1922. IV,
- 1078 . . 2.—, geb. 3.—, Hpgt 450
81 — Gastmahl od. Von der Liebe, Ubertmgenu éingel. v. Eurt Hilde-
brapdt. 3., durchges. Aufl. 1920. IV, 1328, 1.50, geb. 2.50,
in H: mlbpergamentband auf holzfreiem Papwr oo . 480

— — Biele auch Fieinus.

159/160 — Gesctze. 2 Bde. Bd. I: Buch I—~VI, Bd. IT: Buch VII-XII.

1916. 82, 573 8. . ... e 5—, geh. 6—- Hpgt. 7.~

715 — Gesetze. X. Buch, 488, . kart. —.80
148 — (Giorgias. (Vond, Redekunst) 2. Aufl. 1922, II 1848 25() geh, 3.50,
Hpgt. 450

172q -- Hippiar I u.II, Ton. (Von d. Poesie.) 2. Aufl. 1921, 1V, ki()% 1.80,
geb. Z.JO Hpgt. 4.50

174 — Kratylou. (Geg.d. Sophist.) 2. Aufl, 1922, IV, 1588, 2.50, geb. 3.50,
Hpgt, 450

178 — Laches u. Butyphron. (Uber Tapferk, u. Frommigkeit.y Ubers. u.erliut.
v.G. Schueider. 2. Aufl. 1922, VIIL, 112 8. ,—, geb. 3.—,

Hpgt, 4. 50

158 — Menon od. Uber die Lehrbarkeit der Tugend, 2. Aufl. 19"2 11,
91 'S, 1.50, geb. 2.60

83 — Parmenidues, (Die Ideen u.d, Eine) 1919, 11,162 8. 2.—, geb. 8.—

' H;)gt 4.50
147 — Phaidon cder Uber die Unsterbhchkext der Seele, 2., durchges.
Aufl, 1921, I1, 165 8. , . . .. ... 180, geb 2.50,
in Hputhd. auf bolzfreiem Papxer Co 450

152 — Phuidrosoder vom Schionen. Ubers. u. erliut. v. O, thter 2 ‘durch-
gesehene Aufl. 1922, II, 1578. ., 250, geb. 3.50, Hpg‘t 4.60

145 — Philebos. (Liber d. Idee des Guten.) 2 Aufl. 1922, II, 157 S. 2.50,

' geb. 8,50, Hpgt. 450

151 — Politikos oder Vom Staatsmann. 2. Aufl. 1922 II 142 8. 2,50, -

geb. 350 Hpat. Lfl()

176 — Protagoras. (Vou der Uberlogeuhelt der. Phllosnph:e gegeniiber der”

Sophictik) 2. Aufl. 1922. 1V, 147 8. 250, geb. 350, Hpgt. 450
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Plutun. Sophxstae (Vom Wesen des’ Sﬁphnsten) 9, AnflL 1892, T,
166 8. 2,50, geb. 3.50, Hpgt, 4.50

. — Der Staat. (Von d. Gerechhgkelt ) Neu iibersetat und erlutert sowie

m. griech.-deutschem u. dtsch.-griech, Worterverz. vers. v. 0. A pelt.
b. Aufl. 1821, XXXITI, 568 8. 6.—, geb. 7.—. - In Hpgthd. auf
" holzfreiem Papier 10.—
— Theiitet. (Ideenlehre) 3. "Aufl, 192! IV 28 116 u. 48 8. 2.50,
geb 3.60, Hpgt. 4.50
'.[‘Ammos und Kritlaa (Uber Natur'phxlosopbxem Aufl. 1922 IV 2248,
3.50, geb. 4.50, Hpgt 6,—
Pluhs)il-lndex als Gesamtregxster Von O, Apalt. 2. Aufl 1422, VI,
177 . —, gob, 6.—
Natorp, Paul. Platos Ideenlehre 2. Auflage 19"2 VIII 57gl 8. 8.50
Siegel, Carl. Platon und Sokrates. 1921. IV, 108'S, . 92—
Plotin. Vollstindige Neuiibertragung von Dr, E, Heintz. In Vor-
bereitung, Siehe auch Heinemann in Abt. V, 8. 27.
Porphyrius.. Isagoge siehe 8. 2 unter Aristoteles, Kategorien,
Ravalsson, F. Franzosische Philosophie siehe Abt. V, 8. 29.
Rehwke siche Hegenwald, Abt, V, S 47,

Riohter, Raovul, siche Aht. 'V, 8. 30,
Roaswesu siche Sakmann, Abt. Vv, S. 80,

Schellings Werke in 8 Binden. Vergriffen.
Einzeln erschienen daraus:

Sehelling, Binleitung zu dem Entwurf eines Systems der Natur-
philosophie (1797). — All g.Deduktion des dynamischen Prozesses
(1800) 11, 1368S... . geb.  2.60

— Ideenzu emerPhxloaophxe derNatur(lW’?) II 348, geb 5 —

— Von der Weltseele (1808) 1II, 2408, . geb.  4.50

_. Wesen der menschlichen Freiheit. (1809) 11, 86 s geb 2—

Auflerhalb dieser Ausgabe erschien:
— Miinchener Vorlesungen: Zur (teschichte der neueren Plnlosoplue
Darstellung des philosophischen Kmyirismus, Neu hrsg, mit Erldut.
v. A, Drews. 32902. XVI, 262u. 928. . . . . 350, geb, 450
— Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus. Hrsg. u. eingel. von
. 0. Braun. 1914. XX, 938. 2., in Pappband der Zeit 8.—
— Briefwechsel mit Niethammer, 8. S. 8 im Hegel-Ar;,hAv 1L 1. 240
Sebelling-Bildnis, Graviire . . 2 50
Sebelling als Personlichkeit. Briefe, Reden Aufsitze. Hrsg v.0.Braun,
Mit Abb. der Jugendbiiste Sch.’s. 1908, 282 8. in Ganzleinen b.—
Groos, Karl. Die reine Vernunftwissenschaft. = Systemat. Dar-
stellung v. Schellings rational. od. negativ. Philos. X, 1878. 2.40
Schiller.  Philos. Schriften u. Gedichte (Auswahl). Zur Einfihrung
ins. Weltanschauung, Mit aust. Einleitung hrsg, von B, Kiithnemann,
8. Aufl. 1922. 94 u. 344 8. 5.50, geh. 6.50, Halbldr.-Geschenkbd. 8,.—

Kiibnemanns Buch, .gerade in der neuen Gestalt der zweiten Auflage,

. geht jeden wissenschaftlich gebildeten Liehrer an, ohne Riicksicht aut sein
Fuch®, dus er auf Grund seiner Fakultiten im Duterricht vertritt — und
Bofentlieh such m jeder Primanergeneration immer den einen oder den an-
deren. Monatsschrift fiir hohere Schulen.

— Uber Anmut und Wiirde, 63 S, . kart, I.—
~ Uber die asthetische Erziehung, des Menschen, 114 S, kart. 150
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Sehiller. Uber naive und sentimentalische Dichtung., 98 8. kart, 1.20
Lehmaun, Rud. Die deutschen Klassiker. Herder-Schiller-(Foethe.
(= Die Groten Erzieher Bd. 9/10) . . . ., . b=, geb. 6.—

" Verlinder, Karl Kant-Schiller-Goethe. 2. Aufl. 8.—. geb. 10.—

136—
139

137

139

136a
136%

138a
139%

139¢
139a

Schleiermachers Werke in 4 Binden. Mit Geleitwort von Prof,
D. Dr. A, Dorner. Hreg. u. eingel. v. Prof. Dr. Otto Braun.
1910/11. Grof 8°. o ) .

Schleiermacher. Bd. I, Mit Bildnis Schl’s nach der Biiste von
Rauch. 1910. CXXVIIL, 547 8. Vergriffen.. .~

Geleitwort von Prof. D. Dr. A. Dorner. 8. L-XXXIL.— Allgemeine
Einleitung von Priv.-Doz. Dr. O. Braun., 8. XXXIII-C. Grundlinién einer
Kritik der bisherigen Rittenpehre. Mit Inhultsanalyse von Dr. O. Braun.
)SIX\'IH, 846 5. -~ Akademienbhandlungen 8. 347--532. — Register usw.

. 53847, ) N -

— Bd. ll. Entwiirfe zu einem System der Sitténlehre, Nach Hand-
schriften des Berliner Literaturarchivs zum erstenmal herausge-
geben and mit ciner Einleltun§( und ausfibrlichem Register ver-
sehen von Otto Braun. 1913, XXX, 7038, , . .. . . lb—

Dieser Band bringt die.erste wissenschaftlich zulingliche, weil auf voll-
stﬁndiﬁer Wiedergabe des fiberlicferten bandsehriftlichen Materials heruhende
Ausygube der Voriesungen liber plilognphische Ethik. . Hier hat der Heraus-
geher Dr. Braun sich.ganz hesondere Verdienste erworhen. Er hat die
schwer zn lesenden Texte musterhatt entziffert und das frither bereits Ge-
lesene und Herausgegebene iiberall sorgtiltip navhgepriift. Er hat der Schleier-
macherforsehung dumit wine neue Grundluge gegeben und die Durstellung der
Schleiermacherschen Ethik auf eine ganz neue Fliche gestellt. Alle Kundigen
werden diese Arbeit mit wiirmstem Danke an den Herausgeber benutzen.

) Dr. H. Scholz in der ,Tiglichen Rundschau®.

— Bd. fil. 1910. XII, 7488, . . . . .. .. . . 0 15—

Auswahien aus: Dislektik (ed. Halpsrn) 8. 1118, — Die christliche Sitte
(1522:23), S 119—186  ~ Vollstindig: Predigten iiber dén christlichen Haus-
stand. Hrsg, von Prof, b Joh: Bauer. 8. 181388, — Auswahlen aus:
Paaagogik (Mse. 11314 it Teilen a. d. Vorlesgn. 1830/1821 u, 1526, sowie
_Aphorismen 1813/14). 8. $99—536. — Die Lehre vom Staat (Entwurfv. 1329
m. Erliut, aus Heften v. 1817-u. 1529), 8, 587—t80. -— Der christliche Glaube
(3830, etwa S, 1—90). S, 631—729. — Register. S. 7B1--748.

— Bd, IV, 1911 X, 668 w. 17 8. . . . . . . . . . . 1b—

Auswahlen aus: Psychologie (1880). S.1—80, — Voﬂesun;{,en iiber Asthetik
(1852/68). S. d1-134. — Henneneutik (Msk, v. 1806 usw,, Vorlesangen 1826
bis 1#38). S, 186~-206. — Vollstindig: Reden fiber die Religion, S. 207-—400, —
Monologen, S, 401--472. — Wetbnachtsteier. 8. 473682, — Universititen im
dentschen Sinne. 8. 635—642, — Rezensionen: Engel, der Philusoph fiir die Welt ;
Fichte, Bestimmung des Menschen. 8. 643662, — Register. 8. 663—680.

In Einzelausgaben erschienen daraus:.
— Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. (1803. 1834.
1846.) M. e. Inhaltsanalyse. 1911, XXX{IJI 8468, . . . . 8.—
— Akademieabhandlungen. 1911, IV 85 8.« . , . | vergriffen
Inbalt: Tugendbegriff, Pflichthegriff, Natnurgesetz und Sittengesets,
Begriff des Erlanbten, Hegriff des hochsten Gutes, Beruf des Staatos gur

Erziehung, Begriff des grotien Mannes, .~

~~ Predigten iiber den christlichen Hausstand, -Herausgeg. u. eingel, v,
Prof, %) Joh. Bauer. 1910, IV, 42, 176 u. 4 8. 4.—, geb. 5,50
-- Reden ftiber die Religion. 2. Aufl. 1920, IV, 193 8. 2.—, in
- Geschenkband 3.— .
~— Monologen und Weihpachtsfeier. 1911, 1I, 1828, 2.—, geb. 8.
—_ Univer::itiiten im deutschen Siune. 1911, IV, 1108. . . 180
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Auﬁcrhalb der Gcsamtausaabc erschienen fcrner.
Schletormacher, Monologen nebst ‘den Vorarbeiten, Kritische Aus-
gabe. Mit Einleitung, Bibliographie, Index und Anm. von Friedr
M. Schiele. 2. erweit. u, durchges. Aufl. v. H. Mulert. Im An.
‘hawg: Newjahrepredigt von. 1792, — Uber den Wert des Liebeus,
1014, 48,198 8.. . ., . “. . B, geb. 4.—
]mdluh sind uns die Monologen in musterg'ult!ger Ausgabe vorgelegt!
Schiele gribt den Text der Ausgabe som Jahre 1799 und fiigt die Abweichungen
siimtlicher spiteren Ausgahen im kritischen Apparat hinzu. Fr bat. darmit
‘eine -gediegene, Arbeit -geliefert, und di¢ Vergleichung der Texte hietot
reiche Ansbeute zur] rkenntnis des Umb\ldungspm'lesses in Schleiermachers

Gedanken. Zeitschrift tiir Philosophie.
— Weihnachtsfeier. Knt Ausg. Mit Emltg u. Reg. von H, Mulert,
1908. - 84 u. 78 5. . .. 180, geb, 2,60

— (trundrif der hllosophxachen Ethlk ((1rundhmsu der Sittenlehre.)
Hrsgeg. v. F.' M. Schiele, 1911, 2188, . , . 250, geb. 8,50
Schieles VPrdlcnst ist es, daf die beiden hesten Manukap(e Schlsier-
machers, aus denen Twesten den Text konstituiert hatte, hier in anderer
Ordnung geboteén werdeil, Der in sich geschlossene Text der Vorlesungen
von 1512—13 wird als Einheit gelassen und awischlossen von einemn andern
Entwurt von 1816, . Wir haben dumit eine Texstgestalt des wichtigen Werkes,
die sowoh! den ifineren Gedankengang darstellt wie nuch sein Werden er-

keunen liBt. Zeitschr. £, d. deutseh. Unterricht.
— Universititen .im deutschen Sinn. Mit ausf. Einltg. von Ed
Spranger (vgl unter Fichte). . . L. 8500, geb. 4.60

Schopephauer, . Hasse, H. Sch. "s Brkenntnislehre siche Abt, Vv, 8. 27,
Seotus Ertugena. Uber die Kinteiling der Natur, {bers v. L. "Ioack

Bd. [{Buch I—I1I). 1870. VIIT,419S. (Bd. Il vergr.) 14— geb, 16.—
— Leben und Schriften. Von L, Noack. 648. . 1,—, geb. 1.80
Seneca. Dialoge. In Auswah] herausgeg. von O. Apelt.  JIm Druck
¢¢. Ubers. von E. Pappeu-
heim, 10 u 222 8. . c e o ... 250, geb. 860

. — — FErliuterungen dazu. -206 S. . ‘ 2.—, geb. 8.—

Shafteshury. Untersuchung iiber die Tuwnd Ubem und eingeleitet
v. Paul Ziertmann. 1905, 15 u. 122 8. . . 2., geb. B.—

~— Ein Brief iiber den Enthusiasmus an Lord Sommers, — Die Mora-
listen. Eine philosophische Rhapsodie. {Tbersetzt u. eingeleitet von
M. Frischeisen-Kohlor. 1909. 81 u. 2128, . 3.50, geb. 4.0

— Religion und Tugend. 48 8., . . . . . kart, 0.80
Spinoza, Slhmtliche Werke. Ubersetzt von O. Baensah, A.
Buchenau und C. Gebhardt. In 3 Halbpgthd, . . . . h()‘-~
Dies ist die einzige deautsche Ausgabe der Werke Spinezas, die auf Grund

der umwiilzenden Ergebnisse der moderen Textkritik erfnlgt ist. So bhietet

sie in ihrer Textgestaltung der Yorschung die sicherste Grundluge; die

Einleitungen bemuben sich, day Verstiodnie der Schriften S.8 nach allen
Seiten sicher ¢zu stellen.

Bd. I Xurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seiiem
(liick. 4, Aufl. Neu iibers. v. C. (xel)hardh 1922, b.—, geb. 6.—
— Ethik, Ubers. u. mit 6. Kinl u, Reg. vers. v, Otto Baensch.
10. Aufl, 1922, Auf holzfr Papier. .29, 276 u. 89 S. 4,—, geb. 5.—

— — In Halbpgt. . . . 6—
Sehr genau ist die neuere Forschnng zum c‘.pm:.»zm.(ext belumdelh Die
Einleitung gehort su dem Besten, was zur Einfithrung in Spinozas Denk-
weise gegeben werden kann.  Die Bedeutun; dieser Obersetzung wird man’
darin sehen diirfen, daB sie die tir uns oft schwieri gcv. ordenen Gedanken-
vemhxehunxen bei Spinoza klumgt Zieitse! r. | 1, 4. dtsch. Unterricht.
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93 -Spinoza, Bd. ll, Theologisch-politischer Traktat, 4. Aufl. Ubers. .
- eingel, v. C.,@‘rebbard*t. 19210 84, 362 w.618. . H.—; geb.6i—
*  ———Tractatustheol.-peliticus. Lat.ed. H. Ginsberg. 1877. 1.—, kart. 1.50
94 — Descartes’ Prinzipien der Philosophie auf geometrische Weise be-
griindet, — Anbang, enth, metaphysische Gedanken. 4, Aufl; Neu
iibers. v. A. Buchenau, 1922. § 1908.. . . 3.—, geb 4.—
95 — Abhandlung fiber die Verbesserung des Verstandes. — Abhandlung
vom Staate. 4. Aufl.- Ubers. u. eingeleitet von Dr. Carl Geb-
hardt. 1922 52 181"u. 83 8. L L. . 5~, geb. 6.—
* — — Principia philosophiae Cartesianae — Appendix. ¢ont. cogitats
metaphysica — Tractatus de intellectus emendatione — Tractatus
politicus. . Lat. ed. H, Ginsberg. 1882 ." . . 1., kart. 1.50
96a Bd. llI, Briefwechsel, Ubertragen u..m. Einl, Anm. u. Reg. vers. v.
Carl Gebhardt. 1914, 38,4388. . b.—, geb. 6.—, Hpgt. 7.—
Goethe hat den'Briefwechsel Spinozas das interessanteste Buch genannt,
das man in der Welt von Autrichtigkeit und Menschenliebe lesen kinne,
Er bedeutet tir uns zugleich die notwepdige Ergiingung der Eth ik Spinozas,
denn er offenbart die tiefe und reine Menschlichkeit, die hinter den mathe-
matisch starren Sitzen jenes Buches steht .
Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht.
* — — Epistolae doctorum guorundam virorum ad B. de S. et auctoris
respopsiones. Kd. H. Ginsberg. 1876° . . | 1.—, kert. 1.50
96b — Lebeusbeschreihungen und Gespriche. Hersg. v, Car] Gebhardt.
1914 XI, 147 8. Mit Bild. . . 3.—. geb. 4.—, Halbpgt. 5.—
.. Eine vollig ngue Erscheinung in der deutscheu Literatur ist Gebhardts
E’heraetzung der slten Liebensheschreihungen Spinozas, der die tiberlieferten
ufierungen oder Gespriche Spinozas sowie alle auf sein Leben beziiglichen
Quellen beigetiigt sind. Fs ist ein hochst dankenswertes Buch, dus volle
Anerkennung verdient. Spinoza gehirt zu den Philosophen, deren Lehre
der Lrginzung durch das Bild des Menschen bedarf. Deshalb verdienen
die Lebensheschreibungen Spinozas als ein Widerschein des grofien Menschen
starkes Interresse. ) «  Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht.
— 8 a. Taschenausgaben S. 24, . :
Spinoza~Brevier, Zusammengestellt und mit einem Nachwort versehen
vor A. Liebert. -1912, 190 S. In elegantem Pappband 2.~
Es ist als oin gliicklicher Gedanke Lieberts zu bezeichnen, deB in soinem
Brevier die bedeutsamsten Stellen der ,Xthik“ von den engen Fesseln der
geomestrischen Methode befreit worden sind.  Er seibst gibt in einem gehalt-
vollen Vorworte AufsehinB tiber die Grundsitze, die ihn dahei geleitet haben. . .
Allen, die nicht die nétige Mufe und Geduld aufbringen kénnen, zu den
Originalwerkon des Philosopheri zu greifen, denen jedoch jepe ,groBe und
ireie Aussicht Uber die sinnliche und sittliche Welt4, die sich Goethe aus
Spinozas Schriften sufzatun schien, von Interesse sein mug, sei Lieherts
Brevier bestens empioblen. ‘Wiener Fremdenblatt,
Kenan, E. Spinoza. Rede, geh. zum 200. Todestag . . . —.90
Stirner siehe SehultheiB, Aht. V, S0 30, : .
Swedenborg siehe Luamn, Abt. V. S, 27,
Steflens, Henrik. Uber die Liee der Universititen Siehe unter Fiehte.
100 Thomas vem Aquin, Die Philosophie vori Thomas von Aquin. In Aus-
ziigen herausgegeben von K, Rolfes, 1920. XI,224 S. 8.50, geb:4.50,
Vaihingoer, H., siche Abt. V¥, S. 81, Gesch~Bd. 5.50
Yolkelt, J., siche Abt. VI, ¥. 82, R . . . .
122 Wolfische Begriffsbestimmungen, Ein Hilfsbiichlein beim Studium
Kants. Zusammengest.v.J-Baumann. 1910. VI, 4 8, 1.20, geb.2,—
Pichler, H. Uber Christian Wolffs Ontologie. 1910. 956 8. 1.80
Wundt-Bilduis. Originalradierung von Raymund Schmidt. Signiert . .. bi—
Wandt, W, siche Hull, Abt, V, S, 27, '
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Wissen und Forschen
Schriften zur Einfithrung in die Philosophie
. Dem Bediirfnis nach Erlfaterungen zu bestimmten ]ghilospj.»hgschqu Klas-
sikern und nach Einfithrnhgen in die (brundprobleme der Philosophie will diese
Summlung dienen. Frel von. jeder Einseitigkeoit und unter Anerkennung der
Verschiedvnheit der philosopbischen Richtungen in der Gegenwart mochte sie
einen Sammelpunkt bilden tiir alle Bestrebungen, die, von wissenschaftlichem
Boden aus, in allgemeinverstindlicher Sﬂmche in das weite Gebiet pbilosophi-
scher Lektiire und philosophiseber Forschung einzutéihren beabsichtigen,

Bd. I: Kants Lehre vom Xategorischen  lmperativ. - Fine Ein-
’ fiilhrung in die Grundfragen der Ksntischen EKthik im An-
schluf an die ,Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Von
Dr. A. Buchenau. 1913 XII, 125 S, 2.50, geb. 8.60
Bd. 2: Gegenwarisphilosophie und christliche Religion. Im An-
schiug an Vaibinger, Rehmke, Fucken dargestellt von
: Dr. H. Hegenwald. .1913. XII, 196 S. 8.—, geb. 4.—
Bd. 3: Grundprobleme der Kritik der reinen Vernunft. Eine Ein-
.. fibkrung in die Kantische Erkenntnistheorie, Von Stadtschulrat
-Dr. Artur Buchenau. -1914. VI, 194 8. = 3.—, geh. 4.—
8d. 4: Wie ist kritische Philosophie berhaupt miiglich? Ein
" Beitrag zur systematischen Pbiinomenologie det Philosophie.

Von Prof Dr. Arthur Liebert. 2. Aufl. m Vorbereitung.
Bd.. 5: Grundrif der Asthetik. Von Benedetto Croce, Deutsch
von Dr. Th, Poppe. . 1913, IV, 85 8. 2.—, in Ppbd. 3.—
Bd. 6: Die Seele. Ihr Verhiltnis zum Bewulltsein und »um Leibe.
. Von Jos: Geyser. 1914. VI, 117 8. ° 2.— in Hblwd. 8.—
Bd. 7: Die Begriinder der wmodernen Psyechologie. Lotze,
Fechner, Helmholtz, Wundt. Von Stanley Hall,
President of Clark University.. Ubersetzt und mit Anmerkungén
versehen von Raym. Schmidt. Mit Vorwort von Max Brahn.
1914. 28, 892 S. 7.—, in Geschenkband 8,—
8d. 8: Einfiihrung in die Philosophie. Vom. Standpunkte des Kriti-
o zismus. Von K. Sternberg 1919, X111, 291 S, 8.5C, gcb. 4.50
8d. 9: Pestalozzis Sozialphilesophie. Eine Darstellung auf Grund
der ,Nachforschungen iiber den Gang- der ‘Natur in der Knt-
wicklung des Menschengeschlechts¢. Von Dr. Art. Buchenan.
1919. VIIL, 183 S. . 2,60, in Geschenkband 3.50
Bd. 10: Die sittlichen Forderungen u. d. Frage pnach ibrer Gultigkeit,
: Von Gust. Storring. 1920. VIIIL, 136 S.  1.60, geb. 2.50
Bd. li: Eiafiihrung in die Erkenuntnistheorie. Von Aug Messer.

B

. 2, umgearbh. Aufl. 1921. 1V, 221 8. 8.—. geb. 4.—
Bd. 12: Geschichtsphilesophie. Eine Einfilhrung, Von Prof. Dr,
Otto Braun. 1921, VIII, 120 S. 3.—, geb, 4.—

Bd. 13: Zarathustra-Kommentar. Von Hans Weichelt, -2, neu
" bearbeitete Auflage. 1922. VI, 866 S. 7.—, Geschenkb. 9.—
Bd. 14: Grundlinien der Psyehologle. Von Prof. Steph. Witasek,
Mir 15 Figuren im Text. 2., unverinderte Ausgabe. 1928,

- VIH, 870 und 22 8, - 3.50, in Geschenkband 4.50
Bd. 15: Prolegomena zu . einer wissenschaftlichen Psychologie.
Vou Prof. Dr. A, Tumarkin, Im Druck
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~ Lehrbiicher
der Philosophischen Bibliothek’

Diring, A. Grundlinien der Logik. 1912. XTI, 1818. 2.—, geb. 3.—

Ohne Zweifel haben wir éin Buch von hoher Bedcutung vor
uns, das jedern fiir das logische Problem Interessierten angulegentlichst
empfohlen werden kann. N . . Reichsbote.

Clauberg u. Dublslay. Systematisches’ Worterbuch der Philosophie,
T 1922 "VILL, 565 S. . 11.—, geb, in Hlwd. 18.—, Halbleder 16.—

])Ie,flherleg(mheit dieses Worterbuches iiber alle-gleichartigen
Unternehmungen zeigt sich'in der Neuartigkeit seiner Anlage.
Die fiir die Philosophie der Gegenwart wichtigen Kunstwirter werden in
Kettendefinitionen gegeben. Jeder Artikel ist ifibersichtlich
systematisch gegliedert, so dafl alles zeitraubende Suchen
vermieden ist. . '

Tin weiterer Vorzn,. aiesés Worterbuches ist es, dafl es durch fach-
ménnisch einwandfreie, weitgebende Beriicksichtigung
der theoretischen Grundhegriife der Einzelwissenscbaiten
gich mitten in das allgemein wissenschaftliche Leben der Gegenwart steltt.
Nicht nilr der Philosoph, sonders such der pihlosophisch interessierte
Mathematiker, Physiker, Biologe, Psycholage, Jurist, Nationalokonom usw.
findet hier wertvollste und zuverlfiasige Auskiinfte. .

Der alte, vergritfene Xirchner-Michaelis wird hierdnrchv ersetzt,

Noack, L. Philosophie-Geschichtliches Lexikon. =~ Historisch- Bio-
ira'phischea Hundworterbuch -der Geschichte .der Philosophie.
ex,-8%. 960 Seiten, ... . . . . . . . In Hfs geb. 40.—

Durch Nachdruek mehrerer Lieferungen konnten noch eine geringe An-

wahl Txemplare von dem wertvollen Werk vollstindig gemacht werden.
Odebrecht, Rud. Kleines philosophisches Wérterbuch. . Erklirung
der Grundbegriffe d. PHilos. b, Aufl. 1922. 86 Seiten, kait. J.—

QOdebrecht beschriinkt sich nieht auf eine Aufzéhlung und populire
Definition der in Frage kommenden Schlngworte, sondern er gibt neben
kurzen geschichtlichen Entwicklungen zugleich knappe, fuliliche, erkldrende

Tinfiihrungen zu den Problemen, welche mit jenen Schlagworten in Ver-
bindung stehen, . v

Yorilinder, Karl, Geschichte der Philo‘so’phﬁ." 1. Bd.: Altertum,
Mittelalter und Ubergang zur Neuzeit. 6. Aufl. 1921. XII,
868 Seiten. . . .. . . . . . . 450, geb. in Hiwd. 5.50

~— — II. Bd.: Philorophie der Neuzeit. 6, Aufl. 1921, VIII,
524 Seiten. . . . . . . . . . . 5050, geb. in Hlwd. 650

Zur Finfithrupy wird man schwerlich ein hosseres Buch finden als dies
das den vielfach empfundenen Wunsch nach einer knappen, sber doch
klaren, inhaltlich ausreichenden und zuverliissigen Durstellung der gesamton
Geschichie der Philosophie nufs vortrefflichete erfiillt bat. Darzu kommt,
dafl sich das Puch such als’ Wegweiser Mir tiefer eindringende Arbeit -he-
wihrt durch die gute Auswahl in den Literaturangaben. : .

. Zeitschr. f. d. dtsch. Tnterricht.

Vorlinders Buch reizt geradezn zum Studium. Die gediegene Art, in
der er das historische mit dem systemutischen Element zu vereinigen ver-
standen hat, macht das Buch zum philosophiegeschichtlichen Handbuch®
pur excellence. Es gehort auf den Arbeitstisch eines jeden der Fhilosophie
LBeflissenen, XKant-Studien,
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8 N . 3 g . »
Taschenausgaben der Philosophischen Bibliothek
Die Sammnlung . entstand im Kriege aus dem Verlangen des Schiitzen-

grabens nach gehaltvollem, anregendem Ledestoff. Der (Gedanke einer hand-
lichen Bibliothek kleinerer salbstindiger Aufsitze und in sich -abgeschlossener
Teile gréBerer philosophisther Werke schien dem Verlage abetr wertvoll genyg,
auch in die Friedenazeit hintibergerettet zu werden, in diese fiir uns Deutsche
80 hoffnungslos trilbe Gegenwart.  Schon haben die Hefte Anklang bei der
aufstrebenden Volkehochsehulhewegung wofunden; flir die Bestrobungen
‘der ILehrerschaft mach philosophischer Durchdnngung des Unter-
richts, fiir den. Konzentralionsgedanken* im Unterticht bieten sie die ge-
wuna(hte Grundlage. Anregung fir Jeden der sich trotz des Druckes der
Tagesarbeit hinausgehoben fithlen mbchte in eino bohere Sphive,  fiir jeden, der
dem Sinn dieses Lebens nachgriibelt, wollen sie hieten und anleiten zum Studium
der unvergénglichen Werke der grofien, in der ,Philosophischen Bibliothek“
dargebotenen Denker- aller Zeiten.

Die Ausstattung ist durch Einfiihrung einer steifen Kartnnnnge mit
kiinstlerischer Titelumrahmung nenerdings wesentlich verbessert. Dar
Preis diirfte- trotz der dadurch unvqrme_id.iich gewordenen Erhdhung immer
noch aullerordentlich billig sein.

~Bisher #ind erschienen:

Heft 31. Aristoteles. Von den Heft 2. Herder. Ideen zur Philo-
Prinzipien und Utsat'hen . sophie der Geschichte der

der Substanzen . . —.60 Menschheit . ... 1,20

Heft 832. — Die Freundschaft und | Heft 7. — Religionephilosophie
R ihre Formen ... —80 |- —.80

Heft 38. — Recht’und Gerechtig: | Heft18, — Spmchphllosophle

keit......... —.60 | . 1=

o 4 Glickselip- | Heft 3. Humboldt, Uber die

Hefi 4 keitL:fst %xilela d.fs Men- Aufgabe des Geschichi-
schen........ —.60 - schreibers . . . .. -—.80

Heft 17. — Ulber d.vergleichende

Hgft 21 Descartes. Medxtatm]nﬁz | Sprachstu d.\um$ e
Heft 26. — Abbapdlung iiber die | Heft22. — Denkechrift iiber die
Methode . . . ... l— © . deutsche Verfassung 1818

: AR , —.60

Heft 11. gg:th‘e? . 'K.m'xs.t.jihlllo-sg Heft 28. Hume. Untersuchungen
Hoft 16. — Nuturphilosophio 1— | e measchlichen
Heft 35. — Philosophie der Far- | feft 27, — Von der Freiheit der
ben......... ~.80 .. Presse. Von der Unabhiin-

Heft 6. Hegel. Uber die eng-* gigkeit des Parlaments,
. © lische Reformbill . 1,— " . Von Parteien iiberhaupt.
" Heft12. — DerStaat . .. 1.20 Heft26, — Von d GMZO
, -~— Von d. érsten Grund-

Heft’36 ;:;ezolg;k e:v;:::mschiﬁg& sitzen der Regierung, Ab-
T T solutismug und Freiheit,

Heft 37." — Die Bildung . . =60 | . Die Politik— eine Wissen-
Heft 88. — Die Sittlichkeit —860 | . - . schaft ....... —.60
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Taschenausgaben der Phllosophlschen Blhlmthek

. Diese Stiicke sind klassisch; map kann ‘si¢ immer ‘wieder lesen ‘nnd
imimer wieder aus ihnen lernen. Und man baut.sich auas ibnen hetan. GroBe
Gesinnungen und Gedunken sind uns eigentlich immerfort potig, wenn dus graue
Nete des_tiiglichen Lebens sich nicht itber uns susammenziebdn und seine a.rhe
auf uns iibertragen soll. Jetzt bediirfen wir ibrer erst'recht, -

Prof. Dr, Heinrieh Schols in ,Tégliche Rundschau®.
Ejn sehr erfreulwhes Unternehmen: Mit Glick sind Schriften kieineren
Umfanges gewihlt, dxe nieht eigentlich Fachbildung voraussetzen,
Literurischer Juhresbericht des Direrbundes.

Bisher sind erschxenen;
Heft 18. Kaiser Julians - Rede | Heft 29. Leibniz.Von d,Weisheit.

gcgen die ungebildeten Uber die Freiheit . —.60

‘Hunde . ....... —80 | Heft b Lessing, Ernst und Falk,

Heft 4. Kant. Idee zu einer all- |  "Gespriiche f. Freimaurer.
' - gemeinen Geschichte in Die Erziehung. des Men-
weltbiirgerlicher Absicht . ~ schengeschlechts . —.80

S oo 60 Heft 9, — Theologische  Streit-
Heft 8. — Theorie und Praxis " schriften , ..... 150
—80 | Heft 45, — Schriften zur Religi-

Heft 19. — Pflicht und Lebens- onsphilosophie. , . —.80
- genuf .. .....—.60 | Heft46, — “Abhandlung zur Phi-

Heft 24. — Ausgewihlte kleine losophie .. .. .. —.60
Schriften , . ... 240 | Heft25. Letze, _Der Instinkt

. . -—.60

Heft 39. erhmigfi’f,ﬂ?ﬂé}f’f; Heft 15 Plato. Gesefze‘ X. Buch
in d. Philosophie . —.60 } - —80

Heft 40. — Form und Prinzipien HeftSO Shaftesbury, Relxgum
der Sitten- u. Verstandes- .ood Togend . .. . —.80

welt .. .. .... —.80 | Heft 1. Sehiller. Uber Anmut

Heft 41. — Der “Fortschritt des und"Wurd(? v '1'"
: Menschengeschlechts Heft 10. — Uber die dsthetische
—.80 Erziehung des Menschen

: 1,60
Heft .——Vnd Macht d - 5 ’
eft 42 Gemuots -e.r‘ _(fc_ __‘53 © Heft 20. — Ubernaiveu.sentimen-

talische Dichtung . 1.20

Heft 48. — Von den Grundsitzen X
’ der reinen praktischen Heft 47. Spinoza. Prophetie und
Vernunft ..... —.80 | Propheten . . . .. — .80

Heft44. — Dialektikd. rein,prak- | Heft48. — Von den Wundern

tischep Vernunft , —.80 | ) T Y
Heft 14. Lelbniz. Vernunftprinzi- Heft 49: on dTE§33:;)g;1e', . Veri': ':3%

iendgr Naturund Gnade. | . )
Bi onadologie , —.80 | Heft 50, — Staat u. Recht —.60

Die Sammlung wird fortgesetat
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Neuere philosophische Werke

Annalen der Philosophie., Mit besonderer Riicksicht auf die
Probleme der Als-Ob-Betrachtung in Verbindung mit namhaften
Vertretern - der Einzelwissenschaften (Heim, Kriickmann, Abder-
halden, Pasch, Volkmann, Roux. Pohle, Becher, Bergmann, Corne-
lins, Groos, Koffka, Kowalewski) hrsg. von Hans Vaihinger u.
Raymund Schmidt.

Bd.l. 1919, VIIL, 681 8. . . . i24.—, in Halbpergament 30.—
Bd. W. 1921. VIII, 564 8.. . . 24— in Halbpergament 30.—

Die Zeitschrift ist auf holzfreiem Papier gedruckt. Die letzten Hefte
onthalten u. a.: Rationales und irrationales Erkennen., Von R. Miiller-
Freienfels, — Fiktionen in der Elektrizitiitslehre. Von Julius Schultz.
— Die Begriindung in der Mathematik und die implizite Definition. Von
M. Pasch Ferner Biicherbesirechungen, Lesefriichte, Selbstanzeigen, Aus-
fiibrliche Prospekte steben postirei zur "r‘erfiigung.

Bauch, Bruno. Wahrheit, Wert und Wirklichkeit . . Im Drock

Bergmann, Ernst. Platner u. d. Kunstphilosophie des 18. Jahrh.
Im Aph.: P's Briefwechsel m. d. Herzog von Augustenburg iiber
die Kantische Philosophie u. a. 1812, XVI, 3498. . . . 3.60

— Fichte, der Erzieher zum Deutschtum. 1915. VIII,; 3418,

5.~ , in Geschenkband 8.—
Fiir B. steht der deutsche Reformator und Erzieher Fichte im Mittel-
punkte des Interesses. Und da dessen Person ganz in seiner Sache aulgeht,
80 ksnn Bergmann fiir seine Absicht vom Zentrum der Personlichkeit aus
das Verstindnis fiir seine Sache zu erschliefen suchen,
Bruno Bauch in den ,Kantstudien“.

— Deutsche Fiibhrer zur Humanitit. 1916, IV, 44 8. . . . 1.20

— Wilhelm Metzger. Ein Devkmmal. Im Aph.: Verzeichuis v.M.'s
nachgelassenen Haundschriften. M. Bildnis, 1920. 47S. kart, 1.20

Bluwstein, J. Weltanschauung Ardigos. 1911, 122 8. . . 2.—

Braun, 0. Geschichisphilosophie. Siebe , Wissen u. Forschen“ Bd. X1II,

— Zum Bildungsproblem, 2 Vortrige, (Pbhilosophie u. Schule. Kunst
w Schule). 1911, 498, . . . . . . . . . . . . . —70

— Buckens Philosophie und das Bildongsproblem. 54 8, . . 1.—

Bruhn, Wilh, Der Vernunftcharakter der Religion. Gedruekt unter Bei-
hilfe der Hinel-Stiftung. 1921. VI, 283 8.  5,—, Geschenkbd. 6.—

Buchenaun, Artur. Kants Lehre vom kategorischen Imperativ, Siehe
» Wissen und Forschen“ Bd. 1.

- Grundprobleme der Kritik der reinen Vernunft. Siehe ,Wissen
und Forschen* Bd, IIL

— Pestalozzis Sozialphilosophie. Siehe ,Wissen und Forschen*
Bd. IX,

Burckhardt, ¢. E. Was ist Individualismus? 1913, 89 S. . 1,80

Busse, Ludwig. Geist und Korper, Secle und Leib. 2. Aufl. M. e.
erginz. u. d. neuere Lit. zusammenfassenden Anhang von E, Diirr.
X, 566 S. Anastat. Neudruck . . . . . 9.—, in Hlwd. 10.—

Cohin, Jonas. Der Sinn der gegenwirtigen Kultur. Ein philosophischer
Versuch, 1574, XI;20YS. . . . 5.--, in Geschenkband 6.—

Inhalt: Der Mensch als einzelnes Ich. — Der Mensch in der Gemeln-

schaft. — Der Mensch und die Welt, — Der Mensch und Gott.
Dus tiefgrabende und doch verstindlich geschriebene Bueh will dem
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Gebildeten helfen, sich in der heutigen Kultur zurechtzuﬁnden. Die Kultur
ist ibm nicht weuemlu *h eine zersetzende Macht, sondern ein stetes Sehaffen,
das immer neus Aufgaben und immer neue Lebensformen hervorbringt. Was
dabei fiber die wachsende> Bedeutung der nationslen Gemeinschaft gesagt
wird, das ist gerade in unsern Tagen eindrucksvoll. Christliche Welt,

Croce, Ben. Grundrif der Asthetik. Siehe , Wissen u. Forschen® Bd.V.
Dessoir, Max. Das Doppel-Ich. 2, Auﬁ Iv, 828. . .. 1.—
Dietering, Paul. Die Herbartsche Pidagogik vom Standpunkt mo-
derner Erziehungsbestrebungen. 1908. 18,2208, . . . . 4—
Dorner, A. Encyklopidie der Philosophie. Mit bes. Berd(,ks d.
Erkenntnistheorie u. Kategorienlehre. 1910. 848S. Steifkarton. 4.—
— Gruudri8 d. Religionsphilosophie, 1908. 466 S. 5.—, Geschkhbd, 6.—
- Pessimismus, Nictzsche und Naturalismuos mit besonderer Bezmhuug

aaf die Religion. 1911, VIIL 8288. . . 7.—, Geschkbd, 9.—
Ehrenberg, Hans. Die Parteiung der Philosophie. Studien wider
Hegel und dic Kantianer, 1911. VI, 1888. . . , . . 240

Einstein. Zur Relativitdtstheorie. Souderheft der ,Annalen der Philo-
sophie“. Mit Beitriizen von O Kraus, meke J. Petzoldt u.a.

2 Aufl. 1922 188 8. . . . . B [
Engelhardt, Victor. Weltanschauung und chhmk 1922. VII, 88 S.
2.50

Eucken, Rudolf. Beitrige zur Einfihrung in die Geschichte der
Philosophie. \ergrxﬂln

— Ficlites Reden in Kernworten, Mit Geleitwort v.R.E, .In Hlwd. 4.—

— —- 300 numerierte Exemplare auf echt Biitten . . Hidr, 15—

Hier werden die groflen Leitgedanken der Reden* dargeboten, in
denen dieiiberzeugende und hinreiflende Ma(-ht des Fichteschen
Geistes lodert, Beim ersten Eindringen in die Welt Fiehtes ist
7uwellaﬂs|g kein besserer Fihrer zu finden sls dier kleine
Buch, Die Propylien.

Braun, 0. 'Euckens Philosophie und das Bildungsproblem . —.50
(siehe nuch unter llegenwald)

Falkenfeld, Hellmuth., Wort und Secele. Eine Untersuchung iiber

die Gesetze in der Dichtung. 1913, 1328, . . 2.—. gel. 2.50

Inhalt: Die thtung unter den Schwesterkiinsten. — Die Tragiddie

des Dilettantismus, - Seele und Wortgesetz (Stil). — Wort und Zorn (Drama).

— Wort und Liehe (L{nk) -— Wort und Weltseele (Epik). — ort und
Gefiihlsverlingerung (Howor und Groteske).

Flournoy, Th. Beitrige zur Religionspsychologie. {Tbers. v. M. Regel

Mit Vorwort v. 3. Vorbrodt. 1811, LII, 628, . . . | 2—

— Spiritismus und Experimentalpsychologie.  Mit Geleitwort von

Max Dessoir. Autorisierte Uhersetzung. Mit 64 Figuren.

2. Ausg. 1921. XXIII, 666 8. (in Hlwd. geb. 16.—) . . 14.-~

Friedmann, Wilh. Dante. Gedéachtnisrede. 1921. II, 24 8. —.60
Fiirth, Otto. Triume anf der Asphodelosinsel. - Ein philosophisches
Trosthiichlein in Versen. 1920. 229 8. Auf feinstem Friedens-
papier in reizvollem (vanzpappband . . . O R
Geyser, Jos. Die Seele. Ihr Verhiltnis 2. Bewuﬂtsem uud z. Leibe.
1914. VI, 117 8. (s. , Wissen u, Forschen* Bd. 6) 2.-—, in Hlwd. 3.—
Goldsehmidt, Ludwig, Schriften s. unter Kantliter,, Abt. I, S. 18,
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Grandwissenschaft, siehe Rehmke,

Hahn, Erich. Entgmterung Ein geistesgeschichtlicher Entwurf.
1o vornebmem Hlwd.-Greschenkbd, a. holzfr Papier. 1920. 478, 2.~

s handelt sich um eineh der konzentriertesten Versuche, sich mit den
gegenwilrtigen Problemen unserer Geistighkeit auseinanderzusetzen. Bewe-
ung na8 dem Unendlichen und in das Unendliche ist alles.
er Mensch et nicht wehr ein in sich abgeschlossenes Wesen, das vas sich
heoraus oxistiert, sondern ein Glied der unendlichen, in sich nicht lmharen
Rethe. ,,Das literarische Echo%

Hamburger, M. Vom Organismus der Sprache und von der Sprache

des Dichters, ZurSystematik der Sprachprobleme. 1921. 1898, 4.—
Das Werk darf als eine Kronung aller vorhandenen Lehrbiicher
derPoetik bezeichnet werden. Prof.J.K. Brechenmacher, Magaz. {. Pidag.

Hall, Stanley. Die BcXgruuder der modernen Psychologis (s. » Wissen
u, Forschen*, Bd. V1I).

— Wilbelm Wundt. Der Begriinder der modernen Psychologie,
Mit Bildnisradierung v. R. S¢ hmidt. 1914, X VIL 158 . (S.-Abdr,
aus dem vorigen.) . - . “~ . . . In Pappband geb. 8.—

Hasse, Heinr. Sc¢ h()penhauera erenntmslehro als System einer Gemein-
schuft des Rationalen und Jrratiopalen. 1913. XI, 219 8. . 8.50

— Das Problem des Sokrates bei Nietzsche. 1918, 26 S. . . —.50

Hagenwald Herm, Gegenwartsphilosophie und christliche Religion.
(8. ,Wissen und Forschen¥, Bd. I1).
Heinemann, F. Plotin. l‘mmhunwen iber die plotinische Frage. —
Plotivs I‘znmmklunv und sein Svstrm 1922, 3i8 8. 7.80.geb. 9.—
Ingenieros, José. Prinzipien der biologischen Psychologie. Autor,
Ubersetze. v. Jul, Rexnkmg Mit Einleitg. -v. Wilh. Ostwald.
1922, XII, 897 S. . .+ . . 10.—, Geschenkband 12.—
Jaeoby, G, Herders u. KantsAﬂthlk 1907. X,348% 4.80, geb. 6.—
— Der Pragmatismus, Neuwe Bahnen in der Wissensc haftslehre des
Auslands. 1909, 58 8. . .. 150
Jaesche Em. Das(7rundoeqefzder“hssmm }mft 1886 XX n. 445:» 4.
Joil, Karl. Die phllosoph Krisis der (Gegenwart. 8. Aufl. 1922 658, 1. —
Lamm’, Martin. Swedenbore, Eine Studie idiber séine Entwicklung
zum Mystiker und Geisterscher.  Aus dem Schwedischen von 1lse
Meyer- Liine. 1928, VIII, 879 8. 10.—, Geschenkband 12—
Lasson, AdbdIf, Uher egenﬂtaud u. Behandlungsart der Religionsphilo-
sophie, 1879. bHS., ., . o —
— Fichte im Verliltnis zu Kirche und gtaat 1863, TV, 245 8. R—
-- Georg. Grundfragen der Gubenslebre. 1913. VI, 376 S. 4.80
— Hegel als (ueschzchtsph)]osoph 1920. VI, 180S.. 8.—, geb.b.—
Lehmann, Rud. Die deutschen Klassiker. Herder -~ Schiller — (oethe.
1921. \III, 342 8. (Die grollen hrzlf'hcr. Thre Persinlichkeiten
u. ihre Systeme, Bd. 9/10)  5.—, geb. 6.--, auf holzfreiem I’apxel
in Halbl-Geschenkband . . . v e
Eine Fundgrube tiefstor und elgmmrtxgor pmhg‘ugmcher An-
sichten und Erkenntnisse ist dieses Werk und bietet davernde GGewinne,
die sich niemund — besonders kein Erzieher — entgehon lassen wollte.
Buyreuther Bundesblatt.
-— Lehrbuch der phxlosophlschen Pmpwieutzk 5 Aafl. Juz2. VIII,

178 8. . ...A..ZoO
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Leinen, Rudolf, Der Wille zum Ganzen Pm]egom«.m zu einsr
Ethik. 1942, VII, 142 8, . . . , v, —80
Lempp, Otto. Das Problem der ’I‘heodlcee in der Phxlosophm und
Literatur des 18, Jabrbunderts bis auf Kant u, Schiller. 1910, VI,

432 8. In steifem Karton , . P S
Leser, Hermann. Das \Vahrhelteproblcm unter ku]turphﬂosophlschem
Gesichtspunkt. 1901, VI, 90°S. . . . . . ... 150

Lessing, Th. Studien zur Wertaxlomauk Unf.ersuchun en iiber reine
Ethik und reines Recht. 2./erweiterte Ausg. 1914, XIX, 1218, 3.50

Levy, Heinr. Uber die apriorischen Elemente der Erkenntnis,
1. Teil: Die Stufen der reinen Anschauung. Erkenntnistheoret. Unter-
such. itb. d. Raum u. d. geometr. Gestalten. 1914. IX, 204 8, 3.—

Liebert, Arthur. Wie ist kritische Plilosophie tiberhaupt mdglich?
(siehe , Wissen und Forschen“, Bd. 1V).

- Spinoza-Brevier siehe Abt. 1, 8.20. . . . . . . . . . 2—

— Das Problem der Geltung. 2. Aufl. 1921. VIII, 262 S.

7.—, in Halbleinen-Geschenkband 8.—
Das Buch gehdrt — ohne im geringsten zu ibertreiben — zu den
bedeutendsten Leistungen der jungeren Philosophie. Deutsche Schule.

Marbe, Karl. Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber
das Urteil. Eine Einleitung in die Logik. 1901, IV, 103 8. 3.—

Mauthner, Fritz. Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrage zur
Kritik der Sprache. 2., vermehrte Auflage. . . . Im Druck

Meckauer, W. Der Intuitionismus und seine Elemente bei Bergson.

Eine kritische Untersuchung. 1917. XiV, 1608. . . . . 250
Medieus, Fritz. Iichtes Leben. 2 Aufl. 1922. II, 240 S. Mit
Abbildung von A. Kampfs Fichtebiste . . . | b.—, geb. 7.—

Mehiis, G. Die Gf-schl('htsphllosophle Comtes. 1909. IV, 1588. 2.—

Meinong, A. Uber die Stellung der (:egenstandstheorle im . System
der \ixssensch&ften 1907. VIIIL, 1868. . . .-. . . ., b—

Metzger, Wilhelm, siche Bergmann,

Meurer, Waldemar., Ist Wissenschaft uberhaupt moglich? 1920,
VIIL 270 8 .. 4, geb. b.—

Moog, W. Fichte iiber den Krleg 1917 48 S e e . =0

— Kants Ansichten iiber Krieg und Frieden. 1917.1IV, 122 8. —.80

Muller-Freieufeh, Rich. Phllosophw der Individualitit. 2., durch-

gearbeitete Auflage . . . .. Im Druck
792" an erster Stelle aekrdnt mit dem Ghm npreis der Nwtesclzr—é’twuna

,Hier haben wir eine hochst geniale und ebenso interessante Theorie des

Lebens . . 4 New-York Evening Post 23. VII 21,
—- Irrationalismus. Umrisse eciner Erkenntnislehre. 1922, VIII,
300 8. . . .. .« . . T.—, Geschenkband 8—-

Miineh, Fritz. Kultur und Hccht Nebst cinem Anhang: Rechtsreform-
bewegung und Kulturphilosophie. 1918. 638. . . . ., l—
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Natorp, Paul. Platos Ideenlehrs. 2. Auflage,. Vermebrt um e.
- ,Metakritischen Anbang, Logos—Psyche —Eros* n.Anm. 1921, VI1I,
571 87 . 8.50, geb.9,50, auf holzfreiem Papiervornehm geb. 11, —
~ Derldealismus Pestalozzis. 1919, 1748, 4.—,inHalbleinen geb. b.—
Wer in Pestalozzis Gedankengebtiude tiefer eindringen will, kunn unmig-
lich an diesem Werke achtlos voriiber gehen. Es bedeutet mehr als saine
wissenschaftliche Leistung. Hinter thin steht nicht nur eine grund-
elehrte, philosophisch fein durchgebildete und selbstsehépferische Perscin-
ichkeit, sondern such ein Mensch, der mit dem Letzten und Tiefsten ge-
rangen hat und heute noch rnngt, um seinen zerschlagenen und gequilten
dentschen Briidern das gu geben, was ihnen hente eip Mensch bieten kann.
den urspriinglichen Glauben an die Idee, den Ginuben an sich. Dieses Werk,
geboren nus Hirn und Herzen: es sei allen ernst Strebenden warm emplohlen.,

. . K . - Bayerische Liehrerzeitung.
Oehler, Rich, Nietzsche und die Vorsokratiker. 1904. 176S. 2.—
— Nietzeche als Bildner der Persinlichkeit. Vortrag, 1611. 31 8. — 5y
Paseh, Mor. Die Bepriffswelt des Mathematikers ‘in der Vorhalle
der Geometrie. 1922, 1V, 45 8. P ¢}
Petersen, Peter. Geschichte der aristotclischen Philosoplie im prote-
stantischen Deutschland 1921, XII, 534 8. . 1250, geb. 15.—
Philesophie, Die deutsche, der Gegenwart in Selbstdarstellungen.

(Jedem I;eitrag ist ein Bildnis scines Verfassers beigegeben.)

Band |: Pawl Barth, Iivich Becher, Johannes Driesch, Karl Joél,
Alcxius Meinong, Paul Nalorp, Johannes Rehmke. Johannes Volkelt.
1921. VIII1, 2288. Vornehm in Halbl. geb. 12.—, in Halbperg. 15.—
< Bd. Ii: Erich Adickes, Clemens Baeumiker, Jonas Cohn, Hans Coy-
nelius, Narl Groos, Alois Hdofler, Evrnst Troeltsch, Hans Vaihinger.
1921, JL 2088.. . . , . . In Hiwd 12—, in Hpgt. 15—
Band W: G. Heymans, Wilkelm Jerusalem, Gitz Martius, F.itz
Mawthner, August Messer, Julins Schultz. Ferdinand Tonnies.
1922, 1V, 234 8. . . . . . In Hlwd 12—, 1» Hpgt. 15—
,Der neune Gedanke, der nnn, wo er verwirklicht vorliegt, so selbst-
verstindlich wirks, ist der, die Philosophie der Gegenwart durch eine Samm-
lung von Selhstebharukteristiken ibrer varschiedenen Vertreter darzustellen, —
Einmal ist das Werk fiir ulle Philosophie- Bethssenen unter der Studentenschaft
sowie in den gebildeten Kreisen ein uniibertreffliches Orientierungs-
material, indem es Ton, Schreibart, Persénlichkeit und Grundgedanken
der verschiedenen Philosophen vor Aungen tihrt, Zum zweiten wirkt es
schipferisch auf dem Gehiet der Philosophie selhst. So sind die
wundervollen Beitrige von Drieseh und Natorp Zusminmenfassungen von letzten
philosophischen Intentionen, die weit iber den Wert der Historie hinaus ihre

selbstiindige Bedeutung behalten. Gilnther Mirr im ,Hamb. Korr.¢
Plimacher, 0, Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart.
2. Aufl, 1888, XII, 855 8. . . . . , . . . . . . . 4—
Raab, F. Die Philosophie des Rich. Avenarius. Systematische Dar-
stellung und immanente Kritik. 1912. 1V, 164S. ... . . 8.—
Ravaisson, F. Die franzisische Philosophie im 19. Jakrh., Deutsch
von E. K6nig. 1889, XVI, 290 S. . 2.40. in Ganzleinen B.—
Fnthalt Kapitel ither: Maine de Biran, Cousin, die Eklektizisten, Lamennais,
Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Leroux, Reynaund. Bronssais, Gall, Comte,
die Pogitivisten, Littré, Taine, Répan, T enouvier, Vacherot, Bernbard, Gratry,
Saisset, Simon, Caro, Baudry, IHugonin., Strada, Magy, Janet, Vulpian,
Duhamel u. s, dazu susfithrliche Behandlung der Entwicklung pschologischer,
logischer, ethischer und isthetischer Theorien im Frankreich des 19 Jabrh.
(Rehmke, Joh.) Grundwissenschaft. Phil. Zeitschr.d Rebmke-Gesellsch.
I1(958.) —.70; 1,2/8 (166 8.) 2.~ 11, 1/2 (163 8.) 2.—; 1T, 3 (80 S.)
270, I1, 4 (140 8.)2.2~; 111, 1 (140 8.) 2.—; 111, 2/3 (316 8.) 8.76
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Richter, Raoul. Der Skeptizismus in der I’hxlosophxe 2 Bde. -
Bd. 1. Die griechische Skepsis. 1904, XXI1V, 303 u. 60 8.
10.—. Hlwd -Geschenkband 18.—
Bd. IL. Die Skepsis in der Epoche der Renaissance. — Die empirische
‘. Sk, des 18, Jahrh. — Der biolog. Skeptizismus im 19. Jahrh,
1908. VI, 529 und b5 S. . .+ 17.—, Hlwd. 18.—
— Friedrich Nietzsche., Sein Leben und sein Werk. 4. Auflage.

1922, VIII, 356 8. . .« . . 6,—, Geschenkband 7.—
— Essays. 1913, XV, 416 8., . . . . In Geschenkband 5,—
Aus dem Inhalt; Fnedrlch Nictzache {. -~ Nietzache und die Kultur
unserer Zeit. — Nietzsches Stellung zur ¥ntwicklungslehre und Rassen-

theorie. — Niotzsches Stellung zu Weih, Kind und Ehe. — Nietzsches Ecce
Homo, ein Dokument der Sel \sterkenntnis und Selbstverkenntuis.

Hasse, H. Die Philosophie R. Richters. 1914, b7 S. kart. 1.—
Rom\mdt, Heinrieh. Kantschriften siehe 8. 12.
Sakmaun, Paul. Jean Jacques Rousscan. (Die grossen Erzieher,
Band 6.) 2. Aufl.. . In Vorbereltung
Schaarsehmidt. €. Dic Rolsglun Lmiuhrun«r m\ihre Entwicklungs-
geschichte, 1907. VIII, 2563 S. . . . 1 Ganzleinen geb. 4.—
Scheler, Max F. Die transzendentale und die psychologische Methode.
Eine grundsitz]l, Erorterung zur phllosoph Methodik. 2. Auflage.
1922, VII, 181 8. . . b.—, Geschenkband 7.—
Sehmidt, Ford. Jak. Prof.d. P‘u]muka aud. Univ, Berlin. Zur Wieder-
gebun des Idealismus. 1908, V[U, 3268 . . . 4.80, geb. 6.—
Schneider, Heorm. Metaphysik als exakte Wissenschaft. In Halblei-
nen-Geschenkband '8.—
H. 1. Gegebenheitslehre, 1919, TV, 8. 1143 . | . 120
H. 2. Die Lehre v. d. Gegliedertheit, 1020 1V, 8. 145~ 535  1.80
H. 8. Die Lebre vom Handelu. 1921, TV, 8. 826500 2.40
Scholz, Heinr. Die Religionsphilosophie des Als-Ob. 1922, 1V, 160 5.
3.50, geb. 4.50
Schultheiss, Herm. Stirner. Groudlagen zum Verstindnis des
Werkes ,Der Kinzige und gein Ememum“ Herausgogeben von
De. Rich. Dedo. 2. Autl. 1922, VIIL 178 8. 4.—, Geschbd. 5—
Schultz, Jul. Die Philosophie am Sc htild(WFlg(‘ Die Antinomie
im Werten und im Denken, 1922, VIIT, 831 8. 8.—, Geschbd, 10.—
Schwab, Andreas. Der Wille - zur Lu Zweiter vermchrter und
verbesserter Abhdruck. 1920. 227 8. . . B
Siegel, Carl. Platon und Sokrates. Darﬂ\‘v!luno des  Platonischen
Lebenswerkes auf neuer Grundlage. 1920. lV 106 8. . 2.—
Somld, Felix. Juristische Grundlchre. 1917. 5b6 S 1. —, geb, 16—
Spranger, Eduard. Vilkerbuud und Rechtsgedanke. 1919, 27 8. —.
Stummler, Rudolf. Sozialismus und Christentum. Emrterungou zu
den Grundbegriffen und Grundsitzen dor Sozialwirtschaft. 1920.
v, 171 8. .. in vornehmem (Geschenkband 4.—
In dieser Hnmnn \:Inff ‘mLtf\t der bertihinte Berliner Neukantiaper
in nuce eine Zusammeustellung seiner grundlegenden Lebren iber das Ver-
hiilltnis von Recht und Wirtschuft, der Form und der Materie des sozialen
Lebens. Die kleine Schrift besitzt hohen hieibe -nden Wert.“ Soziale Praxis,
-— Zeittschrift far Rechtsp}nlnsnphle in Lehre und Praxis.
Heransgegeben von F. Holldack, R. Joerges u. R. Stammler.
Band I--I11..1914..20 . . . . . Baod I: 7 -—, geb. 8.—

Band 1I: 7.—. Band III: 7.~—. Bmd IT/IT in (xanzlwdbd 16.—
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Stern,William. Die Analogieim volkstiimlichen Denken. IV,164 S. 1.50

Sternberg, Kurt. Einfihrung in die Philosophie vom Standpunkt des
Kritizismus, 1919. Siehe ,Wissen und Forschen* Bd. VITL.

Swrring, @, Die sittlichen Forderungen u. d. Frage nach ihr. Giiltig-
keit. Siehe ,Wissen und Forschen“ Bd. X.

Streckf, R. Dle Anfinge von Flchtes &taatuphﬂosophxe. 1917,
VIL ... B
Sydow, Eckart von. Der Hedanke dps ldwl Remhs in der idea-

listischen Philosophie von Kant bis Hegel im Zusummcnhunge der
geschichtsphilosoph. Entwicklung, 1814. VIII, 130 8. , . 2.—

Unruh, C. M. von. Zur Physiologie der Sozialwirtschaft. 1918. X,
276 Seiten . . . . 360
— Zur Biologie der Sozialwirtschaft, 1914, XII, 2068, . . 360

Vaihinger, Hans. Die Philosophie des Als Ob. Sybtem der theore-
tischen, praktischen und religiiisen Fiktionen der Menschheit auf
Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang iiber
Kant und Nietzsche. 7, u, 8. durchgesehene Aufl, 1922, Gr. 80,
XXX1X und 804 S. . . . In Hlwd. 30.-, in Hldr. geb. 40.—

Ausfiithrlicher Prospekt kostenfrei.

— Volksausgabe, QGekiirzt u. hrsg. von Dr. Raymund Schmidt.
1928. 1V, 3668, . . Geschenkband 10.—
Siche auch Annalen der Plulosoplne Hegenwald, Scholz.

Valentin, V. Die klassische Walpurgisnacht. 1901. XXX1T, 1728, 3.——
Volkelt, Joh. Religion u.Schule. 1919. 64 8. (, Phil. Zeitfragen«) 1.—

Vorliinder, Karl. Kant-Schiller-Goethe. Gesammelte Aufsitze,
2., vermelrte Auflage. 1023 X1V, 306 S. 8.—, Geschenkb. 10.--
— Kant und der tiedanke des Vilkerbundes, Mit einemn Anhang aher
Kant und Wilson. 1619. 85 S. (,Phil. Zeitfragen“). . . 1.—
~— Geschichte der Philosophie s. Abt. 111, 8. 22

Waetzoldt, St. Drei Goethevortrigge. — DieJugendsprache G.'s. — (toethe
und die Romantik. — Goethes Balladen, 2. Aufl. 1903. 76 8. 1.—

Waetzold, Wilhelm. Das Kunstwuerk als Organismus. Kin #sthetisch-
blologwclwr Versuch. 1905 B3 8., . . . T

Weichelt, Hans, Zorathustra- I\ommennn s, Wxsaenu Forschen Bd. 13.

Weilie,Ch. H. In welchem Sinne die deutsche Philosophie jetzt wieder an
Kant sich zu orientieren hat, Eive skademische Antrittsrede. 1847, 3.—
Wentscher, E., Geschichte des Kausalproblems von Deskartes bis zur
Gegenwart. 1921. V111, 889 S .. 9 —, in Hlwd. 10.—
(Preisgekront mit dem Lm‘»mvprem dcr Pre ulim( hen Akademie der Wissen-
schaften )
Wast, P. Die Auferstehung der Metaphysik Vergriffen
Zweite, nen bearbeitete Anflage in Vorbereitung
Inhalt: Die erdriickende Autoritiit Kants. — Die Ermnattanyg der schaiten-
den Grej~teskrifte unter dem Eintfius dex Historisinus, - Das Wiedererwachen
der schipferischen Kriifte des Geistes in der formalen Philosophie. — Der
Sturm und Drung der Philosophie in der mneuen ,nl-m;;m\ Stromnng der
Lebensmet “Ehv sik. — Die Bahnberaiter ¢iner neven Synthese: Ernst Troeltseh
und Georg Simmel. — Die Aufgaben der kommenden Plulnsoyhxe — Per-
sonen- und Suchverzeichuis.
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Stern, Willlam. DigAnalogisim volkstiimlichen Denken. IV, 164 S. 1.50
Sternberg, Kurt, Einfibrung in die Philosophie vom Standpunkt des
Kritizismus, = 1919. . Siehe ,Wissen und Forschen* Bd, VIIL. .
Stdrring, G. Die sittlichen Forderungen u. d. Frage nach ihr. Giltig-

keit. Siehe , Wisen und Forschen* Bd. X.
Strecker, R. Die Anfinge von Fichtes Staatsphilosophie, 1917,
VI, 2288... . . . .. .
Sydow, Eckart von. Der Gedanke des Ideal-Reichs in der idea-
Nlistischen Philosophie von Kant bis Hegel im Zusammenhange der
geschichtsphilosoph. Entwicklung, 1814, VIII, 130 8. . . 2.—
Unruh, C. M. von. Zur Physiologie der Sozialwirtschaft. 1918. X,
276 Seiten . . .. . . . . . . . .. .. . . 360
— Zur Biologie der Sozialwirtschaft. 1914, XIJ, 206 8. . . 3.60
Vaihinger, Huns. Die Philosophie des Als Ob. System der theore-
tischen, praktischen und religitsen Fiktionen der Menschheit auf
* Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang iber
Kant und Nietzsche. 7. u, B. durchgesehene Autl. 1922. Gr. 80,
XXXIX und 8048, . . . In Hlwd 80.—, in Hldr. geb. 40.—
’ Ausfiihrlicher Prospekt kostenfrei.
— Volksausgabe. Gekiirzt u. hrsg. von Dr. Raymund Schmidt.
1928. 1V,3668. . . . . . . . . . . Geschenkband 10.—
Siehe auch Annalen der Philosophie, Hegenwald, Scholz
Valentin, V. Die klassische Walpurgisnacht.1901. XXXIJ, 172 8. 3.—
Yolkelt, Joh. Religion u. Schule. 1919. 64 8. (,,Phil, Zeitfragen*) 1.—

Vorlinder, Karl. Kant-Schiller-Goethe. Gesammelte Aufsitze.
2., vermehrte Auflage. 1923, X1V, 306 8. 8.-—, Geschenkb. 10.—
-— Kant und der GGedanke des Vilkerbundes. Mit einem Anhang iiber
Kant und Wilson, 1919. 85 8. (,Phil. Zeitfragen*). . . 1.—
— Geschichte der Philosophie s. Abt. III, 8. 22.

Waetzoldt, St. Drei Goethevortriige. — DieJugendsprache (G.’s. — Goethe
und die Romantik. — (oethes Balladen. 2. Aufl. 1903. 76 8. 1.—

Waetzold, Wilhelm. Das Kunstwerk als Organismus. Ein ésthetisch-
biologischer Versuch. 1905. 53 8. . . . . e

Weichelt, Hans. Zarathustra-Kommentar, s, Wissen u. Forschen Bd.18.

WeiBe,Ch. H. In welchern Sinne die deutsche Philosophic jetzt wieder an
Kant sichzu orientieren bat, Eine skademische Antrittsrede. 1847, 8.—
Wentseher, E., Geschichte des Kausalproblems von Deskartes bis zur
Gegenwart. 1921, VIII, 8898 . . . . . 9—, in Hiwd. 10.—
(Preisgekront mit dem Leibnizpreis der PrcuBischen Akademie der Wissen-
schaften ) :
Wust, P. Die Auferstehung der Metaphysik Vergriffen
Zweite, neu bearbeitete Auflage in Vorbereitung
Inhalt: Die erdriickende Autoritiit Kants. — Die Ermattung der schaffen-
den Geiteskritfteunter dem Finflu# des Historixmus, — Das Wiedererwvachen
der schiipterischen Krifte des (eistes in der formalen Philoxophie. — Der
Sturm und Drang der Pbilosophie in der nenen geistigen Stromung der
Lehensmetaphysik. — Die Buhnbereiter einer neuen Synthese: Ernst Troeltsch
und Georg Simmel. — Die Autgaben der kommenden Philosophie. — Per-
sonen- und Sachverzeichnis. :

N .« . . o
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32 V1. Philosophische Zeitfragen

. B . ; ’ R r,{t"
Philosophische Zeitfragen
Spranger, Eduard. Vélkerbund und Rechtsgedanke, 1919. 268. —.60

Die in Form und Inhalt klassische Schrift von" Spranger muB jeder
Deuntsche, jeder Philosoph, ja jeder Mensch, dem ein Gewissen tir die Zukunft
schligt, von A bis Z unterschreiben. ’ . Karl Jo8l.

Oesterreich, Konstantin, Die Staatsidee des neu‘en', Deutschland.
Prolegomena zu einer neuen Staatsphilosophie. 1919.. 88 8. —.50

Vorliinder, Karl.. Kant und der Gedanke des Vélkerbundes. Mit
sinem Anhang Gber Keot nnd Wilson. 1919, 85 8. . . . l.—

Vorliinder kniipft an Kants Schrift ,vom ewigen Frieden® an, welche als
Aunfgube“ jenen idealen: Stautenbund, ,"lenes hohere Walthiirgertum und
Welthﬁrgerrecht bereits’ enthiilt, desson Verwirklichung die heutige Gene-
ration herbeifiihren will.

Boschan, Richard. Der Streit um die Freiheit der Meere im Zeit-
alter des Hugo Grotius. 1919. 83 8., . . . . . . . —.80

Der Nume dos Hugo Grotius ist van der Stroitfrage um die Freiheit der
Meere nicht zu trennen. Von groBem Interesse muB es fiir die Gegenwart
sein, das Milieu, in welcherm diese Fruge vor Juhrhunderten zuerst auftauchte,
und die Wendungen, die sie nuhm, niher kennenzulernen:

Volkelt, Johannes. Religion und Schule. 1919. 64 S. . . . 1.—

V’olkelt konstatiert, daB die Religion zu vielseitig mit demn Sccl¢nleben

der sittlichen Welt und der Kulturentwicklung verbunden sei, als dafl die

Frage der religionsfreien Erzichung durch Schlagworte geliést werden konne.

Er g)rdon dieser ,problemblinden Autkliirerei* gegeniiber Befreiung des

Religionsunterrichts von Zwang und Bevormundung und seine Ver-
tiefung nach der Scite des religitosen Moralunterrichtes®.

Jo€l, Karl. Die philosophische Krisis der (3egenwart. 3. Auflage 1922.
656 S. . e
Es leben nicht allzaviel deutsche Gelehrte unter uns, deren Wort den

Glanz und die Furbenfiille von Joéls jugendfrischer und kiinstlerischerSprache
hat. Vielleicht ist er mit Wilhelm Dilthey der einzige Philosoph seit Nietzsche,
dero wieder die Steigerung und Hingerissenheit der Rede gegeben ist, die
eigenwillige und wenschenschipfeiische Sprache, Wortkunst tiefer Weisheit
vrﬁl und dsbei immer dus Bekenntnis von der Welt als organischer Einheit,
Neue Freie Presse.

Hasse, Karl Paul. Der kommunistische Gedanke in der Philosophie.
1919. 928, . . . . . . . . . . . < « . . kart. 1,20
Aufklirung uber die geschichtliche Entwicklung der kommnunistischen
Lebren und thre philoso )giavhen Zussmmenhinge tut unserm Volke bitter
not. Nur Vertiefung in die Geistesgeschichte ermdoglicht ein selbhstindiges
Urteil itber diese Gedankenwelt, deren Schlagworte heute die breiten Massen
und viele leicht begeisterte Intellektuelle mit sich fortreifien.

Gebhardt, Carl. Der demokratische Gedanke. 1919, 61 8. kart. 1.—
Die FEntstehung des demokratischen Gedankens rus dem SchoBe des
deutschen Geisteslebens (Kant, Fichte), seine Entfaltung und endliche Aus-
priigung, seine Bedenutung tir die nahe und ferne Zukunft bilden den Inhalt
dieses Bandes, Fa wird gezeigt, warum und wie sich der demokratisch
Gedanke als Einheitsfaktor im Volke bewihren kann und wird. :

Goedeckemeyer, Albert. Die Idee vom awigen Frieden. 1920. 77 8.

v 11—
Stélzle, Remigius. Charles Darwin's Stellung zum Gottesglauben.
Rektoratsrede. 1922. 84 8. Mit Bildnis des Verfassers  —.50
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die Lagerbestinde; die in Landeswiihrung zi zahlenden Spesen und
‘das Kursrisikowein Aufschlag erhoben wird, wird als berechtigt aner-
kannt werden ‘missen. - Wenn aber lingere Zeit hindurch zum Doppel-
ten des Bérsenkurses umgerechnet wird, so verdrgert dies des Kunden.
Vor allem aber schafft der Aufschlag in Markwahrung Unsicher-
heit {iber den gelienden Verkaufspreis. - Mit dieser Unsicherheit werden
wir uns im inldndischen Verkehr wohl auf geraume Zeit hin abfinden
miissen; beim Verkehr mit dem Ausland missen wir aber deu dortigen
Verhiltnissen Rechnung tragen und wieder zu festen Preisen
kommen, an die wir uns fiir absehbare Zeit binden kénnen,
. Sofchen Erwigungen folgend, verdifentliche ich hicrmit  den
yKatalog der Philosophischen Bibliothek® mit Preisen iu
Schweizer Franken, Bei der Bestimmung dieser Preise ging ich
aus von den Vorkriegspreisen in Goldmark jedes einzelpen Werkes.
‘Neue Versifentlichungen wurden anf Grund der Bogenzahl, Ausstattung
usw. entsprechend geschitzt. Im allgemeinen bleiben diese neuen
»Qoldpreises noch unter den Vorkriegspreisen, so dab ihre Angemessen-
heit nicht bezweifelt werden diirfte. » '
Da’ es nicht moglich ist, fir jede einzelne Wihrung besondere
Kataloge wzu drucken, die betreffenden Wihrungen auch ein ziemlich
konstantes Wertverhaltnis zueinander haben, so genfigt fitr die prakti-
schen Bediirfnisse die Beigabe des folgenden Umrechnungsschliissels.

. 100 Schweizer Franken sind gleich:

Argentinien! = Pes, P, 30—, Belgien, Luxemburg == Francs 200.—,
Biasilien = Milreis 100.~, Bulgarien == Lewa 1400.—, Chile == Pes.
P, 100.~, Dinemark == Kronen 90.—, England und Kolonien ==
Schilling 85.—, Finnland = Marka 400.--, Frankreich == Francs 200.—,
Griechenland = Drachmen 400.—, Holland ~= Gulden 50.--, ltalien
- Lire 250.-—, Japan == Yen 40.—, Norwegen == Kronen 100.--,
Portugal == Milreis 200, —, Ruminien == Lei 1500.~, Schweden ==
Kronen T0.—, Spanien == Pes, 100.-~, Sidslawien == Dinar 550.-,
Tschechoslowakel == Kronen & 300.—, Vereinigte Stazten n. Mexiko
= Dellar 20,--

Daraus ist ersichtlich, daB den besonderen Verhilinissen derjenigen
Linder, deren Wihrung sich gegeniiber der Friedensparitat verschlechtert
hat {(wie z B. Italien), Rechnung getragen ist. DalB die Verbilii-
sung gegenitber demt Schweizer Prets fiir [talien gentigend ist, konnte ich
durch eingehende Preisvergieichiungen auf der Fiera del Libro in Florenz
festellen: meine Preise fiegen noch unier den Preisen der entsprechen-
den itatienischen Ausgaben.

Alle Freunde meines Verlages werden gebeten, mich durch Mit-
feilung geeigneter Advessen zu unterstiitzen, an die der Katalop
vercandt werden kann, damit die storende Preisunsicherheit aus der
Welt geschafft wird, :

Sollte der Bezug auf Schwierigkeiten stoBlen, so bin ich auch berett,
gegen Zuschlag des Portos direkt zu liefern,  Um den Zahlungsverkehr
au vereinfachen, unterhalte ich Konto bei folgenden Banken:

Schweizerischer Bankverein in Basel, )

Banca Commeyciale Italiana in Mailand,

Rotterdamsche Bankvereeniging in Amsterdam,

Aktiebolaget Svenska Handelsbanken in Stockholm,

Bohmische Union-Bank in Prag.
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