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Vorwort zum dritten Band.

Der Verfasser hat die im ersten Band dieser Schriften zu-
sammengefaldten Aufsétze noch Uberarbeitet und namentlich
die Abhandlung Uber die chinesischen Religionsformen erheb-
lich ergénzen kénnen. Die im zweiten und dritten Band ent-
haltenen Schriften sind dagegen fast unveréndert wie in der
ersten Fassung geblieben. Die Vollendung diesss Werkes war
dem Verfasser nicht vergonnt. Er wollte das antike Juden-
tum noch durch die Analyse der Psalmen und des Buches Hiob
erganzen und dann das talmudische Judentum darstellen. Ein
fertiger Abschnitt Uber das Pharisdertum, der dazu Uberleitet,
fand sich im Nachlal3 und ist diesem Bande as Nachtrag bei-
gefigt. Dann sollten Abhandlungen Uber das Frihchristentum
und den Islam den Kreis schlielfen. Die Vorarbeiten dafir
waren léngst gemacht.

Max Weber, zu dessen Wesen die souverdne und ent-
sagungsvolle Gelassenheit gegeniiber dem eignen personlichen
Schicksal gehérte, wirde vielleicht auch jetzt, wie haufig friher,
sagen:

»Was ich nicht mache, machen andere.«

Minchen, Oktober 1920.

Marianne Weber.
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Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen.

Das antike Judentum*).

I. Die israelitische Eidgenossenschaft und Jahwe S. I.
— Vorbemerkung: das soziologische Problem der jiidischen Religionsgeschichte
S. I. — Allgemeingeschichtliche und klimatische Bedingungen S. 8. — Die
Beduinen S. 13. — Die St&dte und die gibborim S. 16. — Die israelitisphen
Bauern S. 27. — Die gerim und die Erzvéterethik S. 34. — Das Soziarecht der
israelitischen Rechtssammlungen S. 76. — Die Berith S. 81. — Der Jahwebund
und seine Organe S. 86. — Heiliger Krieg, Beschneidung, Nasirder und Nebijim
S. 99. — Rezeption und Charakter des Bundeskriegsgottes S. 126. — Die nicht
jahwistischen Kulte S. 149. — Der Sabbat S. 159. — Baa und Jahwe. Die Idole
und die Lade S. 165. — Opfer und Sihne S. 173. — Die Leviten und die Thora
S. 181. — Die Entfatung des Priestertums und das Kultmonopol von Jerusdem
S. 186. — Der Kampf des Jahwismus gegen die Orgiastik. S. 200, — Die israeliti-
schen Intellektuellen und die Nachbarkulturen S. 207. — Magie und Ethik S. 233.
— Mythologema und Eschatologien S. 240. — Die vorexilische Ethik in |hren Be-
ziehungen zu der Ethik der Nachbarkulturen S. 250.

Das eigentiimliche religionsgeschichtlich-soziologische Pro- -
blem des Judentums &Mt sich weitaus am besten aus der Verglei-

*) D|e Re||g|on Israels und des Judentums ist Gegenstand einer Literatur,
deren wirkliche Beherrschung mehr as die Arbeit eines Menschenlebens erfor-
dert. Vor allem auch, weil se qualitativ tberaus hoch steht. Fir die altisraeli-
tischc Religion ist dabei die moderne protestantische Forschung, insbesondere
die deutsche, anerkanntermaflen filhrend gewesen und bis beute geblieben.
Fir das talmudische Judentum ist die bedeutende Ueberlcgenheit der jidischen
Forschung im ganzen nicht zweifelhaft. Wenn hier eine Darstellung der fur un-
sere Problemstellung wichtigen'Seiten der Entwicklung versucht wird, so mis-
sen die Hoffnungen, dabei selbst irgend etwas Wesentliches zur Forderung der
Erdrterung beitragen zu konnen, von vornherein auf ein &uRerst bescheidenes
Mal3 herabgestimmt werden. Allein abgesehen davon, daR sich an der Hand des
Quellenmaterials hie und da auch jetzt vielleicht noch manche Tatsachen in
der Art der Betonung anders einortlnen lassen, als es zu geschehen pflegt, ist
naturgemal auch die Fragestellung in einigen Punkten eine etwas andere als,

Max Weber, Religionssoziologie I11. |



2 Das antike Judentum.

chung mit der indischen Kastenordnung verstehen. Denn.was
waren, soziologisch angesehen, die Juden? EinPariavolk.

berechtigterweise, bei den alttcstamcntlichen Forschern. Eine wirkliche Sché-.
digung hat bisher dierein historische Betrachtung hier, wie uberall, wo das gleiche
der Fall ist, nur durch das Hineintragen von Werturteilen in die rein objektive
Analyse erlitten. Fragen wie die: ob die mosaische Gotteskonzeption oder die
mosaische Ethik (gesetzt, wir kénnten ihre Inhalte eindeutig feststellen) »hdher«
stehen als die der Umwelt, kann jedenfalls eine rein empirische, historische oder
soziologische, Disziplin nicht beantworten. Sie sind nur von gegebenen reli-
gidsen Prémissen aus Uberhaupt aufzuwerfen. Ein neiht ganz unerheblicher Teil
auch der rein empirischen Arbeit an den Problemen der israelitischen Rcligions-
~ geschichte aber ist in der Methode der Behandlung dadurch stark beeinfluft.
Die Frage kann naturlich so gestellt werden: ob bestimmte israelitische Kon-
zeptionen T. gemessen an den sonst in der Entwicklung der Religionen zu finden-
den Stufenfolgen mehr oder weniger altertiimlich (»primitiv«), oder 2. mehr oder
weniger intcllektualisiert und (im Sinn des Abstreifen» magischer Vorstellungen)
rationalisiert, oder 3. mehr oder weniger einheitlich systematisiert, oder 4. mehr
oder weniger gesinnungsethisch gewendet (sublimiert) erscheinen as die ent-
sprechenden Konzeptionen der Umwelt. Es konnen die Anforderungen, welche
z. B. die dekalogische Ethik stellt, mit denen andrer entsprechender Gebildo
verglichen und, soweit beide im einzelnen unmittelbar parallel laufen, festge-
stellt werden, welche Anforderungen dort fehlen, die anderwérts gestellt sind und
umgekehrt. Ebenso kann die Gotteskonzeption und die Art der religidsen Be-
ziehung zum Gott auf den Grad des Universalismus, der Abstreifung anthro-
pomorpher Zlge usw. bei der ersteren, der Vereinheitlichung und gesinnungs-
maéitigen Wendung bei der |etzteren gepriift werden. Dabei ergibt sich z. B. leicht,
daR die israelitische Gotteskonzeption weniger universalistisch und antino-
pomorpher ist as die &dtere indische und da die dekalogischc Ethik in
wichtigen Anforderungen nicht nur gegeniiber der indischen (vor allem der
jaiuistischen) und zaralhustrischcn, sondern auch gegeniiber der &gyptischen,
bescheidener ist, daf ferner gewisse zentrale Probleme (z.B. die der Theodizee)
. in der israelitischen, gerade der prophetischen, Religiositat nur in einer relativ
héchst »primitiven« Form auftreten. Aber mit schlechthin unbestrittenem
Recht wiirde sich ein glaubiger Jude (oder Christ) dagegen entschieden verwahren;
da3 damit auch nur das allergeringste Uber den religiosen »Wert« jener Konzep-
tionen ausgemacht sei. Jede rein empirische Arbeit behandelt selbstverstandlich
die Tdtsachen und Urkunden der israelitisch-judisch-christlichen Religionsent-
wicklung ganz genau so wie die irgendeiner anderen, sucht die Urkunden zu
interpretieren und die Tatsachen zu erkldren nach schlechthin den gleichen
Grundsétzen wie jene andern, wei daher von »Wundern« und »Offenbarungen 1
hier so wenig etwas wie dort. Aber im einen wie im anderen Fall ist es gleich aus-
geschlossen, da3 sie irgend jemandem verwehren wollte oder auch nur kdnnte,
die Tatsachen, welche sie empirisch, so weit dies nach Lage der Quellen méglich
ist, zu erkl&ren sucht, as »Offenbarungen« zu bewerten.

Alle alttestamehtliene Arbeit fuldt heute, auch wo ‘Se noch so weit von
ihm abweicht, auf den groRartigen Arbeiten J. Wellhausen s (den »Pro-
legomena zur Geschichte Israels«, der »lsraelitischen und judischen Geschichte«
‘und von den andern Arbeiten vor allem der »Komposition des Hexateuch«),
der seinerseits die seit de Wette, Vatke, Graf nie wieder verlassenen, von
Dillmann, Reuf3 u. a. fortgefihrten Methoden zu hochster systematischer Vollen-
dung brachte und virtuos handhabte. Seine zentrale Vorstellung von der Art -
der Entwicklung der judischen Religion dirftewohl mit dem Ausdruck »i mmanent



I, Die israelitische Eidgenossenschaft und Jahwe. 3

Das heifdt, wie wir aus Indienwissen: ein rituell, formell oder
faktisch, von der sozialen Umwelt geschiedenes Gastvolk. Alle we-

evolutionistisch« am ehesten zu kennzeichnen sein. Die eigenen, inneren Ent-
wicklungstendenzen der Jahwereligion bestimmen, wenn auch natarlich unter
dem EinfluR der allgemeinen Schicksale des Volks, den Gang der Entwicklung.
Di* auffallende Leidenschaftlichkeit, mit welcher er sich gegen die rinnende
Arbeit Ed. Meyers (Die Entstehung des Judentums. Halle TFO6) wehrte,
obwohl dieser Schriftsteller ihmin hohem Maf%e gerecht geworden ist, erkléart
sich ausdieser letztlich doch wohl religios bedingten Prémisse. DenndieArbeit
Ed. Meyers stellt wie bei einem Universalhistoriker der Antike zu erwarten,
das konkrete historische Schicksal und Ereignis (in diesem Fall: eine bestimmte
politische Maf3regel der persischen Politik) in den Vordergrund der kausalen Zu-
rechnung und bevorzugt aso eine, in diesem Sinn, »epigenetische« Erklé&rung.
Fur die zwischen beiden erorterte Frage durfte heute Ed. M eyer nach der
so gut wie allseitigen Meinung im Recht geblieben sein. Eine »evolutionistische«
Behandlung der israelitischen Religionsgeschichte kann namentlich dann leicht
auf den Boden von Voraussetzungen treten, welche die unbefangene Erkenntnis
triben, wenn sie — was Ubrigens gerade bei Wellhausen nicht zutraf — die Er-
gebnisse der modernen Ethnographie und vergleichenden Religionswissenschaft
fur die konkrete Religionsentwicklung Israels dogmatisiert also annimmt:
jene magischen und animistischen« Vorstellungen welche fast Gber die ganze
Welt hin bei »primitiven« Volkern beobachtet werden, miften auch in der Re-
ligionscntwicklung Israels am Anfang stehen und erst in deren weiterem
Verlaufe den »hoheren« religidsen Konzeptionen Platz gemacht haben. Die
Schriften von Robertson Smith (deutsch: Die Religion der Semiten«) und die
zum Teil glénzenden Arbeiten sowohl alttestamentlicher wie anderer Gelehrter
haben zwar zweifellos, wie Ubrigens zu erwarten, namentlich innerhalb der ri-
tuellen Gebote und der Mythen und Legenden Israels auf Schritt und Tritt die
Analogien mit zahlreichen sonst beobachteten magischen und animistischen
Vorstellungen dargetan. (Daf? man freilich auch Beweise fur »Totcmismus«
in Israel hat finden wollen, dariiber hat sich Ed. M eyer mit Recht lustig ge-
macht.) Allein daruber wurde zuweilen vergessen, daB Israel zwar als eine béuer-
liche Eidgenossenschaft sein geschichtliches Dasein begann, aber (&hnlich etwa
der Schweiz) inmitten einer Umwelt mit langst entwickelter Schriftkultur,
Stédteorganisation, Seer und Karawanenhandel, Beamtenstaaten, .Priester-
wissen, astronomischen Beobachtungen und kosmologischen Spekulationen.
Dem ethnographischen Evolutionismus trat daher der kulturgeschichtliche
Universalismus vor allem der assyriologischen Gelehrten in radikalster Form
der sog. »Panbabylonistcn*, entgegen. Die Vertreter dieser Geschichtsauffas-
sung, Gelehrte vom Range Schraders (vor allem: Die Keilmschriften und das
Alte Testament, neue Auflagen von H. Winckler) und H. Wincklers (vor
allem: Geschichte Israels in Einzeldarstellungen, 2 Bde.) und der noch radi-
kalere Jensen, in vorsichtigerer Art gelegentlich auch der weit ma3vollere aber
immerhin das »Prinzip« dieser Betrachtung wahrende A. Jeremias (aufer dem
»Handbuch der altonental. Geisteskultur«, 1913 vor allem: »Das Alte Testament
im Lichte des alten Orients« 2. A. 1916) gingen hier sehr weit. Eshat an Ver-
suchen nicht gefehlt, die Mehrzahl z. B. aller Pentateuch-Erzéhlungen als astral-
theologischen Ursprungs nachzuweisen oder etwa die Propheten zu Parteigéngern
einer internationalen vorderasiatischen Priesterpartei zu stempeln.

Die Vortréage und Aufsétze von Fr. Deutsch trugen dann den sog. «Babel-
Bibel-Streit« in breite Kreise. Von ernsthaften Forschern dirfte nun heute
wohl kaum noch, wie es zeitweise geschah, versucht werden, die israelitische Re-

1*



4 Das antike Judentum. -

sentlichen ZUge sdines Verhaltens zur Umwelt, “vor alem saine
langst vor der Zwangsinternierung bestehende freiwillige Ghetto-

ligion aus babylonischen Astralkulten und babylonischem priesterlichem Geheim- -
wissen abzuleiten. (Von &gyptologischerSeit wére als eine extremeParallel e sol cher
Exzesse etwa die, wie mir scheint, grindlich verfehlte Schrift von D. Vélter,
Aegyptenund dieBibel. Leiden 1903, zu nennen, mitwelcher die sehr vorsichtigen
Arbeiten W. Max Millers, vor allem »Asien und Kuiopa« und die spater teil-
weise zu zitierende Spczialliteratur zu vergleichen sind.) Wennin der nachfolgen- -
den Darstellung. auch von den als unbezweifelbar anzuerkennenden Ergebnissen
der »panbabylonistischen« Arbeiten wenig die Rede ist, so keineswegs aus Gering-
achtung, sondern lediglich deshalb, weil fir uns die praktische Ethik Israels
im Vordergrunde steht und fir das.Verstandnis dieser jene kulturhistorisch
wichtigen Beziehungen, welche die Panbabylonisten interessieren, wie sich z&i-
geawird, nicht die ausschlaggebenden sind. Die Wirkung ihrer Thesen auf die
Forschung war aber eine sehr bedeutende. Durch sie wurde die israelitische
Religion zu einer Abwandlung der benachbarten Kulturreligionen gestempelt
Das muRte auf die Fragestellungen der Alttestamentler zuriickwirken. Da sich
starke Einwirkungen vor allem babylonischer, aber auch &agyptischer Kultur auf
Palastina unmdglich in Abrede stellen lassen, hatte die alttestamentlichc For-’
schung, unter der Fihrung namentlich Gunkcls, inzwischen schon ihrer-
seits an dem Entwicklungsschema Wellhausens erhebliche Korrekturen vor-
genommen. Die Tatsachen der Durchsetzung der israelitischen Religiositat mit
magischem und animistischem Vorstellungsmaterial einerseits, die Zusammen-
hénge mit den benachbarten groflen Kulturkreisen andererseits traten nun deut-
licher hervor und die Arbeit konzentrierte sich auf die in Wahrheit entscheidende
Frage: worin denn nun die schlieflich doch unbezweifelbare Eigenart der
israelitischen Religionsentwicklung gegeniiber jenen teils allgemein verbreiteten,
teils durch konkrete Kulturzusammcnhénge bedingten Gemeinsamkeiten be-
ruhe und weiter: wodurch diese historische Eigenart bedingt sei. Aber ashald
begann wieder die Verflechtung mit den durch eigne religiose Stellungnahme
bedingten Wertungen. Die»Einzigkeit« wurde bei einem Teil der Forscher
alsbald wieder zum einzigartigen Wert, und der Nachweis galt z. B. etwaeiner
These wie der: dal’ schon die Leistung des Mose eine an religiosem und sittlichem
Wertgehalt alle Gebilde der Umwelt »iberragende« Schopfung gewesen sei (Bei-
spiele dieses Typus durften am besten manche Arbeiten des Ubrigens sehr ver-
dienten Baentsch darbieten, denen namentlich Budde entgegengetreten
ist). Wenn so die Forschung im einzelnen gelegentlich durch Wertungen von der
rein historisch-empirischen Feststellung des Tatbestandes abgelenkt wurde,
so sind die Ergebnisse der glanzenden Arbeit der Alttestamentier fir die Kritik
der Ueberliefcrung doch derart gewesen, da auch die konservativsten Gelehrten
sich ihnen nicht mehr haben entziehen konnen. Die Schwierigkeit einwandfreier
positiver Feststellungen liegt namentlich in den fir einen Nichtphilologen in
aller Regel nicht nachprifbaren Kontroversen tiber den oft gerade in den wich-
tigsten Partien verderbten oder in unbekannten Zeiten interpolierten und
emendierten Text der Quellen. Oft hangt die Entscheidung auch an dem groRe-
ren oder geringeren Radikalismus des Zweifels an der Authentizitat jener Nach-
richten, an deren Verfalschung irgendein Interesse der priesterlichen Redaktoren
sich knupfen konnte. Der Nichtfachmann wird im ganzen gut tun, alle jene
Nachrichten, fir die nicht entweder nach der Ubereinstimmenden Ansicht der
maf3gebenden philologischen Fachleute aus sprachlichen oder aber nach ihrem
eigenen Inhalt aus zwingenden sachlichen Griinden eine Verfdlschung anzunehmen
-ist, zunéchst einmal hypothetisch daraufhin anzusehen: ob sie nicht trotz allem



I. Die isralitische Eidgenossenschaft-und Jehwe. 5

_ existenz und die Art des Dualismus von Binnen- und AufRenmoral
lassen sich daraus ableiten. Die Unterschiede gegentiber indi-
schen Pariastémmen liegen beim Judentum in folgenden drei
wichtigen Umsténden: i. Das Judentum war (oder vielmehr
wurde) ein Pariavolk in einer kastenlosen Umwelt.
— 2. Die HeilsverheiBungen, an welchen die rituelle Beson-
derung des Judentums verankert war, waren durchaus andere
as digjenigen der indischen Kasten. Fir die indischen Paria-
kasten galt, sahen wir, as Pramie rituell korrekten, d. h. kasten-
gerechten, Verhaltens der Aufstieg innerhalb der als ewig und
unabanderlich gedachten Kastenordnung der Welt im Wege
der Wiedergeburt. Die Erhaltung der Kastenordnung wie sie
war und das Verbleiben nicht nur des Einzelnen in der Kaste, |

as Mittel historischen Verstandnisses brauchbar sind. Das Mal von in diesem
Sinn »konservativer« Behandlung der Quellen ist bei den einzelnen alttestament-
lichen Forschern ein sehr verschiedenes, neuerdings aber in Reaktion gegen
extreme Skepsis in einem vielfach wohl schon etwas zu weitgehenden Steigen be-
griffen. Auf einem ganz extrem konservativen Standpunkt steht z. B. das Ub-
rigens ganz ausgezeichnete ausfiihrlichste Werk von Kittel, Geschichte
des Volkes Israels (2 Bde.in 2 Auflage 1909 bzw. 1912). Von anderen modernen
Darstellungen sei zur Einfilhrung etwa die kurzgefafte »Geschichte des Volkes
Israel« von H. Guthe (2. Aufl. 1904), der gute AbriB von V aleton in
Chantepie de la Saussaye's Lehrbuch der vergl. Reh Gesch. (1897) und das die
auRenpolitische Entwicklung sehr tbersichtlich gliedernde "Werk von C. F. L eh-
mann-Haupt: »lsrael. Seine Entwicklung im Rahmen der Weltgeschichte«
(Tubingen 1911) genannt. Neben dem Werk von Kayser-Marti wird man'
die Religionsgeschichte von Smend dankbar benitzen. Fir die wissenschaftliche
Forschung auf dem Gebiet der altern israelitischen Geschichte besonders unent-
behrlichist aber bei aller Kritik Ed. M eyers Schrift (mit Einlagen von Luther):
Die Israeliten und ihm Nachbarstdmmc (Halle 1906). Fir dieinneren und Kultur-
Verhdltnisse ist neben den Kompendien der hebréischen Archéologie von Bcn-
zinger (1893) und Nowack (1894) auch die Schrift von Frants Buhl
(Die sozialen Verhdltnisse der Israeliten) brauchbar. Zur Rcligionsgeschichte
ist neben B. Stades im einzelnen oft anfechtbarer, aber tberaus gehaltvoller
und gedrangter »Biblischer Theologie des A. Test.« (1,1905,11, von Berthe let, 1911)
beachtenswert, weil ebenfalls sehr prézis formuliert, das posthume Werk von
-E.Kautzsch (Diebibl. Theologiedes A. T. 1911). Zur Religionsvergleichung
die vonGrefBmann in Verbindung mit Ungnad und Ranke heraus
gegebene Sammlung: Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament
1909 (war mir wéhrend der Durchsicht des Manuskripts leider nicht zuganglich).
Von den zahlreichen Kommentaren zum A. T. ist fur den Nichtfachmann der
von K. Marti in Verbindung mit Benzinger, Bertholet, Budde, Duhm, Holzinger,
Wildeboer herausgegebene besonders angenehm zu benutzen. Sehr verdienst-
lich und zum Teil ganz ausgezejchnet ist die auch auf weitere Kreise berechnete,
.(daher teilweise etwas zu freie, vor allem auch nicht vollstandige, nach Quellen-
schriften, Gegenstdnden und chronologisch gegliederte) moderne kommentierte
Uebersctzung der »Schriften des A. T.« von Grefménn, Gunkel, Malier, H.
Schmidt, Stérk, Volz (1911 — 14, noch in Fortsetzung begriffen). — Einzelzitate
anderer Arbeiten nachstehend an den betreffenden Stellen. Die Literatur und
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sondern der Kaste als solcher in ihrer Stellung zu den anderen
Kasten: dieses eminent sozialkonservative Verhalten war Vor-
bedingung ales Heils; denn die Welt war ewig und hatte keine
»Geschichte«. Fur den Juden war die VerheiBung die gerade
" entgegengesetzte:  die Sozialordnung der Welt war in das Gegen-
teil dessen verkehrt, was fir die Zukunft verheiRen war und sollte
kinftig wieder umgestiirzt werden, so, dal3 dem Judentum seine
Stellung als Herrenvolk der Erde wieder zufallen wirde. Die
Welt war weder ewig noch unabanderlich, sondern se war er-
schaffen und ihre gegenwértigen Ordnungen waren ein Produkt
des Tuns der Menschen, vor allem: der Juden, und der Reaktion
ihres Gottes darauf: ein geschichtliches Erzeugnis
also, bestimmt, dem eigentlich gottgewollten Zustand wieder
Platz zu machen. Das ganze Verhalten der antiken Juden
zum Leben wurde durch diese Vorstellung einer kiinftigen
gottgeleiteten politischen und Sozialre-
volutionbestimmt. Und zwar — 3: in einer ganz bestimmten
Richtung. Denn die rituelle Korrektheit und die dadurch be-
dingte Abgesondertheit von der sozialen Umwelt war nur eine Seite
der ihnen auf erlegten Gebote. Daneben stand eine in hohem Grade
rational e, dasheil3t von Magie sowohl wie von allen Formen
irrationaler Heilssuche freile religiose Ethik des in-
.nerweltlichen Handelns, innerlich weltenfern ste-
hend allen Heilswegen der asiatischen Erldsungsreligionen.
Diese Ethik liegt in weitgehendem Mal% noch der heutigen euro-
paischen und vorderasiatischen religiésen Ethik zugrunde. Und
darauf beruht das Interesse der Weltgeschichte am Judentum.
Die weltgeschichtliche Tragweite der jidischen religidsen
Entwicklung ist begrindet vor allem durch die Schopfung des
»Alten Testamentes. Denn zu den wichtigsten geistigen Lei-
stungen der paulinischen Mission gehort es, dal3 sie dies heilige
Buch der Juden ds ein heiliges Buch des Christentums in diese
Religion hinlberrettete und dabei doch alle jene Ziige der darin
eingeschérften Ethik as nicht mehr verbindlich, weil durch den
christlichen Heiland auRer Kraft gesetzt, ausschied, welche gerade

zwar auch die qualitativ erstklassige Literatur ist derart umfangreich, dal3 im
allgemeinen nur da zitiert ist, wo ein besonderer sachlicher Grund dazu voilag.
Es schien mir in diesem Fall die Gefahr nicht gro3, dal3 durch eine Unterlassung
der Anschein erweckt wirde, als beanspruchte ich, hier »neue« Tatsachen und
Auffassungen vorzutragen. Davon ist keine Rcd3. In gewissem Umfang neu sind
einige der soziologischen Fragestellungen, unter denen die Dinge bebandelt werden.
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die charakteristische Sonderstellung der Juden: ihre Paria volks-
lage, rituell verankerten. Man braucht sich, um die Tragweite
dieser Tat zu ermessen, nur vorzustellen, was ohne Se eingetréten
wére. Ohne die Uebernahme des Alten Testamentes als heiligen
Buches hétte es auf dem Boden des Hellenismus zwar pneumati-
sche Sekten und Mysteriengemeinschaffen mit dem Kult des
Kyrios Christos gegeben, aber nimmermehr eine christliche Kirche
und eine christliche Alltagsethik. Denn dafir fehlte dann jede
Grundlage. Ohne die Emanzipation von den rituellen, die kasten-
artige Absonderung der Juden begriindenden Vorschriften der
Thora aber wére die christliche Gemeinde ganz ebensowie etwa
die Essener und Therapeuten eine kleine Sekte des jidischen
Pariavolks geblieben. Aber gerade in dem Kern der aus dem
selbstgeschdf -nen Ghetto “befreienden Heilslehre des Christen-
tums knipfte die paulinische Mission an eine judische, wennschon
halbverschittete Lehre an, welche aus der religidsen Erfa-rung
des Exilsvolks stammte. Denn ohne die hdchst besondersartigen
Verheillungen des unbekannten grofen Schriftstellers der Exils-
zeit, der die prophetische Theodizee des Leidens Jes. 40—55
verfaldt hat, in"be:-ondere die Lehn) vom lehrenden und schuld-
los freiwillig as Suhnopfer leidenden und sterbenden Knecht
Jahwes wadre trotz de: spateren Menschensohn-Esoterik die
Entwicklung der christlichen Lehre vom Opfertod des géttlichen
Heilands in ihrer Sonderart gegentiber andern auRerlich &hnlichen
Mysterienlehren nicht denkbar gewesen. Auf der anderen Sdte
ist aber das Judentum ausgesprochenermal?en Anreger und teil-
weise Vorbild der Verkiindigung Muhammeds geworden. Wir be-
finden uns dso bei Betrachtung seiner Entwicklungsbedingungen,
ganz abgeschen von der Bedeutung des judischen Pariavolks
selbst innerhalb der Wirtschaft des européischen Mittelalters und
der Neuzeit; vor allem aus diesen Grinden der universal histori-
schen Wirkung seiner Religion an einem Angelpunkt der ganzen
Kulturehtwicklung des Occidents und vorderasiatischen Orients.
An geschichtlicher Bedeutung kann ihm nur die Entwicklung
der hellenischen Geisteskultur und, fir Westeuropa, des rémischen
Rechts und der auf dem rémischen Amtsbegriff fuenden rémi-
schen Kirche, dann weiterhin der mittelalterlich-sténdischen
Ordnung und schliefdlich der se sprengenden, aber ihre Insti-
tutionen fortbildenden Einflisse, auf religidsem Gebiet, also des
Protestantismus, gleichgeordnet werden.
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Das Problem ist also:-wie sind.die Juden zu einem Paria-
volk mit dieser hdchst spezifischen Eigenart geworden? —

Das syrisch-paastinische Bergland war abwechselnd meso-
" potamischen uhd &gyptischen Einfllissen ausgesetzt. Die erste-
ren waren durch die Stammesgemeinschaft der in alter Zeit in
Syrien ebenso wie in Mesopotamien herrschenden Amoriter,
dann durch den politischen Aufstieg der babylonischen Macht
Ende des 3. Jahrtausends und dauernd durch den Einflul3 der
kommerziellen Bedeutung Babylons, as des Entstehungsgebiets
der fruhkapitalistischen Geschéftsformen, bedingt. Die &agypti-
schen Einfliisse beruhten zunéchst auf den Handelsbeziehungen
schon des alten Reichs zur phonizischen Kuste, auf dem &gypti-
schen Bergbau auf der Sinaihalbinsel und auf der geographischen
Né&he as solcher. Eine dauernde und feste politische Unterwer-
fung war in der Zeit vor dem 17. Jahrhundert v. Chr. von keinem
jener beiden grofden Kulturzentren her moglich, Weil die damalige
militarische und administrative -Technik eine solche ausschiof.
Das Pferd fehlte zwar wenigstens in Mesopotamien nicht ganzlich,
aber es war noch nicht zum Instrument einer eigenen Militar-
technik geworden. Das geschah erst in jenen V élkerwanderungen,
Welche in Aegypten die Hyksosherrschaft, in Mesopotamien
die kassitische Herrschaft begrindeten. Nunmehr erst ent-
stand die Wagenkampftechnik und damit Mdglichkeit und An-
reiz zu grof¥en. Eroberungsexpeditionen in ferne Gebiete. Paléd-
stina wurde zuerst von Aegypten her als Beuteobjekt gesucht.
Mit der Befreiung von den Hyksos — unter deren Herrschern
anscheinend der Name »Jakob« zum erstenmal auftaucht — be-
gnugte sich die 18. Dynastie nicht, sondern drang erobernd bis
an den Euphrat vor. lhre Statthalter und Vasalen blieben in
Palastina, auch as die Tendenz zur- Expansion aus innerpoli-
tischen Grinden erlahmte. Die Dynastie der Ramessiden mufite
den Kampf um Paléstina schon deshalb wieder aufnehmen, weil
inzwischen das starke kleinasiatische Reich der Hethiter nach
Stiden vorgedrungen war und Aegypten bedrohte. Durch ein
Kompromif3 unter Ramses | 1. wurde Syrien geteilt, Pal&stina
blieb in &gyptischer Hand und war es nominell bis nach dem
Ende der Ramessiden, also Waéhrend eines grofen Teils der
israelitischen sog. »Richterzeit«. Tatséchlich sank aber die Macht
sowohl des &gyptischen wie des hethitischen Reichs vor allem aus
innerpolitischen Griinden so stark, daf3 Syrien und Palé&stina vom
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13. Jahrhundert an mehrere Jahrhunderte im Wesentlichen sich
selbst Uberlassen blieben, bis, seit dem 9. Jahrhundert, die in-
zwischen neugeschaffene Militdrmacht der Assyrer, seit dem
7. die der Babylonier und, nach einem ersten Vorstof3 im 10. Jahr-
hundert, im 7. Jahrhundert auch die &gyptische Macht wieder
eingriffen und vom letzten Drittel des 8. Jahrhunderts an die
Selbsténdigkeit des Gebietes Stiick fir Stiick an die assyrischen,
teilweise und zeitweise an die agyptischen, definitiv dann an die
babylonischen Grofkdnige verloren ging, deren Erbe die Perser-
herrschaft antrat. Nur in jener Zwischenzeit, welche einen weit-
gehenden allgemeinen Riickgang aller internationalen politischen
und kommerziellen Beziehungen bedeutete und im Zusammenhang
damit in Griechenland die sog. dorische Wanderung sah, konnte
auch Palastina sich unabhangig von fremden Grof3méchten
entwickeln. Die Phonikerstadte und diein jener Zeit der Schwache
Aegyptens von der See her einwandernden Philister von der
einen, die Beduinenstamme der Wiste von der anderen Seite,
dann im 10. und 9. Jahrhundert das damaskenische Reich der
Araméder, waren Paléstinas starkste Nachbarn. Gegen die letzt-
genannte Macht rief der israelitische Kdnig die Assyrer ins Land.
In jene Zwischenperiode fallt, wenn nicht die Entstehung, so
doch die militarische Hohe des israelitischen Bundes, des Reichs
Davids und dann der K6nigreiche Israel und Juda.

Wenn die politische Macht der grofen Kulturstaaten am
Euphrat und Nil damals gering war, so hat man sich doch sehr
zu. hiten, diese Epoche in Palastina sich as primitiv und bar-
barisch vorzustellen. Nicht nur blieben diplomatische und auch
kommerzielle Beziehungen, wenn auch erschwert, bestehen,
sondern auch der geistige EinfluB der Kulturgebiete dauerte
fort. Durch Sprache und Schrift war Paléstina dauernd, auch
wéhrend der agyptischen Herrschaft, dem geographisch entfern-
teren Euphratgebiet verbunden geblieben, und tatsachlich ist
dessen EinfluRR vor allem im Rechtsleben, aber ebenso in Mythen
und kosmischen Vorstellungen unverkennbar. Agyptens Ein-
fluR auf die Kultur Palastinas scheint, rein aufferlich,” angesichts
der geographischen Nahe auffallend gering. Dies hatte seinen
Grund zunéchst in der inneren Eigenart der agyptischen Kultur,
deren Tragern: Tempel- und Amts-Pfrindnern, jeder Proselytis-
mus fernlag. Starke Beeinflussung der paléstinischen geistigen
Entwicklung durch Aegypten ist in manchen flr uns wichtigen
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Punkten dennoch wahrscheinlich. Aber sie erfolgte teils auf
dem Umweg Uber Phonizien, teils blieb se mehr ein nicht
ganz leicht zu fassender und meist wesentlich negativer »Entwick-
lungsreiz«. Denn jene scheinbar geringe direkte Beeinflussung
folgte auBer aus sprachlichen Griinden auch aus den tiefgehen-
den Unterschieden der natirlichen Lebensbedingungen und der
auf ihnen ruhenden soziadlen Ordnung. Der aus der Notwendig-
keit der Bewdsserungsregulierung und aus den koniglichen Bauten
erwachsene &gyptische Fronstaat stand den Existenzformen der
Bewohner Paléastinas ds etwas tief Fremdartiges, ein »Dienst-
haus«, das se as »eisanen Ofen« verabscheuten, gegenlber.
Und die Aegypter ihrerseits betrachteten alle nicht an dem gott-
lichen Geschenk der Niluberschwemmungen und der kdniglichen
Schreiberverwaltung teilnehmenden Nachbarn as Barbaren.
Die religits einfluBreichen Schichten in Palastina aber lehnten
vor alem die wichtigste Grundlage der &gyptischen Priester-
macht : den Totcnkult, as eine schauerliche Entwertung ihrer
eigenen, in der be nicht hierokratisch reglementierten Vdlkern
typischen Art, durchaus innerweltlich gerichteten Interessen
ebenso ab, wie sich die &gyptische Dynastie selbst unter Ameno-
phis IV. zeitweilig, aber gegeniiber der schon fest verankerten
Macht der Priester vergeblich, ihnen zu entziehen suchte. Der
Gegensatz gegen Aegypten war letztlich in den natirlichen
und soziden Unterschieden begriindet, obwohl auch innerhalb
Palastinas die Lebensbedingungen und soziden Verhdltnisse
recht verschiedene waren.

Paléstina birgt erhebliche klimatisch bedingte Gegensitze
der Wirtschaftsmoglichkeiten!). In den Ebenen namentlich
des mittleren und Nordgebiets war neben Getreideanbau mit
Rindviehzucht schon bei Beginn unserer Nachrichten auch Obst-,
Feigen-, Wein- und Oelbau heimisch. In den Oasen der angren-
zenden Wste und auf dem Gebiet der Palmenstadt Jericho auch
Dattelzlicht. Bewasserung aus den starken Quellen, in den pa-
lastinischen Ebenen: Regen machte den Anbau méglich. Die
sterile Wiste im Siden und Osten war und ist nicht hur den
Bauern, sondern ebenso den Hirten ein Ort des Schreckensund der

) Ueber die Naturbedingungen Paléstinas sind neben den allgemeinen
Werken Uber Pal&stinakunde die zahlreichen Aufsétze in der »Zeitschrift« und
den »Mitteilungen und Nachrichten des Deutschen Pal&stinavcreins« zu verglei-
chen. Ueber das antike Klima (Talmudzeit) H. Klein Z. D. P.V. 37 (1914)
S. 127. ff.
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Sitz der Damonen. Nur die vom periodischen Regen bestriche-
nen Randgebiete, die Steppen, waren und sind als Kamel- oder
Kleinviehweide und daneben in gilnstigen Jahren zum nomadi-
sierenden Gelegenheitsanbau von Getreide brauchbar. Aller-
hand Uebergange bis zur Mdglichkeit regelmaRigen seRhaften
Anbaus fanden und finden sich '). Insbesondere war und ist die
Art der Weiden verschieden. Zuweilen lassen sie sich als ortlich
festbegrenzte Weidebezirke von einer Ansiedelung aus ent-
weder nur fir Kleinvieh oder daneben auch fir GroRvieh benutzen.
Haufiger aber miissen gemaR dem jahrlichen Wechsel zwischen
winterlicher Regenperiode und sommerlicher regenloser Zeit, die
Weiden gewechselt werden?). Entweder derart, daB Sommer-
und Winterdorfer, die letzteren oben an den Berghangen liegend,
von den Viehzuchtern abwechselnd benutzt werden und leer-
stehen —, was Ubrigens auch bei Ackerbauern auf weit ausein-
anderliegenden Feldern mit Verschiedenheit der Vegetations-
periode vorkommt. Oder aber so, dal die Weidereviere der
verschiedenen Jahreszeiten so weit auseinanderliegen oder in
ihren Ertréagen so wechseln, dal feste Ansiedelungen gar nicht
moglich sind. Die Kleinviehziichtcr, denn nur sie kommen in
diesem Fall in Frage, leben dann nach Art der Kamclhirten der
Wiste in Zelten und treiben im periodischen Weidewechsel ihre
Herden Uber weite Entfernungen teils mehr von Ost nach West,
teils mehr von Nord nach Sid, wie sich dies in Siditalien, Spa-
nien, der Balkanhalbinsel und Nordafrika ganz ebenso findet?).
Beim Weide Wechsel pflegt je nach Mdglichkeit die Naturweide
mit Brachweide und Stoppelweide auf den abgeernteten Feldern
kombiniert zu werden. Oder so, dal? mit Zeiten der Dorfsassig-
keit Zeiten des Nomadisierens oder der auswartigen Arbeitssuche
abwechseln: dorfsassige Bauern im Gebirge Juda wohnen teil-
weise die Halfte des Jahres in Zelten. Die Grade der vollen
hausgesessenen Bodenstandigkeit einerseits, des Zeltnomaden-
tums andererseits sind also durch alle denkbaren Uebergange
miteinander verbunden und labil. Wie in der Antike sind noch
779 im Josua-Buch (15, 19) gibt Kaleb, der Hebron zugeteilt erhalten hat,
seiner Tochter asMitgift »Mittagsland« (erez ha negeb) und figt auf ihre Bitte
»Quellen oben und unten« hinzu. — Das anbaufdhige Land im Gegensatz zur
Stepg)e heil3t »sadehc. ‘ _ ‘ _

) S. dazu namentlich die Beobachtungen Schumachers in seinem Reise-
bericht aus dem Ostjordanland, abgedr. inden Mitt u. N. d. D.P. V. 1904 ff

%) Dariiber jetzt die vortreffliche Arbeitvon R. Lconhard: dieTrans-
humanz im Mittelmeergebiet (ind. Festschr. fur L.Brentano, Minchen 1916).
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in der Gegenwart Uebergdnge sowohl vom Nomadentum zum
Ackerbau infolge Zunahme der Bevdlkerung und. damit des
Bfotbedarfs, wie auch das gerade umgékehrte: Uebergang vom
Fellachentum zum Nomadentum infolge von Versandung, vor--
gekommen. Mit Ausnahme des immerhin eng begrenzten aus
Quellen bewasserten Landes hangt eben das ganze Schicksal
des Jahres von dem MaR und der Verteilung des Regens ab *).
Von diesem gibt es zweierlei Art. Den einen bringt der Scirocco
von Sudenin oft ungeheuer starken Gewitternmit Wolkenbrichen.
Ein starker Blitz bedeutet den Fellachen und Beduinen starken
‘Regen. Kommt kein Regen, so ist heute wie in der Antike »Gott
in der Ferne« und dies gilt heute wie damals als Folge von Siin-
den, besonders solchen der Schechs?). Fiir die Ackerbaukrume
namentlich des Ost Jordanlandes oft verhangnisvoll, fullt dieser
Platzregen in der Steppe die Zisternen und ist also namentlich
den Kamelzichtern der Wiiste erwiinscht, fir die deshalb der
regenspendende Gott ein jahzorniger Gott des Wettersturms war
und blieb. Fir die Dattelpalmen und die Baumvegetation Uber-
haupt ist dieser starke Regen nicht nachteilig, bei nicht allzu
groRem Uebermal nutzlich. Den milden Landregen dagegen,
bei welchem die Ackerkrume und die Bergweiden gedeihen,
bringt jener Sudwest- und Westwind, den Elia auf dem Karmel
vom Meer her erwartete. Fiur den Ackerbauer ist also jener
Regen der erwiinschteste, bei Welchem der regenspendende Gott
nicht im Gewitter oder Sturm —die auch ihm freilich oft voran-
gehen —, sondern’»in stillem, sanftem Sausen« naht.

Im eigentlichen Palé&stina ist die »Wdiste Juda«, die Ab-
flachung des Berglands vom Toten Meer, von jeher wie heute
ein Gebiet fast ohne feste Siedelung. Innerhalb des mittel- und
nordisraelitischen Bergiandes dagegen fallt im Winter (Novem-
ber bis Mé&rz) so viel Regen wiein Mitteleuropaim ganzen Jahres-
durchschnitt. Daher ist in guten Jahren, d. h. wenn starke Frih-
regen (in der Antike oft schon vom Laubhittenfest an) und Spét-
regen (bisMai) eingetreten sind, gute Getreideerntein den Talern
und starker Blumen- und Graswuchs an den Berghéngen zu er-
warten, wahrend allerdings beim Ausbleiben der Frih- und Spat-
regen die absolute Durre des Sommers, die alles Gras verdorren

D) Beste meteorologlsche Beobachtungen jetzt von F. Exner Z. D. P. V. 33.
(1910) S. 107 ff. ;

) Fellachensprichworter und Gebete, gmnmelt von Dr. Cana'an, Z.D.
P.V. 36 (1913) S. 285, 291.
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|aRt, sich"Uber-mehr als zwei Drittel des Jahres erstrecken kann
und dann vor alem die Schafhirten auf auswértigen Zukauf
von Getreide, in der Antike aus Aegypten, oder auf Fortwande-
rung angewiesen waren. Die Existenz namentlich dieser Hirten
ist also meteorologisch prekér, und nur in'guten Jahren war
Palastina fur sie ein Land wo »Milch und Honig« — esist offen- -
bar Dattelhonig, den die Beduinen schon in der Thutmose-Zeit -
kannten, vielleicht auch Feigenhonig und daneben Honig von
‘wilden Bienen gemeint — »flieRen«).

Die naturgegebenen Kontraste der Wirtschaftsbedingungen
haben von jeher in Gegensdtzen der 6konomischen und sozialen
Struktur sich ausgedriickt.

Am einen Ende der Skala standen und stehen die Wiisten-
Beduinen. Der eigentliche bedu, der sich auch innerhalb
Nordarabiens streng vom selhaften Araber unterscheidet, ver-
achtete von jeher den Ackerbau, verschméhte Haus und be-
festigte Orte, lebte von Kamelmilch und Datteln-, kannte keinen
Wein, bedurfte und duldete keine Art von staatlicher Organi-

') Ueber die Frage, ob das Land Kanaan diese Bezeichnung verdient haben
kann und was sie bedeutet, herrscht Streit. S. darliber aus der letzten Zeit
z.B. Kraus Z.D.P.V. 32, S. 151, der das »Flieffen« nach seiner Interpre-
tation talmudischer Quellen buchstéblich, als Zusammenlaufenlassen von Zie-
genmilch mit Fruchthonig aus Datteln, Feigen, Trauben verstehen wollte. Da-
gegen Simonson ebenda 33, S. 44, der mit Recht es as bildlich gemeint
ansieht. Ebenso Dal man M. u. N. D. P. V. 1905 S. 27: »Kuchen so sii3
wie Honig«, im Anschluf an die heutige Interpretation der palastinischen Juden.
Dalman halt Pal&stina fir von jeher vicharm. Hiergegen (die m. W. beste Ab-
handlung) L. Bauer (ebenda S. 65), der auf den Milchreichtum noch in der
Gegenwart hinweist (Butter und Milch die wichtigsten Nahrungsmittel) und den
Honig aui Traubenhonig deutet, welch letztere Annahme abei Dalman
(ebenda 1906 S. 8T) asfir das Altertum irrig nachweist: damals sei Déattelhonig
die nichtigste Honigart gewesen. Hausler (Z.D.P.V. 35 1912 S. 186)
“zweifelt, ob der Reichtum an Honig immer bestanden habe. Allein auch in den
Amarn abriefen (Nr. 55 von Knudtzons Ausgabe) findet sich Honig als Deputat
einer &gyptischen Garnison. Der Honig, welchen der fliichtige Aegypter Sinuhe .
in der Zeit Scsostris.|. neben Feigen-, Oel- und Weinanbau as int Retenuland
reichlich vorhanden erwdhnt, war vielleicht ebenfalls Déattelhonig. Das
Manna schmeckt (Ex 3, 13) wie Brot mit Honig. Wenn Palé&stina nach der Ver-
wistung durch die Assyrer wieder wie die Steppe sein wird, wo statt der Wein-
stocke Dornen“lind Hecken stehen, dann werden die Gbrig gebliebenen Frommen
Rrhm und Honig essen, wie einstmals, verkiindet Jesgja (7, 22. 23). Deshab
wird auch das Heilandskind Immanuel Rahm und Honig essen (7, 15). Das er-
innert an die Nahrung des Zeusknaben auf Kreta: Rahm und Honig. Deshalb wird
die rein eschatologische Deutung des Ausdrucks als Gotterspeise von Gref3-
. mann (Die israelit. Eschatologie S. 207 f., s. auch die das. unten angefiihrte
Literatur) bevorzugt. Immerhin ist die Gotterspeise eben doch wohl die idede
Menschen speise der Reichen in einem Steppengebiet..



14 Das antike Judentum.

sation. Wie neben anderen namentlich Wellhausen') es fiir die
epische Zeit der Araber geschildert hat, ist neben dem Muchtar,
dem Haupt der Familie (d. h. der Zeltgemeinschaft) das Sippen-
haupt, der Schech, die einzige normalerweise perennierende
Autoritdt. Zur Sippe z&hlt der Komplex von Zeltgemeinschaften,
welche sich, gleichviel ob mit Recht, von einem Ahn abstammend
wissen und deren Zelte deshalb benachbart stehen. Se ist der durch
strenge Blutrachepflicht am festesten zusammengekittete V erband.
Gemeinschaften mehrerer Sippen bilden sich durch Gemeinsam-
keit des Wanderns und Lagerns zu gegenseitigem Schutz. Der
dadurch entstehende »Stamm« umfaldt selten mehr as enige
tausend Sedlen. Ein stdndiges Oberhaupt hat er nur, wenn ein
Mann sich durch kriegerische Leistungen oder schiedsrichterliche
Weisheit so ausgezeichnet hat, da® er kraft seines Charisma
as »Sayid« anerkannt wird. Sein Prestige kann dann as Erb
charisma auf die jeweiligen Schechs seiner Sippe Ubergehen,
namentlich wenn diese vermdgend ist. Auch der Sayid ist aber
nur primus inter pares. Im Palaver des Stammes (bei kleinen
Stémmen oft allabendlich) fuhrt er den Vorsitz, gibt, wo sich
die Meinungen die Wage halten, den Ausschlag, bestimmt Auf-
bruchszeit und Lagerungsort. Es fehlt ihm aber ebenso wie den
Schechs jede Zwangsgewalt. Sein Beispiel und Schiedsspruch
werden von den Sippen befolgt, solange sich sein Charisma be-
wahrt. Auch ale Teilnahme an Kriegsziigen ist freiwillig und
wird nur durch Spott und Beschdmung indirekt erzwungen. Die
einzelne Sippe begibt sich nach Belieben auf Abenteuer. Ebenso
gibt se Fremden eigenméchtig ihren Schutz. Beides kann,
das erstere durch Repressdien, das letztere durch Rache bei
Verletzung des Gastrechts, auf die Gemeinschaft zurtickwirken.
Diese selbst greift aber nur ausnahmsweise ein. Denn jeder Ver-
band, der Uber die Sippe hinausgeht, bleibt hochst labil. Die
Einzelsippen schlieffen sich nach Gelegenheit anderweit an und
trennen sich vom bisherigen Stamm. Und der Unterschied zwi-
schen einem schwachen Stamm und einer zahlreichen Sippe ist
flissig. Allerdings kann die politische Zusammenfassung eines
Stammes auch bei den Beduinen unter Umstdnden zu einem
relativ festen Gebilde werden. Dann namlich, wenn es einem
charismatischenFursten gelingt, sich und seinerSippe eine dauernde

) »Ein Gemeinwesen ohne Obrigkeit«, Géttinger Kaiser-Geburtstagsrede
1900.
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militérische Herrenstellung zu schaffen. Das ist indessen nach
der Natur der Sache nur dann moglich, Wenn der Kriegsfirst
entweder aus den intensiv angebauten Oasen Bodenrenten und
Tribute oder aus den Zdllen und- Geleitgeldern der Karawanen
feste Einnahmen erlangt hat, mittelst deren er eine personliche
Gefolgschaft in seinen Felsenburgen unterhalten kann '). Sonst
sind ale Machtstellungen Einzelner sehr labil. Alle Notablen
haben letzlich nur »Pflichten« und werden nur durch soziale Ehre,
alenfald durch einen gewissen Vorzug bei der Beurteilung, ent-
golten. Trotzdem kann die sozide Ungleichheit durch Besitz
und Erbcharisma unter den Sippen eine erhebliche sein. Anderer-
seits besteht aber die strenge Pflicht der bruderlichen Nothilfe,
zundchst innerhalb der Sippe, unter Umsténden aber auch
innerhalb des Stammes. Der Nichtbruder dagegen ist recht-
los, wenn er nicht durch Speisegemeinschaft in den Schutzver-
band aufgenommen ist. Die Weidegebiete, welche die lockere
und labile Stammesgemeinschaft in Anspruch nimmt und schutzt,
Werden aus gegenseitiger Furcht vor Rache innegehalten, wechseln
aber je nach Machtlage, die namentlich im Kampf um das wich-
tigste Objekt: die Brunnen, zum Austrag kommt. Appropriiertes
Bodeneigentum gibt esnicht. Kriegund Raub, vor allem Stial3en-
raub, den gelegentlich auszuliben as Ehrensache gilt, stempeln
den typischen beduinischen Ehrbegriff. Berihmte Abstammung,
eigene Tapferkeit, Freigebigkeit sind die drei Dinge, die am Mann
geriihmt werden. Rucksicht auf den Adel seiner Familie und die
soziale Ehre saines guten Namens galten dem vorislamischen Ara-
ber as die ausschlaggebenden Motive alles Handelns.

Oekonomisch gilt der heutige Beduine as phantasiel oser
Traditionalist?) und dabei as friedlichem Erwerb abgeneigt.
Das wird insofern nur bedingt generalisiert Werden dirfen, als
hohe Zwischenhandelss und Geleitgelderverdienste die an die
Karawanenstra3en der Wiste angrenzenden Stdmme zu Inter-
essenten an diesem Handel zu machen pflegten, wo immer er be-
stand. Die hohe Heiligkeit des Gastrechts beruht zum Teil auch
auf diesem Interesse am Wanderhandel. Wie auf dem Meere

) So macht ein Retcncnuschech im Lande éstlich von Byblos (dort scheint
nach den neueren Annahmen der Schauplatz zu suchen zu sein), der Gebiete mit
Wein-, Ool- und Feigenanbau beherrscht, den ulcbtigen Aegypter Sinuhe zu
seinem Beéamten und belehnt ihn mit Land.

% J. Hell, Beitrage zur Kunde des Orients V. S. 161 ff. (auch zum
Vorher gehenden).
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Seehandel und Piraterie, so gehorte in der Wiiste Zwischenhandel
und StralRenraub zusammen, denn das Kamel-ist das vorzuglichste
aller tierischen Transportmittel*). Der fremde Hé&ndler wurde
und wird beraubt, soweit nicht entweder eine fremde Macht die
StraBen durch Garnisonen militarisch deckt oder die Kaufleute
feste Schutzabkommen mit den die StraBen beherrschenden
Stdmmen selbst besitzen.

Von eigentlichem Beduinenrecht zeigen nun die altisraeli-
tischen Rechtssammlungen nichts und der Tradition ist der Be-
duine der Todfeind Israels. Ewige Fehde herrscht zwischen
Jahwe und Amalek. Der mit dem »Kainszeichen«, der Stam-
mestatowierung, versehene Ahn des Keniterstammes, Kain, ist
als Morder von Gott zur Unstetheit verflucht und nur die furcht-
bare Harte der Blutrache ist sein Privileg. Auch sonst fehlen
beduinische Ankléange in der israelitischen Sitte fast ganz. Nur
eine wichtige Spur ist da: das Bestreichen der Turpfosten mit
Blut, als Abwehr der Dé&monen, ist in Arabien verbreitet. Auf
militarischem Gebiet kénnte jene meist als rein utopisch-theo-
logische' Konstruktion der Prophetenzeit gedeutete Vorschrift
des Deuteronomium: dall aus dem Heeresaufgebot alle die-
jenigen, welche sich zu »feig« flihlen, ausgeschieden oder heimge-
schickt werden sollen, wohl mit der absoluten Freiwilligkeit der
Beteiligung an Beduinenkriegsfahrten in historische Verbindung
gebracht werden. Indessen ist dafiir nicht eine Uebernahme von
den Beduinen, sondern es sind wohl Reminiszenzen an die den
spater zu besprechenden Viehziichterstammen eigenen Gewohn-
heiten, die allerdings den beduinischen entsprechen, dieQuelle, —

Am anderen Ende der Skala stand und steht die Stadt
(gir). Wir missen sie etwas ndher zu analysieren suchen. Ihre
Vorlaufer waren unzweifelhaft auch in Palastina einerseits Bur-
.gen kriegerischer Hauptlinge fur sich und ihre personliche Ge-
folgschaft, andererseits Zufluchtsstatten fur Vieh und Menschen
in bedrohten, besonders in den der Wiiste benachbarten Gebieten.
Von beiden berichtet unsere Tradition nichts ausfiihrliches?).

%) »Ismaelitischc«, also: beduinisebe. Handler kaufen den Joseph seinen Brii-
dern ab. Gen. 37, .25.

% Von zahireichen Burgen des Konigs Hiskia, die er gebrochen habe,
berichtet in seinen’ Inschriften Sanhcrib. Von Burgen Hiskias erzéhlt auch die
Chronistik, ebenso von zahlreichen Grenzburgen Rehabeams. Die Garnisonen
werden Burglehen gehabt haben. Von den Stédten der Amarnabriefe i\aren

ein Teil offensichtlich nur derartige Burgen. Burgen besalen auch die charis-
matischen H&uptlinge, so David und in. der Frithzeit Abimclech.
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Die Stadt, die sie kennt, konnte 6konomisch und politisch ange-
sehen, etwas sehr.Verschiedenes darstellen. Entweder nur eine
kleine befestigte Ackerbiirgergemeinde mit Markt. Dann war sie
nur graduell vom Bauerndorf verschieden. Bei voller Entwick-
lung war sie dagegen in der ganzen orientalischen Antike nicht
nur Marktort, sondern vor allem Festung und as solche Sitz
des Wehr Verbandes, des Lokalgottes und seiner Priester und des
je nachdem monarchischen oder oligarchischen politischen Macht-
tragers. Dies entspricht ganz offenbar den Analogien der mittel-
landischen Polis.

Die syrisch-paléstinensischen Stadte zeigen in der Tat in
ihrer politischen Verfassung ein Entwicklungsstadium, welches
der althellenischen »Geschlechterpolis« nah:steht. Schon in vor-
israelitischer Zeit waren die phonikischen Seestddte und die
Stédte der Philister .als Vollstéadte organisiert. Fir die Zeit
Thutmoses | 11. ergeben die &agyptischen Quellen das Bestehen
zahlreicher Stadtstaaten in Paldstina, darunter bereits solcher,
die auch in der kanaandis.chen Zeit Israels weiterbestanden (so:
Lakisch) ). In der Tell-el-Amarna-Korrespondenz erscheint
unter Amenophis 1V (Echnaton). neben den Vasallenkdnigen
und Statthaltern des Pharao mit ihren Garnisonen, Magazinen
und Arsenalen in den gréReren Stadten, am deutlichsten in Tyros
und Byblos, eine stadtsdssige Schicht, Welche das Stadthaus
(bitu) in der Gewalt hat und eine eigene der &gyptischen Herrschaft
oft feindliche Politik treibt?). Sie muR offenbar, gleichviel
welches ihre sonstige Eigenart war, ein wehrhaftes Patriziat
dargestellt haben®). Ihr Verhaltnis zu den Vasallenfiirsten und

) vgl. W. Max M il ler Jew. yuart. R. N. S. 4 (1913/4) S. 5.

?) Das bitu vonTyrus wird (Knudtzon Nr. 89) von dem bitu des vom Pharao
eingesetzten Regenten unterschieden. Der Pharao wird vom Brief seh reiber
darauf aufmerksam gemacht, dal3 nicht der Regent, an den er sich immer wende,
sondern jene Kreise, die das Stadthaus beherrschen, fur die Politik von Tyros
mal3gebend seien. Der Regent wird spéter erschlagen.

%) Wenn (Knudtzon Nr. 129) »GroRe« einer Stadt erwahnt werden, so bleibt
es fraglich, ob Beamte oder patrizischo Sippendlteste gemeint sind, aber jeden-
falls beeinfluBt die stadtsassige Bevélkerung die Politik. Die Leute von Dunip
erbitten (Nr. 50) vom Ko6nig einen bestimmten Mann als Statthalter. Ihrem
Statthalter, einem Kanaanaer, sperrt, in Gemeinschaft mit dessen abtrinnigem
Bruder, die stadtséssige Bevdlkerung von Byblos die Tore. Anderwarts macht
sie gemeinsame Sache mit den im Lande vordringenden Feinden: den Regenten
droht der Tod. Die Stadt geht verloren, wenn die agyptische Garnison infolge
Ausbleibens der Lebensmitteldeputate oder Verweigerung der Fron auf den

Dienstlehen der Statthalter und Soldaten abzieht oder etwa ihrerseits revol-
tiert. So glaubeich die Nr. 117, 37, Nr. 138, Nr. 77, 36, Nr. 8T, 33, Nr, 74, Nr.

M ax Weber, Religionssoziologiel Il . *
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Statthaltern des Pharao war offensichtlich schon dhnlich wie spéter
das der stadtsassigen israelitischen Sippen zu solchen Militarfirsten,
wie etwa Abimelech, Gideons Sohn, einer war. Und auch in einer
anderen Hinsicht sind offenbare Gleichheiten der vorisraelitischen
mit der israelitischen und sogar noch der spétjudischen Zeit
festzustellen. Noch in den talmudischen Quellen werden mehrere
Kategorien von Ortschaften unterschieden, and . zwar derart,
dal3 zu jeder befestigten Hauptstadt eine Anzahl Landstéadte
und zu beiden wieder Dorfer, as politische Dependenzen gehdren.
Der gleiche oder dhnliche Zustand wird aber bereits in den
Amarnabriefen *) und dann ebenso in dem aus der Konigszeit
stammenden Josuabuch?) (Jos. 15, 45—47; 17, 11; 13, 23. 28;

125 und fter beriihrten Verhéltnisse verstehen zu missen, in teilweiser Abwei-
chung von O. Webers vortrefflicher Interpretation in Bd. |l der von Knudtzon
besorgten Ausgabe. Daf? es sich bei den wegen Lebensmittel man gel abziehenden
Leuten um »Bauern« handle, scheint mir ganz unwahrscheinlich. Zwar ist der
gebrauchte Ausdruck der gleiche, der in Mesopotamien den »Colonen« (im Gegen-
satz zum vollfreien Patrizier) bezeichnet. Aber die ubxtjioc des Pharao waren
eben der Masse nach mit sehr kleinen Leben (»Infanteristenlehen«) beliehene
Leute und die »huubschtschi« der Urkunden sind doch wohl damit leiturgisch
bewidmete Militérpfrindner, wie sie sich in' Vorderasien und Aegypten
typisch finden. Das Feld, d. b. das Lehen, des Statthaltersist in Nr. 74 infolge
von Verweigerung der Fronden unbestellt geblieben und deshalb leidet er Not.
Ebenso geht es der Garnison und deshalb fallt se ab. Die Garnisonen sind an
Zahl offenbar sehr klein: 50 und weniger Mann Besatzung fordern die Statt-
halter gelegentlich neu an. Klein sind die Verhdltnisse berhaupt: ein Rinder-
tribut des Firsten von Megiddo betrégt 30 Stiick. Unwahrscheinlich ist es, daf
unter den Leuten, welche (Nr. 118, 36) die Stadt den Feinden ausliefern, die Bauern
zu verstehen seien: wie sollten gerade sie das machen? stadtséssige Leute sind
es, die in Byblos und sonst den Abfall bewerkstelligen. Ich kann auch darin
O. Weber (a a O. S. 1178) nicht beitreten: dal in Tyros und anderen Stadten
die Aristokratie &gyptisch, der Demos aber der &gyptischen Herrschaft feindlich
gewesen sei. Ein machtvoller Demos hat damals selbst in den gréfleren Stédten
schwerlich bestanden. Es waren doch wohl die Patrizier, d. b. stadtsissige
am Handel beteiligte reiche Sippen, welchen die Leiturgien und Steuern der agyp-
tischen Herrschaft |&astig waren. Erhebliche Geldzahlungen kommen in den Ur-
kunden vor:

1y Knudtzon Nr. 290: eine Landstadt im Gebiet von Jerusalem ist abge-
fallen. Nr. 288 wird erwahnt, dal der Vizekonig von Jerusalem frither Schiffe
auf dem Meer gehalten habe. Auf welchem? Meines Erachtens auf dem Schilf-
mecr im Siden. (Der Abfall von Seir in Edom wird erwahnt.) Die Karawanen-
stralen nach dem Schilfmeer haben die Jerusalem beherrschenden Fursten stets
in die Hand zu bekommen versucht. Die Herrschaft der Stadt erstreckte sich
adso weit in die Wiste.

% AuBer Jos. 15, 45—47 werden nur Dérfer (zerim), nicht auRerdem noch
Stédte, als Dependenzen von Stadten aufgefiihrt. Indessen wo von »Tdchtern«
die Rede ist, ist sicher eine Dependenzstadt gemeint, nicht ein Dorf. Vgl. Uber
den ganzen Sachverhalt Sulzberger, Polity of the ancient Hebrews, Jewish Quar-
terly Review N. Ser. (1912/13) p.17. Fur die viehzichtenden Ostjordanstémme
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vgl. Jud.ii,27undNum. 21, 25. 32) vorausgesetzt. Er hat dso
offenbar wahrend der ganzen Dauer der fur uns uberblickbaren
Geschichte Uberall da bestanden, wo die stadtische Organisation
des Wehrverbandes politisch und 6konomisch zur V ollentwick-
lung gelangte. Die abhdngigen Orte waren dann in der Lage
von Periokenortschaften, d. h. politisch rechtlos. Die Herren-
sippen waren oder galten ds stadtsissig. In Jeremias Heimats-
ort Anathot gibt es »nur kleine Leute«, die kein Verstandnis fir
seine Prophetie haben (Jer. -5, 4), also geht er in die Stadt Jeru-
salem, wo die »Grofien« sind, in der Hoffnung auf besseren Erfolg.
Aller politische Einfluf liegt in der Hand dieser Grofen der
Hauptstadt. Da3. unter Zedekia auf Nebukadnezars Befehl
zeitweise andere as se die Gewalt, vor ‘alem die Aemter, inne-
haben, gilt as eine Anomalie, deren Méglichkeit Jesgja als Straf-
gericht bei fortdauernder Verworfenheit der Grofien, zugleich
aber as ein furchtbares Uebel fir das Gemeinwesen in Aussicht
stellte. Aber die Leute von Anathot galten weder as Metoken,
noch as Sonderstand, sondern als Israeliten, die nur nicht zu
den »GroRen« gehérten *). Hier ist also der Typus der herrschen-
den Geschlechter-Polis ganz in frihantiker Art: mit politisch
rechtlosen, aber doch asFreie geltenden Peritken-Orten entwik-
kelt.

Die Bedeutung der Sippen-Organisation blieb auch in den
Stadten grundlegend. Aber neben ihre ausschliefdliche Bedeutung
fur die soziade Organisation bei den Beduinenstdmmen tritt in
der Stadt die Beteiligung am Grundbesitz als Grundlage der
Rechte und Uberwiegt schliefilich jene. Die Gliederung pflegteim
israelitischen Altertum ene solche nach Vaterhdusern (beth
aboth): Hausgemeinschaften also, zu sein, welche as Unterteile
der Sippe (mischpacha) galten, die ihrerseits Teile des Stammes

(Ruben) ist charakteristisch, dal3 stets von »Geschlechtern, Stadten und Téch-
tern« geredet wird. Hier war zur Zeit der Redaktion diese Organisation noch
nicht voll durchgefihrt.

!) Es scheint mir die einzige Liicke in Eduard Meyers (sowohl in: »Die Is-
raeliten und ihre Nachbarstémme« wie in »Entstehung des Judentums«) vorzig-
lichen Ausfiihrungen, daf? diese durch die ganze Friihantike bis zur »Demokr atie«
sich hinziehende Scheidung nicht betont ist. Nicht alle freilen Grundbesitzer
waren in den antiken Staaten, zumal den Stadtstaaten, Aktivbirger oder gar
politisch gleichberechtigt, sondern nur die dkonomisch voll wehrféhigen; das
waren in Israel die gibbore chail. Esgab in den vollcntwickelten israelitischen
Stadtstaaten sicherlich auch freie israelitische Grundbesitzer, " die zu diesen
nicht gehérten und daher wie die hellenischen Peridken und die rémische
Plebs auRerhalb des Vollburgerschaft standen.

o
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(schebat) waren. Aber, wie wir sahen:.die Tradition des Josua-
buchs &3t den Stamm bereits in Stadte und Dorfer, statt in Sip-
pen und Familien, zerfallen. Ob jeder Israelit einer »Sippe«
angehorte, konnte nach anderen Analogien fraglich sein. 'Die
Quellen nehmen es an: jeder freie Israelit ist wehrféhig. Aber
innerhalb der Wehrfahigen entstand eine zunehmende Diffe-
renzierung. In der Tradition werden gelegentlich (in Gibeon
Jos. 10, 2) ausdriicklich ale Birger (anaschim, anderwérts,
z. B Jos. 9, 3 josehim) einer Stadt mit den gibborim, den Krie-
gern. (Rittern) identifiziert. Aber das ist nicht die Regel.
Unter den gibborim werden vielmehr regelméfig die bne chail,
die »Sthne von Besitz«, d. h. die Besitzer von Erbland verstan-
den und »gibbore chail« genannt, zum Unterschiede *) von den
gewohnlichen Mannen (‘am), deren militéarisch ausgebildeter Teil
spéter (Jos. 8,11; 10,7; 2 Kon.25, 4) »Kriegsmannen« (‘am hamil-
chamah) genannt wird. Ein gibbor chail heilst Boas im Ruth-
buchc. Die fur die Aufbringung des assyrischen Tributs von Konig
Menahem mit einer Zwangsumlage von je 50 Sekel belegten
grolten Besitzer werden ebenso genannt (2. Koén. 15, 20, die
von Ed. Meyer s. Z. mit Recht herangezogene wichtigste
Stelle), und ebenso werden zuweilen scheinbar ganz algemein
alle Kriegsleute bezeichnet. Aber ein »ben chail« ist ebensowenig
wie im spanischen, wortlich gleichbedeutenden Ausdruck, »Hi-

1) » Am« und »gibborim« nebeneinander finden sich in der ziemlich verderb-
ten Stelle des Deboraiedes (Jud. 5, 13). Wenn man Kittel's Lesart annimmt
und am SchluB3 kaggibborim liest, wie GreBmann vorschl&gt, ergibt sich ein klarer
Sinn, der aber voraussetzt, dal? 'am und gibborim zweierlei sind, letztere »Rit-
ter«, erstere die israelitischen Bauern (cf. daflr Vers ir und 14), die »wie Ritter«
gekampft haben, aber es eben nicht sind. Dagegen scheint die Stadt Meros
(nach Vers 23) die Verpflichtung gehabt zu haben, dem Bunde mit Rittern
(gibborim) zu Hilfe zu kommen und es ist charakteristisch, daf das Sicgeslied
zwar diese Stadt, aber nicht die doch ebenso wie sie bundesbriichigen
béuerlichen Stdmme verflucht und also dos Banns und der Vernichtung im
heiligen Krieg fur wert halt. Ganz regelmé&Rig ist gibbor, wie in Gen. 6 oder in
den Listen der Paladine Davids, der ritterliche Recke. Farblos ist der. nament-
lich im Josuabuch, aber auch in den Konigsbiichern heimische Ausdruck ‘am
hamilchamah, »Kriegsvolk«. Jos. 10, 7wirdesn eb en »gibbore chail« gebraucht.
Als zweierlei durften gibbor und'am hamilchamah wohl Jes. 3, 3 nebeneinander
auftreten. Als die ansehe chail erscheinen aber die gibborim Jes. 6. 22, und da3
keineswegs alle Kricgsleutc schon als solche gibborim sind, zeigt Jer. 5,16, wo von
dem zur StrafeJudas herbeikommenden fremden kriegerischen Volk gesagt ist, sie
selen alle »gibborim«, d: h. in diesem Fall: trainierte Krieger. — Wie Uberaus
kostspielig die Ristung eines gibbor in der Zeit der Entstehung des Samuel-
buchs war, zeigt die Goliath-Erzahlung. Er bedarf eines Schildtragers, wie er
auch fur Saul erwahnt wird.
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dalgo« jeder Besitzer von irgendwelchem Land. Sondern »bne
chail« sind die 6konomisch kraft ihres ererbten Besitzes zur
vollwertigen Selbstequipierung fahigen, aso die
Okonomisch voll wehrfadhigen and wehrpflichtigen, deshalb
politisch vollberechtigten Sippen. Bei diesen Sippen war tberall
und in allen Zeiten, wo kostspielige Bewaffnung und Ausbildung
militérisch ausschlaggebend war, die politische Macht?).
Auch wo, wie in der friihen Antike sehr oft, ein erbcharis-
matischer Stadtfirst (nas) an der Spitze der Stadt stand, hatte
er die Gewalt as primus interpares mit den Aeltesten (sekenim)
dieser Sippen zu teilen. AuRerdem aber mit den Familienhdup-
tern (roschi beth aboth) seiner eigenen Sippe. Die Macht dieser
konnte so groR und zugleich das Uebergewicht der Flrstensippe
Uber alle anderen Sippen der Stadt und deren Aeltcste so bedeu-
tend sein, dal? die Stadt as eine Oligarchie der Familienhéupter
der Firstensippe erschien, wie wir dies in der israelitischen Ge-
schichte sehr regelméfiig finden. Die Verhdtnisse waren aber
wohl verschieden. Sichein wird in den Genesiserzéhlungen durch
eine reiche Sippe, die bne Chamor, beherrscht, deren Haupt den
Titel Nasi (Furst) fuhrt und »Vater Sichems« heif}t (Jud. 8, 28).
Fur wichtige Angelegenheiten, z. B. fir die Aufnahme Fremder
in den Blrger- und Bodenrechtsverband bedarf dieses Stadt-
haupt der Zustimmung der »Mannen« (anaschim) Sichems.
Neben diese alte Herrensippe trat nach dem Midianiterkrieg
als Uberméchtige Konkurrentin die Sippe Gideons, welche dann
in der Revolte gegen Abimelech wieder durch die Sippe Chamors
verdrangt Wurde. Die Sippen waren, wie in frihhellenischer
Zeit, oft interlokal angesessen: zuweilen hatte eine Sippe die
Vormacht in mehreren, namentlich kleineren Stadten. So hatte
in Gilead die Sippe Jairs die Macht Uber eine ganze Gruppe
von Zeltdorfern, die spéter gelegentlich auch »Stadte« genannt
werden. Die rede Macht lag in aller Regel in den Handen der
»Aeltesten« (sekenim). Diese erscheinen in allen denjenigen
Teilen der Ueberlieferung, welche auf dem Boden der Stadtver-
fassung stehen, also vor allem im deuteronomischen Gesetz,
as eine »im Tor«, d. h. auf dem Marktplatz am Tor der Stadt
sitzende, Gericht haltende und die Verwaltung regelnde standige
Behorde, die Sikne ha gir, deren’ Existenz im Josuabuch fiirkanaa-

wie Ed. Meyer annimmt, erscheint ausgeschlossen. Im Deboralied werden
gibborim gerade dort nicht, sondern bei der Staat Meros erwahnt.
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néische ebenso wie israelitische Stédte vuiausgesceat wird. Fir
die Stadt Jesreel werden neben den Aeltesten »Edle« (chorim)
erwahnt. Anderwérts tauchen neben den Aeltesten die Haupter
der Vaterhduser (roschi beth aboth) auf, die man auch in der
Spétzeit (Esra) als Représentanten der Stédte neben den sekenim
und den, damals offenbar mit diesen identischen, anders bezeich-
neten Stadtvorstehern findet. Im ersten Fall scheint es sich aso
um einen charismatischen Dauervorzug eines oder mehrerer
Geschlechter zu handeln, welche die Stadtmagistratur stellen,
im letzteren um die Familienhdupter aller wehrhaften Sippen
der Stadt. Auch in den &teren Traditionen finden sich solche
Unterschiede. Inwieweit diesen terminologischen Verschieden-
heiten wirklich verschiedene politische Organisationen entspra-
chen, ist aber nicht Gberliefert und nicht ersichtlich. Die charis-
matische Honoratiorenstellung einer Sippe bing natdrlich vor
allem von ihrer militérischen Macht und, was damit zusammen-
hing, von ihrem Reichtum ab. Die Stellung dieser grundgesesse-
nen stédtischen Sippen entsprach wohl etwa derjenigen Oligarchie,
welche aus der Darstellung Snouck Hurgronjes fir Mekka be-
kanntist. Diegibborechail, diebesitzenden Kriegshelden, entspre-
chen den rémischen »adsidui«. Auch die philistéische Ritterschaft
bestand aus trainierten Kriegern. Ein »Krieger von Jugend auf«
wird Goliath genannt: das setzt Besitz voraus. Die altisraeliti-
schen politischen Machthaber der bergsidssigen Stéamme werden
dagegen gelegentlich »Stabtréger« genannt, wie die homerischen
Flrsten auch.

Beim Vergleich der israelitischen mit den vorisraelitischen
und mit den mesopotamischen -Verhdltnissen féllt auf: dal3 an
Stelle des einen Stadtkénigs der Amarnazeit und noch der spéten
Ramessidenepoche und des einen Ortsdltesten der babylonischen
Urkunden in Israel niemals nur ein Aeltester, sondern stets
deren mehrere genannt werdent): ein ebenso sicheres Zeichen
der Geschlechterherrschaft wie die Mehrheit der Suffeten und der
Konsuln.

Anders gestaltete sich die Lage, wenn ein charismatischer

') Der Gegensatz ist nicht absolut. Im babylonischen Sintflutmythos
werden Volk und »Adteste« einer Stadt vorausgesetzt (Uebersetzung bei Gunkel,
Schopfung und Chaos S. 424 Zeile 33) und andererseits heiBt Chamor der »Vater «
Sichems, freilich wohl nur als Geschlechtscponymes.  Ein einzelner Aeltester
schon in den alten Texten aus Ur: N. d. Genouillac, Textesjurid. d. I'ep. d"Ur.
Rev. d'Assyr. 8 (1911) p. 2.
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Kriegsfurst durch Werbung einer personlichen Gefolgschaft
oder einer besoldeten, oft fremdbirtigen, jedenfalls nur von ihm
abhéngigen Leibgarde, durch Rekrutierung ihm personlich er-
gebéner Beamter (sarim) aus jenen Gefolgsleuten oder auch aus
Sklaven, Freigelassenen, politisch rechtlosen Unterklassen, es
dahin brachte, sich ds Stadtherr von der Aristokratie der Aelte-
sten unabhangig zu machen. Stltzte er seine Herrschaft ganz-
lich auf diese Macht quellen, so entstand jene Form des Firsten-
tums, "weche die konigsfeindliche Auffassung spéter mit dem Be-
griff »Konigtum« verband. Der alte legitime erbcharismatische
»FUrst« war fur seein Mann, der auf dem Esel reitet: auf diesem
Reittier der vorsalomonischen Zeit soll nach ihrer Ansicht daher
auch der messianische First der Zukunft dereinst wiederkommen.
Ein »Konig« dagegen ist ihr ein Mann, der Rosse und Kriegswagen
halt nach Art des Pharao. Mit seinem Hort, seinen Magazinen,
seinen Eunuchen und vor allem mit der in seiner Menage befind-
lichen Garde beherrscht er von seinen Burgen aus die Stadt
und die abhéngige Landschaft, setzt seine Vogte Uber sie, gibt
seinen Gefolgsleuten, Offizieren und Beamten Lehen, vor allem
wohl Burglehen — wie se vermutlich die »Leute von der Burg
(mill))« in Sichern hatten (Jud. 9, 6. 20), legt Fronden auf und
erweitert dadurch den Ertrag seines eigenen Grundbesitzes.
In Sichern hat Kdnig Abimelech seinen Burgvogt sitzen (Jud. 9,
26—30), dem die alte erbcharismatische Autoritat der bne Chamor
hat weichen missen. Die altisraelitische Tradition sieht solche
personliche Militarhenschalt eines Einzelnen as »Tyrannis« en.
Das Gleichnis von der Herrschaft des Dornbuschs und der
Fluch: dad3 Feuer vom Konig Abimelech auf die Patrizier von
Sichern und ebenso von diesen auf jenen ausgehen moge, kenn-
zeichnet den Gegensatz zwischen charismatischer Tyrannis und
erbcharismatischem Patriziat. Der »Tyrann« stltzt sich eben,
wie in Athen Peisistratos, auf geworbene »arme Leute« (rekim)
und das sind »Taugenichtse« (phichasim« Jud. 9, 4): —wir werden’
von ihrer sozialen Herkunft noch zu sprechen haben. Der Ueber-
gang zwischen Firstentum und Stadtkénigtum war aber in
Wahrheit natiirlich durchaus flissig. Denn in der ganzen israe-
litischen Antike blieben die grofien grundsdssigen Sippen und ihre
Acltesten in aller Regel ein auch von dem méchtigsten Konig
auf die Dauer nicht zu ignorierendes Element. Wie es fur die
dtere Zeit die seltene Ausnahme ist, wenn von einem »Huren-
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sohnk, also einem Emporkémmling (Jephta) als charismatischem
Fiihrer berichtet wird, so in der Konigszeit bei den Beamten der
Konige. Im Nordreiche finden sich freilich mehrere Konige ohne
Vatersnamen, aso, ohne Abkunft aus vollwertiger Sippe; Omri
tragt Uberhaupt keinen israelitischen Namen. Das priester-
liche Konigsrecht im Deuteronomium halt es daher fur notig,
israglitische Blutsreinheit as Vorbedingung der Kénigswirde
einzuschérfen. Ueberall aber hat der Konig mit den gibbore chail,
den voll wehrféhigen Grundbesitzern und den Honoratioren-
Vertretern: den Sekenim der grofen Sippen, zu rechnen, welche
fur die Redaktoren der echten politischen Tradition auch im
Deuteronomium (Deut. Kap. 21, 22, 25 im Gegensatiz zu den
theologisch beeinfluften Stellen 16, 18 und 17, 8. 9) die allein
legitimen Vertreter des Volkes sind. Die Machtlage schwankte.
Ein Konig kann es unter Umstanden wagen, im Notfall diegibbore
chail zu besteuern, wie Menahem fiir den assyrischen Tribut tat.
Und es ist alerdings auch zu beobachten®), dai3, im Gegensatz zu
allen anderen Epochen, die Stadtéltesten in der Zeit zwischen Sa
lomo undjosia in den Quellen stérker zuriicktreten; jaes ist mog-
lich, daR3seinihrer richterlichen Stellung wenigstensin denResiden-
zen, die ja konigliche Festungen' waren, ganz durch die Vdgte
und Beamten der Konige verdrangt wurden und nur in den Land-
gebieten ihre alte Stellung behielten, wie dies in fast allen Monar-
chien Asiens der Fall war. Allein sobald die Machtstellung des
Koénigtums (z. B. infolge einer Revolution, wie unter Jehn)
sank, vollends aber nach dorn génzlichen Wegfall des Konigs-
tums in nachexilischer Zeit, treten alshald die Aeltesten in den
Stédten wieder in der alten Machtstellung auf. Was aber noch
wichtiger war: nur ganz ausnahmsweise spielten Konigssklaven
und Eunuchen in der Wahrnehmung amtlicher Funktionen eine
Rolle. Fremdbirtige oder aus niedrigem Stand emporgestiegene
Gefolgsleute, Offiziere und Beamte finden sich allerdings. Am
meisten in den Anféngen des Aufstiegs eines neuen Firsten.
Vielleicht von der Zeit Davids and Salomos abgesehen, sind aber
in normalen Zeiten die wichtigen Aemter wenigstens .im judai-
sehen Stadtkonigtum ganz Oberwiegend in den Hénden alter
einheimischer reicher Geschlechter. Einem solchen gehérte z. B.
) Hieriber und Uber die Aeltesten iiberhaupt die gute Leipziger Disser-
tation von Seesemann, Die Aeltesten im A. T. (1891). Auf den Gegensatz

innerhalb des Deuteronomium hat zuérst Puukko in der spater zu zitierenden
Schrift Uber dies Rechtsbuch S. 237 hingewiesen.
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auch Davids Feldhauptmann Joab an, und die Ueberlieferung (2.
Sam. 3, 39) 1aRt erkennen, daB gegeniiber seiner machtigen Sippe
Konig David nicht in der Lage war, eine Bestrafung gegen ihn
zu wagen und deshalb seine Rache auf dem Totenbett Salomo an-
empfahl. Der Hal3 der vornehmen Geschlechter Jerusalems spricht
aus dem Orakel Jcsaias (22, 15) gegen den landfremden Haus-
meier Sebea. Normalerweise hat kein K 6niggegendenWillen der
Geschlechter dauernd regieren kénnen. Die »Sarim von Jeru-
salem« und »von Juda«, von denen Jeremia (34, 19) spricht, gelten
ihm zugleich, wie der Zusammenhang ergibt, als Vertreter der
reichsten Familien des Landes.

Wenn so dievollentwickelte altisraelitische Stadt einVerband
der 6konomisch Wehrfahigen erbcharismatischen Sippen war,
ganz ebenso wie die frihhellenische und die frihmittelalterliche,
so war dieser Verband auch hier ebenso wie dort labil in seiner
Zusammensetzung. Sippen wurden in der vorkéniglichen Zeit
neu zu vollem Recht in die Stadt aufgenommen (Jud. 9, 26),
andere ausgetrieben, Blutrache und Fehden zwischen den Stadt-
sippen und Bundnisse einzelner von ihnen nach auf’en waren offen-
bar nichts Seltenes. Die Einzelsippe gewéhrte auch hier Fremden
ein, freilich nach der Tradition oft prekares, Gastrecht.

Politisch entspricht dieser Zustand etwa dem, was fiur die
hellenische Geschlechterstadt und fir Rom in der Zeil der Auf-
nahme der gens Claudia in den Bilrgerverband gegolten haben
muB. Nur war der Zusammenhalt eher noch lockerer. Ein férm-
licher Synoikismos ist erst die Stadtgriundung Esras und Nehe-
mias mit ihrer festen Verteilung der Leiturgien auf die zur Ein-
siedeiung in die Stadt sich verpflichtenden Sippen. Wie dagegen
die stadtischen Lasten, auch die 'rjeereslast, der Friihzeit verteilt
waren, wissen wir nicht. Im Verhéaltnis zu den umfassenderen
politischen Verb&nden: Stamm, Bund, War die Stadt offenbar
einem Aufgebotskbntingent — wie es scheint einem Vielfachen
der taktischen Einheit von 50 Mann?'), oft einer Tausendschaft
— gleichgesetzt ?). Ueber die sonstigen Beziehungen zwischen
Stammverband und Stadt lassen uns die Quellen véllig im Dun-
keln®). Der »Stamm« war hier Vermutlich eine Angelegenheit

I) »Finfzigern« gleich »Mustern« Exod. 13, 18; Jud. 7, 11, Joe
1,14; 4,12 (vgl. Ed. Meyer a a. O.) :

%) Tausendschaften Orten gleichgesetzt: Jud. 6 (fir Ophra).

%) Ueber schebatim, mischpachoth und alapl ims. Sulzberger, The polity
of the ancient Hebrews, Jewish Q. R. N. S. 3 (1912/3) p. 1 f. mit manchen anfecht-
baren Aufstellungen.
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jener 6konomisch wehrhaften Sippen, die ihm traditionell ange-
horten. Die vollfreien Plebegjer dagegen gehorten wohl lediglich
dem Ort ihrer Ansiedelung an: darauf &3t die formelle Behand-
lung der plebs beim Synoikismos nach dem Exil schlieffen. Die
Wandlung der Militartechnik muf3 da mitgesprochen haben.
Jedenfalls beruhte in den philistéischen und kanaanéischen
Stadtverbdnden auf dem Aufgebot der eisernen Kriegswagen
der Rittersippen die militérische und politische Herrschaft des
Patriziats ber das umliegende Land und sene Bewohner und
ebenso zweifellos in den israelitischen Stadten.

Nicht nur politisch, sondern, wie in der athellenischen und
altitalischen Polis, auch 6konomisch beherrschten die stadtséssi-
gen Patriziersippen das flache Land. Se lebten Von den Renten
ihres landlichen Grundbesitzes, den se durch fronende oder
zinsende Sklaven oder Horige oder durch Colonen (Natural-
oder Teilpéchter), die in typisch-antiker Art besonders stark aus
Schuldsklaven rekrutiert waren, bewirtschafteten und
durch Bewucherung der freien Bauern stéandig vermehrten. Die
antike Klassenschichtung: der dadtséssige Patriziat as Gléau-
biger, die Bauern drauf3en, as Schuldner, bestand also auchin den
israelitischen Stadten. Die Mittel zur Bewucherung des platten
Landes bezogen die stadtsissigen Sippen auch dort teilweise
zweifellos durch direkte oder indirekte Einkunfte aus Handel s-
gewinsten. Denn Pal&stina war in geschichtlicher Zeit, soweit
wir zurtickblicken kénnen, ein Durchgangsland fur den Handel
zwischen Aegypten, den Orontess und Euphratgebietcn, dem
Roten und dem Mittelmeer. Im Deboralied tritt die Bedeutung
der Karawanenstraen fur die Wirtschaft stark hervor: da3se
still Hegen und die Reisenden auf krummen Pfaden schleichen
mussen, wird as Folge des Konflikts zwischen dem kanaandischen
Patriziat und der Eidgenossenschaft ebenso stark hervorgehoben
wie das Feiern der Bauern auf dem Felde. Sehr wesentlich
um die Herrschaft Uber diese StralRen handelte es sich auch bei
den Versuchen der Stadte, das Bergland zu unterwerfen, und sicher
sehr wesentlich auch um der Vorteile willen, die dieser Handel
bot, und nicht nur Wegen der Teilnahme an der politischen Herrcn-
stellung, wurde die Stadtsassigkeit hier wie in der ganzen Friih-
antike von den méchtigen Sippen gesucht. Entweder se selbst be-
teiligtensichsel es am Platzhandel oder, an'der Kiiste, am See
handel oder, im Binnenland, am Karawanenhandel, namentlich
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wohl in der Form der Kommenda oder &hnlicher Rechtsformen
von Kapitalvorschiissen, wie se das in Israel genau bekannte
altbabylonische Recht darbot. Oder sie hatten Stapel- und Um-
schlags- oder Geleitrechte oder erhoben Abgaben. Wir wissen
das nicht ndher. Jedenfals aber lieferten diese Einkiinfte wohl
wesentliche Teile der Mittel sowohl zur Landakkumulation und
personlichen Schuldversklavung der bewucherten Bauern als
zur eigenen militérischen 'Equipierung und Ausbildung. Das
dles sind die typischen Erscheinungen der frihantiken Polis.
Fir sie blieb hier wie tberall entscheidend, da® sie Tragerin
der damalshdchstentwickelten militarischen Technik war. Denn
der stadisdssige Patriziat war in Palastina Tréger des Von der
Mitte des 2. Jahrtausends an sich Uber die ganze Erde, von China
bisIrland verbreitenden ritterlichen Wagenkampfs, dessen Kosten,
bei Selbstequipicrung, nur die vermégendsten Sippen aus eigenen
Mitteln okonomisch gewachsen waren. Dem was wir von der
Polis der Mittelmcergebiete kennen, entspricht es denn auch,
dal} die Bauern des besten, des renten fahigen Bodens, es
vornehmlich waren, deren Landbesitz dem Akkumulationsstreben
in patrizischen Handen am meisten ausgesetzt und militérisch
am wenigsten zum Widerstand in der Lage war. Wie in Attika
die fruchtbare Pedia der Sitz der patrizischen Grundherrschaften
war, so auch in Palastina die Ebenen. Und wie in Attika die
Diakrioi an den militarisch fir die Ritterschaft am schwersten
zugénglichen Berghangen, auf dem rente | osen Boden, sitzen,
so auch in Israel die freien Bauern und Hirtensippen, die auch
ihrerseits abgabepflichtig zu machen der Stadtpatriziat mit
wechselndem Erfolge versucht. — _

Von diesen freien in der Frilhzeit Israels offenbar zum groften
Teil aulerhalb aller stédtischen Verbdnde lebenden Bauern
und ihrer sozialen und politischen Organisation erfahren wir nun
in den Quellen gar nichts. Diese Erscheinung ist an sich typisch.
Ebenso wie man infolge des Fehlens ausfiihrlichen Quellenmate-
rials Uber die freien Bauern fur die rémische Frihzeit geglaubt
hat, es habe aul}er den Patriziern nur Klienten und fur die rémi-
scthe Spétzeit, es habe nur Groligrundbesitzer und Sklaven,
fur Aegypten, es habe nur Beamte und unfreie Arbeiter oder
Bauern auf Konigsland gegeben, und wie man fir Sparta unwill-
kirlich mit der Vorstellung belastet ist, as habe es nur Spartiaten
und Heloten gegeben, so stehen die freien Bauern des alten Israels
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im tiefen Schatten des Schweigens der Quellen, aus denen eigent-
lich fast nichts als eben ihre Existenz und 'ursprl'L'lninche M acht-
stellung zu entnehmen ist. Diese ist freilich aus dem Deboralied,
welches den siegreichen Kampf des israelitischen Bauernstandes
unter Debora und Barak gegen den kanaandischen Stadtebund
unter Siseras Flhrung besingt, ganz unzweifelhaft ersichtlich.
Ihre Lebensverhéltnisse aber sind sehr dunkel.

Ganz unbekannt ist vor allem die Art ihrer politischen Or-
ganisation. Die untereinander verschiedenen alten Bezeichnun-
gen fir ihre Fuhrer, z. B. im Deboralied, sagen uns tber die innere
Struktur der politischen Verbande nichts. Ebenso nicht Gber Art
und Mal der sozialen Differenzierung, welche offenbar auch unter
den Bauern des Gebirges bestand. Die militéarische Gliederung nach
Tausendschaften scheint schon bei ihnen heimisch gewesen zu
sein') —die runde Zahl von 40000 Waffenfahigen im ganzen Israel,
welcheim Deboralied genanntwird, legt dasnahe. Aber allesweitere
ist unbekannt. Ebenso steht es mit den 6konomischen Verhalt-
nissen. Von Feldgemeinschaft finden sich sichere Spuren nicht.
Man hat einige Stellen darauf gedeutet und zumVergleich die heuti-
gen Verhaltnisse herangezogen, wo die vei mutlich aus Abgabepéch-
tern hervorgegangenen Grundherren in einigen Gebieten Palastinas
gelegentlich Landzuteilungen vornehmen. Allein dies sind pol-
tisch bedingte Verhdltnisse orientalischer Sultansherrschaft,
die nichts fur die bauerliche Fruhzeit Israels ergeben. Wenn von
Jeremia berichtet wird, daR er sich auf das Land begeben habe,
um seinen Anteil unter seinen »Leuten« (‘am) zu empfangen
(Jer. 37, 12), so ist diese allein wichtige, aber in ihrer Deutung
unsichere, von den dafir angefuhrten Stellen wohl dahin zu ver-
stehen: daRR die groRen Sippen unter Umstéanden uber Landbe-
sitz verfigten, sei es Uber dauernd gemeinsamen Sippenbesitz,
der periodisch umgeteilt wurde, sei es Uber erbloses Land eines
Genossen. Jedenfalls war Jeremia kein »Bauer«. Die Stelle bei
Micha (2, 5), welche den Anteil der Frauen in der Gemeinde
(Rahel) als chelob bezeichnet, zeigt nur, dal} die Anteile erst bei

') Die »Tausendschaften« scheinen auch bei den Edomitern und im Ost-
jordanland heimisch zu sein. Gideon spricht von seiner »Tausendschaft«, dagegen
Abimelech und Saul von ihrer Mischpacha (Ed. Meyer). Allein die Gideon-Tra-
dition ist notorisch-stark Uberarbeitet und die Militérverfassung des charisma-
tischen Konigreichs der Edomiter wirde nichts Sicheres fur™ die urspriinglich
charakteristische Organisation der Nomaden und Halbnomaden beweisen. Ed.
Meyer selbst bringt ja die Tausendschaft mit dem Kleros (chelek) in Verbindung,
welcher der Stadtsassigkeit eigen ist.
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der Siedelung mit dem Strick zugemessen wurden, beweist aber
nichts fir periodische UmteUungen. Ob das »Sabbatjahr«
irgendwie mit einer feldgemeinschaftlichen Vergangenheit zu-
sammenhéngen konnte, ist” spéter zu erdrtern, bleibt aber, wie
vorweg bemerkt sei, mehr as fraglich. Im Ubrigen 183t sich
die Lage der freien Bauern nur indirekt erschlielen. Dald der
altisraelitische Bund in stérkstem Male gerade ein Bauernbund
war, zeigt das Deboralied, welches die Bauern den kanaandischen
Rittern des Stadtebundes entgegenstellt und rihmt, da se »wie
gibborim« gek@mpft haben. Dal? der Bund in historischem Zeit
niemals nur Bauernbund war, steht ebenfalls fest. In den Heeren
der spéteren Konigszeit ist von »Bauern« keine Rede mehr oder
mindestens sind diese nicht Trager der Wehrkraft. Schon die
Wahrscheinlichkeit spricht dafir, dal3 6konomische.und mili-
tartechnische Verschiebungen hier die gleiche Rolle gespielt
haben wie Uberall sonst. Der Uebergang zur kostspieligeren RU-
stung schaltet, bei Geltung des Prinzips der Selbstequipierung
des Heeres, die 6konomisch dazu nicht fahigen kleineren Grund-
besitzer berall aus dem voll wehrféhigen Heeresverbande aus,
zumal ihre o6konomische »Unabkdmmlichkeit« schon .an sich
wesentlich geringer ist as die der Grundherrn, die von Renten
leben. Die Heraushebung der gibbore chail aus der Masse der
frelen Krieger, der 'am, beruht zweifellos auf diesem Umstand,
und es ist anzunehmen, wenn auch im einzelneh nicht greifbar,
dald der Bruchteil, welchen die Schicht der dkonomisch wehr-
fahigen und deshalb politisch vollberechtigten Krieger in Israel
bildete, sich mit zunehmender Kostspieligkeit der RUstung zu-
nehmend verminderte. In der nachexilisch redigierten Chronistik
werden zwar die gibborim und bne Chail gelegentlich mit allen
Ménnern identifiziert, welche »Schild und Schwert fiihren«
und »den Bogen spannen« 1), oder auch einfach mit »Bogenschiit-
zenw?). Allein die Chronistik ist (in politischer Hinsicht) fir die
fromme Plebs eingenommen und deutet ihr Material entsprechend.
Nach der &lteren Ueberlieferung fiihrten die gibborim as Waffe
die Lanze, waren (vor alem) gepanzert und offenbar Wagen-
kénmpfer, im Gegensatiz zu dem bauerlichen FuRvolk, dessen
Bewaffling zwar, nach dem Deboralied (Jud. 5, 8), ebenfals aus
Schild und "Lanze, zuweilen .gber nur-aus Schleudern bestand,

Y so fir die odjordanissben damals langst verschwundenen Stamme
I. Chron. 6, 18.

%) So fiir« Benjamin 1. Chron. 9, 40.
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sicher aber stets Wesentlich leichter war und dem namentlich der
Panzer fehlte ). Die Krieger des (damals) bauerlichen Stammes
der Benjaminiten werden im Richterbuch »Schwerttréger« genannt
(20, 35). Neben die Kosten der ritterlichen Ristung trat aber
bei dem Vollkrieger die Notwendigkeit, fir die Zwecke der krie-
gerischen Einschulung okonomisch abkémmlich zu sein. Im
Occident haben diese Umstande zu einer entsprechenden Stande-
bildung gefiihrt. In Israel ist die Entwicklung endgultig in eine
dhnliche Bahn geratén, nachdem die grofden kanaandischen
Stadte der Eidgenossenschaft eingegliedert waren. Zwar von ei-
nem wirklichen weltlichen Adel as besonderem Stande ist zu
keiner Zeit in den Quellen die Rede. Die vollberechtigten Sip-
pen standen einander gleich: der Konig konnte offenbar jede
frelelsraelitinheiraten. Alleinnicht alefreien Sippen sind politisch
gleichgestellt. Denn natirlich bestanden durch die 6konomische
Wehrfahigkeit, welche Vorbedingung aller politischen Rechte war,
und durch die auf Erbcharismaeinzelner gaufirstlicher Sippen ru-
henden politischen und soziden Vormachtstellungen starke
Unterschiede. Die Bedeutung einer Sippe in der vorkoniglichen
Zeit bezeichnet die Tradition stets durch die Anzahl der auf
Eseln reitenden Angehorigen, die se zéhlt. Fir die Zeit des zwei-
ten Konigsbuchs ist die Verwendung des Ausdrucks ‘am haarez
fir die auler den Konigen, Priestern und Beamten vorhandenen
politisch ins Gewicht fallenden Leute typisch. Gelegentlich be-
deutet der Ausdruck einfach »das Volk des ganzen Landesk,
nicht das »Landvolk«allein. Aber in manchen Stellen steht es offen-
bar anders ). Es handelt sich um Leute, von denen eine Anzahl

) David ist des Panzers ungewohnt, dagegen Goliath ein gepanzerter Ritter.
%) Im Gegensatz zu Klamroth's (Die jidischen Exulanten-in Babylonien,
Beitr. z. W. v. A. T. 10, 1912, Exkurs S. 99 f.) Annohme kann ich nicht glauben,
da3 'am haarez urspriinglich nur entweder den »Ortsangesessenen« oder den
»Untertanen«, und zwar teils »in veréchtlichem Sinng, teils jedenfalls im G e-
gensatz gegen Konig, Hierarchie und Aristokratie bezeichnet habe, also: den
»PObel«  Richtig ist, da auler den Priestern der Konig (und die Firsten) und die
Beamten und Offiziere von ihnen unterschieden werden. Sie sind die »Mannenx,
und zwar die landgesessenen, urspriinglich wehrhaften Mannen. Aber zu ihnen
werden offenbar vor allem auch die landséssigen Vollsippen gezéhlt, der »Land-
adel« also, wenn man den Ausdruck verwenden will.  Denn das — undglicht
beliebige fulhrerlose »Bauern« — sind die Leute, die (Esra 4, 4) den Bau in Jeru®
salem hindern und die Esra 3, 3 als 'amme haarezoth, als Mannen der verschie-
denen Landgebiete, erwdhnt werden. Die vorexilische und exilische Bedeutung
ist alerdings bei der ungenauen Ausdrucksweise -der Quellen nicht leicht
sicher festzustellen. Im Munde des Pharao in dem vermutlich spétem Zusatz
zur jahwistischen- Darstellung des Auszugs aus Aegypten (Ex. 5, 5).heif3t der Aus-
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(anscheinend aber nicht viele) damals durch einen besonderen
koniglichen Offizier militérisch ausgebildet werden: Nebukadnezar
findet 60 solche in Jerusalem und fihrt se mit fort. Sie sind
Gegner der spéteren Propheten, Gegner der von Jeremia empfohle-
nen Unterwerfung unter Babel und spédter Gegner der zurlick-
kehrenden Exulantengemeinde Jerusalems. Ganz ebenso em-
poren sich die »bne chail« und deren Flhrer, diesare hachailim
(2. Kon. 25, 23) gegen den der Prophetenpartei entnommenen
Statthalter Nebukadnezars, Gedalja, und erschlagenihn. Mit den
in Jerusalem zurlickgelassenen einfachen »Ackerdeuten« (2. Kon.
25, 12) sind die fortgefuhrten 'am haarez (das. V. 19) nicht
identisch. Sie dirften vielmehr zur Partei jener sare ha chailim
gehort haben. Wo der Ausdruck »Plebs« bedeuten soll, wird
dies durch einen besonderen Zusatz kenntlich gemacht (2. Kon. 24,
14). Es steht, angesichts jener Nachricht von der militérischen
Ausbildung von ‘am haarez, zur Wahl: anzunehmen, dal? der
K 6nig damal s zwargsweise aus der politisch rechtlosen Flebs L eute
aushob und drillen lief3, da also diese plebgjische Schicht mit
jenem Namen bezeichnet wurde. Aber ihreBeteiligung an Koénigs-
druck einlacii: »das Volk« (Israel). Songt ist in der dlteren Literatur der Sitz
des Ausdruckes teils das 2. Konigsbuchs, teils Jeremia und Hesckiel. Bei diesen
beiden Propheten ist die Stellung zum. 'am haarez ausgeprégt unfreundlich. -
Emeeherme™Mauer soll Jeremia (1, 18) gegen Kdnig, Beamte, Priester und 'am
haarez sein wenn sie gegen ihn sich wenden sollten, lautet die Zusage Jahwes
bei seiner Berufung. Bei Hesckiel (22, 29) schindet der «an haarez den »Armen
(ebjon) und den gcr; er wird aso als ein Mann von sozialer Macht vorgestellt.
2. Kon. 25, 19 wird ein Offizier Zedekias erwéhnt, der 'am haarez zu drillen
hat und 60 von diesen finden die Babylonier in der Stadt und fihren sie mit nach
Babylon ab. Unmittelbar vorher, bei der Belagerung Jerusalems, heif3t es
(2. Kon. 25, 3), da3 der 'am haarez nichts mehr zu essen gehabt habe
— wievon der Garnison der Amarnabriefe— und anschlief?end daran {25, 20), da3
die 'am hamilchamah, die Kriegsleute, aus der Stadt geflohen seien. Man fihlt
sich versucht, in den 'am haarez die vom Lande her ausgehobene und ausge-
bildete freie Kriegsmannschaft gegentiber den in koéniglicher Menage befindlichen
Kriegsleuten (S6ldnern vor allem) zu finden. Dies bleibt freilich unsicher. Aber an
der berith unter Zedekia wegen Freilassung der Schuldsklaven war nach dem Be-
richt Jer. 34 19 neben Firsten, Beamten, Priestern auch »der ganze 'am haarez«
beteiligt, es scheint also doch unter ihnen Schuldsklavenhalter gegeben zu haben,
wie die Hesekiel-Stellc nahelegt. »Der ganze'am haarez« jubelt dem Kénig Joas
zu (2. Kon. 11, 14), bricht die Baal-Altére ab, der 'am haarez erschldgt Amons
Morder (des. 21, 24) und setzt nach Josias Tod den Joahas zum Kénig ein (23, 30).
Die Suhnopferordnung ordnet nacheinander das Stihnopfer fur die ganze Ge-
meinde, einen Firsten, endlich einen 'am haarez (Ley. 4, 27). Mithin ist der
Sprachgebrauch zweifellos sehr unp azis. Oftwird esin der Tat nur »Volk« heil3en
sollen. Aber keinesfals ist ‘am haarez urspriinglich der »Untertan« oder der
Pobel im Gegensatz zum Vornehmen oder gar der »térichte Bauer«. Die un-
wissenden Bauern heifBen bei Jeremia (5, 4) dallimund bei Jesaja (2,9) heif3t der
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akklamationen und Contrerevolutionen spricht nicht dafur.
Sondern man wird in ihnen dem Schwerpunkt nach dienationale,
aber den damaligen jahwistischen Puritanern, den Gegnern der
landlichen Kulte, feindliche »Squirearchie« mit ihrem bé&uerlichen
Anhang zu sehen haben, alswelche sie nach dem Exil auftreten.

Die volle Wehrhaftigkeit und also: politische Macht |lag
aber in vorexilischer Zeit in erster Linie bei den Stadt sdssigen
Sippen. Die prophetischen Quellen redenvon den »GroBen«im Ge-
gensatz zum »Volk« in so typischer Art, dal? mit jenem Ausdruck
ein zwar offenbar nicht rechtlich geschlossener, aber doch fak-
tisch begrenzter Kreis gemeint sein muB. Die vorexilischeii
Geschlechtsregister, welche bei Jerem. (24, 30) wenigstens fur
Jerusalem vorausgesetzt zu sein scheinen, haben offenbar nur
die Sippen dieses Kreises umfalt und dienten bei den welt-
lichen Sippen zweifellos der Evidenthaltung der as gibborim
Heerespflichtigen: »Chail«, »Vermodgen«, heiflt auBerdem auch
»Heer« und (kriegerische) »Tichtigkeit«. Die »GroRen« des
prophetischen Zeitalters sind also ebenfalls jene Sippen, die in
Waffen gelibte, voll gepanzerte und ausgeriistete Krieger stellten,
und demgemél auch die Politik des Staates entschieden, weil sie
Gerichte und Aemter in der Hand hatten. Offenbar ist mit zuneh-
mendem Ausscheiden der Bauern aus dem Heer auch die Sippen-
verfassung bei ihnen verfallen. Denn dadurch erklart sich am
ehesten, dafd beim Synoikismos Esras so zahlreiche nicht mit
einem Geschlecht, sondern nach der bloRen Ortsgebirtigkeit
aufgefuhrten Leute auftauchen: die Geschlechtsregister umfaten
eben nur die voll wehrfahigen Sippen, rémisch gesprochen:
die »classisc. — Der nichtzu diesen vollwertigen Sippen gehorige
freie Mann gilt nun manchen angesehenen .Forschern (so Ed.
Meyer) als identisch mit dem »ger« oder »toschab« der Quellen:
dem Beisassen, Metoken®). Allein gerade dies ist &uRerst

Bauer»adam« imGegensatz zum »isch« dem »Mann«im i:inn von isch hamil chamah
dem - Kriegsmann«. Sondern es sind Voll-Israeliten,offenbar die wesentlich land-
sdisigen alten Hcerbaunptiotigen (von denen die Grundbesitzer der Stadte nicht
geschieden werden). Der Theorie galten sie nach wie vor asdie Tréger der Wehr-
macht und daher der politischen Rechte. In dem Rickschlag gegen die vermutlich
jahwistische Revolte gegen Amon sind sie offenbar Interessenten der land-
lichen Kultstatten. . '

') So pflegen die Ausdriicke tbersetzt zu werden. E. Meyer hat fiir toschab
die Uebersetzung »Klient« vorgeschlagen. Aber Klient setzt ein Verhdtnis
zu einem einzelnen Herrn voraus und das ist in den Quellefi fiir toschab nicht
sicher nachweisbar. In den Rechtsbilichern heif3t, scheint es, gerade der Klient
des einzelnen Hauses »ger« (Ex. 23, 12). Abraham wird mehrfach ger we toschab
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unwahrscheinlich. Denn der nach Ausmall seines Besitzes
nicht as Rister wehrfahige israelitische Bauer des Debora-
heeres und des Heerbanns Sauls kann schwerlich jene ri-
tuelle Sonderstellung eingenommen haben, welche den gerim
in alterer Zeit eignete (Fehlen der Beschneidung!). Undwo
immer von »kleinen Leuten« im Gegensatz zu den »GroRen«
die Rede ist (o bei den Propheten, vor allem bei Jeremia)
sind ja gerade sie die \on den Groflen bedriickten israelitischen
Brider und gelten als Trager korrekter Lebensfiihrung und Fréom-
migkeit. Der 6konomisch nicht voll wehrféhige israelitische
freie Bauer wird vielmehr im wesentlichen jene Stellung einge-
nommen haben, diewir im ganzen Altertum den Agroikoi, Perioi-
koi und Plebeji zugewiesen sehen und die wir bei Hesiod ziemlich
deutlich erkennen kénnen. Personlich frei, entbehrt er der ak-
tiven politischen Rechte, vor allem der Teilnahme am Richter-
amt, sei es rechtlich, sei es faktisch. Darauf eben beruhte fir die
Patrizier die Moglichkeit jener Bewucherung und Schuld-Ver-
sklavung, der Rechtsbeugung und Vergewaltigung des bauer-
lichen Demos, worliber die Klagen durch die gesamte alttesta-
mentliche Literatur gehen. Diese 6konomische Klassenschich-
tung ist Israel mit den Stédten der ganzen Friihantike gemein-
sam. Die Schuldsklaven insbesondere sind eine typische Erschei-
nung. Sie linden sich in der Tradition als Gefolgschaft und Reis-
laufer bei allen charismatischen Fithrern, von Jophtha (Jud. II,
3), Saul (Sam. 13, 6: den Philistern versklavte Hebraer), vor
allem David (1. Sam. 22, 2) angefangen bis zu Judas Makkab&us
(1. Makk. 3, 9). Einst der Kern des Heerbanns der israelitischen
Eidgenossenschaft im Kampf gegen den kanaandischen wagen-
kampfenden Stadtpatriziat, wurde der freie Bauer so mit zu-
nehmender Stadtsassigkeit der groRen israelitischen Sippen und
Uebergang zur Wagenkampftechnik nun zunehmend der Plebejer
innerhalb des eigenen Volks.

Der Metoke, ger oder toschab, war dagegen etwas ganz anderes.

genannt, ohne al$ Klient eines Einzelnen gedacht zu sein. Der toschab eines
Priesters soll ebensowenig wie sein Arbeiter Heiliges esen (Lev. 22, 10): in dieser
Ritualbestimmung l&ge an sich eine Deutung auf einen Klienten nahe. Allein
es scheint sich gerade um einen nicht Haushérigen zu handeln wie es der »sakhir,
ein freier Tagel6hner im Gegensatz zum 'ebed, dem Knecht, auch ist, der mit dem
toschab, hier wohl: demlnquilin, zusammengenannt wird. Lev. 25,747 ist toschab,
hier mit dem ger zusammen genannt, der reichgewordenc freie Metdke. Was
der urspriingliche rechtliche Sinn jedes der beiden in den Quellen oft kumulativ
gebrauchten Ausdriicke war, scheint nicht mehr feststellbar.
Max Weber, Reliyionssoziolwgle I11. 3
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Seine Lage muf3 aus vor- und nachexilischen Quellen kombi-
niert erschlossen werden.

In der Lage der »gerim« befanden sich vor allen Dingen grof3e
Teile der Handwerker und Kaufleute. Dies war in den Stadten
ganz ebenso der Fall wie drauf’en bei den Beduinen der Wiste.
Innerhalb der Stammesverbdnde der letzteren war, nach den
arabischen Verhéltnissen zu schlielen, fir se als Genossen Uber-
haupt kein Platz. Gerade die fir den Beduinen wichtigsten
Handwerker, die Schmiede, haben bei ihnen fast immer die
Stellung entweder geradezu rituell unreiner, oder (und meist)
wenigstens vom Konnubium und gewohnlich auch von der
Kommensalitdt ausgeschlossener Gasthandwerker gehabt.  Se
bilden eine Pariakaste, die nur traditionellen, meist: religiosen,
Schutz geniefdt. Ebenso die gleichfalls bei den Beduinen unent-
behrlichen Barden und Musikanten. Ganz entsprechend ist
in der Geness (4, 21. 22) Kain der Stammvater der Schmiede
und Musikanten und zugleich (4, 17) der erste Stadtegrinder.
Danach darf man annehmen, daf3 fir die Zeit der Entstehung
dieses Stammbaums diese Handwerker auch in Palastina, dhnlich
wie in Indien, ds Gastvolk auf}erhalb nicht nur der gibborim,
sondern auflerhalb der israelitischen Bruderschaft Uberhaupt,
standen. Daneben finden wir freilich die Auffassung bestimmter
hochqualifizierter Handwerke as freier charismatischer Kinste.
Der Geist Jahwes féhrt (Ex. 31, 3f.) in Bezaled, Sohn Uris.
Enkel Hurs, vom Stamme Juda, also: in einen Vollfreien, und lehrt
ihn in Edelmetall, Stein und Holz zu arbeiten. Neben ihm tritt
ein anderer Vollfreier vom Stamme Dan as Gehilfe auf. Se
liefern Kultparamente. Wir erinnern uns der rituell bevorrech-
teten Stellung der Kammalarhandwerker in Indien, welche die
gleichen Kunste ausiibten. Und die Aehnlichkeit geht weiter.
Die Kammalar sind in Sldindien privilegierte, von auf®en her
importierte Konigshandwerker. Dan ist nach der Tradition
im Gebiet von Sidon angesiedelt und 1. Kon. 7, 14 wird von dem
Werkmeister des salomonischen Tempelbaues, Hiram, berichtet,
dal3 er ein Tyrier, nach Bericht der Tradition aber von einer
naphtalitischen Mutter, also ein Halbbiutmann gewesen sei, den
Salomon an seinen Hof berief. Wir dirfen annehmen, dal3 die
far Konigsbauten und militérische Bedirfnisse wichtigen Gewerbe
Uberhaupt als Konigshandwerke organisiert Waren. In der nach-
exilischen Chronistik werden Byssosweber, Topfer und Zimmer-
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leute als stammfremde, vielleicht alsKdnigshandwerker der vor-
exilischen Zeit angefiihrt, wie in anderem Zusammenhang zu
erdrtern sein wird. Bei der Zerstdrung Jerusalems fihrte Nebu-
kadnezar auller den wehrhaften Geschlechtern auch die Hand-
Werker, vor allem wohl die Konigshandwerker, aus der Stadt fort.
Bei der Rickkehr aus dem Exil und der Neukonstituierung des
Gemeinwesens unter Esra und Nehemia finden sich die Gold-
schmiede, Krédmer und Salbenh&ndler auflerhalb der alten Ge-
schlechtsverbédnde als Gilden organisiert. Sie wurden damals
zwar ihrer Stammfremdheit entkleidet und in den judischen kon-
fessionellen Gemeindeverband aufgenommen. Aber noch in der
Zeit des Sirachiden und vermutlich noch weit spéter galten die
Handwerker im Gegensatz zu den altisraelitischen Geschlechtern
alspolitisch amtsunféhig. Sie bildeten also jetzt einen spezifisch
stadtischen »Demos«. Diese plebejische Schicht umfaflte aber
damals, im nachexilischen Stadtstaat, nicht nur Handwerker
und Héndler. Sondern, wie Eduard Meyer Uberzeugend nachge-
wiesen hat, aullerdem i. die zahlreichen in der Liste der unter
Kyros zuriickgekehrten nicht nach der Sippe, sondern als
Manner (anaschim) aus einem bestimmten Ort des Bezirks Je-
rusalem, also as plebejische Ortsangehdrige einer von der Haupt-
stadt abhéngigen Landstadt aufgefiihrten Personen und ebenso
2. die ohne eine solche Ortsangabe mit dem Ausdruck »S6hne des
zuriickgesetzten Weibes« (bne has senua) gezahlten mehreren
tausend Leute, welche Michaelis und Eduard Meyer sicher mit
Recht als plebejische Ortsangehérige der Stadtgemeinde Jeru-
salem selbst ansehen. Beides sind offenbar israelitische, in den
alten Geschlechtsregistern der gibborim nicht enthalten gewesene
Plebejer. Die Angehérigen dieser Schicht, einerlei ob sie in fri-
herer Zeit als israelitische Plebejer oder (wie die meisten Hand-
werker) as Metdken gegolten hatten, wurden also nun, nach
Eduard Meyers einleuchtend begriindeter Annahme, Wenn sie
das Gesetz auf sich nahmen, mit den ihnen zugewiesenen L and-
anteilen wie ein nach dem Heimatsort benanntes Geschlecht
organisiert und so in die neuen Birgerregister eingetragen. Die al-
ten Geschlechtsregister wurden zwar dem Synoikismos, als
welcher die Neukonstituierung Jerusalems vollzogen® wurde, zu-
grunde gelegt: als eine Quotenvertretung der alten Geschlech-
ter galten die mit Hausern in der Hauptstadt sich ansiedelnden
Familien. Aber diese Reminiszenzen an die alte Geschlechter-
3*
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Verfassung sind spater verschwunden, offenbar weil ihr mili-
térischer Zweck in dem vorerst ganz unmilitérischen Clienteist adt-
staat fortgefallen war. Die offizielle Vorstellung der nachexili-
schen Chronistik (i. Chron. 10, 2) kennt neben dem vollfreien
Israeliten nur kultisch bedingte, positiv (wie die Priester und
Leviten) oder negativ (wie die Nethinim) privilegierte Geburts-
stande, aber keinen weltlichen. Selbst die bei der Riickkehr noch
als existierend aufgezéhlte Davididensippe ist spéater verschol-
len, denn die Stammbaume der Vorfahren von Jesus in den
Evangelien sind Fabrikate um der alten VerheiRungen willen.
Die theoretisch fortbestehende Gliederung nach Sippen und die
anfanglich noch vorhandene leiturgische Gliederung (von der
bald zu reden ist) traten an Bedeutung Véllig zuriick hinter der
rein personlichen Zugehbrigke"it zum »kahal« oder »cheber haj-
jehudim«, dem judischen konfessionellen Verbande, und diese
wurde nunmehr entweder durch jidische Abstammung und Ueber-
nahme der Ritualpflichten oder durch personliche Aufnahme
erworben. ‘Zwischen diesen beiden Kategorien: den Altjuden und
den Neujuden, bestanden nur noch "einzelne Reste sténdischer
Unterschiede (vor allem im Konnubium mit den Priestern).
Sonst standen sie gleich. Nur die standische Sonderstellung der
Pricstergeschlechter blieb also bestehen und ist spater gesondert
zu erdrtern. DaR jetzt ebenso wie die, sei es grundsassigen,
sei es Kleinpacht-Bauern, auch alle Handwerker, wenn sie sich
zu Jahwe bekannten, zwar amtsmifahig blieben, aber als Volljuden
angesehen wurden, bedeutete die'Entstehung eines stadtischen
»Demos«im Sinne der typischen Standescheidung. Vordem Exil be-
stand er nicht, weil damals das Prinzip der rituellen Stammfremd-
heit diese Sténdescheidung beherrschte. Aber auch nach dém Exil
sind die Plebejer nie alseinwirklicher »Demos« im technischen Sinn
der antiken klassischen PolisVerfassung konstituiert worden.
Und ebenso -nicht als ein »popolo«, ene »Birgerschaft«, im Sinne
des Mittelalters. Weder, wie in der Antike, eine Versammlung
nach Demoi oder Tribus oder &hnlichen lokalen Abteilungen
des politischen Wehr- und Stimm Verbandes alier ansassigen
Birger, noch, wie im Mittelalter, eine Schwurbriiderschaft und
Vertretung der Burger nach Zunften trat jemals, soviel bekannt,
ins Leben ). Dazu fehlten eben auch jetzt die politischen Vorbe-

1) Man hat freilich geglaubt,'in den judischen 'am baarcz eine Art von

althebréischem Parlament sehen zu konnen. - Dafir wird (von Sulzberger und
besonders von Sloush, »Représentative goverumenr among the Hebrews and



|. Die israelitische Eidgenossenschaft und Jahwe. 37

dingungen: die Miiitarorganisation des antiken Hopliten- oder
des mittelalterlichen Birgerheeres, welche die Grundlage der
politischen Macht der occidentalen Plebejer wurde.

Diefaktischesozialeund okonomische Situation war, trotz je-
ner Aenderung der Rechtslage, auch nach dem Exil im Prinzip der
vorexilischen ahnlich. Die reichen Landbesitzer residierten meist
in Jerusalem und verzehrtendort ihre Renten. Zwar gab es auch
jetzt méchtige Geschlechter, die nicht in Jerusalem selbst ansés-
sig waren. Auch sie aber galten normalerweise als in einer Stadt
eingeblrgert. Das Geschlecht der Hasmonaer heif3t, obwohl
ihr Mausoleum auf einem Berge nahe dem Meeresgestade auf-
ragte, doch das vornehmste in der Stadt Modin (i. Makk. 2, 17).
Die nicht in Jerusalem zusammengesiedelten vornehmen
weltlichen Sippen waren in aller Regel Gegner der rituell kor-
rekten Judengemeinde, wovon die frommen Hasmonéer, fir
die priesterliche Abstammung in Anspruch genommen wird, eben
eine Ausnahme machten). Und die ékonomisch und politisch
machtigen Geschlechter innerhalb der Stédte, namentlich auch
innerhalb Jerusalems, bedrickten damals die Plebejer ganz ebenso
durch Wucher und Beugung des Rechts wie dereinst jene »GroRen«
gegen welche die vorexilischen Propheten sich gewendet hatten.
Furchtbar hallen namentlich die Klagen und das Rachegeschrei
der Psalmisten gegen diese Reichen oder, wie sie bezeichnend
genannt werden, »Fetten«, die also auch im Namen ganz dem
»popolo grasso« der mittelalterlichen italienischen Terminologie
entsprachen. Und wie nach der Tradition einst schon um Abi-
melech und dann um David, so scharen sich jetzt um Judas
Makkabéus die Unterdriickten, und zwar vor allem: die Schuld-
sklaven, als seine Gefolgschaft und schlachten mit ihm die Gott-
Phenicigsk;_\]cw. Quart. R. N. S. 4 (1913) p. 302 ff.) die Analogie der «am Zor,
‘am Zidon und 'am Karthachdeschoth auf tyrischen, sidonischen und kartha-
gischen Munzen angefihrt und die nach dem Beginn der Herrschaft der 'am rech-
nenden Acren. Die 'am sind in diesen Féllen Familienhaupter, wohl zweifel-
los aber Vei treter nur der stadtséssigen patrizischen Sippen. Wie in Jerusalem
nach Nehem. 10 die Unterzeichner des religidsen Bundes, bildeten sie anschei-
nend eine geschlossene Zahl, was dafir spricht, daf3 es sich um einen oligarchischen
Wehrverband handelt, wie er in hellenischen Stadten vor der Zeit der Demo-
kratie ebenfalls vorkommt.

') Rituell betrachtet verhalten sich freilich die hasmonaischen Heroen
von Anfang an ziemlich inkorrekt. Im Gegensatz zu dem frommen Volk, welches
(1. Makk. 2, 29) in die Wiste flieht und sich am Sabbat abschlachten 143t (Vers
38), beschliefst Matthatias mit seiner Gefolgschaft, auch am Sabbat zu kdmpfen

(Vers 41). Sehr schnell nach der Befreiung galten die Hasmonaer den eigent-
lich Frommen as verwerfliche Hellenisten.
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losen, das sind, wie in den Psalmen stets: die »Fetten«, in alen
Stadten Judasab (i. Makk. 3, 9). Diedkonomische Grundlage der
Sténdegliederung war also sehr konstant. Das wichtige Neue war
dabei nur, da3 im Verlauf der nachexilischen Entwicklung der
stadtische Demos, das Kleinblrgertum, in steigendem Mal3e as
eigentlicher Tréger der Frommigkeit, als »Gemeinde der Chasidim,
hervortritt und zunehmend eine schlief}lich, mit dem Aufkommen,
der Pharisderpartei, geradezu ausschlaggebende Rolle spielte,
obwohl formell offenbar seine politischen Rechte kaum geéndert
waren. Beides: faktische Bedeutung und formelle Rechtlosig-
keit des Demos, hing mit der spéter zu erdrternden theokratischen
Eigenart des spdt judischen Stadtstaates zusammen. Diese
konfessionelle Grundlage des Gemeindeverbandes bedingte es auch,
da3 die alten Ausdriicke fir den »Met6ken« nunmehr, wo die
alte Stammfremdheit der Gasthandwerker gegeniiber den Israe-
liten fortgefallen War, ihren alten Sinn verloren und einen ganz
neuen spater zu besprechenden gewannen (den des »Proselytenc).
Hier interessiert uns vorerst noch weiter der alte, vorexilische
Sinn.  Denn trotz Konstanz der 6konomischen Grundlage
war die rechtliche Position des Demos in der vorexilischen
Zeit eine sehr abweichende gewesen.

Der vorexilische Mettke (ger) ist von dem ganzlich Landfrem-
den, dem nokri, durchaus geschieden. Der letztere ist rechtlos.
Der ger ist zwar stammfremd, aber rechtlich geschiitzt. Ein Stamm-
fremder konnte aber auf zwei Arten zu einem Schutzverhdltnis
gelangen. Entweder er wurde als Schutzgenosse eines einzelnen
Hausvaters behandelt. Dann stand er in dessen rein personlichem
Schutz, welchen ja auch der ganz fremde nokri, etwa ein durch-
reisender Gast, genielien konnte. Der Schutz gegen die Willkur
der Stammesgenossen des Schutzherrn war aber dann nur eine
Frage der Macht dieses letzteren. Nur das Mif¥fallen des Gottes
oder die Rache seiner Stammesgenossen konnte ihn, wenn diese
versagte, schiitzen: das Schicksal der gottlichen Géste Loths
in Sodom und des Leviten in Gibea zeigen die Lage. Alsin die-
sem Sinne rechtlos galt aber in einem israelitischen Stamm auch
einin einem anderen israelitischen Stamm zugelassener Metoke,
wie wiederum das Beispiel des Leviten in der Erzahlung von der
Schandtat von Gibea zeigt. Ebenso geht daraus hervor, daf3
auch der vollberechtigte Angehdrige einesisraelitischen Stammes,
der sich bei einem anderen Stamm niedergelassen hat, auch bei
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einem as nahe verwandt geltenden wie Benjamin gegentber
Ephraim, dort stets nur as Mettke, nicht ads Genose galt.
Er war fahig, ein Haus zu erwerben, wie der Ephraimit jener
Erzdhlung in Gibea, der ds »Hausvater« bezeichnet wird. Ob
auch sonstigen Grundbesitz, ist nicht ersichtlich und fir die
Frihzeit nicht Wahrscheinlich, wenn auch nicht unmdglich,
fr spéter aber sicher: von zwei Erzvétern, die als gerim galten,
wird es berichtet. (Es fragte sich ja nur, welcher Verband: Sippe
oder Ortsverband oder Stamm, darliber zu befinden hatte, und
welche sonstigen Rechte mit dem Grunderwerb verkniipft waren)').
Die Wohl aus der Zeit vor dem Exil stammende Norm Lev. 25,
35 verflgt, dal’ ein »verarmter« d. h. grundbesitzlos gewordener
Israelit als ger gehalten Werden solle: darnach war jedenfals
— und ganz begreiflicherweise — Grundbesitzlosigkeit eines der
normalen Merkmale des ger, wenn es auch vielleicht nicht
universell galt. Welches aber auch seine Stellung in dieser Hin-
sicht War, ein Beisasse, der nicht nur unter dem privaten
Schutz eines Einzelnen und dem religidsen des Gastrechts steht,
sondern dessen Rechtslage von dem politischen Verband
als solchem geregelt und’ geschiitzt wurde, war was die Quellen
regelméalig unter »ger« meinen. Dies Rechtsverhdtnis wird be-
zeichnet mit dem Ausdruck »ger ascher bisch'arecha« der alten
Rechtssasmmlungen: »der Metbke in deinen Toren«, d. h. der
zum Rechtssprengcl der Stadt als solcher gehdrige, zu ihr in
einem geregelten Schutzverhéltnis stehende Metoke?j. Weder
aso steht er nur in einem blofRen individuellen voribergehen-
den Gastschutzverhdltnis, wie es auch der nokri genief3en kann,
noch auch andererseits in einem personlichen dauernden Klientel -
verhdltnis zu einem einzelnen Herrn. Er scheint den Quel-
len ads gerichtsstandsfahig zu gelten, denn vor seiner Be-
drickung wird gewarnt: vielleicht bedurfte er eines Gerichts-
patrons. Die nachdriickliche Vorschrift des heiligen Rechts,
dal? fur den Israeliten und den ger das gleiche Recht in allem zu
gelten habe, macht den Eindruck einer Neuerung: die konfes-
T 7Y Es'Konnte dies, soweit Bauerniand und nicht die, vielleicht bestehenden,
Kriegerlose in Betracht kamen, recht gut als eine interne Angelegenheit des ein-
zelnen Dorfs gegolten haben. Man erinnere sch, da auch Hesiods Familie

stammfremd nach Bdotien kam, dennoch aber der Dichter dort Grundbesitzer
— technisch: ein »Pericke« — wurde.

%) Die Stellung des hier noch nicht mit in die Erérterung einbezogenen
Priesterstamms Levi in den »Levitenstddten« der Tradition zeigt am besten,
wie sich die Tradition die normale Lage eines Metoken vorstellte.
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sionelle Assimilation der gerim war im Gange, ja einige ihrer
Kategorien gehoérten, wie wir sehen Werden, zu den Haupt-
tragern des Jahwismus. Urspringlich konnten aber in der Rechts-
stellung eines ger in diesem Sinn sich genau ebensogut Nicht-
israeliten befinden wie lIsraeliten aus einem anderen Stamme.
Das erstere war die Regel: Fir den ger galten die rituellen
Vorschriften der vollfreien Israeliten urspringlich nicht.
Diese umfalten zwar den ganzen Hausstand, aber auch aus-
schlieBlich diesen durch Hausgemeinschaft und hausliches Kult-
mahl verbundenen Personenkreis. Nur die Sabbatruhe galt
in der Zeit der &testen vorliegenden Redaktion der Rechts-
bucher auch fur den ger, vermutlich zur Verhutung der Kon-
kurrenz ihrer Arbeit gegen die des Israeliten'). Nicht aber, nach
dem d&lteren Recht, die Beschneidung — die fur ihn fakultativ
war (Ex. 12, 48) —, welcher dagegen zur Zeit dieser Satzung
bereits jeder Sklave unterzogen werden sollte. Deshalb konnte
der Sklave am Passahmahl teilnehmen. Dieser Zustand muR
sich freilich schon lange vor dem Exil erheblich gedndert haben.
Denn Wenn die Priestergesetzgebung (Lev. 17, 10; Num. 9, 14;
15,15.16) den Grundsatz aufstellte, daf? fir Israeliten und Metéken
in allem das gleiche Recht und die gleichen Ritualpflichten gelten
sollten, so war dies zweifellosdie Folge davon, da3 inzwischen zahl-
reiche beschnittene und rituell korrekt lebende gerim entstanden
waren, und wir Werden sehen, daf3 und wodurch dies geschah. Der
Sklave scheint dagegen nach vordeuteronomischem Recht nicht der
Sabbatruhepflicht unterlegen zuhaben (2.Kon. 4,22: dieErzéhlung
stammt aus den Prophetenlegenden der Zeit der Jeliu-Dynastie).

Die rechtlichen und sittlichen Gebote der heiligen Schriften
sprechen nun von dem ger regelmaRig wie von einem isolierten
Individuum. Das entspricht aber, wie die Tradition erkennen
|ant, nicht einmal den Verhaltnissen des vollentwickelten Stadt-
staates und keinesfalls denen der Frihzeit. Hier sind die as
gerim politisch nicht zu den israelitischen Stdmmen gerechneten
Bevolkerungsteile ebenso wie die politisch nicht vollberechtig-
ten Israeliten (Bauern) stets als in Verbanden organisiert ge-
dacht. Die letzteren in Dérfern, die gerim teils in Ortsverbanden,

') Nach der Art der Begriindung des Sabbatgebots in Nehemias Zeit, bei
welcher die Unterbindung des Wochenmarktverkchrs die Hauptsache ist, war
die Bestimmung damals zweifellos im Interesse der Israeliten (gegen unlautere
Konkurrenz der NichtJuden) und nicht der Fremden selbst erlassen. Aehnlich

schon Arnos und Jeremia. In &lterer Zeit, wo die Ruhe der Ackerarbeit der
allein entscheidende Sinn war, konnte dies freilich anders sein.
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teils ohne solche in Sippen und Stdmmen. Ganz ebenso bleibt
ja auch die Stammesverfassung bestehen, wenn ein israeli-
tischer Stamm sich einem fremden politischen .Verband ein-
ordnen muB. Zwar, daR die Daniten im Deboralied auf phonizi-
schen Schiffen dienen, beweist dafirr nichts, da es sich hier wohl
nur um individuelle Verdingung Einzelner as Lohnarbeiter
handelt. Aber der Stamm Issachar wird im Jakobsegen ganz
allgemein ein »Fronknecht«genannt. Die Issachariten waren also
offenbar als solche einem herrschenden fremden Stadtstaat poli-
tisch unfrei angegliedert, hatten aber ihre Stammesorganisation be-
halten. Ebenso kennt anderseits die Tradition die kanaanéischen
Gibeoniten als leiturgiepflichtige aber autonome Unterworfene
Israels, kraft einesmit ihnen von den Heeresvorstanden bei der Ein-
wanderung geschlossenen Bundes. 'Dies Verhdltnis ist wohl zu
scheiden von der stdndischen Lage, in welcher sich nach demBericht
Uber die Neukonstituierung von Jerusalem unter Esra und Ne-
hemiadie Torhiter, Sdnger undTempeldiener (nethinim) und auRer-
dem die »Knechte Salomos« befanden. Denn diese waren erb-
liche, sippenmélig gegliederte leiturgiepflichtige Gruppen von
Juden, nicht aber gerim. Die bne Korah, deren Vorvater
als Rebell gegen die Priester schon in der Mosestradition eine
Rolle spielt, und die bne Asaph, beide Tréger von Psalmen-
kunst, waren derartige Sangersippen, die einmal gerim gewesen,
jetzt aber Voll Juden geworden waren. Anders die altisraelitischen
gerim. Im Gegensatz zu den nach Geschlecht und Stamm be-
zeichneten, vollfrei israelitischen charismatischen Kinstlern des
Stiftshittenberichts einerseits und dem ohne Sippenbezeich-
nung genannten fremdburtigen Kodnigshandwerker des Tempel-
bauberichts andererseits galten, wie wir sahen, der Genesis die
Eisenarbeiter und Musiker als den Israeliten stammfrcmdc Sip-
pen mit einem Eponymos. Ebenso galten von den vermutlich
leiturgischen Konigshandwerkern jedenfalls die Byssoswe-
ber ') und Tépfer?), wohl auch die Zimmerleute®) als gerim.

%) I Chron. 4, 21: »Haus der Byssosarbeit«. Sie sind in Sippen gegliedert
und gelten, neben anderen, als Nachfahren eines Sohnes Judas, charakteristi-
scherweise aber ohne eigenen Eponymos. Die Abstammung von Juda durfte
also nachexilische Fiktion sein.

3. Chron. 4, 22. 23: Joas und Saraph, die in Moab Familienhdupter
(baali'm) waren und »nach alten Berichten Lachern bewohnten. Sie waren Topfer
und wohnten in umzéunten Garten beim Konig fur dessen Arbeit«. Se hatten
also Dienstlehen.

% Joab, Serujas Sohn, heift r. Chron. 4, 14 »Vater des Tals der Zimmer-
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Als solche galten auch die bald zu besprechenden Hirten, die
im Stammbaum (Gen. 4, 20) neben den Eisenarbeitern und
Musikern as Nachfahren Kains aufgezéhlt werden: Kain, der
soeben noch in der Brudermordslegende (Gen. 4, 2) im Gegen-
satz zu dem Hirten Abel as Bauer, dann, nach der Verfluchung,
als Beduine behandelt wird (4, 12), ist in diesem Stammbaum
offensichtlich ganz allgemein der Vater aller typischen Gast-
stdmme innerhalb Israels, sein Bruder Seth aber der Stammvater
des selhaften weinbauenden Israel, Wedches Noah vertritt.
In der noachischen Dreiteilung der Stémme gilt Kanaan als ein
unfreier Stamm, der einerseits dem Sem, dem Stammvater
der kontinentalen Herrenvolker einschliefflich der Hebréer,
andererseits dem Japhet, dem Stammvater der nérdlichen und
westlichen Kisten- und Inselvdlker fronpflichtig ist. Japhet
seinerseits aber »wohnt in den Hitten Semsk, ist dso zweifel-
los ds freier Metoke und vermutlich ads Kaufmann gedacht.
Die Sage wird in einer Zeit scharfer Gegensédtze gegen die Reste
der Kanaander und freundlicher Beziehungen zu den Phonikern
entstanden sein. Eine algemeine Zinspflicht sémtlicher noch im
Lande sitzenden Kanaanéer fuhrt die Tradition (1. Kon. 9, 20)
auf Salomo zuriick ). Es scheint danach Verschiedene Arten
von gerim gegeben zu haben; freie und fronpflichtig;e, Uber deren
Rechtsstellung im einzelnen nichts auszusagen ist“). Wie auch
immer aber die tatséchlichen Verhdltnisse gewesen sein mdgen,
deren Ausdruck oder Reminiszenz alle diese Konstruktionen der
Tradition waren, so bleibt jedenfalls sicher: dal3 die gerim
nicht zu den, sei esdsgibborim sai es as 'am hamilchama, heer-
bannpflichtigen bnejisrael gerechnet und dal} sie vorgestellt

leute«, eines Stadtteils von Jerusalem. Die Zimmerleute scheinen also als Ko-
lonen auf seinem Grundbesitze zu sitzen. Oder aber (und wahrscheinlicher) er
gilt alsihr Patron und hat diese Patronage as konigliche Pfrinde. Bei ihnen
fehlt die Angabe Uber gentilizirche Gliederung.

*) Die Tradition ist hochst fragwiirdig. Die Notiz in Vers 22, daf3 er im
Gegensatz zu den Kanaaniiern alle Israeliten nur als Kriegsleute (ansehe hamil-
chamah) und Offiziere oder Beamte verwendet habe, ist tendenzids im Interesse
der israelitischen Plebejer. Die Fronpflicht auch der gemeinfreien Untertanen
ergibt sich klar aus 1. Kén. 5, 12, wo die Israeliten 30 000 Arbeiter zu stellen ha-
ben. Jene Notiz zeigt aber allerdings, da damals der nichtwehrfahige
und nicht am freien Grundbesitz beteiligte Mann ein fur allemal kein Israelit,
sondern ein ger war.

) Nach 1 Chron. 23, 1 hatte David aus samtlichen gerim des Landes Stein-
metzen fir den Tempelbau ausgehoben. Wahrscheinlich waren umgekehrt die
Steinmetzen Konigshandwerker und eben deshalb gerim.
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wurden als stammfremd und as organisiert, teils
als bodensassige Klientelstdmme, teils aber als nicht bodensassige
Gaststamme und Gastsippen. Urspringlich waren sie rituell
von. den Israeliten geschieden und dadurch wenigstens von
einem ebenbirtigen connubium ausgeschlossen, wie die Er-
zahlung Von Sichern und Dinalehrt. — Die Erscheinung rituell
geschiedener Gaststdmme kennen wir ja eingehend aus Indien.
Diesem Typus des eigener Bodenstandigkeit entbehrenden Gast-
stamms flgen sich nun auch die beiden fir unswichtigsten und am
besten in der Ueberlieferung erkennbaren Beispiele von gerim: die
KleinviehzlichtendenHirten und die levitischen Priester. Beide
teilen miteinander in der Tradition die Eigentimlichkeit, am
Grundbesitz des politisch vollberechtigten Wehrverbandes nicht
beteiligt zusein. Beidehatten aber wieallegerim ein festes Rechts-
verhdltnis zu der anséssigen Bevdlkerung. Beiden waren in den
Stammesgebicten Israels keine Ackerlandereien, wohl aber Wohn-
grundstiicke — meist zwar: vor den Toren —und Weiderechte
far ihr Vieh angewiesen. Aus religionsgeschichtlichen Griinden
werden wir gerade diese beiden Kategorien noch naher betrachten
missen. Die Hirten, weil die Tradition ihnen die »Erzvéter«
zuweist und weil sie fir die Pragung der prophetischen JahWe-
rcligion eine betrachtliche historische Rolle gespielt haben.
Die Leviten aber als Trager des Jahwekults. —

Ueber welches Gebiet die oben geschilderte stadtische
Organisation sich jeweils erstreckte, hing von der politischen
Machtlage und zwar insbesondere davon ab, in welchen Gebieten
die Beduinen im Zaun gehalten werden konnten. Daher war
sie in der romischen Kaiserzeit tief in die Wistengebiete Vor-
gedrungen, um durch die islamische Invasion wenigstens im
Ostjordanland, welches, im Gegensatz zum Westgebiet, von den
bedu okkupiert wurde, wieder vernichtet zu werden. Der An-
sturm der Beduinen gegen die stadtisch organisierten Gemein-
schaften durchzieht die ganze palastinische Geschichte. In den
Amarnabriefen erscheinen die mit dem ldeogramm Sa Gaz,
dessen Aussprache bisher nicht ermittelt ist, bezeichneten Krieger
teils, und in der Regel, als Feinde, mit denen die &gyptischen
Vasallen und Statthalter zu kédmpfen haben, teils aber auch als
Reislaufer im Dienst von Vasallen'). Die Korrespondenz
Hammurapis kennt die Sa Gaz als Nomaden an der Westgrenze

1) Knudtzon Nr. 196.
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M esopotamiens, wo sie unter einem kdniglichen Vogt stehen. Die
in Syrien und Nordpaléastina einbrechenden Sa Gaz verbrennen
die eroberten Stadte 'Y. Oder aber sie Veranlassen die ansassige
Bevoélkerung dazu, den agyptischen Vasallen zu erschlagen, mit
ihnen gemeinsame Sache zu machen und >wie Sa Gaz zu sein«?).
Oder sie erobern die Stadte, ohne sie zu zerstoren, setzen sich
also offenbar as Fronherrn des platten Landes an die Stelle
der bisherigen &agyptischen Vasallen und Parteigdnger. Frag-
lich bleibt nun aber in all diesen Fallen: ob diese Sa Gaz") wirk-
lich Beduinen, also Kamelzichter aus dem Wustengebiet waren
oder vielleicht etwas ganz anderes.

Zwischen der bodenstandigen Bevdlkerung, also dem Stadt-
patriziat und den seRhaften, teils freien, teils fron- oder zins-
oder pachtpflichtigen Bauern, welche Korn, Frichte und Wein
ziehen und Rinder halten, einerseits und andererseits den freien
kamelzichtenden Beduinen in der Mitte steht ndmlich noch eine
fur alle Lander der Mittelmeergebietc bis in die Neuzeit charak-
teristische Schicht: Die halbnomadischen Kleinvieh- d. h. Schaf-
und ZiegenZichter?). Die Lebensform dieser Schicht
ist im Mittelmeergebiet Gberall bestimmt durch die Notwendig-
keit und, fur Kleinvieh im Gegensatz zu Rindern, auch leichte
Ausfuhrbarkeit des Weidcwechsels auf weite Entfer-
nungen hin: Gber die Abruzzcn hinweg nach Apulien, oder quer
durch halb Spanien, und &hnlich weit in Nordafrika und dem
Balkan. Diese in Spanien sogenannte »Transhinnanz«®) be-
dingt zweierlei: Einmal gemeinsame periodische Wanderung
und daher, im Gegensatz zu dem formlosen Zusammenschluf
der Beduinen, eine nach innen etwas fester geregelte Gemein-
schaft. Dann aber, nach aufl’en, eine fest geregelte Beziehung
zu den Grundbesitzern der betroffenen Gebiete. Sowohl die
Stoppel- und Brachweiderechte wie die Wanderungswege mis-
sen fest vereinbart sein, wenn nicht die ohnehin oft gewaltsamen
Beziehungen zu dauernden Fehden fiihren sollen. Denn uberall

) Knudtzon Nr. 185.

%) Knudtzon Nr. 74.

%) Die Zugehorigkeit der Chabiru zu den Sa Gaz ist nach dem Bhogaz
koi- Fund nicht mehr fraglich.

% Ucber die Bedeutung der »Schamomaden« fiir den Jahwckuit s. jetzt
Luther bei Ed. Meyer (Die Israeliten u. ihre Nachbarst.) S. 120f.

®) Sie ist neuestens von R. Leonhard (die Transhumanz im Mittelmeer-
gebiet, in der Festschrift fir Brentano) in verdienstvoller Art erstmalig
zusammenfassend behandelt worden.
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haben diese Hirten die Neigung, die ihnen zustehenden Wege-
und Weiderechte zu Uberschreiten, ihre Herden vorzeitig in
die Felder einbrechen oder die an den WanderstralRen liegenden
Aecker verwiisten zu lassen, wie dies Jeremia (12, 10) von seinem
Weinberg und Acker erzahlt?). Das Bestehen und die erheb-
liche Bedeutung dieses W'anderhirtentnms ist fir alle Epochen
Palastinas historisch sicher. Heute findet es sich auch bei Kamel-
zuchtern, die aus dem Ostjordanland ihre Herden auf Stoppel
und Brache in Galilda treiben. Das war aber nicht das Typi-
sche. Die klassischen Repréasentanten der Klcinviehziichter in
der friheren paléstinischen Antike waren die Rechabiteu,
eine Genossenschaft, welche fast durch das ganze Land nord-
stdlich gewandert sein mufR. Denn sie waren Keniter, und dieser
Stamm grenzte einerseits an die Amalekiter dersudlichen Wiste,
mit denen er gelegentlich verbiindet war, andererseits findet
man ihn, im Deboralied, im Norden. Das eigentliche Weidege-
biet der Rcchabiten lag zu Jeremias Zeit offenbar im judaischen
Gebirge, von wo sie bei Kriegsgefahr ihre Herden in den Mauer-
ring Von Jerusalem brachten. 2% Jahrhunderte vorher, bei der
Revolution Jelius im Nordreich, wirkten sie dort entscheidend
mit. Sie waren Klein Viehzlchter. Wie die Beduinen verschméh-
ten sie Hauser und feste Siedelung, verpdnten den festen Acker-
bau und tranken keinen Wein (Jer. 35). Dies galt ihnen als durch
den Stifter des Verbandes, den Jahwepropheten Jonadab ben
Rechab, auferlegtes gottliches Gebot. Aehnlich weit wie sie
wanderten andere Klein viehzichterverbande. Der alte, spéter
Verschollene Stamm Simeon hatte nach der Tradition einerseits
kontraktliche Verhandlungen Uber Weiderechte im Gebiet von
Sichern angeknipft, andererseits galten in der Tradition sudliche
Teile der Wiiste Juda als sein Sitz. Neben dem reinen Typus,
wie ihn die Rechabiten darstellten, gab es natiirlich zahlreiche
Uebergangsformecn. Irgendwelchen nach MaR und Stéatte- mehr
oder minder unsteten Ackerbau fir den Eigenbedarf pflegen
auch Wanderhirten oft zu treiben ®). - Der Uebergang zu den
seBhaften Bauern War daher flissig. Nur konnte bei ihnen die
Bodenappropriation, da das Land in erster Linie Weidegebiet
war, keine vollstandige sein und.der Schwerpunkt ihres Besitzes

1A)Auch Jer. 0, 3 werden die Feinde, deren Kommen prophezeit wird,

mit Hirten verglichen, die ihre Zelte rundum aufschlagen und sich Weideplatz«
aussuchen.

%) Der ostjordanische Held Jerubbaai-Gideon drischt Weizen: Jud. 6, 11.
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lag im Viehstand. Die langsamere Beweglichkeit des Kleinvieh!
hemmte ihre Bewegungsfreiheit im Vergleich mit den Beduinen
deren R&ubereien sie daher ausgesetzt waren. Gegen diese warei
se aso die naturgemaflen Bundesgenossen der verstarkt ii
gleicher Lage befindlichen anséssigen Bauern: es bestand »ewig<
Feindschaft zwischen Jahwe und Amalek«. Kain, der téatowiert«
Beduine, gilt, dem Hirten Abel gegenlber, ds verflucht zu:
ewigen Unrast. Aber daneben finden sich gelegentlich au et
Bindnisse von Viehzichtern (den Kenitern) mit Beduinen unc
wurde die Verwandtschaft mit den Edomitern stark empfunden
Naturgemal war der Uebergang vom Beduinentum zur halb
nomadischen Viehziichterei besonders fliissig, und Kombina
tionen der verschiedenen Arten von Vieh kamen vor, bei der
Erzvétern sowohl wie z. B.beiHiob, der as Besitzer von Schafen
Eseln, Rindern und Kamelen, as haussdssg und wein-
trinkend vorgestellt wird. Die Abkommen des Kain, der zu-
nichst as Wiistenbeduine gilt, die Keniter '), sind in histo-
rischer Zeit ein ads ganz besonders gottesfurchtig gelten-
der Viehziuchterstamm, wfe die Genealogie der Geness zun:
Ausdruck bringt. Die Midianiter haben in der Zeit Gideong
offenbar nicht nur Kamele als Vieh. Ebenso sicher dieEdomitei
und zweifellos auch schon jener Schech, bei welchem der fliich-
tige Aegypter Sinuhe in der Zeit des Sesostris gastliche Auf-
nahme fand. — Aehnlich flissig war die Grenze nach der anden:
Seite.

Die Beziehungen der Kleinviehziichter zu der ackerbauen-
den landlichen und ebenso zu der stadtsdssigen Bevolkerung
beruhten normalerweise auf kontraktlich festgestellten Weide-
und Wegerechten: sie waren gerim. Diese Beziehungen konnten
sehr leicht zu einer vollen Einburgerung ihrer 6konomisch
leistungsfahigsten Sippen in die Stadte fihren, sei es durch Ver-
trag,-sei es nach gewaltsamen Konflikten. Die Daniten hatten
nach der Tradition lange kein festes Gebiet in Israel (Jud. 18, i),
d. h. de waren Wanderhirten auf juddischem Gebiet, bis se
sich der Stadt Lajisch auf bis dahin sidonischem Gebiet bemach-
tigten.

Die Wanderhirten unterlagen nun aber ganz allgemein
bestimmten Entwicklungstendenzen. Epochen des Fiiedens,
zunehmender Bevdlkerung und Besitzanhdufung bedeuteten

) Fur diese zu Unrecht gelegentlich bestrittene Identitat: Num. 24, 21. 22,
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stets: Einschrankung der Weidereviere zugunsten zunehmender
Benutzung als Ackerland und nétigten damit zu steigender
Intensitat der Ausnutzung der verbleibenden Weidereviere
selbst. Beides fihrte in aller Regel zu steigender Bindung der
Hirten an festere und kleinere Weidebezirke und dadurch wie-
der unvermeidlich zu einer Verkleinerung ihrer sozialen Ein-
heiten. Diese waren dementsprechend labil. Die normale soziale
Organisation der Kleinviehzichter dhnelte derjenigen der Bedui-
nen: die GroRfamilie as Wirtschaftsgemeinschaft, die Sippe ds
Garantin der personlichen Sicherheit durch Blutrachepflicht,
der Stamm, ein Verband von Sippen, as Trager der militérischen
Sicherung der Weidereviere. Diese Verbande waren, infolge jener
Umsténde, beiden Kleinviehziichtern nicht notwendig dauerhafter
as bei den Beduinen. Grade bei jenen scheint die Stammesbii-
dung besonders oft nur durch charismatische Flhrer geschaffen
zu sein: sowahrscheinlich der spéter verschwundene Stamm Ma-
chir, ebenso vielleicht Manasse und doch wohl auch der Stamm
der »bne Jemini«, alles Stimme, die vom Gehirge Ephraim aus
sich in die Bergweidegebiete nach Osten und Siiden vorschoben.
Es fehlt diesen Hauptlingen aber normalerweise an einer stabilen
Machtgrundlage. Ein Stamm, der aus reinen Kleinviehziichtern
zusammengesetzt ist, ist daher durch die Natur der Lebensbe
dingungen eher stérkeren Chancen des Zerfalls ausgesetzt as
eine Beduinengemeinschaft es wenigstens in dem Fall ist, dal3
se entweder in der Beherrschung von Oasen oder von Kara-
wanenstrallen einen Rickhalt fir die 6konomische Stabilitét
ihres Stammesfirstentums findet. Ein Beispiel fur die Labilitat
und den rein charismatischen Charakter des Kriegsfirstentum?
bei reinen Vieh Ziichters tdmmen ist die Vorstellung der Tradition
von der Stellung Jephthas, eines ostjordanischen Kriegshelden,
dem von den Aeltesten des Stammes Gilead anfénglich nur die
Wirde enes »kazir«, enes Kriegsfihrers, dem germanischen
»Herzog« entsprechend, fur die Dauer des Befreiungskrieges
gegen die Ammoniter angeboten wird (Jud. n, 6). Er lehnt das
ab und das Heer (haam, die Mannen) Ubertrégt ihm nun auf
Antrag der Aeltesten. die lebensléngliche, aber nicht erbliche,
Wirde eines »rosch« (Hauptlings, Flrsten, Obersten, Jud. u, n).
Eben dahin gehéren die zahlreichen ephemeren Richter (schofe-
tim) der israelitischen Friihzeit, teils nur charismatische Kriegs-
fuhrer, teils vielleicht auch mit dem Charisma richterlicher Weis-
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heit begnadet. Ihre Macht blieb rein personlich. Der ostjordani-
sche Held Jerubbaal-Gideon, welcher mit einer rein freiwilligen
Gefolgschaft in den Midianiterkrieg zieht, lehnt nach der Tra-
dition die ihm von »Einigen in Israel« angebotene erbliche Herr-
schaft ab (Jud. 8, 23) und begniigt sich mit seinem Beuteanteil,
"aus dem er eine religiose Stiftung macht (welche, ist anzunehmen,
ihm und seinen Nachfahren Ertragnisse von Wallfahrten abwer-
fen sollte). Dauerhafte politische Bildungen fanden sich meist
gerade auf den Zwischengebieten zwischen dem eigentlichen
Wistenbeduinentum und den palastinischen Bergweiden im
Osten und Siden. So das Konigtum der Moabiter in Ahabs
Zeiten, welches Inschriften hinterlassen hat, ebenso das der
Ammoniter schon in der Jephthazeit, namentlich aber.das in
steten Beziehungen zu Juda stehende, durch eine Reihe Von zehn
aufeinander folgenden Herrschern vertretene Konigtum der
Edomiter vor der Unterwerfung durch David. Dal} diese edo-
mitischen K6nige offenbar nicht erblich aufeinander folgen, scheint
den rein personlich charismatischen Charakter ihrer Herrscher-
stellung anzudeuten. Bei Klcinviehziichtern waren dagegen
rein politische Bildungen sehr labil. Bedrohungdurch Beduinen
oder umgekehrt die Chance kriegerischer Erweiterung der Weide-
reviere fuhrten zu festerem Zusammenschluf® im groleren Ver-
band unter einem Kriegshauptling. Umgekehrt bedeutete in
friedlichen Zeiten die vorhin bezeichnete Entwicklungstendenz:
Abspaltung einzelner Sippen und Zerfall der Stdmme. Schon
im Bericht Uber die Deboraschlacht finden wir den Mann dei
Heldin Jael, einen Keniter, als einen Viehzichter erwahnt, der
sich von seinem Stamm gesondert und kraft Freundschaftsver-
trags seine Zelte als ger auf dem Gebiete eines kanaandischen
Stadtk6nigs aufgeschlagen hat'). Die alten Stamme Simeon
und Levi sind schon zur Zeit der Zusammenstellung des Jakob-
segens »zerteilt und zerstreut«, im noch spateren Mosessegen
(Deut. 33) wird Simeon gar nicht mehr und L evi nur noch als eine
Berufspriesterschaft erwéahnt. Einzelne simeonitische Geschlech-
ter kennt die nachexilische Chronistik (1. Chron. 5, 41. 42) as
unter den Edomitern in Seir ansassig, dei Rest hat »seinen An-
teil in Juda« empfangen, d. h. ist in diesem Stamm aufgegangen.
Der Stamm Riben, einst der Hegemon des Bundes, ist im

"7 Y Jud. 4, 17. Der zweite Halbvers kann freilich, wie mehrfach angenom-
men wird, Einschiebung sein, beweist dann aber eben fiir die Zusténde zur Zeit
seiner Entstehung.
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Jakobsegen seiner Macht entkleidet, im Mosessegen wird darum
gebetet, dal’ er nicht ganz verschwinde, spéter ist er verschollen.
Vom Josephstamm spalten sich Viehzichtersippen ab: im De-
boralied steht ein nachher verschollener Stamm Machir, spéter
ein in sich wiederum geteilter Stamm Manasse neben Ephraim.
Die Vernichtung der Stdmme Simeon und Levi wird mit einem
Verrat und gewaltsamen Konflikt gegen die Sichemiten in Zu-
sammenhang gebracht. In der Tat kann ein kriegerischer Ver-
lust des Viehbesitzes, ebenso aber auch dessen Dezimierung durch
Viehseuchen einen reinen Viehzuchterstamm plotzlich zur Auf-
[6sung oder V erknechtung bei den besitzenden Nachbarn bringen.
Aber schon die bloRe Tatsache des Drucks der zunehmenden
SeRhaftigkeit gegen die Weidereviere wirkte ebendahin. Der
allmahliche Uebergang vom Halbbeduinentum zur Kleinvieh-
zucht, dann zur SeRhaftigkeit und weiter zur Stadtsdssigkeit
unter der Wirkung dieses Drucks spiegelt sich sowohl in den Sagen
wie in der historischen Tradition. Abraham halt in der Sage
auler Schafen auch Kamele und trinkt keinen Wein, sondern
bewirtet die drei Méanner der gottlichen Epiphanie mit Milch.
Er wandert ads kontraktlich weideberechtigter ger zwischen
Verschiedenen Orten und erst am Ende seines Lebens &Gt ihn
die Sage in Hebron nach langer Verhandlung ein’ Erbbegrébnis
erwerben (Gen. 23, 16). Isaak zeltet kraft Kontrakts auf dem
Gebiet von Gerar und grabt dort Brunnen, muf3 aber wieder-
holt seinen Sitz wechseln. Jakob gilt zwar, im Gegensatz zu
dem Bauern Esau, wesentlich as in Zelten wohnender Vieh-
zichter, wird aber as ger in Sichern seffhaft und kauft Land
(Gen. 33, 19). Am SchluR seines Lebens gilt es als List, daB er
sich beim Pharao als reinen Kleinviehziichter einflihrt, um so
as rituell gemiedener ger ohne Vermischung mit den Aegyptern
leben zu konnen. Er betreibt Ackerbau und bedarf Getreide zur
Nahrung. Allen Erzvatern wird Rinderbesitz zugeschrieben.
Joseph vollends reguliert als Wesir Aegyptens die dortige Grund-
steuer.

In der politischen Organisation und auch militarisch
bedeuten diese Verschiebungen tiefgreifende Wandlungen.

In der historischen Tradition finden sich fur die einzelnen
israelitischen Stamme alle Uebergange vom Halbbeduinentum
zur halbnomadischen Klein Viehzucht und von beiden durch
das Mittelstadium des Gelegenheits-Ackerbaus (Gen. 26 12

Max Weber, Religionssoziologie I I1.
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bei Isaak) sowohl zur Ansassigkeit als stédtische Herrensippen,
wie zum sethaften Ackerbau sowohl als freie wie as fronpflich-
tige Bauern'). Abgeschlossen tritt. dann die weitgehende
universelle Wandlung zur Stadtsdssigkeit hervor in der poli-
tischen Geographie Paléstinas, wie se im Buche Josua gegeben
wird. .Wie Josua selbst hier mit einer » Stadt « jas Lehen fir seine
Diensteentgoltenwird (Jos. 19, 50), so werden alle Stémme, selbst

) Dan hatte nach der Tradition (Jud. 18, 1) lange Zeit keinen festen
Wohnsitz im Lande. Im Deboralied, verdingen sich die Daniten den Phonikern
als Ruderknechte. Die Tradition nennt diesen Stamm mehrfach nur ,Sippe*.
Dem Jakobsegen ist er ein Rauberstamm, der »wie eine Schlange auf den Kara-
wanenstrallen liegt und das Pferd in die Ferse beiRt«, dem Mosessegen ein »auf-
springender Léwe in Basank, also im Hauran. Wahrscheinlich zur Zeit des ersten
Vordringens der Philister, wohl schon vor der Deboraschlacht, haben die Daniten
ihre damaligen Zeltstatten, das »Lager Dans« im Gebirge Juda, mit ihren mili-
térischen Kréaften (nach der Tradition 600 Mann) nicht behaupten kénnen —ver-
mutlich waren die Philister, gegen welche der danitische Held Simson focht,
die Gegner, doch sind die betreffenden Oertlichkeitcn spéter in judéischem Be-
sitz —; sie wanderten daher nach Norden und lieRen sich nach Einnahme und
Ausmordung der sidonischen Bergstadt Lajis in dieser nieder. Auf diese nach
ihm benannte Stadtgemeinde ist Dan spéter beschrankt und als Stamm nur noch
fiktiv. DaR die Stadt Dan als religids besonders korrekt galt, macht es wahr-
scheinlich, dal3 die Tradition Uber das Wanderleben die Wahrheit berichtet.
Denn religiose Korrektheit setzt sie fur alle alten Hirtenstamme voraus. Aus
einem zweiten Spruch im Jakobsegen hat man wohl mit Recht geschlossen,
daR Dan,zeitweilig seiner politischen Selbstandigkeit beraubt gewesen sei. Aus-
driicklich berichtet das gleiche der Jakobsegen von dem im Mosessegen as ein
in Zelten wohnender Stamm nur kurz erwahnten Issachar as Folge des Ueber-
gangs zur SeRhaftigkeit: »Als er sah, wie schén die Ruhe und wie lieblich das
Land sei, beugte er seinen Riicken zum Tragen und wurde ein Fronknecht,
also zweifellos: ein sefthafter Bauer: Issachar sa’ wenigstens teilweise in der frucht-
baren Ebene Jesrcel. Der Stamm Naphthali heifst im Jakobssegen »eine fluch-
tige Hindin«, war also wohl ein Halbbeduinenstamm (wenn nicht ein bloRes
Wortspiel mit dem Namen getrieben sein sollte). Nach dem Deboralied hat er
seine Sitze auf den Bergen, wahrend der Mosessegen ihn als von Jahwe gesegnet
am Meeresstrande sethaft und im Besitz einer Stadt (Merom) erwahnt. Der
gleichfalls an der Meereskiste sitzende Stamm Asser, dessen durch Oelbau ge-
wonnener Reichtum sprichwértlich war, scheint im Jakobsegen einem phoniki-
schen Stadtkonig fir den Tafelbedarf zinsbar zu sein. Im Mosessegen werden
dagegen seine Festungen (Riegel von Erz und Eisen) und sein starkes Heer
gerthmt. Der Stamm Sebulon muB in der Zeit zwischen der Entstehung des
betreffenden Spruchs im Jakobsegen und des Deboraliedes seinen Wohnsitz
gewechselt haben (im Mosessegen Vers 18 scheint die Lesung verfélscht). Im
Jakobsegen sitzt er am Meer und »lehnt sich an Sidon« d. b. doch wohl: ist von
den Sidonicrn abhéngig, wahrend er im Deboralied ein kriegerischer Bergstamm
ist. Der Stamm Benjamin ist im Jakobsegen ein Rauberstamm: »ein reilRender
Wolf, der morgens Raub frif3t und abends Raub austeilt«. Im Masessegen ist er
zu Ruhe und Frieden gelangt. .Der Stamm Gad scheint spéter (zu Mesas und
Ahabs Zeit) ein moabitischer Stamm. gewesen zu sein. Sein Name war wohl
der eines alten Glicksgottes.
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Juda, alslnhabervon Stadten mit Dorfern als Dependenzen behan-
delt (cf. Jos. Kap. 15), inderen BezirkedasganzeL and eingeteilter-
scheint. Selbst fir die Zeit, der diese Stelle vermutlich entstammt,
traf dieswohl nur theoretisch zu. Denn diejudaischen Sidstamme
sind politisch noch in historischer Zeit nach Art der Beduinen
vornehmlich sippenméaBig, die Nordstdmme dagegen auferdem
(und far die Verwaltung offenbar: vor allem) nach Art der
mesopotamischen Staaten in -Tausendschaften und Finfziger-
schaften gegliedert. Die Tausendschafts kontingentc, als die
Aufgebots-Einheiten, konnten an sich natirlich auch auf die
Viehzlchterstdmme Ubertragen werden. Man konnte einen ein-
zelnen Stamm oder Stammesteil einer oder mehreren Tausend-
schaften gleichsetzen und ihm selbst die Art des Aufgebots Uber-
lassen. Dies erfolgte dann wohl in verschiedener Art. Das De-
boralied bezeichnet die Fihrer der Stammeskontingente mit sehr
verschiedenen Ausdricken, die doch Wohl auf sehr verschiedene
militarische Struktur schlieBen lassen. Die Kd&nigsherrschaft
wird naturgemadR nach Einheitlichkeit gestrebt haben. Wie
»Finfzigern« spéter der allgemeine technische Ausdruck fir
Ausheben und Aufbieten wurde, so werden in der Tradition
die Obersten der Tausendschaften und Funfzigerschaften ganz
allgemein als Leute angesehen, die auch im Frieden in ihren
Aushebungsdistrikten Jurisdiktion haben. Dies ist indessen
zweifellos erst Produkt der Koénigszeit und galt wohl selbst
damals nicht allgemein und dauernd. Bei den viehziichtenden,
gentilizisch gegliederten Ostjordanstammen, und ebenso beim
Stamm Juda bestanden vermutlich andere Verhdltnisse: als
Friedensbeamte wenigstens kennen sie, scheint ea jene Offiziere
nicht, sondern nur ihre Aeltesten.

Der nach Finfziger- und Tausendschaften gegliederte
Bundesheerbann ist Uberhaupt nicht die einzige und jedenfalls
nichtdieélteste Artder Militarorganisation, welchedie Quellenken-
nen.Zwei andereArtenfindensich. FurdenzwischendenNordstam-
men und Judasitzenden Stamm Benjamin &Rt der Bericht (Jud. 21,
21f.) Uber die Vorgange nach dem Kampf wegen des Gibea-
frevels, — eine &tiol ogische Sagefir diebei den Benjaminiten offen-
bar bekannt gewesene Raubehe, — es recht wahrscheinlich erschei-
nen, dal} dieser Rauberstamm urspringlich eine straffe fami-
lienlose- Organisation der Jungmannschaft nach Art des »Manner-
hauses« besessen hat: vermutlich eben hierauf wird “seine trotz

4
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-des kleinen Gebiets zeitweise grofe Machtstellung beruht haben.
Andererseits wurde bereits erwédhnt, dal3 die eigentlichen Vieh-
zichterstédmme in der Regel die gleiche Stellung zum Kriege
eingenommen haben, welche sich bei den Beduinen typisch findet:
absolute Freiwilligkeit der Teilnahme, aso reiner Charismatis-
mus. Diesen behandelt nun das Deuteronomium as die eigentlich
klassische Art. Die Tradition &Rt Gideon sein Aufgebot zweimal
sichten: zunédchst darf nach Hause gehen, wer feige ist. Dann
aber wird auch noch jeder ausgeschieden, der an einer Firth in
seinem Durst die Heldenwirde vergessen und wie ein Hund das
Wasser geleckt hat (Jud. 7, 5'). Ersteres ist ein Paradigma
fur die, dem spéter zu erdrternden tendenzidsen »nomadischen
Ideal« entsprechende, Konstruktion des Deuteronomiums (Ka-
pitel 20), wonach nicht nur die Jungverheirateten und digjenigen,
welche einen Hof oder ein Feld oder einen Weinberg neu angelegt
haben, sondern jeder der sich firchtet, daheim bleiben soll:
denn — das ist die theologische Begriindung — das Vertrauen auf
Jahwe allein genigt fir den Sieg. Beim Aufgebot des Judas
Makkabdus findet sich das Paradigma wiederholt. Dald diese Vor-
schriften, wie Schwally angenommen hat, nicht theologischer
Konstruktion, sondern alten magischen Vorstellungen entstamm-
ten, scheint nicht sicher. Dagegen werden wir spéter in der
freiwilligen »Weibe« zum Glaubenskdmpfer (Nasir) Formen der
religitsen Heereshildung kennen lernen, an welche diese Vorstel-
lungen anknipfen konnten. Aber der Ursprung lag doch wohl
in Beduinengepflogenheiten.

Praktisch angesehen war ein Krieg in diesen Formen ein
reiner Gefolgschaftskrieg. In der Tat hatten fast alle Kémpfe
der israelitischen Richterzeit diesen Charakter. Im Grunde
nur fir drei Falle: den Deborakrieg, die (wohl legenddre) Bun-
desexekution gegen Benjamin und den Befreiungskrieg Sauls
ist in der Tradition das Gesamtaufgebot des Bundesheerbanns
bestimmt Uberliefert. Alle diese drei Félle gehdren zum Typus
des spédter zu besprechenden »heiligem Krieges. Der gottge-
féalige Konig der Priestertradition ist zwar David. Aber dieArt
wie er seine Stellung gewinnt und seine ersten Kriege fihrt, "
istin der iraelitischen Geschichte das letzte, zugleich schon in eine
neue Zeit hinuberfiihrende, Beispiel des Gefolgschaftskrieges
und des charismatischen Fiirstentums.

% In der heutigen Lesung teilweise verkehrt.
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Den Dualismus von Bauern und Hirten zeigt auch die Tra-
dition Uber die ersten Konige. Saul gilt ihr as Bauer, Da-
vid as Hirt. ~Saul a3t sie mit dem Aufgebot des rationalen
Heerbanns, David mit Freischaarenkampf die Befreiung begin-
nen. Gewisse Unterschiede in der Struktur der Herrschaft bei-
der sind trotz des tendenzitsen Charakters der jetzigen Tradi-
tion wohl noch erkennbar. Saul hatte as Grundlage seiner
Macht die eigene Sippe und die Kriegsmannschaft des Stam-
mes Benjamin hinter sich. Mit Benjaminiten besetzte er die
wichtigsten Aemter. Immerhin finden sich unter seinen Krie-
gern fremdstdmmige Helden als personliche Gefolgsieute-
David stutzte sich (i. Sam. 22, 1ff.) zundchst auf rein person-
liche Gefolgschaft und diese setzte sich nach der Tradition zu-
sammen: 1. aus seiner Sippe, 2. aus »Bedrdngten« und zwar
vor alem aus Schuldsklaven, Katilinarischen Existenzen
aso, und 3. aus geworbenen kretischen und philistéischen Sold-
nern (Krethi und Plethi 1. Sam. 30, 5 und 6fter). Neben diesen
Elementen tritt nun aber bei David weit starker as schon bei
Saul und den Sauliden hervor: 4. die Gefolgschaft seiner eigent-
lichen personlichen Genossen, jener Kreis von Paladinen und
Rittern, welche die Konigstradition im einzelnen bei Namen
kennt und deren Taten se aufzdhlt. Es sind das zunéchst An-
gehdrige judaischer, z. T. sehr méchtiger Sippen (Joab). Neben
diese traten, durch Uebertritt von Paladinen Sauls (Abner)
auch nichtjuddische und ferner auch eine Anzahl nichtisraeli-
tischer Ritter: eine stattliche Zahl rein personlicher »Hetairoi«.
Der Stamm Juda als solcher, zur Zeit von Davids Abfall von den
Philistern noch diesen Untertan, stellte sich erst spéter geschlos-
sn hinter David. Der Anschlul® des Nordlandes an David aber
erfolgte erst nach Ausrottung der Sippe Sauls, und zwar kraft
eines besonderen Vertrages (berith) zwischen ihm und
den Aeltesten der Stémme. Ein Vertrag, ein Bund aso, be-
grindete hier, und zwar erstmalig, die nationale Einheit aller
spateren zwolf Stamme Israels unter einem Nationalkonig. Erst
durch einen solchen Vertrag aso, das ist der Standpunkt der
Tradition, wird ein charismatischer Heerfihrer zum legitimen,
nunmehr zum Heerbannaufgebot berechtigten Monarchen: Fr-
stengefolgschaft und furstliche Soldtruppen stehen gegeniiber dem
legitimen Volksheer des durch berith eingesetzten Konigs.
Dies inmitten der juddischen Viehziichter zunéchst mit Hilfe
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einer personlichen Gefolgschaft und der Macht der grofien judai-
schen Sippen begriindete, davididische Konigtum wurde nun aber
von Anfang an seit der Einnahme Jerusalems zum Stadt konig-
tum. Nachdem in den Revolten unter den Sauliden, dann unter
Absalon, Adonia, Jerobeam der alte Gegensatz der Bauern-
stdmme gegen die Stadtherrschaft sich erhoben und schliefilich
das Reich gesprengt hatte, verfiel das Nordreich mit der Grin-
dung von Schomrom (Samaria) unter den Omriden ganz dem
gleichen Schicksal, an dem die Revolte Jehus im Erfolg nichts
anderte. Das Sldreich aber war seit dem Abfall der Nordstamme
schon fast ebenso identisch mit dem Weichbild von Jerusalem
wie die theokratische Polis nach dem Exil.

Diese politische Entwicklung war es hauptséchlich, welche
neben der mindestens relativ sehr starken Verminderung der
Zahl der halbnomadischen Kleinviehziichter auch den Zerfall
ihrer Stdmme durch Verkleinerung der Weidereviere her-
beifuhrte. Diefir unswichtigste Folgewar dabei dieEntmilita-
risierungderHirten. Ihrezersplitterten Sippen waren nunmehr
sowohl gegenuiber den sef?haften Bauernwie, erst recht, gegentber
demwehrhaften Stadtpatriziat die schwécheren und nur gedulde-
ten. Den Abraham betrachtet die unsvorliegende Form als poli-
tisch rechtlosen Metoken der Hethiter in Hebron und anderer Stad-
te, in deren Gebiet er weilt, in Salem als Zehntpflichtigen desdorti -
gen Priesterkonigs. Jakob wohnt nach seinem Ankauf in Sichern,
wiealle gerim, vor den Toren der Stadt (Gen. 33, 18). Zur Zeit
dieser Redaktion war sicherlich die Mehrzahl der noch vorhan-
denen Kleinviehziichter auch tatséchlich in dieser Lage. Den-
noch gelten der Tradition die Erzvéter, ebenso wie spéter Hiob,
as schwer reiche Ménner. Hochstwahrscheinlich traf aber
auch dies fir die Viehzichter der spdteren Zeit im allgemeinen
nicht mehr zu. Denn flir Wanderviehziichter besteht im alge-
meinen die Chance zu verarmen, und jedenfalls die Rechabiten
sind dem Jeremia keine Groltherdenbesitzer, sondern kleine
Leute, ebenso wie der Judéer Arnos von Thekoa es war, der
von Sykomorenfriichten und seinem Vieh lebte. Im ganzen
Mittelmeerbecken war dies tberall &hnlich, mit Ausnahme ver-
einzelter und dann freilich unter Umstanden sehr grof3er Herden-
magnaten. :

Diese Tatsachen sind zun&chst vielleicht wichtig fur die
Frage, an welche ckonomischen Kategorien die Rechtsquellen,
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Propheten und Psalmisten denken, wenn sie von den » Armen
(ebjonim) sprechen, wie dies so aullerordentlich oft geschieht.
Erst in"nachexilischer Zeit kann darunter ein stadtischer Demos:
Kleinhandler, Handwerker, freie Kontraktarbeiter verstanden
(oder doch: mitverstanden) sein. In vorexilischer Zeit gehdren
dahin offensichtlich vor allem die vom Patriziat bewucherten
Bauern des platten Landes. Aber auf3er ihnen, vielleicht stérker
als dies in den Quellen hervortritt, auch Klein Viehzichter.
Es wére nun an sich nicht unméglich, da3 eine Anzahl von
soziaethischen Vorschriften im Interesse der Armen, welche
namentlich in spéatjudischer Zeit, in der rabbinischen Kasuistik, .
umfangreich abgehandelt werden, mit dieser Situation urspriing-
lich zusammenhingen. Einmal das Nachleserecht und das
spater sogen. Recht der »Armenecke«. Die isragelitische Karitat
schreibt vor, die Nachlese der Stoppeln auf dem Acker zu unter-
lassen und diesen nicht bis auf die letzte Aehre abzuernten,
sondern flr die Bedirftigen etwas stehen zu lassen.” In der
dlteren Fassung, welche das Deuteronomium (24, 19) bewahrt,
sollen vergessene Garben nicht nachtraglich geholt, sondern
den gerim, Witwen und Waisen gelassen werden. Die jlngere
Fassung (Lev. 19, 9f.) ritualisiert in der fur die priesterliche
"Redaktion typischen Art dies dahin: dal3 Aecker und Weinberge
absichtlich nicht voll abgedesen und daf’ an den Enden
far gerim und Arme etwas stehenbleiben solle. Die &ltere
Fassung der Vorschrift ist superstitioser Herkunft: die numina
des Ackerbodens verlangen ihren Anteil an dessen Friichten
und daher gehort, was liegen blieb, ihnen. Aber die offenbar
spatere Wendung zugunsten der »Armen« 183t fragen, was unter
diesen urspringlich verstanden war. An dem locus classicus
fur die Praxis, im Buch Ruth, ist es eine von einem Israeliten
geheiratete, dann verwitwete Stammfremde, der die Stoppel-
lese zugute kommt. Sie tat, das war wohl der urspringliche
Sinn, unerkannt Arbeit auf dem Acker des mit ihr verschwégerten
gibbor Boas. Also scheinen die Kolonen und Landarbeiter des
Patriziats in erster Linie gemeint gewesen zu sein'). Es ist
aber wenigstens denkbar, daf3 auch das typische Verbriiderungs-

Y vgl. zur Frage jetzt: v. Gall Die Entstehung der humanitaren For-
derungen des Gesetzes, Zf. Altt. Wiss. 30 (1910) S. 91 f., der den (an sich unzwei-
felhaften) superstitibsen Ursprung auschliellich betont. Die Frage ist aber:
warum blieb diesong in Kulturl&nder n ver schwundeneBestimmung hier erhalten ?
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Verhdltnis mit den as Mettken auf die Stoppelweide und Nach«
lese angewiesenen grundbesitzlosen Kleinviehzuchtern der typi-
sche praktische Anwendungsfall der Vorschrift gewesen sei, wie
se auch in Arabien, wo sie noch jetzt weit verbreitet ist, den
grundbesitzlosen Klassen zugute kommt. Und die Frage mufd we-
nigstens aufgeworfen werden, ob irgendwelche Zusammenhange
mit solchen Kleinviehziichterrechten auch flir eine vielbesprochene,
spezifisch israelitische soziaethische Vorschrift: das religitse
Brach jahr (»S abbat j ahr«) fir den palastinischen Boden
bestehen konnten. In der jetzigen Fassung der Bestimmung
besagt diese, dal? ale sieben Jahre Aecker, Baumpflan-
zungen und Weinberge vollig unbestellt gelassen werden, die
frelwachsenden Friichte den Armen und eventuell den wilden
Tieren zugute kommen sollen. In dieser schroffen Form findet sich
die Vorschrift in der im algemeinen dtesten Rechts- und Sitten-
gesetzsammlung, dem sogen. Bundesbuch (Ex. 23, 10. 11). Die
Vorschrift ist, waswohl zu beachten ist, keine Rechtsinstitution
und steht auch rein aufZerlich nicht in demjenigen Teil der Samm-
lung, welcher in leidlicher systematischer Ordnung prézise juri-
stisch angegebene Tatbestdnde regelt, sondern unter den offen-
sichtlich der religidsen Parénese entstammenden Bestimmungen.
Se ist eine sittliche Vorschrift, kein rechtliches Gebot. Als
Institution hat se aber im Spétjudentum zweifellos nicht nur
theoretisch gegolten, sondern praktische Folgen gehabt, wie
sowohl die zahlreichen Responsen der Rabbinen Uber das Ver-
halten gegentiber dem verbotswidrig gebauten Getreide wie auch
andere Nachrichten deutlich zeigen, und sie hat noch fir die
gegenwartigen zionistischen Siedelungsversuche in Palastina eine
Rolle gespielt!). Die spiteste Sammlung, das Priestergesetz,
enthalt (Lev. 25, 4—7) die Vorschrift mit ausfihrlichem Kom-
mentar in der Form: dal3 man auf dem Land nicht arbeiten, son-
dern die freiwachsenden Friichte nur »Speise« sein lassen solle
fur den Besitzer, seinen Knecht (‘ebed), Tagel6hner (sakir),
Metoken (toschab) und Géste und, wird hinzugesetzt, . »fir das
Vieh und die Tiere seines Landes«. Der Sinn ist hier aso ein
etwas anderer als im Bundesbuch: die im personlichen Schutz-

') Die Rabbinen von Jerusalem hatten sich fir die Geltung des Gebots
ausgesprochen. Das gleiche hatten, wenn ich mich recht erinnere, deutsche
Instanzen getan. Dagegen sollen die ostjidischen Rabbinen die Besedelung
des Landes fur so gottwohlgeféllig erklart haben, dal von der alten Vorschrift
dispensiert werden, kdnne.
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Verhdlitnis des Besitzers stehenden Personen sind digjenigen,
denen die Bestimmung zugute kommen soll. Das wirde die
Deutung zulassen: dald es sich urspriinglich um ein Pacht- und
Fron-Erlal3jahr zugunsten der K olonen gehandelt habe. Damit wiirde
die Art, wie die Schwurverpflichtung der Gemeinde der Zuriick-
gekehrten unter Esra das siebente Jahr erwéhnt, gut zusammen-
stimmen: »wir wollen das siebente Jahreseinkommen fallen
lassen« (Neh. 10, 31). Die aus der Konigszeit, zwar interpoliert,
aber im ganzen doch in leidlicher Redaktion Uberlieferte, deu-
teronomische Sammlung endlich kennt — und dies ist bei dem
Charakter gerade dieses Gesetzbuchs as eines Kompendiums
der religiosen Ethik wichtig —das Sabbat jahr des Ackers (ber-
haupt nicht, sondern eine ganz andere Institution: den sie-
benjghrigen Schulderla’. Die Wahrscheinlichkeit einer Inter-
polation des Sabbatjahrs im Bundesbuch aus dem Priester-
gesetz liegt daher Uberaus nahe angesichts der Unwahrschein-
lichkeit einer wirklichen Durchfiihrung der dort gegebenen Be-
stimmungen bei den vorexilischen Ackerbauern. Wenn de
trotzdem auf alte Gepflogenheiten zurlickgehen sollten, konnte
entweder eine Institution aus dem intermittierenden Ackerbau
der Wanderhirten, dso ein Rest alter zeitlicher Grenzen der
Bodenappropriation: » Feldgemeinschaft« in diessm Sinn, zu-
grunde gelegen haben. Oder aber irgendeine typische Bestim-
mung Uber die Art der Brachweiderechte der Wanderhirten auf
dem Lande der selfhaften Sippen. — Zweifdlos ist freilich die
Mitwirkung theologischer Konsequenzmacherei unter Einwir-
kung der Schulderlal3bestimmung des Deuteronomiums und der
allgemeinen Steigerung des Sabbatgedankens in der Exilszeit. Da-
mals wahrscheinlichist von der babylonischen Exilsgemeinde diese
wie andere I nstitutionen des Spét Judentumsritualisiert und dannin
das Bundesbuch interpoliert worden. Allesin Allem bleibt die Rolle
des Wanderhirtentums fir diese Vorschriften problematisch.
Wichtiger as diese sehr unsicher bleibenden Mdglichkeiten
einer okonomischen Deutung solcher einzelnen sozialethischen
Institutionen ist aber flr unseren Zusammenhang die algemeine
Auffassung, welche die volkstimliche Tradition der Konigszeit
von der Lage der Kleinviehziichter hatte und Weche in ihrer
Auffassung der Erzvéter zum Ausdruck kommt. Diese Auf-
fassung ist ihrerseits eins Konsequenz  charakteristischer
Verhdltnisse und ist fir das Judentum folgenreich geworden.
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Die Erzvéterlegende behandelt die Patriarchen as ganz spezifisch
pazifistische Erscheinungen®). Ihr Gott ist ein Gott der Fried-
fertigen (Gen. 13, 14f.). Sie treten als isolierte Hausvéater auf.
Von politischen Verbanden unter ihnen wei3 sie nichts. Sie
sind geduldete Metdken. lhre Lage ist die von Hirten, welche
familienweise durch friedlichen Kontrakt sich Von der ansassi-
gen Bevolkerung Weidereviere sichern und nétigenfalls, wie Abra-
hamundL oth,friedlichuntersichverteilen. Esfehltihnenjeglicher
Zug von persdnlichemHeldentum. EineMischungvon vertrauens-
voll gottergebener Demut und Gutmdutigkeit mit einer von ihrem
Gott unterstutzten geriebenen Verschlagenheit kennzeichnet sie.
Die Erzahler rechnen darauf, dald ihr Publikum es selbstverstand-
lich findet, wenn die Erzvéter lieber ihre begehrenswert schénen
Weiber fir ihre Schwestern ausgeben und dem jeweiligen Schutz-
herrn preisgeben?), es Gott anheimstellend, sie aus dessen Harem
durch Plagen gegen den Besitzer wieder zu befreien, als daR sie
far ihre Frauenehrc eintreten. Es erscheint ihnen direkt 16blich,
dal sie, um die Heiligkeit des Gastrechts nicht verletzen zu missen,
ihre eigenen Tochter statt der Gaste preiszugeben bereit sind.
Ihre Verkehrsethik ist fragwirdig. Ein ergotzliches Spiel der
Uebervorteilung herrscht jahrelang zwischen Jakob und seinem
Schwiegervater, sowohl beim Feilschen um die begehrten Weiber,
wie bei dem vom Schwiegersohn durch Knechtdienst erworbenen
Vieh. HeimlichgehtschlieRlichder Stammvater I sraelsdem schwie-
gervéaterlichen Dienstherrn durch unter Mitnahme von dessen
Hausgétzen, damit dieser seinen Weg nicht verrate. Sogar die
Etymologie seines Namens wird diesen Qualitaten angepafdt
und es scheint, dafd »Jakobstrug« eine zur Zeit der Propheten sprich-
wortliche Wendung war. Vollends unanst62ig erscheint es der
Sage, dal3 ihr ausdricklich als frommer Hirt geschilderter Held
seinem hungrig heimkommenden, im Gegensatz zu ihm als un-
bedachter Bauer®) und Jiager geschilderten Bruder?) die

) Ueber die Erzvéterlegenden jetzt (zum Teil gegen Ed. Meyer) GreR-
mann, Sage und Geschichte in den Patriarchensagen Z. f. Altt. Wiss. 30 (1910)
S. 91 f., der die meisten unter die Kategorie »Mérchen« riickt, was angesichts der
alten Kultorte, mit denen se verbunden und an denen sSe lokalisiert sind, wohl
zu weit geht. Aber mit Recht tritt er der Meinung entgegen, daR die Namen not-
wendig entweder Heroen- oder Stammesnamen sein muf3ten.

%) Dreimal: Gen. 12, 13; 20, 2; 26, 7.

% Denn soist doch wohl »isch sadeh« (»Mann des Ackerfeldes« Gen. 25, 27)
zu Ubersetzen und nicht, wie heut mehrfachy »Der Mann, der sich auf der Steppe
(was sadeh nicht bedeutet) herumtreibt«.’

% Wie Abel dem Bauern Kain so wird der sanfte Jakob dem rauhen
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Erstgeburt um etwas Speise abfeilscht, ihn dann um den véter-
lichen Segen mit Hilfe der Mutter betriigt, spédter vor dem Zu-
sammentreffen mit ihm ein hdchst jammerliches Angstgebet an
seinen Gott richtet (Gen. 32, 10f.), durch List und fur einen
Kriegshelden wirdel ose Erniedrigung sich der gefurchteten Rache
entzieht. Spréde Tugend in Verbindung mit einer rihrsamen
Grolimut gegen die Bruder, die ihn aus Neid téten wollen und
in die Sklaverei verkaufen, weil er im Traum sich als ihren Herrn
gefuhlt hat, ist dip Eigenschaft ihres bevorzugten Helden Joseph.
Seine fiskalischen Fahigkeiten in der Ausnutzung der Notlage der
Untertanen des Pharao qualifizieren ihn zu dessen Wesir, was
nicht hindert, da er seine Familie veranlafdt, seinem Herrn
halbwahre Auskiinfte Gber ihren Beruf zu geben. Auch die See
réuber- und Kauffahrerethik des vielgewandten Odysseus und
sein in Notlagen oft maldoses Jammern zur Helferin Athena
liegt ja fur uns oft auBerhalb des Bereichs der Heldenwdirde.
Aber Dinge wie die zuerst angefiihrten werden von ihm doch nicht
berichtet. Es sind das Ziige von Pariavolksethik, deren Ein-
fluR auf die AuBenmoral der Juden in der Zeit ihrer Zerstreuung
ds internationales Gastvolk nicht unterschétzt werden dirfen,
und die mit dem sehr ausgeprégten glaubigen Gehorsam zu-
sammen erst das Gesamtbild der von der Tradition verklarten
inneren Haltung dieser Schicht geben. Diese aber ist eben un-
. zweifelhaft eine Schicht von, al's machtl ose M et6ken, zwischen wehr-
haften Birgern sitzenden Kleinviehzichtern.

Die moderne Analyse, Welche die religionsgeschichtliche
Wichtigkeit gerade dieser Schicht zunehmend betont hat, neigt
nun dazu, diesen pazifistischen Charakter der Halbnomaden
als etwas ihnen naturnotwendig Eigenes anzusehen. Aber das
trifft entschieden nicht zu'). Er ist vielmehr erst Folge jener

Bauern Esau gegeniibergestellt als »frommer Hirt, der in den Zelten blieb«.
Und wie Kain- andererseits zum Beduinen wird, so ist Esau andererseits ein
gierig%er Jager.

") Man mifRverstehe das Folgende nicht. Die Entstehung der einzelnen heu-
tigen Erzvétererzahlungen selbst wird wohl mit Recht in ein hohes Alter hinauf-
geruckt. Manches spricht dafur, daf} Se teils unter der Herrschaft der Cheta
in den Steppen zwischen Syrien und Mesopotamien, teils unter agyptischer Herr-
schaft in den slidjudéischen Steppen entstanden. Zu jeder Zeit gab es naturlich
Viehziichter in der spezifisch ohnméachtigen und pazifistischen Lage, welche se
voraussetzen. Aber das Entscheidende: ihre Beziehung auf die Stammvéter
des Jahwebundes Israels ist unbedingt spét, weil ganz und gar unvereinbar
mit den — gerade wenn man an die »Eroberung« Kanaans durch Israel glaubt —
als althistorisch vorauszusetzenden Vorgangen. Manche Erzvéter-Erzéhlungen
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wehrlosen Zersplitterung der Kleinviehzlchter, Welche bei zu-
nehmender Sel3haftigkeit eintritt. Er fehlt durchaus, wo immer
se in machtvollen politischen Verbanden organisiert sind.
Die Erzvater haben im Bewufitsein der Israeliten keineswegs
immer ihre in der jetzigen Redaktion der Thora niedergelegte
Stellung eingenommen, Insbesondere Abraham und Isaak kennt
die altere vorexilische Prophetie als Personen nicht. Arnos kennt
die Erzvéater Isaak, Jakob, Joseph nur als Volksnamen (7, 9.
16; 3, 13; 6, 8; 7, 2; 5,6. 15). Abrahamder mit Jakob bei Micha
alsEmpfanger der VerheiBungen Jahwes erscheint (7, 20) tritt erst
bei Hesekiel (33, 24) als der volkstimliche erste legitime Inhaber
des Landes Kanaan auf. Die theologischen Literatenkreisc,
speziell der sog. »Elohist« und die deuteronomische Schule,
scheinen den jetzt in der Redaktion auf ihnen liegenden Akzent
geschaffen zu haben. Ihr Charakter hat dabei. offensichtlich
starke Wandlungen erfahren, welche eben mit jener sozialen De-
klassierung und Entmilitarisierung der Hirten zusammenhéngen.
In derr durch die Altersfolge der Stammvéater ausgedrickten
alten Rangfolge der Stamme stehen Riben, Simeon, Levi und
Juda voran, lauter wesentlich halbnomadische, zugleich aber
hoéchst kriegerische und als gewaltsam bekannte Stdmme, von
denen die ersten drei spater zersplittert waren, Juda nach ge
waltsamer Erlangung der Hegemonie stadtkoniglich organisiert
wurde. Solche starken Viehzichterstamme waren keineswegs
in der Lage geduldeter Metoken. Die kriegerische Tradition
kennt sie als Herren des Landes und die von ihnen abhé&ngigen
Stadte entweder als leiturgiepflichtige Schutzverwandte, wie
Gibeon, oder als heeresfolgepflichtig, wie im Deboralied die Stadt
Meros. Aehnliches kennt aber auch die Erzvéaterlegende: |saak
wird der Stadt Gerar, deren Metoke er ist, mit zunehmendem
Reichtum und steigender Klientel zu Uberméachtig (Gen. 26,
14. 16). Auch Jakob ist in der urspringlichen Tradition ein
starker Held, der einen Gott im néchtlichen Ringkampf bezwingt.
Das von ihm nach seinem Segen an Joseph (Gen. 48, 22) »mit
Pfeil und Bogen« erworbene Stiick Land hinterla3t er dem fih-
renden Stamm als Vorzugserbe: esist Sichern, der spatere Mittel-
machen unhigorische Vorausgtzungen, 0 die Kamd Sthenkung des Pharao
an Abraham, da das K amel damalsin Aegypten noch nicht bekannt war. Stamm-
vater des gesamten Israel konnten die Erzvéter erst nach der Einigung desReichs,
alsonach David, werden. Vor allem scheint der urspriinglichl ok al eCharakter der
Vétersagen durch ihre Verkniipfung mit je einer bestimmten Kultstéatte gesichert.
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punkt Ephraims. Die spater rezipierte pazifistische Tradition
(Gen. 33,19) aber a3t i hn dies Grundstiick charakteristischerweise
nicht erobern, sondern friedlich kaufen %). Das vielbesprochene
14. Kapitel der Genesis?) endlich kennt Abraham als kriegeri-
schen Helden, der mit mehreren hundert Klienten ins Feld
zieht und den verbiindeten Kénigen Mesopotamiens, Ham-
murapi eingeschlossen, die vonihnen im Kampf mit den kanaanéi-
schen Stadtkonigen gemachte Beute siegreich wieder abjagt. Sehr
klar tritt der Gegensatz von Kriegerehrgefihl und utilitarischem
Hirtenpazifismusin der entgegengesetzten Stellungnahme desfried-
fertigen Erzvaters Jakob einerseits, seiner kriegerischen Sohne
Simeon und Levi andererseits, zur Schandung der Dina durch
Sichern zutage (Gen. 34, 30. 31). Die in solchen Fragmenten
erhaltenen ganz andersartigen Zlge sind offenbar erst unter den
Verhdltnissen der spéteren Zeit vollig zuriickgetreten hinter
jener pazifistischen Haltung, welche den nunmehr bestehenden
Umstanden entsprach®). Fiir die" unter solchen Umsténden
entstandene oder rezipierte pazifistische Tradition erst ist Ja
kob deshalb fromm, weil er in den Zelten bleibt und ebenso
Abel der gute friedliche Hirt und sein Mdrder Kain einerseits
der selhafte gewaltsame Ackerbauer, dessen fleischloses Opfer
der Gott verschméht hat, andererseits der zur Unstetheit ver-
fluchte Beduine und endlich der Stadtebauer: das sind die drei
typischen Gegner der nunmehrigen machtlosen zwischen se
eingekeilten  Kleinviehziichter *).

%) Die spatjidische Tradition freilich glaubt in einem Dorf bei Samaria
mit dem »Jakobsbrunnen« das Gen. 48, 22 gemeinte Grundstiick zu erkennen
(Ev. Joh. 4, 5). Die jetzige Redaktion der Ueberlieferung weill jedenfalls
von Landeroberungen Jakobs Uiberhaupt nichts zu berichten. Dieser Zug wurde
also getilgt.

%) Das in seiner heutigen Fassung sehr spate K apitel tragt alte Reminiszen-
zen zu einer historischen Fabel zusammen. Dal? es aber geradezu ein in Babylon
zu hochpolitisch-legitimistischeri  Zwecken fabrizierter Staatsroman sei (0
Asmussen Z. f. A.W. 34, 1914) erscheint mir allzu unwahrscheinlich. Archiv-
studien zur Eruierung der Namensform elamitischer Kénige konnten die | sraeliten
der Exilszeit nicht wohl machen. Und die Namensform Kudur (Kedor) Laomer
ist echt. -

%) Ueber die Erzvater und die Einwanderungsfrage jetzt auch: Wein-
heimer inder Z. D. M. G. 1912 (nicht alle Aufstellungen scheinen annehmbar
beachtenswert aber, was tber die Stufenfolge der drei Erzvater vom »Nomaden«
Abraham bis zum »Bauer« Jakob gesagt ist).

%) Luther (bei Ed. Meyer, Dielsraeliten und ihre Nachbarstamme) nimmt
an, daB erst der Jahwist die urspriinglich als ansissige Ackerbauern geschilder-
ten.Erzvéter absichtlich zu Halbnomaden gemacht habe, dem von Budde sog.
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Gegen den Stadtpatriziat und gegen die Beduinen standen
aber beide Gruppen: Bauern und Hirten, im gleichen Gegensatz
und es entwickelte sich den erstgenannten beiden Gruppen
gegeniber daher eine Interessengemeinschaft zwischen ihnen.
Die Amarnatafeln ebenso wie das Deboralied, der - Spruch
des Jakobsegens Uber Ephraim und die Tradition Uber
Gideon, Jephtha und Samuel geben diese Interessenlage in
jeweils Verschiedener Art wieder und auch die Epoche noch der
beiden ersten Konige zeigt diese Situation in ihren politischen
Konsequenzen.

Starke Unterschiede der Zu&ammensetzung zwischen den
einzelnen Stdmmen bestanden. Asser und Dan scheinen die am
frlhesten stadtsdssigen, Ephraim und die Stdmme Issachar,
Sebulon, Naphthali scheinen die am stérksten mit ansdssigen
eigentlichen Bauern durchsetzten Stdmme gewesen zu sein.
Sie waren daher Vor allem durch die phonikischen, philistéischen
und kanaandischen Stadtpatriziate in ihrer 6konomischen und
politischen Unabhangigkeit bedroht, die Issachar frih aufgab.
Die vieh zichtenden Ost Jordanstdmme dagegen wurden vor
allem durch die Streifziige der Beduinen der Wiiste, der Midiani-
ter und Amalekiter, geféhrdet, deren Angriffe sie zwangen, sich
wie in Gideons Zeit in Héhlen zu bergen. Von den Westjordan-
stdmmen hatte wesentlich Ephraim unter diesen »Pfeilschiitzen«
zeitweise zu leiden. Noch die Kriege der Bauernaufgebote
Sauls gehen zur einen Hélfte gegen die amalekitischen Beduinen.
Erst die Herrschaft Davids stellte durch Unterwerfung Edoms
und durch die damit gesicherte Herrschaft Uber die Karawanen-
stral3e bis zum Roten Meer fir geraume Zeit das Uebergewicht
der Ansdssigen Uber die Wuistenstédmme her. An dieser Pazi-
fizierung der Wiste waren nun Stadtpatriziat, Bauern und
Hirten im ganzen gleichmafRig interessiert. Im Ubrigen aber -
bestand ein oft scharfer Interessengegensatz.  Zunéchst zwi-
schen Bauern und Viehzlchtern. Es werden zwischen den israeli-
tischen Viehzlichterstdmmen 6stlich des Jordan und den Ephrai-
snomadischen Ideal« der Prophetenzeit zuliebe. Ausgeschlossen ist auch eine
wiche Wandlung an sich gewil nicht. Unwahrscheinlich ist se aber deshalb,
weil doch viele charakteristische Ziige der Erzdhlungen, namentlich ihre Ethik,
offensichtlich inmitten von noch sehr unbefangenen Hirten entstanden sind.
Der Ackerbau Isaaks in Gerar ist als »nomadiserender« Anbau geschildert. Das
vielbesprocliene Vorkommen der Namen der Erzvater Abraham und Joseph

in agyptischen Inschriften scheint ziemlich zweifelhaft: W. M. Miiller, M. D. V.
A.G. 1907, I, S 11 u. 23.
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miten gewaltsame Konflikte erwéhnt. Die Tradition berichtet
namentlich von einem Krieg Ephraims gegen den siegreichen
Gideon (Jud. 8, 1f.) und einem Vergleich, der diese Gegen-
sidtze aus dem Wege réaumen sollte. Die Abzweigung der
Stémme Machir und Manasse Uber den Jordan nach Osten,
der Streit Ephraims Uber die Vormacht zuerst mit Gilead, dann
mit Manasse, den die Sage vom Segen Jakobs Uber Ephraim
und Manasse wiedergibt, ebenso die Abzweigung des »jlingeren
Bruders« Benjamin nach Siiden zu, und dann der von der spéteren
Legende aufgegriffene Kampf Ephraims mit dem R&uberstamm
Benjamin stellen-teils VorstoRe der Bauern in die am leichtesten
anbaufdhigen Teile des von Viehzichtern bewohnten Berglandes
dar, teils RickstdRe und Raubziige der Viehzichterstdmme
gegen das Bauerngebiet. Die Kéampfe Judas gegen Benjamin
und ebenso schon weit friiher die territoriale Ausdehnung Judas
auf vorher benjaminitisches und danitisches Gebiet waren Vor-
st6le diesss neu entstehenden Viehzichterstammes gegen die
altisraelitischen Stdmme im Norden. Dieser Gegensatz zwischen
Bauern und Viehziichtern kommt in der ganzen frihisraelitischen
Tradition zum Ausdruck. Auch in der politischen Haltung der
Stémme nach auf3en.

Der Feind, gegen welchen sich gemeinsam die bereits <%
haften, vor allem: die bergsdssgen Bauern und die halbnomadi-
schen Hirten, Wenigstens des Westjordanlandes, zu wehren hatten,
war der wehrhafte Patriziat der Stadte in den fruchtbaren Ebenen
und an der Kiste. Méannliche und weibliche Sklaven, Fronden
und Abgaben, nach dem Deboralied namentlich schénes Hausge-
webe, suchen die stadtsissigen Patrizier im Kriege zu gewinnen.
Daneben, wie schon friher.bemerkt, die eigene Kontrolle (ber
die Karawanenstraen. Neben der Beherrschung dieser Stral3en
und dem Gewinn, den Se brachte, erstrebten die freien Bauern
und Hirten der Berge die Sicherung ihrer Fron- und Abgaben-
freiheit gegeniber dem Stadtpatriziat, und suchten womdglich
ihrerseits die Stadte zu nehmen, teils um se zu zerstdren, teils
um sich selbst as Herrenschicht darin festzusetzen. Es ent-
spricht dieser Gegensatz, soweit solche Vergleiche Sinn haben,
im Wesen den Kampfen der an der Gotthardstra3e sitzenden
Schweizer Urkantone gegen Zirich, der Samniten gegen
Rom, der Aitoler gegen die hellenischen Stédtebiinde und
die Makedonenkonige. Mit geringer Ungenanigkeit kann man
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sagen: es kadmpfte dabei das Bergvolk gegen die Ebene. Dieser
naturgegebene Gegensatz nahm erst in der Zeit des judéschen
Konigtums ein Ende. Vorher beherrscht er die ganze Geschichte
Palastinas von Anfang unserer Kunde an. Schon in der Amarna-
zeit bedrohen die Feinde, Sa Gaz und Chabiri, »von den Bergen
her« die Stadte in den Ebenen. In der Tradition tber die Kémpfe
um den Besitz Kanaans sind es die mit eisernen Wagen versehenen
Stadte, welche die Israeliten nicht nehmen kénnen. Alle israeli-
tischen Helden der sog. Richterzeit sind Angehdrige landséssiger
Sippen, die auf Eseln, den Reittieren der Berge, nicht auf Pferden .
reiten und deren Reichtum und Macht, wie wir sahen, nach dei
Zahl der auf Eseln berittenen Sippengenossen geschétzt wurde.
Noch Sauls Residenz war ein Dorf in einem Bergtal und noch
Davids Heerfuhrer Joab weil3 mit den Beutepferden nichts an-
zufangen und 183t ihnen die Fesseln [&hmen. Aber das Mal? des
Gegensatzes gegen die Stadte War bei Bauern und Viehziichtern
verschieden. Die Hauptinteressenten des Kampfs gegen den
Stadtepatriziat waren die anséssigen Bauern, die der Fron-
knechtschaft am meisten ausgesetzt waren. Der Deborakrieg
verléuft wesentlich as ein Bauernkrieg. Dal} das untrainierte
FuRvolk der Berge doch wie Ritter (gibborim) gefochten und ge-
siegt hat, ist es wasihm im Liede zum héchsten Ruhm gerechnet
wird. Einerseits die viehziichtenden, nicht bé&uerlichen, Ost-
jordanstdmme Riben und Gilead, welche dieser Kampf nicht
interessierte, andererseits die Bundesstadt Meros, vor allem
aber charakteristischerweise der an der Kiste frih stadtséssig
gewordene Stamm Asser und der ebenfalls, auf sidonischem Ge-
biet, stadtsdssge Stamm Dan blieben dem Kampfe fern. Auch
gegen die Philistder haben die nordisraelitischen Bauern und
dieHirtendesBerglands Judaerst spét gemeinsame Sache gemacht;
die letzteren blieben dem Kampf zundchst ganz fern und den
Philistern treu. Der Ritterschaft der Philister stellt die Tra-
dition daher in Saul den benj amini tischen Bauern, welcher
vom Pfluge weg Konig wird, und dann erst ihren Liebling, den
nur mit der Schleuder bewaffneten judéischen Hirten David
as typische Vertreter der beiden Kategorien von Israeliten
gegentiber. In Wahrheit freilich war David anfanglich ein berg-
Sassiger Gefolgschaftshauptlmg des Ublichen katilinarischen
Charakters und Lehensmann der Philister, von denen er sich
erst unabhangig machte, as er Stadtfirst von Jerusalem
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wurde: der Kampf eines seiner Recken mit Goliath fand erst
statt, as er schon Konig war.

Die Schaffung einer einheitlichen Militdrmonarchiemit einem
Aufgebot wagenkampfender Ritter entschied dann das Schicksal
des Heerbanns der freien Bauern und Hirten Israels. Die ben-
jaminitische Herrschaft blieb wesentlich landliche Stammes-
hegemonie, obwohl immerhin schon Saul nach der Tradition sich
eine personliche Gefolgschaft, teilweisevon Stammfremden, hielt.
Aber der Esel war noch fur Saul das charakteristische Tier.
Gegen Davids Stadtkdnigtum erhoben sich stets erneut die
altbéuerlichen nordisraelitischen Gebiete. Unter Salomo Wurde
dann die kdnigliche Kriegsmacht mit Rossen und Wagen organi-
siert, die er (wenn die Lesung nicht verderbt ist) aus dem ihm
durch Heirat verbundenen Aegypten bezog. Sofort setzte —
wie spater ndher zu besprechen ist — die Opposition ein,
welche bis in die Rabbinenzeit hinein Salomos Beurteilung zu
einer hochst zwiéspéltigen gemacht hat. Nach seinem Tode
erhoben sich gegen sein Stadtkdnigtum die noch nicht stéadtisch
organisierten Stdmme, um nach wenigen Generationen mit der
Grindung von Schomrom (Samaria) ebenfalls in ein, wiederholt
von landsdssigen Usurpatoren bedrohtes, Stadtkénigtum mit
den in der Tradition und in den assyrischen Inschriften erwadhnten
zahlreichen Kriegswagen der Omridendynastie auszuminden.
Die bisher wesentlich nebeneinander gelagerten soziden Ge
bilde: Viehziichterstémme, Bauernstamme, Stadte werden nun
in Eins geschmolzen, die Hauptstadt und die in ihr anséssgen
Herrensippen politisch ausschlaggebend. In der Zeit vor Salomo
lag dagegen der eigentliche Kern des alten Bundes in den an Zahl
zunehmend Uberwiegenden Bauern des Berglandes einerseits
und den an relativer Bedeutung langsam abnehmenden Viehziich-
tern der Steppengebiete andererseits, zu welchen einzelne Markt-
flecken und Landstadte in den Bergflufdtélern und an den Paf%
strallen, erst sekunddr aber und allméhlich zunehménd auch
starke Festungsstédte hinzutraten. Eine starke Zunahme der
Viehziichter einerseits, der stadtsissigen Bevélkerung anderer-
seits muld der Hinzutritt des grofen judéischen Gebiets unter
David gebracht haben. Politisch und sozial kam er nur der
Macht des Patriziats zugute, welches nun ausschlaggebend
wurde. Aber innerhalb der plebgischen Schichten bestand
der alte innere Gegensatz der sefthaften Bauern, die im Nor-

Max Weber, Religionssoziologie |1 . 5
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den Uberwogen, zu den Kleinviehzichtern, die im Siden vor-
hérrschten, weiter und. hat, wie wir schen werden, auch fur
die religiése Entwicklung Folgen. gehabt. Allein zunehmend
war an Stelle der-alten Gliederung Israels in wehrhafte bauerr
liehe Grundeigentimer- oder Hirtensippen einerseits, schutz-
verwandte Gastsippen von Handwerkern, Tagel6hnern, Musikern
andererseits die ganz andere getreten: auf'der einen Seite Stadt-
sassger grundherrlicher Patriziat as Trager der ritterlichen
Kriegerschulung, auf der anderen verschuldete oder ganz land-
los gewordene, also proletarisierte, Israeliten und zum Jahwe-
Ritual bekehrte Metoken, welche nun ene, rein mit den
Augen der Priester angesehen, einheitliche Schicht von »Armen«
gegeniber dem Patriziat bildeten. Se waren keine sozial oder
o0konomisch einheit'iche Schicht, sondern umfassen ale nicht
zu den wehrhaften Sippen Gehdrigen.

Diese sehr komplexe und Uberdies sehr wechselvolle, aber
allméahlich sich in der Richtung der Beherrschung des flachen
Landes durch das Stadtpatriziat verschiebende sozialé Zusam-
mensetzung der Israeliten spiegelt sich nun.in eigentimlicher
Art in den .Rechtssammlungen wieder, die uns aus
vorexilischer Zeit erhalten sind. Mehr in einzelnen Symptomen
und in dem »Geist«: der Alt der Stellungnahme zu den typischen
Gegensétzen, aulert sich die sozide Umwelt, ds in der formellen
Eigenart unddem Inhalt der Sammlungen. Denn in diesen zeigt
sich der maligebende EinfluR des Umstands: dal3 Palastina von
Anfang an ein von lebhaftem Handel durchzogenes, mit Stadten
ziemlich stark durchsetztes, dem Einfluld der groRen Kultur-
l[&nder mit alter okonomischer Entwicklung stark ausgesetztes
Gebiet war. Der Gegensatz von verschuldeten Bauern gegen
stadtsissige  Glaubiger war von Anfang an vorhanden. Dies
zeigt sich schon in der unter dem Namen »Bundesbuch«
(Ex. 21, 21—22, 20) bekannten alten Zusammenstellung unbe-
kannten, aber sicher (ber die erste Konigszeit hinausgehenden
Alters, — einer systematisch geordneten Darstellung vor-
wiegend rechtlichen Inhalts mit Anhéngen vorwiegend paréne-
tisch-verkehrssittlichen Charaktersl). Beduinenrecht findet sich
darin ebensowenig wie an anderen Stellen der uns erhaltenen

') Dariiber die bekannte Schrift von Baentsch iber das Bundesbuch, und
die gemeinversténdliche Darstellung von Adalbert Merx in den » Religionsge-
schichtl. Volksbiichern«.
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Satzungen. Weder Brunnenrechte noch das Kamel oder die
Dattelpalme kommen als Rechtsobjekte vor.  Die Zisternen
spielen im »Bundesbuch« (Ex. 21, 33) nur insofern eine Rolle,
as Vieh. durch Hineinfallen verungliicken kann. Aber das
Recht des Bundesbuchs ist auch kein solches von Halbnomaden
oder Uberhaupt von vorwiegenden Viehzichtern. Das Vieh
kommt zwar haufig vor als eilh Hauptobjekt beweglichen Ver-
mogens! "Aber: vor allem das Rindvieh, erst hinter ihm die Schafe.
Archaistisch ist es gewiB, daR der st6Rige Ochse selbst as ver-
antwortlich gesteinigf wird ). Aber es handelt sich’ dabei ganz
offensichtlich um Viehbesitz von Bauern und um Schutz von
Bauern gegen das Vieh anderer.. Schadigung, von Aeckern und
Weinbergen durch Vieh wird geregelt (22, 5), aber als Besitzer
des schadigenden Viehs wird ein ansdssiger Landbesitzer, nicht
ein Halbnomade, vorausgesetzt. Das Pferd kommt nicht vor.
Rinder und Schafe “stellen den Viehstand dar. Die Interessen
der in Dorfern und Stadten seBhaften Ackerbauern kimmern
das Recht fast allein. Eswird vom Einbruch in Hauser gehandelt
(22, 7) und die Haftbarkeit des Hauswirts gegeniiber dem Mieter
gerejgelt (22, 8). Auch formell ist das Recht durchaus nicht
primitiv. Denn der Grundsatz der Talion, der auch in Babylon
bestand und keineswegs ein an sich primitives Prinzip ist, wird
im Bundesbuch (21, 22 ff.+) nur fir den Fall der Sché&digung
bei 'einer offenen Rauferei aufgestellt, dagegen, was oft (ibersehen
wird, nicht fur Korperverletzungen anderer Art oder gar grund-
sétzlich fur alle Verbrechen. Die Blutrache besteht, daneben
aber schon ein ziemlich entwickeltes Wergeid- und Bul3esystem
und zum Teil auch ein eigentliches Kriminalrecht mit Unter-
scheidung von Mord und Totschlag, von Verschulden und Zufall.
Ebenso leidlich rationale Prinzipien der Risikoverteilung. All
dies représentiert ganz wesentlich vorgeschrittenere Stadien,
als etwa dasjenige der lex Salica. Dal} es sich um eine von Baby-
lonien sehr stark beeinfluBte Kultur handelt und daB auch das
Recht selbst von dort her bestimmend beeinflult war, zeigt
sich nicht nur in den zweifellosen” Parallelen in Hammurapis

) Reste ahnlicher Auffassung finden“sich in de altrémischen actio de
paupere

%) Anders in den spateren Rechtssammlungen, bei charakteristischen
Abweichungen.

5%
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Gesetz %), sondern vor allem in der entwickelten Geld Wirtschaft 2).
Neben der Naturalleihe (22, 14) und der Viehkommenda (22, 10)
steht das Gelddarlehen (22, 25) und das'Gelddepot (22, 7). "Die
Leistung der Wergelder und Buf3en erfolgte in Geld. Das Faust-
pfand, der Sklavenkauf, insbesondere der Verkauf eigener
Kinder (21, 1f) und zweifellos auch der eigenen Person’)
in die Schuldknechtschaft bestehen. Auch die as Teil der Par-
dnex an die eigentlichen Rechtssatzungen angehéngte Fest-
ordnung (23, 14f.) ist durchaus die eines sefthaften Ackerbau-
volkes. Das spéter universell rezipierte grole Fest der Schaf-
ziichter: das Passah, findet gar keine Erwéhnung. Vielmehr
findet sich'allein das spéter mit dem Passsh verbundene Fest
der ungesduerten Brote, aso ein Bauernfest. Und auch die
Ubrigen Feste schlieflen sich an Ackerarbeit und Ernte an.

Besonders charakteristisch fir den »Geist« der Sammlung'
ist nun das Prozel3-, Sklaven- und Metokenrecht. Diese Teile
des Rechtsbuchs und seiner pardnetischen Anhdnge sind am
ehesten zu vergleichen mit den von hellenischen Aisymneten und
den romischen Dezemvirn zur Ausgleichung der Kémpfe zwi-
schen dem Patriziat und der Plebs, &hnlich aber von den mesopo-
tamischen Herrschern, Weche priesterlich beeinflufite Wohl-
fahrtspolitiktrieben, tber die gleichen Punkte gegebenen Gesetzen.
Die weitestgehenden Bestimmungen gehdren allerdings der Par-
dexe an. Es sollen keine Geschenke genommen werden (23, 8),
es sollen weder (23, 6) die Rechte des Armen (ebjon) zugunsten
des angesehenen Mannes noch — und dies wird vorangestellt
— das geltende Recht (23, 2) den Winschen der Menge ent-
sprechend gebeugt werden. Dies letztere war offenbar nur még-

') Die Art der Formulierung der Talion (Hammurapi § 196), der Gefahr-
dung einer Schwangeren (§ 210), vor allem aber die Behandlung stoRiger Rin-
der (§ 251) ist bei Hammurapi so &hnlich, da ein Zufall ausgeschlossen ist.
(Auch die Behandlung der von der kinderlosen Ehefrau dem Manne beigelegten
Kebse (§ 145) stimmt genau mit der Hagar-Erzéhlung.)

8 Nur ist gegen Baentsch zu berichtigen, daB von gepragtem Geld im
Bundesbuch keine Rede ist. Das Geld wird natirlich dargewogen. Aber, dal
das kein »primitiver« Zustand ist (wie Prosksch meint), daran sollte, abgeschen
von-der alten, schon lange vor der eigenen Miinzpragung Handeisvertrage mit
Uebersee abschlieffenden Handelsstadt Rom, der Umstand erinnern, dal z. B.
ene Handelsstadt wie Karthago die Miinze erst mit dem Uebergang zum aus
landisch rekrutierten Soldheer annahm. Die ganze Handelsexpansion der Phoni-
ker gechah ohne Miinze. ’

% Denn dies ist 21, 1f. gemeint, songt konnte die Bestimmung ja durch
Weiterverkauf umgangen werden.
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lich, wenn die Menge (rab) eine an den Aemtern nicht beteiligte,
aber zu den Vollfreien gehtrige Plebs war. Der Metdke (ger)
soll nicht geschunden (22, 21), noch (im Prozefy) ungerecht be-
handelt werden (23, 9). Der Sabbath, der ja fur reine Vieh-
zlchter keinen rechten 6konomischen Sinn gehabt hétte, wird
ausdricklich als ein Tag des Ausruhens fir das Arbeitsvieh,
die Sklaven (»Sthne der Magd«) ') und Metdken motiviert
(23, 12). Esmufd angenommen werden, dal3 unter diesen Metoken
hier aulerhalb des Stadtverbandes stehende Kolonen as Be-
arbeiter der Felder gedacht sind. Von dem in seiner jetzigen
Fassung entweder interpolierten oder in seinem Sinn entstellten
Sabbatjahr war schon die Rede?). Am radikalsten ist aber
das Schuld- und das Sklavenrecht, welches, mit dem Schuldrecht
unmittelbar zusammenhéngt. 'Denn der Sklave gilt in erster
Linieals Schuldsklave, sei esdal3 er sich selbst oder dal? ihn seine
Eltern in der Not veikauft (rémisch: in maneipium gegeben)
haben. Zwar die pardnetische Pféandungsschranke (Verbot der
Pféandung der Kleidung: 22, 26) geht in der israelitischen Samm-
lung nicht soweit, wie bei Hammurapi (Verbot der Pfandung
des Arbeitsviehs). Dagegen ist das in der Pardnese enthaltene
sehr folgenreiche Verbot, beim Leihen an einen armen Volksge-
nossen diesen -zu Schaden zu bringen und Zins (neschech) ®)
von ihm zu nehmen (22, 25) — die Quelle der Scheidung von
Binnen- und AuRenethik im Judentum — dem babylonischen
Recht ganz fremd. Es entstammt primér der alten Briderlich-
keitsethik des Nachbarschaftsverbandes mit seiner Pflicht zins-
loser Nothilfe. Die sehr allgemeine unprésize Fassung schliefdt
es aus, dal die Vorschrift dem praktischen Rechtsleben ent-
stammte. Siewar ein religitses Gebot und bildet die parénetische

) Juristisch sehr korrekt formuliert, da das Recht an der Mutter ent-
scheidet. .

%) Die Bestimmungen iiber das Sabbat jahr in ihrer jetzigen Fassung spre-
chen im Gegensatz zu denen Uber den Sabbattag wesentlich abstrakter von
armen Stammesgenossen (ebjonej'am, — ‘am ist in den dlteren Quellen der Aus-
druck fir die wehrhafte Mannschaft), denen die Frichte zugutekommen sollen.
Dies und die doktrindre Bestimmung: daf eventuell das Wild die Fruchte fres-
%n soll, macht spétere theologische Konstruktion wahrscheinlich.

%) Der spater haufige Ausdruck »ribbith« fir Zins ist offenbar erst aus
Babylonien Ubernommen worden. Dort war er aus der Begriffsphére »Steuer«
oder »Untertanentribut« in die privatrechtliche Sphéare eingedrungen, vermut-
lich, weil der urspriingliche privatrechtliche Zins auch hier in der Regel kein
fester Zins war, sondern ein Anteil an der Ernte oder am Gewinn. Lev. 25, 36
37 kommt »marbit« flir »Wucher« vor.
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Ergénzung fir diejenigen rechtlichen Vorschriften, welche, as
fur die Tendenz der ganzen Sammlung besonders wichtig, an
die Spitze allerihrer Satzungen gestellt sind. Namlich (21, 2f.):
1. ein hebréischer Knecht,- ein Schuldsklave aso, muf3 nach
6 Dienstjahren freigelassen werden, es sei denn, dal’ er ein Weib
aus dem Hausstand des Herrn genommen hat und, um se zu
behalten, freiwillig in dessen dauernder Knechtschaft zu bleiben
winscht, was dann durch eine religiése Zeremonie (Ohrdurch-
I6cherung vor demi Hausgotzen) bezeugt werden muB. Ferner:
2. eine hebréische Schuldsklavinwirdfrei, wenn der Herr senicht
entweder zu seinem Weibe oder zum Weib saines Sohnes macht,
und wenn er sie im ersteren Fall gegenliber spéter genommenen
Frauen in Nahrung, Kleidung oder Sexualverkehr zurlcksetzt.
Diese durchaus présizen Vorschriften waren zweifellos altes:
praktisches Recht. Die ersterwéhnte Bestimmung hat auch das
Gesetzbuch Hammurapis mit sogar noch kiirzerer Frist (3 Jahre)
fur den Fall, da nicht Selbstverkauf, sondern Verkauf der Ehe-
frau oder der Kinder durch den Hausvater fur dessen Schulden
vorliegt. Einen Verkauf der Ehefrau kennt das israelitische
Recht Gberhaupt nicht. In ihm treten gegeniuber dem babyloni-
schen Recht Bestimmungen zum Schutz der Person des Sklaven
dazu: schwere Korperverletzung durch den Herrn begriindet
(21, 26. 27) den Anspruch auf Freilassung, Totschlag (21, 20)
Kriminalstrafe, Wenn der Tod sofort eintritt, wéhrend anderen
Falls der Grundsatz gilt: dald der Herr ja nur sein eigenes Be-
triebskapital geschadigt hat und der Sklave rechtlos ist (21, 21).
In Hammurapis Gesstz (116) finden sich Schutzbestimmungen
dagegen, dal’ der Gléaubiger den Schuldknecht — auch hier stets
ads Sohn oder Knecht des Schuldners gedacht — durch Ent-
behrungen oder MifRhandlungen sterben |&f0t.

Alles in allem tragt diese Rechtssammlung den Stempel
von Verhaltnissen an sich, welche zwar weit engere und diirftigere,
im Rahmen von Kleinstédten sich bewegende 6konomische Zu-
stande darstellen as digjenigen der altbabylonischen Gesetz-
gebung, nicht aber prinzipiell von diesen verschiedene. Wichtige
Gegensétze finden sich. Der Hirt der babylonischen- Gesttze
ist ein angestellter Hirte des K6nigs oder, ein privater Dienstmann
grol¥er Herdenbesitzer (wie Jakob in der Legende bei Laban), der-
jenige des Bundesbuchs ist ein Bauer. Individualbesitz an Land
wird (22, 5) as selbstverstandlich vorausgesetzt, im brigen frei-
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lich Ober,das Bodenrecht nicht gehandelt. Der Bauer ist in
Babylonien im allgemeinen Kolon, Schuldknecht, Sklave, Péch-
ter, besonders oft Teilpachter eines stadtsissigen grofen Grund-
herrn. -Kolonen gab es iii Palastina auch. Aber das Gestz
interessiert sich fur se nicht: sie sind gerim. Der Grundbesitzer
des Bundesbuchs ist dagegen ein mit einigen Knechten, Magden
und eventuell auch mit Schuldsklaven oder politisch rechtlosen
Kolonen wirtschaftender, sein Land nicht, wie sehr haufig der,
babylonische Grundherr, durch Administratoren, sondern per-
sonlich verwaltender Ackerbirger oder mittelgrofer Landwirt.
Es fehlt ferner der GroRhandler und groe Gelddarleiher Baby-
lons. Die Kaufleute sind wohl teils als Fremde, teils as Metoken
zu denken;das Rechtsbuch erwéhnt sie nicht. Alle diese Ver-
héltnisse durften von denen der Zeit des Deboraliedes vor alem
insofern prinzipiell abweichen, asdie freien Bauern jetzt Plebejer
unterhalb der sich entwickelnden stadisissigen Patriziate ge-
worden sind. Eben auf den dadurch hervorgerufenen Gegen-
sdtzen innerhalb Israels hat zweifellos das Bedirfnis nach dieser
Kodifikation beruht. Die Zustdnde der ostjordanischen und der
zur Zeit dieser Rechtssammlung vielleicht noch gar nicht zu
Israel gezéhlten Sldstdmme bleiben voéllig aul3er Betracht.
Die Rechtssammlung kodnnte sehr wohl auf. ephraimitischem
Boden, etwa in Sichern, entstanden sein. Der Ausdruck Nasi
fur den Fursten, den zu beschimpfen verboten wird (22, 27)
— die einzige politische Par8nese —, paldt ebenso wie der
Gebrauch von > Elohim« fir die Gottheit eben dahin und die ganzen
Zustande in die Zeit etwa bei Beginn der Konigsherrschaft.

Nicht unwesentlich verschobene Verhdltnisse setzt die
aus der Zeit, as das Reich Juda in Wahrheit schon nahezu mit
der Polis Jerusalem nebst den von ihr politisch abhdngigen
Kleinstadten und Doérfern identisch War, stammende Umar-
beitung des Bundesbuchs voraus, welche in das deutero-
nomische »Lehrbuch« aufgenommen ist (besonders 12—26).
Inwieweit diese aus mindestens zwei verschiedenen Bestand-
teilen (12—19 und 20—25) zusammengesetzte Sammlung dem
unter Josia (621) von den Priestern »aufgefundenen« und dann
durch den Konig auf ihre Veranlassung als verbindlich oktroy-
ierten angeblichen mosaischen »Sefer hattorah« von Anfang an
zugehort hat, kann, hier dahingestellt bleiben'). Wiedergabe

B —1) Dariber s. aus der neuesen Literatur namentlich A. F. Puuk k o,
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und Amendierung praktisch geltenden Rechts, theologische L eb-
haftigkeit und sittlicher Utopismus sind in diesen Satzungen
die gleiche Verbindung eingegangen, wie in den meisten Uber-
lieferten derartigen Sammlungen lIsraels Uberhaupt. Aber es
ist doch die Beziehung zur realen Umwelt eines lebendigen Rechts
fuhlbarer als in den spéteren rein priesterlichen Sammlungen der
Exilszeit. Nachwie vor spielt der Viehbesitz (Rinder und Schafe)
.eine bedeutende Rolle und werden weder Kameele noch Pferde —
welche letztere. vielmehr nur as Kriegspferde des-Konigs in
Betracht kommen — as Gegenstand des Privatverkehrs er-
wahnt. Reichtum ist zwar in erster Linie Ueberflul? an Getreide, -
Most, Oel, Feigen, Granatépfeln, Honig, Vieh (Deut. 7, 13;
8, 8) aber auch (8, 13) an Silber und Gold. Der Erzbergbau im
Lande wird als einer von dessen Vorziigen erwédhnt (8, 9). Die
Brunnen bedeuten in den Bergen von Juda zwar viel (6,11), aber
als Wichtiger, auch fur die Beziehung zum Gott bedeutsamer,
Unterschied gegentiber Aegypten wird erwéhnt: dald man dort das
Land besden und selbst bewéssern misse, »wie einen Gemise-
garten« (11, 10), wéhrend auf den Bergen und Auen Paléstinas
der von Gott gesendete Regen die Ernte gebe (11, 11). Die ge
stiegene Bedeutung des Grundeigentums tritt in dem schweren
Fluch gegen Grenzverriickung (27, 11 vgl. 19, 14) hervor, die
Abschwéchung sowohl der alten patriarchalen Stellung des Haus-
vaters wie der alten Geschlossenheit und Solidarhaftung der
Sippen nach auen in dem Verbot der Antastung des Vorzugs-
erbteils des dltesten Sohns (21, 16) einerseits und der Beseitigung
‘der Strafhaftung der Familienglicder flreinander andererseits
(24, 16). In diesem Punkt ist das Rechtsbuch ziemlich modern;
die Praxis selbst wird in einer (wohl deuteronomistischen) Tra-
dition Ubrigens schon Konig Amazia zugeschrieben (2. Kon.
14, 6). Die Blutrache besteht nach wie vor (19, 6), aber das
Prozelrecht einschliefdlich des Beweisrechts ist, namentlich durch
das (noch in unserem kanonistischen Kriminalprozeld nachwir-
kende) Gebot des Zweizeugenbeweises verhaltnismaldig weitge-
hend rationalisiert.

Das Deuteronomium (Beitr. z. W. v. A. T.), welcher gerade diese Partien
davon ausschlieBen méchte. |ch halte diese Annahme fur einen Teil der Rechts
satzungen, namlich fur das sehr charakteristische Konigsrecht, aus politischen
Grinden flr derart unwahrscheinlich (s. spéter), dal? mir auch fir andere Be-
standteile diesss Abschnittes die Zugehdrigkeit zu Josas Sefer hattorah sehr
wahrscheinlich erscheint. Wellhausen (Komposition des Hexateuch S. 189f.)
hatte geradezu Kap. 12—26 als das Urdeuteronomium angesehen.
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Das ethische Briiderlichkeitsgebot, welches im Bundesbuch
und den angehéngten parénetischen Ermahnungen mehrfach
in etwas allgemeinen (dabei meist gerade in den der Interpel-
lation am meisten verdéachtigen) Stellen behandelt wird, ist zu
weitgehenden sozialen Schutzbestimmungen fur Witwen, Waisen,
Knechte, Arbeiter, Metoken, Kranken fortentwickelt, von denen
noch in anderem Zusammenhang unten zu reden ist. Der Fluch
gegen das Geschenknehmen der Richter (27, 25), gegen das
Beugen des Rechts der soeben genannten schutzbedirftigen
Personen (27, 19) und das Verbot jeder Art von Bedriickung
gegen se (24, i7) steht neben dem Fluch gegen die Irreleitung
von Blinden (27,18) und der Wiederholung des &lteren Gebots,
das verlaufene Vieh des Nachsten ihm zuriickzustellen (22,1. 3).
Von der Witwe darf gar nicht (24, 17), von den Armen nur be-
schréankt Pfand genommen werden (24, 10. 12). Den Knecht
darf man nicht schinden (23, 17) und — eine sehr weitgehende
Bestimmung: — einen Arbeiter, der seinen Herrn verlaft, diesem
nicht wieder audiefern (23,16). Dem Arbeiter, auch dem Metdken
as Arbeiter, ist der Lohn am selben Tage zu zahlen (24, 15. 16).
Die steigende Bedeutung freier Tagelohner tritt in all diesen
Bestimmungen hervor. Der Sabbat gilt auch jetzt (5, 14) as
Ruhetag im Interesse der Bauern selbst. Es werde, heifdt es
zwar immer Arme im Volk geben (15, 1), aber es sollte eigent-
lich keine israelitischen Bettler geben (15, 4): auf diesem Grund-
satiz beruhen die sozialen Bestimmungen, denen fast sdmtlich
eine ziemlich geringe Prézision und also die Herkunft aus reli-
giGser Parédnese nicht: geltendem Recht eignet.

" Das Brach jahr fur den Acker kennt die Sammlung, wie fr-
her bemerkt, nicht: ein sehr starker Beweis fur dessen nachtrég-
liche Interpolation im Bundesbuch, auf welchem ja das Deutero-
nomium sonst fult. Dagegen wird, und zwar im Interesse
der Witwen und Waisen und der Metdken, die Nachlese auf dem
Acker, im Wein- und Oelgarten untersagt (24,19 f.) und gestattet,
von den Frichten des Ackers und Weinbergs eines anderen
seinen Hunger zu stillen (23, 25. 26). Beides sind Reste alten
Nachbarschaftsrechts zwischen Grundherren und Fronpflichtigen,
vielleicht auch ein Reflex der Ublichen Beziehung zwischen
ansdssig gewordenen Bauern und nichtanséssigen Kleinvieh-
ziichtern.

Schon das Vorstehende zeigt, da’ das Pfand- und Schuld-
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recht das eigentliche Gebiet auch dieses Sozialrechts ist, . noch
weit mehr as schon im Bundesbuch. Statt des Brachjahrs fiir
den Acker kennt das Deuteronomium ein jenem noch unbe-
kanntes radikales Schuldrecht. Ueber die wiederholt eingeschérfte,
schon dem Bundesbuch bekannte sechgahrige Zeitgrenze der
Schuldknechtschaft hebréischer Schuldner (15, 12) .hinaus sta-
tuiert es die Pflicht, den entlassenen Schuldknecht, da er ja
»Mehrwert« erarbeitet habe, mit einem Zehrpfennig in Naturalien
auszustatten. Vor allem aber die Kassierung "aller Schulden
eines Volksgenossen — im Gejensatiz zum Fremdbirtigen — im
»Erlalahr« (schnath schmitta, genauer: schmitta kesafim).
Waéhrend nun aber fur. das Sabbatjahr (schmitta. karka'oth)
in spétisraelitischer Zeit Beweise praktischer Geltung vorliegen,
ist trotz der sehr nachdriicklichen Drohungen des Gesetzes gegen.
alle Umgehungen und trotz der Einscharfung im Schwurbund
unter Nehemia (Neh. 10, 32) schon friih, endgiltig durch Hillel,
éine Form (der sog. Prosbul) gefunden worden, welche ge-
stattete, die Erlafyjahrbestimmung kontraktlich auRer Wirk-
samkeit zu setzen. Nie findet sich eine sichere Spur ihrer An-
wendung. Sie war pardnetischen Ursprungs ‘und blieb utopisch.
Aber auch die nicht pardnetisch, sondern gesetzlich gebotene
Freilassung der Schuldsklaven, die das Bundesbuch ebenso wie
das babylonische Recht kannte, ist nicht einmal unter Zedekia
innegehalten worden, trotzdem in der politischen Not damals
(Jer. 34, 8f) ein besonderer feierlicher Beschlu® (berith), dies
zu"tun, gefaldt war (dessen Bruch Jeremia zu den schwersten
Unheildrohungen veranlalite). Esist-aso fraglich, ob und welche
Tragweite die Vorschriften des Schuldrechts, insbesondere
des Erlaf3jahrs, urspriinglich gehabt haben, und es scheint nicht
unwahrscheinlich, da3 hier eine gelegentliche Maldregel der
Schuldentlastung zugrundelag, die dann von den theologischen
Redaktoren institutionell festgelegt und mit dem in der Exils-
zeit steigend wichtig gewordenen Sabbatgedanken in Beziehung
gesetzt worden ist. Denn der Sache nach handelt es sich um
eine »Seisachthie«, wiewir ge aus den antiken Mittel meer-
stadten kennen und wie se ja auch jener BeschluB unter Ze-
dekia darstellte. Dafd mit wachsender Geldbesitz-Akkumulation
durch den Handel der stadtsdssige Patriziat und die von ihm
bewucherte Bauernschaft as typische Klassengegensdize galten,
beweist im Deuteronomium besonders deutlich die unmittelbar
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an jenes Gebot des Erlajahres anschlieBende beriihmte Ver-
heifung (15, 6): »Du wirst vielen Volkern leihen und wirst
von niemand borgen, mit dem gleichbedeutenden Zusatz: »Du
wirst Uber viele Volker herrschen und tber dich wird niemand
herrschen.« Dal} das allsiebenjahrige algemeine Erlaf3jahr selbst,
und diese im Zusammenhang damit stehende Stelle theologi-
sche Interpolationen der Exilszeit sind, wird durch das V orhan-
densein eines Doppelgangers in der jetzigen Redaktion hdchst
wahrscheinlich. Nach Wiederholung der VerheiRung (28, 12)
wird hier die genau entsprechende Drohung (28, 43. 44) fir den
Fall des Abfalls von Jahwe ausgesprochen: »Der ger bei dir wird
Uber dich steigen und oben sein, du aber wirst heruntersteigen und
immer unten sein, er wird dir leihen; du wirst borgen, er wird
das Haupt, du wirst der Schwanz sein, — Ankindigungen,
die wir dem Sinne nach bei den Propheten wiederfinden werden.
Diese — wegen der Art der Erwadhnung .des ger — offenbar
vorexilischen Stellen bestétigen aber zugleich auf das deutlichste,
dad jener Klassengegensatz zugrunde lag. Der mittelalter-
liche und moderne Geld- und Pfandwucher der Juden, diese
Karikatur, in welcher sich jene Verheillung erflllt hat, war
mit der Heilsverheillung wahrlich nicht gemeint. Nein, die
VerheiBung sollte bedeuten: Israel wird, in Jerusalem sef3haft,
der Patriziat der Welt sein, die anderen Voélker aber in
der Lage politisch unterténiger und verschuldeter Bauern drauf3en
vor den Toren, genau so wie in jeder typischen Polis der gesamten
Frihantike, von der sumerisch-akkadischen Zeit angefangen,
das Verhaltriis zwischen den Stadtbiirgern und dem Lande war.
Noch in talmudischer Zeit wird dabei die ebenfalls flr die ganze
Antike typische Lage vorausgesetzt: dal3 der verschuldete Bauer,
der seinen Erbbcsitz dem Glaubiger hat Uberlassen miissen, as
Pachter, aso ds Kolone, auf dem friher ihm selbst ge-
horigen Acker sitzt. So soll aber das Verhdltnis der israelitischen
Stammesbriider untereinander nicht sein dirfen: das ist der
'Sinn des soziden Schuldrechts und der zugehtrigen Pardnese.
Dal der Kaufmann urspringlich stets, und auch damals
noch oft, ein Metoke war, zeigt die Art des Auftretens des ger
in der deuteronomischen Unheilandrohung. Aber so tief hatte
doch schon 'die Entwicklung zur Stadtséssigkeit der Israeliten
selbst gewirkt, dafd jetzt die Klassenlage des Stadtpatriziats als
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ihre selbstverstandliche ZukunftsverheiRung auftritt®). Israeliti-
sche, im Ausland (Damaskus) ansassige Kaufleute, werden erst-
malig in dem Vertrag Ahabs mit Benhadad (1. K&én. 21, 34)
erwdhnt. In den israelitischen Stadten selbst sind sie natirlich
erst recht schon langst dagewesen. Auch heute bildet der Ge-
treidehandel in Palastina die Quelle schwerer Bewucherung
der Fellachen. —DalR es sich im Deuteronomium durchaus um
stadtische Verhaltnisse handelt, zeigt auch der sonstige Inhalt
des Gesetzes. Bestimmungen uber die Sicherung des Hausdachs
durch eine Bristung, damit niemand herabfallt (22, 8), Asyl-
stadte fur den Totschlager (19, 3), die Gerichtsstatte »in den
Toren« (16,8), das Gebot rechten MaRes und Gewichts (25, 14. 15)
gehoren alle dahin. Den armen Bruder darf man nicht bewuchern
(23, 20), man soll ihm bereitwillig leihen (15, 8): ein Bestandteil
des alten Nothilfegebots der typischen Nachbarschaftsethik.
Dieser arme Bruder ist aber hier im Zweifel immer ein Mann
in einer Stadt (15, 7), d. h. zweifellos ein in einem Stadtbezirk
(der jetzt alsselbstverstandliche politische Einheit gilt) und wohl
in aller Regel as Kleinbauer, anséssiger Israelit.

Die jetzigen Rechtsnormen des Deuteronomium durften
zwar aus der vorexilischen Zeit des Stadtkénigtums stammen
sind aber sicherlich im Exil von Theologen Uberarbeitet worden
Vermutlich adhnliches, nur mit ganz wesentlicher Verstarkung
des Anteils der Arbeit der Exilstheologen gilt von dem sog.
»Heiligkeitsgesetz« ?). Die in dieser Sammlung und ebenso
in der ganz im Exil entstandenen sog. »Priestergesetzgebung«®),
welche die Masse des Stoffs des heutigen 3. und 4. und Teile
des 2. Buches Mose schuf, enthaltenen sozialen Vorschriften
sind teils ihrem Alter, teils der Realitat ihrer Geltung nach pro-
blematisch. Theologische Konsequenzmacherei schuf sie, unter
Anknupfung an Reminiszenzen aus der Vergangenheit, fur ein

1) Eme Stadt der Gerechtlgken soll Israel nach Jesgjas Verheillung
(1, 26) werden.

2) Dieser Name fur die Sammlung Lev. 17—26 ruhrt bekanntlich von Klo-
‘'stermann  her. Vorexilisch ist se, weil ihr Grundstock anschéinend Priester
und Leviten nicht scheidct, nachexilisch Uberarbeitet aber deshalb, weil (Lev.21)
der Hohepriester (mit gesonderten kultischen Reinheitspflichten) existiert und
mehrfach eine kleine Kultgemeinde vorausgesetzt wird (s dazu aus neuerer
Zeit: Puukko, Das Deuteronomium S..49).

3) Die Priesterschrift zeigt ganz unverkennbare Beziehungen zu Hesekiel.
Da aber die Aaroniden, nicht die Zadokiden (s spater) es sind, die se auf den
Schild hebt, ist de sicherlich jinger, dem Esra naherstehend, als die Prophetie
Hesekiels.
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»Jahwe heiliges Volk«, einVolk von »Metoken Jahwes« auf dem
diesem gehorigen heiligen Boden, auf welchen man von ihm zu-
rickgefihrt zu werden hoffte. Wir begegnen neben dem Wucher-
verbot und der vermutlich hier zuerst in ihre jetzige Form ge-
brachten und von da aus in das Bundesbuch interpolierten
SabbatJahrshbestimmung zunéchst einer Weiteren Abwandlung
der Schuldhaftnormen. Einen israelitischen Schuldhéftling soll
'man (LeV. 25,39.46) nicht wie einen L eibeigenen, sondern wie einen
freien Tagel6hner halten, fur Welchen (19, 13) die deuterono-
mische Bestimmung Uber die Lohnzahlung wiederholt wird.
Als Leibeigene darf ein Israelit nur Heiden oder Mettken be-
sitzen (Lev. 25, 44. 45), denn ale Israeliten sind Leibeigene
Gottes (Lev. 25, 42). Hat sich ein Israelit einem Metoken ver-
kaufen missen, so soll ihn seine Sippe oder er sich selbst jeder-
zeit-audOsen “diirfen (25, 48). Alle iraelitischen Schuldhaftlinge
aber sollen jedenfalls ale siebenmal sieben Jahre, im. sog.
Halljahr, frei werden. In diesem unter Posaunenschall auszu-
rufenden Freijahr soll aber auch jedes Grundstlick, welches —-
es wird als selbstverstandlich angenommen (vgl. Lev. 25, 25):
aus Not — verkauft worden ist, wieder frei an den Verkaufer
zurtckfallen (25, 13f.), fals nicht der ndchste Sippenbruder
es schon vorher einlést (25, 25), wozu er jederzeit das Recht hat.
Denn ein Verkauf von Land auf ewige Zeiten soll nicht zuléssig
sein, da das' Land Gottes Eigentum, die Israeliten aber darauf
nur Gottes Mettken sind: auch ein Beweis, dal? as Kennzeichen
der Metoken das mangelnde Bodenrecht galt. Nur Hauser inner-
halb einer ummauerten Stadt durfen fir ewig verkauft werden
und sind nur innerhalb enes Jahres einldsbar (25, 29). Eine
weitgehende Kasuistik regelt die bis zum Halljahr anzurech-
nenden Jahresraten. — Es steht fest, da3 das Halljahr selbst
eine nie praktisch gewordene theologische Konstruktion der
Exilszeit War, und die Art der Motivierung der anderen Vor-
schriften ladt fur se das gleiche vermuten. Aber es fragt sich
immerhin, ob nicht dennoch im lebenden Recht Anknipfungs-
punkte vorhanden .gewesen waren. Zunédchst -1&R3t die Erzéh-
lung von der Schuldsklavenfreilassung unter Zedekia (Jer. 34,
8f.) in Verbindung mit der bei Trito-Jesgja (61, 2) vorkommen-
den Prophezeiung von einem »Gnadenjahr (schnath razon)
Jahwes« erkennen, dal3 die offentliche Verklindigung eines »Frei-
lassunggahrs« fiir ale Schuldversklavten offenbar nicht nur in
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jenem Einzelfall, unter Zedekia, stattgefunden hatte. sondern ein
typischer Vorgang War, vermutlich in Kriegsnpt, wo man aller
Wehrhaften bendtigte und wo &hnliches auch bei den Hellenen
vorkam. Dann aber kdnnte auch in dem Ruckfall des Boden-
besitzes an die Sippe eine Reminiszenz alten Rechts stecken.
Denn es. muld auffallen, dafd innerhalb der Rechtssammlungen
nur an dieser Stelle von Kauf und Verkauf von Grund und Boden
die Rede ist, von welchem sowohl das Bundesbuch wie das Deu-
teronomium schweigen. Es fragt sich also, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine dauernde VerduRerung von Boden in
Altisrael zuléssig war. Im babylonischen Recht ist der alte
Retraktanspruch der Sippe erst allmahlich tGberwunden worden.
Aus Jeremias Orakeln wissen wir, dal3 im Fall der Absicht einer
VeraulBerung von Erbland ein Vorangebot an einen Sippen-
genossen mindestens durch die Sitte vorgeschrieben und dal3 es
fur den Berechtigten eine ungern abgelehnte Anstahdspflicht
war, den Acker zu erwerben, damit er nicht an Fremde falle.
Der Himmel mdge verhiten, dal3 er seinen Erbacker verkaufe,
erwidert in der Tradition auch Naboth dem Ko6nig Ahab auf des-
sen Kaufangebot. Das zeigt, dall zur Zeit dieser Redaktion der
Geschichte der V erkauf ohne Befragung der Sippe zwal an sich als
rechtlich méglich galt, — wie dies Ubrigens die zahlreichen gegen
die Bodenakkumulation der Reichen eifernden Stellen der Prophe-
ten beweisen, — dai er aber fur das Erbland durch die Sitte
miRbilligt wurde. Das Priestergesetz ist, abgesehen von einer
schon erwéhnten Stelle des Deuteronomium, auch die einzige
Rechtsguelle, welche das Bodenerbrecht erértert. Indirekt
spielte dieses freilich eine Rolle bei der alten Institution der
sog. Leviratsehe. Denn das Recht und die Pflicht, die kinder-
lose Witwe des Bruders zu heiraten, um ihm »Samen zu er-
weckenk, brachte Recht und Pflicht zur Uebernahme einesLand-
besitzes mit sich, welcher im Falle- der Ablehnung durch_ den
néchststehenden an denjenigen- entfernteren Anwérter fiel,
der sich der Ehepflicht unterzog. Oder vielmehr, nach der Art
der Auffassung der Tradition (Ruth4,1f.), gerade umgekehrt: Wer
aus der Sippe das Land des kinderlos Verstorbenen haben wollte,
muBte dié Witwe heiratén. Aus der gesamten Tradition geht
hervor, dal3 mindestens in der Zeit der Redaktion der Erzvéter-
legende es as lblich galt, daR der Hausvater vor dem Tode
oder wenn er sich (wie dies bei dem Sirachiden erwahnt wird)
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auf das Altenteil zurickzog, mit ziemlich weitgehender Frei-
heit die Verteiling- seines Besitzes unter die Kinder regelte
und dabei offenbar durch feierlichen- Segen und Fluch seinen
Verfugungen Nachdruck verlieh. DaR as Erben des Landes
hier wie in allen militarischen Verbanden der Antike nur die
Stéhne in Betracht kamen, verstand sich von selbst. Das Deu-
" teronomium suchte, wie erwahnt, den &ltesten Sohn zu schiitzen
gegen Antastung seines Vorzugsanteils durch den Vater, der
ja sehr leicht-unter dem Einfluf einer Lieblingsfrau die Kinder
ungerecht behandeln konnte, wie sich das in agyptischen Er-
zéhlungen findet. Das Priestergesetz flihrte die Bindung weiter.
Es statuiert die Erbfahigkeit der Tochter am Grund und Boden
hinter den S¢hnen (Num. 27, 8—IP) und bestimmt im Zu-
sammenhang damit, daR solche Erbtéchter, damit das Land nicht
. dem Stamm entfremdet werde, nur innerhalb des Stammes .
heiraten sollen.' Diejenigen Mé&dchen, zu deren Gunsten nach
der Legende Moses die Béstimmung erlaBt, heiraten daraufhin
Vettern, also Sippengenossen. Stamm .und Sippe weiden nicht
immer scharf geschieden und es liegt nahe anzunehmen, daf
hier die Sippe und nicht der Stamm gemeint war. Denn wenig-
stens nach altem Recht scheint, wie wir sahen, der Ungenosse
des Stammes Uberhaupt als ger und also als unfahlg zum Boden-
erwerb gegolten zu haben ').

Allerdings ware-es moglich, dal3 auRer der alten Sippen-
gebundenheit auch noch andere Gewalten in die Gestaltung des
Grundbesitzes elngegrlffen haben-und wir in diesen Bestimmungen
Reste davon vor uns sehen?). Wir finden in den hellenischen
Stadten den »Kleros« teils durch Sippenanspriiche, teils durch
militérische VerauBerungsbeschrankungen gebunden. Das alt-
hellenische Erbtochterrecht entstammte, Wenn nicht allein, so
jedenfalls auch militérischen Interessen, Dem hellenischen Aus-
druck fur Kleros entsprach aber, wie Ed. Meyer mit Recht
bemerkt, der israelitische fir Landlos: »Chelek«, derdie Neben-
bedeutung »Beuteanteil« hat, also keineswegs agrarkommunisti-
schen oder sippenmaBigen, sondern militarischen Ursprungs

") Han Ruth 4, 3 beerbten zur Zeit der Redaktion dieser Legende auch
M utter ihre kinderlosen Séhne. Die ganze Erzahlung ist freilich juristisch un-
prézis.

2) Sulzberger a. a O. ist, so viel ich sehe, der Einzige, der ahnliche Zusam-
menhange vermutet. Nur hat er meines Erachtens eine ganz unwahrscheinliche
Vorstellung von der Macht des israelitischen Bundes nach Innen, der doch nur-
intermittierend reagierte und gar keine Organe besal3.
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ist’): wo immer die Heeresmacht auf der Selbstequipierung
der freien Grundbesitzer ruhte, war der Landbesitz Funktiori
der Wehrhaftigkeit. Ebenso hatte der bei der Leviratsehe und
den verwandten Institutionen maf3gebende Wunsch, den »Na
men« der Sippe in Israel zu erhalten, neben spéter zu besprechen-
den religiosen wohl auch militérische Grundlagen: das Geschlechts-
register der 6konomisch wehrfahigen Sippen war Grundlage des
Aufgebots. Aus dem Deboralied scheint hervorzugehen, daf3
der Sollbestand des Bundesheerbanns (40 000) in runden Tau-
sendschaftsziffern festgelegt war — wie dies der spédteren Rolle
der Tausendschaften as der Normalkontingente entspricht —
und aus der Nachricht Uber das Aufgebot gegen den Stamm
Benjamin ergibt sich, da man in Quoten dieses Sollbestandes:
in diesem Falle z. B. (Jud. 20; 10): einen von zehn, aufbot.
Da die Tausendschaften zweifellos auf die einzelnen Bundesglie-
der fest verteilt waren, so hatte schon deshalb' der kontingent-
pflichtige Stamm, neben dem eigenen Interesse an seiner Wehr-
kraft, auch ein durch diese Bundeskriegsverfassung bedingtes
Interesse an der Erhaltung der Kriegerlose. Esist aso immerhin
maoglich, dad er zu &hnlichen Maliregeln griff, wie die hellenischen
Stadte, bei welchen es bekanntlich nicht leicht auszumachen ist,
welche von den in Resten Uberlieferten Bindungen des Kleros
alten Sippenrechten und welche vielmehr Interessen des Mili-
tarverbandes entsprangen. Die verschiedenen Institutionen,
deren teils rudimentére, teils theologisch entstellte Reste uns
in den Quellen entgegentreten, von den flr uns ganz unkennt-
lichen Sabbatjahrs- und den Seisachthiebestimmungen angefangen
bis zum Levirat und Erbtéchterrecht, dem Vorzugsanteil des
Aeltesten (als des Kleros-Erben) und den Resten des Sippen-
retrakts bei Erbgutern, kénnten dann in solchen militaristisch
bedingten Eingriffen eine ihrer Quellen gehabt haben. Eben-
dahin wiirde es dann gehéren, dal3 in Ermangelung von Leibes
erben nach der Abraham-Geschichte (Gen. 15, 2. 3) der Grof3-
knecht (in diesem Fall sogar ein aus Damaskus stammender
Kaufsklave) in das Erbe einrtickt: dad ein Erbe fir den Kleros
da ist, nicht: wer es ist, daran ist diese Auffassung interessiert.
Andererseits: Wer verarmt ist, d. h. wer seinen Grundbesitz

1) Gerade die Derivate des Zeitworts nachal, welches »erben«, »zum Be-
sitz erhalten« und dessn Hiphil »zum Erben machen«, »das Erbe austeilenc,
»n Besitz geben« bedeutet, werden vom kanaandischen Lande gebraucht; das
»Erbe« sowohl wie das »Besitztum« heiBen nachalah.
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in der Not hat aufgeben miissen, verliert die Qualitat als Voll-
Israelitund soll —nach dem Heiligkeitsgesetz (Lev. 25,35) —wie
ein ger gehalten werden. Durch alle diese verschiedenen In-
stitutionen sollte verhitet werden, dal? eine Sippe aus der Schicht
der 6konomisch voll Wehrféhigen in die Masse der zur Aufbrin-
gung der Kosten der Equipierung nicht Fahigen (rémisch gespro-
chen: der »proletarii«, »Nachkdémmlinge«) oder gar der ganz
Grundbesitzlosen (gerim) hinabsank. Wir werden spéter, bei
Besprechung des Nasirédats, noch auf einige.mit solchen Mo6g-
lichkeiten im Zusammenhang stehende andere Hypothesen
zu sprechen kommen. Doch bleibt dies alles unsicher. Auch
kdnnte es jedenfalls schwerlich universell gegolten haben. Schon
deshalb, weil die eben erwédhnte Bundeskriegsverfassung des
Deboraliedes und der historischen Literatur fur Nordisrael ja
nicht unbedingt notwendig zu solchen Einrichtungen fuhren
muften. Denn die Aufbringung des Kontingents war vermutlich
innere Angelegenheit des einzelnen Stammes und dieser konnte
darin vielleicht verschiedén Verfahren.

Dem Gesamteindruck nach bedeutet die Abfolge dieser
Rechtssammlungen eine steigende Theologisierung des
Rechts 1). Ehe wir die Quelle und die Eigenart dieses Prozesses
néher Verfolgen, missen wir die &uferen Formen, in welcher
diese Theokratisierung der irsaelitischen Sozialordnung sich
vollzog und die Gewalten, welche sie beférderten, kennen lernen.
Eine Eigentimlichkeit der israelitischen Sozialordnung spricht
sich schon in dem Namen des &ltesten Rechtsbuchs aus: Sefer.
ha berith, »Bundesbuch«. Der wichtige Begriff der »berith«
ist es, der uns daran interessiert %).

.Ein »Schwurbund« von- Gegnern der &gyptischen Herr-
schaft findet sich schoninden Amarnabriefenerwahnt®). Auchder
Name »Chabiru« fur die Feinde der agyptischen Statthalter

1) Hochst merkwirdigerweise hat noch ein so verdienter Forscher wie
Procksch den Versuch gemacht, wenigstens fur das Deuteronomium im Ver-
héltnis zum Bundesbuch das gerade Gegenteil zu verfechten (Die Elohimquelle
S. 263 ff.).

2) Daruber die in vielem von Nachstehendem abweichende Arbeit von
Kraetzschmar, Die Bundes Vorstellung im A. T. Marburg 1896 (war mir
wahrend des Abschlusses dieser Arbeit nicht zugénglich). Stade, der das erst
spate Hervortreten der Bundesvorstellung behauptet, will letztlich nur sagen,
daR die berith des Mose nicht die Form einer Gesetz gebung gehabt habe,
was sicherlich zutrifft. Aber die beherrschende Bedeutung des berith-Gedankens
wird sich stets erneut zeigen.

% Knudtzon Nr. 67.
Max Weber Rédigionssoziologie I'11." 6
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in den Amarnatafeln, den man mit 'lbri (Hebréer) identifi-
zieren wollte, wird, angesichts gewisser sprachlicher Schwierig-
keiten, neuerdings zuweilen mit dem judischen Ausdruck »Chaber «-
»Genosxx,  zusammengebracht, der in nachexilischer Zeit den
rituell korrekten V olljuden ebenso.wie »Cheber«: »Genossenschaft,
auf den Miinzen der Makkabéer *) die volljiidische Gemeinschaft
bezeichnet und der auch in der dlteren Tradition gelegentlich
(z. B. Jud. 20, 11) Verwendet wird fir die Bundesarmee (a. a. 0.
in einem heiligen Krieg wegen -Religionsfrevels) ?). Die Ab-
Ieitusng von Chabiru ausdiesem Wort bleibt freilich unwahrschein-
lich ).

Dal} die verschiedensten unter gottlichen Schutz gestellten
Verbriderungen die israglitische Geschichte durchziehen, wére
ansich nichtsihr Spezifisches. Jedespolitische Bundnis, aber auch
fast jeder privatrechtliche Vertrag pflegte ja in der Antike eid-
lich, d. h durch Selbstverfluchung bekré&ftigt zu werden. Son-
dern das Eigenartige ist zundchst die Uberaus weite Erstreckang
der religidsen »berith« as der wirklichen (oder konstruierten)
Grundlage der Verschiedensten rechtlichen und sittlichen Bezie-
hungen. Vor alem war Israel selbst as politisches Gemeinwesen
eine Eidgenossenschaft. Ein Israelit, auch ein Angehériger eines
anderen Stammes, der zu den Angeredeten nur im Verhaltnis
eines ger steht, redet Israeliten daher als »Brider« (achim) an,
etwa s0, wie jeder Schweizer Redner bei offiziellen Gelegenheiten
zu Schweizer Landsleuten as »Eidgenossen« zu reden hat. Und
wie David nach der offiziellen Tradition durch berith legitimer

13 Die Munzumschrift der makkab&ischen Priesterfirsten heif3t: »kohen
ha gedol w cheber hajjchudim«: »Hoher Priester und Genossenschaft der Juden«.

*) Im Krieg gegen Benjamin wegen des Frevels von Gibea. Songt kommt
das Wort namentlich bel Jesaia (47, 9. 12) fir die Genossenschaften der Zauberer
und der Rauber, bei Hosea (6, 9) fur die Genossenschaft der Priester, Prov. 21, 9
und 25, 24 fur die Hausgemeinschaft, in den Psalmen (119) fir den Glaubens-
bruder vor. Das "Wort wurde damals etwa gleichbedeutend gebraucht mit dem
in der alten Tradition benutzten Ausdruck fur Freund, Nachster: »rea'«, welches
char akteristischerweise von ra'ah, »weiden«, Piél: re'ah, »zum Gefdhrten nenmen,
gebildet ist, also doch wohl von der Lagergemeinschaft der Beduinen- oder
Viehzichtersippen abgeleitet ist.

% S. jetzt die Ausfiihrungen von Bohl (Kanaander und Hebréaer, Beitr.
z. Wiss. v. A. T. 9. Lpz. 1911) S. 85. Die Identifikation mit 'Ibrim scheint dar-
nach doch mdglich und wahrscheinlich. Jedenfalls fehlt aber der Begriff des
»Glaubensbruder s« der vorisraelitischen Zeit nicht, wie ein spater zu erwahnender
Brief eines Kanaanéers aus dem 15. Jahrhundert zeigt. In der Anrede an den
Mitisraeliten wird aber nicht der Ausdruck chaber, sondern anscheinend stets
»ach« (Bruder) gebraucht.
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Konig wird, so &3t diese auch mit seinem Enkel Rehabeam die
Aeltesten der Nordstdmme Uber sdine Anerkennung nach Art
einer Wahlkapitulation verhandeln. Aber auch die Einbir-
gerung von Viehziichtersippen in ene kanaandische Stadt, oder
umgekehrt die Angliederung etwa der Gibeoniten as fronpflich-
tiger Gemeinde an lIsrael erfolgt stetsdurch eine, berith genannte, -
Schwurverbriiderung. Alle gerim, auch die Erzvéter, befinden
sich in ihrer Rechtslage durch berith !). Die Schwurverbriiderun-
gen |&Rt die Tradition rituell unter Herstellung der Speise
gemeinschaft der sich Verbridernden vor sich gehen
(Gen. 26, 30 vgl. mit Jos. 9, 14). Die von Mose im gottlichen
Auftrag verkindete Rechtssammlung wird (Ex. 24, 7) »Buch

Yy Abraham ist durch berith ein ger in Beerseba (Gen. 21, 31. 34): Isaak
schlief3t einen Schwurbund mit Abimelech von Gerar (Gen. 26,28). Abimelech
erscheint dabei trotz der v. 31 betonten Beiderseitigkeit der Verpflichtung ganz
ebenso allein als derjenige, welcher die berith »macht« (26, 8) wie spéter Jahwe ge-
geniiber Israel, weil in beiden Féllen der andere Teil der schwéchere, minderberech-
tigteist (Israel ger Jahwes!). Ebenso Israel gegentber Gibeon (Jos. 9, 6 ff.). Kraft
Vertrages zeltet in der Deboratradition der Mann der Jael as ger auf kanaanai-
schem Konigsgebict. Kénig Asa sendet kraft berithdemBenhadad Tribut (1. Kon.
15, 19); Ahab und der vonihm gefangene Benhadad schlieflen eine berith (1. K&n.
20, 34) wie Jonathan mit David (I. Sam. 18, 3; 20, 8); David mit Abner (2. Sam.
3, 12); Jabes erbittet eine solche von Nachas (i. Sam. Il | ). Inallen diesen Féllen
handelt es sich wie zwischen Jahwe und ISRAEl um ein »foedus iniquum« zwischen
Ungleichstehenden; dagegen ist die berith zwischen Jakob und Laban ein
»foedus aequum« (Gen. 31, 44). Das V 6lkerrecht, welches Tyros getragen hat, hei 3t
(Arnos 1. 4) »Bruderbund« berith achim). Schon aus diesen Beispielen folgt aber
unter allen Umsténden, da3 berith mit vollem Recht durch »Bund« Ubersetzt wird
und Kautzsch (Bibl. Theologie desA. T. S. 60) durchausim Unrecht ist, wenn er
diesen fur die ganze altisraelitische Religion absolut zentralen Sinn leugnet.
David wird 2. Sam. 5, 3 genau im gleichen Sinn durch berith mit den Aeltesten
Ko6nig von Israel wie friiher Jahwe dessen Gott. DaB die Septuaginta berith mit
Budiem, nicht mit suwdiun, Ubersetzt, entspricht der Auffassung ihrer Zeit,
nicht der althistorischen. Der Gotteskonzeption der priesterlichen Redaktion
(»P«), wie sie z. B. bei der Darstellung von Gottes Verheiung an Noah, Abraham,
Pinehas (Num.. 25, 12) zum Ausdruck kommt, entspricht allerdings die Auffas-
sung von berith als einer einseitigen, nur durch besondere Feierlichkeit und
&ulere Zeichen verbirgten privilegartigen Zusage Gottes (Gen. 9, 10). (Vgl.
dazu u. A. Holzingers Genesis-Kommentar S. 129 f., vor allem aber die sehr ein-
gehenden Untersuchungen des Sprachgebrauchs von Valeton Z. f. A.T.W. X 11. X
(1892) S. | f.224) Fur die Eschatologie gab es auch einen berith mit dem
Tiere (Hor. 2, 18). Im Sinn von »Privileg« steht berith Num. 18, 19, im Sinn
von »Vorschrift« (»Sazberith«) Lev. 2, 13. Das Sinaigesetz nennt P niemals
»berith«, wahrend bei J der Horebbund und die berith auf den Gefilden Moabs
typische bilaterale foedera sind. Den »ewigen Bund« (berith golam) hat Israel
(nach Jesgja 24, 5) gebrochen. Der Ausdruck »karah berith« entspricht, wie oft
bemerkt ist, durchaus dem »foedus icere«, Spx#uwe tépvaty der Romer und Hellenen.
Bei Nehemia ist der Sprachgebrauch verblat und wird (Neh. 10, |) amanah
statt berith gebraucht.

6*
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des Bundes« (sefer ha berith) genannt » und ebenso heiRen auch
jene religiben Vorschriften, welche er nach gottlichem Gehell3
auf zwei Tafeln schreibt (Ex. 34, 28) »Worte des Bundes« (dibre
ha berith). Ebenso wird der deuteronomische sefer hattorah,
das »Buch der Lehre«, aswelches eszunéchst (2.Kon. 22) auftritt,
in dem anschliel}enden Bericht Uber seine Annahme als Gesetz
unter Josia (2. Kon. 23, 2) »Buch desBundes«, sein Inhalt »Worte
des Bundes« genannt. Im Josuabuch ist eine Tradition aufbe-
wahrt, wonach Josua nach vollendeter Eroberung, des Landes
einen Bund (berith) mit dem Volke gemacht und den Inhalt in
das »Buch der Thora Gottes« niedergeschrieben habe. An welche
der verschiedenen Rechtssasmmlungen der Referent dabei ge-
dacht hat, ist nicht feststellbar. Dagegen ist (Jud. 9, 4) Uber-
liefert, daf3 in Sichern zu Abimelechs Zeit ein »Haus« eines » Bun-
desbaal« (Baal berith) bestand, dessen Tempelschatz zugleich
as Schatz der Stadt benutzt wurde. Und die deuteronomische
Tradition (Hauptstelle: Deut. 27, 14f.)?) kennt eine feierliche
Zeremonie, welche angeblich erstmals bei Eroberung des Landes,
nach der spéteren Vorstellung unter Assistenz von Vertretern
von sechs Stdmmen auf dem Berge Garizim, von sechs anderen
auf dem Berge Ebal (zwischen denen Sichern liegt) vollzogen wurde.
Die (vier bis funf) Varianten der Erzéhlung ergeben folgendes
Bild. Gegen den Garizim hin oder auf ihm wird durch die Prie-
ster fur digjenigen, welche die heiligen Gebote halten, ein feier-
licher Segen gesprochen, gegen den Ebal hin oder auf ihm ein
feierlicher Fluch gegen die, welche de verletzen. Von diesen

1) Es Dleibt freilich fur das Bundesbuch sowohl wie flr diese Bundesworte
fraglich, auf welchen Bestandteil der Sammlungen sich die Ausdricke der al-
testen Tradition bezogen. Die a. a. O. jetzt Bundesbuch genannte friher be-
sprochene Rechtssammlung wird in ihrem eigenen Text, in welchem das Wort
»Bund« gar nicht vorkommt, niemals so bezeichnet, wéhrend dagegen die rituellen
Vorschriften Ex. 34 sich ausdriicklich als berith einfiihren und auch durch die
Zweiseitigkeit der Versprechungen dem Charakter eines Bundes bessr entspre-
chen als jene anderen Sammlungen, die im wesentlichen einseitige Vorschriften
(mischpatim) enthalten. Die »Worte des Bundes« Ex. 34, 28 identifiziert der
vermutlich spatere Zusatz: »Die zehn Worte« mit dem Dekalog. Aber urspriing-
lich bezog sch der Ausdruck offenbar auf die soeben erwéhnten unmittelbar
vorhergehenden rituellen Vorschriften (s zu der ganzen Frage Baentsch a. a. O.).

%) Das betreffende Kapitel (27) des Deuteronomium gilt allerdings fir
eine junge Kompilation und Einschiebung. Aber das urspriingliche Material
dafir kann unmdglich jungen Ursprungs sein. Die starken Widerspriche des
Berichts und die Représentation der 12 Stamme durch je einen Mann kommen
wohl auf Rechnung des Redaktors, ebenso der unklare Wechsel des Standorts
(auf dem Ebal oder unten im Tal bei Sichern). Das Fragment gilt wohl
mit Recht als elohistischen Ursprungs.
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Geboten wird dabei (Deut. 27, 2 f.) erwdhnt, dal? se auf getiinch-
ten Steinen aufgezeichnet seien (was beweist, dal? jedenfalls bereits
nicht mehr die Keilschrift herrschte; im Gbrigen ist das Alter
freilich problematisch). Auf die Zeremoniewird in der Tradition
an noch mehreren Stellen Bezug genommen (Deut, n, 26 f.;
Jos. 8, 30f.; 23, I f.). Im Wesen der Sache wird sie wohl trotz
der spéten (deuteronomistischen) Ueberlieferung schon in alte-
rer Zeit so oder ahnlich bestanden haben, weil die dabei erwahn-
ten Kultstétten auf den Bergen gerade diesem Redaktor wenig
sympathisch sein muf3ten, zumal dort nach den Ueberlieferungen
Malsteine (ein von den Puritanern verworfener Brauch) und die
alten Orakelterebinthen (ebenfals bedenklich) standen, die
Gebeine Josephs (Grabkult) lagen und sogar (nach einem anschei-
nend babylonischen Ritus) Gotterbilder vergraben waren. Die
Uberlieferte Fluchformel (Deut. 27, 15 f.), der sog. »sexuelle
Dekalog«, zahlt zwolf bestimmte Sinden auf: Idolatrie, Fluch
gegen die Eltern, Grenzverriickung, Irrefihrung eines Blinden,
Beugen des Rechts der Metoken, Waisen und Witwen, sexuelle
Sinden (Inzest und Bestialitat), Mord (== heimlicher Tod-
schlag), Bestechlichkeit .des Richters. Wenn auch das Alter
unsicher bleibt, so besteht angesichts ihres Zusammenhangs
mit den Vorschriften des Bundesbuchs doch die grofite Wahr-
scheinlichkeit, dal3 der »Bundesbaal « derjenige Funktionsgott war,
welcher auf Grund der offenbar regelmallig wiederholten Ver-
fluchungen diese vom Volk feierlich auf sich genommenen Sat-
zungen schiitzte'). Sein Kult aber gilt ener alerdings stark
Verunstalteten Tradition als eingefiihrt in Sichern im Anschlul
an ene Auseinandersetzung und Verstdndigung Gideons und
der Ost jordanstédmme mit Ephraim wéhrend des Midianiter-
kriegs (Jud. 8, |. 33); der Bundesbaal war adso doch wohl der

) Die Schwierigkeit, daR der Bundesbaal einen Tempel hat, die Zeremonie
aber anscheinend vom Hain (oder Gottesbaum) More ausgeht, ist wohl nicht un-
Uberwindlich. Der Zusammenhang mit dem Kult in Hainen und auf Bergen
spricht fur das Alter und die Bedeutsamkeit der Zeremonie, welche, obwohl se zur
Zeit des Deuteronomium nur noch Reminiszenz sein konnte, doch von dessn
allen jenen Kulten feindlichen Redaktoren nicht fortretouchiert worden ist.
Maglich ist, da ihr Sinn sich inzwischen dem Geist des Deuteronomium ent-
sprechend gewandelt hatte: Urspriinglich wohl eine feierliche Démonen Verflu-
chung in Verbindung mit Anrufung des Gottessegens, durfte se fur die Auffas-
sung der damaligen Zeit die feierliche Abwélzung der religidsen Solidarhaftung
des Volkes fur die Sinder auf diese allein durch ihre feierliche Verfluchung
bezweckt haben.
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Garant eines jener Bundesschltisse, durch welche Israel neu kon-
stituiert wurde.

In immer wiederholten rituellen Bundesschliissen sehen wir
sich nun auch in historischer Zeit die innerpolitische Geschichte
Israels bewegen: Die Herstellung des reinen Jahwekults
in Jerusalem unter Joas und spater die Annahme des deuterono-
mischen Gesetzes unter Josia erfolgen nach der Tradition durch
berith '), ganz ebenso der BeschluR unter Zedekia, die Schuld-
sklaven dem Gesetz gemaR freizulassen (Jer. 34, 8f.), und dann
wiederum die feierliche Annahme der Gemeindeordnung unter
Nehemia, bei welcher, wie bei jener Fluchzeremonie, eine Anzahl
besonders wichtiger Satzungen herausgegriffen und der inzwi-
schen 0Ublich gewordenen Beurkundungspraxis entsprechend
von den synoikisicrten Geschlechtshauptern feierlich untersiegelt
wurden (Neh. 10). Das fur unsere Zusammenhénge Entschei-
dende War nun aber dabei dies: gerade die alteren, vorexilischen,
von diesen Féllen von Recht schaffender berith des Gesamt-
volks Israel und fir dieses als solches sind, in deutlichem Gegen-
satz zu den berith-Schlussen unter Einzelnen oder mit Metdken
nicht nur Kontrakte und Verbriderungen der beteiligten Parteien
untereinander, welche unter den Schutz des Gottes als Zeugen
und Réachers von Meineid gestellt werden. Sondern sie galten
gerade der alten, vor allem der durch den sog. »Jahwisten« Ver-
tretenen, Auffassung als BundesschlieBungen mit dem Gott
selbst, der also bei der Rache des Bundesbruchs seine eige-
nen verletzten Vertragsrechte, nicht nur die seinem Schutz emp-
fohlenen Anspriiche der Vertragstreuen Partei vertritt?).
Diese sehr wichtige Konzeption hat die Entwicklung der is-
raelitischen Religiositat Uberaus stark beeinflult. Auf die Ver-
letzung der ihm personlich, as VertragsschlieBenden, durch Eid
angelobten Vertragstreue grindet der Gott der Propheten seine
furchtbaren Unheilsdrohungen, wie er andererseits selbst an die
Zusagen gemahnt wird, die er den Vorfahren. durch Eid (so
zuerst Micha 7, 20) angelobt hat. Die ganze Beziehung schon der
legendaren Vorvater Israels zu Gott hatte sich fir die spétere

%) Allerdings hier durch eine berith » vor« Jahwe, nicht durch eine berith
mit Jahwe. Dies erklart sch zwanglos aus der Fiktion, dal es sich nur um
erneute Verpflichtung des einen Vertragsteils: des Volkes, auf den alten Bund
mit dem Gott, den es nicht gehalten habe, handelte.

%) Der einseitige Treushwur des Volkes unter Nehemia wird nicht
berith genannt, sondern amanah (Neh. 10, 1).
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durch die Exilspriester -bestimmte. Auffassung von Anbeginn
an in immer neuen BundesschlieBungen realisiert: in dem Bunde
mit Noah, dem mit Abraham, Isaak, Jakob und schliellich dem
Sinaibund. - Zwar hatte sich inzwischen die anthropomorphe
Auffassung von einem zweiseitigen Pakt mit dem verénderten
Gottesbegriff in die einer goéttlichen, nur durch besondere Zu-
sage verburgten Verflgung abgeschwécht, aber auch die Zu-
kunftshoffnung des Jeremia geht letztlich dahin, dal’ Jahwe kiinf-
tig mit seinem Volk abermals einen Bund, aber unter gnadige-
ren Bedingungen als mit den Véatern, abschlieffen werde. —
Woher stammt nun diese Besonderheit der israelitischen Kon-
zeption? "Einige allgeméine politische Sachverhalte und ein be-
sonderes religionsgeschichtliches Ereignis trafen zusammen, um
sSe entstehen zu lassen. .

Die Bedeutung des »Bundes«-Begriffs flir Israel an sich hat
ihren Grund darin, da3 die alte Sozialverfassung Isragls zum
sehr wesentlichen Teil auf einer durch Kontrakt regulierten
Dauerbeziehung grundbesitzender Kriegersippen mit Gast-
stadmmen as rechtlich geschitzten Metbken: Wanderhirten
und Gasthandwerkern, Kaufleuten und Priestern, beruhte. Ein
ganzes Gewirr solcher Verbriiderungen, sahen wir, beherrschte
die sozide und Okonomische Gliederung. Dald aber der Bund
mit dem Gott Jahwe selbst eine fur Israels ‘Selbstbeurteilung
seiner Gesamtstellung unter den Volkern grundlegende Konzep-
tion wurde, hing mit folgenden weiteren Umstanden zusammen.

Oben wurde die in den Lebensbedingungen begriindete be-
sonders grofe Labilitat aler politischen Verbéande bei dén Be-
duinen und Viehzichtern: die Neigung aller diessr Stammes-
organisationen, sich bald in Sippen zu zersplittern, bald ander-
weit neu zusammenzuballen, besprochen. Das Schicksal der
Stémme Riben, Simeon, Levi, Machir einerseits, Juda anderer-
seits bietet die Beispiele. Mit dieser Unbestandigkeit kontrastiert
nun auffallend die auRerordentliche Stabilitét eines bestimmten
Verbandstypus, der sich gerade bei diesen nicht vollsefthaften
Schichten findet: des religidsen Ordens oder ordens
artigen Kultverbandes. Als tragféhige Basis fir politische und
militarische Organisationen auf lange Sicht scheint geradezu
nur ein derartiger religioser Verband geeignet gewesen zu sein.
Ein solcher waren die Rcchabiten: .Durch Jahrhunderte, von
Jehus Zeiten bis auf Jeremia, sehen wir sie fortbestehen und re-
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ligionspolitisch wirken, in der Nehemiachronik wird ein Rechabit
erwadhnt, im Mittelalter noch will Benjamin von Tudela sie
unter einem »Nasi« in der babylonischen Wiiste getroffen haben,
und andere Reisende glaubten ihre Spuren gar im 19. Jahr-
hundert bei Mekka zu finden. Wesentlich religiés scheint auch
der streng jahwistische Keniterstamm, dem die Rechabiten an-
gehdrten, zusammengeschlossen gewesen zu sein. Denn es ist
durch Stade mindestens héchst wahrscheinlich gemacht, dall das
»Kainszeichen«, d. h. die kenitische*) Stammestatowierung,
nicht nur Stammesmarke, sondern, und zwar natirlich primar,
Kultgemeinschaftszeichen war?): die indischen Sektenabzei-
chen wurden die Analogie darstellen.” Das groRartigste Bei-
spiel eines ordensartigen Verbandes von prinzipiell ganz der
gleichen Art war auf dem gleichen Boden natirlich: der Islam
und die ihm angehérigen kriegerischen Orden, welche zahlreiche
und zwar die besonders dauerhaften islamischen Staatsgrin-
dungen geschaffen haben. — Der Tatbestand war dabei nun nicht
etwader: daf} die L ebensbedingungen der Beduinenund Halbnoma-
den eine Ordensgriindung aus sich heraus »erzeugt« hatten, etwa als
»ideologische Exponenten« ihrer 6konomischen Existenzbe-
dingungen. Diese Art materialistischer Geschichtskonstruk-
tion ist hier wie sonst gleich unzutreffend. Vielmehr: wenn
eine solche Grundung erfolgte, so hatte sie, unter den Lebens-
bedingungen dieser Schichten, die weitaus starksten Chancen,
im Auslesekampf die Ubrigen, labileren, politischen Gebilde
zu Uberdauern. O b se aber entstand, das hing von ganz kon-
kreten religionshistorischen und oft von hdchstpersonlichen Um-
stdnden und Schicksalen ab. War dann die religiése Verbri-
derung in ihrer Leistungsfahigkeit als politisches und 6konomi-
sches Machtmittel einmal bewahrt und erkannt, dann trug dies
naturgemafly zu ihrer Ausbreitung méchtig bei. Muhammeds
sowohl wie Jonadab ben Rechab's Verkindigungen sind nicht
als Produkte populationistischer oder 6konomischer Bedingungen
zu »erkléren«, so sehr ihr Inhalt durch solche mitbestimmt wurde.
Sondern sie waren Ausdricke personlicher Erlebnisse und Ab-

) Wie alt die Jahwefrémmigkeit bei den Kenitern ist, steht dahin. Kénig
(Z.D. M. G. 69, 1915) macht darauf aufmerksam, daR der erste sicher bezeugte
kenitische Jahwe-Name der des Jonadab b. Rechab ist. Dieser Prophet spielte
also vielleicht dort die Rolle des Mose.

%) Das Kainszeichen. Z.f.A.T.W. 14 (1894) S. 250f.
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sichten. Aber die geistigen und sozialefi Mittel, deren sie sich
bedienten, und ferner die Tatsache des groRen Erfolgs ge
rade dieses Typus von Schopfungen sind allerdings aus jenen
Lebensbedingungen zu verstehen. Ebenso fir Altisrael.

Wie die Rechabiten ihre Bedeutung dem Zusammenschlufd
ds Orden, so verdankte vielleicht Juda seinen Zusammen-
schluR as Stamm zu einem machtvollen politischen Gebilde
einer Verbriderung durch einen besonderen Jahwebund. Der
Stamm tritt erst spéat in der Geschichte auf. Das Deboralied
kenntihn nicht. Die Quellen bezeichnenihn, in der fir Viehzlich-
ter typischen Art, gelegentlich auch als: Sippe. Er war zur Zeit
des Mostssegens in politischer Bedréngnis, zur Zeit Sauls-ein
Tributdrstamm der Philister. Der Jakobsegen dagegen kennt
ihn als Hegémon in Israel und zugleich as Weinbauer, wahrend in
der aus Viehziichterkrei sen stammenden Erzvéterlegende Abraham,
obwohl in dem weinberiihmten juddischen Hebron anséssig, sei-
nen himmlischen Gésten keinen Wein vorsetzt. Der Stamm hatte
also—wenn er auch schwerlich, wie Guthe annimmt, erst durch
David entstand — doch unter ihm sein Gebiet erweitert
und war, offenbar unter Vermengung mit Kanaandern, sefthaft
geworden. Die nach den offiziellen Aufzdhlungen und Genea-
logien spater zum Stamm Juda gerechneten Sippen sind zum
Teil wohl kanaandischen, zum Teil offenkundig beduinischen
Ursprungs: so die zeitweise mit Amalek verbindeten Keniter.
Der Stamm Simeon ist teils in Juda aufgegangen, teils unter den
Edomitern ansdssig geworden. Die friheste Erwéhnung eines
Leviten bezeichnet diesen as einen Judéer: offenbar wurde auch
der Stamm Levi dem Schwerpunkt nach von Juda aufgesogen.
Die noch unter Saul bestehende Sonderstellung des Stammes
dauerte in anderer Form auch unter den Davididen an: Unter
Salomo gehdrte sein Gebiet wenigstens zum groften Teil
nicht zu den Provinzen des Reichs, sondern war kénigliche Haus-
macht. Seinen endgiltigen Umfang hatte er jedenfalls erst
durch das Kriegsfurstentum Davids erhalten und vermutlich
im Zusammenhang mit der Uebernahme des reinen Jahwekults.
Schon die ihm, wie es scheint und wie namentlich Luther an-
nimmt, als Besonderheit eignende bedeutende Stellung der Prie-
ster bei der Urteilsf indung (durch Prozef3orakel) legt die Annahme
einer spezifisch religibsen Verbriderung as Grundlage seines
so festen Stammeszusammenhalts nahe. Er wére dann aus Frag-
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menten verschiedener ethnischer Herkunft durch Gemeinschaft.
des Kults und der Priester zusammengefiigt worden. Diese
Annahme wird dann ganz besonders wahrscheinlich, wenn- der
Name »Jehuda« as ein Derivat von Jahwe anzusehen sein sollte.

Weas schlieflich die israelitische Eidgenossen-
schaft selbst anlangt, so war se nach eindeutiger Ueber-
lieferung ein Kriegsbund unter und mit Jahwe as dem Kriegs-
gott des Bundes, Garant seiner sozialen Ordnungen und
Schopfer des materiellen Gedeihens der Eidgenossen, insbeson-
dere des dafiir nétigen Regens. Der Name »lsragl«, sei es, dal’ er
unmittelbar »das Volk des kampfenden Gottes« benennen sollte,
sai es dal3 er (unwahrscheinlicherweise) urspriinglich »Jesorel«
zu sprechen war und also den Gott bedeutete, »auf den man ver-
traut«, bringt das zum Ausdruck. Ein Stammesname war »lsragl«
jedenfalls nicht, sondern der Name eines Verbandes, und zwar:
eines kultischen Bundes'). Zur Bezeichnung eines Eponymos
hat erst die theologische Bearbeitung der Legenden vom Heros
Jakob den Namen lIsrael gemacht: daher der schattenhafte Cha-
rakter dieser Personifikation. — Wir miissen die Struktur des
Bundes etwas ndher betrachten.

Sein Umfang hat gewechselt. Als Verband muB Israel in
Palé&stina schon zur Zeit des Konigs Merneptah, des angeblichen
Pharao des Auszugs, existiert haben, denn es wird damals in
einer bekannten Inschrift?) erwadhnt, daB die Angriffe des
koniglichen Heeres seine Mannschaften und seinen Besitz de-
zimiert hatten. In der Art der Erwahnung tritt hervor, daf3
Israel, im Gegensatz zu den kleinen und groReren Stadtstaaten,
as ein nicht stadtséssiger Verband galt. Im Deborakrieg bilden,
wie wir sahen, die Bauern, die zu Ful3, und deren Fursten, die
auf weilBen Eseln in das Feld ziehen, den Kern des gegen die
wagenfahrenden Ritter der’ Stadtkonige kampfenden Heeres.
Das Deboralied kennt as Bundesglieder auRer den am Krieg
teilnehmenden Bergstdmmen Ephraim und dessen beiden
Absplitterungen Machir und Benjamin, sowie Sebulon, Naphtali
und Issachar, noch: die sefthaften Stdmme Asser und Dan nahe
dem Meer und andererseits. die Viehziichterstdmme Riben und

) Den Namen »lsrad« erhalt Jakob im Mythos nach seiner bexith mit
Gott (Gen. 35, 10).

%) Spiegelberg in den Ber. der Berl. Ak.d. Wiss. 1896. Steindorf in der
Z.f.AT.W. 16.
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Gilead 6stlich des Jordan, die sich aber der Bundeshilfe entzie-
hen; gesondert nennt es die Stadt Meros as bundbriichig. Die
beiden Segensammlungen kennen dann die Ubliche Zwdélfzahl
der Stdmme: Machir ist durch Manasse, Gilead durch Gad
ersetzt, Juda und Simeon sind hinzugetreten, und je nachdem
Levi mitgezdhlt oder wie im Mosessgen as Priesterstamm be-
sonders gerechnet wird, sind Ephraim und Manasse als zwel
Stamme oder gemeinsam as das »Haus Joseph« gezdhlt. In
der Zeit des Deboraliedes galten aber zweifellos Weder Juda
noch Simeon noch Levi as zugehdrige Stédmme. Damals und
spater galt Ephraim oder Joseph unzweifelhaft als Kernstamm
des Buncies, wie seine Voranstellung im Liede, seine Abstam-
mung von der Lieblingsfrau Jakobs und seine Kennzeichnung
als dessen Lieblingssohn (bzw. -enkel) beweisen. Der Stamm
erinnert sich im Deboralied seiner Kéampfe mit den Beduinen
und auch im Jakobsegen ist Von diesen »Pfeilschiitzen« als seinen
Gegnern die Rede. Gerade fur ihn wird im Mosessegen ausdriick-
lich und sicher auf Grund alter Tradition eine Beziehung zu der
mosaischen Dornbuschepiphanie erwdhnt. Gerade er aso war
zweifellos an den Ereignissen, welche zur Rezeption Jahwes
als des Kriegsgottes Israels fuhrten, beteiligt. Der in der Tra-
dition am frihesten einen Jahwenamen tragende Heerflhrer
des Bundes, Josua, ist Ephraimit und in dessen Gebiet begraben.
So wird denn auch Jahwe, der von Seir in Edom im Wetter-
sturm heranzieht und die Kanaander vernichtet, as Kriegs-
gott des unter Ephiaims Hegemonie stehenden Bundes im De-
boralied gepriesen. Zu Ephraims Gebiet gehtrte von Kultstétten
Jahwesvor allem Sichern mit dem »Bundesbaal«. Doch scheint es,
dad die eigentliche Kultstédtte aullerhalb der Stadt lag,
welche der Tradition als lange kanaandisch galt. Offenbar ist
Ephraim bis zur Schaffung der nordisraelitischen Residenz
Schomron (Samaria) mit am meisten ein Verband bergsissiger
freier Grofbauern geblieben, auf deren Wehrkraft Israels Macht
dereinst so sehr beruhte, dald der Stammesname spéter sehr
"regel mafig schlechthin fir das ganze Nordreich gebraucht wurde.
Aber eine alte Reminiszenz mul3 Rilben, Simeon, Levi, welche
In den Segensammlungen vorangestellt”werden und von der
alteren Schwester Lea abstammen, as Kern-des Bundes gekannt
haben. Juda dagegen taucht Gberhaupt erst in verhdtnismafdig
spadten Segenspriichen auf und gewinnt seine Stellung erst seit
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David. Dem Feldherrn Sauls, Abner, galten die Judéer noch
als »Hundskopfex.

Dieser in seinem Bestand labile israelitische Bund verfligte
bis zur Konigszeit, soviel ersichtlich, tUber dauernde politische
Organe Uberhaupt nicht. Die Stdmme stehen in gelegentlicher
Fehde miteinander. Das religiose Voélkerrecht, welches z. B. das
Umhacken der Fruchtbaume untersagte, galt, wenn es tiberhaupt
in alte Zeit zurtickgeht, vermutlich gerade fir solche Fehden
innerhalb des Verbandes. Die Bundesglieder versagen im De-
boralied teilweise die Bundeshilfe. Gelegentlich, aber nicht
immer, fuhrt das zur Verfluchung und zum heiligen Krieg
gegen den Eidbriichigen. Ein gemeinsames Indigenat besteht
nicht. Ein solches hatte anscheinend nur der Stamm. Schwere
Verletzung des Metokenrechtes, welches jeder Israelit in jedem
anderen Stamm genol3, réchte allerdings unter Umsténden der
Bund. Irgend ein einheitliches Gericht oder eine einheitliche
Yerwaltungsbéht')rde irgendwelcher Art bestand aber offenbar
in Friedenszeiten nicht. Die Bundeseinheit &uflerte sich darin,
dal? ein von Jahwe beglaubigter Kriegsheld oder Kriegsprophet
regelmallig Autoritdt auch Uber die Grenzen seines Stammes
hinaus beanspruchte. Zu ihm kam manvon weither, um Rechts-
handel schlichten zu lassen oder Belehrung tber kultische und
sittliche Pflichten zu suchen. Derartiges wird von Debora
(Jud. 4, 5) berichtet, und die heute vorliegende Redaktion der
Tradition hat sdmtliche charismatische Kriegshelden der alten
Bundeszeit zu »Schofetim«: »Richtern«, Israels gemacht, welche
in ununterbrochener Reihe aufeinander gefolgt wéren, in ganz
Israel richterliche Autoritat genossen hétten und deren letzter,
Samuel, wahrend seines Amts alljahrlich Bethel, Gilgal und
Mizpa bereist habe (1. Sam. 7, 15.16), um »Recht zu sprechen«
und dann, nach Erwahlung des Konigs, sein Amt wie ein romi-
scher oder hellenischer Polis-Beamter auf Grund eines offent-
lichen Rechenschaftsberichts und der Aufforderung, etwaige
Klagen gegen ihn jetzt vorzubringen, nach empfangener Decharge
feierlich niedergelegt habe (1. Sam. 12). Die Tradition Uber
Samuel ist ohne Frage eine deuteronomistische konigsfeind-
liche K onstruktion, welche das V erhal ten desideal en, Jahwewohl -
gefélligen Firsten paradigmatisch im Gegensatz zu den Konigen
der Gegenwart vorfuhrt. Wie aber steht es mit der prinzipiellen
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Stellung der »Schofetim«? Wahrend Stade die Ansicht vertritt?),
dal? die spétere Tradition ganz einfach die alten Kriegshelden
Jahwes nachtréglich zu friedlichen »Richtern« gestempelt habe,
hat Klostermann in geistreicher Art die »Richter« Israels mit
den »Gesetzessprechern« (I6gsdgumadr) der nordischen, vor allem
der islandischen Praxis: den Tragern der mindlichen Rechts-
Uberlieferung und Vorlaufern der schriftlichen Rechtsfixierung,
in Parallele gestellt®). Er sucht auf diese Art namentlich die
Entstehung und literarische Eigenart der vor-exilischen Rechts-
blcher zu erkléren, welche eben aus den &ffentlichen Rechtsbe-
lehrungen dieser »Gesetzessprecher« entstanden seien. Die na-
mentlich von Puukko eingehend bekampfte Hypothese ent-
halt nach zahlreichen rechtssoziologischen Analogien einen ge-
wissen Wahrheitswert. Ueberall entwickelt sich das Recht zu-
néchst durch Rechtsorakel, Weistiimer, Responsen charismatisch
qualifizierter Trager der Rechtsweisheit. Aber nicht Uberall
nehmen diese die sehr spezifische Stellung der nordischen Ge-
setzessprecher ein, deren Amt — denn das war es — mit der Or-
ganisation der germanischen Gerichtsgemeinde eng zusammen-
hing. Dievon der jetzigen Redaktion der Tradition sogenannten
»Richter« hatten offenbar ein untereinander sehr verschiedenes
- . Geprége, waren aber im allgemeinen weit davon entfernt, die
eigentlichen Tréager der Rechtsweisheit zu sein. Die normale
Rechtsweisung legt die Tradition in die Hénde der sekenim
(Aeltesten). Das Ordal andererseits und das regulére Prozefd
orakel war Sache der Priester und das letztere wurde, wie
spéater zu erwahnen, in dlterer Zeit durch rein mechanische Mittel
(Los) erzielt. Im Ubrigen aber erwahnt die Tradition sehr ver-
schiedene Bezeichnungen von Honoratioren, welche innerhalb
der einzelnen Stdmme traditionelle Autoritat genossen. Fir
eine charismatisch gelibte Rechtsweisung konnte also nur neben
all diesen Quellen der Rechtsfindung Raum sein. Die Gestalten
der »Schofetim« nun, welche die heutige Fassung des sog. Richter-
buchs uns vorfiihrt, sind sehr verschiedener Art. Sieht man von

') Stade, Bibl. Theologie des A. T. (1905) S. 285f.

%) Klostermann, Der Pentateuch (1907). Eingehend' kritisiert von Puukko.
Das Deuteronomium S. 176—202. K. sucht durch seine Hypothese den eigen-
timlichen schriftstellerischen Charakter des Deuteronomium verstandlich zu
machen. Es sei ein offentlicher parénetischer Gesetzesvortrag gewesen.
Der Vergleich der »Auffindungs«-Geschichte mit den »Gesetzen« Nuraas ist
kaum sehr fruchtbar zu nennen.
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denjenigen ab, von denen nur ihre Existenz berichtet ist (Jair,
Ebzon, Elon, Abdon), so gilt Simson.als ein rein individuell
seine Fehden ausfechtender Held, Ehud ebenso, nur mit dem
Unterschied, dad er den Bedrlcker Isragls erschlggt, Othniel,
Samgar, Barak, Gideon, Jephtha und wohl auch Thola as er-
folgreiche Heerflhrer Israels, inWahrheit offenbar: ihrer eignen
und benachbarter Stamme. Nur voneinem Teil von ihnen wird,
und zwar nur ganz allgemein bemerkt, dal3 se I srael im Frieden »ge-
richtet« hatten. Aller Schwerpunkt liegt vielmehr in ihrer Lei-
stung als »Heilande«, das heifdt; Retter aus schwerer Kriegsnot.
Daneben erscheint in einer as »heiliger Krieg« vorgestellten
Bundesexekution (Jud. 20, 28) ein Priester aus dem Elidenge-
schlecht (Pinchas) als Orakelgeber des Heeres. Reiner Priester
istEli. Seine Sthnewerden als Priester, aber zugleich als berufene
Flhrer des Heerbanns gegen die Philister vorgestellt. Diese
letztgenannten Traditionen Uber die Eliden sind &uBerst Ver-
déchtig und spét, die Tradition Uber Samuel aber, der bald als
Nabi, bald as Seher, bald as Prediger (1. Sam. 4, 1), bald als
Nasir, bald als Priester, bald endlich as Heerfihrer behandelt
wird, ist schlechthin unbrauchbar. Die Zeit, in der diese Dar-
stellungen redigiert wurden, wuftevon denwirklichen Verhé tnis-
sen der Bundeszeit ersichtlich nichts Sicheres mehr. Die zuverlds-
sigste Quelle: das Deboralied, zeigt die Prophetin neben dem
fuhrenden naphtalitischen Kriegshelden Barak, der alsFJihrer des
Heerbanns eine ganze Anzahl mit ihm verbindeter Honoratioren
der andern Std&mme neben sich hat. Nur von Debora und von
Samuel weil’ die Tradition ausdriicklich zu berichten, daR sie
regelmaidig »Recht gesprochen« hétten, d. h. auf Verlangen Pro-
zeflorakel gaben. Das gleiche berichtet die heutige Redaktion
des Hexateuch von.Mose. Von ihm und von Josua, auf3erdem
nur von Samuel in einem sicher legendéren Fall: der Feststellung
der Konigsprérogative nach Sauls Wahl, wird die Schopfung
»objektiver« dauernd geltender Rechtsnormen und ihre schrift-
liche Fixierung berichtet. Fur ein kontinuierlich funktionieren-
des »Gesetzesyrechen« nach  nordgermanischer  Analogie st
beiden »Schofetim« jedenfalls kein Raum. Politische Orakel, nicht
Prozef3orakel, gaben die »Propheten« von der Art der Debora,
und politisch-militérische Entschlielungen, nicht Rechts-.
spriche oder Weistimer, waren die spezifische Tatigkeit der-
charismatischen »Schofetim«. Dabei ist durchaus wahrschein-
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lieh, da beide: bewéhrte Propheten ebenso Wie bewéhrte
Kriegshelden, auch im Frieden fur die Schlichtung von Streitig-
keiten in Anspruch genommen wurden und dal3 die weltlichen
Kriegshelden diese, wie dberall, as Herrenrecht ihrerseits in
die Hand nahmen, wenn se dazu gelangt waren, ihre Herrschaft
soweit zu befestigen, wie etwa Abimelech. Aber selbst die ersten
Konige galten noch nicht in erster Linie as Tréger oder gar
Schopfer von Recht, sondern as Kriegsfihrer. Bei David setzt
die Tradition (2. Sam. 14,2f.) voraus, dald der Konig sich in eine
Blutfehde gegebenenfalls einmischt. Aber erst Salomo hat offen-
bar die, Rechtspflege systematisch in die Hand genommen
(1. Kon. 3,16 f.): unterihm ist von einer von ihm erbauten Gerichts-
halle die Rede (1. K6n. 7,7). Vermutlich wegen dieser Neuerung galt
er der Nachwelt ds Quelle richterlicher Weisheit. Aber von einer
amtlichen Fursorge fir die Einheitlichkeit des Rechtes horen
wir auch bei den Konigen zundchst nichts und noch unter
Ahab kann der Hof zwar eine Rechtsbeugung durch Beein-
flussung der Richter herbeifiihren®), aber nicht der Kénig er-
scheint as Richter. Erst bei Jeremia (21,12) erscheint der Kénig
as vormittags zu Gericht sitzend. Aber das Gericht Uber den
Propheten selbst (Jer. 26) besteht aus Beamten (Sarim) und
Aeltesten (Sekenim) mit den Mannen (‘'am) as Gerichtsumstand
(kahal ha 'am). .

Die Tradition kénnte sich nicht so verhalten, wenn die Rechts-
schopfung den Schofetim und ihren Nachfolgern in der Macht:
den Konigen, as Hauptattribut eigen und die Quelle der jetzt
vorliegenden Rechtssammlungen gewesen wére. Die erwdhnten
vereinzelten unklaren Angaben der Tradition sind ersichtlich
spétere Eintragungen einer Zeit, welche — wie wir sehen werden
— das »gute alte Recht« und den idealen pazifistischen Firsten
der verderbten Gegenwart gegentberstellte. Auch die Rechts-
sammlungen selbst mifden, anders aussehen, wenn gSe einer
fur Israel urspringlich einheitlichen regelméRigen amtlichen
Rechtsweisung entsprungen wéren. Dann miifdte auch ihre wirk-
lich dauernde praktische Geltung zweifellos sein. Gerade das
Gegenteil ist aber zum mindesten fur das Schuldsklavenrecht,

) Auch Micha (7, 3) eifert dagegen, daR der Richter nach Willkiir der
Firsten urteile. :
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also den praktisch wichtigsten Teil des ganzen Sozialrechts, wie
wir sahen,. sicher.

Das Recht konnte sich in Israel entwickeln einmal durch
die Rechtspraxis von Dingstétten, wie in aller Welt. Ein einmal
ergangener Rechtsspruch galt as Prézedens, von dem ungern
abgewichen Wurde. »Chuk«') scheint der alte typische Aus-
druck fur die durch Prazedenzfall entstandene verbind-
liche Sitte und Rechtsgewohnheit gewesen zu sein (Jud. n, 39).
Der nach der so entstandenen Sitte Rechtsweisungen gebende
Fihrer (im Deboralied auch Kriegsfihrer) hiein Altisrael »chb-
kek «?). In den spaten Quellen werden gelegentlich synonym damit
Thora, Gedah, Mischpat gebraucht. Indessen Thora war in der
prézisen Sprache Orakel und seelsorgerische Belehrung
durch die Leviten, wie wir sehen werden, Gedah, wie Weiterhin
festzustellen ist, eine durch Beschlul? der Heeresversammiung
anerkannte Anordnung. Endlich »mischpat« war sowohl
»Urteil« wie Rechtsnorm, aso der am entschiedendsten rein
juristische dieser Ausdriicke. Soweit es sich um Normen handelt,
scheint er besonders gern fur rational formuliertes Recht ge-
braucht zu werden®), im Gegensatz zu chuk. Die auf babyloni-
schem Einflu3 beruhenden Bundesbuchnormen sind mischpat,
nicht chuk?). Aber beide Rechtsquellen hatten gemeinsam,
dald se nur schon geltendes oder as geltend vorausgesetztes
oder fingiertes Recht anwendeten oder feststellten. Fir die
bewulte Neuschaffung von Recht kam in Israel zunéchst das
miindliche Orakel (debar Jahweh oder debar Elohim) in Betracht.
In die kategorische Form eines solchen Gebotes: »Dusollst . . .«
kleiden auch die Theologen der spéteren Zeit ihre sozialethischen
Anweisungen. Die zweite Form der bewuRten Neuschopfung,
Israel eigentimlich, war die feierliche »berith«, stets: nach

) Chuk (undChukah) bedeutet auRer traditionellem Recht und traditio-
neller Sitte auch: Naturgesetz (im Hiobbuch und bei Jeremia). Die priesterliche
Sprache besonders in Lev. und Num. braucht es fur die gottliche Ordnung, oft
mit Adjektiven im Sinn von »ewigs, unabanderlich«. Chuk und thora wird bei
Arnos (2, 4) und Jesaja (24, 5) zusammen genannt.

%) Der Chokek macht falsche Urteile (Chuk): Jer. 10, 1.

® In der vorexilisshen prophetischen Sprache ist diese Bedeutung
leidlich rein festgehalten (Arnos 6,11 und spéter ort).

%) Gelegentlich findet sich neben mischpat und chuk auch »mischmereth«
(Gen. 26, 5). Das Wort bezeichnet urspringlich »Geschéft« im Sinn von: zuge-
wiesene Arbeit und »Ordnungs, entstammt also burokratischen Vorstellungen.
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vorangegangenem Orakel. Sie wurde natirlich nur in besonders
wichtigen Féllen, dann aber sowohl fir einmalige MaRregeln:
so die Sklavenfreilassung unter Zedekia, wie fur die Anerken-
nung' dauernd geltender Normen verwendet: so kam sie nach
der Tradition bei Annahme des deuteronomischen Gesetz-
buchs in Anwendung. Dem-Inhalt nach heute durch hdéchst
widerspruchsvolle Interpolationen entstellt, ist dessen vermutlich
echter Kern keinenfalls Produkt einer offentlichen Gesetzes-
sprechertétigkeit oder Uberhaupt von Rechtskundigen. Sondern,
wie auch die Tradition erkennen |aft, Erzeugnis interner Arbeit
einer spezifischen Theologen- Schule, deren Charakter
hier vorerst noch unerértert bleibt. Wieviel von den aus der
Rechtstiberlieferung entnommenen Mischpatim, welche es (cap.
12—26) enthalt, dem publizierten Kompendium urspriinglich
angehorten, ist nicht sicher auszumachen. Jedenfalls aber sind
sie auf stadtstaatlichem Boden gewachsen, mit Theologumena
durchsetzt und eine stark theologisch geartete Fortbildung der
im »Bundesbuch« vorliegenden Rechtsnormen. Auch die Misch-
patim des Bundesbuchs aber kénnten nur zum Kkleinsten Teil
gemeines Recht des alten Israel darstellen, passen fir Viehzuch-
tergemeinschaften Gberhaupt nicht, sind auch keineswegs spezifisch
bauerliches Recht, sondern — nach Abzug der vermutlich inter-
polierten Theologumena — ein Kompromif3 von Interessen,
welcher die Entwicklung der typischen "antiken Klassengegen-
sitze voraussetzt. Formell ist die Struktur die, dal} einem, wie
Baentsch und Holzinger mit Recht darlegen, ganz leidlich syste-
matisch geordneten Kodex von Mischpatim (Ex. 21, 1—22, 16)
systemlos Einzel-debarim angehangt sind, die teils rechtlichen,
teils sittlichen, teils kultischen Charakters sind. Materiell ist
fur die Mischpatim der, in hohe Vergangenheit zuriickreichende,
babylonische EinfluR zweifellos. Die formale juristische Technik
und Prézision ist bei den rein profanen Mischpatim nicht gering,
bei den debarim teilweise auRerst mangelhaft. Die Redaktion
der juristischen Bestandteile muB also in den Handen erfahrener
Rechtspraktiker gelegen haben, und diese kénnen — da der
Konig und seine Beamten nicht in Betracht kommen — wohl
nur in den Kreisen der an der Rechtsfindung beteiligten sekenim,
einer wichtigen und zur Rechtsbelehrung viel besuchten Gerichts-
statte Nordisraels gesucht werden, wie etwa Sichern es war.
Der Inhalt dieser eigentlichen Rechtsnormen — im Gegensatz
Max Weber, Reigionssoziologie | I1. 7



98 Das antike Judentum.

zu der angehdngten und eingefligten Pardnese — entstammt
jedenfalls nicht priesterlicher Rechtsfindung. Inwieweit der im
Deuteronomium erhobene Anspruch der Priester: an der Rechts-
findung beteiligt und fir zweifelhafte Félle ausschlaggebehd zu
sein, invorexilischer Zeit geltendem Recht entsprach, ist durchaus
fraglich. In der Kdnigszeit mufd im allgemeinen eher mit einem
Zuricktreten der Bedeutung der alten Prozefiorakel gerechnet
werden, wie sie auch fiir Babylonien zu beobachten ist'). Der
deuteronomische Anspruch entspricht dem, was in Aegypten
zur Zeit der Herrschaft der Amon-Priester geltendes Recht war.
Die offensichtliche Beteiligung der Reflexion Uber die Gottwohl-
gefélligkeit und Billigkeit des as geltensollend dargestellten
Rechts und die Beifligung der debarim bestétigen, dal3 essich beim
Deuteronomium um ein »Rechtsbuch«, aso ene private und
formell unmal3gebliche, aber nach Art des Sachsenspiegels
oder der Sammlung des Manu populér gewordene Arbeit han-
delte, Welche unter dem Einfluf} theologisch interessierter Kreise
entstand und durch Zusétze erweitert wurde. — Eine gemein-
same, formell malf3gebliche Rechtsweisungsstétte Israels gab es
in der alten Bundeszeit nach alledem nicht. Sondern nur die
intermittierende, verschieden weit reichende Macht der charis-
matischen Kriegshelden, das Ansehen bewdhrter Orakelgeber
und alter Kultstétten des Bundeskriegsgottes (vor allem: Silo), end-
lichvielleicht (aber unsicher) auch einige periodische amphiktyo-
nische Ritualakte, wie mdglicherweise jene sichemitische Segens-
und Fluchzeremonie und die mehrfach (Jud. 21,19 und 1. Sam. 1,3)
erwahnten jahrlichen Jahwefeste in Silo. Formell wurde der
Bund aktuell nur in Zeiten eines Bundeskriegs. Dann aller-
dings Ubte diegedah, wievornehmlich die ganze Heeresversamm-
lung ganz Israels genannt wird, Justiz gegen Frevlef am Kriegsrecht
oder an den rituellen und sozialen Geboten Jahwes. Wie der
Ausdruck gedah fiir »Anordnung« zeigt, konnten durch sie auch
generelle Verfligungen getroffen werden. In beiden Fallen be-
teiligte sich das Heer selbst Wohl, wie meist in solchen Féllen,
durch Akklamation zu den Vorschlagen der vom Herzog aus
den Acltesten der Kontingente bestimmten Kriegsobersten,
welche vielleicht den gelegentlich vorkommenden Titel »Aelteste

') Diealtbabylonische Ziviljustiz hatte sich aus der Tempeljustiz entwickelt.
Dariiber und Uber die Mitwirkung der Priester in neu babylonischer Zeit E. Cuq
Essay sur l'organis. judic. de laChaidee, 'Rev. d'Assyr. 7 (1910).
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in Israel« flhrten. Diese werden ihrerseitsvorher ein Orakel ein-
geholt haben. :

" Ueber die Verteilung der Beute, namentlich 0Uber die
Teilnahme der Nichtkombattanten daran, bestanden angeblich
(nach Num. 31, 27) feste Grundsétze, die jedoch in der Erzéh-
lung von Davids Beute Verteilung (1. Sam. 30, 26) als eine von
diesem eingefiihrte Neuerung erscheinen. Der Casus foederis
eines Bundeskrieges, dessen Heerfuhrer und das Ziel des Krieges
wurden durchweg charismatisch und prophetisch durch Er-
weckungen und Orakel Jahwes als des Kriegsherrn des Bundes
bestimmt. Als eigentlicher Herzog eines Bundeskriegs galt
Jahwe selbst. 1hm personlich, nicht nur den Eidgenossen, haben
die Eidbruchigen die Hilfe versagt und verfallen daher, wie Jabes,
der Ausrottung. Ein Bundeskrieg war daher ein heiliger
Krieg!) oder er konnte es doch jederzeit werden, und wurde
in Zeiten der Not sicher immer dazu erklart. Die gedah, das
versammelte Heer, heift im Deboralicd (Jud. 5, 11) und beim
heiligen Krieg gegen Benjamin (Jud. 20) ganz einfach die »Man-
nen Gottes« (‘am Jahwe bzw. 'am haelohim). Das hatte zunéchst
rituelle Folgen. In der Philisterzeit wurde nach der Samuel-
tradition das tragbare Feldheiligtum: die »Lade Jahwes« in
das Heerlager gebracht und nach einem in der Priestertradition
erhaltenen Spruch der Gott rituell ersucht: sich, sei es aus ihr
als seinem Behaltnis, sei es von ihr als seinem Thronsitz, zu er-
heben und dem Heer voranzuziehen, nach dem Kampf ebenso:
wieder Platz zu nehmen. Auch das Ephod, spéater ein priester-
liches Bekleidungsstick, erscheint gelegentlich (1. Sam. 14, 3;
23» 6. 9; 30, 7) im Lager. Durch Verfluchung der Feinde, Orakel
und Gelilibde vor der Schlacht, Segenzauber wéhrend der Schlacht
wurde gesucht, Jahwes Eingreifen zu sichern. Zu den Mitteln
hierfir gehdrten mindestensin Zeiten groRer Kriegsnot auch Men-
schenopfer, wie sie zuletzt noch Kénig Manasse gebracht hat.
Aber auch abgesehen von jenen besonderen Gelibden, die sich
in der ganzen Welt verbreitet finden, muflte im heiligen Kriege
das Heer die vorgeschriebene A skese (ben: vor allem Fasten
und sexuelle Abstinenz. David und seine Gefolgschaft durften,
nach Annahme der Tradition, vom heiligen Brot essen, wenn

) Ueber die mit diesem Umstand zusammenhéngenden Einzelerschei-
lungen hat in ausgezeichneter Art Schwally, Semit. Kriegsaltertimer, | (Der
heilige Krieg im alten Israel, Leipzig 1901) gehandelt.

7*
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se sich, as Krieger, sexuell enthalten hatten. Vergebens a3t
David, as sich Folgen seines Ehebruchs mit Baths ba zeigen,
derenMann Uriaausdem Felde kommen, damit er selbst mit seiner
Frau Umgang pflege und so die Spur verloren gehe: Uria ent-
hélt sich, der militérischen Disziplin gehorchend, des Umgangs.
Der Bruch der Askese, speziell desFastens, durch einen Einzel-
nen bedroht alle mit dem Zorn Jahwes und bedingt daher den
Tod des Uebertreters: nur durch Opferung eines Ersatzmannes
wendet das Heer diesen von Sauls Sohn Jonathan ab.

Mit der Vorbereitung zum Einbruch in Kanaan unter Josua
wird von einer Tradition auch die universelle Beschneidung
in Zusammenhang gebracht. Sie war den Israeliten mit deri um-
wohnenden Volkern, mit Ausnahme der von Uebersec einge-
wanderten Philister, vor allem aber mit den Aegyptérn gemein-
sam, von denen sie, nach Herodot, Syrien und Phonizien ange-
nommen hatten. Seist der einzige vielleicht von Aegypten
Ubernommene Bestandteil des israelitischen Ritus. |hr urspriing-
licher Sinn ist bekanntlich Gegenstand ungeschlichteten Streits.
Vielleicht galt se in Aegypten anfanglich nicht universell,
sondern fur die Vornehmen ') und wiirde dann entweder mit
der Junglingsweihe der Krieger oder mit der priesterlichen Novi-
zenweihe im Zusammenhang stehen. Thr Vollzug im Kindesalter
ist sicher erst Produkt spéaterer Zeit. Auch an Ismael vollzieht
Abraham sie im 13. Jahre?). Die &tiologische Sage von Moses
und Zippora im Exodus zeigt andererseits, dal} sie jedenfalls
auch as gegen damonische Einflisse beim geschlechtlichen
Verkehr gerichtet galt. Inwieweit die in der rabbinischen Tra-
dition sich ofter findende Beziehung zu der Verheil3ung reich-
licher Nachkommenschaft alt ist, steht durchaus dahin. Dagegen
zeigt sich, dal’ in der friedlichen nachexilischen Zeit ihre Un-
entbehrlichkeit fur Proselyten wenigstens nicht absolut fest-
stand. In &lterer vorexilischer Zeit waren, was wohl zu beachten
ist, dienichtwehrpflichtigen gerim — und das war die gesamte

) Doch_ist gerade neuerdings Gunkel mit starken Grinden gegen Reitzen-
stein fur die Univorsalitdt der Bvischnedung in Aegypten eingetreten (Archiv
f. Pap. Forschung | |, | S. 13 f ). Diespéte Notiz des Origenes, wonach die Priester
die Hieroglyphen nur an Beschnittene hatten lehren dirfen, ist wohl nicht ver-
wertbar. Die Notiz Jos. 5, 8 ergibt vielmehr klar, daB dem Verfasser die Be-
schneidung eine Angelegenheit des - H eer es war: um dem Hohn der Aegvpter
zu entgehen, habe Josua sSe vollzogen.

%) Die Beschneidung wurde in Aegypten nach den Denkmalern nicht im
Kindes, sondern im Knabenalter vorgenommen. .
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nicht bodensténdige Bevolkerung des Landes — auch der Be-
schneidung nicht unterworfen. Dies kénnte as ein Haupt-
argument fir deren Herkunft aus der Kriegeraskese sprechen,
welche <ks Wahrscheinlichste bleibt. . Andererseits aber soll
jedes Mitglied des- Hausstandes, nach einer Bestimmung von
allerdings unbestimmtem Alter') auch der Sklave, beschnit-
ten werden, und dies gilt (Ex. 12, 48) als Voraussetzung der Teil-
nahme am hauslichen Passahmahl. Die Spuren der Herkunft
bleiben also etwas vieldeutig. Daraus, da der Unbcschnittene
(‘arel) spéater in eimn besonderen Hades gelangt (Hes. 31 18;
32, 18) ist auch nichts Sicheres zu entnehmen ). Jedenfalls galt
der fremde Unbeschnittene in spezifischem Sinn als ritueller
Barbar und Vorh&ute der Feinde wie in Aegypten nach Art
der indianischen Skalpe als Troph&en. Das weitaus Wahrschein-
lichste ist alles in allem, daR sie urspriinglich mit der Krieger-
askese und Junglingsweihe der Jungmannschaft irgendwie zu-
sammenhédngt. Ob auBerdem etwa mit irgendwelcher dabei
im Ursprungsland ublicher phallischen Orgiastik, bleibt wohl
fir immer im Dunkeln®,. Hygienisch rationalistische Deutungen,
wie sie noch immer vorkommen, sind jedenfalls hier wie meist
ganz besonders unwahrscheinlich.

Neben die Malregeln zur Heiligung des Heeres trat mm
im heiligen Krieg das rituelle Tabu fir die Beute: deren Weihung
an den Kriegsgott des Bundes, der Cherem , der zur Zeit der
nachexilischen Umwandlung in eine befriedete konfessionelle
Gemeinde als Exkommunikation inkorrekt lebender Gemeinde-
genossen fortlebte. Reste privater Tabuicrung scheinen sich
auch in lIsrael zu finden. Die Tabuierung und Opferung der
ganzen oder eines Teils der lebenden und toten Beute an den

*) Die Sklavenbeschneidung war sicherlich eine Neuerung, was auch in
der spaten ‘Erzéhlung vom Bunde mit Abraham (Gen. 17,'12) deutlich erkenn-
bar ist.

%) Ohne Motivierung, als Bundeszeichen und als im Kindesalter vorzu-
nehmen, wird die Beschneidung von den pazifistischen Erzvéterlegenden durch
emfachen Befehl Gottes an Abraham eingefihrt.

%) Die Mdglichkeit, daR das Passah urspriinglich eine Fleischorgic beduini-
scher Krieger gewesen sei, ist zu unsicher, um fir die Deutung in Betracht
zu kommen. Natirlich wére es an sich wohl denkbar, da die Umwandlung
in ein héusliches Fest erst Folge der friiher geschilderten Zersplitterung der
Stémme der Viehziichter mit steigender Siedelung gewesen sei. (Aehnlich E.
Meyer, Die Israeliten pp. S. 38 f.) Aber die Bestreichung der Pfosten mit Blut
und das Verbot des Blutgenusses scheinen zu zeigen, da3 die Fleischorgiastik
schon in &lterer Zeit beseitigt war, wenn sie bestand.
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Gott aber war sehr universell verbreitet und namentlich in Aegyp-
ten bekannt, wo der Konig kraft ritueller Pflicht die Gefangenen
abschlachtete. Die Feinde galten hier wie dort as Gottlose:
von ritterlichem Empfinden findet sich in keinem vo/i beiden
Féllen eine Spur. Der Cherem im Kriege konnte verschieden
weit gehen, und jedenfalls zeigen die Regeln Uber .die Beute-
teilung, dald die Tabuierung der gesamten Beute: Manner,
Weiber, Kinder, Vieh, Hauser, Hausrat nicht die Regel war.
Zum Teil Wurden nur die erwachsenen Manner: »Alles was an
die Wand pif3t«, oder wohl auch nur die Firsten und Hono-
ratioren, as Opfer geschlachtet. Aulerhalb des heiligen Krieges
unterschied, wie der Islam, so auch das altisraelitische Kriegs-
recht zwischen Feinden, die sich freiwillig unterwarfen und sol-
chen, die im Kampf verharrten und belie den ersteren das
Leben (Deut. 20, 11). Danach ist auch gehandelt worden, und
zwar innerhalb sowohl wie auerhalb des kanaandischen Gebiets.
Erst die prophetisch beeinflufdte Theorie von der spezifischen
Heiligkeit des von Gott verheil®enen Landes, wie se in Elias
Zeit zuerst hervortritt, verlangte die absolute Reinigung dieses
Gebiets von Gotzendienern (Deut. 7, 2. 3). Und nur die Theorie
der Kriegsprophetie, dann des Exils und die Entwicklung des
Judentums zur Konfession neigte sich dem fanatischen Grund-
satz zu, dalR man den Landesfeind schlechthin auszurotten habe?).
Abgesehen davon, dal3 bei weitem nicht ale Kriege, sondern
nur die des Bundes as solchem, und vielleicht auch se .nicht
immer, as heilige Kriege galten, zeigt der Gegensatz im Ver-
halten Sauls gegen die Anforderungen, welche die Tradition
dem Samuel in den Mund legt, die relative Jugend der letzten
Konsequenzen des Cherem. Diese wurden nun aber mit rick-
sichtloser Scharfe auch in der Gestaltung der Ueberlieferung
durchgefiihrt und dieses wesentlich theoretische blutige Kriegs-
recht brachte jene eigentimliche Verbindung einer fast wol-
lUstigen Grausamkeitsphantasie mit den Geboten der Milde
gegen die Schwachen und Mettken hervor, welche manchen
Partien der heiligen Schriften ihr Geprége gibt.

In Verbindung mit der allgemeinen Kriegeraskese kennt die
israelitische Kriegsfuhrung auch die Erscheinungen der Krieger-
) Hin Widerspruch gegen die humanen fremdenrechtlichen Bestimmungen )
der &lteren Rechtssammlung ist dies natlrlich nicht, denn diese betreffen den -

ger, nicht aber den ganz Landfremden. Jene rituell geshiedenen Metoken
sollte es aber eben jetzt gar nicht mehr geben.
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ekstase in ihren beiden auch sonst verbreiteten Formen.
Entweder as Gemeinschaftsekstase, wie sie der Kriegstanz
und die Fleisch- oder Alkoholorgie der Krieger erzeugen. Davon
finden sich einige Spuren in der Tradition, deren deutlichste
das den Philistern unheimliche Kriegsgeschrei (Teru'ah 1. Sam.
4, 5) der Israeliten nach dem Eintreffen der Lade Jahwes im
Kriegslager ist (vermutlich doch: ein Kriegstanz um diese) und
das gelegentlich (1. Sam. 14, 32) erwéhnte Essen rohen Fleischs
und Bluts (entgegen also dem normalen Ritual) nach der sieg-
reichen Schlacht. Oder als individuelle charismatische Helden-
ekstase, wie sie sich sehr universell verbreitet bei den Helden
vom Typus des Tydeus oder Cuchullin oder der »Amok-L aufer«
und in typischer Art vor allem bei den nordischen »Berserkern«
findet, deren Ekstase sie in einem Rausch von tollwutartigem
Blutdurst sich in die Mitte der Feinde stirzen und halb besin-
nungslos abschlachten 1&Rt, was um sie ist'). Ein typischer
Berserker dieser Art ist der Simson der Sage, einerlei ob er sei-
nem Ursprung nach, wie der Name (Schamasch) nahelegt, aus
einem Sonnenmythos stammt. Wenn der Geist Jahwes Uber ihn
kommt, so zerreifit er Lowen, steckt Felder in Brand, reif3t
Héuser ein, schléagt mit beliebigen Werkzeugen beliebige Massen
vpn Menschen tot und veriibt andere Akte wilder Kriegswut.
Er steht sicher als Vertreter eines Typus in der Tradition. Zwi-
schen dem als ekstatischer Berserker auftretenden Einzelhelden
und der nur akuten Gemeinschaftsekstase des Kriegstanzes
in der Mitte steht das asketische Training einer berufsmaRigen
Kriegerschaft zur Kriegsekstase. Eine solche ist in Rudimenten
wohl in den »Nasirdern« zu finden, den »Abgesondertenc?),
ursprunglich wohl sicher asketisch geschulten Kriegsekstatikern,
welche — das einzig sicher Ueberlieferte — ihr Haar ungeschoren
lieBen und sich des Alkohols, urspringlich wohl auch des
Sexualverkehrs, enthielten®). Auch Simson galt als solcher
und ging in der urspringlichen Legende wohl deshalb zugrunde,

) Man unterhielt in Konstantinopel noch in spater Zeit einige dieser nor-
dischen Wilden, etwa so, wie man friher Kriegselcfanten hielt. Die Frage, ob
die Kriegsekstase bei den Berserkern planvoll durch Vergiftung herbeigefihrt
worden sei, wird jetzt meist verneint. . .

%) Der Talmud zeigt, daR Nasiroth und Perischot (wovon »Phariséer)
damals dem Begriff nach identisch waren.

% DaR Unterlassung der Haarschur und Alkoholabstinenz zwei ver-
schiedene Arten von Kriegeraskese représentiert hatten, wie teilweise (Kautzsch)
angenommen wird, scheint nicht sicher.
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weil er sich zum Bruch des sexuellen Tabu hatte verfiihren las-
sen. Die Nasiréer als Kern des Heeres finden sich in dem zwei-
fellos alten Segensspruch des Mosessegens Uber Joseph (Deut.
33, 16), und das »langwallende Haar« (?) der Mannen fam),
die sich zum Kriege weihten (hithnadeb), erscheint im An-
fang des Deboraliedes. In der spateren pazifistischen Ent-
wicklung ist der Nasirdat zu einer Kasteiungsaskese kraft
Gellbdes mit rituell exemplarischer Lebensfuhrung, vor allen
mit Enthaltung Von Verunreinigung, geworden, — was er ur-
spriinglich sicher nicht War, denn der Simson der Sage ruhrt
Aas (des- Lowen) an, gilt aber als Nasir. Das uberlieferte Na-
siréer-Ritual (Num. 6) hat schon diesen Charakter. Ursprunglich
war, neben der magischen Vorbereitung fur die Ekstase, wohl
gerade die Erhaltung der physischen Vollkraft der Zweck jenei
Vorschriften. Graf Baudissins Hypothese; dafl der in den
Rechtsbiichern durch eine Abldsungsgebiihr ersetzte alte An-
spruch Jahwes auf alle menschliche Erstgeburt urspringlich
die Verpflichtung der Eidgenossen bedeutet habe, ihm den Ael-
testen als nasirdischen Berufskrieger zu weihen, — womit man
dann noch die Vorschrift des doppelten Erbantéils fur den Ael-
testen, -um ihn 6konomisch »abkdmmlich« zu machen, kombi-
nieren konnte, -- bleibt eine ansprechende, aber nicht sicher
zu beweisende Vermutung, fur welche vor allem der enge Zu-
sammenhang zwischen den »Nasirdern« und »Erstgeborenen«
im Mosessegen fur Joseph (Deut. 33, 16. 17) sprechen konnte.
Jedenfalls macht es die Erw&hnung der Nasiréer in beiden
Segenspriichen Uber Joseph wahrscheinlich, dafl in diesem
Stamm zur Zeit dieser Spriiche ein Kern von jahwistischen
Glaubenskéampfern, eirie Art jahwistischer Kriegsorden also
(Wenn man den Ausdruck zulassen will), der Tréger der Kampf-
kraft gewesen ist. Na&heres zu wissen ist unmoglich. Ebenso
kdnnen wir nur sehr undeutlich die Beziehungen des alten Nasi-
réats zu einer andern aus der Zeit des alten Bauernheerbanns
herrithrenden Erscheinung erkennen: den Nebijim?'). Beide

%) Fiur die Etymologie pflegt man das arabische naba': verkiinden und
den babylonischen Nabu, den Schreiber und Kiinder der Beschliisse des Gotter-
rats, heranzuziehen. Vgl. die Bedeutung des Berges »Nebok, dessen Name wohl
mit Nabu zusammenhangt. Mose sowohl wie Elia werden auf ihm bzw. in seiner
Nachbarschaft von Jahwe fortgerafft. Ueber die Prophetien der Zeit vor den
Schriftpropheten jetzt zu vgl. Sell in, Der alttestamentliche Prophetismus,
Leipz. 1912, S. 197 ff.,und G. H8Ischer, Die Propheten (1914) Vgl. Absch. | | .
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hatten enge Beriihrungen. Samuel wird in der Tradition von
den Elternin einer Art zum Jahwedienst geweiht, die dem Nasiraat
entspricht und gilt einer allerdings fragwirdigen Ueber-
lieferung as Kriegsheld gegen die Philister. Andererseits
aber gilt er auch.als Nabi und Haupt einer Nebijim-Schule.
Der Nasir, der Kriegsekstatiker stand, wie immer man diese
Tradition bewertet, in jedem Fall dem Nabi, dem magischen
Ekstatiker, nahe. Dall Nasir und Nabi ineinander ubergehen,
entspricht auch durchaus dem sonst bekannten Wesen von
Glaubenskampferorganisationen.

Die »Nebijim« sind in keiner Art eine Israel oder
Vorderasien allein eigentimliche Erscheinung. DaBR weder
in Aegypten (vor der Ptolemderzeit) noch in Mesopotamien
die Existenz &hnlicher Formen der Ekstase bezeugt ist, son-
dern nur fur Phonizien, hat sicherlich seinen Grund lediglich
in der Diskreditierung der orgiastischen Kulte und der biro-
kratischen Reglementierung und Verpfrindung der Mantik
schon in der Frihzeit der GroRkdnigtumer, wie in China. »Pro-
pheten« heiflen in Aegypten einfach die Inhaber bestimmter Arten
von Tempelpfrinden. In Israel aber wie in Phonizien und
Hellas blieb, wie'in Indien, die prophetische Ekstase infolge
des Fehlens der Birokratisierung eine lebendige Macht, und
in Israel inshbesondere stand sie in der Zeit der Befreiungskriege
als Massenekstase in Verbindung mit der nationalen Bewegung.
Die israelitischen Nebij im unterschieden sich im Wesen offen-
bar nicht von den schulmaRigen Berufsekstatikcrn, die wir Uber
die ganze Erde hin verbreitet finden. lhre Rekrutierung erfolgte
nach personlichem Charisma und War, wie die geringschétzige
Behandlung durch die spétere Tradition erkennen |&Rt, stark
plebejisch. Sie tatowierten sich offenbar (1. Ko6n. 20, 41), &hn-
lich den indischen Mendikanten, an der Stirn und trugen eine
Tracht, zu Welcher vor allem eine besondere Art von Mantel
gehorte, durch dessen magisch wirkendes Ueberwerfen, scheint
es, das Schulhaupt (der »Vater«) seine Jinger oder Nachfolger
designierte. Sie trieben gemeinsam ihre Uebungen in besonderen
Behausungen, anscheinend zuweilen auf Bergen (so dem Kar-
mel); doch werden auch in einigen israelitischen Orten
(Gibea, Rama, Gilgal, Bethel, Jericho) »Nebijim« erwéhnt.
Dauernde Askese oder Familienlosigkeit werden fir sie nicht
Uberliefert (2. Kén. 4, 1). Musik und Tanz gehdrten hier wie
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sonst zu den Mitteln der Erzeugung der Ekstase (2. Kdn. 3; 15).
Die Nebijim des phdnikischeh Baal, welche unter der Omriden-
Dynastie in Nordisrael Eingang fanden, verwendeten einen
Hinktanz um den Altar mit orgiastischer Selbstverwundung
als Regenzauber. Selbst Verwundung und auch (1. Kén. 20, 35 f.)
gegenseitige Verwundung gehdrten neben der Erzeugung kata-
leptischer Zustédnde und Irrereden auch zu den Praktiken der
Jahwe-Nebijim, ohne daR wir Uber die Einzelheiten Genaueres
wuBten. Der Zweck war der Erwerb magischer Krafte. Die
Mirakel, welche (2. Kon. 4, 1f.; 4, 8f.; 4, 18f.; 4, 38f.; 4, 42 f»,
6. 1f.; 8, 1f.) von dem letzten Meister der Zunft, Elisa, erzahlt
werden, tragen durchaus das typische Gepréage der berufsmafigen
Zauberei, wie sie in indischen und andern Magierlegenden sich
finden. Und wie alle solche ekstatischen Zauberer wurden —
wie jene Zaubergeschichten (und die von Elia uberlieferten)
erkennen lassen — Nebijim teils als Medizinménner, teils als
*Regenzauberer in Anspruch genommen, teils aber traten sie
wie die indischen Naga und die ihnen am ehesten vergleichbaren
Derwische, als Feldkaplane und wohl auch direkt als Glaubens-
kampfer in Aktion. Als Kriegspropheten traten die Jahwe-
Nebijim inNordisrael beim Beginn der Nationalkriege auf, vor
allem in den Befreiungskdmpfen gegen die unbeschnittenen
Philister, die ja recht eigentlich Religionskriege waren. Aber
wohl damals nicht zum erstenmal, sondern in allen eigentlichen
Befreiungskriegen — deren erster der Deborakrieg war — ist
offenbar auch die ekstatische Prophetin hervorgetreten. Sie
hatte zunachst nichts mit irgendeiner »Weissagung« zu tun
(das Orakel war ja zu Gideons Zeit reines Losorakel), sondern
ihr Werk war, wie bei Debora, der »Mutter Israels«- Aufruf zum
Glaubenskampf, VerheiBung des Sieges und ekstatischer Sieges-
zauber. DaR freilich diese ekstatische Kriegsprophetie Einzel-
ner mit der spateren schulméRigen Nabi-Ekstase in direkter
Verbindung stand, ist nicht sicher erweislich: das Deboralied
und das Richterbuch kennt die letztere nicht.

Aber Beziehungen bestanden wohl sicher. Denn die Kriegs-
ekstase war keineswegs auf die individuelle Ekstase der charis-
matischen Berserker und Kriegspropheten der friheren und
die Massenekstase der Derwischbanden der spéteren Zeit des
"bauerlichen Heeres beschrankt. Sondern esfinden sich Gberall die
Verbindungsglieder. Nicht nur wird von den charismatischen
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Kriegsfuhrern der soger Richterzeit sicher ein erheblicher
Teil, wenn nicht alle, den Charakter von Kriegsekstatikern
gehabt haben, sondern vor allem auch von dem ersten Konig
Israels ist dies ausdriicklich Uberliefert. Und zwar im Zusamen-
hang mit Beziehungen zu den Nebijim. Nach ener Tradition,
die den Sachverhalt nicht mehr verstand, geréd Saul angeb-
lich »zufdlligc nach seiner den »Gelst Jahwes« vermittelnden
Salbung unmittelbar vor seinem offentlichen Auftreten as
Konig in eine Gesdlschaft von Nebijim hinein und wird selbst
von der Nabi-Ekstase erfalt (1. Sam. 10). Aber auch spéter,
noch wahrend seines Kampfsgegen David, erfaldt ihn (1. Sam. 19,
24) bei einem wiederum angeblich zufélligen Besuch in Samuels
Nabischulen, die Ekstase, so dal? er nackt umhergeht, irre redet
und einen ganzen Tag in Ohnmacht ist. In einem von Jahwe ge-
sandten heiligen Wutanfall zerstiickt er bei der Nachricht von
den Kapitulationsverhandlungen von Jabes den Ochsen und ruft
ganz Israel unter religiosem Fluch gegen die Sdumigen zum Be-
freiungskampf auf. Seine Anfalle von Wut gegen David wertete
die davididische Tradition as Folge eines bosen, aber ebenfalls
von Jahwe stammenden, Geistes. Er war offenbar ein kriegerischer
Ekstatiker wie Muhammed. Aber ebenso wie Saul weilt auch
David in Samuels Nabiwohnungen. Er tanzt vor der Bun-
dedade, ds seim Triumph eingebracht wird. Wie die Beziehung
im einzelnen ausgesehen hat, ist aus solchen Nachrichten nicht
mehr feststellbar, aber se bestand.

Wie die Ekstasen Sauls, so wird aber von der spéteren Tra-
dition auch dieser ekstatische Akt Davids halb schonend ent-
schuldigt. Ihr erschienen diese Ziige as unkdniglich. Michal,
Davids Weib, spricht es ausdriicklich aus, da3 ein Kdnig sich
nicht benehmen dirfe »wie ein Plebger«, und der Spruch: »Wie
kommt Saul unter die Nebijim ?wer istihr (der Nebijim) Vater 2«
driickt das genau Entsprechende aus: die Verachtung dieser wiir-
delosen Plebs. Einerseits die noch zu erdrternde verdnderte
Stellung der literarisch gebildeten Schichten der spéteren Konigs-
zeit zu den alten Ekstatikern spricht dabei mit. Andererseits
die inzwischen verdnderte Stellung dieser Derwische infolge
der seit Davids Stadtresidenz, endgtiltig aber seit Salomo, durch-
aus veranderten Struktur des K6nigtums. Vor seiner Etablie-
rung as Stadtkonig war David ein charismatischer First im
alten Sinn, den der Erfolg allein as Gottesgesalbten legitimierte.
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Als daher die Amalekiter die Herden und Wjeiber seiner Gefolg-
schaft geraubt haben, gerét er in Gefahr, von dieser kurzerhand
as dafur verantwortlich erschlagen zu Werden. Anders wurde
das mit der endgiltigen Begrundung der erbcharismatischen
stadtsassigen Monarchie und der Aenderung der Heeres
verfassung, welche auf diese folgte. Salomo importierte Rosse
und Wagen aus Aegypten und schuf damit das Ritterheer. Die
konigliche Menage bestand mindestens fir die Leibtruppen
und einen Teil, wenn nicht alle, Wagenkdmpfer (i. Kon. 10, 26),
die unter Salomo as in besondern »Wagenstadten« untergebracht
auftréten. Seitdem vermutlich heif3t in der Redaktion der Tra-
dition das »Heer«, z. B. das Wagenheer des Pharao, einfach
dessen »Vermogen« (chail), der konigliche Oberst darliber der
»&x chailim«. Dazu traten leiturgiepflichtige Konigshandwerker
und Untertanenfronden fur die Festungs-, Palast- und Tempel-
bauten und auch fir die Bestellung des sich ausdehnenden Konigs-
landes, konigliche Beamte mit Pfriinden und Landleben as
Offiziere und wenigstens in den Residenzen auch as Richter,
ein koniglicher Drillmeister fur die Heeresmannschaft,, ein Kron-
schatz as Machtmittel und fiir Spenden an die Getreuen, zu
seiner Speisung Eigenhandel des Konigs auf dem Roten Meer
und Abgaben der unterworfenen Fremdgebiete, aber auch regel-
maldige Naturalabgaben der in 12 Bezirke eingeteilten Unter-
tanen zur monatlich reihumgehenden Versorgung der konig-
lichen Tafel, schliefllich auch Arbeitsfronden nach &gyptischer
Art. Ein reguldrer Harem, Verschwégerungen und Bindnisse
mit den Herrschern der groen Méchte, vor allem Aegyptens
und Phoniziens, um Weltpolitik treiben zu kénnen, im Gefolge
davon Import fremder Kulte, teils nur in der Form von Hof-
kapellen fur die fremden Prinzessinnen, teils aber auch durch
Einflgung der fremden Gotter in die eigenen Kulte, waren die
sofort eintretenden Konsequenzen der Koénigsmacht. Das Konig-
tum gewann so die bei den groen Kriegsméchten des Orients
typischen Zige.. Die koniglichen Schreiber, der Kanzler, der
Majordomus, der Rentmeister und der typisch agyptische Rang-
titel »Freund des Konigs« (reeh hamelech) treten auf. Auch
weltliche Stellen sind mit Priestern oder Priestersdhnen,
as den Schreibkundigen, besetzt (1. Kon. 4, 1f.) und das be-
deutete hier, wie (berall, eine Steigerung der Macht der schul-
maRig gebildeten Priester an Stelle der charismatischen Ekstatiker.
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Aber dazu trat noch anderes. Aus der lockeren Eidgenossen-
schaft von Bauern, Hirtensippen und kleinen Bergstadten ver-
suchte durch ale jene Mittel Saomo ein straff organisiertes
politisches Gebilde zu schaffen. Zwdlf geographische konig-
liche Verwaltungsbezirke traten an die Stelle der durch den
Jahwebund vereinigten Stdmme: diese wurden jetzt Phylen,
wie se in alen antiken Stadtstaaten flr die Repartierung der
Staatslasten bestanden. Der grofite Teil des Herrenstammes
Juda scheint as Hausmacht eximiert gewesen zu sein, wie in
den meisten monarchischen Staatenbildungen. 1Im Gbrigen
knupfte die Gliederung wohl meist an die Grenzen der alten
Stdmme an. Die Teilung Josephs in Ephraim und die beiden
Manasse héangt vielleicht damit zusammen. Die Stereotypie-
rung der 12 Stdmme Israels erhielt wohl erst dadurch ihren Ab-
schiuB. Der wiederholte Abfall der Nordstémme &nderte nach
der Grindung von Samaria gar nichts daran, dal} beide Reiche
seitdern diesen Charakter behielten. Damit aber und vor allem
mit dem steigenden Gewicht des Wagenkdmpferheeres mufiten der
alte ekstatische Heldencharismatismus ebenso wie der alte
Bundesheerbann an Bedeutung schwinden. Das stehende Heer:
die koniglichen Leibgarden und Soldtruppen, gewannen auf Ko-
sten des alten bauerlichen Aufgebots zunehmende Bedeutung.
Die alten Gibborim waren wohl nur die panhoplieféhige »classis«
(romisch gesprochen) des Eidgenossenheeres gewesen.  Mit
der nunmehr steigenden Kostspieligkeit der Ausriistung aber
wurden se ene Ritterschaft, zu deren Gunsten der Heerbann
der Gemeinfreien zunehmend zuricktrat. Die Grundlage der
koniglichen Heeresmacht bildeten in zunehmendem Umfang
die Magazine und Arsenale, Welche namentlich fur Hiskia(2.Chron.
32, 28) erwéhnt werden. Damittratjene Entmilitarisie-
rung der bauerlichen Schichten ein, von der schon gesprochen
wurde. Der durch die Stadtentwicklung eingetretene Zustand
verhielt sich ah sich zu dem der alten israelitischen Eidgenossen-
schaft etwa so wie die Hegemonie der »Groliméchtigen Herren
von Bern« zu dem urspriinglichen Bauernbund der Schweizer
Urkantone. Wesentlich verschérfend aber trat dabei in Israel
hinzu die Herrschaft des Fronkdnigtums. Man wufite sehr gut,
dal3 der alte Bund und sein Heer sozial anders ausgesehen hatten
und al's etwas Neues wurden die Steuern und Konigsfronden der
freien Israeliten bitter empfunden.
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Die alten Vorkémpfer der Freiheit, die Nebijim, wurden von
der eingetretenen Aenderung stark betroffen. Sie waren die geist-
lichen Lenker der alten Bauernaufgebote gewesen. Mirjam,
Debora, nach der spéteren (fragwirdigen) Tradition auch Samuel,
die alten Berserker-Helden und die Banden der Derwische
galten der populédren Erinnerung as die vom »Geist« des Bundes-
kriegsgotts ergriffenen Trager der echten frommen Heldenge-
sinnung. Der Feind waren die wagenkampfenden Ritter gewesen
— &gyptische, kanaandische und philistéische —, gegen welche
Jahwe durch die Erweckung der Helden- und Prophetenekstase
dem Bauernheer den Sieg verliehen hatte. Jetzt aber wurde das
Heer der eigenen Konige selbst ein Aufgebot geschulter wagen-
kdmpfender Ritter und fremdstdmmiger Soldlinge, in welchen
fir die Nebijim und Nasirder kein Platz mehr war. Auch die
Nabi-Ekstase und die Nasirder- Askese wurden also — dies
war ein religionsgeschichtlich sehr wichtiger Zug dieser inner-
politischen Entwicklung—entmilitarisiert. Wirsahen
schon, wie der Degout der hofischen Gesellschaft gegen Davids
ekstatischen Tanz der Michal in den Mund gelegt wurde. Einen
»Verrickten« nennt ein Offizier Jehus jenen Nabi, der von dem
Haupt der ‘Jahwe-Nebijim, Elisa, geschickt wurde, um dem
Feldherrn die Salbung zum Gegenkonig anzubieten. Bei dieser
von den Rechabiten “unterstiitzten jahwistischen Revolte Jehus
gegen die Omridendynastie traten unter der Flhrung des Elisa
auch die von ihm gefiihrten ekstatischen Nebijim noch ein-
mal ds politischer Faktor hervor. Es fdllt aber auf, dafd in den
Berichten Uber die Nebijim Elisas die ekstatischen Erschei-
nungen wesentlich temperierter erscheinen as in der Saul-
und Samuel-Tradition: nicht vagierende, dionysisch "ra-ende
Banden, sondern durch Musik zur Ekstase angeregte sef?hafte
Schulen sind ihre Tréger. Und es ist Uberhaupt das letzte
Mal, dal3 wir in dieser Art von ihnen as einem politischen
Faktor horen. Die néchste Erwéhnung ist eine negative: der
Prophet Arnos verwahrt sich unter Jerobeam 11. dagegen,
ein »Nabi« zu sein. Damit war offenbar gemeint: ein berufsmédig
geschulter Ekstatiker, der daraus ein Gewerbe macht. Denn
an anderen Stellen braucht auch Arnos den Namen Nabi as
Ehrentitel. Aber immer wieder kehrt bei den Schriftpropheten
die Klage Uber die Liigenhaftigkeit und Verderbnis der Nebijim.
Damit sind stets Berufsekstatiker .gemeint.
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Dall die berufsmaRige Nabi-Ekstase nur teilweise politisch
orientiert, im Ubrigen aber ein einfacher Erwerb as Magier
war, geht aus den Quellen deutlich hervor. Einen national-
israelitischen Charakter hatten offenbar diese freien Nebijim
nicht. Sie stellen ihre Dienste unter Umstéanden auch Nicht-
israeliten zur Verfigung. Elisa geht nach Damaskus und der
Feind Ahabs, K&énig Benhadad, laBt ihn konsultieren. Auch
seinem am Aussatz e'rkrankten Feldhauptmann gibt er ein magi-
sches Heilmittel an, durch welches dieser zum Jahwe-Verehrer
bekehrt wird. Er verkindet dem Feldherren des Damaskener-
konigs, Hasael, dem spateren Todfeinde Israels, seine Bestim-
mung zur Krone des Aramaerreichs. Ebenso steht er auch dem
eigenen Konig auf Verlangen als ekstatischer Zauberer im
Moabiterkricg zur Verfigung. Aber in festem Dienst steht er
nicht: er gilt der Tradition als Leiter einer Gemeinschaft freier
Nebijim. DieimKonigsdienst stehenden Nebijim waren inPho-
nizien alt. Koénig Ahabhatte Baal-Nebijim seiner phénikischen
Frau in seinen Diensten, aber, da er seine Kinder jahwistisch
benannte, sicher auch Jahwe-Nebijim. Beide in der von jeher
in SyrientypischenArt: alsPfrindner, diean der kéniglichen Taiel
lebten. Offenbar gab es aber damals schon eine Kategorie von
Nebijim, welche jede Verwertung des ekstatischen Charisma
zu irgendwelchen Erwerbszwecken perhorreszierte. Dieser Stand-
punkt wird, mit fraglichem Recht, dem Elisa zugeschrieben:
Er schlagt den Schiler, der Entgelt nimmt, mit Aussatz. Das
entspricht dem, was wir bei den Intellektuellenschichten auch
anderer Lander, bis zu den hellenischen Philosophen, als Gebot der
Standesehre wiederfinden und diesen Anschauungen entsprang
auch die Ablehnung des Nabi-Titels durch Arnos. Sowohl jene
berufsméaRigen Konigsnebijim wie auch diese Schicht von freien
Nebijim aber, welche sich als Hiter der reinen Jahwe-Tradition
fuhlten, sahen sich, da ihre unmittelbar militérische Bedeutung
als Glaubenskampfer seit der Wagenkampftechnik fortfiel und
nur, fur die ersteren, eine Art magische Feldkaplanschaft blieb,
jetzt darauf hingewiesen,' vor allem die andere, solchen Ekstatikern
eigene Gabe zu pflegen: die ekstatische Weissagung.

Die Beziehung der Nabi-Ekstase zur Weissagung ist zweifellos
alt, wie schon der Zusammenhang des (nicht hebrdischen) Wortes
»Nabi« mit dem Namen des babylonischen Orakeigotts nahelegt.
DaR die phonizischen Stadtkénige schon der Ramessidenzeit
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sich Ekstatiker as Propheten hielten und nach deren Weisungen
ebenso handelten, wie die mesopotamischen Konige nach den
Orakeln der Tempelpriester, zeigt die Reisebeschreibung des agyp-
tischen Schreibers und Abgesandten des Amonpriesters Wen
Amon, aus der Zeit etwa des Deboraliedes, fir Byblos. Einer
der Propheten des Konigs gibt in der Ekstase ein Orakel, welches
die gute Behandlung des Gastes empfiehlt und danach wird
gehandelt. Die alten charismatischen Kriegsfursten Israels
hatten entweder ihrerseits den Gott direkt um ein Omen gebeten
oder ihre Entscheidung an ein bestimmtes Zeichen geknupft:
s0, nach der Tradition, Gideon dreimal nacheinander. Oder sie
waren von einem ekstatischen Nabi zum Krieg aufgerufen wor-
den, wie vor alem Barak von Debora Zum erstenma von
Saui wird in der historischen Tradition berichtet, dald er einen
»Seher« (Roeh), der zugleich Nabi war (Samuel), von sich
aus um ein Orakel und um magisch wirksamen Segen fir das
eigene and Fluch gegen das feindliche Heer bat. Die gleichen
Leistungen schrieb dann die Legende fir die Vorzeit dem eben-
fals as ein, politischen Zauber bewirkender, Roeh und zwar,
wie die etwas unklaren Andeutungen (Num. 24, 1) beweisen, ds
Ekstatiker, aufgefalten Moabiter oder Midianiter Bileam zu.
Er wird von der Legende eingefiihrt as herbeigeholt durch den
feindlichen Kénigund von Jahwe wider seinen Willen gezwungen..
Israel zu segnen. Indessen das entstammt spéteren Vorstellungen
vom Wesen der prophetischen Berufung. Bileams Segensspriiche
fur Israel und Unheilsdrohungen gegen Amalek, Kain, Edom
entSprechen den berall typischen Heilsprophetien.

Da die historische Situation, welche sie voraussetzen, der-
jenigen der Zeit der ersten Konige entspricht, darf man in den
ihn zugeschricbenen Spriichen die ersten sicheren Représen-
tanten einer Heilsprophetie fir Gesamtisragl sehen. Fir
den Zusammenhang der Figur Bileams mit der gerade firr Nord-
israel typischen Art von Ekstatik sprechen dabei die Vorwiirfe,
welche ihm spater (Num. 31, 16; 25, 1) gemacht wurden. Ueber
diesen Heilsspruch zeitlich riickwarts fuhren einige der Segens
spriiche in den Sammlungen dieser. So vor allem der flr den
Stamm Joseph im Jakobsegen (Gen. 49, 22 f.), in alterer Fassung
im Mossssegen (Deut. 33, 13f.)- Aber er scheidet sich dadurch
von jenem Bileamspruch, dafl3 er offenbar nicht den Zweck ma-
gischer Beeinflussung bestimmter politischer Ereignisse hatte.
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Er war keine Heilsprophetie, sondern vermutlich ein bei Stam-
mesfesten von Barden vorgetragenes Preislied auf das schoéne,
fruchtbare Land des Stammes, verbunden mit dem Erflehen
des Segens des Dornbusch-bewohnendenJahwe fir die tapferen
Nasirder und Erstgeborenen des Stammes. Aehnlich fleht der
zweifellos spatere Mosesspruch Gber Juda (Ex. 33, 7) den
Segen auf diesen Stamm herab, der als von Feinden bedréngt,
aber zum Hegemon des Bundes designiert gilt. Er scheint in-
dessen wesentlich literarischen Charakters zu sein. Die andern
Stammspriiche sind teils allgemeine Preislieder auf den Landbe-
sitz oder das Heer des Stammes, oder umgekehrt Tadel- und
Spottverse oder, wie bei Riben, Simeon, Levi, nachtréagliche
Rechtfertigungen ihres Untergangs, samtlich aber ohne eigent-
lich prophetischen Charakter. Ein anderes Gepréage tréagt nur
der Spruch fir Juda im Jakobsegen (Gen. 49, 9f.). Er enthalt
neben dem Lobe des weingesegneten jldischen Landes die
Zusicherung, daf} dieser Stamm das Szepter behalten und daf
aus ihm der groRBe Held Israels kommen werde. Der Spruch ist
ganz offenbar ein Produkt der groflen Machtentfaltung Davids
und zweifellos eine vaticinatio ex eventu. Aber er hat die Art
der HeilsWeissagung in der Form ener Kdnigspro-
phetie und ist das zeitlich vermutlich &lteste erhaltene Produkt
dieser Art in Israel. An allen orientalischen Hd&fen, namentlich
auch im benachbarten Aegypten, War diese Art von hofischer
Heilsprophetie bekannt und se ist seit David von den israeli-
tischen Konigspropheten gepflegt worden. Im Judaspruch gilt
das Heil noch dem Stamme des Konigs als dem Hegemon.
Bei den typischen Konigsprophetien galt er dem Konige. Fir die-
sen handelteessich dabei vor allem darum, den Fortbestand seiner
Dynastie durch ein unzweideutiges und zugleich wirkungs-
kréaftiges Orakel zu sichern. DaR ein solches dem David person-
lich Von Jahwe gegeben worden sei, ist die Form, in welcher die
alteste Uberlieferte Heilsprophetie (2. Sam. 23, 1f.) der Davi-
didendynastie auftritt. Hier legt der K6nigsprophet seinen Spruch
zugunsten der Dynastie deren erstem Koénig selbst in den Mund,
den die Tradition als einen von Jahwes Geist ergriffenen Ek-
statiker auf dem Thron behandelt. Eine dem Salomo und seinem
Tempel freundliche spéatere Tradition, wohl die gleiche, Welche
seine zweifelhafte Legitimitat zu stitzen suchte, indem sie den
sonst in der vorprophetischen Ueberlieferung als freien »Seher«
Max Weber, jReligionssoziologie |11. 8
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geltenden Nathan zu einem in die Hof- und Pries ter-Intriguen
nach Davids Tod eingreifenden hofischen Parteigdnger machte,
legt dagegen diesem Propheten ein entsprechendes Heilsorakel
fur Salomo und den ewigen Bestand des davididischen Throns
in Verbindung mit dem Tempelbau in den Mund (2.-Sam 7, 8f.).
Dirfte dem Orakel ein hohes Alter zugeschrieben Werden, so
ware es die friheste erhaltene Heilsprophetie des spatem Typus.
Von den spéteren Kénigen Israels berichtet die Tradition nament-
lich fir Ahab die Benutzung seiner offenbar ziemlich zahlrei-
chen hofischen Nebijim as Orakelgeber und, was stets damit
identisch ist, als Spender magisch wirkender Glicksverheif3un-
gen. Unter der streng jahwistischen Dynastie Jehuswird dann
zum erstenmal der Fall berichtet (2. Kén. 14, 25), daR ein Orakel
des Jona, des Sohnes des Amittarvon Gath in Galilaa, Welches
— zweifellos wahrend des schweren Kriegs gegen die Araméer
— einen Konig vorausgesagt habe, der die Grenze des da-
" vididischen Reichs ‘wieder herstellen werde, durch die Kriegs-
taten Jerobeams II. erfiillt und daJ dieser also der geweissagte
Kdnig gewesen sei. Hier tritt also die Weissagung vom Retter-
kénig nicht nur -~ wie bei dem Judaspruch im Jakobsegen --
als literarische Form, sondern als wirkliches Orakel auf. Zweifel-
los handelt es sich auch hier um einen koéniglichen Heilspro-
pheten. lhre dauernde Verwendung in beiden Teilreichen steht
auch anderweit fest .und ist durch die scharfen Worte der spate-
ren unabhangigen Schriftpropheten gegen die Lugenpropheten
der Konige genigend bezeugt. —

Wie man aus dem Gesagten sieht, scheidet die heutige Fas-
sung der Tradition nicht mehr zwischen »Nabi« und »Roeh«.
Sie behauptet vielmehr gelegentlich ausdriicklich, dal? letzteres
der a@ltere Name fUr den ersteren gewesen sei — wobei sie unter
»Nabi« den spatem Schriftpropheten versteht. — Alleindastrifft
zweifellos nicht zu. Alle jene heillose Unklarheit, in Welcher
heute Figuren wie Bileam, Samuel, Nathan, auch noch Elia,
vor uns stehen, schreibt sich nicht nur daher, daf in der
Tat hier wie Uberall die Uebergénge der Typen flussig waren,
sondern aus der tendenziésen Ausmerzung und Verwischung der
alten Gegensétze. Was der typische »Roeh« urspriinglich war,
zeigt der Bericht Uber das zitierte Heilsorakel des Nathan:
ein Mann, der auf Grund von Traumdeutungen Ora-
kel gab, entweder also eigene oder (wie Joseph in der novellisti-
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sehen Tradition)'fremde Traume erfolgreich deutete oder — und
das war die Hauptsache — in der apathischen Ekstase Hellge-
sichte hatte. Wasihnvom alten Nabi unterscheidet, istvor allem
die NichtVerwendung der diesem typischen orgiastischen
Rauschmittel und also auch: der Massenekstase. Er erhdlt seine
Gesichte einsam und wird von seinen Kunden zum Zweck der
Befragungaufgesucht. Nichtimmer —z. B. dem Nathannicht —,
aber in aller Regel traute man ihm magische Kréafte zu. Es
scheint, dal} fir einen solchen zugleich mit magischen Kréften
ausgeristeten »Roeh« der Name »Gottesmann« (isch haelohim)
gebréauchlich war. Samuels Stellunginder historischen Tradition
erklartsich vielleichturspringlich daraus, daBer zuerst inder Zeit
der Befreiungskampfe die seitdem als klassisch zugelassenen For-
men der Jahwe-Offenbarung: Traum und hellseherische Ent-
rickungsvision, fur politischc Orakel gepflegt hatte. Nathan
und Gad (2. Sam. 24, n) unter David, Ahia von Silo unter
Salomo und Jerobeam (1. Kén. 15, 19), Jehu der Sehn Hananis
unter Bacsa scheinen diesem Typus angehdrt zu haben. Spéter
sind sie daher mit denNebijim—freien oder Kénigspropheten—
in einenTopf geworfen worden. Die Erteilung politischer Orakel
war aber offenbar nicht die urspringliche und wohl dauernd
nicht die hauptsachliche Tatigkeit der »Seher« gewesen. Und
andererseits waren die offiziellen Orakel der angestellten Jahwe-
priester, politische und prozessuale, nichl Traum- oder Visions-,
sondern Losorakel.

Auch die Roeh-Ekstase war zunéchst privater Erwerb.
Die Tradition berichtet noch, wie Alltagsfragen aller Art,
z. B. nach dem Verbleib von Eselinnen, vor den Seher ge-
bracht und die kraft Hellgesichts abgegebenen Orakel durch
Geschenk entgolten werden (1. Sam. 9, 6. 7). Allerdings: der
spateren Tradition ist der Gottesmann und Seher vor allem
ein Mann, der den Willen des Bundesgottes den maf3gebenden
Autoritaten: den Aeltesten, oder dem K6nigoder einem von ihm
zum charismatischen . Kriegsfirsten zu erweckenden Helden,
verkindet. So verfahren schon Samuel und Nathan. Allein
hier hat die prophetisch beeinflulite jetzige Redaktion vor allem
der deuteronomischen, den Samuel auf den Schild hebenden
Schule offenbar dem wirklichen »Seher« der alten Zeit eine ganz
andere, von ihm verschiedene Figur substituiert. Alle bisher

behandelten Typen gehoren namlich dem Gebiet der se3haften
8*
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bauerlichen Stdmme ‘des Nordens an. Das ist kein Zufall, wie
sich spéter zeigenwird. Die Viehzichterstdmme und der ihnenge-
nuine Jahwismus kannten dagegen — und ebenfalls nicht zuféllig
— andere Arten, in welchen die Gottheit ihren Willen kund
tut. Die dlteste ist die Epiphanie. Se findet sich bei allen Erz-
véatern, in der historischen Tradition zundchst in der legendéaren
Versammlung des Volks in Bochim (Jud. 2, 1), zuletzt aber bei
Gideon. Aus Jahwe selbst ist dabei schon ein gottlicher Bote
geworden. Denn der spatem Tradition hat nur Mose Jahwe von
Angesicht zu Angesicht gesehen. Immer aber handelt es sich
darum: dal3 derjenige, welchem die Epiphanie zuteil wird,
die leibhaftige Stimme Jahwesoder seines Boten hdrt, nicht
ein bloRes Traumg.esicht empfangt. Das ist dso wiederum
ein anderer Prophetentypus’). Seine Vertreter behaupten, den
»Trédumern von Trdumens, deren Gesichte unsicher und unkon-
trollierbar seien, Uberlegen zusein. Das in ihren Augen entschei-
dende Merkmal bleibt auch in der spéteren Zeit der klassischen
Prophetie das gleiche: personlich muf3 man mit Jahwe verkehrt,
in der »Ratversammlung« des Gottes gewesen sein und die Stimme
des Herrn selbst gehdrt haben, wenn das Orakel gelten soll. Dem
dadurch beeinfluBten Zweige der Tradition galten demgemal
die Traumorakel as unklassisch und triigerisch und die bloR3
Traume deutenden Seher as verdachtig. Mochte auch die Traum-
deutung, trotz des riicksichtslosen Kampfs namentlich Jeremias
dagegen, noch in spéterer, nachexilischer Zeit (Joel 3, 1; Daniel
2, 1f.) Prestige unter babylonischem Einflufld wiedergewinnen
und jedenfalls nie génzlich abgelehnt werden, so war doch,
wenigstens in vorexilischer Zeit, die Entstehung einer priester-
lichen Traumdeutungs! ehre nach Art der mesopotamischen
Traumbiicher nicht moéglich. Kombinationen von »Sehenw und
»HOren« kommen vor: Arnos wird von seinem Gegnern »Chosah
genannt und seine Eingebungen sind Verbindungen von »G«-

% vison und Audition sind natiirlich nicht streng geschieden, sondern
in verschiedener Art verknipft. Von Hosea als erstem wird stets nur gesagt,
dal das »Wort Jahwes« (debar Jahwe) zu ihm kam. Arnos berichtet von aller-
hand Bildern, die ihm dann durch Jahwe gedeutet werden (1, 1; 7, 1. 4. 7;
9, 1). Aehnlich gelegentlich noch bei Jeremia und, etwas anders, bei Hesekiel.
Jesgja dagegen sieht nicht Bilder, die zu deuten sind, sondern er sient und hort
das, was er verkiinden soll; oder er sient Gottes Herrlichkeit und empféngt dann
seine Befehle. Jedenfalls aber Uberwog die Bedeutung der Audition. Als »Seher«
hei3t der Prophet chossh (die Derivate von chasah bedeuten spéter: »Nacht-
gescht«). Néaheres Abschnitt 11
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sichten mit auditiven Deutungen dieser durch Jahwe. Aber
es sind reale W achgesiebte. Das Uebergewicht des »Horens«
ist auch bei ihm bestimmend fir den Typus.

" Das Temperament eines auditiven, nicht durch Traumvision
in der apathischen Ekstase, sondern emotional durch Stimmen-
horen inspirierten Propheten, ist naturgemédR ein weit erreg-
teres and aktiveres as das eines Traumvisionars. Daher offen-
bar kam der Name »Nabi« auch fur diese Orakelgeber auf.
Ihr Typus prégte nun die Tradition. lhr ist seitdem der »Got-
tesmann« vor allem ein Mann, der den Willen des Bundesgot-
tes teils, wie die Nebijah Hulda unter Josia oder wie Jeremia
unter Zedekia auf Befragen, teils aber und zunehmend gerade
ungefragt den politischen Machthabern kiindet, magihnen das
Orakel erfreulich sein oder nicht, jagerade dann, Wenn esihnen un-
erfreulich ist. Samuel gilt der Tradition as der erste, dessn
Prestige ihm dies zu tun erlaubte, und die spétere Anschauung
legte auf die Mdglichkeit, dad ein amtloser und nicht zu den
Priestergeschlechtern gehdrender Mann von diesem prophetischen
Geist Jahwes ergriffen sein kénne — was offenbar gelegentlich
von den Interessenten angefochten wurde — solches' Gewicht,
dal3 sedafir in Eldad und Modad (Num. n, 29) ein eigenes mosai-
sches Paradigma schuf. In der legendenumwobenen Figur des
Elia erreichte dieser Typus seinen Hohepunkt und bog zugleich
schon teilweisein den neuen des spéteren (Schrift-) »Propheten« um,
der sich von dem alten Gottesmann dadurch unterscheidet, dal?3
seine Orakel mindestens teilsweise sich an die Adresse der poli-
tischinteressierten Oeffentlichkeit des »Publikums« wendet,
nicht nur an die verfassungsméalligen Gewalten — je nachdem:
Konig oder Aelteste — allein. Elia, der durch die tendenzitse
Tradition der Nebijim Wenigstens indirekt mit der Nabischule
Elisass — die noch ganz den traditionellen Charakter tragt —
in Beziehung gebracht wird, ist die erste spezifisch »klerikale«
Gestalt der israelitischen Geschichte. Zu einem Magier vom Typus
des Elisa hat ihn erst die Legende und die — sogar in der Tra-
dition as »Streberei« hervortretende — Absicht dieses Epi-
gonen der alten Nebijim gemacht, sich as seinen Nachfolger
hinstellen zu konnen. Im Gegenteil war das Eindrucksvolle
sines Auftretens offenbar gerade darin begriindet, da3 er kein
anderes Mittel as die einfache Anrufung Jahwes im Gebet, im
Gegensatiz zu dem ekstatischen Zauber der Baals-Nebijim,
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verwendete. Elisaist nicht zuféllig, wie wir sehen werden, der
Tradition ein sefthafter Bauer, wahrend Elia aus Thisbe jenseits
des Jordans, adso aus dem Steppengetiet stammt und ein Wan-
derleben Uber das ganze Gebiet der Jahweverehrung hin bis
zum Horeb fiihrt, von der Konigin des Nordreichs mit dem Tode
bedroht, wahrend Elisa as Kriegsmagier Ahabs fungiert. Elia
empfangt seine Befehle von Jahwe ir d r Einsamkeit und ver-
kindet se personlich, als Bote seines Gottes, o, wie dies die
jahwistisehe Anschauung seiner Zeit den Epiphanien der Engel
Jahwes zuzuschreiben pflegte. Darauf und auf der bis dahin
unerhorten Ricksichtslosigkeit seines Auftretens gegenliber den
politischen Machthabern beruhte sein beispielloses Prestige.
Historisch aber ist er wichtig as der erste historisch leidlich
sicher greifbare Unheilsprophet und darin der Vorlaufer
jener Reihe grolfartiger Gestalten, die fir unsern heutigen lite-
rarischen Bestand mit Arnos beginnt und mit Hesekiel ein Ende
nimmt. Siewurden die geistigen Tréger der Opposition gegen das
Konigtum und alle die von ihm (wirklich oder angeblich) ver-
schuldeten Neuerungen, von den perhorreszierten fremden und
kanaandischen Kulten angefangen bis zum sozialen Druck gegen
die einstigen Trager des Bundesheerbanns. Wie bei den apathisch-
ekstatischen Traumschern, 'so ist auch bei ihnen das entschei-
dende Unterscheidungsmerkmal gegeniber den  orgiastisch-
massenekstatischen Nebijim: die Einsamkeit. Psycho-
logisch freilich, wie schon angedeutet und spater zu er-
ortern, aus ganzlich andern Griinden. Soziologisch aber zunéchst
deshalb, weil Unheilprophetie sich nicht, wie Heilsprophetie,
berufsmaRig lehren 183, weil 'Se ferner nicht erwerbs-
mafRig verwertbar ist: denn ein boses Omen — und das war
jedes Unheilorakel — kaufte man nicht, und weil endlich ale
sozialen Gewalten und Gemeinschaften dem Unheilpropheten
aus dem Wege gehen oder ihn geradezu as Verderber des Volks
und aler guten Omina verfemen. Die Einsamkeit -sowohl wie
die hier zuerst zum Grundsatz erhobene Ablehnung des Erwerbs
durch Orakel !) seitens der Unheilpropheten war also in den
Verhédltnissen begrindet und nur tellweise freiwillig. Se be-

%) Micha (3, 5) wettert gegen jene Propheten, welche Heil weissagen,
wenn man ge bezahlt und Unheil bei schlechtem Entgelt (wobei immer zu be-
achten ist: daf die Orakel als Omina mit magischen Folgen galten). Ebenso
(3, n) gegen das Geldnehmen der Propheten Uberhaupt.
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dingte es aber, daf3 in ihnen die grof3en Ideologen des Jahwismus er-
standen, die gar keine Ricksichten kannten und ebendadurch
jene gewaltigen Wirkungen erzielten,, die ihnen beschieden
waren. Den Elia bezeichnet Koénig Ahab as Unheilmenschen
und Volks Verderber. Er hat in der Tat auch seelisch schon ganz
den Typus der spatem Propheten. Als einen von Jahwes zornigem
Geist Besessenen der leidenschaftlichsten Art, der nach dem sieg-
reichen Gottesurteil gegen die konkurrierenderi Baal spriester vom
Karmel hochgeschiirzt vor dem Konigswagen her bis in die Resi-
denz hinabrennt, aber auch als Glaubenshelden, der mit seinem Gott
wie Mose ringt und schilt und von ihm einer Epiphanie gewurdigt
wird, die der des Mose zundchstkommt, als den letzten grof3en
Magier und den einzigen unter den von Jahwe in den Himmel
Entriickten, dem die jetzige Redaktion diese Ehre gegdnnt hat,
kennt ihn die Tradition, und so hat diese Figur die Phantasie der
Glaubigen mit Wiederkunfts-Erwartungen bis in die spateste
Zeit beschaftigt. Gleichzeitig mit dieser von der Legende ins
Uebermenschliche gesteigerten Gestalt findet sich aber in der
Tradition eine rein geschichtliche Figur, welche, von allen solchen
Ubernatrlichen Zigen befreit, in einem entscheidenden Punkt
ebenfalls bereits dem Typus der spéteren »Propheten« entspricht
und auch von den Redaktoren der Tradition als einer ihrer Proto-
typen behandelt wird: Micha der Sohn des Jimla, der vor dem
Feldzug den Hunderten von Heilsprophetcn im Dienste Ahabs
mit einer UnhcilsWeissagung entgegentritt, die dann in Erfillung
geht (i. Kon. 22, 8f.). Dies: die politische Unheils-
androhung, die zugleich magisch as bdsss Omen gewertet
wurde, schien, wie schon den Zeitgenossen des Elia (1. Kon. 21,
20), so auch denen des Micha und Jeremia (Jer. 26, 18) das
charakteristische Merkmal einer besonderen Art von Prophetie.
»3e war politisch geféhrlich. Aber es schien auch geféhrlich, den
von Jahwe ergriffenen Unheilskinder anzutasten. Das Merk-
mal wurde nun auch riickwarts in die halb legenddren Gestalten
der friheren »Seher« der Vorzeit hineinprojiziert und dadurch
der (angebliche) Moabiter Bileam zu einem den Israeliten, Elisa
zu einem dem Hasael wider ihren Willen Heil weissagenden
Propheten gemacht. , '

Das erste Auftreten der unabhéngigen politisch orientierten
»Seher«, deren Nachfolger diese »Propheten« wurden, fallt nicht
zuféllig ziemlich genau mit jener groRen Wandlung zusammen,
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welche unter David und Salomo das Koénigtum fir die
politische und dadurch auch fir die sozide Struktur lsraels
mit sich brachte. Die Frage des Tempelbaues, Thronfolgefragen,
private Sinden des Monarchen, Kult und die allerverschie-
densten politischen und personlichen Entschlieffungen — bei
Elia zuerst auch eine sozial e Ungerechtigkeit des Konigs —
sind Gegenstdnde ihrer Orakel und ihrer meist unerbetenen,
oft auRerordentlich scharfen Kritik. Diese Kritik aber legt in
der Tradition ein fir allemal einen Malstab zugrunde: das
»gute alte Recht« des altisraelitischen Bundes, so, wie die Tragen
der Kritik es verstanden. Die Umwandlung des Staates in einen
Leiturgiestaat, in ein »agyptisches Diensthaus« im Zusammen-
hang mit dem Wagenkampf und der Weltpolitik ist ihnen die
Quelle alles Uebels. Der ganze birokratische Apparat ist agyp-
tischer Greuel, Volkszéhlungen ziehen, selbst wenn Jahwe
selbst dazu — zur Strafe fir Sinden — die Anregung gegeben
hat, eine Pest nach sich. Das entsprach der volkstiimlichen Auf-
fassung. Die israelitischen Bauern wuften, da sie einst fir
Fronfreiheit gegen die Ritter gek@mpft hatten. Jetzt spirten
se die politische und 6konomische Uebormacht des Konigs und
der Patrizier und ihre eigene zunehmende Schuldverkncchtung.
Die vom Ko6nig unabhéngigen Seher und Propheten, die Erben
der Volkstimlichkeit der nun aul3er Betrieb gesetzten kriegeri-
schen Nebijim, verklaren daher die Zeit,. wo Jahwe selbst
als Herzog dem Bauernheer voranzog und der auf dem Esd
reitende Furst sich nicht auf Rosse und Wagen und auf Bulnd-
nisse verliel3, sondern ausschliefflich auf den Bundeskriegsgott
~und seine Hilfe. Von hier aus kam zuerst die hohe Wertung des
»Glaubens« an Jahwes VerheiBungen in die israelitische
Religiositét hinein. Der Name »Jahwe Zebaoth«, Jahwe der
Heerscharen®), welcher dem Pentateuch und dem Richter-
buch fremd ist, wurde nun erst die von den Sehern und spéter,
nach ihrem Beispiel, von den Schriftpropheten, vor allem (aber
nicht: nur) den Unheilpropheten fast ausschliefflich gebrauchte
Gottesbezeichnung. Die »Zebaoth«waren dabei zwar zunéchst die
himmlischen Diener Jahwes, vor allem das schon imDeboralied

1y Den viel umstrittenen Begriff deutet Wellhausen und nach ihm Hehn
(Die biblische und die babylon. Gottesidee) relativ universalistisch: Jahwe ist
Herr aller jener Geister, die in der Welt sind. Indessen ist doch die Beziehung
zu kriegerischen »Scharen« ganz unverkennbar.
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mitkdmpfende Sternengeisterheer (Zebah) und die Engel. In
der weltlichen Tradition aber bedeutet Zebaoth, wie Kautzsch
mit Recht hervorhebt, an allen jenen (26) Stellen, wo das Wort
ohne Verbindung mit dem Gottesnamen vorkommt, stets den
alten Heerbann Israels. Dessen Gott war in den Augen
dieser Kreise Jahwe und an diesen ist daher zweifellos bei jenem
prophetischen Gottestitel mindestens mitgedacht. Und zwar
finden sich solche Stellen auch in der jingeren Tradition aus einer
inder wirklichen Politik pazifistischen Zeit. Eshandelt sich eben
um ene nachtrégliche ideale und tendenziése Konstruktion
der eidgendssischen Vergangenheit lIsraels. Die jahwistische
Unheilsprophetie brauchte den Ausdruck nicht nur, weil die
Prophetie der alten, .guten Zeit Kriegsprophetie gewesen war,
und nicht nur um zum Ausdruck zu bringen, dal3 Jahwe allein der
legitime Heerkonig Israels sei (was zuerst Jes. 6, 5 vgl. 24, 21 be-
hauptet wird). Sondern auch deshalb, weil die alten Verheif3ungen
des Gottes, wie wir sehen werden, neben dem materiellen vor
allem gerade das kriegerischeHeil Israels zum Gegenstand gehabt
hatten und se davon sich nicht lossagen konnte und wollte. Neben
die pazifistische Gestaltung der Erzvétersagen, welche im Kreise
der entmilitarisierten Klein Viehziichter ihre Heimat hatte, und
neben die Verkldrung des alten Sozialrechts, vor allem des
sozialen Schuldrcchts des Jahwebundes, an welchem die ent-
militarisierten Plebeer hingen, trat so die spezifisch glaubens-
kémpferische Legende der tatsachlich ebenfalls entmilitarisierten,
nur noch in ihrer Phantasie mit Jahwe gemeinsam kdmpfenden
Propheten, die jetzt statt kriegerischer Derwische und ekstati-
scher Therapeuten und Regenmacher as eine Schicht literarisch
gebildeter politischer Ideologen auftraten. Nach einer gele-
gentlichen Bemerkung des Arnos (2, nf.) scheint es daf3
die konigliche Burokratie die unbequemen demokratischen
Glaubenskampfer, die Nasiréer und freien Nebijirp, ganz bewuft
beka&mpft hat. Dies ist, nach allen Analogien.von anderswoher,
an sich héchst wahrscheinlich und wird es noch mehr dadurch,
dal3 in Zeiten starker Regierungen auch die Prophetie schwieg.
Aber in Zeiten sinkender Macht und &auRerer Bedrohung regten
sich alsbald die alten demokratischen Erinnerungen. Die uto-
pische Phantasie ihrer Trager séttigte sich um so mehr mit blu-
tigen Bildern kriegerischer Heldentaten Jahwes, je unmilitari-
scher se selbst inzwischen geworden waren, — ganz so, wie wir
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ja auch heute in allen Landern das HochstmaB von- Kriegsdurst
bei jenen Literaten-Schichten erleben, welche vom Schiitzen-
graben am weitesten entfernt und ihrer Natur nach am wenigsten
kriegerisch geartet sind. — Der eigentliche Stein des Anstol3es
fur diese Literaten mufite nun die Politik des Kdnigstums sein,
welche alle jene Umgestaltungen der alten Heeres- und Sozial-
ordnung herbeigefiihrt hatte. In diesem Gegensatz gegen die po-
litischen und sozialen Umformungen fanden alle: die rechabiti-
schen und anderen von Jahwepriestern geleiteten Hirten, die
Bauern, die exemplarisch frommen Jahweverehrer, sich im Zeichen
der Verklarung der guten alten Zeit der reinen Jahwefrdmmig-
keit und des freien Jahwebundes zusammen. Die &uRere und
innere Unabhangigkeit dieser Kritik gegeniber dem Kdénig war
durch das Fehlen eines hierokratischen Charakters des Konig-
tums beglnstigt. Der israelitische Kénig hatte keine priester-
liche Wurde. Zwar Ansdtze dazu finden sich, wenn David
das Ephod tragt. Aber im ubrigen war der Kdnig zwar in der
Lage, die Priester der von ihm sustentierten Heiligtimer an-
zustellen und zu entlassen 1), jasie wie seine Beamten zu behan-
deln, ebenso wie groRBe Grundherren (Micha) dies an ihren Kapellen
taten. Er konnte opfern, wie urspriinglich jeder Israelit. Aber
er hatte nicht die- Qualifikation, Orakel zu geben, Wdéihe und
Siihne zu spenden. Dies war dem charismatisch Qualifizierten:
dem Propheten und spater dem geschulten Leviten, vorbe-
halten. Das relative Zurlcktreten der Bedeutung des Gemein-
schaftsopfers in der Tradition der Jahwereligion, bedingt durch
das urspriingliche Fehlen einer perennierenden Bundesautoritét
und den Charakter der Beziehung Jahwes zur Eidgenossenschaft,
kam der Selbstdndigkeit der hierokratischen Machtstellung
der freien Nebijim (ebenso wie spater der Thoralchrer) gegen-
Uber dem Koni# zugute.

Die spatere Tradition legt daher dem Samuel, den sie zu»
gleich als ,»Roeh« und »Nabi« und als Vertreter des alten Rechts
verklart, die Schilderung des Inhalts des ihr verhafliten neuen
Konigsrechtsin den.Mund. Weil das Volk trotz aller Warnung
darauf bestand, sich einen Kénig zu kiiren; sollte Samuel es schrift-
lich (i Sam. 10, 25), also, dem alles beherrschenden Gedanken

% Arnos 7, 10. 13: Gegen den Propsten klagt der Prileﬂer von Bathel

beim Konig Jerobeam wegen Erregung von Aufruhr an der Kultstéatte und weist
jenen dann aus »des Konigs Heiligtum (mikdasch) und Haus (beth)«.
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der berith entsprechend, nach Art einer Verfassungsurkunde

im Archiv niedergelegt haben (i Sam. 8,-n): Der Ko6nig wird

Hauptleute Uber Tausend und Funfzig ernennen. Er wird die
S6hne der’Israeliten fur die Bedienung seiner Kriegswagen pressen,

andere zum Dienst als Waffenschmiede und Wagenbauer, ihre

Téchter zum Salbenbereiten, Kochen und Backen (fur seine Tafel -
und den Heeresbedarf), .Er wird Felder, Wein- und Oelgérten

asLehen fur seine Beamten verlangen, Aekerb?stellungs- und

Erntefronden, namentlich Zwangsdienst von Knechten, Mé&gden,

Rindern und Eseln fir sein Konigsland und seinen sonstigen Be-

darf, den Zehnten von Wein, Feld und Kleinvieh fir die Bezah-

lung seiner Offiziere und Soldaten. Die freien Israeliten werden

seine »Knechte« (d. h. Untertanen statt Eidgenossen) sein').

Gegen diesen Zustand wendete sich die politische Tendenzlegende

und redigierte die Ueberlieferung um. Wahrend z. B. die echte

Tradition (2 Sam. 21, 19) weil3, daB einer..der Ritter Davids,

Elhanan der Bethlehemitcr, den Gathiter Goliath erschlagen hat,

laBt die Tendenzlegende ihn von dem unbekannten und ungepan-

zerten Hirtenknaben David mit einem Stein nach Bauernart

getdtet werden. Massenhafte Zige ahnlicher Art sind teils aus
der echten Tradition ausgelesen unter Unterdriickung anderer,

teils neu erfunden. Der Vorliebe dieser Tradition fir das alte
Bauernheer verdanken wir vermutlich die Erhaltung gerade des
Deboraliedes aus den alten Liedersammlungen, andererseits
aber auch die Art, wie die Eroberung Kanaans und die Kriege
der Richter zeit legenddr umgestaltet worden sind. Vor allem aber

kommt auf ihre Rechnung die Verklarung der briderlichen Gleich-

heit und Schlichtheit der Eidgenossen in der Wistenzeit, dieses
von Budde sehr glicklich sogenannte »nomadische Ideal«. Daher

waltet diese Tendenz ganz offensichtlich auch bei der Auslese
der uns aus den alten Rechtssammlungen allein aufbewahrten

friher besprochenen sozialrechtlichen Bestimmungen und bei

deren vermutlich ziemlich weltgehender Interpolation mit uto-

pischen Thcologumenen.

Aus der gleichen Tendenz heraus verlangten die Vertreter
der alten Tradition: der Konig solle nicht, um Rosse und W'agen
zu halten, »in das &agyptische- Diensthaus zuriickkehren« (Deut.
17, 16). Glanz und Pracht des salomonischen Hofs und Tempels-

) »Im Zorn« hat (Hosea 13, 11) Jahwe Israel den Konig (es handelt sich
alerdings hier um die illegitimen Usurpatoren in Nordisrael) gegeben.
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verwarfen se zugunsten der alten Bauernfreiheit und des alten
schmucklosen Kults auf einem Erdaltar. Allein angesichts der
bedeutenden Interessen, welche mit dem gladnzenden koniglichen
Tempelkult verknupft waren, standen diese Forderungen selbst
in den Kreisen der frommen Jahwisten nicht ohne Gegner da
Die Stellungnahme zu Salomos grundstiirzenden Neuerungen
und zum Konigtum Uberhaupt ist demgemal in den Quellen
uneinheitlich. Ein Teil der Traditionweil3, dal3 in der kéniglosen
Zeit Unordnung und Willkur herrschte und entschuldigt alles,
was vom spéteren rituell und ethisch korrekten Standpunkt
aus as Frevel galt, damit: da damals kein Koénig in Israel
war und deshalb jeder »tat, was ihm gut schien«, (Jud. 17,16;
21, 25, ahnlich: 18, 1; 19, 1). Die gewaltige Machtstellung vor
allem Davids, aber auch Salomos as des Erbauers des Tempels,
wirkte naturgemd@R in der Richtung der Verklarung gerade
dieser Konige auf Kosten sowohl des Bauernfursten Saul wie
der spéteren Teilkonige. In der Zeit grof3er kriegerischer Erfolge
in den Befreiungskriegen und gleich nachher war eben das Prestige
des Konigtums gewaltig ). Der Konig empfing durch die Sal-
bung den »Gelst« Jahwes, er hatte nocli keinerlei dauernd wirksam
konkurrierende klerikale Priestermacht neben sich, opferte
dem Gott persdnlich im Priestergewand (nach der Tradition
tat dies David) und schaltete Uber Priesterstellen und Kultorte
fast so frei wie manche mesopotamischen Grofkonige. Der
Konig gilt daher dieser Tradition as »MesSax »Gesalbtér« (ha
maschiah) Jahwes, wie nach dem Exil der Hohepriester.
Die bei der normalen Thronfolge anscheinend nicht erforderliche,
aber bei der prophetischen Legitimierung von Usurpatoren
(David, Jehu, darnach vermutlich: Saul in der einen der drei
Traditionen) vorkommende Salbung, wahrscheinlich einem alten
Brauch einheimischer Stadtfiirsten (vielleicht Jerusalems) ent-
nommen, gewann eine rituelle Bedeutung?). — Aber ein anderer
Zweig der Tradition stand unter dem Eindruck der spéteren

Y Vgl. dazu K. Budde, Die Schitzung des Kénigstums im A. T. (Marb.
Ak. Reden Nr. 8, Marburg 1903).

%) Dagegen ist Schwallys Ableitung des Worts nadib fiir »Fiirst«, »Edler«
von dem Sichweihen zum Krieg sehr fraglich. Nadib heif3t der First doch offenbar
hier wie Uberall als »Gebender«, »Gabenspender«; nur das Hithpael kénnte ja wie
im Deboralied (Jud. 5, 1) die Bedeutung »sich hingeben« haben (so auch,
nach einer fragwirdigen Lesart, an einer anderen Stelle — Jud. 5, 9 — des De-
boraliedes).
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Abnahme der Macht des Landes und des aufsteigenden Prestiges
der Propheten. Er weil3 daher, dal3, ehe Israel sich einen Konig
setzte, der Bundesgott selbst und er allein und unmittelbar der
Herrscher gewesen war, dai? dieser keines solchen Amts-, Steuer-
und Fron-Apparats bedurft hatte wie die jetzigen Konige,
vielmehr seinem Volke durch die Seher und Helden der Vorzeit
seinen Willen jeweils offenbart und ihm, wenn es seinen Geboten
gehorchte, stets erneut geholfen hatte. — Stérker noch as im
Sidreiche, wo die Néhe Jerusdems wirkte, scheint diese Stim-
mung bei den ephraimitischen Bauern geherrscht zu haben.
Von den Propheten gab zuerst Hosea ihr Ausdruck. Das Prestige
der davidischen Dynastie, der einzigen dauernd sich auf ihrem
Thron behauptenden indirekt durch die Forderung der Abschaf-
fung des Konigstums anzutasten war im Sidreiche kaum mog-
lich. Daher ging dort das Programm auf Beseitigung der Neue-
rungen, welche das Konigtum gebracht hatte. Auf politischem
Gebiet vor allem: des Militarismus mit seinen Rossen und
Wagen, dem Kronschatz, des Harems der fremden Prinzes
sinnen und ihrer Kulte und der koniglichen Gunstlinge als
Beamter, der Bau- und Ackerfronden der Untertanen. Der
Konig soll, verlangt das Deuteronomium, die hochmatigen Sul-
tansallUren der Grofkénige abtun und wieder ein charismatischer
. primus inter pares werden, ohne viele Rosse und Wagen,— aso ein
auf dem Esel reitender weiser Richter und Schirmer der einfachen
Leute. Dann wird der alte Bundesgott Jahwe, wie einst mit
dem Bauernheer, auch gegen noch so Uberméchtig scheinende
Feinde, mit ihm sein, wenn er nur — was Vorbedingung fir ales
andere ist — den Prétensionen der Weltpolitik, die an all jenen
Neuerungen schuld war, entsagt. Wir werden sehen, wie sich
priesterliche Machtinteressen und Theologen-Ideologien in diesem
Programm zusammenfanden, welches tatsdchlich unter Josia
wenige Jahrzehnte vor dem Untergang Jerusalems das deutero-
nomische Gesetz durchzufiihren versuchte.

Das Konigtum war in Israel kein patrimoniales Wohlfahrts-
konigtum, sondern mit der Macht der gibborim verbiundet. Die
Vertreter der alten Tradition wendeten sich daher gegen beide
zugleich. - Mit grofler Wucht tritt diese Stromung in den Orakeln
der vorexilischen Schriftpropheten hervor. Ueber ihre politische
Stellung und Bedeutung im ganzen ist spater zusammenhangend
zu reden. Hier kommt es auf die Vorwirfe an, welche se der
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populdren Kritik an den sozialpolitischen Zustéanden entnahmen.

Das Geschenke nehmen, die Bestechung, die Rechtsbeugung
stehen an der Spitze (Arnos 2, 6. Jesga i, 23; 5, 3), durch welche
»Recht in Galle verwandelt« wird (Arnos 6, 12), Blutgeld wird ge-

nommen (Arnos5,12), unschuldigesBlut vergossen (Jesga 1, 15;

7,6; 22,3) das V ol k geschunden (Micha 3,2—3) die Rechtsprechung
zum Vorteil der Gottlosen und zum Nachteil-der Armen, Witwen
und Waisen (Jesgja 10, 2) und der Gerechten (Arnos 5, 12) ver-
kehrt, statt Recht Gewaltsamkeit (Jeremia 7, 6; 22, 3) und
Schinderei gelibt (Jesaja 5, 7), Acker an Acker und Haus an
Haus wird gereiht (Jesgjia 5, 8; Micha 2, 1. 2), die Armen (Arnos
8, 4), insbesondere die »Armen im Tor« (Arnos 5, 12), d. h. die
von den Stadtpatriziaten beherrschte Landbevolkerung unter-
driickt, Korn in groRen Lasten von ihnen genommen (Arnos
5, 11), die Weiber und Kinder vom Hof getrieben (Micha 2, 9),
Unrecht an den Darftigen vertibt (Arnos 4, 1), von dem Ertrag
ihrer — entgegen dem Pfandungsverbot — gepfandeten Kleider
schlemmen die Reichen (Arnos 2, 8). Hochmutig sind die Reichen

(Aros 6, 4f.; vgl. Jesga 3, 16), die gibborim saufen (Jesgja
5, 22; vgl. 5, 11), und das Kardinallaster ist-der Geiz (Arnos 9, 1,

so auch nach dem Exil Habakuk 3, 9). Essind diein aller Welt,

vor alem aber doch im Occident, in der vorkapitalistischen —
antiken, frahmittelalterlichen — Epoche, von den plebejischen.
Schichten je nachdem gegen die hofischen Beamten oder gegen
patrizische Stadtgeschlechter erhobenen Vorwirfe, deren Mund-

stiick z. B. im hellenischen Altertum Hesiod ist. Inlsrael waren,

wie wir sahen, K 6nigtum und reiche 6konomisch wehrhafte Sippen

inenger Verbindung, die Beamten der Konige meist den Patriziern
entnommen. Diese typischen sozialen Gegensétze treten in der

Prophetie mit gro3er Deutlichkeit zutage.

Stets und Uberall aber beruft sich diese stadtadels- und
konigsfeindliche Tradition auf den alten Bund, den einst
Jahwe durch Mose mit Israel im Gegensatz zu allen anderen
V 6l kern geschlossen habe und auf das ganz einzigartige historische
Ereignis, welches dieser ebenfalls einzigartigen Bundesschliefung
zugrundeliege. Und in der Tat: das fUr Israel besondersartige
Verhdltnis: der Bundesschlu3- nicht nur unter der Garantie des
Gottes, sondern mit dem Gott selbst as Gegenpartei;
war ganz offenbai” wirklich das Produkt jenes konkreten Ge-
schehnisses, auf welches einmiitig die gesamte israelitische Tra-
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dition diesen Vorgang zurtckfihrt. Allen Propheten gilt as
Wahrzeichen einerseits der Macht, des Gottes und der unbedingten
VerlaRlichkeit seiner Verheillungen und andererseits der dauern-
den Dankesschuld Israels gegen ihn die Befreiung von der agyp-
tischen Fronpflicht durch die wunderbare Vernichtung eines
agyptischen Heeres im Schilfmeer. Und zwar war das besonders-
artige des Vorganges, dal? dies Wunder bawirkt wurde durch
einen in Israel bis dahin fremden Gott, der nun
daraufhin mit feierlicher berith unter Einrichtung des Jahwe-
kultes durch Mose as Bundesgott rezipiert wurde. Diese' Re-
zeption erfolgte aber auf Grund beiderseitiger Versprechungen,
welche durch den Propheten Mose nach beiden Seiten hin vermit-
telt wurden. Die Versprechungen des Volkes begriindeten seine
besondere dauernde Verpflichtung gegeniiber dem Gott, und die
as Gegengabe gebotenen Versprechungen des Gottes machten
ihnin einem so eminenten Sinne, wie keinen in der Weltgeschichte
sonst irgendwo bekannten Gott, zu einem Gott der Ver-
heilBung fir Israel. Dies ist die unzweideutige Auffassung
“der ‘Tradition. Es ist die" ganz offenbare Voraussetzung des
nirgends sonstinder Umwelt sich findenden, dagegen schon im
Deboralied vorausgesetzten Begriffs des » Abfall s« von Jahwe
als enes spezifisch verderblichen Frevels'). Und es ist vor
allem die unentbehrliche gedankliche * Grundlage fur die nirgend-
wo songt erreichte Bedeutung der Prophetie und der Heilsweissa-
gungen. Zwar Reichtum, langes Leben, zahlreiche Nachkommen
und ein guter Name war von jeher tberall in der Welt das, was
Priester und Mystagogen dem Verehrer ihres Gottes versprachen
und was die Kénige sich Von ihren Hof propheten verheiRen lief3en.
Und ebenso verstand essich Uberall von selbst, dal? der Kriegs-
gott des Stammes oder der Gott des Konigs mit ihm gegen die
Feinde sein werde. So auch in Israel. Dal3er zahlreiche Nach-
kommen haben werde, so dal3 das Volk wedren solle wie .Sand
am Meer, Sieg Uber alle Feinde, Regen, reiche Ernten und sicheren
Besitz, endlich: dald der Name der legendéren Ahnherren und der
des gesegneten Volkes selbst ein Segenswort sein werde, — dies
erhoffte man von dem angenommenen ‘méchtigen Bundesgott.

) Mit Recht macht Hejin (Die biblische und die babylon. Gottesides)
S. 272 darauf aufmerksam, da diessr Begriff schon als solcher auf .dem
Boden keiner andern Religion Vorderasenswmderkehrt Er ist eben nur aus dem
alten berith-Verhéltnis iberhaupt erklarlich.



128 Das antike Judentum.

Aber weil dasVerhaltnis zuihm auf einer berith beruhte, gewann.
diese Hoffnung eine &uRerst feste Grundlage und galt as auf
ausdriicklicher VerheiBung: einem Schwur des Gottes, beruhend.
Die Verheil3ungen sind urspriinglich nicht asan besondere Bedin-
gungen gekniipft vorgestellt, und ihre &testen Formulierungen
in der Tradition machen se auch nicht Von irgendwelchem be-
sonderen, etwa einem spezifisch sittlichen, Verhalten Israels
abhéngig. Sondern sie sind — selbstverstandlich — nur an die
eine Bedingung gekniipft: dal? Jahwe eben Israels Gott ist und
von ihm as solcher behandelt wird: dann wird Jahwe mit ihm
gehen durch Dick und Dinn: Darauf allein kam es an und dies
allein war es was die militaristischen Tréger des »Geistes«
Jahwes, die Nasirder und Nebijim, die Glaubonskdmpfer, wufl3ten
und (wie schon das Deboralied tut) dem Heerbann einprégten.
Die den antiken Religionen sonst ganz fremde Vorstellung
von der »Abgotterei« as eines Frevels gewann dadurch ihre
penetrante Bedeutung. — Sein eigener Eidschwur und schlechter-
dings gar nichts anderes ist es — so schérft noch das Deuter-
onomium (7, 7) ein —, was- Jahwe veranlaldt, Israel vor alen
anderen V dlkern zu bevorzugen, nicht etwa dessen sittlich héherer
Wert. Immerhin: dies entsprach schon der volkstimlichen An-
schauung nicht. Diese wul3te — wie bei jedem V olk — dal3 andere
Volker den lsraeliten ungleichwertig waren und aso auch
dem Gott dafir gelten mufsten. Und zwar beruhte, wie Uber-
all, die Ungleichwertigkeit darauf, dal} se andere Lebensgewohn-
heiten hatten, Dinge taten, die man »nie getan hat in Israel«.
Da nun Jahwe durch die berith Vertragspartner der rituellen
und sozialen Ordnungen des Bundes war, so war der Grund der
Minderwertigkeit der anderen fir Jahwe eben der: dal3 se saine
Ordnungen nicht kannten oder jedenfalls nicht hielten. Dieser
negative Grund der Unterscheidung, die Jahwe macht, tritt
denn auch, vereint mit jener Auffassung, im Deuteronomium
auf. Aber die Auffassung der religios Interessierten war schon
damals weiter gegangen. In der ganzen Welt schiitzen die Gotter
der soziden Ordnung diese, ahnden ihre Verletzung, belohnen
ihre Innehaltung. Die Auffassung der Beziehung zum Bundes-
gott as berith muRdte dies in spezifisch gesteigerter Art glauben,
sobald man Anlal hatte, sich die Fragenach dem Grunde des
Verhaltens des Gottes vorzulegen. Dieser Anlald entstand mit
dem Rickgang der politischen Machtstellung Israels. Man kann
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deutlich bemerken, dal} die Eri_nnerung an Mose und den Bund
und auch die Bedeutung des »Bundes«-Gedankens Uberhaupt
zeitweise, namlich unter dem Einflul® der blendenden Machtstel-
lung des Kdnigstums', zuriickgetreten war, spéaterhin aber, kurz
vor der Exilszeit und wéahrend der Redaktion der Priestertra-
dition im Exil, einen neuen Héhepunkt erreicht: die ganz natiir-
liche Folgé des Sinkens des Prestiges der politischen Gewalten
und der Frage nach dem Grunde des Verfalls. Das alte Recht
des Bundes und die Bedeutung der Innehaltung von Jahwes
Geboten als der Bedingung seiner Gnade trat nun mit grofer
Gewalt hervor und préagte die Zukunftshoffnungen: sie sind jetzt
an die Voraussetzung des Gehorsams gegen die alten Gebote
gekniipft, und die »Bundes«-Vorstellung wurde so, in einer Art
wiebei keinemanderenV ol k, die spezifische Dynamik der ethischen
Konzeptionen der Priesterlehre und Prophetie. Die Vorstellung,
daR die religiose Beziehung Israels zu Jahwe durch den Begriff
eines mit ihm selbst eingegangenen »Bundes« erschopfend ge-
kennzeichnet sei, fanden die Schriftpropheten als festes Material
vor. Die den Propheten charakteristischen Unheildrohungen
gegen lIsrael fehlen in den as genuin »jahwistisch« und »elo-
histisch«angesehenen Traditionenfreilich noch. Auch dievermut-
lich @lteste der groRen ausdriicklichen g6ttlichen Heilsverhei-
Bungen an Abraham (Gen. 15, 18—21): die Zusage der Herr-
schaft Uber das Land Kanaan (nach einem Zusatz: von der
Grenze Aegyptens bis an den Euphrat!) gehort erst der von
Wellhausen so genannten »jehovistischen« Redaktion, also der
prophetischen Zeit, an. Auch sie geschieht durch férmliche
rituelleberith Gottes mit dem Erzvater. Der goéttliche Schwur ist
dabei die Folge des bedingungslosen Glaubens des letzteren
an den Gott, welchen dieser ihm »zur Gerechtigkeit rechnet«.
Das ist nun. schon eine ersichtlich sekundare, weil sehr abstrakte
Fassung. Sie entspricht der von der exilischen Redaktion (ber-
lieferten Form (Gen. 12, 2f.). Aber die Vorstellung von der Be-
deutung des Gehorsams rein als solchem selbst muf3 unbedingt
wesentlich alter sein. Denn z. B. die Geschichte von der Opferung
Isaaks als Paradigma des echten bedingungslosen Glau-
bens scheint vorprophetisch (»elohistisch«) redigiert, wenn auch
die ausdriickliche Erneuerung der Schwur zusage des Gottes aus
diesem AnlaR als spaterer Zusatz gilt. Die Formulierung
des Inhalts der berith in der Form einer VerheiBung als L ohn

Max Web er,'Religionssoziologie I | | ." 9
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fir Gehorsam also ist in unsern Redaktionen spéter. Aber so
fex stand schon bei Beginn der Aera der Schriftpropheten
die Konzeption der berith selbst, dal? gleich einer der Ersten:
Hosea, den religiésen Sinn der Beziehung zum Gott nach Art
einer Ehe, jeden VerstoR gegen die Verpllichtungen Israels as
Ehebruch gegen Jahwe auffassen konnte. Und nichts spricht
deutlicher fir die bis in die spéteste Zeit dauernde vollige Selbst-
verstandlichkeit dieser uralten Grundlage, as dal3 die zum Teil
hochst ausgelassenen Liebeslieder der als »Hohes Lied« in den
heutigen Kanon aufgenommenen Sammlung fir eine freilich
schon stark »pietistisch«-sentimental empfiridende Nachwelt
die Bedeutung as ein adaquater Ausdruck des Verhdtnisses
Jahwes zu seinem Volk erlangen konnten. »Eifersucht« (kin'ah)
Jahwes gegen die anderen Gotter war daher eine seiner am
festesten stehenden Eigenschaften bei allen Propheten von Hosea
bis Hesekiel).

Dal3 Jahwe ein durch die mosaische Kultordnung fir den
israelitischen Kriegsbund neu rezipierter Gott war?), sagt die
gerade in diesem Fall @tere der beiden GrofRen Quellensamm-
lungen, der sog. »Elohist«, sehr unzweideutig. Eine unerwartete
Epiphanie des Gottes, nach der &testen auch im Segensspruch
fur Ephraim erhaltenen Ueberlieferung in der Lohe eines Dorn-
buschs in der Wuste nahe dem Horeb, offenbart ihn dem als israe-
litischer Hirte in midianitischen Diensten aufgefaldten Mose.
Der Gott, von ihm nach seinem Namen gefragt, antwortet aus
weichend, nach der Redaktion der Tradition mit dem etymo-
logischen Wortspiel: »lch bin der ich bin«, nennt aber dabei
den anschéinend nicht israelitischen Namen »Jahwe«®). Der

') Dariiber Kiichler, Z.f. A.T.Wiss. 28 (1908) S. 42f., der zugleich nach-
weist, wie seit der Zerstérung Jersualems dieser »Eifer« sich bei Hesekiel nicht
mehr gegen andere Gotter und aso gegen Israel, wenn es diesen dient, sondern
nunmehr gegen die Feinde lsraels kehrt.

%) Dies ist namentlich von Budde nachdriicklich betont worden (Das
nomadische Ideal im alten Testament, PreuB. Jahrb. Bd. 85, 1896 und »Die
altisraelitische Religion«).

% Die Etymologie des Tetragrammaton Jhwh ist ebenso bestritten ge-
blieben wie die Frage, ob es aus Jah (in Eigennamen vorkommend) und Jahu
(oder Jao, — dem Namen, welchen diejuidische Gemeindein Elefantineim 6. Jahr-
hundert braucht und der auch in theophoren Eigennamen erscheint) zu Jahwe
erganzt wurde oder ob umgekehrt Jahu und Jah Kurzformen des letzteren Namens
waren. S. Uber diese Fragen und die masoretische Vokalisation aufler der gang-
baren Literatur auch J. H. Levy in der Jewish Quart Rev. XV. p. 97. Die Ab-
teilung von dem babylonischen Ea (A. H. Krone ebenda p. 559) erscheint phan-
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Gott der Erzvéater, mit dem er spater identifiziert wurde, fuhrt
in dieser alteren Quelle den Jahwenameri noch nicht, sondern
nur den »El«-Namen in verschiedenen Zusammensetzungen,
deren héchst bewertete in der spateren Tradition der Priester
»El Schaddaj« wurde: — ebenfalls ein etymologisch wohl nicht
israelitisches Wort. »Mose« ebenso wie' »Pinchas« sind agyptische
Namen, seine »kuschitische« Frau wird in einer Tradition dem
Mose von Mirjam und Aaron vorgerickt: Reminiszenzen alter
Zwiste zwischen Priestergeschlechtern, in denen jedoch wohl
eine Kenntnis davon fortlebt: daR auch spater noch Jahwe und
seine Prjester als ganz oder halb L andfremde galten. Die agypti-
schen Namen beweisen naturlich in einer Zeit agyptischer Vor-
herrschaft in Palastina und der Sinai wiste so wenig etwas fir
agyptische Herkunft des Bundesstifters oder vollends seines
Gottes, wie babylonische oder hellenische Namen bei Juden der
Spéat zeit Uber deren Abkunft etwas aussagen. Immerhin fehlt
Mose im Gegensatz zu Josua urspriinglich die (erst spat und
kiinstlich konstruierte) israelitische Abstammungsbezeichnung
und ist der levitischeUrsprungder auf ihn am wahrscheinlichsten
zurlckgehenden (elidischen) Priestersippe ebenfalls erst spatere
Konstruktion. Wie dem sei, jedenfalls zeigt die alte Ueberliefe-
rung deutlich, daf? der Gott schon auBerhalb IsraelsVerehrt wor-
den war, als er rezipiert wurde. Offenbar waren es die an Israel
siidlich angrenzenden Beduinen- und Oasen-Stamme, unter denen
er organisierte Verehrung genossen hatte. Auf Bergen war von
Anfang an sein Sitz, die Oase Kades aber in der Sinaiwuste
galt der altesten Tradition als sein eigentlicher Kultort, wo das
Grab der Prophetin Mirjam gezeigt wurde und wo vermutlich
entscheidende Akte der Konstituierung lsraels sich abspielten.
Am »Haderwasser « von Kades (Deut. 33, 8), d. h. am Quell jener
Oase, an welchem seine Priester ProzeRorakel erteilten, war der
fur den Ursprung der Leviten wichtigste Ort seiner organisierten
Verehrung. Sein Priester ') Jethro, in der Tradition Schwieger-

tastisch. DaR die Namen auf jain ‘den Amarnatafeln oder die &hnlichen Bestand-
teile babylonischer Namen mit Jahwe zu tun haben sollten, ist im ganzen recht
unwahrscheinlich. (Vgl. jedoch M ar ti inden Theol. St. u. Kr. 82, 1908, S. 321,
und W. Max Mller, Asen und Europa S. 312/3.) Den Namen mit Hehn (Bibl.
und babyl. Gottesidee) fir ein Thcologumenon des Mose zu haitén (»er ist gegen-
wartig«) scheint nicht méglich, da Jahwe nicht nur in Israel verehrt wurde.

1y Jethro opfert dem Jahwe als sein Priester und Aaron und die
Aeltesten Israels halten Tischgemeinschaft mit ihm. ) ' i

9*



132 Das antike Judentum.

vater und Berater des Mose, galt ds Midianiter. Ebenso galt
die legendenverdunkelte Gestalt des Bileam, der in seinem
Namen weissagt, ads fremder, teils moabitischer, teils ammoni-
tischer, nach der richtigen Deutung aber wohl edomitischer oder
midianitischer Seher, den die Israeliten spater im Kriege erschla-
gen. Wienunmit dem Vorgang in Kades die feste Ansassigkeit des
Gottes auf dem Sinai und der von einer jiingeren Tradition dorthin
verlegte Bundesschlul® zu vereinigen ist, bleibt hier dahingestellt.
Die Edomiter sind frih erobernd gegen die &gyptische Grenze
zu vorgedrungen und Edom, insbhesondere das Waldgebirge
Seir, der Wohnsitz Esaus (Gen. 32,3), des dteren Bruders Jakobs,
wo spéter auch Geschlechter des friih verschollenen Stammes
Simeon ansdssig waren (1. Chron. 5, 41. 42), galt noch Jeremia
und Obadja ds alter Sitz der Jahweweisheit. Das levitische Ge-
schlecht der Korachiten (Ex. 6, 21) scheint (Gen. 36, 5) urspriing-
lich auf Esau, also edomitische Abstammung, zurlickzugehen.
Aus Seir zieht Jahwe im Deboralied zum Kampf heran und von
dorther hort noch der Dichter des schonen unter die Jesga
orakel geratenen Wachterlieds aus der Exilszeit, trotz der da-
maligen bitteren Feindschaft gegen Edom, den Ruf: »Wie lang
noch die Nacht«? Die Keniter, spéater besonders eifrige Jahwe-
verehrer, gehorten urspriinglich nicht einmal zum Stamme Juda,
geschweige denn zu Israel, fur welches;jaKain sowohl in der Tot-
schlaglegende wie in dem einen der alten Bileam-Spriiche ein
Verfluchter war. Dal? der Sinai, spater dem Horeb gleichgesetzt,
ein Vulkan an der nordwestarabischen Kiste nahe dem Schilf-
meer Ostlich gegenliber der heute sog. Sinaihalbinsel war, begegnet
manchem Zweifel. Niemals aber hat jedenfalls auch nur die Sage
behauptet, dal3 er je zum Gebiet Israels gehdrt habe. Ebensowenig
Kades. Und ebenso sicher galt Jahwe der alten Tradition weder
as der urspringliche Gott Israels, noch als Gott nur lIsraels,
noch als ein in Israel residierender Gott. Erst der spateren Schiul3-
redaktion des Hexateuch, welche Jahwe zum Weltgott macht,
ist es selbstverstandlich, dal? auch die Erzvater keinen anderen
Gott ds ihn verehrt haben. Der alten Tradition ist er noch in der
Jephthalegende ein Gott neben anderen, -nur ein besonders
méchtiger und erhabener. Und ferner ist-er zwar der »Gott
Israels« und fir Jephtha »mein Gott«, so wie Kamos der Gott
des Ammoniterkonigs ist, aber doch in einem sehr besonderen
Sinne. Er war —> und das blieb. eine folgenreiche Vorstellung —
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ein »Gott aus der Ferneg, von seinem entlegenen, dem Himmel
nahen Bergessitz aus waltend und gegebenenfals personlich
in die Geschehnisse eingreifend. Diese »Ferne« gab ihm von
vornherein eine besondere Majestdt. Zwar eine der alten Ueber-
lieferungen wuRlte, dal} auf dem Sinai die Aéltesten selbst mit
ihm zur Tafel gesessen hatten. Aber die Uberwiegende Ansicht
der spéateren Zeit war des Glaubens, dal3 von allen Menschen
nur Mose ihn von Angesicht zu Angesicht gesshen (Num. 12, 6f.)
und dal3 danach selbst dessen Antlitz in so Ubernatirlichem Glanz
geleuchtet habe, dal? er es vor dem Volk bedecken muflite: —- dies
letzte vielleicht eine Reminiszenz an die alten Teraphim-Masken,
von denen noch zu reden sein wird. Und die eigentliche Meinung
(Ex. 33, 20) ging dahin, dald auch Mose ihn auf seine Bitte nur
von rickwarts habe an sich vorbeiziehen sehen konnen, weil
jedermann, der sein Antlitz erblickte, des Todes sei. — Nicht
ein altvertrauter Orts- oder Stammesgott, sondern eine fremde
und geheimnisvolle Gestalt war es, welche der israelitischen
Eidgenossenschaft die Weihe gab.

Die Vernichtung jenes &gyptischen Heeres, auf welche das
gewaltige Prestige dieses Gottes von der Tradition zuriickgefihrt
wird, geschah offenbar durch eine nach plétzlicher Ebbe ebenso
‘plétzlich eintretende Sturmflut des Schilfmeers dstlich der Sinai-
halbinsel, ziemlich wahrscheinlich — wie die Erscheinung der
Feuer- und Wolkensdule und die Feuerglut auf dem Berge an-
deuten — im Zusammenhang mit vulkanischen Erscheinungen
irgendwelcher Art. Sowohl diese Schilfmeerkatastrophe wie
der &gyptische Aufenthalt Israels sind mehrfach bezweifelt wor-
den. Aber dal3 Viehzichter der Steppe bei Diirre oder Bedro-
hung Schutz ds Metoken im &gyptischen Grenzlande suchten,
war nach den agyptischen Quellen nichts Ungewohnliches; ganz
selbstverstandlich war dann ihre gelegentliche Heranziehung
zu.Fronden durch die Konige und ebenso naheliegend, dal3 sie
sich der Fronbelastung bei gegebener Gelegenheit entzogen.
Da jene Grenzfeétungen, an deren Bau die Israeliten mitgewirkt
habenwollen, unter Ramses | | . gebaut zu sein scheinen, | srael aber
unter dessen Nachfolger Merneptarti bereits in Pal&stina als Feind
erwahnt wird, bleibt freilich die Chronologie der Einwanderung
und des Auszugs besonders dann sehr schwierig, wenn man die
weit fruher, unter Amenophis|||.und V., ds Feinde in Pa
lastina auftretenden »Chabiru« identifiziert mit den Ibrim,
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den »Jenseitigen, d. h. wohl den Ost jordanischen, as welche
die Israeliten und andere mit ihnen’als verwandt geltende Stam-
me?') in der Tradition vom Standpunkt der Fremden aus, im
.eigenen Munde der Israeliten aber, aul}er bei dem als Wander-
hirte gedachten Abraham, welcher stets »der Hebréer« heif3t, nur
einmal im Bundesbuch?) und sonst fast nur im Verkehr mit
Fremden bezeichnet werden®). Es ist wohl as sicher anzuneh--
men, dal} die spdter zum israelitischen Bunde zusammenge-
tretenen Std&mme in verschiedenen Wellen Uber das west-
jordanische Land hereingebrochen sind und dal? auch die Zu-
sammensetzung des Bundes selbst, wie schon friher sich als wahr-
scheinlich zeigte, gewechselt hat-und Kanaander einerseits, fri-
here Beduinenstdmme andererseits mit einbezogen worden
sind. Dafd an dem &gyptischen Aufenthalt nicht alle spéteren
Stdmme Israels oder deren Vorfahren mitbeteiligt waren, ist
wohl ebenfalls sicher. Den viel spéter sich bildenden Stamm
Judal&fit die verléllichste, weil naturlichste, Tradition von Siiden
her, nicht von Osten, in seine Wohnsitze eindringen. Ob, wie
die Phoniker angeblich — aber schwerlich wirklich — vom
persischen Meerbusen her und ein Teil der ‘Sa-Gaz-Nomaden
vermutlich von der Grenze Mesopotamiens zuwanderten, so auch
ein hinter der Abraham- (oder Abram-)Tradition sich bergender:
Bestandteil der Israeliten schon friher, etwa in der Amarnazeit,
aus der mesopotamischen Steppe zugewandert ist, bleibt dunkel.

-1 Die Identitat von Sa Gaz und Chabiru nehmen nach Wincklers Fund
in Bhogazkéi (M. d. D. O. G. 35, 25) jetzt die meisten Forscher, so Bohl (He-
bréer und Kanaanaer). als erwiesen an. Immerhin ist es schwerlich Zufall, daf
die Chabiru offenbar von Siidosten, die Sa Gaz von Norden und Nordosten
her angreifen und nur die letzteren in Mesopotamien genannt werden»

%) Dort wird der Schuldsklave als »hebréischer K necht« bezeichnet (Ex. 21,2
ebenso im Seisachthiebeschlul Zedekias Jer. 34, 9—14 und Deut. 15, 12). Der
Ausdruck stand hier vielleicht in Erinnerung an den Sprachgebrauch
alter Seisachthie-Vertrédge des Stadtadels mit den Bauern im Gegensatz zum
nicht »hebréischen«, das hielRe in. diesem Fall stadtsissigen, Patrizier. Auf &hn-
lichen Grunden konnte die an sich aufféllige Unterscheidung der bei den Phi-
listern verknechteten Stammesgenossen als »Hebr&er « von »lsrael« 1. Sam. 14, 21
beruhen.

%) 'Eber ist Stammvater auch der Stamme in Arabien bis nach Yemen:
Gen. 10, 2i. 24f. (jahwistisch). Die in @ltere Zeit als die Priesterredaktion
zurickgehenden Falle der Verwendung von 'Ibrim in der Geness (Kap. 38f.)
und ebenso beim Auszug (Ex. 1, 15f.; 2, 6f.) und im Samuelbuch (4, 6 f.; 13, 3.
19; 14, n; 29, 3) betreffen stets Beziehungen zu Aegyptern oder Philistern (dazu
Bohl a.a. O. S. 67). Aufféllig ist, da® Num. 24, 22 (Bileamspruch) »Eber«
mit »Asur« zusammen Unheil prophezeit wird.
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Es scheint aber nicht. unmoglich. Der Name (Abiram) ist in
Babylon haufig. Zwar enthalt die dem Abraham zugeschriebene
Religiositét keine erkennbaren babylonischen Zuge. Indessen die
Kedor—Laorﬁer-Traditionistdocheineaufféllige.EigentUmlich-
keit. Auch andere. Zige der Tradition lassen mehrere Wellen
der Ueberflutung des Landesvermuten. Als Kern des altisraeli-
tischen Bundes aber, wie ihn das Deboralied kennt, galt den
Segenspruchsammliungen und der priesterlichen Tradition jeden-
falls der von Mose- zum Zweck der Eroberung und Behauptung
des West Jordanlandes gestiftete Bund mit dem Gott, der das
Schilf meerwunder gewirkt hatte. An der Geschichtlichkeit der
Person des Mose") zu zweifeln; liegt kein Grund vor?). Es
handelt sich nur darum, welche Eigenart seiner Leistung zuzu-
sprechen ist.

Eine wirklich sichere Feststellung des Herganges erscheint
historisch schlechthin unméglich. Die Vorstellung, dal3 ein Ge-
setzbuch (etwa das Bundesbuch) oder ein Katalog ethischer
Pflichten (etwader Dekalog) den Gegenstand der berith gebildet
habe, ist ganz unhistorisch und pragmatisch gedacht, von andern

) Ueber Mose s. Volz, Mose (Tilbingen 1907) und GreRmann,
Mose und seine Zeit (Gottingen 1913). Gegen seine Deutung als »Medizin-
mann« K 6nig Z. D. M. G. 67 (1913) S. 660 f.

%) Abgeschen von der inneren Unwahrscheinlichkeit der Erflndung e
rade dieser in der Tradition rein menschlichen Gestalt an sich wird die Geschicht-
lichkeit durch manchehdchst auffélligen Zuge der Ueberlieferung, welche auf un-
verstandene Reste alter Gegensitze schliefen lassen, nur wahrscheinlicher. Der
Name (Mus) findet dch unter levitischen Geschlechtern wieder (Ex. 6, 19;
Num. 26, 58 u. ofter). Von Kindern des Mose weil3 eine alte Tradition (Ex. 2,
22; 4, 20) und die danitische Priesterschaft wurde von ihm genealogisch abge-
leitet. Aber die gesamte spétere priesterlich redigierte Genealogie kennt Nach-
fahren des Mose gar nicht. Nach Ex. 18, 2 f. hat Mose seine Kinder mit seinem
Weibe zu Jethro gesandt, der seihm dann in die Wiste nachbringt. 1. Chron. 7,
1. 16. 17 bzw. 3 werden aber die Ex. 2, 22 als Kinder des Mose genannten Gersom
und Eleasar als Kinder des Levi bzw. Aaron gerechnet (Eleasar ebenso schon
Num. 26, i und dann 6fter). Um Mose zum absolut reinen Leviten zu stempeln
wird seinem Vater Amram (Ex. 6, 20f.) dessen Nichte Jochebed zum Weibe gege-
ben. (DieVerwirrungin den Levitenstammb&umen zeigt sich besonders deutlich
Num. 26, 57 verglichen mit 58.) Moses kuschitische Frau wird ihm vorgeruickt.
Die Zadokiden undAaroniden hatten eben ein Interesse daran, daf3 ein auf Mose
zurlickgehendes biutreines L evitengeschlecht nicht existierte. Aegyptische Namen,
wie Mose sdbst einer ist, finden sich bei ihrem Hauptkonkurrenten, dem Eliden-
gechlecht (Pinehas). In der ganzen historischen Tradition und bei den Pro-
pheten sowohl wie der prophetisch stilisierten Chronistik spielt Mose freilich
eine ganz auffallend - geringe Rolle, was vielleicht mit der urspriinglichen Be-
Ziehung nur der n o r d israelitischen Stdmme (Ephraim) zur Dornbusch-Epi-
phanie zusammenhéngt.
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untbersteiglichen Schwierigkeiten abgesehen. Die Uebernahme
der an den Orten seiner bisherigen Verehrung geltenden, der
Umwelt entsprechend offenbar Uberaus einfachen Riten
(bildloser Kult, vielleicht Beschneidung, sicher aber: Losorakel)
und gewisse allereinfachste, fur einen erobernden Heerbann
von Steppennomaden geeignete sozidle Bruderlichkeits-Ord-
nungen, schliefllich: das Prestige der Kriegsprophetie als
solcher, sind die aus rein sachlichen Grinden und nach allen,
auch den idslamischen Analogien wahrscheinlichsten Inhalte
der Verbruderung, die ja vielleicht nicht die erste ihrer Art war.
Die besondere Schérfe, mit welcher der Gott Mord an Volks-
genossen und Verletzung des Gastrechts perhorresziert und das
strenge Beute-Tabu passen ebenfals in diese Provenienz. Wir
werden ohne zu grofe Unvorsichtigkeit annehmen dirfen, daid
dies etwa die (ausdrticklich oder der Sache nach) durch die berith
ubernommenen Verpflichtungen Israels waren. Se enthalten an
sich keinerlei Bestandteile, die nicht unter &hnlichen Verhalt-
nissen auch sonst geschichtlich vorkdmen. Und Jahwe ? Er war
und blieb immer ein Gott der Erldsung und Verhei-
Rung. Aber das Wichtige war: sowohl Erl6sung und VerheiRung
betrafen aktuelle politische, nicht innerliche, Dinge.
Erlésung von der Knechtschaft der Aegypter, nicht von ener
brichigen, sinnlosen Welt, VerheiBung der Herrschaft ber
Kanaan, das man erobernwollte, und ein gliickliches Dasein dort,
nicht Verheilung transzendenter Glter, bot der Gott. Gerade
dieser primitive ungebrochene Naturalismus und gerade jene
auf primitive materielle und soziae Kulturverhdltnisse zuriick-
gehende rituelle Eigenart wurden das Wichtige. Und gerade in der
alsbald nach der Einwanderung beginnenden Verbindung mit den
Uberall verbreiteten Elementen einer rationalen und geistig
differenzierten Kultur. Denn ganz universell ist jene Erschei-
nung: dad Kulturrezeptionen im allgemeinen gerade da ganz
neue, und eigenartige Gebilde erzeugen, wo sie Gelegenheit
haben und genétigt sind, sich mit Vorstellungsreihen zu verschmel-
zen, welche ihrerseits noch unsublimiert und nicht durch priester-
liche, amtliche oder literarische Pragung stereotypiert sind und
dso die Anpassung der alten rationalisierten Gebilde an ganz
neue und relativ einfache Bedingungen erzwingen.

Die israelitischen, lediglich auf die mosaische Stiftung
zuriickgehenden Konzeptionen stellten die in Kanaan verbreiteten
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orientalischen Bildungselemente vor diese Notwendigkeit. Durch
welche eigenen Qualitéten aber geschahdas? Zunéchst also:
welche Ziige eignen dem, nach der Tradition, von Mose fir den
(gleichviel wie beschaffenen) israelitischen Bund neu eingefiihrten
Gott und dessen Beziehung zu Israel?

Jahwe zeigt in der alten Tradition verschiedene charakteristi-
sche Qualitédten. Die hochgradigen anthropomorphen Ziige®),
welche er gerade in den &dlteren und namentlich den aus dem
Siiden stammenden Teilen der Tradition (des sog. »Jahwisten«)
tragt, teilt. er mit den athellenischen und anderen Gottern
kriegerischer Volker. Nicht Uberall und vielleicht nicht von An-
fang an, aber offenbar sehr friih und dann sehr regelméafig haftet
ihm aber ein Zug an, der in dieser Stérke sich nicht oft findet:
dal seine N&he, unter Umstanden selbst die Nahe der von seinem
»Geist« (mach) befallenen »Gottesménner« unheimlich und ge-
fahrlich, sein Anblick, wie,wir sahen, todlich ist. Der fur Jahwe
in besonders hohem Grade spezifische Begriff der Heiligkeit
besagt, wie, anschliefend an Graf Baudissins Untersuchungen,
jetzt algemein angenommen wird, urspriinglich ausschliefflich
oder wesentlich diese aus der Gefahr jeder Bertihrung und jedes
Erblickens des Gottes folgende Unnahbarkeit und Abgesondert-
heit von allen nicht eigens fur das Ertragen seiner Né&he rituell
qualifizierten Menschen sowohl wie auch Gegenstdnden. Diese
wichtige Qualitat hangt offenbar zum Teil mit der spéter zu bespre-
chenden alten Bildlosigkeit sdnes Kults, zunédchst aber
mit seiner jetzt zu besprechenden Natur und der Art seiner
Manifestationen zusammen. Er &hnelt dem indischen Indra,
denn wie dieser ist er, fur Israel wenigstens, zundchst und vor
allem Kriegsgott. »Einen Kriegsmanri« (isch hamilchamah)
nennt ihn eine Variante eines alten Berichts (Ex. 18, 25). Nach
Blut, dem Blut der Feinde, der Ungehorsamen, der Opfer lechzt
er. Ueber alle MalRen gewaltig ist seine Leidenschaft. In seinem
Grimm verzehrt er die Feinde mit Feuer oder |&3t se von der
Erde verschlingen, stiirzt sie, wie die Wagen der Aegypter nach
dem alten Doppelzeiler des Mirjamreigens, ins Meer oder &Rt
ihre Wagen wie die der Kanaander in der Deboraschlacht im
regengeschwollenen Bach stecken bleiben, so daid die israelitischen
Bauern sie ebenso abschlachten konnten, wie dies der lateinischen

) Die verschiedensten Korperteile Jahwes: Augen, Ohren, Nase, Lippen,
Hand, Arm, Herz, Atem werden teils genannt, teils als vorhanden vorausgesetzt.



138 Das antike Judentum.

Ritterschaft in Griechenland einmal in der spdten Kreuzzugs-
zeit widerfuhr. Noch bei den Propheten ist die Furchtbarkeit
Seines Zorns und seiner Kriegsmacht der hervorstechende Zug.
GroRartig wie sein Zorn ist aber auch seine Gnade. Denn sein
leidenschaftliches Herz ist wandelbar. Ihnreut es, den Menschen
Gutes getan zuhaben, wenn sie esi hm schlecht vergelten, und dann
wieder gereut ihn sein Ubergro3er Zorn. Die spéte rabbinische
Tradition 183t ihn selbst beten (!): dal’ seine eigene Barmherzig-
keit Uber seinen Zorn die Oberhand behalten moge. Im Wetter-
sturm zieht er personlich dem Heerbann zu Hilfe. Und seinen
Freunden hilft er, wie Athene dem Odysseus, unbedenklich
auch in List und Trug. Aber man ist nie sicher, durch irgend
ein unwissentliches Versehen seinen Grimm zu reizen oder von
einem gottlichen Numen aus dem Kreise seiner Geister ganz
unerwartet und unmotiviert Uberfallen und mit Vernichtung be-
droht zu werden. Der »Geist«, die mach, Jahwes, ist in vor-
prophetischer Zeit weder eine ethische Potenz noch ein religidser
Dauerhabitus, sondern eine akute damonisch-Ubsrmenschliche
Kraft verschiedenen, sehr oft und vorzugsweise absr furchtbaren
Charakters. Die wilden charismatischen Kriegshelden der is-
raelitischen St&mme, Berserker- wie Simson, Nasirder und ek-
statische Nebijim, wissen sich von dieser Kraft erfaf3t und fiihlen
sich als seine Gefolgen. Alle Kriegspropheten und -prophetinnen
treten in Jahwes Namen auf; auch die Trager eines anderen
theophoren (Baals) Namens wie Jerubbaal nehmen as Kriegs-
fursten einen neuen Namen (Gideon) an.

Zum Kriegsgott eignete sich Jahwe ebenso wie Indra um
deswillen, weil er wie dieser urspriinglich ein Gott der grolien
Naturkatastrophen war. Erdbeben (i. Sam. 14, 15:
Jes. 2, 12 f.; 46, 7), vulkanische Erscheinungen (Gen. 19, 24;
Ex. 19,11; Psalm 46,7) unterirdisches (Jes. 30,27) und himmlisches
Feuer, der Wistenwind von Siden und Sidosten (Sach. 9, 14)
und die Gewitter sind die Begleiterscheinungen seines Auftretens,
die Blitze wie bei Indra seine Pfeile (Ps. 18, 15) noch bsi den
Propheten und Psalmisten. Zum Umkreise der Naturkatastro-
phen gehorte flur Palastina auch die Insekten-, vor allem die
Heuschreckenplage, welche der Siidostwind ins Land brachte.
Mit Heuschrecken plagt daher der Gott die Feinde seines Volks
und Schwérme von Hornissen sendet er vor ihm her, die Feinde
zu verwirren, Massen von Schlangen zur Bestrafung des eigenen



|. .Die igaditithe Eidgenossenschaft und Jahwe 139
Volkes. Endlich: die Seuchen (Hos. 13, 14). Mit Pest schlagt
der Gott die Aegypter, ebenso die Philister und andere, die sich
an seiner heiligen Lade vergreifen (1. Sam. 4, 8; 6, 6. 19). Der
Schlangenstab seiner Priester im Tempel von Jerusalem deutet
wohl auf diese einstige Bedeutung as Pestgott hin. Denn als
»Herr« der KranKheit konnte er sie auch abwehren und war ihr
Arzt, wie Uberall im gleichen Fall. Alle furchtbaren und schick-
salhaften Naturerscheinungen also waren die Domane des Gottes:
er vereinigte die Zige Indras mit denen Rudras. Neben jenem
Charakter kriegerischer und naturmythischer Wildheit zeigt er
freundlichere Zige schon in der alten Tradition as Herr des
Regens. Nachdricklich weist er sein Volk darauf hin, daf in
Israel nicht wie in Aegypten der Ackerertrag durch die Bewésse
rung bedingt werde — also, heifdt das, ein Produkt der buro-
kratischen Verwaltung des irdischen Konigs und der eigenen
Arbeit des Bauern sei —, sondern durch den von ihm, Jahwe,
nach seiner freien Gnade gespendeten Regen. Die starken Ge-
witterregen, wie se namentlich dem an die Wiiste angrenzenden
Steppengebiet eigneten, waren sein Werk. Der Regen verkniipfte
ihn von Anfang an mit demEinzelnen und seinen dkonomischen
Interessen und erleichterte das spéaér immer mehr hervor-
tretende Eindringen der Zige eines gitigen Natur- und Himmels-
gottes in sein Bild. Vor allem unter dem Einflu der in den um-
liegenden Kulturlandern und auch in Pal&stina selbst verbreiteten
Konzeptionen hochster Himmelsgétter trat diese Sublimierung
und Rationalisierung des Bildes des Gottes zu einem weisen
Weltenlenker ein. Daneben war auch der, wie wir sehen werden,
bei den israelitischen Intellektuellen sich entwickelnde Vorseh-
ungsglauben mitbestimmend. Aber nie verschwanden aus seinem
Bilde die von dem alten Jahwe stammenden Zige des furchtbaren
Katastrophengottes. In all jenen Mythologemen und mytholo-
gisch beeinflulten Bildern, deren Benutzung der Sprache der
Propheten ihre unvergleichliche Grof3artigkeit verleiht, spielen
diese Ziige die entscheidende Rolle. In erster Linie solche Macht-
beweise, nicht Beweise weiser Ordnung, sind, bis tief in die
exilische' und nachexilische Zeit, die von Jahwe gelenkten Natur-
vorgange. Der Zusammenhang der bis in die Zeit nach dem Exil
stets festgehaltenen Qualitdten Jahwes as enes Gottes der
furchtbaren Natur k atastrophen, nicht der ewigen Natur-
Ordnung war, aufer in der algemeinen Verwandtschaft
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jener Vorgange mit dem Kriege, eben rein historisch dadurch
begriindet, dal3 der Gott sich dieser seiner Macht, zuerst ‘gegen
die Aegypter, dann, in der Deboraschlacht, gegen die Kanaanéer
und ebenso spéter gegen Israels Feinde in der Schlacht bedient
hatte. Der »Gottesschrecken« (cherdath Elohim, i. Sam. 14,
15): die durch Natureingriffe, namentlich Erdbeben (a. a O.)
und schwere Gewitter (Deboraschlacht) erregte Panik der Feinde
wurde ihm zugeschrieben und eine solche, vulkanisch bedingte,
-Panik- (der Aegypter) hatte zur RezeptiOn des Gottes gefihrt.
Das blieb unvergessen.

Praktisch wichtig war nun aber vor alem, daf} Jahwe
wenigstens fur das alte Israel trotz dieses Charakters auch eir
sozialer Verbandsgott wurde und blieb. Auch das
in besonderem Sinn. Er war, wie wir annehmen missen: seit
Mose, der Bundesgott des israelitischen Bundes und, dem Zweck
des Bundes entsprechend, vor allem der Bundeskriegsgott. Aber
dies war er in sehr eigener Art. Durch einen Bundesvertrag
ist er dazu geworden. Und dieser Vertrag mul3te au3er unter den
Bundesgliedern auch mit ihm selbst abgeschlossen werden
deshalb, weil er nicht ein inmitten des Volkes residierender
oder schon bekannter, sondern ein bisher fremder- Gott war
und ein »Gott aus der Ferne« blieb. Dies war das Entscheidende
der Beziehungen. Jahwe war ein Wahlgott. Durch berith mit
ihm hat sich ihn das Bundesvolk erwéhlt, ganz ebenso wie es sich
spater durch berith seinen Konig einsetzte. Und umgekehrt
hat er diesss Volk aus allen anderen nach freiem Entschlul
erwahlt. Das halt er dem Volk durch die priesterliche Thora
und die prophetischen Orakel spéter immer wieder vor: aus freier
Gnade hat er dies und kein anderes Volk sich as sein Volk aus-
ersehen, ihm Verheil3ungen gegeben wie keinem andern und daftr
seine Versprechungen entgegengenommen. Und daher war nun
Uberall, wo das Bundesvolk ds solches eine berith machte, er,
der Gott, der ideelle Gegenpartner. AlleVerletzungen der heiligen
Satzungen waren also nicht nur Verstdle gegen Ordnungen,
die er garantiert, wie dies andere Gotter auch tun, sondern
Verletzungen der feierlichsten Vertragsverpflichtungen gegen
ihn salbst.- Thm personlich, nicht nur demBunde, verweigert die
Heerfolge, wer dem Bundesaufgebot nicht folgt: -er ist »Jahwe
nicht zu Hilfe gezogen«. Das Bundesheer wird »Mannen Gottes«
(,am haelohim) genannt (Jud. 20, 1f.).
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Auf diese Art wurde er aber auRer zum Bundeskriegsgott
auch zum Vertragspartner des durch berith festgestellten Bundes-
rechts, vor allem der sozialrechtlichen Ordnungen. Da der Bund
als solcher ein Verband von Stdmmen zunéchst ohne alle staat-
liche Organisation war, konnten ja neue Satzungen gleichviel
ob kultischer oder rechtlicher Art im Prinzip gar nicht anders
as durch neue Vereinbarung (berith) auf Grund eines Orakels
entstehen, ganz ebenso wie der urspringliche Bund- Alle diese
Satzurigen standen damit auf der gleichen Grundlage wie das
alte Vertragsverhaltnis, welches zwischen ihm und dem Volk
bestand. Insofern war gerade in der Zeit vor dem Konigtum
die »berith« staatsrechtlich durchaus nichts nur Theoretisches.
Ebenso aber auch nicht fir die religitse Vorstellung. Bei Je-
remia (2, 5) fragt Jahwe: welches Unrecht denn die Véter an
ihm erfunden hatten? Und andrerseits mahnt ihn Jeremia
(14,21): seinen Bund mit Israel nicht zu brechen.

Weder konnte dieser as Vertragspartner geltende Bundes-
gott in Israel as ein blofker Funktionsgott irgendwelcher Natur-
vorgange oder sozialen Einrichtungen angesehen werden. Noch
war er ein Lokalgott in dem Sinn, wie die orientalischen Stadte
einen solchen {iberall kannten. Auch nicht ein bloRer Gott des
»Landes«.  Sondern die Personen gemeinschaft des israeli-
tischen Bundesheeres muf3te bei jener Auffassung as sein mit ihm
durch die Bundesgemeinschaft verbundenes Volk gelten. Dies
war die eigentlich klassische Auffassung der Tradition. Die Ueber-
tragung der Heiligkeit auf den politischen Landbesitz als das
»Heilige Land« st erst eine spétere, vermutlich durch heterogene,
teils dem Baalkult, teils der Lokalisierung Jahwes as Gott der
Konigsresidenz entstammende Gottesvorstellungen vermittelte
Konzeption, die sich in der Konigszeit fur David in einer Tra-
ditionunsicheren Alters, dannim Nordreich bei Elisas Bekehrung
des Naeman zuerst bezeugt findet.

Jahwe schiitzt als Garant der Bundesordnungen Sitte und
Brauch. Das, wasin Israel »unerhért«ist, ist auchihm ein Greuel.
Er war aber seinem ursprunglichen Charakter entsprechend
Garant des Bundesrechts und der Sitte nicht in dem Sinne
wie Varuna oder ahnliche Gotter es waren: Huter der schon an
sich vorhandenen Heiligkeit der unabanderlichen Ordnung:
des Rechts oder einer an festen Mal3stédben zu messenden »Ge-
rechtigkeit«. Nein, durch positive berith mit ihm war dies
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positive Recht fir Israel geschaffen; es war nicht immer da-
gewesen und es konnte sein, daf es durch neue Offenbarung und
reue berith mit dem Gott wieder geéndert wurde. Nicht erst
Paulus, sondern, wenn auch nur .gelegentlich, schon einzelne
Propheten (Jeremia, Hesekiel) glaubten, da3 der Gott manche
Satzungen dem Volk ds ein hartes Joch oder zur Strafe aufer-
legt habe, ganz ebenso wie — nach dem volkstimlichen Mythos
— dem Adam die Arbeitsmihsal und den Tod. Das Recht war
nicht ein ewiges Tao oder Dharma, sondern eine positive gott-
liche Satzung, Uber deren Innehaltung Jahwe eiferte. Zwar
hat der ethische Rationalismus der deuteronomischen Schule
spéter gelegentlich (Deut. 4, 2) das Gesetz Gottes als »ewig«
bezeichnet und die urspringliche sittliche Vollkommenheit
(Deut. 4, 8) der gerechten Ordnungen des Gottes gerihmt, wie
se kein anderes Volk besitze. Allein diese gelegentlichen paréne-
tischen Argumentationen enthalten nicht die aus dem »berith«-
Charakter des Rechts unvermeidlich sich ergebende typische
Stellungnahme. Die Verfigungen des Gottes stehen in seiner
Hand und sind an sich wandelbar. Er kann sich durch berith
an se binden, aber das ist dann Ergebnis seines freien Willens-
entschlusses. Ewige Ordnungen kennt denn auch erst die
priesterliche Redaktion und zwar sind dies fast durch-
weg kultische oder auf die Rechte der erst in der Exils-
zeit zum Kultmonopol aufgestiegenen Aaroniden bezugliche
Normen, welche, gerade weil se Neuerungen waren, pathetisch
mit diesem Ausdruck (chukath golam) belegt wurden (Ex. 27,
21; Lev.3,17; 16,31; 23,14.31.41; Deut. 12,1 betreffen kultische,
Lev. 7, 37; 24, 3; Num. 18, 23 priesterrechtliche Ordnungen
aus der Exilszeit; 1. Gen. 9, 14: berith golam die theologischen
Konstruktionen des noachischen Bundes). Die einzige weltliche
»awigex Ordnung: die Bestimmung, dald fir ewige Zeiten Israel
und die gerim die gleichen Rechte haben sollen, ist ebenfalls
eine von den Priestern geschaffene Neuerung der Exilszeit.
Man kann solche Novellen geradezu an der Verwendung des Aus-
drucks »ewig« erkennen. Niemals wird in der alten Literatur
Israels behauptet, dal diese und keine andere Sozialordnung
an sich die ewig unabénderlich kraft ihrer inneren Voll-
kommenheit geltende sei und deshalb von Jahwe gehiitet werde.-
Es ist im hochsten Grade bezeichnend, dal} der Gott, as er dem
Hiob auf dessen Verlangen, ihm Rede zu stehen Uber die Unge-



|. Die israditische Eidgenossenschaft und Jahwe 143

rechtigkeit der Ordnung des Menschendaseins, im Wettersturm
erscheint, mit keinem Wort die Weisheit seiner Ordnung der
menschlichen Beziehungen vertritt, wie sie etwadem K onfuzianer
selbstverstandlich war, sondern ganz und gar nur seine souverdne
Macht und Grofie in- den Naturereignissen. Bis in die Zeiten
.der Entstehung der altchristlichen Naturrechtslehre hinein
ist diese historisch bedingte Eigenart des Gottes folgenreich ge-
wesen. .

Von Anfang an lagen gewisse Ziige einer Uber Israel hinaus-
greifenden Stellung und in diesem Sinn eines gewissen Univer-
salismus in der Konzeption Jahwes, richtiger: in der eigen-
artigen Beziehung, in der sich, aus rein historischen Griinden,
der israelitische Bund zu diesem Gott befand. Man hat sich neuer-
dings dariiber gestritten, ob Monolatrie (exklusive Verehrung
nur eines von den mehreren Gottern), Henotheismus (aktuelle
Behandlung des gerade angerufenen Gottes als des einzig méch-
tigen) oder Monotheismus (prinzipielle Einzigkeit) die alte
Jahwevorstellung beherrscht haben. " In dieser Art ist wohl
schon die Frage falsch gestellt. Die Anschauung hat nicht nur
gewechselt, sondern war zur selben Zeit je nach den sozialen
Kreisen ganz verschieden. Fur den Krieger war esklar: dafd der
Gott, den er anruft, sein Gott se und folglich der Gott der
Feinde ein anderer: so behandelt das Richterbuch (11, 24) in
der Jephtha-Erz&hlung, das Konigsbuch (2. Kén. 3, 27) in der
Erzahlung vom Moabiterkrieg die Gotter Jahwe und Kamos?).
Fir den Konig und die stadtsdssigen, vor allem die Tempel-
priester- und Patrizier-Schichten, aber auch fir den stédtischen
Massenglauben war es klar: dal3 der Gott im Tempel der Stadt
lokalisiert sei, dal3 anderwérts also andere Gotter seien, dal’ der
eigene Gott mit der Existenz der Stadt stehe und falle, dai3, wer
au 3 der Stadt (oder dem zugehérigen Lande) gehen miisse, dem
eigenen Gott nicht dienen konne, sondern fremden Goéttern
dienen mise (0 David: 1. Sam. 26, 19), dal? dagegen, wer aus
fremdem Land kommt, dem einheimischen Gott zu dienen
gut tue, weil dieser sich sonst réachen kénnte (0 Jahwe an den
assyrischen Kolonistenin Samaria, 2. Kon. 17, 25. 26). Dies ist
Produkt stadtséssiger Kultur. Fir den Israeliten einer Tempel-
stadt, zumal Jerusalems, war Jahwe im Tempel ansdssig. Flr

) Es scheint, daR auch Kamos ein mehreren Stammen gemeinsamer Gott
gewesen ist;
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eine solche Lokalisierung bot seit alters die Lade Jahwes natur-
gemélien Anlaf3. Das Uberlieferte Ritual zeigt, dal3 die Krieger im
Feldesichihn asauf diesem Lagerheiligtum anwesend vorstellten.
Ganz anders war naturgeméald der Standpunkt der halbnomadi-
schen Viehziichterstamme. Der von ihnen beeinflufdten Tradition
versteht es sich von selbst, da3 der Gott auch im fremden Land
mitdem Israelitenist (Gen. 28,20). Sewissen recht gut, dal3 Jahwe
auch von nichtisraelitischen Stdmmen verehrt wird und ihre
Legenden setzen daher das gleiche als selbstverstandlich nicht
nur von Laban (Gen. 24, 50; 31, 49), immerhin einem Verwandten,
sondern auch fur Abimelech von Gerar (Gen. 20, 11; 21, 23)
voraus. In der Joseph-Novelle (Gen. 41, 39) ist sogar jene Auffas-
sung spirbar, die bei handeltreibenden Weltvdlkern, wie den
Hellenen und den spéteren Romern, typisch war: die naive
Identifikation bestimmter fremder Gotter mit den - eigenen,
wie se im nachexilischen Judentum sich fir den Gott des Nebu-
kadnezar (bei Daniel) und des Perserkonigs findet. Im ganzen
aber war diese Vorstellungsweise dem dalteren lIsrael fremd,
weil Jahwe durch berith sein Gott geworden war. Das schlof3,
nach der urspringlichen Vorstellung, zum mindesten aus, dal?
er im gleichen Sinn wie fir Israel auch der .ganz personliche
Schutzgott fremder Konige sei, wie etwaMarduk und Ahura-
mazda es warsn. Die beruflichen Jahwepropheten der alten Zeit,
die Nchijim und Seher, waren offenbar weder von der Einzigkeit
noch auch davon Uberzeugt, dal3 gerade nur in Israel ihr Gott
zu Hause sei. Sic hatten zum Teil internationale Kundschaft
und die Elia-Tradition setzt wenigstens an einer Stelle (1. Kon.
17, 9) voraus, dal3 auch die Witwe in Sidon Gebote Jahwes
von diesem empfange. Im Ubrigen war ihr Gott zwar nicht der
einzige, aber natirlich der sférkste von allen, die andern letztlich
»Nichtse«. Daskonnte auch die alte jahwistische Kriegertradition
(Jos. 2,9) akzeptieren. Ihr kam esvor allem auf die Sonderstellung
Israels kraft der berith an. Flr sie stand fest: Mochten auch andere
Jahwe verehren, lIsrael stand doch in seiner besonderen Hut.
Jahwewar ihr nicht der Feind fremder V 6lker;—dieser Anschauung
hat sich erst der nationale Fanatismus der koniglichen Heils-
propheten und der konfessionelle Fanatismus der Priester nach
dem Exil gelegentlich genadheit. Aber, wie wir spéter sehen
werden: auf Israel allein kam es ihm an, wie dies ja von jedem
Lokalgott oder Lokalheiligen und jeder Tokalisierten Madonna
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aler Zeiten auch erwartet wurde, — nur dal3 bei Jahwe eben
die im Resultat ahnhche Vorstellung ursprungllch nicht
von der Lokalisierung, sondern gerade von einem (relativen)
Universalismus und der partikuléren berith mit Israel ausging.
Die verschiedenen Auffassungen aber standen nebeneinander
und ihre logische Gegensétzlichkeit wurde, wie Ublich, nicht
empfunden. Jedenfalls hat man sich zu hiiten, de', »partikulari-
stischere« Gottesauffassung fur die notwendig dltere zu halten.
In gewissem Umfang und Sinn trifft das Gegenteil zu, und bei
Jahwewar diesunvermeidlich so. In der rhythmischen alten Gottes-
rede Ex. 19, 5 nennt Jahwe sich, ehe er den Inhalt des zu schlief3en-
den Bundes verkiindet, der Israel zu seinem Eigentum machen
soll, geradezu den »Herren der ganzen Welt«. Auch diese Auf-
fassung fand sich also schon in vorprophetischer Zeit gelegent-
lich neben den anderen. »Universalistisch« in diesem Sinn treten
ja auch die Gotter anderer Volker auf. Vor allem die Grof3-
konigsgotter der Hauptstadte der Weltreiche. In Aegypten hat
Amon unter der Priesterherrschaft dér spéteren Ramessidenzeit
universelle Macht der Heilsspendung in Anspruch genommen').
Aehnliches werden die Berater und Hofpropheten israelitischer
Kdnige in Erinnerung an das Davidsreich von Jahwe verkiindet
haben ?). Aber historisch ruhte der besondersartige (relative)
Universalismus Jahwes nicht auf dieser Griindlage. Sondern: auf
der Tatsache seiner Rezeption. Jahwe hatte ebenin einem anderen
Sinn als andere Gotter bereits bestanden and seine Macht be-
wahrt , e h e Israel ihm opferte. Das hatte gewichtige kultische
Konseguenzen. Mochten auch Opfer as ihm angenehm, folg-
lich ds geeignete Mittel gelten, sdine Gunst zu gewinnen, —
schwerlich konnte doch die sonst so haufige Vorstellung auf-
kommen: dal} der Gott in semer Existenz davon abhangig sei.
dai se ihm dargebracht wiirden®). Er thronte in der Ferne auf

') Wen Amon (Breastead Records |V, S. 80) tragt dem Konig von Byblos
vor: dal die Pharaonen (deren Silbersendungen der Konig von Byblos ver mifit)
nicht das haben leisten konne, was der Gott Amon zu leisten vermdge (der
eben deshalb keinen materiellen Geschenke schicke), némlich: Leben und Ge-
sundheit zu verleihen (was freilich mit dem Hofstil des Alten Reiches nicht
harmoniert). Auch._der Konig von Byblos »gehore« dem Amon, dem zu gehor-
chen fir jedermann Heil bringe.

%) Ueber die Unterschiede der Gottergestalten der Umwelt, inshesondere
Mesopotamiens, von Jahwe, ausgezeichnet: Hehn, Die biblische und die baby-
Ionlsche Gottesidee Leipzig, 1913. )

% In Aegypten bedirfen die Gotter im Gegensatz dazu der Nahrung

Max Weber, Religionsoziologie |11 . 10
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seiner Bergeshthe und bedurfte ihrer nicht, wenn er sie auch gern
genoB. Dazu kam nun aber, was wohl zu beachten ist, in
der Zeit vor dem Kdnigtum in Friedens zeit endas Fehlenjeg-
licher politischen oder hierokratischen
Instanz, die im Namen des Bundes héatte Opfer
darbringen kdénnen: wir wissen von solchen gar nichts
und ihre Existenz scheint ausgeschlossen. Das Opfer also konnte
schlechterdings, gerade in alter Zeit, in der Beziehung zu Jahwe
nicht jene Bedeutung gewinnen, wie anderwérts. Insofern
waren also die Propheten spater ganz im Recht, nicht nur fir
die Wistenzeit, sondern fur den israelitischen Bund Uberhaupt,
wenn sie betonten: damals habe man Gott nicht durch Opfer gedient.
Da die spezifische Form, durch welche das Bundesvolk immer
wieder mit ihm in Berlhrung trat, die berith war, so lag es nahe,
die Erfillung der durch berith mit ihm geheiligten Gebote
fur mindestens so wichtig oder eigentlich fur wichtiger zu halten
als die von den Einzelnen nach Gelegenheit und spéter von den
Kdnigen und Tempelpriestern dargebrachten Opfer., wie dies denn
von einem Teil der reinen Jahwe Verehrer-auch immer erneut
geschah). Es hat in der spateren Kénigszeit immer in Israel
eine Partei gegeben — und ihr haben gerade die gewaltigsten
Schriftpropheten, wie Arnos und Jeremia zugehdrt —, welche
die Erinnerung an diesen Zustand wach erhielt und alle und jede
Opfer as Jahwe letztlich génzlich gleichgultig hinstellte. Be-
greiflicherweise hingen gerade die am wenigsten an festen Kult-
statten seBhaften, also die Kleinvieh ziichterschichten, am meisten
dieser Auffassung an. Genaue Innehaltung def ihm spezifischen
Riten und im (brigen Gehorsam gegen seine Offenbarungen
war augenscheinlich das, was der gewaltige himmlische Kriegs-
first in Wahrheit verlangte: diese folgenreiche Auffassung
ist — wiederum politisch bedingt — zweifellos von Anfang an
in Israel gerade bei den eifrigsten Hutern der altenTradition le-
bendig geblieben. Mochten die urspriunglich vonihm dem Krieger-
bunde auferlegten ethischen Gebote noch so primitiv und barba-
risch gewesen sein (was heute nicht mehr sicher auszumachen
durch dés Opfer der Menschen (v. Bissing, Sitz.b. der Munchener Ak. d. W.
Phil.-hist. K1. 1911 Nr. 6), ganz ebenso wie die Totenseelen.

%) Zu allen diesen Zusammenhangen vgl. besonders Buddes Vortrags-
zyklus Uber die altisraelitische Religion, der wohl am schérfsten die Bedingtheit

des ethischen Charakters der Religion Israels durch den Charakter des
Gottes als eines Wahlgottes gesshen und betont hat.
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ist),—injenem Sinnwar er doch ebenunvermeidlichweitjniehr als
andere Gotter ein ganz spezifisch auf die Erfullung bestimmter
Gebote: ritueller und sozia-ethischer Alltags-Normen, »eifern-
der« Gott. Wohlgemerkt: nicht ein Gott, der eine ewig gultige
Ethik schétzte oder selbst an ethischen Mal3stében gemessen wiirde.
Das stellte sich erst allmalich als Produkt des Intellektuellen-
rationalismus ein. Nein, er verfuhr wie ein Kénig, in Zorn und
Leidenschaft, wenn die ihm kraft berith geschuldeten Pflichten
nicht erflllt werden. Es handelte sich um Pflichten, wie sie der
erkorene Herr vom Untergebenen verlangt, um ganz positive
Verpflichtungen; Uber deren absoluten ethischen Wert man zu-
néchst nicht gribelte und nicht zu griibeln hatte. Das was
»n Israel nicht erhért« war und das positiv durch berith Fest-
gestellte war der Inhalt des Gesollten. Aber auf dessen Erfillung
hielt der Gott mindestens soviel, nach einer schon frih ver-
breiteten Ansicht sogar mehr, as auf Opferdienst. Schon Tradi-
tionen von hohem Alter zeigen ihn in gewaltigem Zorn nicht nur
wegen ritueller, sondern auch wegen ethischer Frevel. Und as
selbstverstandlich wird vorausgesetzt, dal der heilige Krieg
des Bundes wegen schwerer Verstdf3e gegen ethische Pflichten
— wegen solcher Dinge, die »in Israel nicht gesehen worden waren«
(Jud. 19, 30) — uber Bundesglicder verhangt werden konnte.
Der Grund aber ‘fur ein Einschreiten des Bundes aus solchen
Grinden, aso fur eine spezifisch stark ethische Orientierung
des altisraelitischen Bundesrechts, lag in der religiosen Soli-.
darhaft der Bundesglieder fir die Frevel aller einzelnen. Diese
tiberaus wichtige und folgenreiche Voraussetzung einer Haftung
der Gesamtheit fir jedenin ihrer Mitte wissentlich oder unwissent-
lich geduldeten Frevler war, wie dem Repressaienrecht aller
international en Beziehungen bis heute, so dem religidsen Glauben
eines Volkes selbstverstandlich, welches wie Israel seinem Gott
as ein Verband freier Volksgenossen gegeniber-
stand. Wahrend die Haftung des einzelnen fir die Sinden
seiner Vorfahren und Né&chstversippten sich in babylonischen
Hymnen findet, war jene Solidarhaft des ganzen Volkes fur alle
einzelnen — die Voraussetzung aller prophetischen Unheils-
verkindigungen — in einem rein birokratischen Staat natur-
gemdld gedanklich nicht entwickelt. Die politische Struktur
spielte aso auch hier eine entscheidende Rolle. Wie die Volks-
genossen fureinander, so haften die Nachfahren bis in entfernte
10*
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Glieder fur Frevel der Vorfahren. Das war bei  der Blutrache
ganz ebenso und also nichts Auffallendes. Und mit Abschwéchung
der Blutrache anderte sich das: die deuteronomische Speku-
lation sah in beiden Arten der Haftung fur fremdes Verschulden:
fur den Genossen wie fur die Voreltern, eine Harte, ohne doch
die Anschauung wirklich beseitigen zu konnen. Fir Israel war
sie eine Folge des berith-Verhéltnisses mit dem Gott selbst.
Die Qualitét des Gottes as eines durch besonderen Vertrags-
akt angenommenen Bundeskriegsgotts und Garanten des Bundes-
rechts erklart auch noch eine Eigentiimlichkeit von grof3er Trag-
weite: er war und blieb, bei allem Anthropomorphismus, unbe-
wei bt und daher kinderlos. Auchdie bne Elohim des sechsten Ge-
nesiskapitels waren keine »bne Jahwe«. Eine weibliche Erganzung
konntebei der Eigenart seiner Stellung gar nicht in Frage kommen.
Sefehltei hm ebenso, wie se auch sonst gel egentlich gewissen Funk-
tionsgottern, welche soziale Ordnungen garantieren, (Varuna,
Apollon) und importierten Gottern (Dionysos) aus ganz dhn-
lichen Griinden fehlte. Bei Jahwe aber trug dieser Umstand sicher
sehr wesentlich dazu bei, ihn von Anfang an as etwas, anderen
Gottergestalten gegeniiber, Besondersartiges, Weltferneres er-
scheinen zu lassen; vor allem hemmte er — wie wir sehen werden
— echte Mythenbildung, die immer »Theogonie« ist. Auch diese
sehr wichtige Eigentimlichkeit war aso vermutlich durch
jene politische Besonderheit der Entstehung seines Kults bedingt.
Solche Zige von Préeminenz des Bundesgotts begriindeten
aber, wie wir schon sahen, keineswegs notwendig einen Anspruch
auf Exklusivitéat seiner Geltung. Wie es nach auf3en den Gottern
anderer VOlker gegeniber stand, davon war schon die Rede:
Jephtha behandelt die Existenz und Macht des ammonitischen
und spéter auch moabitischen Gottes Kamos as ganz selbst-
verstandlich. Noch unter Ahab ist die Auffassung keine andere:
der Moabiterkonig vermag durch das Opfer seines eigenen Sohnes
den Kamos so zu starken, dal’ sein Grimm gegen Israel und dessen
Gott die Oberhand gewinnt. Aber — worauf es hier ankommt
— auch nach innen bestand der Tatsache nach die Exklusivitéat
nicht. Hinsichtlich der Halbbeduinen der Steppe ist es allerdings
sehr wahrscheinlich, dal? der groRe Kriegsgott des Bundes fir -
sie von Anfang an der einzige in Betracht kommende Gott war.
Diese Monolatrieerklért sich sehr einfach daraus, dafd bai ihnen
differenzierte *Kultur, welche Funktionsgotter er-
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zeugt, nicht bestand und daf3 die politische Gemeinschaft
bei ihnen schlechterdings nichts as nur den kriegerischen Schutz
der Weidereviere und der Eroberungen nach auf}en zu besorgen
hatte. Vermutlich von Anfang an sind daher gerade diese halb-
nomadischen Stédmme, vor alem die Sudstémme, die Vertreter
der »Einzigkeit« Jahwes.im Sinn der Monolatrie gewesen. Und
von da aus ist diese Auffassung auf die berufsméafligen Vertreter
derjenigen Funktion (bergegangen, welche Jahwe von Anfang
an eigentimlich war: die Kriegspropheten. Das
dlteste Dokument, in welchem die Verehrung »heuer Gotter«
durch Israel tadelnd erwédhnt wird, ist das Deboralied (Jud. 5, 8).
Alle Kriege gegen die Patriziate der Stédte, der kanaanéischen
wie der philistéischen, sind in Jahwes Namen gefuhrt worden,
und bei solchen Gelegenheiten tauchte begreiflicherweise jedes-
mal die Auffassung auf: dal? eine Bundespflicht der Israeliten
die ausschliefdliche Verehrung des Gottes sei, der ihnen im Kriege
zu helfen verheiBen hatte. Alle nicht weltlichen, sondern pro-
phetischen — ménnlichen oder weiblichen — Fihrer in den Be-
frelungskriegen waren Feinde aller anderen Gotter oder wurden
es im Kriege. Aber im Ubrigen ist fpr die sefthaften Israeliten
nichts sicherer, als da3 se noch »andere Gotter« auler Jahwe
hatten. Und zwar zunédchst ganz legaler Weise. Der Besitz
anderer Gotter bedeutete ja lediglich den Bestand anderer, dem
Jahwe nicht gewidmeter Kulte, und da3 es solche, auch abge-
sehen von den importierten auswartigen Numina, gab, hat auch
die priesterliche Redaktion der heiligen Schriften nicht verwischen
kénnen 1).

Zunéchst berichtet die Tradition von Sippenkulten und Haus-
heiligtimern. David entschuldigt sich beim Opferfest des Saul
mit einem Kultfest seiner Sippe, von welchem die Kultordnungen
Jahwes nichts wissen. Nicht nur Laban ferner, sondern (nach
den Bestimmungen des Bundesbuchs (ber die Erbversklavungs-
zeremonie und nach der Erzéhlung Uber die Flucht Davids aus
seinem Hause) jeder vollversippte Israelit hatte urspringlich eine
heilige Stétte im Haus und einen Hausgotzen. Was diese »T er a-
phim« letztlich gewesen sind, ob sie vielleicht identisch waren
mit Masken oder Puppen, welche das Sippen- oder Familien-

') Gegen die sehr prononcierte Ansicht von Herdmans (in den Alttest.-
Studien), wonach manche Teile des A. T. Jahwe Uberhaupt nicht kennen und spe-
zifisch polytheistisch selen, s. Steuernagel in der Theol. Rundschau
1908, S. 232 f.
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haupt beim orgiastischen Mimus zu tragen hatte, ist nach Lage
der Quellen vielleicht nicht. sicher auszumachen und soll hier
nicht erortert werden. Wohl aber beweist die Art, wie Se aus den
emendicrten Redaktionen verschwinden, da3 se nichts mit
einem (ganzunwahrscheinlichen) »hduslichen Jahwekult« zu schaf-
fen hatten, sowenigwievermutlich jene Sippsnfeste. Imeinzelnen
freilich bleibt ales unsicher.

Auf recht problematischem Boden befindet man sich ebenso
auch bei der wichtigen Frage, ob und welche Artvon Toten-
kult in Altisrael geherrscht hat und inwieweit dessen sp&
teres vollkommenes Fehlen mit dem Zuricktreten der sozialen
und kultischen Bedeutung der Sippen zusammenhangt.

Die geistvollen Konstruktionen eines urspriinglichen Ahnen-
kultsin Israel von Stade und Schwally haben der eindringenden
Kritik namentlich Grineisens nicht standhalten kénnen. Aller-
dings scheint die Totenscele in der atpaléastinensischen Magie
einmal eine sehr beachtete Potenz gewesen zu sein. Aber in
der spéateren Zeit ist gerade se eine sehr problematische Figur.-
Dal} die »Sede< nichts notwendig Einheitliches ist, teilt die
israelitische Auffassung mit sehr vielen anderen, auch mit jener
agyptischen Vorstellung, welche zum mindesten dem Kénig eine
M «hrheit von Sedlen zuschreibt. Ab.yr die schon in friher Zeit
die &gyptische Spjkulation beherrschende einheitliche Kon-
zeption des »Kai« ist in Israel nicht Ubernommen und scheint
auch keinen Einflul3 gelibt zu haben. Die spétere, auf Verschmel-
zung verschiedenartiger &lterer eigener und einiger vermutlich
Ubernommener Vorstellungen zuriickgehende Auffassung unter-
schied am Menschen dreierlei: i. den Koérper (basar), 2. die im
Blut sitzende') Sede (nefesch) as Tragerin der normalen
Affekte, der »Individuation« (wie wir sagen wirden) und aller
gewohnlichen Lebenserscheinungen tberhaupt und 3. den »Geist,
den »Lebnisodcm« (mach). Ruach ist dabei ein von Jahwe
dem Menschen eingeblasener gottlicher Windhauch, durch dessen
Vorhandensein aus dem ganz kraftlosen oder nur vegetativ be-
seelten KOrpsr erst ein lebendiger Mensch wird: »von den vier
Winden her« [&3t Jahwe durch ein Zaubarwort des Hesekiel
in dessen Vision den Odem kommen, der die Uber Israels Boden
verstreuten Toténgebaine wiederbelebt. AuRerdem und vor allem
aber ist nun ruach jene besondere gottliche Kraft, welche, der

" Tm Herzen sitzt der Verstand, in den Nieren die Affekte.
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»mana«  und »orenda« entsprechend, as Charisma (beralltég-
licher Leistung im Helden, Propheten, Kinstler und umgekehrt
as damonische Besessenheit in schweren Affekten und auler-
alltéglichen Zustandlichkeiten sich &uRert. Nefesch und ruach
sind in den Quellen nicht immer scharf geschieden. Es scheint,
da3 der in der spéen Redaktion der Schopfungsgeschichten
(Gen. 1) sich findende Dualismus von lebendigem Gottesodem
(dem »Wehen« der Gottheit) und totem Chaos von phdonikischen
Vorstellungen her durch Vermittlung der Intellektuellenspeku-
lation rezipiert worden ist und die Konzeption eines Dualismus
ruach-basar ermdglicht hat. Dieser kam den feindlichen Ten-
denzen der Priester gegentiber dem Totenkult entgegen. Nach
der spéteren Vorstellung kehrt nédmlich die ruach, as substantiell
den Windén gleich, mit dem letzten Atemzug zum Odem des
Himmels zuriick, geht mithin ds Individualitéat unter und
ein Totenreich der Individualseelen fallt damit ganz fort. Das ent-
sprach dem alten Volksglauben keineswegs. Die urspriingliche
Vorstellung Uber das Schicksal der nefesch ist zwar nicht immer
ganz klar, ging aber offenbar dahin, da3 Se fortbestehe. Einmal,
bei Jeremia, findet sich die auch in Altagypten urspriingliche
Annahme: da’ die Sede im Grabe weile. Dabei handelt es sich
aber um eine Heroine (Rahel) und der Grund jener Vorstellung
war zweifellos, da’ in diesem Fall ein alter Grabkult existierte.
Dagegen ein »Ahnenhimmel« der Sippen genossen scheint nicht
nachweisbar.  Sippengréber finden sich fir enzelne vornehme
Geschlechter, noch in der Spétzeit z. B. fir die Makkabécr
und, nach der Tradition der Priester, fir die Erzvater. Nur bei
selthaften Stdmmen waren solche mdglich. .Der vermutlich alte
Ausdruck: »zu seinen Vatern versammelt werden« bedeutete
jedenfalls eher: Versammlung zu den gemeinsam beerdigten
Sippengenossen als: in einen besonderen Ahnenhimmel, zumal er
mit dem anderen Ausdruck: »zu seinen Leuten (‘am) versammelt
werden« abwechselt, der sowohl Sippengenossen wie Kriegs-
kameraden bedeuten kann. Auch ein Kriegerhimmel ist ge-
schichtlich nicht nachweisbar. Besonders von ihm begnadete
religidse Helden raffte Jahwe, nach der volkstimlichen Vorstel-
lung, hinweg: Se existieren weiter unter seinen himmlischen
Heerscharen, d. h. (wie in Aegypten nach einer Vorstellung)
im leuchtenden Sterrienheer oder vielleicht auch in seinem himm-
lischen Rat, wahrend die korrekte Ansicht wohl die war;
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dal er sie in seinen Armen sanft verléschen lasse, wie den Mose.
Die nephesch aller anderen aber fiihrt ein Schattendasein im Hades,
der »Scheol«. Aus dieser ist nicht, wie in Aegypten, ein Ort
seliger Existenz der Begnadeten ausgeschieden oder eine Chance
der Wiedergeburt erdffnet. »Schlaff« (rcphaim), wie bei den
Hellenen, sind vielmehr alle Totengespenster. Allerdings des-
halb nicht ungeféhrlich. Die Steinigung eines von einem bdsen
oder einem mit dem cherem belegten Geist besessenen Menschen
oder Tieres hatte zweifellos den Zweck, seiner unruhigen Toten-
secle den Weg so grindlich zu verschiitten, daf? sie nicht umgehen
konnte. Wahrend in Aegypten aus ahnlichen Anféngen die
Lehre vom »Kai« entwickelt wurde ), ist die israelitische Vor-
stellung von der »Sede« durchaus widerspruchsvoll geblieben
Das strengerituelle Verbot des Blutgenusses wird von der spateren,
deuteronomischen und priesterlichen, Auffassung gelegentlich
damit begriindet, da man die Seele auch eines Tiers nicht essen
dirfe: das gibt bosen Zauber und vielleicht Besessenheit. Aber
eine Lehre von den Schicksalen der Tier- und Menschcnseelen
hat sich nicht entwickelt. Im Hades lebte die nephesch nur als
schattenhaftes Abbild des Lebenden, weil sie weder Blut
noch Odem hatte. Man erféhrt dort nach der Vorstellung auch
der Psalmisten nichts von Jahwes Taten urd kann ihn nicht prei-
sen: das Gedenken ist erloschen. Wie Achilleus wiinscht man vor
diesem Schicksal so lange als mdéglich bewahrt zu werden und
empfindet diese Existenz nicht als ein »jenseitiges Fortleben«.
Vollends wei3 man nichts von »jenseitiger Vergeltung«, wie sie
das aus den chthonischen Kulten entwickelte Totengericht in
Aegypten, die Grundlage der dortigen priesterlichen Beeinflussung
der Ethik, darstellte. Spéarliche Anfénge einer Tartaroskonstruk-
etion fir Uebeltéter finden sich bei spateren Propheten zwar,
sind aber ebensowenig weiter ausgebaut worden, wie bei den
Hellenen und Babyloniern. Der verschwommene Charakter
all dieser Vorstellungen erklart sich am einfachsten daraus,
dal Scheol sowohl wie nefesch alte Bestandteile des Heeres- und
Volksglaubens waren und daR die Trager des Jahwismus beides
gleichermalen beiseite liel3en, ihrerseits dagegen mit dem anféng-

5 In Aegypten ist Kai die »Lebenskralt«, also »Sede« und zugleich die
Nahrang, deren die Sede bedarf, um zu existieren. Sie entspricht der nephesch
insofern, als e esist, die in das Totenreich geht. (v. Bissing, Sitzb. derM{'nch.
Ak. d. W. Phil.-hist. KI. 1911 Nr. 6.)
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-lieh wohl aus der animistischen Wiedergeburtsvorstellung der
Kriegeraskese entnommenen, dann mit dem gottlichen Weltodem,
dem Winde Jahwes, in Beziehung gesetzten Begriff der »mach«
operierten') und kein Fortleben einer »Sede« in einem Jen-
seits kennen wollten?). Sondern was fortlebte und fortleben
sollte, war bei ihnen etwas ganz anderes: der gute Name®)
des Helden bestand unter den Kameraden und Nachfahren
weiter. Die Hochschétzung des Namensi st eine typische Beduinen -
Wertung, wie wir sahen. Aber se herrschte auch in Aegyptcn.
Wie dort, so bestand auch in Israel die Vorstellung: daid jeder
Name etwas,, wie dem Ding, so der Person Wesenhaftes, irgendwie
Redles sei. Dal Jahwe den »Namen« des Frevlers aus seinem
»Buch« austilgen werde, ist Ausdruck fir die ihm angedrohte
Vernichtung fur immer (Ex. 32, 32. 33f). Die Bedeutung des
personlichen Charisma und des Kriegsheldenruhms in Verbin-
dung mit der herrschenden Sippengliederung und Benennung
der vornehmen Sippen nach dem Ahnen als Eponymos wirkte
wohl dahin, diese Vorstellung zu verstdrken. Der Name enes
Menschen, den der Gott im Leben sichtbar gesegnet hat,
kann zu einem »Segenswort« werden, welches noch spéte Ge-
schlechter as solches gebrauchen. Dal? dies seinem Namen ge-
schehen solle, ist die hochste Verheil3ung, welche Abraham
von Jahwe erhdlt. Denn in der einzigen alten (jahwistischen)
Redaktion des spéter (Gen. 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14) umge-
stalteten Wortes (Gen. 12, 2. 3) lautet dies dahin, dal3 Abrahams
Name »ein Segenswort werden« und dal3 kunftig einmal »ale
Geschlechter auf Erden sich mit seinem Namen segnen sollenc.
Das bedeutete an sich nur: daf? er selbst und die Seinen ein welt-
bekanntgesegnetes Leben flihren werden. Irgendeine »messiani-
schex Deutung lag ganz fern. Um dieses Werts des Namenswillen,
damit der Name in Israel nicht ausgetilgt werde, ersehnte man
groBe Nachkommenschaft (Deut. 25, 6. 7. 10; Ruth. 4, 5. 10;
|. Sam. 14, 22; 2. Sam. 14, 7)*). Nicht aber, wie anderwérts,

—T)_ Jedoch schwért Jahwe bei seiner »nephesch«.

) Aus dner Vermischung der beiden dich3tomischen Vorstellungen ware
also die spatere Trichotomie entstanden. Auch Kautzsch, der sich entschieden
gegen die Trichotomie wendet, muf3 doch im Wesen der Sache ihre spétere Exi-
stenz zugeben. .

%) Giessbrecht, Die alttestam. Schatzung des Gottesnamens und ihre
religionsgesch. Grundlagen, Konigsberg 1901.

%) Wenn Hiob sdne Zuversicht darauf setzt, daR »ssn Blutracher lebe,
s0 meint er damit: dal? Jahwe sanen durch die Verdéchtigungen der Freunde
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um der Totenopfer willen'). Zwar existierten solche. Aber daf
die Opfer fir des Geschick des Toten oder fiir das des Opfernden
selbst besonders wichtig seien, ist wenlgstens in den uns zugéng-
lichen Quellen nirgends angedeutet?). Dies Schweigen hangt
wenigstens urspringlich nicht, wie man wohl glauben kdnnte,
mit einem bewuRten Kampf der Priester gegen eine bereits be-
stehende am Ahnenkult verankerte Macht der Sippen zu-
sammen. Zwar fur die spétere Zeit ist der Gegensatz der Wir-
kungsrichtung von Priesterreligion und Sippenmacht, wie sich
mehrfach zeigen wird, unzweifelhaft. Aber er blieb auch dann
wesentlich latent und ist jedenfalls nicht der Ausgangspunkt
der vollkommen fremden Stellung des Jahwismus gegentber
allem Totenkult gewesen. Denn Sippenmacht und Totenkult
gehen zwar oft, aber nicht notwendig und immer zusammen.
In Aegypten hat der so intensiv wie-nirgends sonst gepflegte
Totenkult keineswegs zur Bildung von magisch oder kultisch

angetasteten guten Namen wieder herstellen werde. Den Eunuchen, deren
Zulassung zur Gemeinde — entgegen dem &lteren, auf dem Gegensatz gegen die
Konigseunuchen beruhenden Verbot — Tritojesaja (56, 4. 5) ausspricht, stellt
er »oinen besseren Namen«, as durch Séhne und Tdchter, in Aussicht, wenn
sie die gottlichen Gebote erfillen.

1y Auch in Aegypten ist es der Name, der fortleben muR, nicht die
Nachkommenschaft des Toten als solche. Der Kult liegt bei den-Vermdgenden
nicht den Nachfahren, sondern den mit Pfriinden bewidmeten Totenpriestern
ob. Die Fortexistenz des Namens aber bedingt die Fortexistenz der Seele
im Jenseits. Gerade diese nahe Verwandtschaft der Auffassung von der Bedeutung
des Namens in Israel mit der in Aegypten beleuchtet das Tendenzidse der Ab-
lehnung aller Jenseitserwartungen und Totenkulte nur um so starker. — Dem
MiRbrauch des Namens Jahwes entspricht die Strafe (Erblindung), welche
Ptah nach einer Inschrift (im Brit. Mus) wegen MiRbrauchs seines Namens
verhéngthat. (Erma.i, Sitz.b. derBeil. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. K1. 1911, p. 1098f.)

%) Ed. Meyers oft ausgesprochene Ansicht, daR die Tofcnopfer nicht um
der Macht der Toten willen gebracht werden, sondern umgekehrt die Ohnmacht
der Toten zur Voraussetzung haben, die ohne sie nicht bestehen konnen, ist
einseitig. Es ist z. B. im Allgemeinen ganz richtig, da3 sowohl Gotter wie
Totenseclen der Opfer bedurfen (wie die. homerischen Schatten im Hades
des Blutes). Aber fur Aegypten ergeben die Inschriften schon des Alten Reichs
die Macht der Toten. Der Tote stellt dem, der sein Heil verletzt, Rache, dem,
der ihm Gebete und Opfer bringt, Firsprache bei dem grofien Gott oder anderen
Segen in Aussicht. Und der ganze chinesische Ahnenkult, vor allem gerade
die in ihrem Sinn ganz vergessenen Trauerbrduche dort, haben die Macht der
Totenseele zur Voraussetzung. Das Machtverhdltnis ist also gegenseitig: der
Tote bedarf der Opfer, aber er hat, wie die Gotter, auch die Macht, sie oder ihr
Unterlassen zu vergelten. Durchaus zutreffend ist nur: daf der »Ahnenkult« als
solcher keine universelle Durchgangsstufc der Religion ist. Schon deshalb,
weil — wie Aegypten zeigt —-Totenkultund A hnenkultin keiner Art not-
wendig zusammenfallen.
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gebundenen Sippenverbéanden gefiihrt'), die dort vielmehr so
vollstandig wie fast nirgends sonst fehlten, weil die Patrimonial -
birokatie des Fronstaates die Bedeutung der Sippen bereits
gebrochen hatte, ehe der Totcnkult seine alles tiberragende letzte
Ausgestaltung erhielt. Die stark entwickelte alte israelitische
Sippangliederung andererseits hat doch keinen wirklichen Ahnen-
Kult chinesischen oder indischen und auch keinen Totenkult
agyptischen Geprages entstehen lassen. Gewil3 hatte er sich
aus der hauspriesterlichen Stellung d\s Familienhauptes und den
Sippenkulten leicht entwickeln kénnen, und wenn er entstanden
waére, so wirde er die Macht und das rituelle Prestige der Sippen
aulerordentlich gesteigert und dadurch der Ausbreitung des
reinen Jahweglaubens ernstliche Widerstdnde bereitet haben.
Die Gastvilkerorganisation hétte dann vielleicht zur Kasten-
bildung fihren kdnnen. Insofern war es allerdings von nicht ge-
ringer Bedeutung, dal3 der Jahweglauben offenbar von Anfang
an der Entstehung enes Toten- o6der Ahnenkults
ablehnend gegeniberstand®. Denn die typischen An-
sdtze zur Entstehung solcher Kulte scheinen bestanden zu haben.
Sicher feststellbar ist ein Kult von wirklichen oder angeblichen
Stammesheroen zwar nicht, aber die Erwdhnung von Grabern
einiger von ihnen macht Kulte wahrscheinlich, die dann von
der spéteren Priesterredaktion sehr geflissentlich umgedeutet
wurden. Mehr as die hohe Wertung der Leichenpietét im (apo-
kryphen) Tobit-Buch, die vielleicht persisch beeinflufdt ist*
zeigen die Erwahnung der Totenopfer und Trauerbrduche im
Deuteronomium (26. 14) und die Reste der Totenorakel,
dal’ der Weg zum Totenkult begangen war. Und noch weit mehr
as all diese Spuren spricht dafir gerade die ganz offensichtlich
bewufite schroffe Ablehnung aller dieser Ansdtze durch die Jahwe-
religion, welche ihnen die Entwicklung abschnitt. Denn diese

') "Sciiou die Toten des Alten Reichs wenden sich in den Grabaul Schriften
nicht an die Nachfahren, sondern an jedermann, der ihrem Grabe naht, um Gebete
und Opfer und versprechen jedem, der ihnen willfahrig ist, Firsprache. Der
Totendienst aber wird durch Priesterpfrinden gesichert, nicht durch religidse
Pflicht der Nachfahren.

%) Die Ablehnung der &gyptischen Totenkulte folgte keineswegs schon
an sich aus der Stammfremdheit und der Verschiedenheit der Lebensverhaltnisse.
Die ebenfalls stammfremden libyschen Beduinen hatten das gesamte Toten -
zeremoniell der Aegypter ibernommen (s. Breastead, Records |V, 669, 726 ff.).
Ebenso wie libysche.sind aber auch semitische Beduincn-Schechs sehr oft in
Aegypten und auch am Hof zu finden. Auch Syrer mit agyptisclvtheophoren
Namen kamen dort vor.
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Gegnerschaft hat einen augenfallig tendenzidsen Charakter.
Nicht etwadie Unreinheit ales Toten und ales auch nur indirekt
zum Grabe in Beziehung Stehenden, wie etwa des Trauerbrots,
ist dafir entscheidend. Denn »unrein, d.h.: Quelle magischer
Befleckung, war der Tote und was ihn anging, auch da, wo er
Gegenstand eines Kults war, z. B. in Aegypten. Dal’ dem Jahwe-
priester jede Beteiligung an der Totentfauer auer fur die aller-
néchsten Angehdrigen unbedingt untersagt war, geht aber immer-
hin Uber das hinaus, was dadurch bedingt wére. Ebenso die
absolute rituelle Unreinheit aller Vorréte, von denen auch nur
Teile fir Totenopfer verwendet oder bei Totenmahlen gegessen
waren: eswar geradezu Gegenstand des »negativen Slindenbekennt-
nisses, welches der Einzelne, wenn er »vor Jahwe erschien,
abzulegen hatte, dai? das zu Opfernde in dieser Hinsicht rituell
rein sei (Deut. 26, 14). Nicht minder die Perhorreszierung
der Totenorakel. Denn se erfolgte nicht etwa, wie bei manchen
anderen verbotenen Orakelpraktiken, weil se triigerisch wéren,
sondern obwohl sie, wie ja das Beispiel der Beschwdrung Samuels
zeigt, wirksam waren und die Wahrheit enthillten. Nein: sie
waren eine Konkurrenz gegen die von den Jahwepriestern
gehandhabten Orakelformen und entstammten Kulten, welche
fur diese offenbar eine geféhrliche Rivalitét bedeuteten. Nebén
einheimischen chthonischen Kulten war vor allen Dingen gerade
der &gyptische Totenkult in der unmittelbaren Nachbarschaft
offenbar ein Feind, gegen welchen die Verponung ales Totendien-
stes sich richtete'). Die in Palastina zahlreich gefundenen
Skarabden dienten bekanntlich as magischer Schutz fur den
Toten vor dem Totenrichter und machen es sehr wahrscheinlich,
dal3 die &gyptische Art des Totenkults nicht unbekannt war.
Nichts beweist aber deutlicher das tiefe Unbehagen, mit welchem
die Jahwereligion aus diesem Uberall splrbaren Gegensatz gegen
die &gyptische Esoterik und chthonische Mysterien heraus
allen Angelegenheiten des »Jenseits« gegenuberstand, als das
unvermittelte Abbrechen aller scheinbar unvermeidlich dort-
hin fihrenden Gedankengsnge?) in der ganzen alttestament-

') Das ausdriickliche Verbot der Selbstverwundung bei der Totentrauer
(Lev. 19, 18) freilich ist gegen Ekstatik und ekstatische Magie gerichtet (s u).
Die Technik der Einbalsamierung aber war in Israel bekannt: Gen. 50, 2. 3.

%) S0 in der Vision Heskiels von den Totengebeinen, deren "Wiederbde

bung durch Zauberwort ausschlielich als ein Machtbeweis Jahwes gewertet
wird. Auch dem 'Ebed Jahwe Deuterojesgjas ist nur ein ruhmvolles Zukunfts-



. Die isaditische Eidgenossenschaft und Jahwe 157

liehen Literatur mit Einschluf® sémtlicher Propheten, Psalmisten
und Legendendichter. Den Propheten (Jes. 28,15) bedeutet ein
politisches Bundnis mit Aegypten den Bund mit Scheol, das
heif%t mit den Totengdttern: das erklart mit ihre hartnéackige
Feindschaft gerade gegen diese Anlehnung.

Bei all dem hat man nun aber doch den Eindruck, dal3 der in
Babylon esoterisch bestehende, durch Astralmythen bedingte
Auferstehungsglaube, der pldtzlich im' Danielbuch as fertige
Vorstellung hervortritt und nach der Makkab&erzeit (phariséischer)
Volksglaubewird, auch invorexilischer Zeit nicht etwa unbekannt
war ). Die offizielle babylonische Religion weiR freilich von
solchem Glauben ebensowenig etwas wie die israelitische. Der
Todist ihr ein unvermeidbares Uebel alles Menschentums. Denn die
Lebenspflanze ist unter der Obhut boser Ddmonen tief verborgen
in der Unterwelt, die auch dort ein reines Schattenreichist. Und
nur vereinzelte Sterbliche sind, wie in Israel, durch Géttergnade
in ein sdliges Dasein entriickt. Aber in Israel ist nicht nur ein
Ignorieren, sondern Ablehnung zu spiren. Das ganze Gebiet
des Totenreichs und des Schicksals der Sede blieb der offiziellen
priesterlichen und prophetischen Religion unheimlich. Bis auf
die Zeit der Pharisder, weiche darin Wandel schufen, operieren
ihre Représentanten, gerade die gréften unter ihnen, niemas
mit dem in der &gyptischen und der zarathustrischen Religion
heimischen Gedanken einer jenseitigen Vergeltung. Die Pietét
gegen dielebenden Eltei nwird hoch geriihmt und” i hr Bruch streng
verpont, aber von einem Jenseitsschicksal noch so glanzender
Ahnenist niemals die Rede, obwohl doch die Vergeltung und der
gerechte Ausgleich das war, was die Jahwegléubigen von ihrem
Gott erhofften und obwohl die Solidaritat der Sippo mit ihrer
Haftung der Nachfahren fir die Siinden der Véater feststand.
In spéterer Zeit haben, wie wir sehen werden, die Verheif3ungen
der Propheten durch ihre Eigenart diese Ablehnung aller indivi-
duellen Jenseitsvergeltung zugunsten der kollektiven diesseitigen
Hoffnungen mit bedingt. In der Friihzeit aber ist diese fur die
Rechtssammlungen wie die Geschichtsschreiber gleichmafig
charakteristische Ablehnung jeder Jenseitsspekulation, zumal
I;ebm-i'ﬁ;s@sicht gestellt, wobei aber diese zwischen eschatologischer Person-
lichkeit und Personifikation gleitende Gestalt offenbar in der zweiten Qualitat
in Betracht kommt.

) Ueber die ganze Frage Beer in der schonen Abhandlung Uber den bibli-
schen Hades (Theol, Abh. fur H. Holtzmann 1902).
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in der Nachbarschaft des sehr genau bekannten Aegypten, doch
wohl keinZufall. Freilich: der ndchste und unmittelbarste Gegner
waren vermutlich die orgiastischen Kulte der chthonischen
kanaandischen Numina. Die Aufzahlung der verpdnten Trauer-
bréduche (Einritzen von Wunden, Kahlscheren des Haupts
und Aehnliches) bei den Propheten (Arnos, Jesaja, Micha) und
inderThora (Lev. 19, 28; Deut. 14, 1) zeigt auch keine spezi-
fisch agyptischen, sondern allgemein chthonische Ziige. Und mo-
tiviertist dasVerbot (Deut. 14, 2) durch die Beziehung zu Jahwe,,
also: kultisch. Jahwe hat eben, so viel bekannt, nie und
nirgends  Zige eines chthonischen Gottes
an sich getragen. Immer residiert er auf den Bergen oder im
Tempel, nie in der Erde. Niemals wird Scheol, der Hades, als
von ihm geschaffen hingestellt: es ist die einzige unter allen
Statten desWeltalis, von der dies nicht behauptet wird. Niemals
ist er der Gott der Toten oder eines Totenreichs. Die Kulte der
chthonischen und der Toteng6tter haben eben Uberall sehr spe-
zifische Eigentimlichkeiten, von denen sich Keinerlei Spur im
Jahwekult nachweisen |8Rt. Ebensowenig ist er jemals ein
V egetationsgott oder Gestirngott gewesen: — Gottheiten, deren
Kulte die Auferstehungshoffnungen zu erzeugen pflegen. Dieser
kultische Gegensatz war unzweifelhaft fur die Stellung-
nahme der Jahwepriester und Thoralehrer der entscheidende.
Aber mit Totenkulten verbundene AuferstehungsVorstellungen
waren wohl auch in Palastina nicht unbekannt. Nur die Jahwe-
priesterschaft hatte mit ihnen nichts zu tun und wollte mit ihnen
auchnichtszutunhaben, weil ihreeigenen rituellen Gepflogen-
heiten mitsiderischen ebénso wie mit chthonischen Kulten unver-
einbar waren. Und neben dem &uReren Gegensatz gegen Totenprie-
sterund Totenorakeldeuter warwohl auch die Beflirchtung, bei je-
den Konzessionen an irgendwelchen Jenseitsspekulationen durch
Kulte von der unermefllichen Popularitat des &agyptischen
Osiriskllts, sei es durch diesen selbst oder eine an ihn ankni-
pfende Esoterik von Auferstehungsmysterien, Uberrannt oder
zuruckgedrangt zu werden, fir ihr Verhalten mal3gebend. Zu-
statten kam ihnen bei der Ablehnung aller Toten- und Ahnen-
kulte wohl auch, dal? die durch die Struktur der &gyptischen
Sozialordnung gegebene Verklarung der buchmaRig fixierten
Weisheit der Ahnen als solcher fir das alte Israel nicht in
Betracht kam. Ebenso: daf eine eigentliche Adelsentwicklung
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mit individueller Ahnenverehrung ausblieb. Denn so wenig ein
schon entwickelter »Ahnenkult« AnlaR der Feindschaft der
Jahwepriester gegen die Trauerbrauche war, so zeigt doch
die Zusammenstellung des Verbotes der Trauerkasteiung durch
Korpereinschnitte mit der Tatowierung (Lev. 19, 28):
zweifellos einer Tatowierung mit dem vom Stammesvater (ber-
kommenen Sippen- und Stammeszeichen, dal3 die Gegnerschaft
im praktischen Effekt auch der kultischen Bedeutung der Sippen
as solcher galt. Der Kampf der reinen Jahwegliubigen gegen
die Entstehung von Kultverbénden der Sippen hinderte seiner-
seits auch wieder die Entstehung eines Ahnenkults, fir den Sip-
penverbénde ja die Stétte abgegeben hétten. Die Sippenfeste
sind denn «Mich spéter durchaus verschwunden.

Dagegen hatte sich der Jahwekult zunédchst damit abzu-
finden gehabt, dal? im Ackerbaugebiet Paléstinas die Ublichen
Gotter der. Ackerbauer: siderische und typische Vegetations-
gotterkulte, fortbestanden. Neben den schon vorhandenen oder
importierten phonizischen Kulten (vor allem: Moloch und Astarte)
und mesopotamischen Gottheiten (Tammuz, der Mondgott Sin),
die niemals von den Jahwepriestern anerkannt wurden, scheint
durch die Legende von Jephthas Tochter der Bestand von jahr-
lichen Klageriten um den Tod einer alten weiblichen Vegetations-
gottheit bezeugt zu sein. Diese fremden Gotter haben aber auf
die Gestaltung der Jahwereligion keine entscheidende Be-
deutung gehabt und interessieren hier nicht. Denn ihr Einflul3
wirkte zwar in massenhaften Einzel heiten, aber nicht in den fur die
grundlegenden Formen der Lebensfiihrung entscheidenden Riten
nach. Mit einer Ausnahme. Die Uberaus wichtige Institution
des Sabbat') hangt mit dem Schabattutage des auch in
Babylon herrschenden Mondkults offensichtlich zusammen. Wie
die Etymologie des hebrdischen Worts flr »schworen«: »€ch
besiebenen« zeigt, ist diein Babylonien eingebirgerte Heiligkeit
der Siebenzahl und wohl auch der »Siebengétterschaft« auch in
Palastina alt. Aber die beiderseitige Geltung des Sabbats beruht
schwerlich auf eigentlicher Uebernahme, sondern wohl auf
gemeinsamer Ueberlieferung. Schon bei den frihesten Erwéh-

T Ueber den Sabbat vgl. jetzt besonders die sehr prazise Abhandiung
von G. Beer, Einleitung in die Uebersetzung des Mischna-Traktats »Schabbath«
(in den Ausgew. Mischnatraktaten, herausgeg. v. P. Fiebig, Nr. 5, Tiibingen 1908)
S. 10f. Ferner: Hehn, Siebenzahl und Sabbat bei den Babyl. u. im. A. T.
(Leipz. Semit. Stud. I |, 5, 1907).
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hungen des Sabbats treten die Unterschiede hervor. In Meso-
potamien war der Schabattutag streng an den Mondumlauf:
Neumond, Vollmond, spéter diedurch 7 teilbaren Tage desMonats
und den 7x7. Tag, gebunden. In Israel ging der jeweilig
siebente Tag als Feiertag unbekiimmert um die Mondphasen
durchlaufend weiter, obwohl die Heiligkeit des Neumonds auch
dort alt war') und anscheinend auch firr die einstige Heiligkeit
des Vollmonds sich Spuren finden. Vielleicht hat der Name
Sabbat urspriinglich Vollmondtag bedeutet, wie Beer annimmt
und ist erst spéter auf den »siebenten Tag« (Ex. 23, 12; 34, 21)
Ubertragen worden. Gemeinsam war mit Babylonien nur die
Verwendung der Siebenzahl, verschieden die Art, wie sie geschah.
In Mesopotamien ferner war der Schabattu in historischer Zeit
ein Buldtag. In Israel war der siebente Tag zunéchst offenbar
ganz und gar ein frohlicher Tag der Arbeitsruhe, an welchem
man andere Dinge als die Ubliche Berufsarbeit besorgte, nament-
lich auch die Gottesméanner aufsuchte (2. Kge. 4,23). Wievor alem
noch die Nehemiachronik (13, 15) zeigt, war er aber auch der
Tag fur die Bauern, zur Stadt, zum Markt und zur Kirmef3 zu
fahren?), ebenso wie die rémischen Nundinae und wie der
eine Tag der, in manchen Gemiiselandern herrschenden, kiirzeren
5 Tage-Woche dort. Die Anklage des Propheten Arnos (8, 1)
gegen digjenigen Getreideverkaufer, denen der Sabbat, as Ge
schéftsstérung, zu lang ist, zeigt, dal3 schon damals die Arbeits-
ruhe wenigstens fir die (wie der Zusammenhang ergibt: stadt-
sdssigen, berufsmaliigen) Handler durchgefihrt wurde. Schon
die Rucksicht auf die sonst eintretende Beglinstigung der Kon-
kurrenz der Gerim hatte dies notig gemacht (vgl. ganz analog:
Neh. 13, 16f.). Sklaven und Vieh scheinen nach der aus der
Zeit der Jehu-1 )ynastie stammenden Prophetenlegende (i.~K6n.
4, 22) damals noch nicht, sondern erst in der deuteronomischen
Zeit einbegriffen worden zu sein. Wohl erst damals wurde der
karitativeZweckindenMittel punkt gerlickt. Seineletzte Stei-

) Neumonde und Sabbate galten den friilhem Propheten als Fest-
tage Jahwes.

%) Meinholds Gedanke (zuletzt: Z. f. A.T. Wiss. 29, 1909), daR der
Sabbat erst im Exil zum Wochentag geworden sei, erscheint deshalb nicht an-
nehmbar. Gerade die in Paléstina Gebliebenen kannten offenbar den festen Wo-
chensabbat als Markttag. Aus eben diesem Grunde kann ich auch Beer's An-
nahme, dal3 der Sabbat gerade und erst im Exil in Babylon zum durchlaufenden
Wochentag geworden sei, nicht teilen..
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gerung zu dem, neben der Beschneidung, wichtigsten Merkmal
Israels und einer ‘absoluten und dabei rein rituellen .Enthaltungs-
pflicht von aller Giber dasrituell vorgeschriebene MaR hinausgehen-
den Tatigkeit erhielt er erst in der Exilszeit durch das Streben
der Priester nach absolut unibcirsteiglichen »konfessionellen«
Unterscheidungspflichten Israels. Er wurde nun — da die bloRe
Tatsache der Beschnittenheit ja keine Gewahr der wahrhaft
gottgefalligen Lebensfihrung bot — zu einem der wiederholt
und immer pathetischer eingeschérften rituellen Hauptgebote
Israels und stand an Bedeutung neben dem Verbot des Mor-
des, der Idolatrie und des Blutgenusses. Nun erhielt er durch
die Redaktion des Sechstagewerksmythos einen kosmischen
Hintergrund. Der priesterlichen Auffassung dieser Zeit galt
die Verletzung der Sabbatruhe als todeswirdiger Frevel
(Ex. 31, 14f.)- Der Ursprung aber ist sicherlich nicht bei den
Viehzuchtern der Wiste oder Steppe — wo er praktisch undurch-
fuhrbar oder ohne Bedeutung ist und die Mondphasen wenig
wichtig sind — sondern in einem Ackerbaugebiet zu suchen,
wobei dann die Frage, ob es sich bei der Siebenzahl um Planeten-
rechnung oder Vierteilung des Mondumlaufs handelte, sicher
mit Recht zunehmend zugunsten der letzteren Annahme beant-
wortet wird *). DalR aber der Feiertag in Israel im Gegensatz
zu Babylonien durchlaufend wurde (oder: blieb), erklart sich ein-
fach aus dem starkeren Vorwiegen der am lokalen Stadtmarkt
orientierten bauerlichen Wirtschaftsintcressen und Gepflogen-
heiten in Palastina, dagegen des vornehmen astronomischen
Priesterwissens bei den Babyloniern. Hier war die astronomische
Korrektheit rituell wesentlich, bei den Israeliten dagegen war in
der Zeit der Fixierung der Sabbatgewohnheiten das Interesse
der Bauern und Kleinstadter an regelméaRiger Wiederkehr
des Markttages ausschlaggebend. Endgultig hat sich das Durch-
laufen des Sabbats wohl mit der Erstarkung der Marktwirtschaft
durchgesetzt: das spezifische Stadtstaatgesetz, das Deutero--
nomium, erwahnt die alten Mondfeste nicht mehr. Siderische
Korrektheit vermochten die Israeliten aus eigener Kraft doch
nicht zu erreichen: man mufR sich erinnern, welche Pein eine

% Budde weist immerhin. auf Arnos 5, 26 hin (assrische Namen des
Saturn). Gegen den Glauben an die groBe Bedeutung des Mondkults (Sinai-
Name, Namen der Frauen Abrahams) fur die Jahwereligion jetzt Konig, Z. D.'
M. G. 69 (1915) S. 280f.

Max Weber, Rdigionssoziologic I11. 11
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korrekte Feststellung mancher an sich einfacher astronomischer
Tatbestdnde noch den Rabbinen der Spétzeit gemacht hat.

LieR sich der Sabbatritus leicht aus dem Zusammenhang
mit dem Mondkult |6sen und der Jahwereligion einfligen, ja
sogar zu einem ihrer rituellen Hauptgebote machen, so bereiteten
auf die Dauer um so groRere Schwierigkeiten andere Kulte der
Ackerbauer, welche die Israeliten des Jahwebundes durch Bei-
tritt anséssiger Stdmme und eigenen Uebergang zur Sef3haftig-
keit in ihrer Mitte teils vorfanden, teils tbernahmen. Wie in den
Amarnatafeln die Gotter der Chabiru »ilani« genannt werden,
so heiBen die Gottheiten der Kanaander und der ndérdlichen
ansassigen Israeliten Elohim, ein Name, der hie und da viel-
leicht auch fir israelitische Gotter noch als Plural verstanden
wurde — das Attribut wird ofters in den Plural gesetzt —, in
der gegenwartigen Redaktion aber, wenn von israelitischer
Religion die Rede ist, durchweg als eine Einzahl gedacht ist.
Davon scheint allerdings gerade eine Stelle im »Bundcsbuch«
(Ex. 22, 8) eine Ausnahme zu machen und ebenso scheinen die
grammatischen Verhaltnisse bei den Anreden Abrahams an die
gottliche Epiphanie der drei Manner es wahrscheinlich zu machen,
dall die Einzahl der Anrede eine polytheistische Auffassung als
Quelle nicht ausschloB. Der Plural als Bezeichnung eines pra-
eminenten und zugleich abstrakten in der Ferne des Himmels
thronenden hochsten Wesens war gerade im benachbarten
Phénizien, aber anscheinend auch in Paléstina verbreitet %)
und im spateren Sprachgebrauche Babyloniens ist der Plural
»ilani« ebenso wie Elohim in Israel Bezeichnung der »Gottheit«.
Trotzdem bleibt wahrscheinlich, da eine Pantheonbildung
irgendwelcher Art dem Ausdruck urspringlich zu“rundelag.
Aber namentlich Hetrn hat glaublich gemacht, dal schon
die Einwanderung der Israeliten die Bezeichnung als Kollektivum
fur die »Gottheit« oder den »hdchsten Gott« vorfand. Fir die
Jahweverehrer stand naturgemadR die Suprematie des Bundes-

Y Bauingartcl, Elohim auRerhalb des Fentateuch (Reitr. z. Wiss.
v. A. T. 19, 1914) weist nach, da Elohim als Gottesname vom Richterbuch
zu den Samuel- und weiter zu den Konigsbiichern an H&aufigkeit abnimmt,
im zweiten und dritten Psalmen-Komplex und im Koheleth-Buch ‘durchweg,
bei den Propheten fast nie gebraucht wird und dal die offenbar sprichwort-
lichen Wendungen mit »Elohim« altkanaanéisches Sprachgut sind. Der Ge
brauch in spaten Schriften hat natiirlich in der Scheu vor dem Tetragrammaton
seine Ursache.



1. Die igaditische Eidgenossenschaft und Jahwe. 153

gottes Jahwe fest. Er war ihnen »Elohim«, weil er ihre »Gott-
heit« schlechthin war '). Dies fand in der Stellung des héchsten
Himmelsgottes in Babylonien und den von dort beeinfluBten
Gebieten eine Parallele, und der Brief des Kanaan&ers Achijam
bezeichnet (15. Jahrh.) den hoéchsten Gott als »Bei ilanu«, »Herr
der Gotter«. Mit solchen hochsten Himmel sg6ttern wurde Jahwe
naturgeman besonders | eicht verschmolzen. ErheiRt noch in rela-
tiv spaten Stellen ein »Gott der Goétter«. Die Erinnerung dar-
an, daR dies einst ihm gegeniiber selbstandige Gotter waren, lebt
auBer in zornigen Bemerkungen des Jesaja gegendie Elimauch in
den Namen einiger vonihnen undder offensichtlich nachtréglichen
Identifikation mit Jahwe fort. Den »héchsten Gott«, El eljon
—nach andern Nachrichtenwohl ein phonizischer Name fur den
Himmclsgott an der Spitze des Pantheon — |&Rt eine freilich
in der jetzigen Redaktion spéte Tradition zu Abrahams Zeit
in Jerusalem (?) durch den Pricsteikénig Malkisedek verehrt
werden und den gleichen Ausdruck wendet Abraham dann fir -
Jahwe an?). Die alte Bezeichnung El Sehaddaj, nach Delitzsch
mit Shadu: (babyl.) Berg, zusammenhéngend, bezeichnet
das gleiche . Andere himmlische Wesen galten der spateren
Auffassung als ihm untergeordnete Boten und Helfer. Aber ur-
spriinglich waren sie sicherlich auch ihrerseits Gotter, wie wieder-
um die Uberaus schwankende Behandlung der drei Gestalten
der Epiphanic bei Abraham im Hain Mamre und ebenso aie bei
g6ttlichen Ratschlissen in der Genesis sich 6fter findende Selbst-
bezeichnung »wir« zu zeigen scheint. »Die Kinder der Elohim«
finden in dem verstimmelten alten Titanenmythos (Gen.. 6)
Gefallen an den Tdchtern der Menschen und zeugen mit ihnen
dieNephilim (Num.4, 13), die Giganten (der groRRen Sternbilder),
von denen die Enaks6hne (Num.-ebenda), und jene Ritter (gib-
borim) der verschollenen kanaanaischen Urzeit abstammten,
gegen welche die Ahnen zu kd&mpfen hatten und welche nach
dem urspringlichen Zusammenhang der Himmelsgott in der

) Helm a. a O. (etwas abweichend und meines Erachtens nicht ganz unbe-
denkllch formuliert).

%) Spate Quellen, so der Sirachide und gelegentllch die Psalmen und das
Danielbuch, kennen —wohl mit Ricksicht auf eine Proselytcn- Umwelt — wieder
den »hochsten« Gott. (Hehn a. a. O.)

% Bei Hiob (5, 17; 8, 5) wird es mit ' Ubersetzt. Die
Priester-Rezension der Geness verwendet es zum Zweck der ldentifikation der
alten ephraimitischen EI-Kultc mit dem spéteren Jahwekult.

1

11*
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Sintflut vernichtete. Das Sternenheer, sshen wir, war im Debora-
lied in Nordisrael der Kern jener himmlischen Gefolgschaft
von der Jahwe auch spéter in den prophetischen Visionen um-
geben ist. Numina, welche mit Jahwe nicht identisch scheinen.,
lauern den Helden auf und eine solche Gottheit wird von Jakob
im Ringkampf bezwungen. Direkte Einwirkungen der Echnaton-
schen» Sonnenreligion auf die Jahwereligion sind sehr  unwahr-
scheinlich, schon weil die ohnehin unsichere Propaganda in Pa
lastina ') sicher wenig intensiv war und weit zuriicklag. Die
nordisraelitische abstrakte Gotteshi'zeichnung  »El« %) ent-
spricht dagegen der babylonischen und die Verehrung des hoch-,
sten Gottes auf dem Garizim und anderen Bergeshthen dem
babylonischen Versuch, durch Verehrung auf riesigen Terrassen-
turmen dem Himmelsgott so nahe wie mdglich zu sein.

Fast alle diese vorderasiatischen Goétter hatten astralen
und meist zugleich vegetativen Charakter und waren einander
sehr ahnlich®). Wie iberall war bei ihnen die Entwicklung
zur Personalitdt erst allmahlich eingetreten: urspringlich war
der Sternengeist von dem Stern selbst nicht zu trennen?)
und erst Funktionsgotter der Kultur, wie z. B. der babylonische
Schreibergott Nabu, waren von Anfang an ganz personlich aul-
gefaldt. Aber ene gewisse Neigung zum Zurickgleiten ins

%) DaB der Kénig (Kchnaton) »seinen Namen Xir ewig auf das Land (Jeru-
salem) gelegt hat« (Amarnatafeln), bedeutet nicht, wie geglaubt worden ist, daf3
dort solarer Monotheismus- bestand, sondern: politische Herrschaft.

2) GreBmann (Z. A.T.W. 30, 1QI0, S |f.). vertritt die Ansicht, daR die
»Klim« die Gotter der halbnomadischen Stdmme im Gegensatz zu den Baalim-
den Gottern der anséssigen Ackerbauern, gewesen seien. Daflr spricht in der
Tat sehr vieles. Zuné&chst, da3 der Name »Baal« in den ganzen Erzvétergeschich-
ten, Uberhaupt in der Genesis, nie vorkommt. Dann die Natur der Sache, welche
Baal as »Herrn« des Ackerbodens erscheinen 1aft, und die zweifellose Beziehung
zu den Baalen der Kiistenstédte, vor allem Phoniziehs, wahrend El nach Osten
weist, wo die Nomadenstdmme zwischen Mesopotamien und Syrien hin- und
hcrwechseltcn.  Die Bezeichnung der Chabiri-Gotter als »ilani« 183t sich dagegen
eher fir das Gegenteil anfiihren: der Name mufl} darnach den ansdssigen Be-
wohnern ebenfalls bekannt gewesen sein. Und ebenso ist »El eljon« doch wohl
ein Gott enes Kulturvolks. In jedem Fall aber scheint die These fachménni-
scher Erwéagung wert, da se der Konstruktion des Priesterkodex uber die

vormosaischc Gottesverehrung bei den Erzvétern (El schaddaj) ihr Recht geben
wirde.

% Luther bei Ed. Meyer (Die Israeliten usw.) nimmt an, daB zu Davids
Zeit die Baal-Kulte kanaandische Bauernkulte (also wohl orgiastischen Charak-
ters) waren, die El-Kulte an Baumen und Hainen hafteten, der Jahwckult in
Gibeon (?) und Silo Kult des Kriegsgottes war.

% So Hehn a a O. in Uebereinstimmung mit Dhomme, La relig.
babyl. et assyr.
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Unpersonliche blieb an den meisten haften; gerade die hdchsten
Himmelsgotter (so Anu in Babel) waren Uberall abstrakt und
dem Volkskult fremd. Ueberall bestand die Neigung zum
Synkretismus und zur Erhebung des Sonnengottes zum hdchsten,
inden Augen der Intellektuellen im Grunde einzigen Gott. Davon
finden sich aber in Palastina nur dirftige Spuren, wenn schon
die Elohim-Abstraktion immerhin auf diesem Wege gelegen
hatte. '

Die wichtigste mit Jahwe wirklich konkurrierende Gottes-
konzeption war vielmehr kanaanéischen, stark phoénizisch be-
einfluBten Ursprungs und gehdrte einem Typus an, welcher
in der entwickelteren babylonischen Religion schon stark um-
geformt war. Es ist der Baal- Typus. Der urspringliche
oder richtiger: der zur Zeit der Okkupation herrschende Sach-
verhalt war der: daR ein besonderer Gott der »Herr« (ber be-
stimmte Dinge oder Vorgange der Natur oder des sozialen Lebens
war, so wie sich das in primitiver Form (ber die ganze Erde
verbreitet bei Naturvélkern findet und so wie etwa der indische
»Gebetsherr« oder die altchinesischc Landesgottheit es auch war.
Dinge oder Vorgange »gehoren« dem betreffenden Baal so wie
einem Menschen ein Stick Land oder Vieh oder ein von ihm
monopolisierter »Beruf« gehort. Daraus entstehen vor allem
zwei Kategorien von Gottern. Einmal Funktionsgotter, wie viel-
leicht der »baal berith« einer war, der »Bundesherr«, der fiir Bun-
desschliisse »kompetent« war, sie schitzte und ihre Verletzung
réchte. Oder der baal zebul von Ekron, der »Herr« der Post
verbreitenden Fliegen. Oder dei »Heri« der Traume oder des Zorns
usw. — Andererseits: Gotter, denen der fruchttragende Boden,
gehort: die »Lokalgétter« in diesem spezifischen Sinn. Wéhrend
der israelitische Bundesgott Jahwe ein Gott der personalen
Volksgemeinschaft war, é@hnlich dem Bei des assyrischen Krie-
gervolkes, aber noch mehr nach Art eines Heerkdnigs geartet,
war der paléstinische Baal eines Orts der Herr des Landes und
all seiner Ertragnisse nach Art eines patrimonialen Grundherrn,
ahnlicher dem babylonischen Bei, dem Herrn der fruchtbareu
Erde. Wir werden spater die groRe rituelle Bedeutung dieses
chthonischen Charakters wenn auch sicher nicht aller, so doch
der praktisch wichtigsten Baal-Kulte kennen lernen. Dem Baal
gebuhren die Erstlinge aller Friichte vom Boden, Vieh, Menschen,
die von diesem Lande leben: — was die Priester auf Jahwe Uber-
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tragen haben, dem das urspriinglich unbekannt war. Das reli-
giose Motiv der friher erwéhnten Pflicht, das Land nicht ganz
abzuernten (Lev. 19, 9 und 23, 22) ist wie die Motivierung:*
»ich bin Jahwe euer Gott« beweist, aus jenem Vorstellungs-
kreis entnommen. Jene nicht unbedingt gegensétzliche, aber
doch abweichend gerichtete Vorstellung: Gott der Personal-
gemeinde einerseits, des Ortsverbands andererseits, Himmels-
gott dort, Erdgott hier, lag zwischen den Konzeptionen von Jahwe
und Baal. Im kanaandischen Lande ist die zweite, aus der Stadt -
sassigkeit und patrizischen Grundherrlichkeit unmittelbar fol-
gende, Vorstellung sicher sehr alt. Jede Stadt hatte ihre eigenen
Lokalgotter dieses Gepréages. In der Amarnazeit klagen die Statt-
halter dem Konig, dal die Stadtgottheiten, durch deren Huld
der Pharao Herr der Stadt sei, die Stadt verlassen haben und des-
halb diese den Feinden verfalle. Die Israeliten scheinen einer
ganZzen Anzahl von Gottern mit Sondernamcn, so dem unter
einem Stierbild verehrten Hadad, den Baal-Namen beigelegt zu
habjn, ebenso dem unter der Omriden-Dynastie importierten
phonizischen Milk oder Melkart. Jedenfalls war die wichtigste
mit Jahwe konkurrierende, weil funktionell sehr universelle
Gestalt der Baal des Orts, der Eigentumer des »Landes« in
wirtschaftlichem und politischem Sinn. Bei friedlicher oder ge-
waltsamer Angliederung von Stadten an Israel verblieben diese
Baale natlrlich im Besitze der Stadt und ihrer Heiligtimer.
Nach der urspriinglichen Vorstellung tat das dem groRBen Bundes-
kriegsgott keinen Abbruch. Irgendwie freilich mufite seine Stel-
lung zu ihnen mit seinem steigenden Prestige reguliert werden.
Er konnte entweder als Himmelsgott an die Spitze eines Pantheon
treten, und derartiges scheint in der Elohimbenennung nachzu-
klingen. Er geriet dannfreilichin Gefahr, wie alle solche hdchsten
Himmelsgéttcr zu verblassen, wo immer er keine dauernde Kult-
statte fur Alltagsbedirfnisse hatte. Die Baale blieben dann
Herren der lebendigen Kulte. Oder er wurde einfach mit den
Baalen identifiziert oder in der Verehrung irgendwie mit ihnen
verbunden. Bis in die Zeit nach dem Exil ist Jahwe sogar mit
ganz fremden Gottern zusammen in einem und demselben Tempel
von Juden mit der gréRten Unbefangenheit verehrt worden?),

D) Dies war in Syene nach den Papyri in der dortigen, nach den vielen ephrai—.
mitischen Namen zu schliellen, aus Nordisrael stammenden Gemeinde (Bacher
J. Q.R.X1X,1907, S. 441) der Fall. (N&heres dariber beiMargolisJ. Q. R.N. S. 2

(1911/12) S. 435: die Opfergaben werden unter Jasu, einen Gott und ene
Gaottin verteilt.
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Bei einer Kombination mit dem Lokalgott Baal mufte dann
in Zeiten friedlichen Gedeihens naturgemal mehr der Baal,
in Zeiten groBer Kriegsnot mehr der Jahwe in der Mischgott-
heit (oder in der kombinierten Verehrung) hervortreten ). Das
ist tatséchlich geschehen und erklért die Erscheinung, dad die
spater gegen Baal eifernden puritanischen Jahwepropheten
gerade in Zeiten friedlichen Gedelhens den schwersten Stand
hatten, dal? dagegen jeder Nationalkrieg und jede fremde Be-
driickung und Bedrohung sofort Jahwe, dem alten Gott der Schilf-
meerkatastrophe, zugute kam. Fir groRe Zeitrdume darf aber
ein friedliches Nebeneinander mit sehr starkem, aber nicht as
Gegnerschaft gegen Jahwe aufgefal3tem Hervortreten der Baale
angenommen werden. Auch bei gefeierten Helden Nordisraels
finden sich Namen mit Baal: So namentlich Jerub-Baal, der
dann as Kriegsheld Jahwes ganz charakteristischerweise einen
neuen Namen (Gideon) erhielt; &hnlich noch Séhne des gut
jahwistischen Koénigs Saul, deren Namen die spétere Tradition
charakteristisch veréndert hat.

Infolge der hdufigen ldentifikation mit lokalen oder funk-
tionellen Baalen nahm der Jahwekult auch deren kultische
Attribute an. Vor allem: die Kultbilder. Der urspriingliche
israelitische Bundeskult ist nach Ausweis der Tradition und auch
der Ausgrabungen mit héchster Wahrscheinlichkeit as bil d-
10s anzusehen und war offenbar in dieser Form Ubernommen
worden. Dies war freilich gewil3 nicht das Produkt irgendeiner
spekulativen »Hohe«x der alten Gottcsvorstellung. Sondern ge-
rade umgekehrt eine Folge primitiver Kultmittel, welche, bei
der hohen Heiligkeit des alten Bundeskriegsrituals, besonders
frih und definitiv stereotypiert wurden. Der Gott blieb einfach
deshalb bildlos, weil er es in der Zeit seiner Rezeption infolge des
materiellen Kulturstandes der Gegend, in welcher er rezipiert
wurde, noch war. Aus dem gleichen Grund schreiben die dltesten
Rechtsbiicher einen einfachen Altar aus Erde und unbehauenen
Steinen vor, wie er damals dort gebrauchlich war. Die Erhal-
tung dieser Bildlosigkeit auch in Zeiten entwickelter Kunstiibung
ist durchaus nichts dem Jahwekult Spezifisches. Sic ist vielfach,

) Fir die Auslander scheint bei dem durch berith festgelegten nationalen
Charakter Jahwes Baal in der Mischgottheit die Hauptrolle gespielt zu haben.
In_Aegypten findet er sich, wie W. Max Miller nachweist, als kriegerischer auf
Bergen wohnender fremder Gott rezipiert, aso mit Zigen, die sicherlich
nicht seinem Bild, sondern dem Jahwe; entstammen.
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z. B. bei manchen fruhhellenischen und altkretischen Kulten
nachweisbar und findet sich auch bei den, ebenso wie Israel,
von Babylon her beeinfluften Iraniern. Entscheidend fir ihre
Erhaltung an einigen der wichtigsten Kultstatten waren zweifel-
los die dortigen althergebrachten und um dieses Alterswillen
besonders heilig gehaltenen Kult formen, welche die Rezeption
von Ikonen erschwerten: die Scheu vor bésem Zauber im Fall
der Aenderung. Der israelitischen Entwicklung spezifisch oder
wenigstens in anndhernd &hnlicher Art nur noch der von ihr be-
einflulten islamischen und teilweise der zarathustrischen &hn-
lichwar nur die Penetranz der Wirkung. Anderwarts beschrankte
sich die Verponung der Bilder auf einige Kultorte oder auf die
betreffenden Gotter und lield der Kunstilbung im dbrigen inner-
halb wie auRerhalb der religidsen Sphére frelen Raum. In Israel
wurde Jahwe zum einzigen Gott und haben die Vertreter des
bildlosen Kults nicht nur, gleichzeitig mit Steigerung dieser An-
spriiche Jahwes auf Monolatrie, die Verponung der Bilder Jahwes,
sondern die Verwerfung aller bilderartigen Paramente vertreten
und diesen Standpunkt schliefflich bis zu einem Grade gesteigert,
welcher aller Ausiibung bildender Kunst:sich nahezu prinzipiell
feindselig gegenuberstellte, wie dies das zweite Gebot in seiner
endglltigen Formulierung tat. Das ist fir die Unterdriickung
der Kunstilbung und des Kunstsinns im spateren Judentum
von grofter Tragweite gewesen. Diese letzte ganz radikale
theologische Konsequenzmacherei war indessen erst ein Pro-
dukt des priesterlichen Strebens nach absolut wirksamen rituellen
»Unterscheidungsgeboten«.  Sie findet sich in den alteren Quellen,
wo ja sogar zweifelhaft ist, ob der jahwistische Puritanismus
nur Gulbilder, die Produkte stadtischer Kultur, oder auch (oder:
gerade) Schnitzbilder oder alle Bilder verpbne — die drei »De
al oge« befinden sich da untereinander im Widerspruch — und
wo die Kunstfertigkeit der Paramentenhandwerker als géttliches
Charisma galt, noch in keiner Art. Sie wuchs erst im Verlauf
des Uberaus heftigen Kampfs, den die Vertreter des alten bild-
losen Kults gegen die auf dem Kulturboden Kanaans entstandenen
Jahwebilder und anderen Kultparamente zu fiihren hatten, zu
dieser Schéarfe empor. Die Art dieser Paramente ist durch die
spétere Tradition stark verwischt. Insbesondere nimmt das
Ephod') eine unbestimmte Stellung ein. Wie bei den
) Unter . den neueren Bearbeitungen vgl. -Sell in in der Noldeke-Fest-
schrift  (1906).
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Teraphim ist bei ihm nicht sicher auszumachen, was es urspring-
lich war. Der gelegentlich behauptete phallische Charakter”)
ist schwerlich erweislich. Manche Nachrichten konnten anneh-
men lassen: ein Bild, andere: ein Umhang mit Tasche fur die
Orakeltafeln, noch andere: ein Bekleidungsstiick. Eine Aende-
rung des Sinnes unter dem Einflul} der spéteren Auffassung
des bildlosen Kults ist sehr moglich. War es anfénglich ein
bildartiges Parament, so ist es dem urspriinglichen Kult Jahwes
vermutlich fremd gewesen. Die Nachricht, welche am meisten
diese Deutung nahelegt, ist nordisraelitisch. Ob das »Stiftszelt«
Jahwes mehr als eine spétere theoretische Konstruktion war,
kann hier dahingestellt bleiben. Denn weit wichtiger und ein
spezifisches Parament des bildlosen Jahwokultes war die trag-
bare »L ade Jahwe s

Obdiese Lade, wie namentlich Ed. Meyer annahm, urspriing-
lich ein Fetischkasten and aso &gyptischen Ursprungs oder ob
sie, wie M. Dibelius? wahrscheinlicher gemacht hat, urspriing-
lich ein kastenformig aussehender Himmelthron und also vorisrae-
litisch-pal&stinischen Ursprungs war. ob sie, wenn dennoch ein
Kasten, urspriinglich einen heiligen Stein, vielleicht mit Runen,
enthielt oder — wie das Schwally nach Analogie eines islamischen
Feldheiligtums (des Machmal) annimmt — von Anfang an einleerer
Kasten war, in welchen man den Gott gebannt hatte, wird wohl
nie sicher auszumachen sein. Jedenfalls hat aber Dibelius es
aus den dtesten Nachrichten (Num. 10, 35. ~6 in Verbindung
mit 1. Sam. 1, 10 und 4, 4 und dem Bilde des Jeremia 3, 16)
hdchst wahrscheinlich gemacht, dal3 se in der Zeit der Befrei-
ungskriege gegen die Philister ein kerubengcschmickter Sitz
sein sollte, auf welchem Jahwe unsichtbar thronte und den man
in Kriegsnot auf einem Wagen in das Lager fuhr. Jahwe wurde
dann vor der Schlacht durch eine rhythmische Anrufung auf-
gefordert, sich gegen die Feinde zu erheben, nach dem Sege eben-
%0, wieder Platz zu nehmen (Num. 10, 35. 36). In der (spédten)
Samuellegende erscheint Jahwe as in oder wohl auf der Lade
im Heiligtum lokalisiert. Das ist vielleicht Produkt spéterer
Auffassung aus der Zeit der vollen Sef3haftigkeit, — obwohl das
Nebeneinanderstehen logisch unvereinbarer Vorstellungen vom

) Foote, Journ. of Bibl. Lit. 21, 1902.
%) Die Lade Jahwes (Forsch, z. Rel. u. Lit. desA. T. J. Gott. 1906). Ueber
den bildlosen Kult auf Kreta A. f. Rol.-W. VI S. 117f.
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Gott an sich haufigist. Der Glaube, daf Jahwe im Krieg auf der
Lade unsichtbar throne, war mit der Ansicht, welche z. B. das
Deboralied von seinem Herbeistirmen vom Sitz auf dem Wald-
gebirge Seir hatte, nicht gleichartig, aber vielleicht'nicht absolut
unvereinbar. Es ist jedenfalls wohl kein Zufall, daR die Perser,
— wie dielsraeliton ein bergséssigesNachbarvolk wagenké&mpfen-
der Ebenenvdlker — nach Herodot (7,40) ebenfalls ihren unsicht-
baren Gott Ahuramazda auf einem Wagen mit in den Krieg
fuhrten!). Man wollte urspriinglich wohl den wagenfahrenden
Kriegskonigen und Idolen der Feinde den wagenfahrenden Him-
melskonig entgegenstellen. Leere Gotterthrone sind von Reichel
mehrfach, auch im hellenischen Gebiet, nachgewiesen. Ein Gott,
dessen von alters Uberkommener Kult bildlos war, mufite
eben ein — normalerweise — unsichtbarer sein und eben
aus dieser Unsichtbarkeit seine spezifische Dignitat und Un-
heimlichkeit speisen. Auch hier war die rein historisch gegebene
Form des Kults des Bundesgottes der AnlaR fiir jene Spiri-
tualisicrung des Gottes, die durch eben jene Qualitaten
nicht nur erméglicht, sondern sehr nahegelegt wurde. Die Lade
istinder Tradition an Silound das alte elidische Priestergeschlecht
dort gebunden, also nordisraelitisch. Ebenso ist sie sehr intim
mit der Qualitat Jahwes als Kriegsgottes und Herren der Heer-
scharen (Zebaoth) verknipft. Indessen wei3 das Deboralied
und die Kriegsgeschichte vor der Philisterzeit nichts von ihr
und auch damals ist ihr Auftreten ephemer, so dal} Zeit, Anlal
und Umfang ihrer urspriinglichen Anerkennung als jahwistischen
Kultparaments und Kriegswahrzeichen unsicher bleiben. Zur
»Bundeslade«, also dem Behaltnis der Gesetzestafeln, hat sie erst
die deuteronomistische Theologie gemacht, welcher diean die Lade
anknupfende, den Gott inihr oder auf i hr lokalisierende Gottesauf-
fassung nicht mehr zusagte. Jedenfalls war die leere Lade und
ihre Bedeutung ein Symptom und wohl auch ein Anlal jener rela-
tiven Spiritualisierung dieser antrnppomorphen Gottesvorstellung,
wie sie durch die Tatsache der Bildlosigkeit des Kults unmittel-
bar bedingt wurde. Der Sitz des Bundesgottes auf dem Waldge-
birge Seir war selbstverstandlich ganz ohne Bilder und Tempel,
von denenkeine Spur bekannt ist. —DieHiskia-Annalistik ergibt,
dall ein Schlangenstab, die sogenannte eherne »Schlangek,

) Auch die hochsten babylonischen Gétter wurden anscheinend nicht
in Idolform auf ihren Thron gesetzt, sondern, statt ihrer, Symbole (so Anu, Eulil).
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zu den — im Gegensatz zu den salomonischen Prachtgeraten
— auf Mose zuriickgefiuhrten und, weil unverstanden und éatio-
logisch™ legendér gedeutet, offenbar wirklich alten Paramenten
des spéateren jerusalemitischen Kults gehort hat. Mose wird in
der Tradition auch als therapeutischer Wundertéater behandelt,,
insbesondere als Retter aus einer Pestnot. Das wirde dazu gut
stimmen, dal3 zu Jahwes spezifischen Kampfmitteln gegen seine
Feinde auch die Seuchen gehérten. Nach einer angesichts der
atiologischen Sage naheliegenden, aber natiirlich nicht erweislichen
Annahme ware der Schlangenstab') ein Emblem solcher
Jahwepriester gewesen, die Medizinméanner waren und spéter
verschwunden sind. _.-Damit sind aber die eigentlich alten jah-
wistischen Paramente erschopft.

Als nun mit der intimen Vermengung Jahwes und Baals
der Bilderdienst des Kulturlandes in den nordisraelitischen
Jahwekult eindrang, wurde Jahwe namentlich as Stier, also
wohl as der Fruchtbarkeitsgott der Ackerbauer, dargestellt.
Koénig Jerobeam, der einen Jahwenamen tragt und einen Jahwe-
propheten auf seiner Seite hatte, wurde es zum Verdienst ange-
rechnet %), daR er, zum Zweck der Emanzipation von Jerusalem,
an einigen nordisraelitischen Kultortcn Jahwes vergoldete
Stierbilder aufrichtete, eines davon in Dan, einer as besonders
korrekt geltenden, von einem angeblich von Mose abstammenden
Priestergeschlecht geleiteten Kultstatte. Von den nordisraeli-
tischen Propheten unter den Omriden, Elia und Elisa: rick-
sichtslosen Gegnern der unter phonizischem Einflul sich stark
entwickelnden Baalkulte, ist nicht die geringste Einwendung
gegen den offenkundig bestehenden Gebrauch solcher Jahwe-
bilder berichtet. Aber allerdings kann es kaum zweifelhaft sein,
da von dem damals erdffneten Kampf gegen die durch aus-
wartige Prinzessinnen und Bundnisse importierten fremden
Kulte, die samtlich Idolkulte waren, der Kampf gegen die Idole
als solche auch innerhalb des Jahwismus seinen Ausgang nahm.
Er konnte ankniipfen an jene im Lande bestehenden Kultstétten,
an welchen Jahwe ebenso wie zweifellos an den alten auRerisraeli-
tischen Kultorten der Wuste, bildlos verehrt wurde. Die Priester

) Auch der phénikische Arztgott Eschmun hat ein Schlangensymbol.

%) Der angebliche Zorn des Propheten Ahia (1. Kén. 14) dariber ist spatere
Legende. Den wirklichen Grund der Gegnerschaft der Leviten zeigt 1. Kén. 12,
31 sehr klar: die Anstellung von Plebejern as Priester.
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dieser Kultstatten muflten geneigt sein, allein diese Form ds
korrekt anzusehen und konnten die mit steigender &ufRerer Be-
drangnis steigende Sorge um die Korrektheit des Jahwekultes
inder Form, wie niein der Zeit der alten Siege |sraels gewesen war,
_fur sich-mobil machen. Wo die Lade Jahwes das allerheiligste
Kultobjekt bildete, und das war bis auf David in Silo, kann von
jeher nur bildloscr Dienst bestanden haben. Dal? in Jerusalem
seit der UeberfUhrung der Lade dorthin der Dienst zunéchst
ganz hildlos war, ist ebenfalls kein Grund zu bezweifeln. Die
Tradition 1&B3t aber erkennen, da3 die heilige Lade vor der
Grindung des Kultstétte in Jerusalem durch David langere Zeit
halb vergessen in einem Privathaus gestanden hatte, nachdem
die Philister se in der Schlacht genommen und vermutlich Silo
zerstort hatten. Es hatte daher wahrscheinlich einen ersten ent-
scheidenden Wendepunkt zugunsten der Machtstellung des
bildlosen Jahwekults bedeutet, als David durch Ueberfiihrung
gerade dieses Wahrzeichens der bildlosen Verehrung des Bundes-
kriegsgotts diese zur Kultform der Konigsresidenz machte.
Ihm hatte vermutlich der Bund mit den elidischen, aus Silo
vertriebenen, Priestern von Anfang an die Stiitze gegen den zwar
jahwistischen, aber nordisraolitisch, an der kombinierten Jahwe-
Baal-Verehrung, orientierten Saul gegeben. Dafiir richtete dieser
unter jenen Priestern ein berlichtigtes Blutbad an, welchesihm die
Tradition mit einem noch in der heute vorliegenden Fassung
nachwirkenden Hal? vergolten hat. Der Suden wurde nun das
Zentrum des Glaubens an die-alleinige Korrektheit der bildlosen
Verehrung. Der salomonische Tempel bedeutete zwar schon an
sich einen Rickschlag gegenlber diesem puritanischen Kult.
Nicht nur trug er, wie es scheint, einen Weihespruch, der auf
Sonnenverehrung, wie sie bei vielen Dynastien Uber die Erde hin
als Konigskult verbreitet war, schliefen 1&al3t: — spéter wird auch
ein Sonnenwagen mit Rossen erwéhnt —, sondern er verstie3 auch
offensichtlich gegen die alte Vorschrift, Jahwe auf einem ein-
fachen Erdaltar ohne behauene Steine zu verehren. Der spéteren
Forderung absoluter Meidung ikonenartiger Paramente hat er
zweifellos in vielen Einzelheiten nicht entsprochen. Der Sturz
des Elidenpriesters Abjathar hangt wohl mit jenen Neuerungen
des an Aegypten und Phonizien orientierten Fronkonigtums
zusammen. Aber damals standen offenbar nicht se im Mittei-
punkt des Interesses. Der eigentliche Kampf dagegen begann
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erst weit spater. Als langst die allerverschiedensten Paramente
als Anklange an auswértige Kulte verdachtig geworden waren,
ist doch eine prinzipielle Opposition gegen alle Bilder nochnicht
bemerkbar. Sie begann inder Zeit des Hosea und erreichte ihren
ersten Erfolg in der Zeit des Hiskia. Damals schon machte sie
nicht einmal vor dem auf Mose zuriickgefuhrten alten Parament
des Schlangenstabes Halt, welches von diesem K6nig zertrimmert
wurde. Es wirkte die zunehmende politische Sorge um die Ab-
wendung aller denkbaren Griinde des Zornes des alten einst bild-
los verehrten Kriegsgottes der Ueberlieferung zusammen mit
dem inzwischen sublimierten Gottesbagriff der Intellektuellen-
Kreise, denen gerade die Unsichtbarkeit und Bildlosigkeit
des Gottes fur ihre Konzeptionen wertvoll war und die nun da>
Menschenwerk der Handwerker in den fremden ldolkulten
mit seiner majestdtischen Uebermenschlichkeit kontrastierten
und verspotteten. Der Baalkult wurde nun as Quelle des
Eindringens dieses Greuels in den Jahwekult verfolgt. Aber die
zunehmende Schérfe dieses Kampfs gegen den Baalkult hing
aul’erdem allerdings zusammen mit sehr tiefgehenden inneren
Eigentimlichkeiten der Gottesverehrung, ~welche
mit dem altkanaandischen Baalkult untrennbar verknipft, der
genuinen jahwistischen Religiositat aber schlechthin gegensétz-
lich war. Wir miissen zum Verstandnis dessen etwas weiter aus-
holen und uns zundchst mit den Tragern des Kultbetriebs: den
Priestern, befassen.

Es ist mit hinléanglicher Sicherheit bezeugt, dafl die is-
raelitische Friihzeit keinen von Bundes wegen allgemein aner-
kannten Priesterstand ') hatte, vor allem keinen, der ein Mono-
pol des Opfers im Namen des Bundes als solchen fir den Bundes-
gott gehabt héatte. Der Beziehung des israelitischen Bundes
zu Jahwe mufite ja die spatere Bedeutung des Opfers notwendig
fehlen. Denn vor dem Konigtum gab es wie schon gesagt gar
keine Bundesinstanz, welche zur regelméfligen Darbringung
von Opfern in Friedenszeiten kompetent gewesen wéare. Nur
im Kriege war eine Einheit des Bundes vorhanden, und dann war
nach der Tradition die teilweise oder auch vollstandige Tabu-
lierung der Beute das spezifische rituelle Mittel, dem Gott

3 Grundlegend Graf Baudissins Gesch. des alttest. Priestertums (Leipzig
1889). Manche Annahmen, vor allem die zeitliche Prioritat des Priesterkodex
vor dem Deuteronomium, sind heut aufgegeben.
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das Seinige zu geben. Diese Maliregel interessierte den Gott
ja auch weit stérker am Siege Israels as ein vorheriges Opfer.
Natdrlich wurden Jahwe wie allen Gottern wohl von jeher
Opfergaben dargebracht, um sein Wohlwollen zu gewinnen.
In Kriegszeiten auch von Bundes wegen, in Friedenszeiten aber
von den enzelnen je nach AnlalR. Nach der Theorie der Tra-
dition war jede Mahlzeit, jedenfalls jede Fleischmahlzeit, in dem
allerdings sehr weiten Sinne ein »Opfermahl«, dal3 der Gott daran
durch Spenden seinen Anteil zu erhalten hatte. Vorder Schlacht,
und sonst nach Bedarf an den alten Kultstétten, opferten ihm die
Firsten und ebenso gegebenenfalls die Sippenhdupter. Nur die
Blutbesprengung des Altars scheint eine zuverlassige Tradition
dem Mose, also: Berufspriestern, vorzubehalten. Aber ob diese
Kultform aullerhalb Silos verbreitet und wie alt se war, steht
nicht fest. Die spéatere priesterliche Theorie stellt freilich schon
Sauls Opfer ohne Zuziehung Samuels (den sie dabei zum Priester
stempelt) paradigmatisch as einen ihm zum Verderben gereichen-
den Eingriff in die Priesterbefugnisse hin. Dem geltenden Recht
entsprach dies aber noch viel spéter keineswegs. David tréagt
im Samuelbuch Priestertracht und spricht den Segen. Unter
Konig Ussia spielt sich in der priesterlich bearbeiteten Konigs-
tradition der gleiche Konflikt wie angeblich zwischen Saul und
Samuel ab'). Alssicher ist freilich anzunehmen, dai3 Firsteh und
grol3e Grundherren sich rituell geschulte Priester hielten. Aber
sie wahlten diese urspringlich ganzlich frei. In der &lteren,
spater vom Chronisten ausgemerzten Tradition macht David,
zwei seiner Sthne zu Priestern?). Das Entsprechende tut
im Richterbuch ein groer Grundbesitzer im Norden, Micha,
nach einer Tradition, von der in anderem Zusammenhang, bald
zu reden sein wird. DieHeiligtimer, welche in dieser Art von
Firsten und Privaten ausgestattet waren, galten as ihr Privat-
besitz. Sie hatten darin das Hausrecht: so die nordisraelitischen
Konige in Jerobeams Stiftung in Bethel (Arnos 7, 13); was se
befehlen, flhrt der von ihnen angestellte Priester, ihr Beamter,
aus, und zwar nach der Tradition, z. B; in Jerusalem auch Altar-
bauten nach fremdem Muster (2. Kén. 16, 10). Eine Gesamt-

) Ussias Opfer behandelt auch erst der (nachcxilischc) Chronist (2. Chron.
16 ffi) als schwere Sunde.

) 2. Sam. 8, 18. Ebenda 20, 26 wird ein Jairit als sein Erzkaplan neben
den Piiestern Zadok and Abjathar erwdhnt. Die nachexilische Chronistik
tilgte dann die .Sohne Davids.
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Organisation der Opferpriesterschaft fehlte schon infolge der
Konkurrenz der Opferstétten, bei welcher im Nordreich begreif-
licherweise die privaten »Eigenkirchen« gegeniiber den konig-
lichen Stiftungen nicht in dem MaR im Nachteil waren wie in
dem zentralisierten judischen Stadtstaat. Der Oberpriester fiihrte
den Namen: »der Priester« (ha kohen); spét erst findet sich in
Jerusalem (2. Kon. 25, 18) der Titel Hauptpriester (kohen ha
rosch); das Vorkommen des nachexilischen Titels »Hoherpriester«
(kohen ha gedol) ist unsicher (2. Kén. 22, 4. 8 und 23, 4 ist as
Glosse verdachtig, vgl. 2. Koén. 11, 9f., wo fur den gleichen
Oberpriestei Jojada?) der Titel ha kohen steht). In jedem
Fall aber werden die Kultpriester der Kdnigstempel as kénig-
liche Beamte aufgezéhlt (2. Sani. 8, 16 f., 20, 23 f.), begleiten den
Konig ins Feld und haben mit der einen Ausnahme des Jojada
unter Athalja in vordeuteronomischer Zeit keine irgendwie be-
merkenswerte selbsténdige politische Rolle gespielt. Am aller-
wenigsten galten sie als Haupter einer religiosen »Gemeindex.
Eine solche gab es nicht. Der Heerbann war in alter Zeit die
Gemeinde, -auch in religiosen Dingen, spéter die Landsgemeinde
der Vollisraeliten. Das Uber Jeremia urteilende Gericht besteht
aus den koéniglichen Sarim und eleu Sekenim, deren Rolle bei
der Urteilsfallung fraglich bleibt. Die 'am (Mannen) bilden den
>>Umstand« dieser Gerichtsgemeinde (kahai), die Priester sind
die Anklanger, sitzen aber nicht im Gericht. Der Kdnig (Josia),
nicht der Oberpriester (Hilkia) beruft die Gemeinde zusammen,
auch wo es sichum eine religiose berith handelt.. Wie es mit dem
alten Priesterkénigtum in Jerusalem stand, von welchem die zwei-
felhafte Tradition Gen. 14 wissen will und inwessen Interesse diese
Ueberlieferung repristiniert wurde, bleibe dahingestellt. Jedenfalls
war der alten Tradition der First auch zum Opfern fur seinen Ver-
band legitimiert und rituell qualifiziert. Ebenso sicher gab es nun
aber von jeher alte von weither aufgesuchte Kultstatten, an wel-
chen ganz ausschlieBlich die dortigen erbcharismatisch qualifi-
zierten Priestergeschlechter nach alten Regeln sowohl fir Fursten
wie fur Private besonders feierliche Zeremonien leiteten. So vor
allem das Geschlecht der Eliden an der den Propheten (Jeremia)
als besonders alt und rein jahwistisch geltenden Kultstatte
in Silo. Ueber die dortige sicherlich alte Opferpraxis scheint die

Y vgl. Struck, Das alttest. Oberpriestertum, Tneol. St. u. Kr. 81
(1908) S. if.



176 Das antike Judentum.

Tradition zu ergeben; daf die Kunden im Zusammenhang mit
individuellen Gebeten um Erfiillung bestimmter Wiinsche Fleisch-
opfer darbrachten, da davon der Priester seinen Anteil nahm,
dall aber auRerdem auch Opfermahle mit Trunkenheit der Teil-
nehmer nichts Seltenes waren. Die Bedeutung der Opfermahle
hat uns spater zu beschaftigen und der sehr komplizierten Ge-
schichte des altisraelitischen Opfers Uberhaupt soll nicht nach-
gegangen werden'). Hier halten wir uns zunichst an die Opfer-
gaben und sehen, daB diese in Israel wie Uberall zunachst als
geeignete Mittel galten, der bittenden Anrufung des Gottes
Nachdruck zu verleihen. Die altesten Kultordnungen, wie sie die
kultischen Anhange des Bundesbuchs erhalten haben, schrieben
nur allgemein vor: dal3 der Israelit dreimal jahrlich vor Jahwe
erscheinen solle und zwar »nicht mit leeren Handen«. Andere
sicher alte Bestimmungen gibt es nicht, und wie weit die prakti- -
sche Bedeutung dieses Gebots reichte, ist nicht feststellbar.

Die Bedeutung des Gabe-Opfers verschob sich zunachst
guantitativ. mit zunehmendem Prestige des Bundes-Kriegs-
gotts, wie sie die Expansion mit sich brachte, und vor allem mit
Errichtung des Kénigtums. Die Davididen und im Norden Jero-
beam richteten konigliche Kultstatten mit regelmaRigen Opfern
ein.

Weit wichtiger aber wurde die Verschiebung des Sinnes
des Gabe-Opfers, welche mit zunehmender Verdusterung der
politischen Lage des Landes im weiteren Verlauf der Konigs-
herrschaft eintrat. Denn die Frage mufite nun entstehen: woher
denn diese unglnstige Entwicklung der politischen und mili-
térischen Lage Israels komme ? Die Antwort konnte nur lauten:
der Zorn Gottes lastet auf dem Volke. Der israelitische »Siinde«-
begriff knupft, wie die alten mesit von chatah »verfehlen« ab-
geleiteten Worte zeigen, an rein objektive Tatbestande an.
Ein VerstoB, offenbar zundchst und vor allem ein ritueller Ver-
stol3, erregt den Zorn des Gottes. Furcht vor rituellen Fehlern
und ihren Folgen war daher hier wie Uberall das é&lteste Motiv,
Siihne zu suchen. Aber: Jahwe war auch Vertragspartner der
berith mit Israel, und! das alte auf Kameradschaftlichkeit und
briderlicher Nothilfe aufgebaute Sozialrecht galt daher als ihm
gegenliber verpflichtend. Der Sindenbegriff mufite sich daher
frah auch auf inhaltlich »ethische«, zunéchst: die sozialethi-

"% Kurzer (aber nicht unbestreitbarer) AbriR bei Stade.
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sehen Gebote erstrecken. Vor allem die jahwistische Kritik
an den durch die Stadtsassigkeit bedingten sozialen Verschiebun-
‘gen und an der Haltung des Konigtums hat den Begrilf der
»Slnde« hier, wie unter dhnlichen Verhaltnissen auch ander-
warts, z. B. in der sumerischen Inschrift Urukaginas, Uber das
rituelle Gebiet hinaus auf das sozialethische erweitert. Der ge-
waltige Kriegsgott kniipfte— das schien offenbar — seine Gnade
an die Befolgung seiner. durch berith feierlich angenommenen
Gebote, neben den rituellen Vorschriften') besonders an die
Innehaltung des von ihm garantierten alten Bundesrechts. Bei
MiRerfolgen und politischer Bedréngnis wurde naturgemaf die
Feststellung: welcher sozi al relevante Frevel wohl den Zorn
des Gottes erregt haben und wie man ihn beschwichtigen kénne,
eine immer allgemeiner erdrterte Frage. Schwere Bedrangnis
wurde aber seit dem 9. Jahrhundert die chronische Lage der beiden
Konigreiche. Mit alledem trat die Bedeutung des Opfers als
eines Mittels, Schuld zu sihnen, wie die Quellen deutlich
erkennen lassen, immer mehr in den Vordergrund bis zu schlieR3-
lich tberragender Wichtigkeit. Vondenvermutlich sehr mannig-
faltigen Arten der Siihnopfer der einzelnen Kultstatten sind zwei,
chattat und ascham, wohl durch rein zuféllige Umstande spéter
allein kanonisch geworden®). Damit aber steigerte sich die Not-
wendigkeit, ritual-und re cht skundige Jahwepriester zur Erfor-
sch urg des Willens des Gottes und der zu stihnenden Verfehlungen
angehen zu konnen. Die mit steigender Rationalisierung des
Lebens' Uberall, auch in Mesopotamien, sich steigernde Nach-
frage nach Mitteln der Siindenfeststellung und SiindenabbiiRung

Vorschriften fir die Krieger (inshesondere die Nasirder) ir gend welche al | -
gemein gultigen Riten bestanden.

%) Chattat und ascham, diein der jetzigen Redaktion in schlechthin unent-
wirrbarer Art ineinandergreifen und doch als zweierlel behandelt werden, sind
als feststehende gemeinisraditische Institution erst bei Hesekicl erwahnt. Vor-
her ist weder i. Sam. 3, 14 (wo von Sebach- und Mincha-Opfern als Sihnemitteln
die Redeist), noch Deut. 12, wo ausfuhrlich von Opfern gesprochen wird, die Rede
von ihnen. Das letztere zeigt sehr deutlich, daf? die beiden Opferarten nicht dem
Jerusalemiter T empel kult entstammen. Daraus aber zu schlieBen, dal3 se
sich Uberhaupt erst in der Exilzeit oder kurz vorher entwickelt hatten, wie hie.und
da geschieht (u. a. von Benzinger), wére scher falsch. Hesekiel mag der Erste
sein, der se als gemenisraditische Opfer ansah. Aber der Begriff ascham findet
sich schon in der Samueltradition (BulRe der Philister). Die beiden Opferarten
gehorten eben (sozusagen) der levitischen »Privatpraxis« an, fiir die sich das Deu-
teronomium nicht weiter interessierte. Nach den Vorschriften des Priester-
gestzex wére chattat die umfassendere der beiden Opferarten.

Max Weber, Religionssoziologie | | I . 12
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gewann unter dem Druck des politischen Schicksals Israels
dort besondere Wucht. Mit der wachsenden Bedeutung
des Silhnopfers und der Belehrung tber Jahwes Willen wuchs
aso die Nachfrage nach Tragern des Wissens von Jahwe
und seinen Geboten. Denneswar janicht inerster Linie die Dar-
bringung des Opfers selbst, sowichtigdessen K orrektheit sein moch-
te, sondernvor allem die Erforschung des géttlichen Willensund der
vorgekommenen VerstoRe dagegen dasjenige, was man begehren
mufte. Sowohl die politischenundlokalen Verbéndewie die Ein-
zelnen as solche kamenin diese Lage. Angelegenheiten des po-
litischen Verbandes als solchen waren vor allem die Beeinflussung
des Kriegsglicks und die Erzeugung von reichlichem Regen.
Beides steht bei den Verheifungen Jahwes fir Gehorsam und
rechtes Verhalten nebeneinander. Dazu trat fur den einzelnen
die Nothilfe in personlicher Bedrangnis aller Art. Mose ebenso
wie noch Eliatun in der Tradition sowohl politische, vor allem
Kriegs-, Regen- und Speisewunder, wie private Heilungswunder,
erforschen den Willen Gottes und die Verstolle dagegen. Dies
letztere war und wurde immer mehr die eigentliche Leistung der
beruflichen Trager des Jahwismus.

Die Quellen zeigen nun, dai fir die Erforschung des gott-
lichen Willens zunéchst fast alle Arten von Mitteln, welche die
Kulturwelt ringsum kannte, auch in Palastina vorkamen. Aber
nicht alle galten der israelitischen Tradition as gleich legitim.
Die vom Standpunkt der strengen Jahwcreligion spéter (Num. 12,
6) als korrekt geltenden Formen waren nur drei: 1. Verkindi-
gung durch. Jahwe an einen in seiner V ollmacht redenden wahren
Seher und Propheten: woran man einen »wahren« vom »faschen«
Propheten unterschied, bleibt fir spéter zu erértern; 2. fir
gewise Félle: das Losorakel, der berufsméaligen Orakelpriestei
mit Hilfe der Orakeltafeln (urim und thummim) und vielleicht
urspriinglich auch des Pfeilorakels; 3. endlich auch, aber mit
zunehmenden Vorbehalten dagegen, die Traumvision. Alle an-
deren Formen von Erforschung sei es der Zukunft, sei es rozefy-
wichtiger oder sonst erheblicher Tatsachen oder endlich und na-
mentlich der Willensmeinung des Gottes galten einer zunehmend
siegreichen Anschauung as fluchenswerte, unter Umsténden
todeswirdige Magie oder einfach als Schwindel. Nur fur einige
wenige Falle, insbesondere fir Erprobung der ehelichen Treue
einer Frau, hielt sich das Ordal bisin die deuteronomische Zeit.
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Das Losorakel, dessen alte Heiligkeit ganz ebenso wie Jahwes
Bildlosigkeit durchaus auf seiner der Kulturlosigkeit der Steppe
entsprechenden Einfachheit beruhte, hat bis in die spéte vor-
exilische Zeit bestanden, aber gegeniber der Befragung von
Sehern, Propheten und anderen Wissenden in abnehmender
Bedeutung. Die Exilstradition &3t es durch den Verlust der
L ostafel n untergegangen sein. Ebenso haben, trotz der V erpénung,
die Totenorakel und alle andere Formen der Divination nattrlich
fortbestanden. Aber ganz ersichtlich mit abnehmender Bedeu-
tung. An sich war ja die Zunahme der Befragung von Sehern,
Propheten und Ritualkundigen auf Kosten sowohl der Losform
wie anderer irrationaler Entscheidungsformen eine ganz naturge-
mélie Folge der zunehmenden Kompliziertheit der zu stellenden
Fragen, welche immer weniger mit einem einfachen »Ja« oder
»Nein« oder durch einfaches Los beantwortet werden konnten.
Aber dazu trat fur den genuinen Jahwismus der andre, in der
Besonderheit der Beziehung zu Jahwe liegende Grund: wenn
Jahwe zirnte und der Nation-oder dem einzelnen nicht half,
so mufdte daran eine V-erletzung der berith mitihm
die Schuld tragen. Hier muf3te also die Fragestellung sowohl
der amtlichen Instanzen wie der einzelnen einsetzen: welches
seiner Gebote war Ubertreten worden? Darauf konnten
irrationale Divinationsmittcl keine Antwort geben, sondern nur
die Kenntnis der Gebote selbst und die Gewissenserforschung.
-So dréngte der in den genuin jahwistischen Kreisen lebendige
Gedanke der »berith« alle Erforschung gottlichen Willens in die
Bahn einer mindestens relativ rational en Fragestellung
und rationaler Mittel ihrer Beantwortung. Mit groRer Schéarfe
wendete sich daher dieunter dem Einfluf3der I ntellektuellenschich-
ten stehende priesterlichc Parénese gegen die Wahrsager, Vogel-
schauer, Tagewdhler, Zeichendeuter, Totenbeschworer as gegen
charakteristische heidnische Arten der Gottesbefragung').
Die Schriftpropheten und die ihnen nahestehenden streng jah-
wistischen Kreise haben dann, wie wir sehen werden, auch die
VerlaBlichkeit der Traumwahrsagerei angegriffen, was teils
mit der spezifischen Berufsqualifikation dieser Propheten, teils
mit ihrer Auffassung von Jahwes Eigenart und Absichten
zusammenhing. Der vor ihrer Zeit gefihrte Kampf gegen die
1) Deut. 18, 10. 11. 14; Lev. 19, 21. 26. 28; Num. 23, 23.
12*
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irrationalen Formen der Divination und Magie hatte natirlich
neben den angegebenen rationalen auch einfach zuféllige histori-
sche Grinde in dem Ausgang des Konkurrenzkampfs der ver-
schiedenen  Priester- und Wahrsagerkategorien  gegeneinander
und in demjenigen technischen Zustand, in welchem sich die
Orakelkunst bei den Tragern der siegreichen Form damals be-
fand. Ueberall, in China, Indien und in den alten sumerischen
Stadtstaaten, finden wir ja den »Zauberer« as den verketzerten
und illegitimen Konkurrenten der aus oft sehr zufélligen Kon-
stellationen heraus rezipierten legitimen Priesterschaft und diese
Verponung betrifft dann auch seine Praktiken. Das Losorakel
war an sich gewil3 nicht rationaler as die babylonische Leber-
schau: nur freilich gab es keinen Anknlpfungspunkt fur kos
mische Spekulationen wie diese. Dal} gerade die erwdhnten
Arten der Willenserforschung rezipiert wurden, war freilich auch .
insofern nicht nur zufdllig, als sie bedingt war durch Ausschei-
dung aler mit chthonischen Kulten und der ihnen eigenen Art
der Ekstatik zusammenhédngenden Praktiken'). Wir werden
diese Seite des Gegensatizes bald kennenlernen.

Wer war nun Tréger der Befragung Jahwes?

Von der etwas schwankenden Rolle der alten »Seher« war
bereits die Rede. Se sind spéter ganz verschwunden. Aber da
der alte Jahwismus des Kriegsbundes zwar die Kriegsekstatiker
und emotionalen Kriegspropheten und ebenso die Befragung
der apathisch-ekstatischen Seher gekannt hatte, nicht aber einen
amtlichen Bundeskult, so ist es — und das war wichtig — den
Priestern nicht moglich gewesen, nun den Anspruch darauf
zu erheben, ihrerseits das Monopol der Orakelkunst in Handen
zu haben. Se haben von Anfang an, zweifellos ungern genug,
zugestehen miissen, dald die Prophetengabe auch auBerhalb ihres
Kreises moglich und verbreitet sei. Die Spannung blieb trotzdem
bestehen, zum mindesten fir alle digjenigen Propheten, welche
nicht, wie die Priester der groen Residenzen selbst, im Koénigs-
dienst standen. Dal? der Kult koniglicher Kult war, diskre-
ditierte das »Opfer« as solches in den Augen der zum Kénig-
tum skeptisch stehenden Kreise. Die Priester mufiten sich damit
begniigen, alle digjenigen Praktiken auszurotten, welche Gegen-

!y DieBemerkung Lev. 20, 6 zeigt, dai3 der Gegensatz gegen die ek sta-
tische Magie (s u.) auch hier hineinspielte.
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stand eines eigentlich zunftmaligen und kultartigen Betriebes
waren und dadurch mit ihnen in unmittelbare Konkurrenz
traten. Den regelméfiigen Betrieb des Jahwekults und aller mit
ihm zusammenhangenden Praktiken suchten se fir sich zu mono-
polisieren. Wer aber waren se selbst?

Wie die Priester an den Kultstétten der alten Zeit eigent-
lich geartet waren, ist nicht sicher zu ermitteln. Das alte Prie-
stergeschlecht der Eliden von Silo wurde durch David nach
Jerusalem verpflanzt, durch Salomo degradiert. Ein Mann,
den erst die spatere Tradition mit einem von ihrem Standpunkt
aus korrekten Stammbaum versehen hat, der aber in der alten
Ueberliefenmg nicht einmal ein israelitisches Patronymikon
tragt:” Zadok, wurde leitender Priester in Jerusalem. Das Konig-
tum schaltete sowohl Uber die Besetzung dieser Priesterstellen
wie Uber die Gkonomische Versorgung der Priester offenbar
nach Ermessen, nahm auch zundchst noch das Recht eigenen
Opferns in Anspruch. Noch unter Joas hat der Konig eine
Neuordnung der Pfrindenversorgung der Jerusalemiter Priester
unter Staatskontrolle vorgenommen. Dies ales anderte sich
formell erst mit der deuteronomischen Reform in den letzten
Zeiten des Reiches Juda. Die Priesterschaft von Jerusalem
fUhlte sich damals-stark genug, die Zehentrechte und sonstigen
Abgabeanspriiche des Gottes, welche das Vorrecht einiger Kult-
stétten, vielleicht —nach der Mal kisedek-Tradition zu schlief3en —
gerade Jerusalems, auf beschranktem Gebiet gewesen sein moch-
ten, als universell fir den ganzen Umkreis Israels, damals also:
des judéischen Reiches, giltig hinzustellen und, wie wir
schen werden, gleichzeitig eine ungeheure Steigerung ihres
eigenen Kultmonopols in Anspruch zu nehmen. Eine gewaltige
Zunahme des Prestiges der Priesterschaft muf3te dem vorange-
gangen sein. Diejenige Jahwepriesterschaft nun, welche dem
deuteronomischen Gesetzbuch as von jeher allein legitim gilt,
wird in diesem Kompendium als die»l evitischen Prie-
ster« bezeichnet.

Der Name »Levi« hat keine hebrdische Etymologie?).
Es ist méglich, daf3 Leviten auch auRerhalb Isragls im Dienste

) Schneider, Die Entwicklung der Jahwereligion und der Mosesssgen
(Leipzig Semit. Stud. V, i. 1909) glaubt »Levi« von der »Schlange« herleiten zu
konnen, beruft sich auch auf Adonijas Zug zum Scblangenstein und auf den
Namen eines Vorfahren von David.
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des mindischen Stammesgottes Wadd tatig waren *). Wie alt
die Verbreitung dieser gelernten Priester eigentlich ist, steht nicht
fest?). Sicher scheint nur, daB sie urspriinglich in Nordisrael
wenig heimisch waren, sich dorthin durch Einzeleinwanderurig
verbreitét hatten und jedenfalls von Jerobeams Dynastie, ver-
mutlich aber noch spater, mindestens nicht als einzig legitime
Jahwepriesterschaft anerkannt waren. Schlechthin alle Anzeichen
weisen auf einen sidlichen Ursprung, in der Steppe am Wisten-
‘rand, in der Oase von Kades und in Seir. Einer ziemlich alten
Tradition sind die Leviten zuerst die ganz personliche Gefolg-
schaft des Mose®), die er gegen widerspenstige und ungehorsame
Gegner aufruft und welche in einem Blutbad unter den eigenen
Né&chstversippten seine Autoritat sichert. Diese Tradition,
ebenso aber auch der Mosessegen ergeben nach Eduard Meyers
einleuchtender Interpretation, dal jedenfalls dieser Zweig der
Ueberlieferung sie nicht as Erbkaste kannte: im Gegenteil
muBte man nach dem Mosessegen Vater und Bruder verleugnen,
um Levit zu sein. Sie waren fur diese Auffassung also ein gelernter
Berufsstand. DaR sie spéater gentilizisch gegliedert und als erb-
charismatisch qualifizierter Stamm auftreten, wirde nichts da-
gegen beweisen: diese Entwicklung findet man auRerhalb wie
innerhalb lIsraels immer wieder. Indessen aridere Teile der Tra-
dition kennen einen nicht priesterlichen wehrhaften »Stamm
Levi«*) als politischen Genossen der Stamme lIsraels, insbe-
sondere der Stamme Simeon und Juda, und der Jakobsegen
weild nichts davon, daR gerade er ein Priesterstand sei oder dafl
es Uberhaupt levitische Priester gebe. ' Vielmehr erzdhlen die
Quellen von seinen militéarischen Gewalttaten gemeinsam mit
Simeon, und der Jakobsegen weissagt Levi die Zerstreuung
wegen eines Frevels: Manner haben sie getétet und »den Stier
verstimmelt«. Sic sollen »in Jakob«und »in Israel« zerstreut wer-
den, wie Simeon. Mose gehodrte der spéteren Priestertradition

) So Ed. Meyer. Vgl. die Inschrift bei D. H. M iller, Denkschr.
d. Kais. Ak. d. Wiss. Wien, Phil.-hist. KI. 37 (1888).

%) Der Jakobsegen kennt keine levitischen Priester. Erst der Mosessegon
kennt die Leviten und zwai als Thoralehrer und Priester. (Vgl. Ed. Meyer,
Die Israeliten usw. S. 82f.)

3) Isch chasidecha, »Mann deines Getreuen«, des Mose, im Moseesegen
(Deut. 33, 8) fur Levit.

") Vielleicht auch die Inschrift der Ramessidenzeit, die einen »Lui-ele als
Stammesnamen zu kennen scheint.
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zum Stamme Levi als Mitglied. Vielleicht galt er der &lteren,
spéter tendenzits ausgemerzten, Tradition als Stammvater oder
wenigstens als Archeget derjenigen Sippen des Stammes Levi,
welcheLevitenim rituellen Sinnewaren oder wurden. Denn
unbedingt muf3 es zur Zeit des Jakobsegen Glieder eines Stammes
Levi gegeben haben, welche nicht »Leviten« im spéateren Sinne
waren. Es steht nun zur Wahl, entweder anzunehmen: dal3 die
Glieder eines durch politische Katastrophen oder ¢konomische
Wandlungen zerstreuten Stammes Levi sich ganz oder teilweise
der Pflege des Jahweopfers und Jahwcorakcls zugewendet
und Jahwepriester geworden seien'). Oder: da umgekehrt
einmal aus dem zuerst auf personlicher Einschulung ruhenden,
dann erbcharismatischen Berufsstand der im Stden, interethnisch,
verbreiteten »Leviten« Laiensippen, solche also, bei denen die
rituelle Schulung und Tradition erloschen war, as ein »Stamm«
angesehen wurden oder wirklich as ein solcher sich konstituiert
und mit Simeon verbunden haben, spéter aber ebenso wie dieser
Stamm zerfallen seien. Bei den Brahrhanen in Indien finden wir
ja wie bei den Leviten den Kampf der personalcharismatischen
und berufsstandischen mit der erbcharismatischen und geburts-
standischen Qualifikation. Auch bei ihnenwar und ist bei weitem
nicht jedergeburtssténdische Brahmane rituell zu den Privilegien
der Brahmanen: Opfer, Vedalehre, Pfriinden, qualifiziert. Sondern
nur der, welcher das rituell vorgeschriebene Leben gefiihrt und
nach richtiger Lehre die Weihe empfangen hat. Auch in Indien
gibt esganze Dorfer, die nur von damit belehnten Brahmanen, die
zum Teil die Vedaschulung-ganz oder fast ganz aufgegeben haben,
bewohnt sind. Die M&glichkeit besteht also, dald esauch bei den
Leviten dhnliches gegeben hat. Die Art, wie im Deuteronomium
die Ausdricke »Levitenk und »Priester« kombiniert werden,
kénnte den Gedanken nahelegen, da} es auch .damals nicht
geschulte und nicht rituell reine, aso zum Praktizieren nicht
gualifizierte Levitenabkdmmlinge gegeben hat, die nicht »Prie-
ster« waren (bzw. sein konnten). Es ist diese Annahme sogar
praktisch fast nicht abzuweisen. Denkbar wére dann, daf3 das
Zerstreutleben dieser auch damals zu keinem von den anderen

%) Ed. Meyer (Die Israeliten usw.) halt es fir sicher, daR der »Stamm«
Levi in Meriba (dorn »Prozewasser«) ansdssig war (also eine Art von Pandit-Ge-
schlechtern indischer Art darstellte).
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Stémmen zu z&hlenden »Laien-Leviten« der Tradition den Anlaf
dazu gab, se mit Simeon gemeinsam in den Sichem-Frevel zu
verstricken. .

In deuteronomischer Zeit waren die levitischen Priester
erbcharismatisch in Sippen gegliedert und standisch abgesondert,
beanspruchten das Monopol bestimmter Orakelformen, der Prie-
sterlehre und der Priesterstellen. Dies mit Erfolg wenigstens im
Siden. Im Norden findet sich die Erw&hnung levitischer Priester
nur zweimal im Richterbuch (Kap. 17 f. fur Dan und Ephraim);
zur Zeit der Redaktion dieser Partie unsicheren Alters scheinen
die Leviten noch ein Berufsstand, kein Geburtstand gewesen zu
sein. Als solcher erscheinen se dagegen in den von der priester-
lichen Tradition beeinflufiten Darstellungen der Wisten- und
Eroberungsgeschichte und im Deuteronomium. Diese Tradition
behandelt die Leviten schlechthin as die geschulten erblichen
Jahwepriester. Dabei haben die einzelnen Leviten privaten Be-
sitz, auch Haus- und Grundbesitz aller Art. Zugewiesen ist ihnen
das Monopol der Vollziehung des Opfers, soweit ein Priester mit-
wirkt, ferner das ausschliefdliche Recht des Losorakels und der
Lehre und die fir alles dieses zu leistenden Abgaben und Kasua-
lien, in der Theorie der jetzigen Redaktion des Deuteronomiums
ferner: das Zehntrecht von allem Ertrag des Bodens.

Der &lteren Tradition sind die Leviten rechtlich gerim?).
Ja de sind geradezu der vollendetste Typus des »Gaststammes«
innerhalb der israelitischen Gemeinschaft. Sie haben diese Stel-
lung in der jetzigen Redaktion am reinsten bewahrt. Wir finden
in der Erzéhlung vom Frevel von Gibea einen Leviten s Mettken
der Ephraimiten. Zweifelloslebteer von Kasualien. DieLeviten
standen aufRerhalb des Verbandes der Kriegshufenbesitzer. Se
entbehrten der Wehrpilicht (Num. 1,49; 2,33) und ihr Dienst galt,
wie die Bezeichnung: 'ebed zeigt, als Metdkenleiturgie gegen-
Uber der politischen Gemeinde. Ihre Rechtsstellung wurde zu-
nehmend fest geregelt und ihre innere Gliederung nach Vater-
héusern (Ex. 6,25; Num. 3, 14f.) entspricht sowohl der Art, wie
ein indischer Gaststamm, wie derjenigen, wie die damaligen israe-
litischen Stédmme gegliedert waren. Die Vorschrift eines Zweiges
der Tradition (Num. 35, 2f.) Uber die ihnen zuzuweisenden

) Genauso, wie Ubrigens jeder Israelit in dem Gebiet eines anderen israe-
litischen Stammes.
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Levitenstadte*) muR nicht notwendig fiktiv sein, sondern kann
darauf beruhen, daR in manchen Stadten ihr Unterhalt durch
Zuweisung von Hausgrundstiicken und Weideland neben Anteil
an den Steuerertrdgen bestimmter Ortschaften gesichert war,
wie sich ghnliches ja auch fur Firsten (Josua) findet und wié es
auch manchen indischen Analogien entspricht. Nach einer an-
deren freilich noch fragwirdigeren Tradition- (Lev. 25, 32 f.),
welche von Feldgrundstiicken der Leviten spricht, wéren diese
ganz unverauflerlich — wohl deshalb, weil leiturgisch belastet —
und -auch ihre Hauser nicht, wie bei andern Israeliten, frei fur
immer verkéuflich gewesen?). Man wird jedenfalls wohl
ortlich recht verschiedene Arten ihrer Ausstattung annehmen
diirfen®).

Die Analogie mit den Brahmanen geht in manchen Punkten
noch weiter. Jene Lage der Leviten as Gaststamm mit fest-
geregelter Stellung wat nicht die einzige und vermutlich nicht
die urspriingliche Form ihrer Beziehung zu Israel. Die Tradition -
berichtet, wie schon erwdghnt, von Firsten und Grundherren,
daf3 se entweder, wie dies bei Jerobeam mif3billigt wird (1. Kern.
12, 31), niedrig Geborene, teils aber ihre eigenen Sohne oder Ver-
wandten als Priester an ihren Hauskapellen (»Eigenkirchen« im
Stutzschen Sinn) anstellten. Das letztere erzdhlt eine alte da
nitische Tradition auch von dem Grundherren Micha in Nord-
israel. Von diesem wird nun aber weiter berichtet, wie er sich
spdter mit einem aus Juda zuziehenden Leviten in Beziehung
setzt, diesen mit dem Dienst an seinem Heiligtum betraut und
zZu seinem »Vater« (dem indischen Guru entsprechend) macht,
schliefilich aber: wie die auf der Wanderung nach Norden begriffe-
nen Daniten das Bild aus dem Heiligtum und den Leviten mit-
nehmen und ihm die erbliche Priesterschaft am Tempel der neu-
gegrundeten Stadt im Sidoniergebiet Ubertragen »bis auf diesen
Tag«. Dies entspricht genau der Art der Ausbreitung der Brah-
manenin Indien. Ebenso sind die spéteren levitischen Hofkaplane
die Parallele desbrahmanischen Purohita. Man sieht hier deutlich,
welche Motive zur Ausbreitung der Leviten fihrten: offenbar

% Zu ihnen gehdren auch die Asylstadte.

%) Ihr Vieh wird (Num. 3, 41. 45) als »Vieh Jahwes« bezeichnet.

% Siewohnen (Jos. 14, 1) wiealle gerim, in den »Vorstadten« (migraschim).
Anteil am Acker erhalten de nicht: den behélt z. B. in Hebron Kaleb fir sich.
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ihre Uberlegene rituelle Schulung fir den Opferdienst, vor allem
aber fir die »Sedsorge«, d. h. die Beratung Uber die Mittel,
Jahwe glnstig zu stimmen und seinen Zorn abzuwenden. Die
Firsten und Grundherren stellen se an nicht nur um ihres per-
sonlichen Bedarfs nach solcher Beratung willen, sondern zweifel-
los auch um ihres Prestiges als Herren der Kultstatten und um
der Einklnfte willen, welche der Ruf eines von einem geschulten
Priester versorgten Heiligtums seinem Besitzer abwarf: wir
sahen ja, wie Gideon seinen Beuteanteil zur Errichtung einer:
Kapelle mit einem Bild verwendete. Dal? Gemeinden als solche
se beriefen und ausstatteten, wird spéter — wie bei den Daniten
— auch vorgekommen sein. Daneben stand ihre freie Erwerbs-
tatigkeit. Auf diese Art hatten die Levitenim Wege allméhlicher
Ausbreitung ihr in deuteronomischer Zeit innerhalb des judéi-
schen Gebietes im wesentlichen anerkanntes Monopol erlangt.
Das Deuteronomium setzt voraus, dal3 in jedem Ort ein Levit
sitzt und von den Opfern Ieben will. Ohne Widerstand ist diese
Ausbreitung nicht erfolgt, wie der Fluch des Mosessegens gegen
ihre »Hasser« (Deut. 33,11) zeigt. Esgab, wieinder Tradition die
Revolte der spdter als degradierte Leviten erscheinenden Kora-
chiten in Verbindung mit Abkdmmlingen Rubens gegen die
Vormacht der Priesterschaft in der priesterlichen Redaktion
beweist, eine machtvolle Schicht innerhalb Israels, welche sich
erinnerte, dal’ von einer solchen klerikalen Vormacht, insbe-
sondere von einem Opfer- und Orakelmonopol einer erblichen
Kaste, urspriinglich nichts bekannt gewesen war. Jahwe hatte
durch Propheten und Seher seinen Willen offenbart. Es scheint,
dald gerade der alte Hegemon des Bundes, der Steppenstamm
Riben, auf diesem Standpunkt gestanden hat. Seine Zerstreu-
ung ware dann vielleicht dem Fehlen einer fest organisierten
Priesterschicht mit zuzuschreiben, deren Existenz Judas Stérke
bedingte. Die Schulung der levitischen Orakelgeber und wonhl
vor allem die zunehmend hinter ihnen stehende Macht des K6nig-
tums haben diese Anfechtungen zum Schweigen gebracht. Far
die Zeit vor dem Untergange Nordisraels bleibt es trotzdem
durchaus problematisch, welches Mal3 von Machtstellung die
Leviten undihre Orakel dort im Konkurrenzkampf eingenommen
haben.

Rituell scheinen sich die Leviten von Anfang an, wie die
Brahmanen, durch Innehaltung bestimmter Reinheitsvorschriften
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von den »Laien« geschieden zu haben. Hier interessiert davon
lediglich die besonders strenge Meidung der Beriihrung mit Toten
und allem, was mit Gréberkult zu tun hat: offenbar war diese
Priesterschaft die Haupttragerin des Gegensatzes gegen den be-
nachbarten &agyptischen Totenkult. Ueber die spezifischen
Leistungen der Leviteninder Zeitihrer universellen Anerkennung
gibt der Mosessegen (Deut. 33, 8f.) eindeutig Auskunft. Gar
nicht erwahnt ist darin eine therapeutische Funktion der Le-
viten, obwohl Mose selbst therapeutische Magie zugeschriebenwird,
wie wir sahen, und der Schlangenstab vielleicht ein Rest einstiger
magischer Therapeutik war. Noch spéter ist den Priestern die
Feststellung des Aussatzes zugewiesen. Aber im Ubrigen hdren wir
von Therapieder L eviten gar nichtsund der Aussétzige gehorte spé
ter vor ihr Forum wesentlich alsrituell unrein. (Wieesmit der arztli-
chen Kunstin Altisrael stand, ist V6llig unbekannt. Die Empfehlung
des Arztes und der Apotheke durch den Sirachidcn spiegelt Ver-
héltnisse der hellenistischen Zeit wider.) Es ist aso anzunehmen,
dai’3 eine eigentliche magische Therapie in historischer Zeit nicht
mehr in ihren Hénden lag. Der Kranke gehorte nur in ihre »Sed-
sorge«,. von der spéter zu reden ist. Irrationale therapeutische
Mittel scheinen se nicht angewendet zu haben. Vorangestellt
ist im Mosessegen (V. 8) die Erinnerung an das Losorakel des
»Haderwassers«  (der  Prozeforakelquelle) von Kadesch, dann
kommt (V. 10) die Pflicht der Belehrung Uber mischpatim und
thora, dann erst, zuletzt: Raucherwerk undVollopfer. Mose hat
(nach V. 8) dem Jahwe das Orakel im Ringen entwunden: ge-
meint ist dabei das ProzeRorakel. Das levitenfreundliche deutero-
nomische Gesetz ermahnt dazu, Prozef3sachen »vor Jahwe zu
bringen«, und die Ueber lieferung &3t Mose, aulfer in besondern
Fallen alsMagier, den.ganzen Tag durch Prozef3geschéfte in An-
spruch genommen sein, bis er se aui; Jethros Rat den Sarim
der Konigszeit Ubertragt, die as ihm untergeordnet vorgestellt
werden. Aus Laien und Priestern gemischte Gerichte schlégt
noch eine spéte Tradition vor (Deut. 17, 8; 19, 17). Diese An-
gaben sind Sparen einer sich auch sonst findenden Spannung
zwischen weltlicher und hierokratischer Rechtsfindung. In
Babylon hatte die Generation vor Hammurapi die Priester
zugunsten der Laien aus den Gerichten ausgeschaltet und auf
die bloR technische Vollziehung von Orakeln in dem von Laien-
richtern instruiertem Proze3 beschrankt. Der Kodex Hammurapi
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erwdhnt das fur den Verdacht der Zauberei und des Ehebruchs
der Frau. InlIsrael ist das Orakel in den Rechtsspriichen auf den
zweiten dieser Félle beschrénkt. Laienrichter: die Aeltesten oder
die koniglichen Beamten, entschieden wenigstens in Nordisrael
allein die Prozesse. Im Siiden muf3, wie schon friher angedeutet,
nach der Bedeutung von Kadesch und der Prozeflorakeltétig-
keit im Mosessegen, die Stellung der Priester im Prozef3 allem
Anschein nach weit bedeutender gewesen sein.  Dal? die Priester
dort, wie gelegentlich angenommen wird, jemals wirklich als
ordentlicheRichter fungiert haben, ist, wie gesagt, nicht erweislich.
Wohl aber as Schiedsrichter und Orakelstdtte, an die sich
Parteien und Richter mit Rickfragen wenden. lhre stdrkere
Position im Slden ist an sich leicht erklarlich. Wie die politi-
schen Verbénde der halbnomadischen Stémme nur as religidse
Binde stabil zubleiben pflegten, so hatte bei ihnen auch —gegen-
Uber der an personliches Prestige gebundenen Macht des Schechs
—nur das priesterliche Orakel einewirklich Uberindividucll zwin-
gende Gewalt. In den »mischpatim«des aus Nordisrael slammenden
Bundesbuches, kenntlichan der abstrakten hypothetischen Formu-
lierung des Tatbestandes mit »wenn« . . ., habenwir, wie friher
erwdhnt, den Niederschlag einer alten durch babylonische Vor-
bilder beeinfluRten Laien Jurisprudenz. Nur gelegentlich kleiden
sich rein profane Gebote in die Form der »debarim«: »du sollst« . .
oder »du sollst nicht«. Nicht ausschliefidlich also, aber doch stark
vorwiegend ist diese Form jedoch jenen Geboten und Verboten
eigen, welche rituellen oder religids-ethischen Charakters sind
und zweifellos nicht auf profane Juristen, sondern entweder auf
Orakel von Propheten oder auf priesterlich gelehrte Gebote
zuriickgehen. Wir werden Uber die Art der Entstehung dieser
letzteren, also der nicht prophetischen, sondern priesterlichen
Vorschriften, noch zu reden haben. Jedenfalls sind daran die
Leviten, denen der Mosessegen die Pflicht des Unterrichts des
Volkes sowohl in den Rechten (Mischpatim) als in den »Thoroth«
zuspricht, beteiligt. Dieansich profanen Mischpatim (von schafat:
»richten«) waren vom jahwistischen Standpunkt aus religios er-
heblich, weil und soweit sie als Teile der berith mi't Jahwe galten.
DieChukim, die(rituellen) Traditionen zulehrenwird denLeviten
(10, n) aufgetragen.

Der levitische Lehrer hatte jedenfalls im Prinzip nur
mit dem zu tun, was rituell fir die Lebensfiihrung geboten
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war. Aber die Scheidung von »us« und »fa ist hier noch
weniger as bei anderen hierokratisch beeinflulten Sozialord-
nungen durchgefihrt worden. In der praktischen Tatigkeit
der Leviten hatte in der Zeit des Mosessegens das Losorakel
gerade in Rechtsstreitigkeiten (wie der Name Meribath ergibt)
in Tatigkeit zu treten. Und nachdem die Thora rationale reli-
gibse Unterweisung geworden war, wurde der Unterschied erst
recht flissig. Denn dariiber: was ds Bestandteil der von Jahwe
garantierten alten Bundesordnungen anzusehen sei, entschieden
ja die Leviten nach der Thora. Urspriinglich aber heif3t »Thora«
nicht, wie gelegentlich noch immer Ub-rsetzt wird, »Ge
setz¢, sondern: »Lehrex. Freilich knupft der Begriff ebenfalls
an das alte Losorakel der Leviten an'). In den Quellen be-
zieht er sich jetzt in aller Regel auf die Gesamtheit der von Prie-
stern zu lehrenden Bestimmungen. Im Mosessegen, wo Thora
von Mischpat unterschieden ist, bedeutet se aber offenbar
speziell die rituellen und ethischen, vor allem aber auch? sozial-
ethischen, jedenfalls: nicht die rechtlichen Gebote des Bun-
desgottes. Mag nun der im Mosessegen (erst hinter Vers 9 und
getrennt von Vers 8) etwas nachklappende Vers (10) Uber die
Thora: nachtraglich hineingekommen sein, so lehrt er doch (im
Zusammenhalt mit Vers 8 und der sonstigen Tradition) deutlich,
auf welchen Leisturgen die Ausbreitung und Macht der L wviten
beruhte: auf der Beantwortung nicht prozessuder Anfragen
ihrer »Kundschaft«. Orakel geben war zwar von Anfang an
die spezifische Form ihrer Leistung auch hier. Aber fir den
Privatbedarf hétten das rein mechanische Loswerfen auch rituell
Ungeschulte erlernen kdnnen, und wir sehen in der Tat aus den
Gideon- und Jonathan-Geschichten, da3 Omina und Pfeilorakel
zur Ermittlung des Willens Jahwes sowohl wie zur Tatsachen-
feststellung auch von Nichtleviten benutzt wurden. Die rituelle
Korrektheit des Verfahrens bei der Befragung Jahwes war das
Entscheidende. Auf diese rituelle Korrektheit mufiten vor allem
amtliche Instanzen, richterliche und politische, bei Anfragen un-
bedingtes Gewicht legen, und fir e blieb daher das levitische
Losorakel dauernd wichtig. Was aber die Privatkundschaft an-
langt, so konnte ihren Bedirfnissen diese primitive Form, bei

) Der Name »Thora« wird von »Loswerfen« abgeleitet. So Ed. Meyer
(Die Israeliten usw.) S. 95f.
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aler offiziellen Anerkennung ihres Prestiges (noch’i in Esras
Zeit, ds sie langst nicht mehr bestand) unmdglich auf die Dauer
genugen. Die sozialen Verhaltnisse und dadurch die zu stellen-
den Fragen komplizierten sich. Wir sahen, wie in der aus der
Zeit der Blute der Kultstatte in Dan stammenden Tradition
(Jud. 17) der Grundherr Micha den zuwandernden Leviten,
angeblich einen Abkdmmling desMoses, zu seinem »V ater« macht,
d. h. ihm neben dem Bildkult vor allem die Spendung von Be-
lehrung Uber seine, des Stifters, Pflichten gegen Jahwe Ubertrégt
(wie in Indien dem brahmanischen Beichtvater). Ebenso war
schon von der stets zunehmenden Bedeutung der Chattat- und
Ascham-Opfer neben den alten Gabeopfern (Bittopfern) die
Rede. Diese steigende Bedeutung des Bediirfnisses nach Siinden-
sihne ging mit der zugunsten der rationalen Beantwortung ge-
stellter Fragen abnehmenden Bedeutung der mechanischen Los- |
orakel zusammen. Eben an das Orakelgeben fir Private
schlof3 sich naturgema diese zunehmend rationale Belehrung
an. Flussig war die Beziehung zur Prophetie und zum Kult-
priestertum. Zwar scheidet Jeremia klar zwischen ‘der Thora,
die Sache der Priester, und dem dabar Gottes, welches Sache der
Prophetie sei. Aber die Bedeutung von »Thora« als »Orakel«
(und also insofern gleichbedeutend mit »debar Jahwe)« findet
sich bei Jesgja (1, 10 und 8, 16. 20), und einmal (8, 16) wird so
eine den Jingern versiegelt Ubergebene Orakclrolle des Pro-
pheten bezeichnet. »Thora-Lehrer« (Thosfe hattora: Leute,
die »mit der Thoraumgehen«) nennt auch Jeremia (2, 8) neben
den Priestern, den Kohanim: wohl den Kultpriestern des Jcrusa-
lemitertempels.

Jedenfalls aber gewannen die Leviten ihr Prestige nicht
durch Schulung zum Opferkult fir die Gemeinschaft,
sondern durch die Schulung im rein rationalen Wissen von Jah-
wes Geboten, denrituellen Mitteln, Verstdf3e dagegen — durch cha-
kat, ascham, Fasten oder andere Mittel —wiedergutzumachen und
dadurch bevorstehendes Unheil abzuwehren, schon eingetretenes
rickgangig zu machen. Das interessierte zwar K6nig und Gemein-
schaft auch. Aber vor allem doch die Privatkundschaft. Mit
zunehmender politischer Bedrangnis Israels nahm grade dies Be-
dirfnis universell zu. I hm durch Belehrung der Kundschaft abzu-
helfen: das wurde nun ausschlief3lich der Sinn der levitischen
»Thorac. Sie wird gegen Lohn gegeben (Micha 3, 11). Dem Le-
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viten wird die Sinde gebeichtet (Num. 5, 6) und er »versbhnt«
dann den Schuldigen mit Jahwe (Lev. 4, 20. 31; 5, 10; 6, 7):
das ist seine fur die Privatkundschaft wichtigste Leistung. Mit
dem Zuricktreten der alten dem béauerlichen Heerbann ange-
horigen ekstatisch-irrationalen Kriegspropheten und Nebijim
parallel geht diessr Aufstieg der — mag man sich zunéchst
die Inhalte so primitiv vorstellen wie man will — doch jedenfalls
relativ rationalen, weil lehrhaften Beeinflussung
durch die Leviten.

In die Bahn rationaler Methodik wurde die leviti-
sche Thora auch durch die technische Eigenart ihres Orakelmit-
tels gedrangt. Gegenilber der Eingeweideschau, der. Beobachtung
des Vogelfluges oder anderer Verhaltungsweisen von Tieren, voll-
ends aber gegentiber jeder Art von ekstatischer Mantik war schon
das primitive Audosen der Antwort auf konkrete Fragen
mit »Ja« oder »Nein« mit dem absoluten Minimum von Esoterik,
emotionaler oder mystischer Irrationalitéat belastet. Es gab keinen
Anlal3 zur Entstehung solcher Theoreme, wie se uns die baby-
lonische Omina-Literatur darbietet. Vielmehr erzwang es etwas
ganz anderes. damit durch einfaches Losen der Tatbestand und
der konkrete Wille des Gottes festgestellt werden kénne, mufite
die Frage richtiggestellt sein. Darauf adso kam ales anund der
Levit muBte sich mithin eine rationale Methodik aneignen, die
Probleme, die dem Gott vorgelegt wurden, auf einen mit »Ja
oder »Nein« beantwortbaren Ausdruck zu bringen. Zunehmend
aber mufdten auch' Fragen auftauchen, die mit den Mitteln des
Losss und mit »Ja« oder »Nein« Uberhaupt nicht direkt er-
ledigt werden konnten. Ehe sie vor den Gott gebracht wurden,
muften komplizierte Vorfragen erledigt sein, und in sehr vielen
Féllen war nach dieser Erledigung gar nichts mehr Ubrig, was
der Ermittlung durch das Losorakel bedirftig gewesen wére.
War insbesondere durch Befragung festgestellt: um welche Siinde
des Kunden es sich handelte, so stand die Art der Sihne tradi-
tionell fest. Nur wo die Person des Sinders fraglich war,
multe, wie die Achan-Erzéhlung paradigmatisch zeigt, das
Losorakel helfen. Gerade fur die privaten Bedirfnisse aber trat
es an Bedeutung unvermeidlich immer mehr zuriick zugunsten
der rationalen Sinden-Kasuistik, bis der theologische Ratio-
nalismus des Deuteronomium (18, 9—15) das Losen der Sache
nach Uberhaupt diskreditierte, es mindestens gar nicht erwéhnte,
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und fur die Félle, in denen es bisher tblich und unvermeidlich
gewesen war: — wo namlich die Traditionen der Thoralehrer
versagten —, die Befragung der Propheten als einziges Mittel
tbrig lief3. '

Das Prestige der levitischen Thora hat Wandlungen durch-
gemacht. Beginnend, wenn den betreffenden Erinnerungen
irgend zu trauen ist, schon in der Zeit des alten Bundes, stei-
gerte es sich unvermeidlich mit dem Eintritt der judéschen
Siidstamme in den Verband, wurde dann vielleicht durch die
Trennung der Reiche wieder geschwécht, stieg aber wieder mit
sinkendem Prestige der nordlichen Konige und wurde im Sid-
reich zunehmend aleinherrschend. In Aegypten war das Suhn-
opfer, wie es scheint, nicht bekannt. Magier standen hier an der
Stelle, welche die Leviten in Israel einnahmen. Gelegenheit und
Anla zu rationaler Belehrung Uber die ethischen Pflichten
scheint, jedenfalls in spéterer Zeit, wesentlich der Totenkult
der Osirispriester, der volkstimlichste von allen, geboten zu
haben. Dagegen findet sich die Sihne der Sinde durch Opfer
in Mesopotamien, vor alem aus Anlal von Krankheit, die as
Folge gottlichen Zorns galt. Der Sinder hatte unter Leitung
des Priesters die alten (zum Teil vorbabylonischen) Bufpsalmen
zu rezitieren, um die rituelle Unreinheit (assyrisch: mamitu)
von sich abzuwélzen. Aber der Charakter des Vorgangs war auch
hier, wie inAegypten, magisch, nicht ethisch-paranetisch. Und das
fur Babylonien zwar von Hesekicl (21, 26) erwahnte, aber aus
der Priestertechnik, soviel bisher bekannt, Iéngst verschwundene
Losorakel war hier hicht durch rationale Thora, sondern durch
Sammlung und Systematisierung der Omina und eine priester-
liche Fachlehre ihrer Deutung ersetzt, welche uns in ener, hdchst
monstrésen Literatur erhalten ist'). Wir werden spéter erértern,
auf welchen Griinden dieser wichtige Unterschied der Entwicklung
beruhte.

Die Leviten paldten sich bei ihrer Verbreitung den vorhan-
denen Zustdnden an. Wie das Beispiel des Micha zeigt, hatten
die &lteren Leviten sich dem Idolkult des Nordreichs unbedenk-
lich gefugt; vermutlich gehtrten se dort zu den Trégern der
Vorstellung, dal? die Idole eben Jahwe-ldole seien. Aber ihr nach

% S. dazu Ungnad, Die Deutung der Zukunft bei den Babyloniern
und Assyrern, Leipzig 1909.
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der Tradition unzweifelhafter Ursprung aus dem Siden lief3,
als der Bilderstreit begann, den Nachschub sicherlich mit steigen-
dem Gewicht in die Wagschale der Bilderfeinde fallen. Sehr
wahrscheinlich ist ein Teil der spéter, wie bald zu erértern, zu
priesteramtsunfahigen Leviten und Tempeldienern degradierten
“Leviten aus idolatrischen Levitengeschlechtern hervorgegangen,
wofir die Entwicklung des Brahmanentums in Indien ja eben-
falls Analogie bieten wiirde.

_ Wie bei den Brahmanen, so lag bei den levitischen Priestern
die eigentliche Quelle ihres Prestiges im »Wissen« von den mal3-
geblichen Vorschriften Jahwes. Nur eben — bei der aus politischen
Grinden weit geringeren Bedeutung und groferen Jugend
des Kults und dem Fehlen eines heiligen Buches vom Charakter
des Veda — im Wissen von positiven rituellen und ethischen
Geboten und der Art, wie man durch deren Befolgung den
Gott glnstig stimmt oder seinen durch VerstdlRe dagegen er-
regten Zorn besanftigt. Es war so, s ob es in Indien nur gri-
hyasutras und darmagastras und Uberhaupt an rituellen Geboten
nur ganz wenige einfache Vorschriften gegeben hétte. Darin lag
der Uberaus grole Unterschied gegeniber den Brahmanen.
Und dann: in dem Fehlen jeder Esoterik im indischen Sinn.
Weder ein magisches oder ein Mystagogen-Wissen, noch ein
Buchwissen,. noch astrologisches, therapeutisches oder anderes
Geheimwissen brachte diese von Suden her langsam das Land
Uberflutende Welle. Mystagogie konnte sich nur auf dem Boden
der Nabi-Ekstase entwickeln und hat sich auch daraus, wie wir
aus den Elisa-Mirakeln sehen, entwickelt. DaR die »Gottesmén-
ner«, Gegenstdnde scheuer Furcht und glaubiger Verehrung,
as magische Nothelfer nicht nur, sondern auch als Furbitter bei
Jahwe eintreten und Stindenvergebung erwirken, ist, von Gen.
20, 7 angefangen, massenhaft in der Tradition bezeugt. Absr es
hat sich daraus nicht, wie in Indien, eine anthropolatrische
Verehrung lebender. Heilande entwickelt. Die levitische Thora
hat das verhindert. Diese Ménner des Sudens und ihre rechabiti-
schen und andern Verbiindeten wufRten nur: dal3 das alte gute
Recht der Jahwe-Eidgenossenschaft durch berith Jahwes mit
dem israelitischen Heerbann nach Verkindigung durch Mose
dereinst festgestellt war und dal3 jede Verletzung dieser Sat-
zungen Jahwes Zorn hervorrufen misse. Neben dem, wie das

Max Weber, Religionssoziologie | 1. 13
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Deuteronomium zeigt, schlichten Ernst ihrer Opferpraxis standen
bei ihnen die damals noch einfachen Ritualgebote und die r a-
tionale Lehre der privaten und Soziaethik. —

Die Leviten werden sich, wie die Brahmanen, mancherlei
alte ortliche Priesterschaften assimiliert haben. Andererseits
kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 heftige Kampfe der
Priestergeschlechter der einzelnen Kultstétten stattgefunden
haben. Priester, die sich an verworfenen Kulten beteiligten,
wurden deklassiert’). Das urspriingliche Verhaltnis der von
Suiden zuwandernden Leviten zu den altanséssigen Kultpriester;
geschlechtern ist problematisch. Das alte Priestergeschlecht
der Eliden in Silo, welches nach dem in ihm vorkommenden
agyptischen Namen (Pinchas) am wahrscheinlichsten auf Mose
zuruickgeht, wird zwar spéter als ein Levitengeschlecht behandelt.
Ebenso das danitische Priestergeschlecht. Aber urspriinglich
scheinen die Eliden nicht as Leviten zu gelten, und vollends
undeutlich bleiben die urspriinglichen Verhéltnisse zu den bei-
den grofRen Priestergeschlechtern, welche, das eine in der deutero-
nomischen und frihexilischen, das andere in der nachexilischen
Zeit, die entscheidende Rolle spielen: den ‘Zadokiden und den
Aaroniden. Die spéteren levitischen Stammb&ume beider sind
natlrlich gefdscht. Die Zadokiden waren seit Salomo das fih-
rende jerusalemitische Konigspriestergeschlecht. Dem Deutero-
nomium galten se als levitisch; se mussen also — ein Beweis
fir das damals schon as althistorisch feststehende Prestige der
Leviten — bereits vorher mit diesen sich zu verschmelzen fir
klug gehalten haben. Am problematischsten bleibt dagegen die ur-
spriingliche Stellung der Aaroniden und der Figur Aarons selbst?).
In den dtesten vordeuteronomischen Nachrichten (Ex. 24, 1. 9;
18, 12) scheint Aaron as der vornehmste der Aeltesten Israels
zu gelten, aso nicht as ein Priester. In den spéteren, insbesondere
den exilischen, Redaktionen ist er Priester und steigt fortwahrend,
zuerst zum Sprecher des Mose, der schwerer Zunge ist, dann zum
Bruder der Prophetin Mirjam, dann zum Bruder, und zwar zum
lteren Bruder, des Mose selbst. Und schlieflich kommt es in der
spatesten Redaktion vor, da3 er auch alleinund direkt Offen-

%) So die vermutlich aus den orgiastischen Kulten stammenden »Sanger«
und »Nethinim« der nachexilischen Zeit.

%) Ueber Aarbn vgl. Wostphal, Aaron und die Aaroniden, Z. f. A.-T. W.
26 (1906). .
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barungen Uber seine und seines Geschlechts Rechte erhélt (Lev.
10, 8; Num. 18, 1. 9. 20)'). Die Zadokiden wurden nun als ein
Teil der Aaroniden behandelt. Dem Mose wird mit erstaunlicher
Dreistigkeit seine in der alten Tradition vorkommende Nach-
kommenschaft, zu der sich auRer dem Priestergeschlecht der
Eliden vor allem das in Dan rechnete, fortkonfisziert und dem
Aaron zugeschrieben. Da die jahwistische Renzension Aaron
gar nicht gekannt zu haben scheint und er mit dem Stierdienst
in Verbindung gebracht wird, so hat man auf nordisraelitischen
Ursprung geschlossen. Da die aaronidische Rezension der Abra-
hamsage (Gen. 17) sich Gott dem Abraham als »El Schaddaj«
vorstellen 1aBt, so ist es moglich, dalR die Aaroniden ein altes
El-Priestergeschlecht waren und deshalb auf diese Feststellung
der Identitat ihres Gottes mit demim Exil zum einzigen Welt-
.gott erhobenen Jahwe Gewicht legten. Die Notiz im letzten
Verse des Josuabuchs kénnte Beziehungen zu Benjamin vermuten
lassen, dem in der spatem Redaktion der Jakoblegende so stark
bevorzugten Lieblingssohn. Indessen bleibt das alles unsicher..-

Die heftigen Kampfe unter den Priestergcschléchtern spiegelt
die Tradition neben zahlreichen Retouchierungen der Fassung
auch in den gegenseitigen Fluchspiiichen wider. Dem vermut-
lich alten Uberschwenglichen Segensspruch fir Pinchas, den
Ahn des elidischen Priestergcschlechts in Silo, steht nach dem
Sturz der Eliden unter Salomo die im Samuelbuch verzeichnete
Unheilsdrohung gegen dies Geschlecht gegenuber. Gegner der
Priesterautoritat, wie die Korachiten, werden von der Erde
verschlungen: spéater sind sie degradierte Sangersippen. Auch
der Widerstand nicht nur der puritanisch gesinnten jahwistischen
Priesterschaft, sondern vor allem der Interessenten der alten
Kultorte im Norden gegen den salomonischen Tempelbau und
gegen das dadurch gegebene Uebsrgewiqjit dieser Kultstatte
mufB, wie die Spuren in der umredigierten Tradition ergeben, sehr
stark gewesen sein, wnd sicherlich ist der Abfall desNordreiches
sehr wesentlich mitbedingt gewesen durch diese Gegensatze der
Priesterschaften und ihrer Kultregeln, wie Jerobeam- MafRregeln
zugunsten von Dan und Bethel, vor allem aber deren Motivierung
durch den Konig ergeben. Am deutlichsteri zeigt sich aber die

%) Schneider a. a« O. will die Aaroniden von der Bundeslade ableiten, Was
an sich nahe ldge. Aber sesind nirgends, wie er annimmt, mit Silo verknipft.

13*
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Schérfe der Gegenséize darin, dald in den gegenseitigen Tendenz--
legenden auch die Stammvéter des Jahwekults nicht geschont
werden. Gegen Mose selbst schreibt die Legende der aaronidi-
schen Priester dem Aaron und der Prophetin Mirjam schwere
Vorwirfe zu, vor allem sene Mischehe. Die Tradition weil3,
dal3 seine Nichtbeteiligung am Einmarsch.in das gelobte Land
Folge seiner Siinde war. Andererseits wird aber Mirjam dafr
nach der mosaischen Legende vom Aussatz geschlagen. Ganz
schwankend ist vor alem die Stellung Aarons selbst, dem neben
sonstigen Irrungen vor alem die Beteiligung am Stierdienst —
einin der Zeit der Endredaktion dieser Tradition todeswirdiges
Verbrechen— vorgeworfen wird, dem aber dennoch in der Tra-
dition nichts Uebles dafir widerfahrt. .

Dieser Kampf der Priesterschaften untereinander mufite
sich verstérken, as diejerusalemiter Priesterschaft (damals: die_
Zadokiden) nach der politischen Vernichtung des Nordreiches
die letzte Konsequenz zog und den, gegentiber der klaren alten
Tradition ganz unerhdrten, Anspruch aufstellte: dal3 fortan
nur in Jerusalem ein Tempel und ene rituell voll-
wertige Opferstétte bestehen solle, die alte Verehrung Jahwes
auf Hohen und unter Baumen und an den alten landlichen
und provinzialen Kultstatten in Bethel, Dan, Sichern und an
anderen Orten aufzuhtren habe. Die Forderung war wohl nicht
absolut neu, sondern entstand vermutlich gleich nach dem Unter-
gang des Nordreichs. Denn es scheint, dafd schon Hiskia in der
schweren Kriegsnot gegen Sanherib einen Anlauf zu ihrer Ver-
wirklichung genommen hatte. Aber der Widerstand der ideellen
und materiellen Interessenten der landlichen Kultstatten: der
Bauern und Grundherren, war damals wohl zu stark. Unter
Manasse, der seinersats as assyrischer Vasall mesopotamischen
Sterndienst in Jerusalem pflegte, war keine Rede mehr davon.
Sein gleichgesinnter Nachfolger Amon wurde, vermutlich auf
Anstiften der jahwistischen Partei, durch eine Militérrevolte,
dhnlich wie seinerzeit die Omriden im Nordreich, beseitigt.
Die Starke der Widersténde gegen die Priesterforderung zeigte «
sich aber damals darin, dal? die hier erstmalig unter dem spéter
oft wiederkehrenden Parteinamen 'amme ha arez, »Landleute,
auftretenden Interessenten der landlichen Kultstétten die Revo-
lution niederwarfen. Aber es gelang den mit vornehmen, den
jahwistischen Parteien befreundeten Adelssippen veérbilindeten
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Priestern, auf den unmiindigen Josia Einflufd zu gewinnen und as
die grof}e Koalition gegen das assyrische Reich, die ihm den
Untergang brachte, sich vorbereitete, tauchte die Forderung
erneut auf. Sewar dieKernforderung desdeuteronomischeh”
Gesetzbuchs, eines literarischen Produkts der um die Jerusa
lemiter Priesterschaft gruppierten Intellektuellenschicht. Man
lieR es durch Angestellte des Tempels in diesem »auffinden.
Die utopische Hoffnung, durch Erfillung der in diesem, angeblich
den echten alten mosaischen sefer hattorah représentierenden
Fund enthaltenen Gebote Jahwes Hilfe gegen den durch Palé-
stina marschierenden Pharao Necho zu erlangen, war es offenbar,
die Konig Josia veranlalite, das Volk in feierlicher berith auf
dies Gesatz zu verpflichten, die alten Kultstatten zu zerstoren
und durch Totengebeinerituell zu verunreinigen (621). Die Nie-
derlage und der Tod des Konigs in der Schlacht bei Meggiddo
machte indessen allen diesen Hoffnungen ein Ende und war
Uberhaupt ein furchtbarer Schlag fir die levitische Jahwe-Partei.
Der augenscheinliche Anspruch des Kompendiums, an die Stelle
aler anderen Rechtssammlungen zu treten, war damit zunéchst
dahingefallen. Aber as ideale Forderung der damals allein fest
organisierten Jerusalemiter Priest er schaft blieb er bestehen.
In kluger Weise hatten seine Redaktoren mit jenem Monopol -
anspruch andere, ihrer eigenen Machtstellung zugute kommende,
zugleich aber sehr populdre Forderungen verbunden. Zunéchst
den alten Protest gegen das salomonische Fronkodnigtum. Nie
war vergessen worden, dal3 auch die an Prestige hichststehende,
davididische Dynastie durch berith der Aeltesten den Thron
erlangt hatte und dald der alte israelitische Fihrer ein auf dem
Esel reitender charismatischer Volksfirst ohne Kriegswagenpark,
Hort, Harem, Fronden, Steuern und ohne weltpolitische Allren
gewesen war. Das sollte nun im Ernst wieder hergestellt werden.
Die Entscheidung Uber die Wirdigkeit der Konige sollte das
alte Losorakel der Priester geben, der Kdnig an das deuteronomi-
sche mosaische Gesetz, das er taglich lessn sollte, gebunden sein.
Entsprechende Berichte Uber die Art, wie Saul von Samuel zum
Konig kreiert worden sei, wurden nun den alten Ueberlieferungen
eingeflgt, ebenso die Legende vom' Sieg des Hirtenknaben
David Uber Goliath an Stelle der echten Tradition. In der Um-
redaktion der Konigstradition erhielt nun jeder Konig seine
Zensur je nach seiner Stellung zum Idol-und Hdéhendienst.
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Aus &hnlichen Grinden war das alte Sozialrecht, des Bundes-
buchs entsprechend umgestaltet in das neue Kompendium
aufgenommen worden. Da der babylonische Lehensherr des
Zedekia ein Interesse an der Schwaéchung der Konigsgewalt
hatte, so ist durchaus glaubhaft, dald unter diesem Firsten einige
Zeit mit diesen Forderungen wirklich Ernst gemacht wurde.
Die Exilszeit Gberkam, neben den erst teilweise und unvoll-
kommen vereinheitlichten: anderen Sammlungen von Legenden
und Traditionen, dies Kompendium als die einzige ganz in sich
geschlossene Theologie.  Die praktisch weittragendste Forderung
des deuteronomischen Gesetzes war von Anfang an das Kult-
monopol Jerusalems und seiner Priesterschaft. Zugleich frei-
lich digjenige, welche die erheblichsten Schwierigkeiten schuf.
Von dem Widerstand der nicht jerusalemitischen Laieninteressen-
ten ganz abgesshen, — was sollte aus jenen Leviten und
andern Priestern werden, die bisher an den andern Kultstatten
amtiert hatten ? Das spéter sehr stark interpolierte deuteronomi-
sche Gesetz enthdlt darliber in der jetzigen Redaktion zwei wider-
sprechende Bestimmungen. Einerseits die Mahnung an ale Israe-
liten, die »Leviten in ihren Toren« nicht ohhe Nahrung zu lassen:
diese sollten aso Rentner ohne Kultrecht werden und mit den
Priestern nur das Recht der »Lehre« des Gesetzes teilen.  Anderer-
seits die Bestimmung, dal3 diese Priester nach Jerusalem Uber-
siedeln und am dortigen Kult teilnehmen kdnnten: — eine jeden-
fals nicht von den Priestern selbst in das Gesatz gebrachte Be-
stimmung, deren Ausfiihrung denn auch, as damit Ernst gemacht
wurde, die Jerusalemiter Priesterschaft nicht zulieR. Darlber
kam das Exil und das hief3: die Fortfihrung aller Pricstergeschlcch-
ter. Im zwingenden Interesse der gesamten Priesterschaft
lag es nun, sich zu vertragen. Noch Hesekiel hatte das Monopol
der Jerusalemiter Zadokiden vertreten und von ihnen der deutero-
nomischen Theorie entsprechend die »Leviten« as Priester zweiten
Grades, ohne Opferrecht, geschieden. Aber das Monopol der Zado-
kiden war offenbar nicht durchzusetzen. Das schliefdliche Kom-
promif3 in der Perserzeit, fur dessen Inhalt wahrscheinlich auch
das Mal des hofischen Einflusses der einzelnen Geschlechter
mal3gebend war, hat offenbar der schriftgelehrte Priester Esra
gefunden, indem er die Zadokiden as einen Teil der Aaroniden
behandelte und diesen allen die Qualifikation zum Opferdienst
an der aleinigen Kultstdtte Jerusalem gab, alle anderen als
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levitisch anerkannten . Geschlechter zu ihnen unterstellten
reihum dienenden Subalternbeamten des Kults degradierte,
gewisse andere zu leiturgischen »Tempelsklaven« (Nethinim)
Séngern und Tdarhitern. Die Dreiteilung der Hierokratie:
Priester, Leviten, Nethinim und, nachdem diese letzteren ver-
schwunden waren: Priester und Leviten, die noch in den Evan-
gelien besteht, entstammt dieser Regulierung. Das Mittel, se
annehmbar zu machen, war die Ordnung der materiellen
Verhdltnisse: die universelle Zehentpflicht des ganzen heiligen
Bodens wurde durchgefilirt und der Ertrag dieser-und einiger
hier nicht interessierender anderer Geféle unter die beteiligten
hierokratischen Interessenten verteilt. Die besonderen Verhalt-
nisse einerseits der Exilsgemeinde, andererseits die spéter zu er-
wahnende Art der politischen Beziehungen zum Perserhof, wel-
che fir die Neuregelung malgebend waren, bedingten diese Art
der Erledigung der, alten Ké&mpfe, welche durch massenhafte
Interpolation der alten Satzungen und Traditionen und durch
die Neukodifikation der Bestimmungen des von Esra durch feier-
liche Verpflichtung der synoikisierten Gemeinde auferlegten
sogenannten »Priesterkodex« legitimiert wurde. Uns sollen
hier die Einzelheiten dieser auBeren Regulierung nicht naher
angehen. Wir kehren vielmehr nochmals in die vorexilische
Zeit zurlick und betrachten die inneren Konsequenzen und die
Triebkrafte der eigenartigen Entwicklung.

Die Kultmonopolisierung in Jerusdlem hatte zunéchst
eine sehr wichtige Konsequenz: die Profanierung der bis dahin
wenigstens theoretisch as »Opferung« und »Opfermahl« geltenden
héuslichen Schlachtungen und Fleischmahlzeiten. Diesen Cha
rakter verloren ge jetzt, wo nur in Jerusalem Opfer stattfinden
konnten, vollstéandig. Und nur der Vorbehalt: da’3 wenigstens die
nicht zu entfernt wohnenden Abgabepflichtigen ihre Opfergabe
'in der heiligen Stadt selbst as Opfermahl verzehren sollten —
den anderen wurde Umwechselung in Geld gestattet — blieb,
in zundchst problematischer Bedeutung, bestehen. Jone Pro-
fanierung aller privaten Mahle war, nach der Ablehnung des
Totenkults, der letzte Schlag, welchen der Jahwismus der Mdg-
lichkeit einer sakralen Bedeutung der Sippe versetzte: es
konnte fortan keine vom Sippen haupt geleiteten Kultmahle
mehr geben. Denn das Passshmahl war léangst kein Sippenmahl
mehr, sondern ein haudliches Familienfest. Das schnelle Schwin-
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den der Bedeutung der Sippen in nachexilischer Zeit hangt wohl
auch damit zusammen. Als eine absichtsvoll gegen die Sippen
gerichtete Mafdregel ist jene Bestimmung, welche diesen Erfolg
haben muRte, freilich wohl kaum gedacht gewesen: se war ein
Nebenerfolg der Kultmonopolisierung, wie schon die Halbheit
der fur das Verzehren der Abgaben geschaffenen Bestimmungen
zeigt. DieBedeutung der Kultmahle as solche war vielmehr schon
in vorexilischer Zeit langsam aber nachdricklich ihres einstigen
Sinns entkleidet worden. Ihrem einstigen Sinn und dem mit
dem Vordringen der Leviten eng zusammenhdngenden Prozef}
seiner Aenderung miissen wir uns jetzt zuwenden. Denn hier liegen
sehr tiefgehende Eigentimlichkeiten der puritanischen Jahwe-
religion, welche die Stellungnahme ihrer Vertreter zu den an-
dern Kulten erst versténdlich machen.

Es ist Ed. Meyers Verdienst, auf einen charakteristischen
Gegensatz des Ritus bei der israelitischen , »berith« aufmerksam
gemacht zu haben, der zwischen der Hauptkultstétte Nord-
israels, Sichern, einerseits und Jerusalem andererseits bestand.
Der Bund in Sichern hatte nach dem Josuabuch den Charakter
gnes Kultmahls, also einer Speisegemeinschaft: einer »Koi-
noniak, mit dem Gott, so wie se auch in einer alten nordisraeli-
tischen Erzéhlung vom Sinaibunde berichtet wird, wo die siebzig
Aeltesten ebenso an Jahwes Tafel Géste sind, wie umgekehrt er
zum Opfermahl der Kultgenossen zu Gaste kommt. Sehr anders
ist der Uberlieferte Ritus in Juda, der besonders eingehend fiir
die berith unter Zedekia berichtet und von der Legende auch
fur Gottes berith mit Abraham as geltend vorausgesetzt wird.
Das Opfertier wird zerstiickt und zwischen den Stiicken gehen die
sich verpflichtenden: Konig, Priester und, je nachdem, Sippen-
dlteste oder Mannen (‘am) samtlich hindurch. In jener Legende
tut dies Jahwe nachtlicherweile. Eine sakramentale Koinonia
mit dem Gott fand hier aso nicht statt. Die Zerstiickelung eines
Opfertiers findet sich nun in einer anderen Zeremonie wieder.
Der Held oder Prophet, der Israel zum heiligen Kriege gegen
Fremdvolker oder frevelnde Eidgenossen aufrufen will, zerstiickt
en* Tier und sendet die Stiicke im Lande umher. Das gilt as
Mahnung an die Pflicht, Jahwe Heerfolge zu leisten. Diese Form
wird nur zweimal, absr gerade fir -Nordstdmme: Ephraim und
Benjamin, berichtet. Nimmt man irgend eine Beziehung zu der
judéischen Form der berith an, wasimmerhin nahe liegt, so kdnnte
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aso diese Form auch im Norden nicht unbekannt gewesen sein.
Dann wére wohl anzunehmen, da3 die bei der festargesessenen
Bevolkerung von Sichern ubliche Koinonia die altkanaandische
Form der Herstellung einer Beziehung zum friedlichen
Gott, dagegen bei den minder fest selRhaften Bauern und Hirten
der Berge jene andere dem Bundeskriegsgott Jahwe egene,
der KriegsVerbruderung dienende Form urspringlich hei-
misch gewesen sei. Dafir spricht eine erhebliche Wahrschein-
lichkeit auch deshalb, weil diese Zerstiickung des Opfertiers
doch wohl as ein rituelles Rudiment der alten orgiastischen
Zerreiflung des Opfertiers — bei den afrikanischen Beduinen:
enes Hammels — anzusprechen ist, wie de sich namentlich
bei Gebirgs und Steppen Volkern findet, und wie sSe bei den
Iraniern erst durch Zarathustra, vielleicht unter dem Einfluld
mesopotamischer Bildung, ausgerottet worden zu sein scheint.
Man wird in der Annahme kaum fehl gehen, dal3 auch bei den
judédischen Stammen ein planvoller Kampf gegen die urspriing-
liche, z. B. auch im Dyonysoskult sich findende, Fleischorgie diese
beseitigt hat. Vielleicht bedeutet das spétere rituelle Verbot
des Blutgenusses ene Etappe auf diessm Wege, und
dann wirde die an sich spéte Motivierung: da? man »die Sede
des Tiers nicht essn dirfe«, doch Spuren des einstigen animisti-
schen Sinnes aufbewahren. Denn, wie wir gelegentlich sahen:
fur das Heer im Kriege galt jenes Verbot anscheinend urspriing-
lich nicht. Es wére die Entwicklung dann so zu denken;
daf3 der Blutgenul3, der urspriinglich nur in normalen Zeiten,
aullerhalb der dem Kriegsgott vorbehaltenen Fleischorgie, unter-
sagt war, spéter, unter dem Einflul des uns bekannten Ent-
militarisierungsprozesses und der Beseitigung der Orgien, as ein
fur allemal verboten gegolten hétte. Doch kann dies nur as
unsichere Hypothese gelten. In der Ueberlieferung findet sich -
schliefdlich (Ex. 24, 6. 8) noch eine dritte Form der Eingehung
~ener berith: die Besprengung der Jahwegemeinde mit Opfer-
blut, mit welchem zugleich auch der Altar besprengt wurde.
Se setzt Mitwirkung des Priesters voraus, denn nur er kann
jenen Akt vornehmen. Dase in die sehr alte Erzadhlung vom ge-
meinsamen Mahl Jahwes mit den Aeltesten eingeflochten ist:
— diese . Tischgemeinschaft ist hier Folge der geschlossenen
" berith, nicht ihrerseits Stiftung der religivsen Koinonia —,
so mag auch se alt und in diesem Fall siidlichen Ursprungs sein.
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Auch dies ist unsicher. Fur uns ist lediglich wichtig: daf3 den
Sudstémmen eine Zeremonie, welche eine sakramentale Koi-
noniamit dem Gott herstellte, in historischer Zeit unbekannt war.
Denn damit kommen wir zu einem wichtigen Punkt, der den ent-
scheidenden Gegensatz des siidlichen reinen Jahwismus gegen die
nordisraelitische Verschmelzung mit Baal- und verwandten
Ackerbaukulten bedingte und zu dessen &ufReren Zeichen
jener an sich mehr formale Gegensatz der berith gehort.

Die Baalkulte, wie die meisten alten Ackerbaukulte, waren
und blieben bis zuletzt orgi astisch, und zwar insbesondere
alkoho |- und sexual orgiastisch. Die rituelle Begattung
auf dem Acker as homdopathischer Fruchtbarkeitszauber,
die alkoholische und orchestische Orgie mit der unvermeidlich
sich anschlielfenden Sexual promi-kuitét, abgemildert spater
zu Opfermahl, Singtanz und Hierodulenprostitution, sind mit
voller Sicherheit as urspriingliche Bestandteile auch der israeli-
tischen Ackerbaukulte nachzuweisen. Die Reste liegen zutage.
Der »Tanz um das goldene Kalb«, gegen welchen nach der Tra-
dition Mose, die »Hurerei«, gegen welche die Propheten eifern,
die kultischen Ren gen, von denen Uberall die Spuren vorhanden
sind, die in den Rechtssammlungen, in den Legenden (Tamar)
und bei den Propheten ausdriicklich bezeugte Existenz der
Hierodulen (Kedeschen) ergeben den sexual-orgiastischen Cha
rakter der alten frohlichen Baalskulte. Dieser geht auch aus den
ausdriicklichen Angaben der Quellen hervor. Die weibliche Ge-
fahrtin, die Baalat, fehlte den Baalen so wenig wie den indischen
Fruchtbarkeitsgottern. Sic war mit Astarte und diese mit der
babylonischen Istar, der Gottheit der Sexualsphére, identisch.
Von den Baalkulten her drang bei der Vermischung mit Jahwe
die Sexualorgiastik auch in die Jahwekulte ein. Die Existenz von
- Hierodulen auch am Tempel von Jerusalem ist bezeugt.

~ Gegen diesen orgiastischen, ‘den alkohol- und insbesondere
den sexual orgiastischen Charakter der Baalkulte und der
durch se beeinfluten Religiositét richtete sich nun der leiden-
schaftliche Kampf der Vertreter des reinen Jahwismus. - Der
Kampf der Rechabiten gegen den Wein war keine blof3e Kon-
servierung alter Steppengewohnheiten, sondern vor allem Kampf
gegen die Alkoholorgiastik der sef?haften Bevolkerung. Vor
allem aber die Stellungnahme des jahwistischen Rituals und der
jahwistischen Ethik zum Sexualleben sind Zeugen dieses tief-
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gehenden Gegensatzes. Den Baalen dienen heifdt ein fir allemal
ihhen »nachhuren«. Die ganze Reglementierung der Sexualsphére
hat von dem Kampf dagegen ihren im Judentum dauernd
nachwirkenden Charakter erhalten. Die religidse Verpénung
der Verletzung einer fremden Ehe als todeswirdigen Frevels
entspricht freilich lediglich dem, wasin allen prophetisch und
priesterlich reglementierten Religionen wiederkehrt und ist
nur besonders streng in der Art der Strafe. Die Auffassung der
Ehe als eines Mittels zur Erzeugung von Kindern und zur éko-
nomischen Sicherung ihrer Mutter enthalt natdrlich erst recht
nichts spezifisch Israelitisches, sondern war universell verbreitet.
Ebenso ist der ausgepragte Naturalismus in der Art der Auffassung
der Sexualvorgénge in keiner Art nur Israel eigentimlich. Die
kultischen und kriegerasketischen Keuschheitsregeln, . Tabuie-
rungen und Unreinheitsvorschriften fir Menstruierende usw.
waren in freilich sehr verschiedener Art ebenfalls sehr weit ver-
breitet und lediglich Ausdruck der Betrachtung der Sexual-
sphare als eines spezifisch damonisch beherrschten Gebiets,
wie sie Uberall gerade durch den Eindruck der Sexualorgiastik
den Trégern rationaler Kulte und Religiositaten nahegelegt war.
Aber der Grad und die Art, wie sich das israelitische Ritual und
die israelitischen Legenden, gerade soweit sie spezifisch jahwi-
stisch beeinfluft sind, mit dieser Sphare befassen, zeigt allerdings
einen sehr radikalen Grenzfall dieser Auffassung, der sich schlech-
terdings nur aus dem tendenzidsen Gegensatz gegen die Baal-
orgiastik-erkléart, ganz éhnlich wie wirdie Ablehnung jeglicher
Jenseitsspekulationen vermutungsweise auf eine Tendenz gegen
den &agyptischen Totenkult zurickfihren muBten. Auf dem Ge-
biet des Sexuellen tritt diese Tendenz gegen die orgiastische
Schamlosigkeit, als deren Trager die Kanaander verachtet und
verflucht werden, vor allem in der schroffen Perhorreszierung
jeglicher physischen Entbldf3ung hervor. Die blolRe Tatsache
einer solchen oder das bloRe begehrliche Anblicken eines Ver-
wandten wird (Lev. 20, 10) as Incest und todeswirdiges Ver-
brechen behandelt, und der Stammvater der Kanaander gilt
der Genesis als der Urheber all jener Schamlosigkeit, welche
die Verfluchung dieses Volks zu ewiger Knechtschaft verschuldet
haben soll. Andererseits wird auch (Lev. Kap. 18) jeder Incest,
jedes Anrihren des vaterlichen Harems, aber auch jede andere
unerlaubte Geschlechtsverbindung unter dem Bilde einer physi-
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sehen Entbl63ung bezeichnet. Die Zulassung von Stufen am Altar
war im alten Ritual ganz verboten (Ex. 20, 26), weil sonst eine
Entbl6ung gegeniiber jenen Stufen, die schon zum ideellen Sitz
Jahwes gehorten, stattfinden konnte. Dal} se »nackt« -sind,
ist bei den ersten Menschen das allererste, was ihr, nach dem Ge-
nuld vom Baum der Erkenntnis erwachtes, Unterscheidungsver-
mogen flr das, was »gut« und »bds ist, dokumentiert. Die
gleiche Anschauung und Tendenz geht durch alle hierher gehdrigen
Bestimmungen und Kasuistiken hindurch. Die Siinde Onans
ist perhorresziert. Nach der jetzigen Tradition allerdingsas Ver-
brechen gegen die Pflicht, dem Bruder Nachkommenschaft
zu erwecken. Ursprunglich aber war ihre ausdriicklicheVerwer-
fung wohl bedingt durch die Gegnerschaft der Jahwisten gegen
gewise Molochorgien (Lev. 20, 2), bei denen mannlicher Samen
geopfert wurde. Alle Arten verpdnten, weil orgiastischen oder
incestudsen oder widernatlrlichen Geschlechtsverkehrs fallen
— zwar nicht allein sie, aber sie doch in alererster Linie — unter
den spezifisch jahwistischen Begriff der »Narrheit« (Gen. 34, 7;
Deut. 22, 21) und dies Wort bezeichnete in der Sprache noch der
spétesten Tradition und selbst noch der Evangelien das aulierste,
was gegen einen Israeliten gesagt werden konnte. Alle spezifisch
israelitischen, hier nicht ins einzelne zu verfolgenden Reglemen-
tierungen der Sexuavorgdnge haben daher nicht ethischen,
sondern rituellen Charakter. Die materielle Sexualethik’
Altisraels war nicht strenger as andere priesterliche Reglementie-
rungen. Der Ehebruch des Dekalogs war Verletzung der Ehe
enes fremden Mannes, nicht Bruch der eigenen Ehe. Den Ge
schlechtsverkehr des Mannes aufRerhalb der Ehe zu verpdnen
hat erst die spétere nachexilische Zeit begonnen und zwar —
ganz ebenso wie die Konfuzianer und die agyptische Spruch-
weisheit z. B. Ptahoteps — zuerst nur unter Gesichtspunkten
der Lebensklugheit. Ein Ausdruck fir »Keuschheit« im ethischen
Sinn des Worts fehlt der alten Sprache Israels. . Erst unter persi-
schem Einflul3, wie wir sehen werden, ging die Reglementierung
weiter und auch zunéchst nur in unkanonischen Schriften (Tobit).
Nach altisraelitischer Auffassung dagegen konnte die Verfiihrung
eines Méadchens ohne vorherigen Kontrakt mit ihrer Sippe zwar
deren Rache hervorrufen, wie der Fall der Dina zeigt; die Rechts-
sammlungen schreiben aber als Siihne nur die Heirat d. h. den
Erwerb des Médchens durch Zahlung des Kaufpreises vor, dhnlich
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wie die angelsichsischen Gesetze den Fall as eine Art von Sach-
beschadigung behandeln. Die Antipathie gegen das, was as
sexuell schamlos galt, hat auch nichts mit einer besondern »Rein-
heit der Sitten« etwa der Beduinen zu schaffen. Gerade den Ara-
bern der Wiste wirft Jeremia (3, 2) vor, dad sie »Hurerei an der
Stral3e« treiben, d. h. — wie das Verhalten der Tamar zeigt —
an den Stellen, wo sich die kéuflichen Dirnen aufzuhalten pflegten,
darunter auch die Hierodulen der Tempel, welche die Propheten
mit alen anderen Resten der Sexualorgiastik verwerfen. Nur
die homoopathische sexuelle Orgie war den Beduinen im
Gegensatz zu den Ackerbaukulten rituell fremd.

Der spezifisch rituelle, nicht primér ethische Charakter der
ganzen Sexualkasuistik nun, der sich auch spéer immerhin
weitgehend erhalten hat, gibt ihr, weil er zwar nicht der Art,
aber dem Grade und der tendenzidsen Penetranz nach sich nur
hier findet, eine eigenartige Note. Die Verbindung der alten
naturalistischen Unbefangenheit in der Behandlung und Erorte-
rung der Sexualvorgédnge an sich, verbunden mit dieser ganz
und gar rituellen Angst vor der rein physischen Entbl63ung
hat mit jener besonderen Art von Wiirdegefuihl, welches sich mit
unsren durch feudale oder burgerliche Konvention hindurchge-
gangenen Schamgefiihlsreaktionen zu verknlpfen pflegt, gar
keine Beziehung. Sie erscheint der durch feudale, birgerliche und
christliche Vorstellungen beeinfluRten modernen Schamempfin-
dung leicht wie eine Karikatur eines echten Schamgefiihls in
dem uns gelaufigen Sinn. Die Quelle jener Besonderheit liegt
aber historisch ganz und gar in dem schroffen Gegensatz gegen
die Orgiastik der nordisraelitischen Ackerbauer, wie se die Prie-
sterschaft pflegte. Der Islam kennt ja dhnliches und ist in allen
Gebieten seiner Verbreitung wegen seiner Antipathie gegen die
Nacktheit Tréger der Entwicklung der Textilindustrie oder doch
eines Marktes fir se geworden. —

Diese Gegnerschaft gegen die Orgiastik und orgiastische
Ekstatik bestimmte nun auch die Stellungnahme des Sidens
Zu den aus beiden hervorgegangenen ekstatischen Virtuosen. Die
alten massenekstatischen Nebijim waren unbestreitbar eine
wesentlich nordisraelitische, teils aus phonizischen, teils aus kana-
andischen Baalskulten hervorgegangene Erscheinung. Noch
Sacharja nimmt (13, 5) als selbstversténdlich an, daf die falschen
Propheten Ackerbauer seien und daf? ihre angeblichen Selbstver-
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wundungen von den Né&geln von Dirnen herrihrten. In aller
Welt haben sich ja die dem orgiastischen Massenkult dienenden
charismatischen Ekstatiker zu Zinften oder Schulen zusammen-
geschlossen.  Die Nabischulen des Elisa und schon der friheren
_ Zeiten entsprachen nur dieser allgemeinen Erscheinung. Die
Orgiastik, aus welcher die Nabiekstatik stammte, war, sahen
wir, vor alem homdopathische Fruchtbarkeitsorgiastik. Etwas
Derartiges kannten die Nomaden und Halbnomaden nicht. Wenn
se wirklich einmal die Fleischorgie gekannt haben, dann als Be-.
standteil der Kriegerekstatik. Zwar das &lteste Israel, gerade
auch Nordisrael, kannte die nasirdische Kriegeraskese und die
Kriegerekstase der Berserker. Ebenso waren die alten massen-
ekstatischen Nebijim, wie wir sahen, wenigstens zum Teil auch
Kriegspropheten. Aber dreierlei zeigt sich: einmal, daf3 fur die
nasirdischen Kriegsekstatiker im Gegensatz zur kultischen
Orgiastik der Baale gerade die Alkohol abstinenz vorge
schrieben war. Dann, dal3 die klassische Kriegsprophetie der Zeit
Debora's, im Gegensatz zu den Nebijim Einzel prophetie war.
Endlich fallt auf, dal das Deboralied von »anderen Gottern«
spricht, denen sich Israel hingegeben habe. Es kdnnen damit
schlechterdings nur die Landesgéttcr, aso die Baale, gemeint
sein. Jahrhunderte spéter sehen wir wiederum die Einzelprophetie
des Elia im Kampf gegen die gleichartigen »anderen Gotter«
und die orgiastische Massenekstatik. Der Prophet, den Jehu
auf seinem Wagen mitfiihrt, ist ein Rechabit, also Gegner der
Alkoholorgiastik. Immer wieder geht dieser Kampf vorwiegend
von Ménnern aus, welche entweder dem Suden oder doch vor-
wiegend den Viehzlchterverbénden entstammen. Der typische
Einzelprophet Elia, der Todfeind der Baalekstatik, stammt
aus Gilead und ist ein typischer Wandernomade. Elisa, der Mas-
senekstatiker, war nach der Tradition ein Bauer. Gleich. der
erste wiederum geraume Zeit spéter gegen die Kultpraxis des
Nordens auftretende Prophet, Arnos, ist ein Hirt aus Thekoa
Daraus folgt: aus dem Norden kamen unter dem Einflul® der
kanaandischen Orgiastik und Ekstatik die massenekstatischen
Nebijim und die irrationalen und emotionalen Formen der
Magie, aus dem Suiden, welcher die Ackerbauorgiastik nicht kannte,
die rationale levitische Thora und die rational e ethische Sendungs-
prophetie, die da weil3, dal} diese Schamlosigkeiten Jahwe ein
Greuel sind und da3 Kult und Opfer Giberhaupt dem alten Bundes-
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gott gar nichts bedeuten gegeniiber der Erfillung, seiner alten
Gebote. Der Zwiespalt zog sich aso offenbar latent durch die
ganze israelitische Geschichte von der Einwanderung angefangen.
Er nahm akute Formen an mit Zunahme des rationalen
Charakters der Gedankenwelt jener boiden Mé&chte, welche der
Orgie feindlich waren: der Leviten und der Unheilspropheten.
Diese war wenigstens zu einem Teil Folge der Zunahme der lite-
rarischen Intellektuellenkultur als solcher. Daher haben wir
uns die Art klarzumachen, wie die miteinander teils latent,
teils offen ringenden elementaren Grundlagen jener unterein-
ander grundverschiedenen Religiositéten innerhalb der altisraeli-
tischen Literaten sich auswirkten. —

Die literarische Produktion des vorpxilischen Israel war
offenbar so reichhaltig und vielgestaltig wie irgendeine Literatur
der Welt. Neben den teils nach Kriegerart gliihend sinnlichen,
teils hofisch schwilen, teils landlich anmutigen Minneliedern,
die am frohlichen Konigshof von Thirza und wohl schon vorher
vorgetragen, spéter bis in die Zeit persischen Einflusses hinein
abgewandelt und as »Hohes Lied« gesammelt wurden, und neben
einigen Uberaus schwungvollen Konigspreisliedern, welche die
Psalmensammlung enthalt, sind innerhalb und aulerhalb dieser
auch eine Anzahl religidser Hymnen erhalten, welche das Walten
des grofien Himmelsgottes in der Natur nach babylonischer Art in
nirgends Uberbotener Vollendung verherrlichen. Weltliche so-
wohl wie religidse Barden miissen also, und zwar as eine Schicht
oberhalb der Tréger der rein volkstiimlichen Dichtung, mindestens
in der Konigszeit existiert haben. Denn es handelt sich um ausge-
sprochene Kunstdichtung. Und das Deboralied, ein vorzig-
lich gelungenes Gelegenheitsgedicht, halb religidses Siegedlied,
halb politisches Spottgedicht gegen die alten Feinde in den Stédten
und gegen sdumige Bundesgenossen, zeigt ein noch weit hotheres
Alter dieser Gattung. Die jedenfals — nach dem in Wen
Amons Reisebeschreibung bezeugten Papyrus- Import nach
Byblos — in das Ende des zweiten Jahrtausends zuriickgehende,
wenn auch dokumentarisch erst durch den moabitischen Mesa
stein (9. Jahrhundert) belegte Buchstabonschrift war ™ das bei
weitem am leichtesten erlernbare von allen Verstandigungsmitteln
der ganzen damaligen Welt. Erfundenist eswohl sicher im Dienste
geschéftlicher Interessen der Kaufleute und also vermutlich fn
Phonizien. Diese Schrift erleichterte aber das Entstehen einer
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eigentlichen .zum L esen bestimmten Literatur in Israel und
zugleich die Verbreitung der Schreib- und Lesekunst dort ganz
aulBerordentlich. Zunachst freilich kam sie den Kanzleien der
Konige zugute. Die Wiirde des Mazkir (meist’ als »Kanzler*
Ubersetzt, wohl zugleich Reichsannalist und »Erinnerer« des K 6-
nigs) und die Soferim am Hofe Davids und beider Konigreiche
zeigen, dal jedenfalls seit David, vielleicht, wie eine erhaltene
Liste (i. Sam. 14, 49f.) nahelegt, in den Anféngen schon seit
Saul, die Schriftlichkeit der Verwaltung bestand. Fir Salomos
Fronstaat war ein Stand schriftkundiger, offenbar nicht selten
aus den Priestern, aber auch aus gebildeten weltlichen Sippen
rekrutierter, Beamter unentbehrlich. Auf offizielle Konigs-
annalen wird in den spéteren pragmatisch umredigierten
Kdnigsgeschichten immer wieder Bezug genommen und ebenso
existierte wohl eine jerusalemitische Tempelannalistik. Es mui3
ferner, mit Kittel, angenommen werden, dal3 schon die ersten
Redaktionen der Geschichten von Davids Kdnigtum von einem
zwar zu den koniglichen Archiven zugelassenen, dabei aber
doch unabhéngig nach seiner eigenen Ansicht Gber die Dinge
schreidenden Erzéhler verfaldt sind. -

Die groRRe Freiheit der Ueberlieferung gegentiber dem doch
immerhin zeitweise machtvollen Konigstum Uberhaupt hangt
zusammen einerseits mit der starken Stellung, welche, wie wir
sahen, im Gegensatiz zu den meisten anderen monarchischen
Staatshildungen des Orients, die wehrhaften grof3en Sippen in
Israel sich bewahrt hatten. Andererseits mit der Bedeutung
der dem Konigtum innerlich unabhéngig und sehr kritisch
gegeniiberstehenden, aber von ihm um des Prestiges des alten
Bundeskriegsgottes willen nicht zu ignorierenden Gruppen der
Tréger seines »Geise der Seher und der berufsméfdigen Jahwe-
lehrer.

Aus den Kreisen der schulméfidig organisierten Nebijim des
Nordens stammen die in das Konigsbuch hineingenommenen
Mirakelerzéhlungen. Aber ein Teil der Elia-Berichte und ebenso
diedoch wohl vordeuteronomische erste Redaktion der Erzéhlungen
von den Sehern der Vorzeit, Samuel vor allem, zeigen, daf? es
Kreise gab, welche sich nicht nur dem héfischen, sondern ebenso
dem schulméRig organisierten prophetischen Einflufd vollig ent-
z6gen und daneben andere, die zwar Beziehungen zum Hof, aber
auch zu dem gegeniber dem Konigtum kritischen Jahwismus
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unterhielten und diesen systematisch unterstiitzten. Dies konnten
nur begiiterte und politisch einflufreiche fromme Laien sein.
Wir finden denn auch in der Zeit des Jeremia vornehme Sippen,
aus denen stets erneut Hofbsamte hervorgehen, die aber offen-
bar zugleich durch Generationen hindurch Protektoren der dem
Hof und den Priestern gegentiber riicksichtslos kritischen grof3en
Jahwepropheten waren. Derartiges muflte sich einstellen, so-
bald einmal das Prestige des Konigtums durch &uf3ere Milerfolge
ins Wanken geriet. Diese unabhinggen Laienkreise und die
von ihnen geschiitzten reinen Jahweverehrer sind es nun offenbar
gewesen, welche sich schon frith der Sammlung der noch vorhan-
denen alten Ueberlieferungen Uber die vorkonigliche Zeit ange-
nommen haben. Die gelegentlich zitierten alten Liedersamm-
lungen: das »Buch der Kriege Jahwes« und das »Buch vom Bra-
ven« lagen wohl schon seit der ersten Konigszeit gesammelt vor.
Vermutlich Laien haben sich der Sichtung der volkstiimlichen,
im Sinne des Jahwismus verwertbaren, nicht rein militaristi-
schen Dichtungen zugewendet. Die alten Legenden, Mérchen,
Gleichnisse und Spriiche haben zweifellos zunéchst in den Handen
enes Standes volkstiimlicher wandernder Singer und Erzahler
gelegen, die auf der ganzen Erde bei bauerlichen und halbnomadi-
schen Bevdlkerungen sich finden. Die alte Tradition weil3 aller-
dings nur von einem-Gastvolk der Musikanten, der Abkdmmlinge
Jubais. Aber die Erzéhler haben nicht gefehlt: die alteren Erz-
véterlegenden machen unbedingt den Eindruck dieser Herkunft.
Dagegen hat beispielsweise die umfangreiche Josephgeschichte in
der jetzigen Form bereits den Charakter einer von einem gebildeten
Dichter fur jahwistische Gebildete kunstvoll geformten erbaulichen
»Novelleg, ist aso Kunstdichtung. Es bestanden aso Zwischen-
glieder und vor allem wohl direkt Beziehungen zwischen literarisch
gebildeten und dabei politisch und religionspolitisch interessierten
unabhangigen Laienkreisen und den Trégern der volkstimlichen
Spruch- und Legendendichtung. Diese ergeben sich auch aus
dem Charakter einiger erhaltener Erzeugnisse der »Maschal«-
(Gleichnis-)Gattung. An plastischer Phantasie steht ein Maschal
wie das Dornbuschgleichnis der Abimelechgeschichte 0 er das
dem Nathan in den Mund gelegte Gleichnis vom Schaf des Armen
den am besten gelungenen Gleichnissen der Evangelien eben-
birtig zur Seite. Sie unterscheiden sich in dieser Hinsicht auf-
Max Weber, Religiongaziolbgie I x4
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fallig von dem typischen spédteren rabbinischen Maschal ')}
der fast stets ein Erzeugnis des Buchdenkens ist, daher meist nur
in der Groteske unmittelbar plastisch wirkt?). Der Unterschied
ist etwa s0, wie zwischen den Gleichnissen von Jesus und denen
des Paulus, der sich bekanntlich gelegentlich, (wo er landwirtschaft-
liche Gleichnisse wagt) charakteristisch im Bilde vergreift®).
Zur Zeit des Jeremia finden sich- zuerst (18, 18) Spuren jener
Art der Beratung in praktischen utilitarischen Alltagsproblemen
durch Gebildete, wie se die spateren Chokma-(Weishcits-)Lehrer
und ihre Literaturprodukte bieten. Aber diese Art Beziehung
des Litcratentums zu plebejischen Interessen trat offenbar in vor-
oxilischer Zeit noch weit zurlick hinter dem damals dles beherr-
schenden politischen und damit untrennbar verknupften reli-
gidsen und religids unterbauten sozialpolitischen Interesse.
Die beiden vorhin zitierten Gleichnisse sind dafir Beispiele.
Se sind ersichtlich weit davon entfernt, naive Produkte rein
kinstlerischer Art zu sein, sondern stehen im Dienst konigs-
feindlicher jahwistischer Tendenzen. Die ganze, nach den
Zitaten und Resten zu' schlief3en, Uberaus reiche und vielgestal-
tige vorexilischc Volksdichtung und Literatur wurde so unter
religionspolitischcn Gesichtspunkten verarbeitet. Wenn aus ihr
nur das und nur in der Form erhalten ist, was und wie es Auf-
nahmein den jetzigen Kanon fand, so ist dies das Resultat einer
hdchst penetranten geistigen Arbeit jahwistischinteressierter I ntel -
lektuellenschichten. Zum Teil vollzog sich diese erst in der exili-
schen, zu einem wesentlichen Teil aber bereits in der vorexili-
schen und zwar teilweise schon in einer noch vor dem Auf-
treten der Schriftpropheten liegenden Zeit. Die Leistung dieser
Zusammenarbeitung, mag sie uns heute in vielen Punkten, auf
die zum Teil schon Goethe hinwies, literarisch utibefriedigt lassen,
war dennoch sehr bedeutend, wenn man ihre Schwierigkeiten
bedenkt. Zwischen den literarischen Produkten der vorexili-
schen Zeit sowohl wie zwischen ihren Tragern, bestanden nach
Tendenz und Gesinnung scharfe Gegensdtze.© Zunéchst standen

1y Beispiele davon hat z.B. Fiebig (Altjiid. Glechnisse und Gleich-
nise Jesu, Tubingen 1904) gesammelt.

%) Hiervon sind gerade mancheder &lteren, der palastinensischen Tannaiten-
Epoche angehérende, am meisten ausgenommen, namentlich einzelne im Trak-
tat Pirke'aboth. Ueberhaupt ist das Urteil naturlich nur relativ gemeint.

% Rom. ir, 17 das vdllig falsche Gleichnis*vom Okulieren!
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in dieser Hinsicht die Erzeugnisse der koniglichen Heilsprophetie,
des nationalen Bardentums und der nationalen Geschichtser-
zahlung mit den Zweigen der vom Kodnigtum zuriickgedréngten
vSchichten der Jahwegléubigen in unversdhntem Gegensatz.
In den im »Hohenlied« gesammelten Resten der alten erotischen
Dichtung und ebenso in den nicht zahlreichen erhaltenen alten
KBnigspsalmen weht eine véllig andere Luft als in den literari-
schen Produkten der jahwistischen Intellektuellen. Die Reli-
giositat der Konige stand naturlich, wo sie sich ungeschminkt
auRert, auch in allen Nachbargebieten mit der Volksfrommigkeit
in starkem Kontrast. Zu essen bis er satt ist, zu trinken bis
er berauscht ist, Gesundheit, langes Leben, Herzens- und Sinnen-
freude, den Nachkommen ewige Herrschaft, jeden Ta«;, Freude
und hohen Nilstand begehrt Ramses IV im Gebet von Osiris
als Gegenleistung gegen das, was er ihm gegeben hat. Lebens-
genul? und lange glickliche Regierung ist ganz ebenso auch das
Gebet aller bbaylonischen Kdnige bis auf Nebukadnezar. Anders
durfte es auch in Israel nicht gewesen sein. Wenn die heutige
Tradition, dem Salomo das friher erwéhnte fromme Gebet
in den Mund legt, so entsprachen dem die ebenfalls oft sehr from-
men Inschriften Nebukadnezars und anderer GroRkénige: hiev
wie dort handelt es sich um Priesterprodukte. Die unglaubliche
Prahl sucht der &agyptischen ebenso wie der mesopotamischen
GrofRkonige wird sicher auch den Konigen Israels in der Zeit
ihrer Macht geeignet haben und stand hier wie dort in schroffstem
Widerspruch mit dem Bedirfnis der Plebejer nach einem gnadigen
Firsprecher und Nothelfer und mit Jahwes von jeher besonders
schwerem .Zorn gegen die Hybris der Menschen. — Jahwe war
niemals ein Gott der Dynastie, wie Assur, Marduk
oder Nebo, sondern von alters her ein Gott der israelitischen
Eidgenossen. Aber immerhin hatten die Dynastien sich seinen
Kult zu eigen gemacht und die Konige jahwistische Barden
und Heilspropheten in ihrem Dienst. Und neben den Jahwe -
traditionen liefen die mannigfachsten &tiologischen Kultsagen
einheimischer Gotter und Heroen und zahlreiche entweder aus
Aegypten und Mesopotamien, direkt oder Uber Phonizien, im-
portierte oder mit diesen Gebieten seit alters gemeinsame Mythen
und Vorstellungen um, an deren einfache Ausmerzung nicht’ zu
denken war. Die Aufgabe der Zusammenarbeitung war schwer.
Aber auch die Produkte der eigentlichen Intellektuellenkultur
14*
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in Pal&stina missen eine bedeutendeRolle gespielt haben. Es
fragt sich, wie ge sich zu denen der benachbarten Kulturgebiete
verhielten. '

Die nominelle &gy ptische Herrschaft bestand bis fast
gegen Ende der Richterzeit. Allerdings haben nach den Amarna-
briefen die Pharaonen die religiose Eigenart des Landes nicht
angetastet und eine effektive politische Macht nach Ramsesl|
nur selten noch entfaltet. Aber die Mdglichkeit geistigen Ver-
kehrs bestand wie in alter Zeit. In der Zeit des Sesostris kannte
man bei den halbbeduinischen Herren der Gebiete dstlich von
Byblos einen lebenden &gyptischen-Weisen dem Renommee
nach, oder der Erzéhler der Sinuhegeschichte durfte diese Mdg-
lichkeit wenigstens voraussetzen. In der Zeit volligen Verfals
der Ramessidenherrschaft (um noo) weil3 allerdings der Stadt-
konig von Byblos nichts von dem &gyptischen Amon und seiner
von dessen Abgesandten Wen Amon geschilderten Macht?).
Wohl aber scheinen seine Hofpropheten etwas. davon gewuf3t
zuhaben: daher erklért sich vermutlich das Orakel einesvonihnen
zugunsten jenes Boten. Jedenfalls aber war man, infolge des
Karawanenverkehrs, in Slidpal &stinagut orientiert tiber Aegypten.
Nicht nur Gbernahm Salomo die Kriegswagentechnik und offen-
bar teilweise auch die Art der Tempelanlage (das »Allerhei-
ligste«) ?) &gyptischen Mustern, sondern vor allem die Joseph-
novelle zeigt eine immerhin genaue Kenntnis &gyptischer Zu-
stdnde und deutet- Gberdies (einerlei ob mit Grund) Beziehungen
zu der Tempelpriesterschaft von Heliopolis an, der Hauptstéatte
agyptischer Weisheit. Dal alle Lehre und Kunst von Aegypten
nach Phonizien gekommen sei, erkennt der Konig von Byblos
dem Wen Amon gegenilber an®). Eine der Traditionen uber
Mose macht auch ihn «um Tréger &gyptischer Weisheit. Die Be-
schneidurg wére nach der Josua-Tradition unmittelbar, nicht
Uber Phonizien, von Aegypten her' ibernommen. In vielen
Einzelheiten, die teils nicht interessieren, teils seinerzeit erwéahnt
wurden, finden sich weitere Spuren. Ko6nig Merneptah erwahnt
Kriege, die sein Heer in Pal&stinagegen Israel gefiihrt habe. DaRR

') Der Reisebericht Wen Amons ist jetzt in Breasteads Records IV 563 ff.
bequem zuganglich.

%) Auch das agyptische Allerheiligste ist dunkel und daif nur vom Kénig,
wie sgater in Israel nur vom gesalbten Hohenpriester, betreten werden.-

%) Reisebericht, Breastead a. a. O. 579.



I. Die isaditische Eidgenossenschaft und Jahwe. 213

aber die Beziehungen keineswegs immer unfreundliche waren,
geht daraus hervor, da3 neben den stammverwandten Edomitern
spéter ausdriicklich die Aegypter as qualifiziert zur Aufnahme
in dieisraelitische Gemeinde bezeichnet werden, obwohl die Tradi-
tion, nicht ganz korrekt, voraussetzt, da’ die Erzvéter in ihrer
Eigenschaft as Viehzlchter in Aegypten as »unreinc gegolten
hétten'). Die pal&stinischen Ausgrabungen haben, wie schon
erwdhnt, massenhafte Skarabden, die fir Aegypten »ebenso
charakteristisch sind wie das Kreuz fir das Christentum« (wie
Erman sich ausdriickt) zutage gefdrdert. — Angesichts alles
dessen ist es nun eine der auffélligsten Tatsachen: dal3 in der ge-
samten Tradition diese gyptische Herrschaft absolut totgeschwie-
gen wird und dal spezifisch &gyptische Einschlédge gerade in
den dlteren Grundlagen der israelitischen Religiositat so gut wie
ganz fehlen, wahrend spéter solche, wie wir sehen werden, viel-
leicht sich geltend machten. Jenes Schweigen hat Eduard Meyer
nur mit der Jugend der israelitischen Tradition erklaren zu kdnnen
geglaubt. Allein diese bewahrt sonst gelegentlich Zlige von hohem
Alter auf, wie z. B. die verschollenen Beziehungen nach Meso-
potamien hin. Das Schweigen Uber die politische Herrschaft
ist wohl dadurch zu erkléren, dal3 vom Standpunkt schon der
Chabiru und der Sa Gaz in der Amarnazeit die Herrschaft
des Pharao gar nicht praktisch in die Erscheinung trat, da sie
jalediglich mit seinen Vasallenfursten zu tun hatten. Die wenigen
Razzias abgerechnet, war dies spéter erst recht so. Die sonstige
Fremdheit aber gegenlber der &gyptischen Kultur erklért sich
ausschliefflich, aber auch ausreichend, aus ganz bewuldter Ab-
lehnung durch die Tréger des Jahwismus. Abgelehnt wurde
der agyptische Fronstaat, dessen entscheidende Ziige ja gerade
das waren, dessen Uebernahme durch das einheimische K énigtum
den entmilitarisierten Schichten am tiefsten verhaldt war. Ab-
gelehnt wurde ebenso der charakteristischste Teil der agypti-
schen Frommigkeit: der Totenkult. Neben der radikalen Dies-
seitigkeit des alten Bundeskriegsgotts mit seiner rein inncrwelt-
lichen Orientiertheit war dafur, wie wir sahen, der Umstand

) Die rituelle Fremdheit der Aegypter gegeniiber den Hellenen beruhte
nach Herodot darauf, dal diess Kuhfleisch alen und es deshalb fiir Aegyptei
unmdglich war, se zu kiisen oder ihre ERgerate zu benutzen. Dies, nicht die
Viehziichterqualitat als solche, konnte der Vorstellung des Berichts Gen. 43, 32
zugrunde liegen.
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malgebend, daR Jahwe zwar zu verschiedenen Zeiten verschie-
denartige Zuge vereinigte, aber jedenfalls niemals ein chthoni-
scher Gott gewesen war, sondern zu diesen Gottheiten und der
spezifischen Art ihrer Kulte stets im schérfsten Gegensatz stand.
Dazu trat nun, dald das Verstandnis der agyptischen Sakralschrift
und die &gyptische Priesterbilduhg Uberhaupt Fremden unzu-
ganglich war. Die &gyptischen Wcisheitslehrer (Ptahotep) emp-
fehlen zwar, wie das Deuteronomium, den Volksunterricht,
aber ausdriicklich mit AusschluB der eigentlich priesterlichen
Geheimlehre, von der die israelitischen Lehrer denn auch weder
efwas wufldten, noch vermutlich etwas hatten wissen wollen.
Ebenso stand es auf agyptischer Seite. Besiegte Feinde muften,
wie Uberall, den siegreichen Goéttern Aegyptens Ehre erweisen.
Aber dadurch wurden sie nicht Aegypter. Tempel &gyptischer
Gotter gab es nach den Inschriften in Syrien, und unter den
Ramessiden auch solche syrischer Gotter in Aegypten. Aber an
dem grundlegenden, durch die soziale Eigenart der agypti-
schen Schreiberkultur fest gegebenen Verhdltnis anderte das
nichts. Eine Eingliederungin die &gyptische Erziehung und Weis-
heit war nur fir den Einzelnen s Einzelner moglich und bedeu-
tete ein volliges Aufgeben der eigenen geistigen Selbstandig-
keit. Sie wére flr das Volksganze Uberdies von der Annahme
der verhaldten Schreiberbureaukratie untrennbar gewesen. Auch
wurde der agyptische Tierdienst, den die Priester in Aegypten
erst ziemlich spdt und im Interesse der hierokratischen Beherr-
schung der Massen systematisiert hatten, von der jahwistischen
Religiositat, nach der nur einmaligen Erwéhnung bsi Hesekiel
(8, i0) zu schlie®en, ds ein besonders wirdeloser Greuel ver-
worfen. Er entsprach den Beziehungen freier Viehzichter zu
ihrem Vieh in keiner Art und war auch der Uberkommenen
Eigenart Jahwes besonders fremd. Diese Ablehnung aller ent-
scheidenden Zige der &agyptischen Kultur beweist uns nun
immerhin das eine: da wir das Vorhandensein selbsténdiger
und bewuldter geistiger Tréger der Jahwereligion in Pal&
stina und ebenso in den Oasen von Edom und Midian, wie dSe
die Tradition bezeugt, as eine historische Tatsache vor-
auszusetzen haben. Denn wahrend sowohl lybische wie asiati-
sche Beduinen gleichmaflig in fortwéahrendem Verkehr mit Ae-
gypten standen. Palastina aber lange Zeit von Aegypten aus direkt
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beherrscht wurde, haben zwar die ersteren'), nicht aber die
letzteren, jedenfalls nicht die Jahweverehrer unter ihnen, irgend-
welche Ziige der &gyptischen Religion Ubernommen. Die eigent-
liche Priesterlehrc und vollends die schon im dritten Jahrtausend
entwickelte spekulative Theologie der Aegypter — ursprunglich
eine hochst naturalistische, spéter eine pantheistische Speku-
lation? — blieben denn auch den levitischen Jahwisten génz-
lich fremd.- Dagegen inder volkstumlichen Frommig-
keit und religidsen Ethik werden wir weiterhin erhebliche Ver-
wandtschaftsspuren finden.

Verwickelter ist die Beziehung zur mesopotamischen Geistes-
kultur. Einst, in der Aniarnazeit, hatte die Keilschrift und die
babylonische Diplomaten- und Handelssprache ganz Vorder-
asien beherrscht und wurde von gebildeten Aegyptcrn verstanden.
Die Vorstellung von den Sternengeistern und ihrem Eingreifen
in irdische Geschehnisse war, wie das Deboralied lehrt, auch in
Israel heimisch. Und sogar der Schreibergott Nebo hatte an-
scheinend eine Kultstétte, und zahlreiche Einzelheiten aller
Art sprechen von alten geistigen Gemeinsamkeiten und Re-
zeptionen. Vor allem waren Mal3 und Gewicht, auch Miinzge-
wicht, ferner aber das Recht und wichtige Teile der kosmo-
gonischen Mythen gemeinsam. Die Enge der Beziehung scheint
sich freilich verschoben zu haben, as die in der homerischen
Zeit bestehende Handelssuprematie der Phoniker aufkam. Die
alten in den &gyptischen Inschriften auftauchenden Seehandds-,
Seeréuber- und Reislaufervolker des Mittelmeers traten damals,
wenigstens relativ, zugunsten der phonikischen Meerbeherrschung
zurick: groRe Volkerwanderungen waren dabei mitbeteiligt.
Die phonikische Buchstabenschrift verdréngte damals in Pal astina
die Keilschrift, und die .Bedeutung der babylonischen Sprache
nahm langsam zugunsten der araméischen ab. Winckler stellt
zwar fest, dal3 noch im 9. und selbst bis in das 7. Jahrhundert
die babylonische Sprache in Syrien gut gekannt worden ist.
Ihre endgiltige Bedeutung as universelle Diplomatensprache
Vorderasiens hat die araméische Sprache erst in der Perserzeit
erlangt. Immerhin trat Babylon fir l&ngere Zeit in den Hinter-
grund. Phonikische Konigshandwerker arbeiteten an Salomos

) Wie wir sahen, sogar den Totenkult.
%) Erman, Sitzungsber. der Berl. Ak. d. Wi$ Phi.-hist. KI. 1911, p. 1109.
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Tempel. Phonikische Sklavenhéndler begleiteten die israeliti-
schen Heere zur Verwertung der Gefangenen. Die Kulte der
phonikischen Baale, desMoloch und der Astarte wanderten ein.
Die Kosmogonien, die in Pal&stina umliefen, trugen, nach
Ansicht der Fachleute, wesentlich phonikisches Geprége. Ein-
zelne israelitische Stémme gerieten in phonikische Botmaliigkeit,
andere schickten Arbeitskrafte in phonikische Hafen. Konigs-
nebijim phonikischer Art wurden in Nordisrael gebalten.

Die phonikischen Kulte hat erst Elia und die Revolution
Jehus vernichtet. Die alten ekstatischen Nebijim wurden von
den Puritanern verworfen. Die phonikischen Menschenopfer und
die gnostisch raffinierten onanistischen Molochopfer verponten
die Verbote des Deuteronomium und des Heiligkeitsgesetzes.

Mit dem Neuaufstieg der mesopotamischen Grofdméchte
steigerte sich deren Einflu® wieder. Zeitweise ist in Jerusalem
von den tributdr gewordenen Koénigen (namentlich Manasse)
das babylonische Himmelsheer: die Gestirne also, angebetet
worden. Mesopotamien galt in den umlaufenden Paradies-
und Sintfluterzahlungen seit alters und auch jetzt wieder as
Mittelpunkt der Welt, die groRRen Terassentempel dort waren
als Versuche, dem Himmelsgott nahezukommen, bekannt. Die
Einzelheiten interessieren hier nicht. .Denn die Hauptsache
‘steht fest: eine Rezeption der Priesterweisheit fand nicht
statt. Schon die babylonische (sumerische) Sakralsprache vieler
wichtiger Stiicke schlofl3 eine unmittelbare Uebernahme dieser
durch die israelitischen Priester aus. Wir wissen aber iberhaupt
gar nichts davon, da3 man in Pal&stina jemals Bestandteile der
babylonischen heiligen Literatur zu Kultzwecken benutzt hétte.
Erst viel spéter, in der Zeit der Abfassung der Psalmen, zeigen
sich Anklénge an einzelne Hymnendichtungen Babyloniens.
Vor alem: gerade die fur die Gestaltung der Religion entschei-
denden kultischen und theologischen Grundlagen der phoniki-
schen sowohl wie der babylonischen Religion wurden von der
jahwistischen Religiositét nicht nur nicht ibernommen, sondern
ganz bewuf3t abgelehnt. Insbesondere wurden der babylonische
Gestirndienst und die Astrologie nicht rezipiert, also der Grundpfei-
ler dessen, was man neuerdings (A. Jeremias) ads »babylonische
Weltanschauung« bezeichnet hat. Man kannte oder verstand die
eigentliche Geheimlehre der babylonischen Priester vom Makrokos-
mosund Mikrokosmosin Pal &stinavermutlich ebensowenigwiedie
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der agyptischen, mogen auch Spekulationen und Manipulationen
mit heiligen Zahlen und Weltperioden in noch so viel Einzelheiten
eine Rolle in der jetzt vorliegenden Redaktion der Ueberlieferung
spielen, Ubrigens vielleicht erst infolge exilischer und nachexili-
scher Ueberarbeitung.

Gerade eine Grundlehre: den astrologischen Determinismus,
hat man aber ersichtlich recht gut verstanden und eben deshalb
ganz bewulRt abgele hnt. Denn was sollte die levitische
Thora oder das Orakel der Propheten nutzen, wenn das Schicksal
des Einzelnen in den Sternen geschrieben stand ? Mit ihren see-
sorgerischen und auch mit ihren Machtinteressen war dieser
Determinismus, der nur fiir die Gnosis von Erlésungskonventikeln
Raum lief3, ganz und gar unvereinbar. Man verwarf aso diese
L ehren, welche dem massiv politischen jahwisti schen Gottesbegriff
widerstrebten. Schon Jesgja (24, 23) und ebenso Jeremia (10, 2),
von dem man eine besonders nahe Beziehung zur babylonischen
Priesterschaft voraussetzen mufite, versichern lIsrael, da3 vor
Jahwes Macht die Gewalt der Sterne dahinschwinden werde.
In der Exilszeit verhohnt, in Babylon selbst, Deuterojesga
nicht nur die babylonischen Magier im allgemeinen, sondern vor
allem auch (47, 13) ihre astronomische Wissenschaft und Astro-
logie. Auch in nachexilischer und rabbinischer Zeit bestand
der Satz: In Israel gelten keine Planeten. Nicht, daf3 der Einflul3
der Gestirne auf die Vorgange der Erde bezweifelt worden ware.
Das tun auch die Propheten nicht. Ebensowenig wie die Priester
die Realitét der Totenorakel und also der damit verbundenen
Jenseitsvorstellungen bezweifelten. Im Exil hat man offenbar
gelegentlich babylonische Astrologen konsultiert, und noch ein
Rabbine wird im Privatberuf as Astrologe bezeichnet. Der astro-
logische Glaube an sich bestand ja Uber die ganze Erde hin,
von Chinabis Rom und in die occideniale Neuzeit. Man glaubte
an die Sterne auch in Israel. Aber das Entscheidende war: Wie
“in China noch in den letzten Jahrzehnten eine Eingabe des
Hanlinpréasidenten den regierenden Kaiserinnen vorhielt: nicht
die Gestirnkonstellation, 'sondern die (konfuzianische) Tugend
des Herrschers bestimme die Geschicke des Landes, und wie
in Indien Karman das Schicksal einschlieflich des Horos-
kops bestimmt, so sind auch in Israel nicht die Sternen-
geister die Herren der Menschenschicksale.  In rabbinischer
Zeit drickte sich das in dem charakteristischen Glauben aus,
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den der Talmud ausspricht: dal? zwar ale anderen Volker der
astrologischen Heimarmene verknechtet seien, Israel aber, kraft
seiner Erwéhl ung durch seinen Gott, nicht. In vorexilischer
Zeit waren die Sternengeister die Zebah und wie alle Zcbaoth
Diener des Gottes Israels. Er allein war der Lenker aler Ge
schicke: darauf kam es an und das schlof? gerade die entschei-
denden Grundlagen der babylonischen Bildung von der Ueber-
nahme aus. In der Exilszeit finden wir demgemal in Babylon die
Juden zwar in allen moglichen zum Teil sehr angesehenen Lebens
stellungen, aber mit der charakteristischen Ausnahme des Schrei-
berberufs. Das konnte keinerlei sprachliche Grinde haben,
denn die araméische Volkssprache hatten -die Israeliten gelernt,
und die Aneignung der offiziellen babylonischen Sprache wiirde
ihnen keine Schwierigkeiten gemacht haben. Wir finden ja auch
in der spéteren Tradition vorausgesetzt, dafd Juden in allerhand
Hofdmtern und als Eunuchen der babylonischen Konige und
ihrer Nachfahren, der Perserkonige, zu Einflufd gelangten. Der
AusschluR vom Schreiberberuf hatte aso zweifellos andere
und zwar vermutlich kultische Grinde: die Unmdglichkeit,
diese durch Priester vermittelte Bildung sich ohne Verstol3
gegen die Gebote der jahwistischen Religiositdt anzueignen.
Verwandt blieb die israelitische der babylonischen und ebenso
der phonikischen offiziellen Religiositat im Gegensatz zur &gyp-
tischen in einem wichtigen Punkt: der Ignorierung des Jenseits
und der sich daran ankniipfenden Spekulationen. Aber die spe-
zifisch babylonischen Gotteskonzeptionen: der Synkretismus,
das Gotter-Pantheon, die henotheistische Absorption von
Gottergestalten durch die jeweils as Hauptgott angesehene
Gestalt ds deren »Erscheinungsformen«, die immer wieder
Uberragende Stellung des Sonnengotts blieben der israelitischen
Gotteskonzeption ebenso fremd wie die andersartigen, aber im
Resultat vielfach dhnlichen agyptischen Konzeptionen? Wo sich
in Babylonien »monotheistische« Tendenzen zeigen, sind sie we-
sentlich entweder solar oder politisch-dynastisch bedingt, meist
aber beides, dhnlich wie es die Reform des Echnaton in Aegypten
- war. Jahwe aber war nun einmal weder ein Sonnengott noch ein
Gott der Dynastie, sondern ein eidgentssischer Bundesgott.
Die in Babylonien starke Tendenz ferner, von den chthonischen
und Vegetationskulten aus die Gotter des den Menschen, Tieren,
Pflanzen gemeinsamen Lebens und der Fruchtbarkeit zu Not-
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helfergottheiten, insbesondere Istar zur barmherzigen Firspre-
cherin zu machen, muBlte dem Jahwismus fremd bleiben.« Jahwe
selbst und allein ist der Heiland. Nergal, der &hnlich wie ur-
springlich Jahwe ein Gott gewisser furchtbarer VolksgeiReln,
vor allem auch der Seuchen war, stand ihm als Gott des Toten-
reichs fremd gegeniiber und die in theophoren Eigennamen
auch in Kanaan hervortretende Verehrung Adads, der als Gott
des . Sturms und Kriegs mit Jahwe Verwandtschaft zeigte, hat
auf dessen Konzeption keinen ersichtlichen Einflufl ausgeibt.
Eine den babylonischen Priestern gleichartige Bildungsschicht gab
es in Israel, eine den israelitischen Thoralehrern gleichartige Bil -
dungsschicht gab es in Babylonicn nicht. Die unter allen Um-
stdnden, bei noch so vielen Einzelanklangen, feststehende Ab-
lehnung gerade der imponierendsten Produkte der babylonischen
Gestirnkunde zeigt wiederum deutlich die groBe Selbstén-
digkeit der intellektuellen Kultur in Palastina gegeniber
den Nachbarlandern.

Wir haben uns also sehr zu hiiten, uns Palastina als ein zu
irgendeiner historischen Zeit von eigenen Bildungsschichten
entbl6Rtes Gebiet vorzustellen, in welchem nur barbarische Magie
und ganz primitive religiése Vorstellungen geherrscht hatten.
In einem Briefe eines Kanaanders aus etwa dem 15. Jahrhundert
an einen Firsten wird die Gnade des Herrn der Gotter fur diesen
gcwartigt, denn er, der Fiurst, sei ein »Bruder«, welcher »Liebe«
im Herzen trage, also doch wohl: ein Glaubensgenosse. Und der
Absender fahrt fast im Missionarstil fort, die Bedeutung der Gnade
dessen, der »iber seinem Haupt« und auch »iiber den Stadten«
sei, fur den Erfolg des Kénigs zu betonen. Derartige Konzeptionen
lagen den Hirten und Bauern des altisraelitischen Heerbanns -
gewil3 fern. Aber fir die bedeutenderen Stadte sprechen alle
Anzeichen gegen die Annahme ihres vélligen Schwindens. Um
so erfolgreich, wie es geschah, die religidsen Konzeptionen grofer
Kulturgebiete, deren EinfluB in allen anderen Sphéren ganz offen-
sichtlich ist, ablehnen und eigene, davon charakteristisch ab-
weichende Konzeptionen schaffen zu kénnen, mufite eine eigene
Bildungsschicht vorhanden sein, welche die inder Umwelt
vorhandenen alten Orakel und Verheifungen selbstandig auf-
nahm und rational verarbeitete. Das konnten weder die ekstati-
schen Nebijim, deren Schuiiiberlieferurg nur Mirakelerzahlungen
von der Art der Elisageschichten produzierte, noch die héfischen
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Kreise, welche jene verachteten, noch endlich die Hirten und
Bauern und ihre Kriegspropheten sein. Zwar hat man keinen
Grund, sich das israelitische Landvolk as besonders »stumpf«
vorzustellen, wie gelegentlich’) geschieht. »Stumpf« wird: -
der Bauer Uberall erst, wo er in einen ihm fremdartig gegentiber-
stehenden birokratischen oder leiturgischen Grof3stastmechanis-
mus eingespannt oder grundherrlicher Verknechtung preisge-
geben ist, wie in Aegypten, Mesopotamien, den hellenistischen
und dem spétromischen Stastswesen. Im Gegensaiz dazu war
der vorexilische israelitische Plebejer zuerst wirklich, spéter
seiner Erinnerung und seinem Anspruch nach, ein freier wehr-
hafter Eidgenosse, der die Ritterschaft der Kulturgebiete besiegt
hatte. Aus sich selbst hétte er freilich die rationalen Konzep-
tionen der alttestamentlichen Schriften nie zu schaffen vermocht.
Das mufRten andere fir ihn tun. Aber flr die meisten von ihnen
war er aufnahmefdhig. Und gerade in dem Aufeinanderwirken
einer begeisterten Intellektuellenschicht mit diesem Publikum
von Schichten, welche durch die Entwicklung der Konigszeit
entmilitarisiert und sozial deklassiert waren, liegt eines der Ge-
heimnisse der Entfaltung des Jahwismus. Kaum je sind ganz
neue religiose Konzeptionen in den jeweiligen Mittelpunkten
rationaler Kulturen entstanden. Nicht in Babylon, Athen,
Alexandria, Rom, Paris, London, K&dln, Hamburg, Wien, sondern
in dem Jerusalem der vorexilischen, dem Galiléa der spét judi-
schen Zeit, in der spatrdmischen Provinz Afrika, in Assisi, in
Wittenberg, Zirich, Genf und in den Aulengebieten der hol-
I&ndisch-niederdeutschen und englischen Kulturzonen, wie Fries-
land und Neu-England, sind rationale prophetische oder refor-
matorische Neubildungen zuerst konzipiert worden. Aber frei-
lich nie ohne den Einflul und Eindruck einer benachbarten
rationalen Kultur. Der Grund ist Uberall ein und derselbe: um
neue Konzeptionen religioser Art zu ermdglichen, darf der Mensch
noch nicht verlernt haben, mit eigenen Fragen den Gescheh-
nissen der Welt gegeniberzutreten. Dazu hat gerade der abseits
von den groRen Kulturzentren lebende Mensch dann Anlaf,
wenn der Einflul jener ihn in seinen zentralen Interessen
zu berlihren oder zu bsdrohen beginnt. Der einmal inmitten
kulturgeséttigter Gebiete lebende, in ihre Technik verflochtene
Mensch stellt solche Fragen ebensowenig an die Umwelt, wie
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etwa das Kind, welches taglich auf der elektrischen Bahn zu
fahren gewohnt ist, von selbst auf die Frage verfallen wirde:
wie diese es eigentlich anfangt, in Bewegung gesetzt werden zu
konnen. Die Fahigkeit des Erstaunens Uber den Gang der
Welt ist Voraussetzung der Mdglichkeit des Fragens nach ihrem
Sinn, Jene Erlebnisse nun, welche die Israeliten vor dem Exil
gemeinsam hatten und die ihnen Anlaf3 zu solchen Fragestellungen
gaben, waren: die groRen Befreiungskriege und die Entstehung
des Konigtums, die Entstehung des Fronstaats und der stadt-
sdssigen Kultur, die Bedrohung durch die GrolRméchte, nament-
lich aber: der Zusammenbruch des Nordreichs und das jedermann
sichtbar vor Augen stehende gleiche Schicksal des Sidreichs
as des letzten Restes unvergessener Herrlichkeit. Dann das
Exil. Die Freiheitskriege schufen das Prestige Jahwes a's Kriegs-
gott. Diesoziale Deklassierungund Entmilitarisierung der Trager
des alten Jahweheerbanns schufen die jahwistische Geschichts-
legende. Die ganz grofen Fragen der Theodizee aber warf er*t
der drohende Zusammenbruch des Reiches auf.

Der zweiten Epoche gehdrt nun offenbar im wesentlichen
jene geistige Arbeit an, welche die beiden grofen spéter zusam-
mengearbeiteten Redaktionen des Hexateuch schuf, Erzeugnisse
zweier religioser Literatengruppen, die heute nach der Art des
verwendeten Gottesnamens als »jahwistische« und »elohistische
unterschieden zu werden pflegen '), Diese Sammler and Schrift-
steller standen augenscheinlich selbsténdig neben den urspring-
lichen Bearbeitern der rein historischen Traditionen und Le-
genden in den Richter- und Kdnigshiichern. Denn alle Versuche,
die Scheidung der beiden Schulen auch in diesen Schriftwerken
durchzufiihren, scheinen mif3glickt zu sein. Der Bildungsgrad
beider Sammler oder Sammlerschulen mul3 as erheblich gelten,
weil de zahlreiche Namenetymologien und &tiologische Erzéh-
lungen bringen, welche entschieden geistreich und meist keines-
falls volkstiimlichen Ursprungs sind. Der letzten Epoche gehort
die Jerusalemiter deuteronomische Schule an, der Exilszeit und

) Ueber die Verteilung des Stoffes des Hexateuch auf die beiden Samm-
lungen und auf spétere (deuteronpmische, priesterliche, sonstige) Ein schilbe haben
seit de Wette Generationen von Forschern gearbeitet. Die grundlegenden
Resultate sind unter der groflen Mehrheit der Forscher nicht bestritten, so-
viel Einzelpunkte zweifelhaft bleiben. Nur die Versuche, die groen Sammlungen
immer weiter in Schichten zu zerlegen, haben als Rickschlag den aussichtdos
scheinenden Versuch gezeitigt, auch die gesicherten Resultate wieder anzufechten.
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teilweise der Zeit nachher die im engeren Sinn priesterliche Er-
ganzung und Ueberarbeitung der vorhergehenden Epochen, wenn
auch deren Anfangein die Zeit vor deni Exil zuriickreichen werden.
Die jahwistische und die elohistische *) Sammlung stehen
noch nicht unter dem schwelen Theodizeeproblem, welches
durch den Niedergang der nationalen Stastswesen aufgeworfen
werden muBte. Thr Monotheismus ist »naiver« Monotheismus.
Ebenso fehlt ihnen noch die Kenntnis des Kampfs der aufsteigen-
den Priestergewalt mit der prophetischen, gegen den Opferdienst
indifferenten Bewegung. Ebenso wissen se noch nichts von dem
spdteren Abscheu gegen die alten landlichen Kultstatten und
gegen die Kultparamente und Bilder. Dagegen sind diese Samm-
lungen, von denen die eine bis in Sdlomos Zeit, die andere bis
mindestens ins 8. Jahrhundert hinaufreichen, beeinfluldt von der
soziglen Problematik, welche das Konigtum hervorgebracht hat.
Daher bildeninbeiden die Erzvéterlegenden—-mit denen der Elo-
hist Gberhaupt erst beginnt — einen wichtigen Teil der Darstellung
und beide befassen sich dann ausfuhrlich mit dem Auszug aus
Aegypten und der Eroberung Kanaans. unter Mose und Josua,
mit den kultischen, sittlichen und rechtlichen Geboten, welche
Jahwe damals dem Volk auferlegt hat. An Alter des Materials
dirfte, wie in den Segensammlungen, bald die eine bald die andere
in frihere Zeiten hinaufreichen. Ob das Bundesbuch und der
ethische Dekalog einen urspriinglichen Bestandteil der elo-
histischen Sammlung, der kultische Dekalog der jahwistischen
Sammlung gebildet haben, ist in keiner Art sicher, auch fir die
Charakteristik sachlich nicht wichtig. Denn beide Sammler
wirken durch die Art ihrer Erzéhlung an sich ethisch paradig-
matisch und bezwecken dies auch, so wenig es ihnen gelungen
ist, die oft recht unethischen Bestandteile der alten Sagen aus
zumerzen. F0r die Zeit seit Abraham haben beide Sammlungen
annédhernd das gleiche Material verwendet. Einen eigentlichen
Gegensatiz der »Tendenz« zwischen ihnen zu konstruieren wére
) Ueber das Verhaltnis beider jetzt sehr schon die Schrift von Procksch,

Die Elohimquelle (Uebersetzung und Erléuterung) Leipzig 1906. Procksch
nimmt einen gewisseen EinfluR® des Elia auf die Redaktion an und sucht (p. 197)
in geistreicher Art namentlich den Gebrauch des Elohim-Namens von daher
(Absicht, die Einzigkeit des Werts zu betonen) zu erkléren. Ueber die wichtige,
aber fur den Nichtfachmann ganz unentscheidbare Frage enes urspringlich
rhythmischen Charakters der Erzéhlung s. Sievers, Abh. der Kgl. Sachs G. d.

Wiss XXI—XXI11 (1901, 1904, 1906), mit-dem Procksch S 210 f. sich ausein-
ander setzt.
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irreflhrend. Beide verkléarenh, der Stimmung ihres Publikums
entsprechend, die Zeit der Entstehung des Volks. Ebenso l&ft
sich eine groRere »Volkstiimlichkeit« von keiner von beiden o.der
wenn man will bald von diéser bald von jener behaupten. Schwer-
lich absichtslos lassen sie beide die damals volkstiimlichen Ver-
heil3ungen: — Israel zum grofen Volk zu machen, seine Freunde
zu segnen, die Feinde zu verfluchen und einen Namen zu hinter-
- lassen, mit dem sich noch in spéter Zeit alle anderen Geschlechter
der Welt segnen werden, — nicht etwa einem Konig oder desen
Ahnen, sondern den alten legendéren Stammvétern des Volks
gegeben sein. Vielleicht ist diese Auffassung der alten Legenden-
helden ds Stammvéter Gesamt-Israels eine der Leistungen dieser
Schriftsteller. Die ihnen gegebenen Verheiflungen aber sind bei
ihnen noch unbedingte, an keine Leistung geknipfte Zusagen
der Freundschaft des Gottes fir Israel durch Dick und Dunn,
was der spéteren prophetischen Anschauung ganz ebenso
stracks zuwrderlief, wie dies dieHeilsprophetienderK 6nigsnebijim
taten. Ferner spielt die Verklarung des Mose weder in der poli-
tischen noch in der hymnischen noch in der prophetischen Li-
teratur, noch natirrlich in der spéteren priesterlichen Redaktion,
welche ihm-nach Mdglichkeit den Priester Aaron unterschob,
eine solche Rolle wie bei ihnen. Und doch erweisen das Dcboralied
und die spéter in das Deuteronomium eingefiigte Segensspruch-
Sammlung sein volkstimliches Prestige ds unbedingt und alt,
nicht erst nachtréglich konstruiert. Alte populdre, dem Konig-
tum schwerlich begueme, Traditionen setzten aso diese Sammler
fort. Und zwar jede von beiden Schulen in einer etwas ab-
weichenden Art. Beiden sind die Erzvéter friedliche Hirten.
Aber die clohistische Sammlung betont stérker ihre Stellung
als gerim der ansdssigen mit ihnen durch berith verbrider-
ten Bevolkerung, wéhrend anderseits die offenbar stérker Icvi-
tisch beeinflufte jahwistische Erzéhlung (in der Geschichte von
Isasks Brautwerbung) bereits die Abneigung gegen die Misch-
ehen mit den Kanaandern kennt. Dal’3 die Ackerarbeit Folge
eines gottlichen Fluchs sei, ist wesentlich die Ansicht des Jah-
wisten. |hm ist das Paradies ein bewé&sserter und bepflanzter
Fruchtgarten nach Art einer Steppenoase. Der Elohist, der den
Mosesssgen aufgenommen hat, scheint etwas von einem An-
spruch des Stammes Joseph auf die K 6nigswiirde zu wissen, wahrend
beim Jahwisten im Jakobsegen Juda statt Riben und Joseph
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- Tréger der VerheiBung ist. Diese und &hnliche spezifische Ziige
machen die von namhaften Forschern vertretene Annahme
walrscheinlich, dald im ganzen die elohistische Redaktion mehr
nordlich, die jahwistische mehr sidlich beeinflufit ist, wahrend
dem Alter nach bald die eine bald die andere, im grof3en Durch-
schnitt wohl eher die jahwistische Sammlung as die etwas &ltere
gelten darf. Auch dal3 der Elohist den Abraham und Uberhaupt
ale religiosen Heroen as Nebijim, die Helden aus Joseph als
Nasirder aufzufassen geneigt ist, zeugt fir seine im ganzen nérd-
liche Herkunft. Ebenso, dal3 in der elohistischen Redaktion die
Einsetzung der Aeltesten in Israel &tiologisch begriindet wird,
wéhrend fir die jahwistischeMose, also: die levitischen Priester,
die Rechtsfinder sind, wie es im Suden vermutlich mindestens -
dem Anspruch nach weitgehend der Fall war. Puritanische
Einflisse sind beim “Jahwisten leicht zu finden. Wenn in der
jahwistischen Siindenfallerzéhlung die Schlange eine so hervor-
ragende Rolle spielt, so dirfen wir uns erinnern, dal3 den agypti-
schen Magiern in der Auszugserzdhlung dhnliche Stébe zuge
schrieben werden wie der mosaische Schlangenstab im Tempel
von Jerusalem und dal? dieser Schlangenstab des Mose von der
elohistischen Redaktion der Wistengeschichte mit magischer
Therapie in Zusammenhang gebracht wird. Hat es also je, wie
teilweise angenommen wird, einen Schlangenkult und levitische
sMedizinmdnner« gegeben, so durfte die schroffe Ablehnung
durch die jahwistische puritanische Tradition, welche unter
Hiskia zur Zertrimmerung des Idols fihrte, sich hier darin
aulzern, dal? nun gerade die Schlange und ihre an sich unbe-
zweifelte Weisheit ads Quelle ales Bdsen hingestellt wurde.
Ob dabei, wieteilweise angenommen wird, auch die héufige Quali-
tét der Schlange as Gottestier fir das Totenreich mitspielte.,
scheint nicht sicher auszumiachen.

Der Unterschied der Provenienz scheint sich auch in der
Behandlung der Gotteskonzeption auszudriicken. Zwar fur
beide Sammlungen stand als Ausgangspunkt absolut fest die
Qualitat des Gottes als eines personlichen die Geschicke der Men-
schen in der Welt durch sein Eingreifen bestimmenden, aber
mit Israel seit Mose durch berith und Eidschwur verbundenen
und dessen Satzungen garantierenden Herrn. Daran war nicht
zu ritteln. Der Jahwe des Mose und der alten Kriegsprppheten
war eben niemals jener ganz primitive Unhold, zu dem man ihn
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im Interesse einer geradlinigen Entwicklung gelegentlich hat
stempeln wollen. Andererseits konnte er nicht zu einer unper-
sonlichen Weltpotenz verflichtigt werden wie in China und In-
dien. Gewisse universalistische Zlge tragt er, aus den friher
erorterten Grunden, bei beiden Sammlern. Nur in verschiedener
Art. Diejahwistische Auffassung stellt ihn, wie man oft bemerkt
hat, in zuweilen sehr drastisch anthropomorpher Form dar.
Von den grandiosen aber abstrakten Konstruktionen der Exils-
priester, wonach Jahwes Uber dem Chaos britender Geist durch
ein Zauberwort das Licht aufblitzen 1883t und dann weiter Tag fir
Tag durch sein blofles Gebot eins nach dem andern aus dem
Nichts entsteht (Gen. 1), ist keine Rede. Jahwe hat (Gen. 2)
auf der bis dahin wisten und dirren Erde zuerst Wasser quellen
lassen, dann den Menschen aus Erde geformt, durch Einblasen
seines Odems belebt und dann erst Pflanzen und Tiere entstehen
lassen. Diese stellt er nun dem Menschen vor und Uberl&B3t ihm
das nach Auffassung seiner Zeit und (&gyptischen) Umwelt
héchst wichtige Geschéft! sie zu benennen. Es will ihm zuerst
nicht gelingen, eine dem Menschen zusagende Gesellschaft fir
diesen zu bieten, bis er aus einer Rippe das Weib erschafft,
welches der Mensch sofort als seines Wesens erkennt.  In der
Abendkiihle spaziert dieser Gott in seinem Garten Eden, in den
er auch den Menschen hineinsetzt, wie ein Schech einer Oasg,
Er verhort ihn personlich, as er verbotswidrig an seine Béaume
gegangen ist und jagt ihn zur Strafe mit einem Fluch hinaus.
Er mul} aber dabei den Menschen, der sich versteckt hat, erst
suchen und rufen. Ebenso muf? er, um den Riesenbau in Babylon
zu sehen, erst dorthin niederfahren. Hat er etwas zu befehlen
oder zu verheif3en, so erscheint er den Menschen personlich. Noch
den Mose hat er, im Widerspruch mit der spédteren Tradition,
sein Angesicht wirklich schauen lassen, auch mit den Aeltesten
Israels zusammen auf dem Sinai getafelt. Es ist adso ein Gott
der leibhaftigen Epiphanien, ganz und gar nach menschlichen
Motiven handelnd, aber doch ein Gott, der die ganze Erde gemacht
hat und auch in Babylon, dem Mittel punkt der Welt, seine Macht
aulert.

Diese anthropomorphe Leibhaftigkeit nun war der elohisti-
schen, bei aller Volkstimlichkeit darin doch weit mehr unter
den alten im Norden starker gebliebenen Kultureinflissen ste-
henden Auffassung offenbar peinlich. |hr ist der Gott Israels

M ax Weber, Religionssoziologie | I I . 15
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der hdchste Himmelsgott, der nicht auf Erden unter den Men-
schen wandelt. Sie &Rt in der jetzigen Redaktion diese Urge-
schichte ganz-beiseite und beginnt mit den Erzvéterlegenden,
wobei dahingestellt bleiben muB, ob dies urspringlich so war
oder ob vielleicht die spdteré Zusammenarb3itung hier elohisti-
sche Auffassungen nicht Ubernehmen wollte, welche mit der
Gottesvorstellung ihrer Zeit sich nicht mehr vertrugen. Jedenfalls
lait die elohistische Redaktion die gottlichen Befehle und Ver-
heifungen mit Vorliebe entweder im Traum, oder durch einen
Ruf vom Himmel oder- endlich durch einen Boten (malak) oder
Engel des Gottes erfolgen. Vereinzelt (Gen. 15, 6) kommt dies
auch beim Jahwisten vor. Die Konzeption der Gottesboten ist
alt. Das nordisraelitische Deboralied kennt ihn bei der Verflu-
chung von Meros. Der Elohist verwandelt aber alle Uberlieferten
Theophanien in ein Auftreten solcher Mittelwesen. Das ist ein
offenbares Theologumenon. hm traten in den spéteren Redak-
tionen der Sammlungen andere, an sich vielleicht alten Vorstel-
lungen entnommen, zur Sdte. So die unpersonliche »Herrlichkeit«
(kabod) des Gottes. Se wird namentlich dazu benutzt, die bei
der seffhaften, namentlich der stadtsdssigen, Bevdlkerung (b-
liche Vorstellung von der Lokalisierung des Gottes am Kult-
ort, namentlich im Tempel, mit der Konzeption des fernen grof3en
Himmelsgotts zu versthnen. Nicht er selbst, sondern seine kabod
hat sich in Gestalt einer strahlenden Wolke an der Kultstatte
niedergelassen (Ex. 40, 34f.). Oder es stellt sich eine andere
unpersonliche Macht, das »Antlitz« (phanim), das »Wort« (dabar),
der »Gegt« (ruach), besonders oft aber nach &gyptischer Art
der »Name« (schém) Gottes als wirkend ein. Die schwerlich
feststellbare Herkunft all -dieser Theologumena soll uns hier nicht
interessieren, nur von dem zuletzt genannten ist bald noch naher
zu reden.

Solchen Spiritualisierungstendenzen kamen nun die alten
Erzvéterlegenden insofern entgegen, as in ihnen wie in allen
solchen theologisch nicht verarbeiteten volkstimlichen Erzéh-
lungen vornehmlich die Menschen handelten, und nicht, wie in
der jahwistischen Urgeschichte, der Gott. Zwar einige besonders
alte, weil urspringlich polytheistische, Epiphanien muften
beibehalten werden. Aber der Erzvétergott wurde im algemeinen
ein Gott mit geheimnisvollen Zilgen, den man nur indirekt,
in alerhand Flgungen des Schicksals, erkennt. Ein erbaulicher, -
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zuweilen riihrsamer Zug, wie ihn namentlich die kinstlerisch
aasgefiihrte religiose Novellistik zu erzeugen pflegt, tritt ofter,
am deutlichsten in der Josephgeschichte und in der Erzéhlung
von der Opferung Isaaks hervor. Diese Art der Pragmatik war .
Quelle desjenigen Rationalismus, der zum Vorsehungsglaubeti
fahrte.  Andererseits zeigen jene Theologumena doch auch
eine gewisse Neigung zur Entwicklung unpersonlicher goéttlicher
" Potenzen: Vorstellungen, welche gerade mit der orgiastisch-ek-
statischen Eigenart der nordisraelitischen Gottbesessenheit ebenso
wie Uberall sonst in innerer Verwandtschaft standen.

Aber eben diese theologische Tendenz wurde spater offen-
bar bewult wieder verlassen. Nur jenes der steigenden M ajestéat
des Gottes dienliche und die allzugrob anthropomorphen Theo-
phanien vermeidende, alte Theologumenon vom Gottesboten
ist dauernd beibehalten, die andern vor dem Exil nur
rudimentér entwickelt. Der Grund war offenbar rein praktisch.
Die levitische Priesterthora: die Beratung der von Mif3geschick,
also von Gottes Zorn, Verfolgten hatte an Bedeutung gewonnen
und der Kampf der puritanischen Jahwisten des Sidens gegen
die orgiastische Gottesgemeinschaft und Gottbesessenheit des
Nordens eingesetzt. Das Interesse an rationaler Belehrung
Uber die Absichten und Befehle des Gottes, Uber kultische und
ethische Siinden vor allem und die Abwehr von deren Folgen,
hatte" sich entwickelt und dies Theodizee-Bedirfnis mufite
um so mehr an Bedeutung steigen, je bedenklicher sich die
politische Lage des Volkes gestaltete. Diesem plebejischen
Bedlrfnisse aber kam der leibhaftige massive, dereinst mit den
Menschen personlich verhandelnde Gott der jahwistischen Re-
daktion weit besser entgegen als die sublimiertere Auffassung
der elohistischen Schule. Man bedurfte der verstandlichen
Motivierung der goéttlichen Ratschlisse und dazu der Mdglich-
keit, sich auf personliche leibhaftige Aeul’erungen von ihm zu
berufen. Die vorexilischen Propheten erhalten ihre Befehle
und Orakel nicht durch Boten, sondern unmittelbar, obwohl
sie im Ubrigen durch die elohistische Auffassung oft ganz offen-
sichtlich besonders stark beeinfluflt sind: —Folge des nordisraeli-
tischen Schahplatzes des ersten, stark nachwirkenden, Auf-
tretens der Prophetie. Bei der Zusammenarbeitung der alten
Sammlungen durch die, nach Wellhausens Vorgang, heute
meist als »jehovistisch« bezeichnete Redaktion tritt deshalb der

15*
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alte Gott der Véter und des Bundes wieder sehr oft personlich
auf. Und nunmehr, dem rationalen Bediirfnis der I ntellektuellen
entsprechend, vor allem: redend (Gen. 13, 14 f.) oder mit seinen
- Propheten argumentierénd. Oder es werden geradezu seine in-
ternen Erwagungen wortlich vorgefuhrt (Gen. 16, 17f.). Dafur
bot schon die-dltere jahwistische Darstellung jener Ueberlegurgen,
welche Jahwe zur Bestrafung des Sundenfalls und. zur Zersto-
rung des babylonischen Terrassenturms veranlaldt hatten, das
Vorbild. Aber die Art der Motive éndert sich. In der primitiven
Vorstellung, die noch bei dem Jahwisten nachwirkt, waren wie
in alen alten Mythen egoistische Interessen, vor allem die Eifer-
sucht des Gottes gegen die ihn bedrohende Hybris: die zuneh-
mende Weisheit und Macht der Menschen, fur seine Entschllisse
maligebend.  In den 'spateren Redaktionen dagegen ist wohl-
wollende Firsorge fur die Menschen das entscheidende Motiv.
In der SchluBredaktion der Erzéhlung vom Wdustenzug erwéagt
z. B. der Gott die verschiedenen Méglichkeiten des Verhaltens
der Israeliten, zu deren Standhaft!gkeit er geringes Zutrauen hat,
je nach dem Weg, den er sefihrt, und entschliefldt sich danach
lediglich in ihrem Interesse. Das Charakteristische bleibt: dal3
Uberall nach rein menschlich verstandlichen Motiven
des Gottes gefragt und darnach die Darstellung gestaltet wird.
Deutlichist auch sonst zu sehen, wie das intellektualistische
Streben nach Sublimierung der Gotteskonzeption mit den Inter-
esen der praktischen Seelsorge im Streit lag. Die alten
Sagen liefen in unbefangener Weise Jahwe sich seine Entschliisse
und Handlungen ;>gereuen.  Schon ziemlich frih schien dem
Rationalismus der Schriftsteller zweifelhaft, ob dies der Mge-
stét eines groflen Gottes angemessen sei. Bileam wird daher
der Spruch in den Mund gelegt, da3 Gott nicht »ein Mensch sei,
den etwas gereuen konne« und dies wurde dann 6fter wiederholt
(Num. 13, 19; 1. Sam. 15, 29). Allein das praktische Bedirfnis
der levitischen Parénese stand der Durchfiihrurg dieser Subli-
mierung im Wege. Wenn die einmal gefal3ten Entschliisse
des Gottes endgliltig feststanden, dann waren ja Gebet, Gewissens-
erforschung und Sihne nutzlos. Es war dann die gleiche fatali-
stische fir dié Seelsorgerinteressen der Thoralehrer verderbliche
Konsequenz zu beflrchten, die man an der astrologischen Deter-
miniertheit der Schicksale scheute. Immer wieder &3t daher die
spatere Redaktion der Mosegeschichten den Propheten den Zorn
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Jahwes durch seine Firbitte besanftigen. Jahwe &dndert seinen
EntschluB3, entweder auf Firbitte oder auf Reue und Buf3e hin.
Das gleiche 1813t die Nathan-Tradition dem David und die Elia-
Tradition dem Ahab widerfahren, als se Buflle tun. Dieser
anthropomorphe - und daher verstandliche Gott kam eben da-
mals geradeso wie heute den praktischen Notwendigkeiten der
Massen-Sedlsorge besser entgegen.  Das deuteronomische Kom-
pendium. fand den Ausweg, da3 Jahwe im voraus sein Verhalten
von dem Handeln der Menschen abhéngig macht: »Seht, ich
lege euch heute Segen und Fluch vor«, — wéhlt.

Aehnlich und aus &hnlichen Grinden zwiespéltig blieb die
Stellungnahme in anderen Problemen, vor allem in der letzten
Frage: der Theodizee. Die alte Grundlage der Beziehung Jahwes
zu seinem V olk war die berith. Der Eidschwur Jahwes, mit diesem
Volk as mit dem seinigen sein zu wollen, schien aber durch das
stete Unheil, welches politisch teils drohte, teils hereinbrach,
in Frage gestellt zu sein. Der Jabwist hilft sich gelegentlich,
in der ziemlich spét Gbernommenen Sintflutsage, damit, daf ein
far allemal alles Tun der Menschen »bdse von Jugend auf« sai.
Darnach hatten die Menschen schlechthin alles Ueble verdient.
Aber da Jahwe trotz allem nun einmal den lieblichen Geruch des
Opfers nicht entbehren mag, beschlieft er gerade um der Unver-
meidlichkeit ihres Gblen Tuns halber in Zukunft wenigstens
nicht mehr in einer Sintflut die ganze Welt zu verd3rben (Gen. 8,
21): — dbrigens ein Anklang an den Schluf? der babylonischen
Sintflutsage, wie noch zu erwdhnen sein wird. Jene pessimistische
Beurteilung der Menschen stammte wohl aus der Beichtpraxis
der slidlichen Thoralehrer. Sie war nicht die allgemein rezipierte,
welche in Israel stets den Menschen as schwach, aber nicht as
konstitutionell verderbt ansah. (Nur die Unheils-Prophetie
der Endzeit Israels neigte wieder dazu.) Dal3vor Jahwe niemand
unschuldig sei, war eineweit adaquatere Formulierung (Ex. 34, 7)
und dies Argument entsprach offensichtlich auch den prakti-
schen Bediirfnissen der. Seelsorge gegeniiber schuldios Leidenden.
Indessen damit war das Problem des speziellen Unheils Israels,
welches doch immerhin JahwesVolk war, nicht gelost. Das ge-
gebene Mittel hierfir war natlrlich der Hinweis darauf: Jahwe
habe seine alten VerheiRungen selbstverstandlich an die Bedin-
gung geknipft, dald das Volk seinen rituellen und ethischen Ver-
pflichtungen nachkomme, und das sei nicht geschehen. Tatsich-
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lieh wurden denn auch allméhlich alle alten VerheiRungen aus
urspringlich unbedingten Versprechungen Jahwes in bedingte
Zusagen fur den Fall des Wohlverhaltens umstilisiert. Auch das
entstammte zweifellos den praktischen Bedirfnissen nach-einer
rationalen Theodizee und war vor allem, wie wir sehen werden,
eine Grundthese der Prophetie. Indessen erhoben sich Schwierig-
keiten: Die alteVorstellung der Solidarhaftung der Gemeinschaft
fur das Tun aler Einzelnen und der Nachfahren flr das der Vor-
véter, wie es dem Blutracher und dem politischen Feind gegen-
Uber bestand, war in einer freien Eidgenossenschaft urspriinglich
eine Selbstverstandlichkeit und auch pragmatisch sehr brauch-
bar'). Dagegen war aber die Frage zu fiirchten: was nutzte
dem Einzelnen die Erfullung der Gebote Jahwes, wenn das Tun
anderer ihn dennoch schuldlos in Unheil verstrickte? Fir die
Siinden der Mitlebenden gab es das Auskunftsmittel, die Stnder
durch Cherem dem Gott zu weihen und zu steinigen. Das geschah
denn auch ganz ebenso, wie man etwa einen alten Frevel gegen
eine Metokengemeinde durch Auslieferung der Frevler oder ihrer
Angehdrigen von sich abwendete, was unter David mit der
Familie Sauls an Gibeon geschehen sein soll. Die sichemitische
Fluch- und Segenszeremonie hat wenigstens in spéterer Zeit
wohl ebenfalls dem Zweck gedient: die Haftung der Gemein-
schaft durch Abladung des Fluchs auf die Person der Sinder
von ihr abzuwélzen. Die Todesstrafe gegen den Morder wurde
ausdricklich as Reinigung des Landes von der Solidarhaft
fur die Schuld gegen Jahwe aufgefaldt, fir Falle, wo der Moérder
nicht auffindbar war, besondere Slhne-Zeremonien geschaffen.
Indessen fur die Sunden der Vorfahren gab es dies Mittel nicht.
Hier galt das .bittere, von Hesekiel zitierte Volkssprichwort:
-»Die Véter haben Herlinge gegessen und den Séhnen sind davon
die Z&hne stumpf geworden.« Auch da drohten also fatalisti-
sche, den Sedlsorgeinteressen abtrégliche Konsequenzen. Des
halb offenbar entschlof3 sich, wie fruher erwédhnt, die deutero-
nomische Schule unter dem Einflufd der levitischen Thoralehrer
dazu, die Haftung der Nachfahren fir die Véter Uberhaupt
ganz abzulehnen, fir die Rechtspraxis ebenso wie in der ethischen
Verantwortlichkeit. Jedoch die Schwierigkeit war, dal} man

%) Vgl. tber die Entwicklung der Vorstellung namentlich Léhr, So-
zialismus-und Individualismus im A. T. (Beiheft 10 zur Z. f. A. T. W. 1906)
Die Schrift ist gut, nur der Titel vielleicht etwas irrefihrend.
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den Gedanken der Vergeltung fur Stinden der Vorfahren schlie3-
lich doch zum Zweck der Theodizee nicht entbehren konnte,
da es keiné Jenseitsvergeltung gab und die Beobachtung immer
wieder zu lehren schien, dal? der Einzelne eben nicht nach Ver-
héltnis seiner Stinden und Guttaten gestraft und belohnt wurde.
Vor alem fur die politische Theodizeewar die Annahme unent-
behrlich und wurde es wohl namentlich nach der bitteren Erfah-
rung der Schlachtvon Megiddo. Die Propheten haben denn auch
stets mit der Solidarhaftung der Gemeinschaft und der Nach-
fahren flr dieVéter gearbeitet. Der Solidarhaftsgedanke ist da-
her niemals wirklich definitiv aufgegeben worden. Unmittelbar
nebeneinander stehen noch in der priesterlichen Redaktion
(Num. 14, 18) die Versicherung von Gottes Gnade und Barm-
herzigkeit und von seiner Rache bis ins dritte und vierte Glied.
Die Zwiespéltigkeit entstammte dem Gegensatz der Bedirf-
nisse der pragmatischen politischen Prophetie gegen die In-
teressen der priesterlichen Sedsorge und den Rationalismus
der Bildungsschicht. Gemeinsam aber war allen as Resultat:
der Gott sollte ein Gott der gerechten Vergeltung
sein und diese Qualitét wurde namentlich von der deuterono-
mischen Schule auf das nachdriicklichste betont.

Die Gebote des Gottes selbst sowohl wie die Sihne fir Ver-
stée wurden dabei zunehmend gesinnungsethisch sublimiert.
Der unbedingte Gehorsam as solcher und das unbedingte Ver-
trauen auf seine, wie es immer wieder scheinen konnte, proble-
matischen VerheiRungen, nicht aber die &ulere Art desTuns waren
das, worauf es dem himmlischen Herrscher ankam. Der Gedanke
selbst findet sich schon in der jahwistischen Erzahlung von Abra-
hams Berufung zur Uebersiedelung nach Kanaan und der Ver-
heiBung eines Sohnes: blindlings folgt Abraham jener und daf3
er dieser blindlingsglaubt, wirdihm von Gott »zur Gerechtigkeit
gerechnet« (Gen. 15, 6). Dal} der Gedanke zuerst in einer Erz-
vétersage sich findet, ist nicht zuféllig. Denn innerhalb der
pazifistischen Halbnomaden fand sich zweifellos eine der Stiitzen
jener Partei, welche dem durch die Konige und ihre Priester
eingerichteten Opferkult die These entgegenstellte: dal3 der alte
Bundesgott Uberhaupt nicht am Opfern, sondern allein am
Gehorsam gegen seine Gebote Gefalen finde, vor allem aber:
dad die Gemeinde selbst heilig sei und dso der
Priester nicht bedurfe. Ruckhalt fand dieser. priesterfeind-
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liehe Glaube natlrlich in der alten Kriegeraskese und Krieger-
ekstase, Uberhaupt in den Zustadnden der alten Zeit, welche ein
beamtetes und vollends erbliches Bundespriestertum niefit gekannt
hatte. Aber ohneZweifel lager auch denintellektuellen Schichten
nahe. Und schlieRlich darf es als sehr wahrscheinlich gelten, dafl3
der Orden der Rechabiten, an welchem der Gegner der Priester
von Jerusalem, Jeremia, ein solches Gefallen fand, einer seiner
Tréager war. Auch alle diejenigen Leviten, welche nicht an Kult-
statten angestellt waren, sondern lediglich durch Seelsorge
und Thoralehre ihr Auskommen fanden, konnten sich ihn zu
eigen machen. |hm entsprach der andere Gedanke: daR nicht
in den vom Sinder zur Suhne gebrachten Opfern und in &hnlichen
Handlungen, sondern in der bufRfertigen Gesinnung als solcher
die fur Jahwe entscheidende Genugtuung liege, welcher wohl
in den gleichen Intellektuellenkreisen heimisch war und von den
Redaktoren der Tradition den alten Sehern (zuerst dem Nathan)
in den Mund gelegt wurde. Ein anderer Teil der Leviten frei-
lich, namentlich die der deuteronomischen Schule zugehérigen,
war mit den Interessen des Kults und Opfers zu eng verknipft,
um solche Konsequenzen ziehen zu kénnen. Gerade die jah-
wistische, im ganzen mehr sidliche und von Leviten beeinflufdte
Redaktion hat die rein kultischen Gebote (den sog. kultischen
Dekalog) in sich aufgenommen. Aber jener Gedanke selbst
blieb, vor allem in der Prophetie, lebendig, solange die Priester
mit dem K&nigtum verbunden waren. Auch die spéatere priester-
liche Redaktion hat seine Spuren nicht ausmerzen kénnen.
Sie hat zwar in den Mosegeschichten das Strafgericht Jahwes
Uber die korachitischen Leviten an eben jene ketzerische Behaup-
tung von der Heiligkeit der Gemeinde und der Entbehrlichkeit
der Priester geknupft, aber sie hat nicht hindern kénnen, da
sie in der Niederschrift der Orakel der machtigsten Propheten-
gestalten in hochst wuchtiger Form fortlebte.

Eine spezifisch plebejische Wendung nahm diese
Gesinnungsethik des gehorsamen Gottvertrauens nun durch die
Ausgestaltung, welche der alten mythologischen Vorstellung
vom Neid und HaR des Gottes gegen die Hybris der Menschen
in der Pardanese der Thoralehrer gegeben wurde. Wenn agypti-
sche Weise Gehorsam, Schweigen und Mangel an Selbstiber-
hebung als gottwohlgefallige Tugenden rihmen, so war die biiro-
kratische Subordination die Quelle. In lIsrael war es derplebeji-
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she Charakter der Kundschaft. Der Stolz und Hochmut, das
Pochen auf die eigene Kraft, wie es die Konige und ihre Kriegs-
helden reprasentieren, war dem Gott jener Plebejer, mit deren
Beratung und Seelsorge sich die Thoralehrer und die Kreise, aus
welchen die Propheten hervorgingen, zu befassen hatten, verhaf3t
und der eigentliche Frevel. Milfallig waren Jahwe die Erotik
(nach Arnos) und das frohliche Zechen (nach Jesgja) der Gibborim.
Dem Propheten Zephanja (3, 12) steht fest, da nur das arme
Volk das wirkliche, alles Gott anheimstellende Vertrauen zu ihm
habe und deshalb seinerzeit allein von ihm mit dem Untergang
verschont werde. Das MiR¥fallen Jahwes an den Grofen schienen
jadie MiRerfolge dieser hochmiitigen Kaste gegen die auswartigen
Feinde, im Gegensatz gegen die Zeit des alten Bauernheers, zu
beweisen. Das unbedingte demiitige Vertrauen nur auf ihn allein
konnte vielleicht den alten Bundesgott veranlassen, wieder wie
dereinst unbedingt mit seinem Volke zu sein. Damit stehen wir
wieder, wie schon wiederholt, vor einem Grundmotiv der utopi-
schen politischen Ethik der Propheten und des darin von ihnen
beeinfluRten Deuteronomiums. Davon wird besonders zu reden
sein. Hier machen wir uns nur noch einige der Umsténde deut-
lich, auf welchen in Israel die formellen Eigentimlichkeiten
.der ganzen Beziehung der Menschen zum Gott beruhten, vor
allem: der gewaltige Akzent dieser rationalen Gesinnungsethik.

Eswar vor allem das Fehlen der sonst tblichen Macht-
stellung der M agie oder vielmehr — da die Magie in Israel
so wenig wie irgendwo jemals aus der Praxis der Massen wirklich
ganz verschwunden ist — ihre systematische Bekd&mpfung
durch die Thoralehrer, welche fir ihr Schicksal innerhalb der
alttestamentlichen Frommigkeit ausschlaggebend gewesen ist.
Inlsrael gab es Magier aller Art. Aber die mal3gebenden jahwisti-
schen Kreise, vor allem die Leviten, waren keine Magier, sondern:
Tréger von Wissen. Daswaren nun, sahen wir, die Brahmanen
auch. Aber dasWissen war in Israel ein von dem ihrigen grund-
verschiedenes. Als in der jahwistischen Paradieseserzdhlung
die Schlange dem Weib anrédt, vom Baum der Erkenntnis zu
essen, stellt se den Menschen in Aussicht, dal? sich ihnen »die
Augen auf tun und se sein werden wie Gott selbst ist«. Und
se hat nicht etwa die Unwahrheit gesagt. Denn nachdem Jahwe
den Menschen und die Schlange verflucht hat, flgt er hinzu:
»der Mensch ist geworden wie unsereiner«, also: wie ein Gott,
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— durch das Wissen, — und er jagt ihn aus dem Garten,
»damit er nicht noch von dem-Baum des Lebens nehme und ese
und unsterblich werde«. Also der Besitz zweier Dinge: Unsterb-
lichkeit und Wissen macht zum Gott. Welches Wissen aber ?
An beiden erwdhnten Stellen heildt es: die Erkenntnis davon,
»was gut und bose ist«. Dies adso ist das Wissen, welches nach
der Vorstellung dieses vorprophetischen Schriftstellers Gott gleich
macht. Freilich: daR es ein rational ethisches und nicht ein
rein rituelles oder esoterisches Wissen war, verstand sich auch
danach nicht von selbst. Auch in Aegypten wird der von der
priesterlichen Schriftbildung entblélite Plebejer als ein Mann
bezeichnet, der »nicht weil3 was gut und bdse ist«. Und in der
Paradieserzdhlung ist die rein rituell bedingte Verpdnung
der Nacktheit, und nicht ein rational ethisches Wissen das,
was der Mensch, soviel wir sehen, durch das Essen vom Baum
der Erkenntnis erféhrt. Aber schon Micha, zu Hiskias Zeit,
betont (6, 8), da? dem Menschen, also: jedem Menschen, »gesagt
sel, was gut ist: das Halten der gottlichen Gebote, Liebe zu Uben,
und vor Gott demiitig zu sein«. Es handelt sich also nicht um
esoterisches und auch nicht um bloR rituellesWissen, sondern um
durchaus exoterisch gelehrte Ethik und Raritdt. Die Pflege
gerade dieser Art von Belehrung war das der levitischen Thora
eigentumliche und wir sahen, dal3 die besondersartige Beziehung
zu Jahwe as dem personlichen Partner der berith mit der Eid-
genossenschaft zuerst diesen starken Akzent auf das »Halten seiner
Gebotex gelegt hatte. Darin lag die Vorzugsrolle des Gehor-
sams und der Ethik gegenliber den bei der Struktur des Bundes
notwendig so gut wie ganz fehlenden kultischen und den vermut-
lich in @terer Zeit nur inwenigen einfachen Regeln entwickelten
rein rituellen Geboten. Bei der Solidarhaftung der Gemeinschaft
Jahwe gegenlber fir die Verfehlungen aller Einzelnen war diese
ethische Problematik ein eminentes Interesse jedes einzelnen
Volksgenossen), vor alem aber: der an den Schicksalendes
Landes interessierten Intellektuellen. Von da aus hat diese
Vorstellung von dem Wesen des gottlichen Wissens die Kreise
der zunehmend entmilitarisierten jahwistischen Plebejer und aller
jener Intellektuellen, die am guten alten Recht hingen, zu be-

% Andeutungen iiber die Bedeutung des, wie er sich ausdriickt, »demo-
kratischen* Charakters Israels fur die Eigenart der israelitischen Ethik finde ich
namentlich bei Hehn a. a. O. S. 348.
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herrschen begonnen. Seine Bedeutung nahm stetig zu. Das
gottliche Charisma hatte die alte Zeit nur as Kriegsekstase und
Kriegsprophetie gekannt. Beide waren verfallen. Die Tendenz,
Mose zu einem Magier zu machen, dessen Zauber nach Art des
indischen Hofbrahmanen den Sieg entschied, hat, wie die Ansédtze
in der Tradition zeigen, bestanden. Aber dergleichen gab es jetzt
nicht mehr. Einen Propheten, dem Jahwe von Angesicht zu Ange-
sicht erschienen wére, hatte er seither nicht erweckt. Denn die
Zeiten waren andere geworden. Die Kriegsorakel des Elisa sind
der letzte in der Tradition zu findende Nachklang dieser Art
von magischer politischer Prophetie. Die Leviten, die
einzigen kontinuierlichen perennierenden Tréger des Jahwe-
glaubens, fuhlten sich, kraft der Art ihrer sozial wichtigsten
Funktionen, als Trager des Wissens davon, durch welche Siinden
man sich Unheil zuziehe und wieman se wieder gutmachen kdnne.
Wennwirklichder Namejide'oni, der (Lev. 20, 27; 2. Kge. 23, 24)
die Orakelgeister bezeichnet, welche gewisse Magier bewohnen,
soviel wie »kleines« Wissen bedeuten sollte, so wirde dies den
spezifischen magiefeindlichen Wissensstolz der Vertreter des
Jahwismus kennzeichnen. Die israelitischen Schriftpropheten
haben allerdings gelegentlich auch Konigen Rat erteilt, ebenso
wie Hofpropheten und Magier. Aber stetsim Sinn der levitischen
Thora: Gehorsam gegen Jahwe und unbedingtes Vertrauen
auf” ihn. Keiner von ihnen hat dem Lande durch Zauber zu
helfen gesucht.

Selbstverstandlich gab es Anl&ufe zur Entwicklung magischen
Gotteszwangs auch innerhalb der rein jahwistischen Kreise
von jeher und vielleicht bis in ziemlich spéte vorexilische Zeit.
Neben anderen,, mehr nebenséchlichen Spuren ist namentlich
die, sehr universell verbreitete, Zauberkraft des Gottes namens,
der Glaube also: dafd der Gott, wenn man seinen Namen kenne
und richtig anrufe, gehorchen werde, ganz offenbar in der Ent-
wicklung begriffen gewesen. Nicht ohne Grund weicht Jahwe
bei der Dornbuscherscheinung der Nennung seines Namens
zunéchst aus, und ebenso jenes Numen, mit dem Jakob ringt.
Als spéter Mose als Gunst von Jahwe begehrt, ihn von Angesicht
zu schauen, weist dieser ihn an, seinen Namen zu nennen. Dieser
also zwang ihn. Die weitverbreitete Vorstellung war, wie wir
schon sahen, namentlich in Aegypten heimisch. Der Name Jah-
wes ist auch ebenso das Symbol seiner Macht, wie der Name des
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Pharao fir diesen. Wie der Konig in den Amarnabriefen »seinen
Namen auf Jerusalem gelegt« hat, so ist Jahwes Name uber
Israel (Deut. 28,10; Jer. 14, 9) oder: Uber Jerusalem (Jer. 25,29)
oder: Uber einen Propheten (Jer. 15, 16) »ausgerufen«, »wohnt«
in Jerusalem,"wo ihm »ein Haus gebaut ist«, »kommt von fern«
(Jes. 30, 27), »ist nahe« (Psalm 75, 2) und Jahwe wirkt durchihn
(Psalm 30, 27) zugunsten aller, die »seinen Namen lieben« (Psalm
5, 12; 69, 37; 119, 32). Teilweise handelt es sich um das schon
erwahnte Theologumenon, um Jahwes anthropomorphe per-
sonliche Anwesenheit auszuschalten. Aber teilweise handelt es
sich auch um jene gerade in Aegypten herrschende Vorstellung
vom Wesen des Namens und es ist schwerlich Zufall, daf3 fast
ale charakteristischen Stellen dieser Art deuteronomistisch
sind, aso der Zeit entstammen, welche Uberhaupt die grofte
Verwandtschaft mit &gyptischen Frommigkeitsformen zeigt.
Die spezifische Heiligkeit des Gottesnamens, wie se /auch in
Aegypten galt, wo einerseits Isis dem Ra durch Kenntnis seines
Geheimnamens seine Macht entreifdt, andererseits Ptah den
»MifRbrauch« seines Namens récht, stieg auch.in Israel, wo das
sonst vielfach verbreitete Tabu des Gottesnamens urspriinglich
nicht galt. Der spéteren Auffassung galt der Versuch, durch
das Mittel der Namensnennung den majestétischen Gott zu
zwingen, as schwerer Frevel, den er réchen werde. Die noch
wahrend der prophetischen Epoche herrschende Unbefangenhieit
im Gebrauch des Namens wich jener spezifischen Scheu, fur wel-
che Ansétze schon frilh vorhanden gewesen sein missen. Das in
unbekannte Zeit zuriickgehende dekal ogische Verbot des Namens--
mifbrauchs meint zweifellos den Versuch, magischen Gottes-
zwang auszuiiben. Die Ablehnung dirfte auch hier auf bewul3ten
Gegensatz gegen Aegypten und vielleicht wiederum gerade gegen
den Totenkult zurlickgehen. Denn nirgends ist die Bedeutung
der Gottesnamen in Aegypten so zentral wie im 125. Kapitel
des Totenbuchs, wo ihr richtiger Gebrauch das Schicksal der
Sede entscheidet. An jeder Pforte des Hades verlangt der be-
treffende Gott von dem Toten, dal? er seinen Namen wisse, ehe
er ihn passieren |alt. Schwerlich sind einerseits die Anklangej
andererseits die schroffe Ablehnung ganz zuféllig.

Die Verwerfung der Magie bedeutete praktisch vor allem:.
dal3 se nicht, wie anderwarts, von den Priestern zwecks Dome-
stikation der Massen systematisiert wurde. In Baby-
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lonien vollzog sich ihre Systematisierung unter dem Druck des
Theodizee-Bedirfnisses, war also rationalen Ursprungs.
Die Erfahrung, da3 auch der Schuldiose leidet, schien mit dem
Vertrauen auf die Gotter nur dann vereinbar, wenn nicht sie,
sondern Damonen und bdse Geister die Urheber des Uebels waren:
die Theodizee lenkte damit in die Bahn eines | atenten und halben
Dualismus ein ). Davon konnte in Israel keine Rede sein.
Dal? auch ales Uebel von Jahwe stamme, war eine der Grund-
thesen schon des ersten Propheten (Arnos). Der Entwicklung der
magischer Damonenabwehr stand daher in Israel, wo ales Uebel
Strafe oder Verfligung des machtigen Gottes war, die Entwick-
lung der rein ethischen Priesterthora und Siindenbeichte
als des eigentlichen Machtmittels der levitischen Priester gegen-
Uber. Dieswirkte durch das ganze Gebiet der religidsen Entwick-
lung lIsraels hindurch. Zunachst: wo bei den asiatischen Reli-
gionen der »Zauber« steht, da steht bei den Israeliten: das »Wun-
der«. Der Magier, der Heiland, der Gott Asiens »zaubert«, der
Gott Israels dagegen tut auf Anrufung und Flrbitte »Wunder«.
Ueber den tiefgehenden Gegensatz wurde schon friiher gesprochen.
Das Wunder ist, gegéniiber dem Zauber, das rationalere Gebilde.
Die Welt des Indersblieb ein irrationaler Zaubergarten. Ansdtze
einer gleichartigen Entwicklung sind in Israel in den Mirakeln
der'Elisageschichten zu finden, deren Irrationalitét durchaus-auf
gleicher Stufe mit den asiatischen Zaubereien steht. Diese Vor-
stellungsart hétte sehr leicht die Oberhand gewinnen kdnnen.
Eswar offenbar immer wieder der Kampf gegen alle orgiasti-
sche Ekstatik, welche es bedingte, daB in den genuinen
jahwistischen Legenden, etwa in den Erzvétergeschichten, aber
auch der Mose- und Samueltradition, Uberhaupt in den alttesta-
mentlichen Schriften so stark wie sonst in keinem heiligen Buch,
nicht der Zauber, sondern das aus sinnvollen, verstandlichen
Absichten und Reaktionen des Gottes entspringende Wunder
herrscht und dald selbst dieses gerade in vielen alten Partien, am
meisten den Erzvéterlegenden, relativ sparsam verwendet wird.
Dies Fehlen des Zaubers vor allem dréngte alle Fragen nach dem
Grunde des Geschehens, der Schicksde und Flgungen, in die
Bahnendes Vorsehungsglaubens: der Vorstellung &so
von einem geheimnisvoll und doch letztlich verstéandlich die

) Ueber 'den Damonenglauben als Produkt enes Theodizeebediirfnisses
hat J. Morgenstern M.d.V.A. Ges 1905, 3 einige Andeutungen gemacht.
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Welt und insbesondere die Geschicke seines Volkes lenkenden
Gottes: »ihr gedachtet es schlimm zu machen, aber Gott hat es
gut gemacht«, wie die elohistische Kunstdichtung der Joseph-
legende es ihren Helden pragnant formulieren 1a3t. Gottes Wille
behalt hier ebenso das Feld gegeniiber menschlichen Versuchen,
ihm zu entrinnen, wie in indischen Erzéhlungen das »Schicksal«
Uber alle Kniffe, ihm ein Schnippchen zu schlagen, triumphiert.
Aber: nicht Karman wie dort, sondern eine rationale Vorsehung
des personlichen Gottes bestimmt in Israel dieses Schicksal.
Diesem, bei aller Leidenschaftlichkeit sdnes Grimmes,
dennoch im letzten Grunde rational und planmé&Rig handelnden
Gott der Intellektuellen war nun zweierlei eigentumlich. Zu-
néchst: er war, wie schon angedeutet, ein Gott von Plebejern.
Das darf nicht miRverstanden werden. Jahwe in dieser Gestalt
war nicht etwa der Gott der »Volksfrommigkeit« und kam voll-
ends nicht den Bedirfnissen der »Massen« entgegen. Vielmehr
war er gerade in seiner schliefdlich siegreichen Konzeption stets
ein Gott, den eine Schicht teils von Propheten (Kriegspropheten,
spater Thorapropheten) und Thoralehrern dem Volk zu ok-
troyieren suchte. Oftgegen Widerstand! Denn die genuinen
Bedirfnisse der Massen gehen uberall auf Nothilfe durch Magie
oder Heilande und so war es auch inIsrael. Und ebenso sind auch
weder die Ideadle noch die ldealisten der Jahwefrommigkeit
etwa dem Kreise der »amen Leute« as solcher entnommen.
Der dkonomisch gut situierte und dabei fromme Israelit ist vor
dem Exil der Held nicht nur der gesamten echten Konigstradi-
tion, sondern auch der alten Bruchstiicke der Ueberlieferungen
aus der Richterzeit. Und auch fir die fromme Legende waren
die Erzvéter schwer reiche Leute. Reichtum sollte ja nach
den alten Verheil3ungen hier wie tberall der Lohn der Frommig-
keit sein. Die literarisch gebildeten Trager des Jahwewissens
selbst waren aler Wahrscheinlichkeit nach zumeist Angehdrige
vornehmer Sippen. Aber: nicht nur zeigt gleich der Beginn
der Prophetenzeit (Arnos), dal dies bei weitem nicht immer der
Fall war. Sondern vor allem: die Kreise, deren puritanisch echte,
der Orgiastik, Idolatrie und Magie abholde Frommigkeit
die Literaten zuchten zu konnen hofften und tatséchlich
erfolgreich ziichteten, waren in sehr starkem Mal}e Plebegjer-
schichten mindestens in dem Sinn: daf3 sie nicht am Besitz der
politischen Macht partizipierten und nicht Tréger des
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Militér- und Fronstaats der Konige und der sozialen Machtstellung
des Patriziats waren. Das auf3ert sich deutlich in der Redaktion
der Tradition. Nirgends, auf3er in Resten in den Konigsgeschich-
ten, kommt adeliges Heldentum zu Worte. Sondern fast durch-
weg ist es der friedlich fromme Bauer oder Hirt, der verklart wird
und an dessen Anschauungskreis die Art der Darstellung und Dar-
legung angepald ist. Keine Rede freilich von demagogischem
Buhlen um die Masse. Zugunsten des grofien Haufens soll der
Richter das Recht so wenig beugen wie zugunsten des VVornehmen,
verlangte, wie in Aegypten, die levitische Pardnese, und flr
Sauls Unstern wird u. a. auch verantwortlich gemacht, dal? er
sich dem torichtenV ol k gefligt habe. Vielmehr: das Wissen von
Jahwes Geboten entscheidet Uber den Wert und die Autoritét
des Einzelnen. Aber das »nomadische Ideal« nach Art der Recha-
biten und die Erinnerung an den béauerlichen Heerbann
beherrschte die Ideale auch der’ Bildungsschicht. DaR nur die
Erfillung der Gebote des Himmels das Schicksal des Staates
und Volkes gewdhrleiste, war zwar die Grundiberzeugung der
Konfuzianer ganz ebenso wie der radikalen Jahwisten. Aber dort
war es eine vornehme, &sthetisch kultivierte literarische Pfrind-
nerschicht, deren Tugenden entschieden, hier aber galt die Ver-
klarung zunehmend den Tugenden eines idealen israelitischen
Plebgjersin Land und Stadt. Zunehmend mit demV orstellungs-
kreis dieser ihrer Kundenschicht rechnete die levitische Parénese.
Das Besondersartige aber war dabei: dal3hier und nur hier plebeji-
sche Schichten Trager eingrr ati onal enreligiésen Ethik wurden.

Das Zweite, ebenfalls hdchst Wichtige aber war: Jahwe
blieb ein Gott der Geschichte, und zwar insbesondere:
der politisch-militérischen Geschichte. Das unterscheidet ihn
von alen asiatischen Gottern und hatte seinen Grund in dem
Ursprung seiner Beziehungen zu Israel. Fir seine getreuesten
Verehrer blieb er immer der eidgendssische Bundeskriegsgott.
Mochte er auBerdem der Regengott sein und mochte ihn die
Spekulation Nordisraels zum Himmelskonig steigern, fir die
eigentlich jahwistische, namentlich auch die prophetische From-
migkeit blieb er der Gott politischer Schicksale. Kein Gott also,
mit dem man mystische Vereinigung durch Kontemplation
suchen konnte, sondern ein Gbermenschlicher und doch verstand-
licher persdnlicher Herr, dem man zu gehorchen hatte. Er hatte
seine positiven Gebote gegeben, daran hatte man sich zu halten.
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Man konnte seine Heilsabsichten, die Grinde seines Zorns und
die Bedingungen seiner Gnade erforschen, wie bei einem grof3en
Konig. Aber dartiber hinaus gab" es: nichts. Die Entwicklung
einer Spekulation Uber den »Sinn« der Welt nach indischer
Art war auf dem Boden dieser Voraussetzung vollstandig ausge-
schlossen.  Aus untereinander verschiedenen Griinden ist sie
auch bei den Aegyptern und Babyloniern nicht Uber gewisse
sehr enge Grenzen hinausgegangen. Im alten Israel war fur de
schlechthin kein Boden.

Wenn so nach der einen Richtung die Rationalisierung des
Weltbildes in feste Schranken gebannt blieb und gerade dadurch
durchflhrbar wurde, so setzte auf der anderen Seite die Eigen-
art Jahwes auch seiner Mythologisierung feste Grenzen.
Jahwes Gestalt war wie die jedes Gottes mit Mythologemen be-
haftet. Die grandiosesten Bilder der Propheten und Psalmisten
von der Art seines Handelns und seiner Epiphanien entstammen
ganz zweifellos sehr altem und verbreitetem Mythenschatz. Die
in Babylonien und zweifellos auch schon im vorisraelitischen
Kanaan verbreiteten Vorstellungen vom Urdrachen, von den
Ungeheuern und Giganten, mit welchem der die jetzige Welt
hervorbringende Gott zu ringen hat, lebten auf3erhalb der prie-
sterlich redigierten Kosmogonie in Gestalten wie Leviathan,
Behemoth, Rahab fort, innerhalb ihrer aber in der Benennung
des chaotischen Urgewéassers mit dem gleichen Namen, den der
babylonische Urdrache tragt (Tehom: Tiamat). Der bewdasserte
Gottesgarten- Eden, die Behandlung des Urmenschen als Acker-
bauer, die groRen Weltflisse, das armenische Gehirge in der
jetzigen Redaktion der Urgeschichte zeigen, dal3 alle diese Mythen
nicht urspringlich in der Steppe oder im palastinischen Bergland
zu Hause waren. Der patriarchale Pflanzer des Gottesgartens
palt mit dem Rudiment der Gigantomachie im 6. Kapitel der
Genesis schlecht zusammen. Und die von der spétesten priester-
lichen Redaktion rezipierte Vorstellung von dem Uber den Was-
sern  britenden Gotteshauch gehdrt wiederum einer anders-
gearteten Vorstellungsreihe an.  Die &ltere jahwistische Kosmo-
gonie la’t Jahwe die Welt nicht »aus dem Nichts« erschaffen.
Aber immerhin: was auf der Erde entsteht, bringt er allein
hervor. Diese von Peisker ') gliicklich as »naiver Monotheis-

‘_I) _Big_éeziehungen der Nichtisraeliten zu Jahwe nach der Anschauung der
altisraelitischen Quellenschriften (Beih. z:. Z. f. A.T. Wiss. XV, 1907).
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mus« bezeichnete Vorstellung hat mit Einzigkeit und Universalis-
mus des Gottes nichts zu tun. Denn in fast allen Kosmogonien
schafft ein Gott die Welt und an die anderen wird nicht gedacht.
Charakteristisch aber ist, dad der in Versen gedichteten babylo-
nischen Ursage hier-ein schlichter Prosabericht gegenibersteht,
ebenso wie die mythologischen Bilder der Propheten und erst
recht der Priester im Laufe der Zeit zunehmend abstrakt und
immer weniger plastisch sich gestalten: die typische Folge der
Verarbeitung mythischer Vorstellungen durch theologischen Ra-
tionalismus. Das Endprodukt: der unerreicht majestétische,
abor ganz unplastische Schopfungsbericht im jetzigen ersten Ka-
pitel der Genesis ist eine typische Priesterleistung, entstanden
in der Exils zeit im bewuRten Gegensatz gegen die babylonische
Umwelt. Alle Phantasmen der babylonischen Ursage, die Spal-
tung des Drachens vor allem, sind fortgeldutcrt, dieser selbst
in ein Urgewdsser entpersonlicht. Und die Schopfung erfolgt
durch das bloRe »Wort« des Gottes, welches das Licht aufblitzen
und die Gewasser sich teilen 1aBt, so wie ja sein Wort es ist, wel-
ches aus dem Munde der Lehrer an die Menschen ergeht. Erst
damals vielleicht sind aus dem unvermittelt daneben bestehen
gebliebenen d&lteren Berichte die theogonischen und giganto-
machischen Reste fast ganz ausgemerzt worden. Denn hier
war die entscheidende Grenze fir die Mythenbildung des Jahwis-
mus. Jahwe vertrug wohl einzelne Mythologemc, aber er vertrug
gerade die eigentliche Kroénung aller grofRen Mythensysteme:
die Theogonie, auf die Dauer nicht. Innerhalb Israels, welches
ihn von auBen rezipiert-hatte, war der Boden fur theogonische
Jahwemythen schon deshalb nicht giinstig, weil er ein unbeweibter,
biidlos verehrter Gott blieb, fiir den ein die kiinstlerische oder
dichterische Phantasie anregender, aus Orgiastik und mimischem
Dé&monenzauber geborner Kult — die normale Quelle aller
Mythensysteme — nicht bestand, und der niichterne Opferkult
Uberhaupt nicht das fur die Beziehung zum Gott Wichtigste war.

Denn neben jenen personlichen Zigen brachte auch seine
Stellung als Garant der sozialrechtlichen Ordnung ihn in Gegen-
satz zu den in Kanaan- ebenso wie in ganz Vorderasien umlau-
fenden Gottermythologien. Er unterschied sich dadurch auch
von den groRBen Universalgottern der Religionen der Kultur-
gebiete. DasWirkungsfeld dieser mit Einschlul? des Echnaton'-
schen Sonnengottes war in erster Linie: die Natur. Die politi-

Max Weber, Religionssoziologie I11. 16
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sehen Schicksale pflegte der Lokalgott der Residenz, die sozialen
Ordnungen ein oder mehrere Funktionsgotter und erst sekundar
der groe Himmelsgott zu garantieren. Auch Jahwe war nun,
und zwar zweifellos gerade urspriinglich, ein Naturgott. Aber
ein Gott bestimmter Naturkatastrophen, welche der
levitischen Pardnese as Ausdruck seines Grimms gegen Un-
gehorsam galten. Diese Verkniipfung seines Verhaltens mit dem
grofleren oder geringeren Gehorsam der Einzelnen stand in Israel
mit steigender Bedeutung der Thora immer fester. Damit aber
waren alle Naturmythologeme einer niichtern rationalen Orien-
tierung des gottlichen Handelns untergeordnet. Die fir die-is-
raelitische Bildungsschicht unvermeidliche Rezeption univer-
salistischer kosmologischer Mythen in die Jahwevorstellung
mufte infolgedessen fir die Gestalt, welche diese Mythen dabei
annahmen, weitgehende Folgen haben: se wurden ethisch
gewendet. Andererseits aber ist ein EinfluR der Mythenrezeption
auf die Art der Gotteskonzeption und auf die Soteriologie nur
in sehr geringem Grade zu finden, in geringerem jedenfalls,
as man erwarten konnte.

Die durchaus sekunddre Bedeutung der kosmogonischen
und anthropogonischen Mythen fiir die jahwistische Religiositat
tritt wohl in nichts deutlicher hervor, als in dem Fehlen fast jeg-
licher Anspielung auf den fur unsere heutige V orstellung so grund-
legenden Mythos vom »Siindenfall« des ersten Menschenpaares.
Ein soteriologisch irgendwie bedeutsames, flr Jahwes Verhalten
Zu Israel . oder zu den Menschen (berhaupt entscheidendes Er-
eignis ist er in der ganzen alttestamentlichen Literatur nicht ge-
worden. Es finden sich nur ganz vereinzelte und zwar nur para-
digmatische Anspielungen (Hosea 6, 7). Fir die Heilslehre
grundlegend wurde Adams Fall erst durch- bestimmte " Speku-
lationen des alten Christentums, und zwar auf Grund von Vor-
stellungen, welche ihre Herkunft aus der orientalischen Gnosis
nicht verleugnen, aber der genuinen israelitischen Religiositat
fernlagen. Adams und Evas Fall ist allerdings étiologischer
Mythos fir den Tod, die Mihsal der Arbeit und des Gebarens
und die Feindschaft mit der Schlange, — spéter: mit allen Tieren.
Aber darin erschopft sich seine Bedeutung. Wenn die Rabbinen
gpater die Verehrung des goldenen Kalbes as ungleic¢h schwereren
Frevel ansehen als den Ungehorsarh Adams: — weil dort eine
berith gébrochen wurde, hier aber nicht —, so entspricht das
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durchaus der alten uns bekannten Grundlage der Stellung
Jahwes zu lsrael, welche der Mythos unerschittert lieR. Zwar
falt schon Hosea (a. a. O.) auch Adams Frevel as Bruch einer
»berith« auf. Aber eine folgenreiche Konzeption wurde dies fir
die israelitische Religiositat nicht. Umgekehrt war dagegen die
Beeinflussung des Mythos durch die Eigenart Jahwes grund-
stirzend. Wo der schon in den Amarnatafeln als Uebungs-
stick fur Schreiber enthaltene babylonische Mythos vom Ur-
menschen Adapa diesen die Unsterblichkeit durch Befolgung
eines falschen Ratschlags eines anderen Gottes verscherzen &Rt
und ihn Ubrigens als von vornherein »unrein« und deshalb fir
Anus Himmel disqualifiziert behandelt, gestaltet die israeliti-
sche Konzeption daraus das hdchst eindrucksvolle Paradigma
von den Folgen des Ungehorsams.

Diese Wendung ist unzweifelhaft eine Leistung der leviti-
schen Thora, die dann erst in der SchluRRredaktion der Urgeschichte
endglltigrezipiertist. Denn bei Hesekiel (28,13 ff.) undim Hiob-
buch (15, 7) zeigt sich noch die Spur einer ganz anderen Auf-
fassung, welche in dem Urmenschen eine Gestalt voll Weisheit
und Schoénheit sah, die in dem (nach babylonischer Art) edel-
steingeschmiickten Gottesgarten auf dem auch den Psalmen
bekannten, der Berggottnatur Jahwes entsprechenden wunder-
baren Gottesberg wie ein Cherub ohne Makel lebte, aber durch
seine Hybris in Schuld verstrickt und von Jahwe herabgestirzt
wurde. Hier war also der Urmensch keineswegs der »reine
Tor« des jahwistischen Paradiesesmythos. Da Hesekiel zweimal
Noah, Hiob und Daniel (14, 14. 20) als drei weise und fromme
Leute der alten Zeit, Daniel sogar (28, 3) als allwissend schildert,
so war offenbar hier die aller Priestertradition naheliegende
Verkléarung der Ubermenschlichen Weisheit der Altvordern
in der Entwicklung begriffen, welche dann spéter von den nach-
exilischen Chokmalehrern in ganz anderer Art wieder aufgenom-
men wurde. Den eigentlichen Thoralehrern blieb sie fremd. Bei
der Sintflutsage, dem nach Annahme der Fachleute am spétesten
rezipierten Mythos, kam das babylonische Vorbild dem ethischen
Bedirfnis insofern entgegen, as ein auch in den Erzvéaterlegenden
vorkommendes M otiv wenigstens gestreift war. Die Gotter machen
dem Enlil, der die Sintflut losgelassen hat, zum Vorwurf, da
er alle Menschen ohne Unterschied, ob. sie gesiindigt haben oder

nicht, habe vertilgen wollen: nur Ea's heimlicher Rat hatte dem
16*
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babylonischen Gegenbild des Noah die Rettung ermadglicht.
Bei der Rezeption der Sintflutsage war nun die charakteristische
Aenderung die: dal3 Jahwe die Sintflut nicht wieder zu schicken
beschlief3, weil aller Menschen Trachten von Jugend auf
verderbt ist; ihm liegt eben an dem Bestand und Schicksal der
Menschen um deren selbst willen. Es ist wiederum nicht die
Tatsache einer ungewohnlich »erhabenen« Sittlichkeit, die man
den Israeliten zugeschrieben hat, welche die Erklarung dieser
charakteristischen Aenderungen bedingte. Die alte israelitische
Ethik war derb und schlicht. Es war der Umstand: dal3 hier die
‘Seelsorge an den plebgjischen Schichten infolge der historisch
gegebenen Eigenart Jahwes und seiner Beziehung zu lIsrael
ethischen und nicht magischen Charakter hatte, da3 Mythen
ge daher nur in paradigmatischer Funktion interessierten. Gott-
liche rational bedingte Wunder, Macht-, Straf- und Belohnungs-
Erweise bedurfte se fir ihre Zwecke, nicht Zauber- und Helden-
geschichten. '

Eine fir die spétere Entwicklung folgenreiche Konzeption,
die inVerbindung mit den kosmogonischen Mythen aufgenommen
wurde, war das durch ethische Schuld verscherzte Paradies
und der in ihm herrschende Stand des Friedens und der
Unschuld. Die &uRerliche Form des Paradieses hat offenbar
gewechselt. Die Konzeption des »Gottesberges« im Exil (bel
Hesekiel 28, n ff., 31, 8. 9. 16; 36, 35) hatte offenbar den Zweck,
Jahwe von der Lokalisation in Jerusalem zu befreien und seine
Stellung as Universalgott zu festigen. Von den Thoralehrern
war die alte jahwistische Auffassung rezipiert. Ein eigentlicher
Paradieses-Mythos ist bisher in Babylonien nicht nachgewiesen,
obwohl ein gottlicher Zauberpark mit Edelsteinbdumen und auch
ein von Gottern gegrabener Kanal sich finden. Mythen von einem
Ursténd des Friedens mit den Tieren sind von Usener*) als
ziemlich verbreitet nachgewiesen und existierten anscheinend
auch in Babylonien (Gilgamesch-Epos), wo, wie es scheint,
ebenso wie in der Genesis das Weib die Schuld an dem Verlust
trug. Der Mythos von einem durch Gott gepflanzten und be-
wasserten friedlichen Garten und dem aus ihm zur Mihsal des
Bodenanbaus und Kampf mit Schlangen hinausgestof3enen Men-
schen ist auch an sich’ am wahrscheinlichsten in einem Lande
wie Mesopotamien entstanden; wie alt er in Kanaan ist, 181t

) Relig-gesch. Unters. Bonn 1899, S. 210f.
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sich nicht sagen. Den Ursprung aus einem Gartenbauland legt
auch die noch jetzt hindurchschimmernde Vorstellung nahe:
dal? die Menschen urspriinglich, solange der Frieden mit den
Tieren bestand, von vegetarischer Kost gelebt hatten: auch da-
fur finden sich im Gilgamesch-Epos gewisse Andeutungen. Einen
Stand der unwissenden Unschuld scheint aber keine fir die
Uebertragung in Betracht kommende Religion zu kennen®)
und vor allem in der besonderen Wendung der Unwissenheit
as Unkenntnis von der Unzuléssigkeit des »Nackten« ist der
Einschlag der rituellen Besonderheit des Jahwismus sofort er-
sichtlich. Die zentrale Bedeutung des berith-Gedankens legte
die Israel eigentimliche Vorstellung nahe, da3 die friedliche
Beziehung der Urmenschen zu den Tieren auf einer berith Jah-
wes mit den Tieren beruht habe und dal? Jahwe in Zukunft
eine solche berith erneut machen konne undwerde: ein Gedanke,
der schon bei den ersten Propheten (Hosea 2, 18; -Jesgja 11, 1)
auftritt. Und hier lag eben das Wichtige der Vorstellung. Hatte
man die selige friedliche Urzeit einmal verscherzt, so konnte sie
vielleicht bei entsprechendem Verhalten kiinftig wiederkehren;
und es scheint nicht zweifelhaft, da3 diese eschatologi-
sche Vorstellung, mit der die Propheten arbeiten, bereits vor
ihnen verbreitet war. Dieser Endzustand wird wie Eden sein
(Jes. 51, 3), Frieden unter den Menschen wird herrschen, die
Schwerter wird man in Pflugscharen umschmieden (Jes. 2, 4)
und Bogen, Schwert und Krieg wird vom Lande fern bleiben
(Hos. 2, 18), die Erde wird durch Himmelsgnade Korn, Most
und Oel in Fulle hervorbringen (Hos. 2, 22). Das sind Heils-
hoffnungen spezifisch pazifistischer unmilitarischer
Bauern. '

Diese Friedenserwartungen waren nicht die einzige Form
eschatologischer Hoffnungen, welche auf die vorprophetische:
Zeit zuriickgehen, sondern neben ihnen standen, entsprechend
der Verschiedenheit der sozial bedingten Interessenlage, andere.
Die volkstimliche Zukunftshoffnung der Krieger sah anders
aus. Schon bei den ersten Propheten (Arnos) finden wir die Er-
wartung eines »Tages Jahwes« (jom Jahwe), der nach der bis

) Fir den babylonischen Mythos vom Urmenschen ift Adapa keineswegs
im Stande der Unschuld, sondern ein unreiner Mensch, dessen Eindringen in
Anu's Himmel bedenklieb ist (v. 57 der Uebersetzung bei Gunkel a. a. O.). Songt
sind, wie schon bemerkt, die Urmenschen meist Tréger hoher gottverliehener
Weisheit.
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dahin gangbaren Vorstellung ein Tag groRen Heils fur Israel
ist. Waswar sein urspriinglicher Sinn? Jahwe war ein Kriegsgott
und folglich war es ein siegreicher Schlachttag, so wie einst der
»om Midian« (Jes. 9, 3), der Tag des Sieges Gideons also, ge-
wesen war. Die alten Losorakel gaben ja dem Kriegshelden,
wiewir bei Gideon und ofter sehen, Tag und Stunde, zu welcher
Jahwe die Feinde »in Israels Hande geben« werde, genau an:
daher wohl die Vorstellungsweise. Und die Mittel des alten
Katastrophengottes waren bekannt: der - »Gottesschreck« durch
.Erdbeben oder Wetterkatastrophen. Der Tag Jahwes war aso
ein Tag des Schreckens (jom mehumah, Jes. 22, 5), aber in den
Augender Krieger natiirlich: fir die Feinde I sraels, nicht fur I srael
(Arnos 5, 18—20). Daneben scheint eine andere, pazifistischere,
Vorstellung ihn as ein Tag frohlichen Opfermahls angesehen zu
haben (Zeph. 1, 7), zu dem Jahwe die Seinen zu Gaste |ud.
Diese je. nachdem mehr pazifistischen oder mehr kriegeri-
schen Zukunftshoffnungen verbanden sich nun mit den Ver-
heilfungen der kéniglichen Heilsprophetie. Vor allem Gref3-
mann') hat darauf aufmerksam gemacht, da an den benach-
barten GroRkonigshofen ein ziemlich fester »Hofstil« fir solche
bestand. Jeder Konig wird von den heilsprophetischen Barden
as Bringer einer Segenszeit gepriesen: Kranke werden gesund,
Hungernde satt, die Nackten gekleidet, die Gefangenen amne-
stiert (0 fur Assurbanipal), den Armen ihr Recht verschafft
(s0 oft in babylonischen Konigsinschriften, in Israel: Psalm 72).
Der Konig selbst ist von dem Gott (in Babylon: Marduk) er-
wéhlt (0 David von Jahwe 2. Sam. 6, 21), zu seinem Priester
gemacht (0 Psalm 1TO), oder er ist von ihm adoptiert (0 der
Konig Israels Psalm 2, 7) oder geradezu gezeugt (ebenda). Dald
er dies ist, sein Charisma also, hat der Kénig durch das dem
Volk widerfahrende Heil zu bewéhren (wie in China und tberall
bei genuin charismatischer Auffassung). Um ihm seine géttliche
Abstammung zu beglaubigen, wird schon in frilher mesopotami-
scher Zeit, fur den Sumerer Gudea, fir Sargon, den Grinder der
babylonischen Macht, dann in der Spétzeit Assyriens fur Assur-
nasirpal, dem Konig nachgesagt: dald sein Vater oder dal3 auch
seine Mutter unbekannt sei, daid er in der Verborgenheit oder auf

Y In der vorziiglichen Abhandlung: Der Ursprung der israelitisch-jiidi-
schen Eschatologie (Forsch, z. Rel. und Lit. dosA. und N. T. 6. Goéttingen 1905.
Zur Kritik: Sellin, Der alttest. Prophetismus, Leipzig 1912, S. 105 ff).
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den Bergen, aso von einem Gott, gezeugt worden sei. Nament-
lich — aber nicht nur — Usurpatoren greifen zu diesem Mittel
der Legitimierung. Auch diese Vorstellung scheint in Israel
bekannt gewesen zu sein, denn Jesga bedient sich ihrer, as er
dem glaubenslosen Kénig Ahas den bald erscheinenden, ja viel-
leicht schonijetzt geborenen Heilskonig, den Immanuel, entgegen-
halt, der ganz diese Ziige tragt. Je nach der mehr militaristischen
oder pazifistischen Schicht ist dann der Heilskénig ein Monarch,
der auf Rossen und Wagen komint (Jer. 17, 25; 22, 4) oder ein
auf dem Esel reitender Furst nach Art des altisraelitischen
charismatischen Helden der Bundeszeit (Sach. 9, 9f.) und ein
Friedensfirst, wie der jesganischc Immanuel. Im Judéerreich
wurde naturgemdaf3 aus dem Davididenstamm, daher aus Bethle-
hem, dieser »Gesdbtex (ha maschiah, das heifdt einfach: der
Konig) erwartet, der ein »Heiland« (moschud) sein wird, as
welcher Jerobeam | 1. von seiner Zeit aufgefa® wurde. Die
Besonderheit dieser Hoffnungen in Israel ist politisch bedingt.
Wahrend die starke, unvordenklich alte Stellung des Koénig-
tumsin den grof3en K ulturgebieten dort die soteriol ogischen Hoff-
nungen wesentlich an den lebenden Kénig kniipfte ') und nur
ganz ausnahmsweise — wie unter Bokchoris — eigentlich »més
sianische« Heilserwartungen sich finden, lag dies in Israel anders.
Zwar mit der erstarkenden Stellung des Priestertums war auch.
in Aegypten der Konig (o unter der 21. Dynastie) nur der
von Ammon anerkannte und legitimierte Herr, nicht mehr,
wie wenigstens nach der offiziellen Auffassung des Alten
Reichs, selbst Iebender Gott; und in Mesopotamien war es in
historischer Zeit stets so. Aber in Israel trat, zumal im Nord-
reich mit seinen steten Militérrevolten und Usurpationen, das
Konigtum als Heilsbringer stark gegen andere Erwartungen zu-
rick. Fur Hoseagibt es einen legitimen Konig Uberhaupt nicht,
— was der Zeitlage entsprach. Und auch sonst stand der offi-
ziellen koniglichen Heilsprophetie und Zukunftsweissagung die
Hoffnung gegentiber: da3 entweder Jahwe selbst dereinst das
Regiment in die Hand nehmen, die fremden Gétter vernichten
(Jes. 10, 3. 4) und die Welt neu gestalten werde®) oder daR

') Der Pharao (Ramses I1.) als Firsprecher zur Erwirkung von Regen:
Breastead Records | |, 426 (sogar fir das Land der Cheta!).

%) Dies: daR Jahwe dereingt Herr der Welt werden solle, nicht: daB
e — wie Schon a. a. O. es deutet — es jetzt sthon sd, ist die alte Hoffnung»
auch des Schilf meerliedes Ex 15. Auch ist nicht, wie Sellin annimmt, ein »Ge-
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er einen Ubermenschlichen Wundertéter schicken werde, dies
zu bewerkstelligen. Dieser wird dann alle fremden Bedranger,
aber nicht nur sie, sondern auch die Uebeltater im eigenen Lande
vernichten: zu dieser spezifisch ethisch gewendeten Hoff-
nung verdichtete sich, unter dem Einflu der besondersartigen
Beziehung Jahwes zu seinem Volk kraft der berith, die Hoff-
nung in Israel und nur dort. Es finden sich von einer derartigen
Wendung anderwérts keine Spuren und dSe konnte auch,
unter der Herrschaft der Magie as universellen Heilsmittels,
sich anderwérts nicht entwickeln. Daraus folgte aber: daf
das Kommen des Tages Jahwes Unheil auch Uber die Sinder
im eigenen - Volk bringen werde. Nur ein Rest*): schea
rith, wird vor Jahwes Zorn bestehen: mit diesem fur ale Pro-
pheten grundlegend wichtigen »Rest «-Gedanken arbeitet gleich
der erste von ihnen, Arnos, as mit einer festen Vorstellung,
und Jesgja nannte einen seiner Sthne Schear jaschub (»Rest be-
kehrt sich«). Naturlich: ein sittlich qualifizierter Rest, — so
dal3 die eschatologischen Naturmythologien der Umwelt auch
hier ethisch gewendet wurden. Von den beiden mdglichen
Vorstellungen Uber die Person des eschatologischen Helden war
die im algemeinen in den jahwistischen Kreisen herrschende
offenbar: dald Jahwe selbst seine Sache gegen seine Feinde fih-
ren werde. Die andere: dal? ein eschatologischer Held in seinem
Auftrag handeln werde, fihrte entweder in die Bahnen der konig-
lichen Heilsprophetie — wie meist in Jerusalem, wo die Davi-
diden Trager dieser Hoffnung waren — oder se fihrte zu eso-
terischen Mythologemen. Der Retter wurde dann eine Uber-
irdische Gestalt. Wie ein »Stern« geht er auf im Bileamspruch
(Num. 24, 17). Er ist ein »Vater fir ewig« (in der freilich zweifel-
haften Oblichen Lesart der Stelle Jes. 9, 5). Sein Ursprung ist
in den unvordenklichen Tagen der Vorzeit (Mich. 5, 1). Diese
dunkeln Andeutungen, die in dem »Gottesknecht« des Deutcro-
jesajaim Exil ihre Fortbildung erfuhren, sind nirgends néher aus-
geflhrt. In den bisher aus der Umwelt Israels vorliegenden Doku-

richt« Jahwes, sondern das Entbrennen sdnes Zorns das, was erwartet wird.
Der Gedanke eines eigentlichen »Weltgerichts« ist zum mindesten nie wirklich
ausgefuhrt, und wo er anklingt, ist es Jahwe, der — als Partner der berith —
einen Prozef? hat mit den Einwohnern des Landes: er ist Partei, nicht: Richter
(s0 bei Hosca und im Deuteronomium).

') Ueber diese Konzeptions. Dittmann, Theol. St. u. Kr. 87 (1914)
S. 603 f.
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menten finden sich keine unmittelbaren Analogien; die Einwir-
kung iranischer Vorstellungen ist 8uRerst fraglich, und es handelt
sich bei Yimaund den anderen in Betracht kommenden Gestalten
der &lteren iranischen Religion auch nicht um eschatalogische
Heilsbringer. Da die entscheidende Stelle (Micha a a. O.) das
Davididengeschlecht as Tréger der Heilshoffnung hinstellt
und die Vorstellung eines Fortraffens grofler Gotteshelden in
Jahwes Himmel in Israel nicht fehlte (Henoch, Elia), soist dort
wohl an die Wiederkehr Davids selbst gedacht. Das der israeli-
tischen Erwartung Eigentiimliche ist dabei die steigende In-
tensitét, mitwelcher, sei es das Paradies, sei es der Heilskonig,
das erste aus der Vergangenheit, das zweite aus der Gegenwart,
indie Zukunft projiziert wurden. Das geschah nicht nur in
Israel. Aber mit derartiger und zwar offenbar stetig zunehmender
Wucht ist diese Erwartung nirgends in den Mittel punkt der Reli-
giositét getreten. Die alte berith Jahwes mit Israel, sane Ver-
heiBung in Verbindung mit der Kritik der elenden Gegenwart
ermoglichte das; aber nur die Wucht der Prophetie machte I srael
in diesem einzigartigen Ma%e zu einem Volk der »Erwartung«
und des »Harrens« (Gen. 49, 18). :

Die Vorstellung endlich, da3 die erwartete Zukunftskata-
strophe Heil und Unheil und zwar zuerst Heil, dann Unheil,,
bringen werde, findet sich wenigstens in einigen Ansdizen im
agyptischen Glauben bezeugt. Man pflegt sie, ohne (bisher)
geniigenden Beweis'), as ein feses Schema der Zukunfts-

) Die &gyptischen Unheils- und Heilsprophetien linden sich erértert
von J. Krall inder Festgabe fur Biidinger (ein"sprechendes Lamm prophezeit
vor einem gewissen Psenchor unter Konig Bokchoris zuerst ein vom Nordosten
Uber Aegypten hereinbrechendes Unheil, dann eine Glickszeit und stirbt dann),
von Wessely (Neue griechische Zauberpapyri in den Denkschr.d. Kén. Ak.
d. Wiss. Phil.-hist. K. 42) und ergénzend und abschlief}end von Wilcken (Hermes
40: die sog. »Prophezeiung des Topfers«, Unheil von Osten und die Zerstérung von
— anscheinend — Alexandria, vielleicht nach einem &teren Muster). Ed. Mcyci
(Sitz.-Ber. der Ak. d. Wiss. 31, 1905) nahm u. a. auf Grund eines von Lange
kommentierten Papyrus, an, da3 die Prophezeiung eines Heilskonigs auch fir
Aegypten nachgewiesen sei. Indessen die neue Lesung von Gardiner zeigt,
dal3in diesem Fall ebenso wie beim Pap. Golenischeft, der &hnlich gedeutet wurde,
diesnicht zutrifft, sondern im einen Falleein Gott, im anderen ein lebender K6nig

- gemeint ist. Die von Herodot erwéhnte Prophezeiung an Mykerinos und die \on
Manetho erwéhnte Amenophis-Prophezeiung (E. Meyer a a O., S. 651) sind nicht
hinlanglich authentisch Uberliefert. Alles beweist nur: dal Unheils- und Heils-
Prophetie auch in Aegypten existierten, ergibt aber bisher nichts gentigend be-
stimmtes fir die behauptete Uebernahme eines in Aegypten bestehenden festen
»Schemas« durch die israelitische Prophetie. S. Ab chnitt II.
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erwartung anzusehen, dessen Uebernahme durch die Propheten
den charakteristischen Zug ihrer Verkindigung konstituiert
habe. Tatséchlich beherrscht das Schema wenigstens einen er-
heblichen Teil der vorexilischen Prophetie, ohne Ubrigens rein
an sich deren spezifische Eigenart irgendwie erschdpfend zu
charakterisieren. DieHerkunft auskultischen Eigentiimlichkeiten
der chthonischen und gewisser siderischer Gotter l&ge, wenn
dies »Schema« tatsachlich als solches existiert hatte, nahe: Nacht
und Winter brechen erst vollends herein, ehe die Gottheiten der
Sonne und der Vegetation ihre Kraft wieder entfalten kénnen. I n-
wieweit dabei die weithin tiber die Welt und so auch in der Nach-
barschaft verbreiteten Vorstellungen von dem Leiden enes
Gottes oder Heros, ehe er zur Gewalt gelangt, herstammend aus
den Kultmythen der siderischen und V egetationsgétter, auch in
die volkstimliche israelitische Vorstellung Gbergegangen waren,
mul3 dahingestellt bleiben. Dal? Israel namentlich jene Kind-
heitsmythen, wie se sich daran anzuknipfen pflegten, kannte,
zeigt die Geschichte von der Jugend des Mose. Die vorexilische
Prophetie hat mit diesen volkstimlichen Konzeptionen, sie in
ihrer Art abwandelnd, gearbeitet. Die Priesterschaft und die
theologischen I ntellektuellen Gberhaupt haben, soviel ersichtlich,
se gemieden und statt dessen die nichterneren Verheif3ungen
‘materiellen Wohlistandes, starker und geehrter Nachkommen-
schaft und eines groflen, as Segenswort gebrauchten Namens
verwertet. Vermutlich mieden se die volkstiimliche Eschatol o-
gie wegen ihres Zusammenhangs mit fremden astralen, chthoni-
schen oder Toten-Kulten. Wo eine Verheifdung einer Zukunfts-
personlichkeit auftritt, ist es bei ihr nicht ein Kénig, sondern
ein Prophet wie M ose (Deut. 18, 15. 19). Die Hoffnung, dai3
Jahwe selbst in der Zukunft die Herrschaft wieder in die Hand
nehmen werde, wie er Se — nach der zuerst in der prophetischen
Zeit auftauchenden Vorstellung der Samuel-Legende — einst
vor der Errichtung des Konigtums gehabt habe, gehdrt wohl im
wesentlichen erst der Exilszeit an, wo (bei Deuterojesgja) der
Heilands-Titel auf Jahwe angewendet wird.

Wir werden die Art, wie die Prophetie diese Zukunftser-
wartungen verwertet hat, gesondert zu besprechen haben. Vor-
her aber werden wir zweckmalligerweise die Leistung ihrer
Konkurrentin in der Prégung des Judentums erértern: der vor-
exilischen -Thoralehre, Denn nicht die Prophetie schuf
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den materiellen Inhalt der jidischen Ethik, so wichtig
ihre Konzeptionen fir deren Geltung wurden. Sie setzte viel-
mehr gerade den Inhalt der Gebote as bekannt voraus
und man wirde aus den Propheten allein niemals auch nur an-
nahernd vollstandig die ethischen Anforderungen Jahwes an den
Einzelnen entnehmen kdnnen. Diese Anforderungen waren eben
von einer ganz anderen Seite her geprégt: durch die |l eviti-
sche Thora Resultat ihrer Arbeit waren auch digjenigen
Gebilde, welche wir heute as besonders bedeutsame Schopfungen
der israelitischen Ethik anzusehen pflegen: die »D ek al 0ge«
(eigentlich: der eine, »ethischex, Dekalog') Ex. 20, 2f.; Deut.
5,6 f. und die beiden Dodekaloge Ex. 34,14 f. und Deut. 27,18 f.).
Man hat immer wieder versucht, fur diese Sammlungen ein be-
sonders hohes Alter, womdglich mosaischen Ursprung, wahr-
scheinlich zu machen. Vor alem mit dem Argument: dal} das
»Einfache« an der Spitze der »Entwicklung« gestanden haben
musse. Das ist schon an sich auf diesem Gebiet nicht immer
richtig. Unser »ethischer« Dekalog insbesondere (Ex. 20, 2—17,
Deut. 5 6—18) erweist die (relative) Jugend seiner Geltung
as gemeinverbindliche Norm schon durch das Schnitzbilder-
verbot, welches dem gemeinisraelitischen Brauch der &teren
Zeit nicht entspricht. Ferner auch dadurch, dal3 er vom »Haus«
des Né&chsten und vom Gerichtszeugnis spricht, also feste Hauser
und Prozef3verfahren mit Zeugenverhor voraussetzt. Weiter durch
die sonst in vorexilischer Zeit nirgends so stark hervortretende
Scheu vor dem Mif3brauch des Jahwenamens. Endlich durch die
abstrakte Fassung des 10. Gebots: »lald dich nicht gellsten,
selbst wenn der gesinnungsethische Sinn des Worts erst spéter
an die Stelle des urspriinglichen massiveren (»betruigerisch mani-
pulieren«) getreten sein sollte. Nebenbei steht auch das all-
gemeine Verbot des »Totens« mit dem Blutracherecht in Wider-
spruch. Andererseits enthélt der ethische Dekalog keineswegs
alle gerade dem alten Israel fundamental charakteristischen
Vorschriften: jede Erwahnung der Beschneidung fehlt und von
-den rituellen Speisegeboten ist keine Rede. Abgesehen von der
starken Betonung des Sabbat konnte der ethische Dekalog
daher geradezu den Eindruck einer von Intellektuellen geschaffe-
nen Formel einer interkonfessionellen Ethik machen: und er hat
ja auch dem Christentum stets erneut as ethisches Orientierungs-

"7 % lieber den Dekalog s Matthes Z. (. A. T. Wiss 24, S. 17.
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mittel gedient. Das ist weder bei den friher erwéhnten Ver-
fluchungsformeln der Sichemet Zeremonié (Deut. 27,14—26), die
man as »sexuellen Dekalog« zu bezeichnen pflegt, noch bei dem
einzigen in jahwistischer Fassung erhaltenen Gebotenverzeichnis,
den im Text als »Wort des Bundes« (debar ha berith) bezeichneten
Vorschriften Ex. 34, 14—26 (dem sog. »kultischen Dekalog«)
der Fall. In dem ersteren werden bei den sozialen Schutzvor-
schriften die fur Israel charakteristschen gerim neben den Wit-
wen und Waisen genannt. In dem letzteren aber wird neben der
Vorschrift der Monolatrie (Verbot des Anbetens eines anderen
»El«) und der GuRbilder das Verbot der Teilnahme an den kanaa-
néischen Opfern und jeder »berith« mit Kanaandern uberhaupt
sehr nachdriicklich eingeschérft, woran sich dann Vorschriften
Uber die Sabbatruhe und die Feste, die jahrlich dreimaligen Wall -
fahrten zur Kultstétte, die Erstlingsabgaben an Jahwe, — alle
in ziemlich allgemeinen Ausdriicken gehalten, — und schlief3lich
drei sehr spezidisierte und unzweifelhaft sehr alte rituelle
Speisebestimmungen, darunter eine Uber das Passah, schlief3en.
Da in diesem »kultischen« Dekalog Ackerbaufeste und Passali
beide vorkommen, Félle von berith mit Kanaandern mindestens
bis Salomo existierten, andererseits das (lbrigens in diesem
Dekalog nicht unbedingt verbotene') connubium mit ihnen,
wie die Legende von der Brautwerbung fir Isaak wahrschein-
lich macht, bei den jahwistischen Viehziichtern am friihesten
Bedenken erregt hat, so kann diese Komposition in ihrer jetzigen
Form nicht Ubermafig alt sein. Flr den sog. »sexuellen Dekal og«
gilt insofern das gleiche, as er voraussetzt, dal? die Aufstellung
von Schnitz- oder GuRbildern, die Jahwe ein Greuel sind, nur
noch »insgeheim« erfolge, — was bis in die spéte Konigszeit
selbst in Juda nicht der Fall war. Die zweifellose (relative)
Jugend des jetzigen Inhalts wirde nun das Alter von dekalog-
artigen Gebotsammlungen in Israel nicht ausschlieffen. Aber
schon die Unterschiede der jetzigen Dekaloge, denen allen
gerade die zweifellos jingsten Bestimmungen (Bildverbot) gemein-
sam sind, machen die urspriingliche Form problematisch und
dazu tritt die Erwagung: dal jedenfalls solche Katechismus-
_L l) "Es wird nur as fir die Treue gegen Jahwe gef&hrlich hingestellt.
Allerdings scheint die Fassung zu zeigen, da3 gleichgeordnetes connu-
bium nur bestand, wo ein berith geschaffen war, was anderen, z. B. romischen,

Verhdltnissen entspréche und auch mit den Voraussetzungen der Dina-Ge-
schichte stimmen wirde.
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artigen paranetischen Gebilde, wie der Dekalog Ex. 20 einesist,
nach den indischen Analogien zu schlieen, nie am Anfang einer
Entwicklung zu stehen pflegen, sondern relativ spite Produkte
lehrhafter Absichten'sind. Wir finden denn auch in der vorexi-
lischen Literatur, vor allem der prophetischen, keine sichere
Spur davon, dal3 den Dekalogen irgendwelche spezifische Wiirde
und Bedeutung zugeschrieben wére, ja da3 sie Uberhaupt as
allgemein bekannt vorausgesetzt') worden wéren. Mdglich

") Vergleicht man die Ethik speziell des ethischen Dekalogs mit der Ethik
der vorexilischen Propheten, so fallt auf, dal3 diese niemals eine Anspielung auf
die besondere Dignitat dieser Zusammenstellung machen, wie es zu erwarten
wére, wenn sie schon damals gegeniiber anderen Normen durch das Prestige des
Ursprungs von Mose selbst ausgezeichnet gewesen wére. Zunéchst fallt es den
Propheten der vorexilischen Zeit in keiner Weise ein, ihrerseits mit dem Namen
Jahwes sparsam umzugchen. Indessen dies konnte als ihr Vorrecht in ihrer Ei-
genschaft als Propheten angesehen werden. Allein auch sonst finden wir, daf3
die Tugend- und Siinden-Aufzahlungen der Propheten mit den dekalogischen
im Ganzen nicht viel gemein haben. Sehen wir von den Vorschriften der spezifi-
schen sozialpolitischen Pardnese ab, die bei den Propheten besonders stark in den
Vordergrund treten, wie wir spéter sehen werden, und die im Dekalog gar keine
Stelle finden, so ist der Kampf gegen die »anderen Goétter« und gegen die Bilder
freilich die eigentlichste Domane der Prophctie. Anklénge an die Formulierun-
gen des dekalogischen »1. Gebotes« finden sich am ehesten bei Hosea (12, 10;
13, 4). Aber im Ubrigen werden bei Arnos Geiz (9, 1) als Kardinallaster, daieben
Kornfcilschen (8, 5, am Sabbat) falsche Wage (8, 5) und Betrug gegen Arme
(8, 6), ferner Unzucht (2, 7: Schlafen von Vater und Sohn bei der gleichen Dirne)
gegeifRelt. Die erstgenannten Laster gehdren offensichtlich mit der prophetischen
Sozial cthik zusammen, das letzte mit dem Gegensatz gegen das Hierodul enwesen.
Zur Ethik des Dekalogs hat kein von diesen Propheten besonders hervorgeho-
benes Laster eine charakteristische Bszichung. Bei Hosea werden (4, 2) Gottes-
lasterung, Ligen, Morden, Stehlen, Ehebrechen als verbreitete Sinden aufge-
zahlt. Das sind Dekalogsiinden. Esfehlt auller dem Sabbat und der Elternpietét
das 10. Gebot, und das »Liugen«ist im Dekalog bekanntlich nur vor Gericht
verboten. Immerhin aber ist dies bis auf Jeremia die stérkste Anngherung
eines prophetischen an den dekalogischen Siinden 1 atalog. SolLe Hosea den
Dekalog— was unsicher bleibt — tatsachlich gekannt haben, so wire das viel-
leicht ein Hinweis auf dessen Ursprung im nordisraelitischcn Geriet: Hosea
nennt das Wissen von jenen gottlichen Geboten: Kenntnis klagath) von »Elo-
him:«. Immerhin bleibt alles ganz unsicher. Bei Micha (6, 10—12) werden falsches
Gewicht und MaR und unrechtes Gut erw .hnt, was alles zum Dekalog nicht in
charakteristischer Beziehung steht. In den echten Jesajaorakeln und bei Ze-
phan;a ist koine zum Dekalog in Beziehung zu setzende Reihe von Siinden auf-
gefuihrt. Von eigentlich privaten Lastern erwahnt Jesaja das im Dekalog ganz
fehlende Saufen (5, 11), alle anderen Stellen sprechen wesentlich Klagen aus,
die sich gegen das ungerechte Treiben der VVornehmen richten. Eine Anspielung
auf das zehnte Gebot kénnte vielleicht bei Micha (2, 2) gefunden werden, doch
ist das Aneinanderreihen von Aeckern durch Wucher eine allgemeine sozial-
ethische Klage der Propheten gegen die Reichen. Erst bei Jeremia findet sich
wieder die Mehrzahl der Dekalogsiinden: Raub und Diebstahl, Mord, Meineid
(7, 9), Ehebruch (5, 8), Betrug gegen den Freund (9, 4), Sabbatverletzung (17,
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scheint, dal? der »ethische« Dekalog in der Zeit Hoseas in Nord-
israel schon bekannt war. Sicher ist auch das in keiner Weise.
Allein in jedem Fall ist die angebliche Sonderstellung der drei
Dekaloge, von der alle jene Ansichten ausgehen, ganz unbegriindet.
Ganz offensichtlich gilt das fur den »kultischen« und den »sexuel-
len« Dekalog. Die Zusammenstellung der Sexualgebote Lev. 18,
die Sammlung kultischer, ethischer, ritueller und karitativer Sat-
zungen Lev. 19: die umfassendste, auch die Gebote unseres »ethi-
schen Dekalogs« einschliefende Sammlung von allen, endlich
auch die Sammlung Lev. 20, rituelle und sexualethische Vor-
schriften enthaltend, sind, wie der Augenschein lehrt, schlechthin
gleichartig mit dem »kultischen« und »sexuellen« Dekaloge,
und mindestens Lev. 19 geht auf eine Sammlung zuriick, die
ihrem urspringlichen, wenn auch Uberarbeiteten Bestand nach
keineswegs junger sein muf3, as irgendeiner der Dekaloge. Die
Frage des Alters héngt aber mit der anderen zusammen: wel-
chen Ursprung denn diese Sammlungen vermutlich ge-
habt haben?

Hervorragende Forscher haben geglaubt, se als alte Bestand-
teile kultischer »Liturgien« auffassen zu sollen. Die Analogien
sprechen aber entschieden gegen diesen Ursprung. Uns sind aus
Aegypten und Babylonien Sindenkataloge erhalten, welche
schon ofter mit den israelitischen Sammlungen in Parallele
gestellt worden sind.. Woher stammen nun diese? Nicht aus
dem Kultus, sondern aus der »Seelsorge« der Magier und

22), also hier zuerst der Sache nach alle dekalogischen Siinden auBer dem Mii-
brauch des géttlichen Namens und dem 10. Gebot. Aber irgend eine Bezugnahme
auf die besondere Heiligkeit gerade des Dekalogs oder auf seine so charakteri-
stischen Formulierungen oder auch nur auf die Existenz einer solchen Samm-
lung 148t sich weder bei ihm noch bei anderen Propheten erkennen. Es sei denn,
da man wiederum bei Micha (6, 8) eine sehr allgemein gehaltene Betonung der
Bedeutung des Haltens der Mischpatim darauf beziehen wollte; was aber schon
formell unzuléssig erscheint, da die Dekaloge debarim, nicht mischpatim sind.
Dagegen findet sich namentlich bei Jeremia eine gegeniiber dem Dekalog viel
weiter - gehende gesinnungsethische Sublimierung und Systematisicrung' der
gttlichen Gesamthaltung, von der spéter zu reden sein wird. Und schon bei
Micha treten gesnnungsethische Anspriiche auf, wie, neben der »Demut« vor
Gott, die Uebung von »Liebe« (6, 8), welche der Dekalog gar nicht kennt. Alles
in allem: die Prophetie weil3 nichts von einem »mosaischen« Dekalog, vielleicht
Uberhaupt von keinem solchen. Das alles scheint die-hier vertretene Annahme
von der relativen Jugend und dem rein padagogischen Zweck des ethischen De-
kalogs zu bestdtigen. Andrerseits geht die Herabriickung in nachexilische Zeit
nicht nur (wie selbstversténdlich) fir den sexuellen und kultischen Dekalog
zu weit, sondern auch fur den ethlschen
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Priester. Der von Krankheit oder Ungliick Verfolgte, der beim
Priester Rat sucht, wie er den Zorn des Gottes beschwichtigen
solle, wird von diesem nach Sinden abgefragt, die er etwa be-
gangen haben konnte. Dafir haben die Priester zweifellos frih
feste Schemata entwickelt. Fur Babylon ist ein erhaltener Sun-
" denkatalog ganz unmittelbar ein solches Schema und das gleiche
ist zweifellos der Ursprung des Sundenkatalogs des &gyptischen
Totenbuchs, welcher die Sinden angibt, nach welchen die 42 -
Totenrichter im Hades den Toten befragen werden.

Wir sahen, dal? die Thora der Leviten genau in dieser Rich-
tunglag. Stindenbeichte und gegebenenfalls Erstattung unrechten
Guts an den Geschadigten mit 20% Zuschlag schreibt die Prie-
stergesetzgebung ausdriicklich vor (Num. 12, 6), sicherlich
auf Grund alten Brauchs. Die Uberlieferten Vorschriften tber
die levitischen Schuld- und Suhnopfer zeigen auch die Gelegen-
heit, bei welcher gerade diese »Beichte« des Opfernden vorgenom-
men wurde: ein privates Opfer, nicht: ein Kultakt. Mit
steigender Bedrangnis von auf3en und dadurch steigendem Druck
des algemeinen Sindengefiinls steigerte sich die Bedeutung
gerade dieser Téatigkeit der Leviten. Die Erklarung, welche nach
dem Deuteronomium (26, 13f.) in jedem dritten Jahre der Is-
raelit bei Opferung des Zehnten an Leviten, gerim, Witwen und
Waisen abzugeben hat: dal? er diese Ablieferung richtig besorgt,
keines der Gebote Jahwes Ubertreten und insbesondere nichts von
dem Abgelieferten in Unreinheit oder Totentrauer gegessen
oder einem Toten geopfert habe, hat genau die Form der &gypti-
schen Slndenreinheitserklarung. Man braucht aber einen zum
Abfragen bestimmten Siindenkatalog nur in positive Vorschriften
umzukehren und man hat eine Liste gottlicher Gebote, wie sie
insbesondere auch die Dekaloge darstellen. D aher stammen sie
und alle &nlichen Sammlungen. Nicht aus dem gemeinsamen
Kult, an dem jadievon Unglick Geschlagenen, as von Gottes
Zorn verfolgt, gar nicht teilnehmen durften,
sondern- vielmehr aus der Beichtpraxis der Leviten gegentber
den »Mihsdigen und Beladenen«. Mit ihnen as »Kunden«
hatte sich der Levit in der Praxis fortwdhrend zu befassen: d a-
her die Vorliebe der Thora fir diese gedriickten Schichten
und der Zorn gegen die »Hochmitigen«, die sich nicht geneigt
zeigen, sich vor Gott, d. h. vor dem Leviten, zu »demitigen
(und: ihn fiir die Versshnung mit Jahwe zu entgelten).
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Indirekt war freilich auch die Gemeinschaft an der Siinden-
beichteinteressiert. Deshalb: weil sie solidarisch haftete. Das
»Erscheinen vor Jahwex, welches der kultische Dekalog fur” alle
Israeliten anordnet, hatte vielleicht den Zweck, eine préaven-
tive Abfragung der Erscheinenden nach Sinden zu ermdglichen,
damit se und die Gemeinschaft vor dem Zorn Jahwes bewahrt
blieben. Jedenfalls aber sollte es die priesterliche Machtstellung
sichern. Die sichemitische Zeremonie verfluchte namens der
Gemeinschaft digjenigen, welche eine (durch den Leviten unge-
siihnte!) Sinde auf sich hatten, auf dal3 nicht die Gemeinschaft
unter Jahwes Zorn leide: diesen Zweck und die Siindenverflu-
chung selbst haben vermutlich erst die levitischen Thoralehrer
in den urspriinglich wohl fur die einfache Damonenverfluchung
bestimmten Ritus nachtraglich hineingebracht. Dem gleichen
Zweck: Reinhaltung der Gemeinschaft von Siinden, um den Zorn
des Gottes von ihr fernzuhalten, diente ja nach der Auffassung
der levitischen Priester auch die von ihnen as Pflicht und Recht
in Anspruch genommene Aufgabe der Belehrung des Volks Uber
die Thora Uberhaupt. Die deutcronomische Vorschrift, die Thora
alle sieben Jahre 6ffentlich verlesen zu lassen, ist ebenso jung wie
die Konstruktion des »Erlaljjahrs«, mit dem sie (Deut. 31, 11. 12)
verbundenist; schon dal? auch die gerim sehoren sollen, zeigt das.
Das Interesse der Gemeinde an der Sundenbeichte und
Siindenkatalogisierung stieg eben mit den steigenden Zeichen
gottlichen Zorns.

Die Abweichungen der Sammlungen und auch das seltsame
Nebeneinanderstehen der im Wesen dem gleichen Zweck dienenden
»Schuldopfer«” und »Sihnopfer« (Chattat und Ascham) in der
jetzigen Redaktion erkléren sich daraus, dal3 eben keine einheit-
liche Organisation, sondern zahireiche bekannte Amtssitze von
Leviten und bis zum Sege Jerusalems auch zahireiche leviti-
scthe Opferstditen nebeneinander standen. (Ein solcher alter
Sitz levitischer Weisheit, an den man sich mit Fragen wandte,
wird 2. Sam. 20, 28 erwéhnt.)

Jedenfalls aber: Die drei sogenannten Dekaloge durfen nicht
anders angesehen werden als die andern &hnlichen Sammlungen.
Dald man ihnen auch in der wissenschaftlichen Betrachtung
bei uns jene Sonderstellung einrdumte, hatte auf3er in der spéten
Legende von der »Bundedade« als dem Aufbewahrungsort von
zwei die Gebote enthaltenden Steintafeln, offenbar auchin der
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Hoffnung seinen Grund: auf diese Art etwas greifen zu
kénnen, was an inhaltlichen Geboten auf Mose
- . zurlckgefuhrt werden kénnte. Aber diese Hoffnung ist doch wohl
ganz vergeblich. Die Rezeption Jahwes as Bundesgott und des
levitischen Orakels sind die beiden Leistungen, welche mit
gutem Grund auf Mose zurickgefihrt werden durfen. Das ist
nicht wenig: aus der Eigenart des Bundesgotts und der Leviten
folgte — unter Mitwirkung bestimmter historischer Verkettun-
gen — spéter ales andere. Aber die durch jene Hoffnung bedingte
Sonderstellung der Dekaloge ist aufzugeben. Wenn die mosai-
sche berith Uber die aus der Rezeption ohne weiteres folgenden
rein rituellen Verpflichtungen hinaus inhaltliche Gebote
enthalten haben sollte, dann sicher nur solche, welche der Erhaltung
des Friedens innerhalb des Heerbanns dienten, {ber die Rache
vergossenen Blutesund vielleicht »soziapolitische« Schutz-
bestimmungen flir verarmende wehrhafte Sippen. Was aber
die inhaltliche Ethik anlangt, so zeigen die Quellen, dal im alten
Israel zunachst, wie Uberall, die Sitte der letzte MaRstab des
»Sittlichen« war. Nie findet eine Bezugnahme auf »Gebote«
statt. Nebalah, »Ruchlosigkeit«, war das, was in Israel »unerhdrt«
war. Erst die levitische Thora begann fur die Zwecke der Siinden-
beichte Einzelgebote zu formulieren und zu Kkatalogisieren.
Der »ethische« Dekalog (Ex. 20) nimmt unter ihnen allerdings
eine von andern @hnlichen Sammlungen kaum irgendwo erreichte
Sonderstellung ein. Aber nicht weil er »mosaisch« wére. Das ist
er am allerwenigsten. Sondern weil er wahrscheinlich den Ver-
such darstellt, eine summarische Jugendlehre fur die
Heranwachsenden — deren Unterricht Uber Gottes Willen ja
(Ex. 13, 8. 14 und ofter) vorgeschrieben war — zu bieten, ebenso
wie die indischen Dekaloge dem Laien- (und auf3erdem dem No-
vizen-) Unterricht dienten. Der Wucht, Plastik und Prézision
seiner Formulierung, nicht der Sublimierung oder Héhe seiner
ethischen Anspriiche (die tatséchlich recht bescheiden sind)
verdankt er seine Stellung. Seine wichtigsten Eigenarten aber,
vor allem seine Aussonderung aus der Verbindung mit rituellen
Vorschriften einerseits, sozialpolitischen andererseits, verdankt
er zweifellos der Adresse, an die er sich wendete: es sind weder
die politischen Gewalten, noch sind es die Angehorigen einer
Bildungsschicht, die er belehren will, sondern der Nachwuchs
des breiten birgerlichen und b&uerlichen Mittelstandes, des »Vol-

Max Weber, Religionssoziologie I || . 17
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kes«. Deshalb enthdlt er nur das, was alle Altersklassen im All-
tagsieben beobachten sollen, nicht mehr. Die »zehn Gebotex
dienen ja auch bei uns wesentlich dem Zweck der elementaren
Jugend- und vor allem: Volks-Belehrung. Weit entfernt
aso, dal’ der Gemeinschaftskult, womdglich der Tempelkult, die
Quelle der zahlreichen »debarim«und Thorasammlungen, darunter
auch der Dekaloge, gewesen wére, entsprangen sie der levitischen
Sedsorge und dem Lehrbetrieb, fir welchen wir alsbald
im Exil in Babylon das »Lehrhaus« antreffen, also: dem histori-
schen Vorlaufer der spéteren Synagoge, der mit »Kult«
urspriinglich gar nichts zu schaffen hatte.

Wie die Brahmanen urspriinglich aus der rituellen und
magischen Sedsorge fur die einzelnen, so sind die levitischen
Thoralehrer nicht aus Funktionen im Gemeinschaftskult, sondern
gerade aus der rituellen und ethischen Seelsorge vor allem fir
die einzelnen (einschliellich des Fiirsten) zu ihrer Machtstellung
und kulturhistorischen Bedeutung aufgestiegen und ihre Be-
teiligung im Kult war vielleicht Uberhaupt erst sekundér, jeden-
fals aber nicht die Hauptsache. Gerade das Fehlen einer Kult-
Zentralisation und eines amtlichen Organs fir einen Bundeskult
im alten Jahwebunde gab sowohl den alten Propheten und
Sehern, wie den Leviten ihr starkes Gewicht. Mit diesem Gewicht
hatten die eigentlichen Kultpriester auch in der Kénigszeit schon
deshalb zu rechnen, weil breite Kreise der im Besitz der Rechts-
Uberlieferung befindlichen Laien den Leviten starken Riickhalt
gewéhrten. Und zwar sind es anscheinend gerade manche vor-
nehmen Sippen gewesen, deren Angehdrige im koniglichen Dienst
standen und dadurch im Gegensatz zu den Sippen der alten
Sekenim zu einer rationalen Betrachtung des Rechts nach Art
der levitischen Parénese neigten, die innere Opposition gegen die
sultanistischen Anwandlungen der Konige aber mit den levistisch-
jahwislischen Kreisen einerseits, den Sekenim andererseit teilten.
Die Prophetin Huldawar Frau eines solchen Beamten. Diegleiche
Provenienz tritt in einer deuteronomischen Sammlung ziemlich
deutlich hervor, fur welche »Schofetim«, offenbar: Laienrichter
anderer Art as die Sekenim, mit den Leviten gemeinsam Trager
der Rechtsprechung sind, wahrend die alte Tradition durchweg
die Sekenim as die eigentlich legitimen Vertreter des Volkes be-
handelt. .

Urspriinglich as Losorakelgeber, dann as Sedsorger und da-
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durch rationale Thoralehrer, hatten dieLevitenihre Mac'htstellung
erlangt. Einestrenge Trennung von »jusc und »faswar mit ihrer
zunehmenden Bedeutung und der steigenden Beriicksichtigung
ihrer Anschauungen durch die jahwistisch interessierten Laien
nicht aufrechtzuerhalten. Die alte nie vergessene Bedeutung der
»debarim Jahwe« fur alle wichtigen EntschlieBungen kam ihrem
EinfluB auch auf die Rechtsanschauungen zugute. Die Theo-
logisierung des Rechts einerseits, die Rationalisierung der reli-
gibsen Ethik andererseits waren die Folge dieser Zusammen-
arbeit jahwistisch frommer Laien mit ethisch reflektierenden
Priestern. Das wichtigste Produkt dieser Zusammenar beit, ent-
standen unter dem beherrschenden EinfluR der Jerusalemiter
Priesterschaft nach dem Zusammenbruch des Nordreichs, war
nun: das Deuteronomium. Es ist uns schon begegnet
i.alsRedaktion derMischpatim, 2. alsK ompendium der jahwisti-
schen gegen den salomonischen Fronstaat und die »Weltpolitik«
gerichteten Forderungen nach Beschidankung der Koénigsgewalt,
3. als Kompendium der kultischen Monopolanspriiche der Prie-
ster von Jerusalem. Diesen kultischen Monopol anspréachen trat
nun 4. der Monopolanspruch auf die Thora zur Seite. Der Israelit
soll (Deut.- 17, 10) nach dem handeln, was an der von Jahwe
bestimmten Kultstatte in Jerusalem gelehrt wird. Kultpriester
als solche pflegen im allgemeinen nicht Tré&ger rational ethischer
Lehre zu sein, sondern sind in aller Regel rein ritualistisch orien-
tiert. So war es auch in der Zeit des zweiten Tempels. Damals
war das grofRe »Beth Din in der Quaderkammer« des Tempels
von Jerusalem — dessen Stellung und Bedeutung Bilchler in
glanzenden Untersuchungen aufgedeckt hat — die Zentralin-
stanz fur die Entscheidung aller rituellen Fragen der Lebens-
fuhrung und zugleich zur Abgabe von Gutachten iber Fragen des
»fasc auf Anfrage der weltlichen Gerichte zustandig. Dal eine
formal organisierte und anerkannte einheitliche Instanz dieser
Art in vorexilischer Zeit in Jerusalem bestanden hétte, ist nicht
Uberliefert. Aber die gebildetste Grolistadt-Priesterschaft des
Landes wahrte durch. jene Bestimmung den Anspruch, maRgeb-
lichden Willen Jahwesfir dieGerichte, Thoralehrer und Privaten
interpretieren zu kénnen«

Das Deuteronomium wollte ein Kompendium der levitischen
Lehre, das maRgebliche »Sefer hattorah«, sein. Spéater wird uns
seine Beziehung zu der Verkundigung der Propheten zu beschéf-

17*
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tigen haben. Hier geht uns jetzt sein Gehalt an levitischer Para-
nese und an theologischer Rationalisierung der Ethik an. Die nur
von orientalistischen Fachmannern zu entscheidende Frage,
ob etwa das unter Josia angenommene Kompendium, wie Puukko
im Gegensatz zu Wellhausen glaubt, urspringlich nur aus diesen
parénetischenTeilenundden auf dieKult- (undwohl auch: Thora-)
Konzentration und die damit zusammenhangenden Verhalt-
nisse beziglichen Bestimmungen bestand, die (brigen aber,
also nicht nur die unmittelbar prophetischen, zum Teil sicher
erst exilischen oder nachexilischen, sondern auch die Mischpatim
und das Konigsrecht erst spéater damit verschmolzen worden sind,
"kann hier dahin gestellt bleiben. Denn auf jeden Fall entstammten
auch in diesem Fall sowohl das Kénigsrecht wie auch die Bear-
beitung der Mischpatim dem gleichen oder einem nahe verwandten
Theologenkreis undverfolgten die gleiche Tendenz. Die eigentlich
parénetischen Partieen des Dcuteronomium sind das Werk eines
Einzelnen, offenbar eines Thoralehrers aus dem Kreise der Tem-
pelpriesterschaft von Jerusalem. Aber die Art der »Auffindung«
und die dabei genannten Personen gestatten den Schluf3: daf das
Ganze ein gut vorbereiteter Akt einer bereits um eine entsprechende
Anschauung gescharten Partei war.

»HoOre lIsrael, Jahwe ist unser Gott, Jahwe allein«, — der
Anfangssatz des heutigen jidischen Morgengebets, steht an der
Spitze der Pardhesc. Er ist ein eifersiichtiger Gott (Deut. 6, 15),
aber er ist treu (7, 9), er hat den Bund mit Israel, welches er er-
wahlt hat (7, 6), beschworen (7,12) und héalt ihn durch tausend
Geschlechter; er liebt sein Volk (7, 11) und wenn er ed Muhsal
und Not erdulden liel3, so hat er das getan, um die Echtheit seiner
Gesinnung zu erproben (8, 2. 3). Denn er kniipft seine Liebe und
Gnade daran, daR seine Gebote gehalten werden (7, 13); wenn
nicht, so wird er den Sunder und zwar ihn selbst, ohne Aufschub
(auf andere Generationen) strafen (7,10). Vor allem aber haf’t er
den Hochmut und das Selbstvertrauen (8, 14), besonders das
Vertrauen auf die eigene Starke (8, 17), welches zumal dann leicht
eintreten kann, wenn Israel reich geworden ist (8, 12. 13). Und
ebenso die Selbstgerechtigkeit (9, 4); denn er hat Israel nicht
erwahlt und bevorzugt um seiner Tugenden willen. Diese hat es
gar nicht, es ist das geringste der Volker (Deut. 7, 7. 8), — eine
hochst nachdruckliche Ablehnung alles kriegerischen nationalen
Heldenstolzes. Sondern er erwdéhlte es wegen der Laster der
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anderen Volker (9, 5.6), worunter zweifellos vor allem die Sexual-
orgiastik (23, 18) und andere »Landessitteri« Kanaans (12, 30)
‘verstanden sind. Nach solchen Sitten des Landes soll man nicht,
in der Meinung, dies den Gottern des Landes schuldig zu sein,
leben, sondern nach Jahwes Geboten allein. Alle Magie und Zei-
chendeutung jeder Art (18, 10. 11), alle Menschenopfer (18, 10),
aber auch alle BundesschlieBungen (7, 2) und das connubium
(7, 3) mit den Kanaandern sind wegen der Gefahr des Abfalls
streng verboten: alle Feinde sind ein fir allemal dem Cherem
verfallen. Jeden, der zum Abfall von Jahwe verleitet und
sei es ein Prophet (13, 6) oder der eigene Bruder oder Sohn,
mufl? man mit eigener Hand den Steinigungstod erleiden lassen
(13, 7). Was die Beziehung des Frommen zu Jahwe anlangt,
so soll man ihn firchten, verehren, nur bei ihm schwéren (6,13),
vor allem aber: ihn lieben (7, 9) und seinen VerheiRungen
unbedingt Vertrauen: Jahwe hat die Macht, Israel seine Zusagen
zu halten auch noch so viel starkeren Voélkern gegentber (7, 17.
18) und das Wunder des Manna in der Wiste hat gezeigt, dal3 der
Mensch nicht von Brot allein lebt, sondern von allem, was Jahwe
geschaffen hat (8, 3). Die Macht des Gottes wird ins Riesenhafte,
Monotheistische, gesteigert: er ist allein der Gott des Himmels
und der Erde und kein anderer (4, 39); Himmel und Erde und
alles gehort ihm (10, 14), er allein und kein anderer ist Gott
(4,35) heifRt es invielleicht erst im Exil entstandenen Zusétzen.
Aber dieser Wundermacht wird er sich fur Israel nur dann be-
dienen, wenn es ihm gehorcht und seine Gebote halt. Dann — diese
Bestandteile der spater im Exil stark erweiterten VerheiBungen
und Fliiche (Kap. 28) werden als urspringlich gelten dirfen —
wird materielles Wohlergehen aller Art eintreten, die Feindewird
Jahwe, wenn sie kommen, niederstrecken, dem Lande Regen
geben und lIsrael zum Gléaubiger anderer Voélker, zum Patriziat
also, machen; entgegengesetztenfalls wird er in allem das gerade
Umgekehrte tun.

Es ist viel und in meist steriler, weil konfessionell-apolo-
getischer Art dariiber gestritten worden, ob »Furcht« das fir Israel
im Gegensatz zu andern Religionen malgebende Motiv
sittlichen Handelns gewesen sei'). Nun lehrt jede realistische
Beobachtung, dall dieses Motiv fiur Massenreligionen — im Ge-

) vgl. fur die vorexilische Zeit dariiber jetzt diein ihrer Art gute Abhand-
lung von Schultz in den Theol. Stud. u. Krit. 63 (1896).



262 Das antike Judentum.

gensatz zu Virtuosenreligionen — Uberall in der Welt
(neben dem qualitativ dhnlichen Motiv der Hoffnung auf dies-
seitige oder jenseitige Belohnung) seine beherrschende Rolle ge-
spielt hat. Wie die levitischen Thoralehrer durch das Sinden-
stihneverfahren, so hat die abendléndische Kirche durch die Bul3-
ordnungen und nicht durch die Predigt der Liebe die Domesti-
kation der Massen in die Wege geleitet. Der Predigt der Gottes-
und Né&chstenliebe in der christlichen Kirche stehen genau
gleichartige und genau gleich ‘ernst gemeinte israglitische (vor
allem: rabbinische) Lehren gegeniber. Zutreffend ist nur eins:
der ritualistische Charakter einer Religiositat bedingt
natirlich, je stérker er vorherrscht, desto mehr, dafl die Be-
sorgnis vor rein formalen, fir die moderne Vorstellung
gesinnungsethisch irrelevanten, Verstofien die religidse Beziehung
farbt. Und zutreffend ist ferner: dal3 die Entwicklung der vor-
exilischen Ethik sehr stark unter dem Druck der Angst, man ist
fast versucht zu sagen: der »Kriegspsychose«, angesichts der
furchtbaren Raubkriege der grof3en Eroberungsreiche sich voll-
zog'). Davon wird spéter zu reden sein. Die Ueberzeugung;
da3 nur ein Gotteswunder, nicht Menschenkraft, retten konne,
war die Grundstimmung des deuteronomistischen Kreises.

Die utopistischen Kriegsregeln des Deuteronomium und sein
Konigsrecht stimmen zu diesen prinzipiellen Grundlagen auf das
beste. Auch in Aegypten wird in dem Gedicht des Pentaur
gesagt: dal? Ammon allein den Sieg bewirke und nicht eine Million
Soldaten. Aber gehandelt wurde darnach nicht. Auch die
Priestermacht in Aegypten entspricht den Anforderungen der
Priester von Jerusalem. Aber in Israel mufdten diese Zige ganz
wesentlich penetranter wirken. Se ale beruhten auf dem Pre-
stige Jahwes, der allein, ohne Zutun Israels, alles zum besten
lenken kann und lenkt, wenn man ihm nur vertraut. Dies an den
Ammonglauben erinnernde, aber weit stérker durchgefihrte
Prestige Jahwes war in Jerusalem offenbar durch die, Jesgjas
VerheiBung gemdl, unter Hiskia wider alle Wahrscheinlichkeit
eingetretene Errettung aus der Belagerung durch Sanherib er-
zéugt. Die Heils- und Unheilsdrohungen entstammen zum Teil
den von der Heils- und Unheilsprophetie geprégten Schemata.

Y Dennoch ist eine solche Siindenangst wie etwa bei Alphons v. Liguori
oder bel manchen Pietisten in Israel sowohl wie im Judentum nirgends auf-
findbar.
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Aber nur zum Teil: die VerheiRung Uber das Geldleihen ist spe-
zifisch burgerlich-jerasalemitisch. Die strenge Monolatrie war
eine damals schon alte jahwistische Forderung und das nach
Innen gewendete Korrelat des Monopols der jerusalemitischen
Priester nach auf3en. Der dem Wesen nach schon streng konfes-
sionelle Abschluf3 nach aul3en entsprach teils Priester-Interessen,
teils der Frémmigkeit einer stadtblrgerlichen, aber hierokratisch
von Thoralehrern geleiteten Intellektuellenschicht. Dem Ab-
schluB gegen die »Fremden« (nakhri) entsprach nach Innen die
religidse und sozialethische Gleichstellung der frommen und rituell
korrekten gerim mit den Israeliten, das Produkt der Entmili-
tarisienmg der Plebejer: Jeremia stellte ja zur gleichen Zeit
die Rechabiten, aso typische gerim, den Israeliten als Tréager
exemplarischer Gottwohlgefélligkeit hin. »Plebgjisch« ist nicht
nur die vollige Fremdheit gegentiber allen realen politisch-mili-
tarischen Bedurfnissen und jeglicher Heldengesinnung, sondern
die ganze Art der gesinnungsethischen Beziehurg zum Gott:
Demut, Gehorsam, vertrauensvolle Hingabe — daher das Ver-
bot, »Gott zu versuchenk, d. h. Wunder von ihm als Zeichen seiner
Macht zu verlangen (Deut. 6, 16: eswird auf den Vorgang 'in
Massaexemplifiziert, vgl. Ex. 17,2. 7) —vor allem eine pietistisch
anmutende »Liebe« zu ihm, die vorher nur etwabei Hosea (wenig-
stens nur bei ihm vorher sicher datierbar) as Grundstimmung
bezeugt ist. Fromme Stimmung und eine gelegentlich in der
Parénese pathetische, aber doch von aler radikalen und gott-
bessssenen Leidenschaft freie, gesinnungsethische Sublimierung
der inneren Hingabe an den Gott kennzeichnen die Gesamt-
haltung. Durch die grolRen Propheten ist diesss Kompendium
zwar, wie schon das hier Gesagte ergibt, in seinen grundlegenden
utopistischen Voraussetzungen ganz entscheidend bedingt, aber
es ist keinenfalls ihr Werk, wie wir spéter bei Betrachtung jener
leicht sehen werden. Dagegen wird von den Fachleuten angenom-
men — was an sich wahrscheinlich ist —, dald3 der Redakteur
des Deuteronomium die jahwistischen und elohistischen Samm-
lungen gekannt und namentlich die letzteren gelegentlich be-
nutzt hat.

Der Abschlul der deuteronomischen Arbeit liegt wohl zeit-
lich nahe der (von Wellhausen sogenannten »jehowistischenc)
Zusammenarbeitung der jahwistischen und elohistischen Redak-
tion der alten Erzvéter-Legenden und levitischen Mose-Tradi-
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tionen. Es sind zahlreiche an die im Deuteronomium vertretene
Religiositat unmittelbar erinnernde Eintrage in diesen — spéter
durch priesterliche Erganzung, Interpolation und teilweise
Ueberarbeitung verénderten — Redaktionen zu finden, und der
»Jehovist« hat vor allem die groRen Verheil3ungen an die Vor-
véter teils neu eingefugt, teils erganzt: Gemeinsam mit dem
Deuteronomium ist ihm dabei das Absehen vom Konigtum:
nicht dem Konige, sondern dem frommen Volk wird, in An-
kniipfung an die alten, Bileam zugeschriebenen Segensspriiche
aus der Zeit vor dem salomonischen Fronkdnigtum, dasHeil (an
die Adresse seiner legendéren Stammvéter) verheiRen. Theolo-
gisch interessierte fromme Laienkreise in Gemeinschaft mit Le-
viten durften die Statten sein, aus denen beide Arbeiten hervor-
gingen, nur dal3 beim Deuteronomium die unmittelbare Beteili-
gung der Priester weit starker gewesen ist, weil es sich hier um
ein durch priesterliche Interessen bestimmtes, allerdings aber
auf der Thorader Leviten ruhendes, parénetisches Werk handelt.

In religiser Hinsicht eignet der Parénese des Deuterono-
mium die starke Betonung des Vergeltungsgedankens und Vor-
sehungsglaubens, die erbauliche, weiche, karitative, oft misera-
bilistische Gestaltung der inneren Beziehung Gottes zu den Men-
schen und umgekehrt, und der durchweg plebejische Charakter
der ganzen demitig ergebenen Frommigkeit. Es sind das Ziige,
diein ausgepragtem Male auch der agyptischen Volksfrommigkeit
des »Neuen Reichs« eignen und schon im Alten Reich Anknip-
fungsguellen finden. Schon dort liebt, nach Ptahoteps Weis-
heitslehren, Gott vor allem: den Gehorsam. Die Denksteine
von Handwerkern aus der Zeit der Ramessiden fiigen hinzu:
dal er »unbestechlich« ist, Kleinen wie Grolien seine Macht zeigt,
dal? Ammon aber vor allem den Armen hort, wenn er zu ihm
schreit, dal3 er auch von ferne — wie Jahwe — herbeikommt
zu helfen, mit der »diffen Luft« des Nordwinds, der. dort ebenso
ersehnt wurde, wie das »stille sanfte Sausen« des West in Palé-
stina, dal3 man auf ihn hoffen und ihn lieben solle, dal er seinen
Zorn nicht den ganzen Tag Uber dauern lassen werde. Der
Mensch ist, wie in der israelitischen Thora, nicht erbstindlich
verderbt, aber toricht von Natur, er kennt »gut und bdse« nicht.
Gebet und Geliibde — die gleichen Mittel wiein Israel — stim-
menihn gnédig, vor allem aber: recht tun. Denn der Vergeltungs-
gedanke hat in der Frommigkeit des Neuen"Reichs offenbar
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stark zugenommen und Krankheit ist natdrlich auch hier die
Ubliche Form gottlicher Strafe. Man sieht: diese ganz personliche
Frommigkeit ist wesensgleich der Gberall in der Welt in plebeji-
schen Klassen verbreiteten. Se hat in Indien zur Heilands-
Religiositat gefuhrt. In Aegypten ist es der Pharao, durch dessen
Fursprache und Mittlerschaft man Heil erhofft, aber: wesentlich
politisches Heil oder Regen, die Heilsguter, fir welche der po-
litische Verband Uberall sorgt. Das private Ergehen des einzelnen
galt zwar ebenfalls als vom Charisma des Pharao abhéangig.
Aber: die Burokratie stand zwischen ihm und den Massen. Und
die personliche Religiositét der Pharaonen war die typische
rein materielle do ut des-Moral: Das hatte mit jener plebeji-
schen Frommigkeit gar keine Beziehung. Und unvermittelt neben
ihr stand die grobe Magie der Priester, an welche sich der
Nothilfsbedirftige wendete. Eine ethische Belehrung der Massen
lag eben nicht nur den auf ihre theologische Esoterik stolzen
agyptischen Priestern fern, sondern auch ihre materiellen Inter-
eseEn verwiesen se auf dasviel eintréglichere Geschéft des Verkaufs
von Totenbuchrollen und Skarabden. Es existierte also in Aegyp-
ten zwar eine plebgische Frommigkeit ganz gleichartigen Ge-
prages wie im vorexilischen Israel und bei den fortwéhrenden
direkten Beziehungen sind Einflisse von dort nach hier keines-
wegs unwahrscheinlich, wennschon natdrrlich nicht strikt nach-
weisbar. _Aber se wurde niemals Gegenstand einer systemati-
schen Rationalisierung sei es prophetischer sai es priesterlicher
Art. Und ganz ghnlich stand es in Babylonien. Die alten Bul3-
psamen der stadtbirgerlichen Zeit Mesopotamiens, aus der
Bibliothek Assurbanipals und anderen Quellen bekannt, stehen
an Stimmungsgehalt der israelitischen Psalmenfrommigkeit uber-
aus nahe, ja gelegentlich drangt sich der Gedanke einer Be-
einflussung unmittelbar auf. Die Frommigkeit des Nebukad-
nezar und der ersten Perserkonige stand ebenfalls der israeli-
tischen nahe und dies war den Propheten ihrer Zeit auch be-
kannt, die nicht ohne Grund sSe as »Knechte« Gottes bezeichnen.
Aber auch dort fehlt die systematische Rationalisierung zu einer
Alltagsethik der Massen. Es fehlte auler der rationalen Thora-
lehre eben zwar nicht die Prophetie Uiberhaupt, aber: die spezifisch
israelitische Art der Prophetie. DaR sie fehlte und nur in Israel
bestand, hatte (s. u.) in rein politischen Umstanden seinen Grund.

Wenn so die Thoralehrer im Mittelpunkt der Entwicklung
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der religidsen Ethik standen, so eriibrigt ein kurzer Blick auf
deren materiale Anforderungen, um noch die Frage auf-
zuwerfen, ob se etwa den I nhalt ihrer ethischen Lehren von
anderswoher Ubernommen haben und wie er sich Uberhaupt zu
der politischen Ethik anderer Kulturgebiete verhalt.

Zur Wirdigung der inhaltlichen Eigenart der altisraeliti-
schen Ethik, wie se in den Dekalogen, aber natirlich ganz eben-
so und zum Teil noch deutlicher in den sonstigen ethischen
Debarim sich 8uf3ert, interessiert im ganzen mehr als die viel-
fachen, aber im allgemeinen rein ethisch nicht sehr ertragreichen,
jedenfalls darin kaum Gber das Uberall Selbstverstandliche hinaus-
gehenden Parallelen mit babylonischen Siindenregistern®) die
Vergleichurg mit der &gyptischen Sindenliste des 125. Ka-
pitels des Totenbuchs?). Sie lag schon vor der Entstehung
des israelitischen Bundes fertig vor und gab zweifellos die Anfor-
derungen der Priester so wieder, wie sie auch bei Gelegenheit
der Sindenabfragung an die Kundschaft gestellt wurden. Der
Unterschied gegenliber den Anforderungen des ethischen Dekal ogs
ist im einzelnen zuweilen erheblich; aber andererseits finden sich
starke Anklange. Dem dekalogischen Verbot des »Milbrauchs«

% Von den babylonischen Sindenlisten ist die von Zimmern (Bcitr. 1)
edierte, auch von Sellin a. a. O. S. 225 angezogene die der dekalogischen Ethik
am meisten verwandte. Verachtung der Eltern und Beleidigung der &lteren
Schwester, Ehebruch, Toten, Betreten des Hauses des N&chsten, Fortnahme des
Kleides des Né&chsten stehen dekalogischen Siinden am nachsten.  Grenzver-
rickung, Festhaltung oder Nichtbefreiung Eingekerkerter (zweifellos: Schuld-
haftlinge), lose und unflétige Reden, Liige und Unaufrichtigkeit gehdren zu den
zwar nicht im Dekalog, aber doch in der levitischen Parénese verponten Un-
tugenden, wahrend die Verschuldung von Streit unter Eltern und Kindern oder
unter Geschwistern und das Unrecht, »im Kleinen zu geben, im GrofRen zu ver-
weigerng, keine direkten Parallelen finden. DaR damit rein rituelle Fehler auf
eine Stufe gestellt werden, entspricht dem »kultischen« und dem »sexudlen« De-
kalog Israels. Aufféllige Parallelen der beiderseitigen Ethik finden sich im tbrigen,
soviel bisher erkennbar, nicht. Insbesondere scheint es daR der babylonischen
(im Gegensatz zur &agyptischen und levitischen) Parénese die Betonung der
»Nachstenliebex gefehlt hat: vermutlich eine Folge der weit stéarkeren Entwick-
lung des kaufménnischen Geschéftdebens in der Grofistadt Babylon. Ebenso
fehlt (wiederum im Gegensatz zu Aegypten) die gesnnungsethische Sublimie-
rung: die Bekédmpfung des »Gellistens« wie im 10. Gebot. In Aegypten ist die
starkere Betonung der »Gesinnung« vermutlich durch die besondere Bedeutung,
welche dem »Herzen«, als dem Trager des Wissens von eigenen Suinden, im Toten-
gericht beigelegt wurde, zuerst veranlafit worden.

%) Es ist hier nach der Uebersetzungvon Pierret (LelLivredesMorts,
Paris 1882) zitiert. Dabei snd mit »E« die Einleitung, mit »S« der SchluB, mit
»A* und »B«die beiden je 21 Bekenntnisse umfassenden Hélften des 125. Kapitels
bezeichnet.
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des gottlichen Namens entspricht dort die Versicherung, nie
einen Gott »beschworen, d. h. durch Magie gezwungen zu haben
(B. 30). Gegeniber dem »keine anderen Gotter haben« (urspriing-
lich: »keinen anderen Géttern opfern«) ist die 8gyptische For-
derung: Gott nicht im Herzen zu verachten (B. 34) infolge der
stérkeren pantheistischen Wendung der &gyptischen Frommig-
keit stérker ins Gesinnurrgsméailige gewendet. Die deuteronomi-
sche Forderung: Gott zu |ieben istin den &gyptischen Kata-
logen in dieser allgemeinen Form nicht ausdriicklich vertreten.
Dald dagegen Gott den Gehorsam liebt, weil3 schon Ptahotep
(Pap. Prisse). (Dieser Gehorsamund das »Schweigen« sind  dort
stark politisch orientiert. Die &gyptische Forderung der Unter-
tanenloyalitét (B. 22, 27 und Kap. 17, 1. 3. 48, Kap. 140) fehlt
im ethischen Dekalog ganz und ist auch auflerhalb seiner auf das
Gebot, »dem Fursten des eigenen Volkes nicht zu fluchen«, re-
duziert (Ex. 22, 27, vgl. 2. Sam. 16, 9 und Jes. 8, 21)'). Die
dekalogische Elternpietat und ebenso die vom Deuteronomium
unter Androhung der Steinigung eingeschérfte Pflicht des Ge-
horsams gegen die Eltern (Deut. 22, 6. 7) bezieht sich wohl sicher
ebenso wie die vielen Bestimmungen der babylonischen Rechts-
literatur gegen pietétlose Kinder auf Respekt gegen die alten,
vor allem die im Altenteil sitzenden Eltern, mit denen sich noch.
der Sirachide befaf3t. Diesem dekalogischen und deuteronomi-
schen Pietétsgebot gegen die Eltern und den in Urkunden
haufigen babylonischen schweren Strafdrohungen gegen den
Sohn, der zu Vater oder Mutter sich unehrerbietig &ulRert, steht
im Totenbuch nur (B. 27) die Erklarung gegeniber: gegen den
Vater keine Uebeltat begangen zu haben. Im dbrigen freilich
schérfte die Priester- und Schreiberethik der Aegypter die Ehrung
des Alters, der Lehren der Eltern und der Tradition unablassig
ein, wie denn auch in lIsrael geboten wird: »vor einem-grauen
Haupt aufzustehen« (Lev. 19, 32). Dem Verbot des Tétens im
Dekalog entspricht im Totenbuch die Versicherung, nicht ge-
tétet und nicht zum Mord angestiftet zu haben (E7 A18). Dem

') Dagegen galt wenigstens der deuteronomischon Tradition (i. Sam. 24;
26, 9; 31, 4; 7. Sam. i, 14) der Mord des Konigs, auch des von Jahwe schon ver-
worfenen Konigs, wegen der magischen Bedeutung der Salbung als schwerer
Frevel, — offenbar im bewuRten Gegensatz gegen die Usurpationen und Blut-
bader im Nordreich, die, obwohl doch Jehu gerade mit Hilfe und auf Anstiftung
der Jahwepartei die erste derartige Schlachterei veriibt hatte, auch Hosea scharf
miRbilligt.
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»Schinden« der Armen und der gerim (Ex. 23, 9) steht im &gyp-
tischen Katalog das Verbot jeder Gewalttat (A 14) und der An-
stiftung von Schaden (A 20) gegeniiber. Zahlreiche Grabinschrif-
ten &gyptischer Monarchen und Beamten rihmen, dal} der Tote
die Armen nicht bedriickt habe. Das dekalogische Verbot des
Ehebruchs, die Verponung des Incests auch in der Form bloRen
begehrlichen Anblickens einer Verwandten und die Verbote der
Onanie finden eine Analogie in dem Verbot aller Arten von
Unzucht (Ehebruch, Hurerei, Onanie A 25. 26, B 15. 16). Das
Verbot des Stehlens und das zehnte Gebot des ethischen Deka-
logs ist im Totenbuch in dem Verbot des Stehlens (A 17) oder
irgendeiner Aneignung von fremdem Gut (A. 23) ausgedrickt.
Das Verbot des falschen Zeugnisses wird durch das Verbot jeder -
Art von Luge (E 7, A 22) und Illoyalitat (A 30) Uberboten.
Die Ablenkung eines Kanals (E 10) findet ihre Parallele in dem
israelitischen Fluch gegen die Grenzverrickung, das Verbot
falscher Wage (E 9) gehort auch der levitischen Parénese an.
Das an der Spitze von allen “anderen stehende &gyptische Be-
kenntnis: dem Né&chsten nichts Boses getan (E 4) und die noch
weiter gehende Versicherung: »niemanden Herzensqual verur-
sacht« (A 10) und »niemanden weinen gemacht« (A 24), nie-
manden »erschreckt« (B 18) zu haben, hat ihre Parallele in Israel
in der mehr formalen allgemeinen Vorschrift, dem Né&chsten nicht
unrecht zu tun (Lev. 19, 13), die an karitativer Sublimierung
hinter den &agyptischen Vorschriften zurlckbleibt. Das allge-
meine Gebot der »Né&chstenliebe« ist bekanntlich in Israel mit dem
Verbot, Rache gegen den Volksgenossen nachzutragen, identisch,
welches auch im Totenbuch (A 27) sich findet. Dagegen fehlen
im &gyptischen Katalog solche positiven Vorschriften, wie die
Vorsorge fur das verirrte Vieh des Nachsten (Deut: 22, 1—4)
— eswird an einer Stelle nur Zurechtweisung des verirrten Men-
schen gelobt — und vollends fehlt das Gebot (Ex. 23, 4—5) der
Zuruckfuhrung desverirrten Viehs des »Feindes« dort ganz. In der
bekannten &gyptischen »Unterhaltung der Katze mit dem Schakal «
wird vielmehr die Vergeltung von Bdsem mit Gutem Kkritisiert.
Géanzlich fehlen andererseits natirlich im Dckalog sowohl wie in
der altisraelitischen Ethik berhaupt die aus den Schicklichkeits-
konventionen der agyptischen Schreiber entnommenenen Regeln,
welche zum Teil in das Gebiet des guten Geschmacks, zum Teil aber
auch in das einer sehr sublimierten Ethik fallen. Dahin gehéren
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z. B. dasVerbot der &gyptischen Schreiberethik (Ptahotep): den
Gegner durch Ueberlegenheit im Disputieren zu beschédmen und die
auch im Totenbuch wiedergegebenen Verbote: sich berhaupt
in Worten-gehen zu lassen, zu Ubertreiben, in Erregung zu geraten
und heftig zu werden, vorschnell zu urteilen, zu prahlen, gegen die
Wahrheit taub zu bleiben (B 25. 29, A 34. 33, B 18. 23 21. 19).
Derartiges taucht erst im nachexilischen- Judentum auf, as die
Tréger der jldischen Lehre selbst »Soferim« und weiterhin gelehrte
Rabbinen geworden waren.

Auf dem Gebiet der eigentlichen Wirtschafts ethik
war die &gyptische Moral ausgezeichnet durch eine sehr starke
Bewertung der beruflichen Pflichttreue und Punktlichkeit bei
der Arbeit: die ganz naturliche Konseguenz der auf leiturgisch
gegliederter und blrokratisch geleiteter Arbeit ruhenden halb
staatssozialistischen Wirtschaft. Aehnliche Zuge, wenn schon
weit weniger deutlich, finden sich auch in Babylonien, wo es
anscheinend zeitweise Ublich war, die Prinzen praktisch die Bau-
arbeiten auch manuell lernen zu lassen. Darin spricht sich die
zentrale Bedeutung der koniglichen Bauten aus. In Aegypten
tritt ein starker Berufsstolz von Kunsthandwerkern (namentlich
Kunststeinmetzen) schon in der Zeit des alten Reichs hervor,
so wie ja auch in Israel Jahwe die Kunsthandwerker der mosai-
schen Tempelparamente mit seinem Geist ausgerlstet hat.
Die grof¥e Labilitéat des &gyptischen Reichtums, das (hamentlich
im Neuen Reich) sehr hdufige Aufsteigen von Plebgjern in der
Birokratie lie3 hier schon frih die Vomehmheitsvorstellungen
des grundherrlichen Amtsadels zuruicktreten, und so wurde die
wirtschaftliche Aktivitat schon von Ptahotep alsaleinigesMittel,
den Reichtum zu erhalten, gepriesen. Aber der birokratische
Charakter des politischen Verbandes und der strenge Traditionalis-
mus der Religion setzten der Tragweite dieser Auffassung enge
Grenzen. Das Standesgefiihl der Schreiberklasse, wie es sich in
der Ramessidenzeit in einer hohnischen Satire auf alle anderen
Berufe, militérische wie wirtschaftliche, &uerte, verachtete
ale illiterate Tatigkeit as eendes Banausentum. Wéhrend eine
scharfe Scheidung personlicher Freiheit und Unfreiheit fehlte,
war die Schranke zwischen Literaten und Illiteraten sehr schroff.
Wer Vornehmer (sar) war, dartber entschied die Erziehung
allein. Und die absolute hierarchische Subordination der Biro-
kratie bestimmte das Lebensideal. »Ma, die »Loyalitdt«, welche
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zugleich »Schicklichkeit«, »Rechtlichkeit« und »Pflichttreue« war,
— ein etwas modifiziertes Gegenbild der chinesischen Birokraten-
‘tugend, des Li, — bildete den Inbegriff aller Vortrefflichkeit.
Die Nachahmung des Vorgesetzten, die unbedingte Aneignung
seiner Ansichten, die strenge Innehaltung der Rangordnung,
auch in der Lage der Graber in der Nekropole, waren Pflichten
des loyalen Untertans. -»Sein Leben lang sich zu biicken« galt
as des Menschen Schicksal. Die Berufskonzeption blieb dem-
gemal3 streng traditionalistisch. Den Arbeiter auf%erhalb seines
gewohnten Berufs zu beschéftigen war verboten. Andererseits
war der urkundlich bezeugte Streik der Arbeiter in der Nekropole
von Theben nicht sozial bedingt, sondern erstrebte nur die Liefe-
rung der gewohnten Geblhrnisse, das »tégliche Brot« im
Sinn des christlichen Vaterunser.

In Israel findet sich in der Zeit vor dem Sirachiden eine
so starke ethische Einschdtzung der Arbeitstreue wie in Aegyp-
ten nicht. Die burokratische Organisation fehlte eben und der
Begriff der »ma« hatte hier keine Stétte, am wenigsten in der
religiosen Ethik, welche ja den burokratischen Fronstaat als das
»&gyptische Diensthaus« verabscheute. Von der Schédtzung
okonomischer Aktivitat as einer Tugend splren wir nichts.
Geiz ist im Gegenteil das eigentlichste Laster. Darin zeigt sich:
daR hier die Feinde des Frommen die stédtischen Patrizier sind.
Irgendwelche »innerweltliche Askesex vollends fehlte dort wie
hier. Wenn in Aegypten vor den Frauen gewarnt wird, weil
ein kurzer Augenblick des Genusses durch schweres Unheil
bezahlt werde, so ist das eine Regel der Lebensklugheit nach Art
der konfuzianischen Ethik und findet in der nachexilischen Zeit
Analogien in der judischen Literatur. Aber im Ubrigen blieb in
Aegypten und Mesopotamien Lebensgenul3, temperiert durch
Lebensklugheit, letztlich das Ziel ales Strebens. Davon unter-
schied sich die israelitische Gesinnung vor allem durch die mehr,
assich diesauch anderwarts, namentlich in Babylonien, beobachten
[&03t, zunehmende, stark durch die politischen Schicksalemitbedingte
Stindenfurcht- und BuRRstimmung. Der Grad der gesinnungsethi-
schen Sublimierung war dhnlich der &gyptischen; undim ganzen,
wenigstens in der Massenpraxis, wesentlich feiner ausgebildet asin
der im praktischen Leben stets wieder magisch behandelten und da-
durch gebrochenen babylonischen Siindenkonzeption ?).

I) lieber die Konzeption der Sinde und ihre Entwicklung in der babylo-
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In einer wichtigen Hinsicht stand die israelitische Ethik,
bei allen Anklangen im einzelnen, im Gegensatz zur agyptischen
und ebenso zur mesopotamischen: in der relativ weitgehenden
rationalen Systematisierung. Denn dafir allerdings kann schon
die blof}e Existenz des ethischen Dekalogs und anderer ghnlicher
Gebilde im Gegensatz zu den ganz unsystematischen Stnden-
registern in Aegypten und Babylon als ein Merkmal angesehen
werden. Aus keinem dieser beiden Kulturgebieteist ferner irgend
etwas Uberliefert, was einer systematischen religits-ethischen
Parénese von der Art des Deuteronomium gleich kdme oder auch
nur dhnlich wére. Soweit bekannt, gab es neben lehrhafter Le-
bensweisheit und dem esoterischen Totenbuch in Aegypten, und
neben Sammlungen magisch wirksamer Hymnen und Formeln,
welche auch ethische Bestandteile enthalten, in Babylonien
keine einheitlich zusammengefalte religios fundamentierte Ethik,
wie ge schon im vorexilischen Israel existierte. Dort war Se das
Produkt der durch zahlreiche Generationen fortgesetzten ethi-
schen Thora der Leviten und, wie noch auseinanderzusetzen:
der Prophetie. Die Prophetie wirkte nicht sowohl auf den Inhalt
— den se vielmehr as gegeben hinnahm — als auf die Herstel-
lung der systematischen Einheitlichkeit durch Beziehung des
Gesamtlebens des Volks und aller einzelnen auf die Innehaltung
von Jahwes positiven Geboten. Sie eliminierte ferner die Vor-
herrschaft des Rituellen zugunsten des Ethischen. Die leviti-
sche Thora ihrerseits pragte dabei den Inhalt der ethischen Ge-
bote. Beide gemeinsam aber gaben der Ethik den zugleich
plebejischen und rational systematischen Charakter. —

Ein charakteristischer Bestandteil der altisraelitischen Ethik,
der ihr mit andern gemeinsam ist, bedarf noch eines etwas néheren
Eingehens. Die oben besprochenen ethischen Vorschriften zeigen
zum Teil jenes sehr ausgeprégt karitative Geprége,
wie es der heute vorliegenden Redaktion der Thora tberhaupt
eignet. Dahin gehdren vor allem die zahlreichen Bestimmungen
zugunsten der Armen, Metdken, Witwen, Waisen, wie se, schon
in den &teren Sammlungen, namentlich aber im Deuteronomium
sich finden, dessen Gott ein unbestechlicher, die Person nicht

nischen Religiositdt Schollmeyer,  Sumerisch-babylonische Hymnen
und Gebete an Samas (Stud. z. G. u. Kr. d. Alt. Erg.-Bd. Paderborn 1912)
J.Morgenstern, Thedoctrineof sn in theBab. Rel. (M. d. V. A. Ges.
Berlin 1905, 3).
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ansehender Richter ist, welcher jenen Schwachen »ihr Recht
schafft« (Deut. 10, 16). Die Schuldknechtschaftsbestimmungen
des formalen Rechts wurden, wie wir sahen, von der Pardnese
durch weitgehende Bestimmungen Uber Lohnzahlung, Schuld-
erlal, Pfandungsschranken und allgemeine Karitatsbestimmungen
erganzt. »Den Armen die Hand auf zutun« (Deut. 15, 11), dem
Elenden, Armen, Beraubten (Jcrem. 22, 16), dem Unterdriickten
(Jes. 1,17) zu helfen, sind wohl die allgemeinsten Formulierungen
dieser Pflichten, in deren Umkreis auch die friher besprochenen
Nachlese- und Brachjahrsbestimmungen eingegliedert erscheinen.
Die Quellen lassen die stetig zunehmende Bedeutung dieser
Bestandteile der Paranese mit steigender hierokratischer Be-
einflussung der urspriinglich keineswegs besonders sentimentalen
israelitischen Ethik erkennen. Woher stammt dieser Zug?
Die beiden klassischen Gebiete der Entwicklung der Karitat
waren: Indien einerseits, Aegypten andererseits. In Indien waren
vor allem Jainismus und Buddhismus die Trager. Ganz allge-
mein aber das durch den Samsaraglauben wesentlich verstarkte
Gefuhl der Einheit alles Lebendigen. Wir sahen nun, daR die
indische Karitat, wie sie auch in den Dekalogen der Buddhisten
Ausdruck fand, sehr bald ein formales und fast rein rituelles Wesen
annahm. In Aegypten war die Karitét sehr stark durch die buro-
kratische Struktur des Staates und der Wirtschaft mitbedingt.
Die Konige des »Alten« und »Neuen« und die Feudalfirsten des
»Mittleren« Reichs waren Fronherren und als solche interessiert
an Schonung der Arbeitskraft von Mensch und Tier, die sie gegen
die achtlose Roheit der Beamten zu schitzen suchten. Deut-
lich tritt in den &gyptischen Quellen hervor, wie stark dies bei der
Entwicklung des Armenschutzes mitsprach!). Die Beamten,
welche dem Koénig fur den 6konomischen und populationistischen
Zustand des Landes verantwortlich und aul’erdem der jederzeit
undwie esscheintunmittelbar an den Kénig zulassigen Beschwerde
der Untertanen ausgesetzt waren, rihmen sich in den Inschriften
schon des Alten Reichs: daf3 siein Hungersnot geholfen, nieman-
den seine Felder fortgenommen, nicht die Untergebenen anderer
Beamter miRbraucht, niemals einen Streit unredlich geschlichtet,
niemandem seine Tochter fortgenommen oder vergewaltigt,
kein Eigentum verletzt, die®Witwen nicht bedruckt, oder: daf

"7 T Z. B Breastead, Kccords| | |, 51: Verbot, einen Armen, der dem Kénig
Frondienste leisten muB, inzwischen um seine Existenz zu bringen (19. Dynastie).
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se den Hungrigen gespeist, den Nackten gekleidet, Leute, die
keinBoot hatten, Uber den Strom gesetzt, die Stélle ihrer Unter-
gebenen mit Vieh gefiillt haben ). Ueberall sieht man, daR
es sich dabei um die Bevolkerung des dem Beamten vom Pharao
anvertrauten Verwaltungsbezirks handelt. Ganz allgemein drik-
ken dieBeamten sich auch so aus: dal? se »niemas jemanden
etwas Bdses zugefiigt«, vielmehr getan hétten, »was allen gefiel«.
Verdacht und Verponung des Geschenknehmens der Richter
ist bei den &gyptischen religidsen Dichtern und Moralisten
fast so allgemein wie bei den israelitischen Propheten. Die Angst
vor dem Konig, der ja schliefflich — wie der Zar in RuRBland —
weit fort war, wurde dabei ergénzt durch die Angst vor Be-
schwerden bei einer anderen Instanz: den Gottern. Niemand,
sagt ein Monarch aus der Zeit der flinften Dynastie, habe er
geschéadigt, so dal’3 er sich »beim Stadtgott beklagt hétte«. Der
Fluch des Armen wurde gefurchtet, unmittel bar wegen des mog-
lichen Eingreifens des Gottes, mittelbar wegen der Geféhrdung
des fir die &gyptische Vorstellung so Uberaus wichtigen guten
Namens bei der Nachwelt. Der Glaube an die magische Wirk-
samkeit eines auf wirkliches Unrecht gegriindeten Fluchs war
in Vorderasien offenbar allgemein: dies »demokratische Macht-
mittel« stand also auch dem Letzten und Aermsten zu Gebote.
Die é&gyptischen Beamten verfehlen daher nicht zu betonen,
dal3 dasVolk se »liebte«, weil sie taten, wasihm gefiel. Zwar
irgendeine Verantwortung der Grofen gegeniber dem Volk
ist der &gyptischen Vorstellung woméglich noch fremder, als
der israglitischen. Aber ein Mann wird »wie Gott« sein, wenn
seine Arbeiter ihm Vertrauen schenken. Denjenigen dagegen,
der »wie ein Krokodil« gegen sie verfahrt, trifft der Fluch. Die
vornehme Schreiberethik des Ptahotep betont daher, dal3
die Uebung der Karitat vergolten werde durch die Bestandig-
keit der eigenen Stellung (urspringlich wohl: von Pharao, dann:
von Gott). Die Denksteine der kleinen Leute (Handwerker)
des 13. und 12. Jahrhunderts selbst aber getrdsten sich der Hoff-
nung, dal? Ammon auf die Stimme des »betriibten Armen« (im
Gegensatz zum »frechen« groen Mann, Krieger, Beamten)

') Breastead, Records |, 239. 240. 281. 328 f. 459. 523 (durchweg aus dem
alten Reich, von der i. Dynastie angefangen).
M ax Web er, Reigionssoziologie | | | . 18
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zuhoren pflege. Denn Gott |eitet und schiitzt alle seine Geschopfe,
auch Fische und Vogel?).

Ganz ebenso wie die Beamten verhalten sich die Konige.
Nicht nur die &gyptischen, sondern ebenso alle dem vorder-
asiatischen Kulturkreis angehdrigen. Und zwar schon seit der
frlhesten monumental zuganglichen Zeit. Neben allerhand
Freveln gegen gottliches Eigentum und die Staatsordnung
ist es die harte Bedriickung der 6konomisch Schwachen, welche
nach Urukagina seinen Vorgangern Gottes Zorn zugezogen hat
und seine eigene Usurpation legitimiert. In diesem Fall eines
Stadtkdnigtums waren es die Harten des Uebergangs zur Geld-
wirtschaft: Verschuldung und Versklavung, die, wie in Israel,
gemeint sind. Die Usurpatoren regieren, wie wir bei Abimelech
sahen, Uberall mit dem Demos gegen die grofen Sippen. In
Aegypten und den spéteren mesopotamischen Groflkonigtumern
ist es die Ubliche patrimonial-birokratische Wohlfahrtsstaats-
legende, welche den Charakter der formélhaft gewordenen Konigs-
karitat pragt. Ramses V. rihmt sich, keine Waise und keinen
Armen geschédigt und niemanden seinen Erbbesitz genommen
zu haben. Ncbukadnezar spricht sich dhnlich aus. Kyrosvermutet,
dal? die Ubermélige Belastung des babylonischen Volks durch
Nabunahid Gottes Zorn Uber diesen Konig verursacht habe
und Darius in der Behistun-Inschrift stellt sich ganz ebenso
auf den Boden koniglicher Wohlfahrts- und Schutzpolitik fr
die Schwachen. Diese war also Gemeingut aller orientalischen
Patrimonialstaaten, wie der meisten derartigen Monarchien Uber-
haupt. In unmittelbarer Nachbarschaft Israels und hier wohl
unter agyptischem EinfluR zeigt eine phonikische Konigsinschrift
(die &lteste phonikische Inschrift, welche bisher existiert) ganz die
gleichen Ziige?). Von da werden den Schreibern der Kénige
Israels vermutlich diese schliefdlich wohl tUberall formelhaft er-
starrten, aber deshab doch nicht notwendig wirkungslosen
Maximen zugetragen worden sein.

Diese aus der patrimonialen Wohlfahrtspolitik und ihrer

) Dokumente der &gyptischen Volksfrémmigkeit der Ramessidenzeit
bei Er man, Sitz.-Bor. d. Berl. Ak. d. W. Phi.-hist. KI. 11, 1086f. Ueber
den zunehmenden Vergdtungsglauben im Neuen Reich: Poertner, Die
agyptischen Totenstelen als Zeugen des sozialen und religiosen Lebens ihrer
Zeit gStud. z. G. u. Kr. d. Alt. 4, 3 Paderborn 1911).

) Ueber die Inschrift Kalumus s. Littmann, Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. Phil-
hist. KI. vom 16. X | . 11 (S. 976f.).
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Projektion in das himmlische Weltregiment erwachsene Karitéts-
ethik wurde in Aegypten anscheinend zuerst von-den kleinen
Patrimonialf trsten und Feudalherren des Mittleren Reichs aus den
von jeher vorhandenen Ansédtzen heraus ganz bewuf3t entwickelt,
und dann spéter von den Schreibern, Priestern und priesterlich
beeinfluliten Moralisten, dem allgemeinen Typus der hierokrati-
schen Sozialpolitik entsprechend, systematisiert. An der Spitze
aller naher spezialisierten Versicherungen, welche im 125. K apitel
des Totenbuchs der Tote im »Saa der Wahrheit« abzugeben hat,
steht die Erklarung: Niemand Uber sein festgesetztes Maf}
zur Arbeit genétigt zu haben (E 5). Die Herkunft aus der Fron-
staatsverwaltung ist offenbar. Dann folgen die Versicherungen:
niemand in Furcht, Armut, Leiden, Unglick, Hunger, Trauer
gebracht, nicht die Mif3handlung eines Sklaven durch seinen Herrn
verursacht (E 6), keinem Séaugling die Milch verkirzt, das Vieh
nicht miBhandelt (E 9) und keinem Kranken Béses getan zu
haben (B. 26). Am Schlul’ des ganzen Bekenntnisses aber (B 38)
findet sich die Versicherung: Gott durch die eigene »Karitét«
(mer) sich verbunden, »dem Hungrigen Brot, dem Durstigen
Wasser, dem Nackten Kleider, dem, der des Kahns ermangelte,
einen solchen gegeben zu haben«. In Verbindung mit dem schon
erwahnten ethischen Verbot, einem anderen Schmerz zuzu-
fugen, oder Angst einzujagen, dem Nachsten Uberhaupt Boses
zu tun und mit der in der &gyptischen Ethik auftauchenden,
aber allerdings bestrittenen, Vorschrift, auch dem Feinde Gutes
zu erzeigen, bedeuten diese Gebote rein inhaltlich angesehen,
eine weitgehende Vorwegnahme dei Karitat der christlichen
Evangelien.

Die altisraelitische Karitat ist inihrer Entwicklung vermut-
lich, sei esdirekt, sei esauf dem Wege Giber Phonizien, von Aegyp-
ten her beeinfluBt worden. Am starksten in deuteronomischer
Zeit. Dall Jahwe den Schwachen als solchen (die Frau gegen
den Mann, die Kebse gegen die Frau, den verstoRenen Sohn)
schitzt, ist allerdings eine Uebcrzeugung schon der vordeutero-
nomischen Epoche (Gen. 16,5.7; 21,14; 1. Sam. 24,13). Siefindet
sich beim Jahwisten wie beim Elohisten und hatte religi6s die
gleiche Grundlage wie die agyptische: der Arme und Bedrickte
»schreit zu Jahwe« (Deut. 24, 15) und dieser als der himmlische
Ko6nig kann dann Rache an dem Bedriicker nehmen. Die in der
israelitischen Exilsethik herrschend gewordene Vorstellung:

18*
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dald das Erdulden des Drucks das richtige, weil die Rache des
Gottes am sichersten herbeifihrende Verhalten sei, fand damals
in der sozialen Ohnmacht der bedriickten Klassen ihren Grund,
geht aber wohl auf die alte Bedeutung des bei den Nachfahren
gesegneten Namens zurlick. Denn es wird, entsprechend der
Wirkung des Fluches, umgekehrt der Segen des Armen, gegen
den man sich den Karitatsgeboten entsprechend verhalt, von
Jahwe »zur Gerechtigkeit gerechnet« (Deut. 24,13). Die Pardnese
der Leviten, die von ihnen beeinflufte Sichemitische Fluch-
formel und die dem Bundesbuch angehédngten Debarim, dann das
Deuteronomium und die Priestergesetzgebung entwickelten die
Raritat immer systematischer weiter. In den materiellen Anfor-
derungen weicht die israelitische Raritét, bei zahlreichen augen-
falligen und schwerlich zufélligen Aehnlichkeiten, vor allem in
der allgemeinen Temperierung ab. Nicht eine priesterlich be-
einfluRte Patrimonialbirokratie, sondern eine priesterlich be-
einflulte Gemeinschaft freier Sippen von Bauern und Hirten
war ihr Tréger, mochte vielleicht auch die Wohlfahrtsstaats-
Ethik frommer Konige nach ausléndischem Beispiel se zuerst im
Munde gefiihrt haben. Natiirlich kommen auch in Israel Be-
driickungen durch die koniglichen Beamten nach &gyptischer Art
vor. Und auch — was offiziell in Aegypten unméglich ist —
durch den ROnig selbst. Dagegen lassen die Priester in ihrer
paradigmatischen Redaktion Jahwe durch das von den Propheten
verkindete Unheil reagieren. Aber in erster Linie war doch die
Bedriickung nicht durch eine Birokratie, sondern durch einen
stédtischen Patriziat das zu bekédmpfende Uebel und die Verhalt-
nisse waren weit einfacher. Die gesinnungsethische Sublimierung
der Raritdt geht daher in der vorexilischen Ethik nur teilweise
so weit wie in Aegypten, wahrend andererseits die Einzel Vor-
schriften mehr dem patriarchalen Hausgemeinschaft- und Nach-
barschaftscharakter der Beziehungen entsprechen, als die Ab-
straktionen der &gyptischen Schreiber. Erst die pazifistisch
und stadtisch gewordene Epoche der Thora unmittelbar vor
und im Exil brachte die Abstraktionen des Heiligkeitsgesetzes.
So dasVerbot: statt offener Aussprache Hal3 und Rachgier gegen
den »N&chsten«, d. h. (Lev. 19, 18) gegen die Rinder des eigenen
Volks (und, nach 19, 34, auch den ger) im Herzen zu tragen und
in Verbindung damit den prinzipiellen Satz: »Du sollst deinen
Néchsten lieben wie dich selbst« (Lev. 19,18). Diese Verpdnung der
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Rachgier konnte as Rickschlag der levitischen Parénese gegen
die den (politischen) Rachedurst stark fordernden Verheifl3ungen
mancher Propheten erscheinen. Die Vorschrift der Néchstenliebe
gegen ‘die Volksgenossen zeigt indessen schon durch den ein-
schérfenden Zusatz: »Denn ich bin der Herr«, dal es sich auch
hier um die haufig wiederholte Vorschrift handelte: die Rache
Gott anheimzustellen, dessen Sache se sei (Deut. 32, 35) und
der sie, wie man hoffen durfte, dann um so griindlicher vollbrin-
gen werde. Dieses Gottanheimstellen der Rache, welches aso
keine eigentlich ethische Bedeutung hat, ist ganz aus dem Empfin-
dungskreis plebejischer und zwar politisch ohnméchtiger Schich-
ten geboren. Als Paradigma fir die dadurch um so befriedigen-
der gestaltete Rache wurde offenbar die Geschichte von David
und Nabal (1. Sam. 25, 24. 29) komponiert. Fir die Thoralehrer
war der Vorbehalt der Rache fir Gott die naturgeméide ethische
Parallele der Beseitigung der Blutrache auf rechtlichem Gebiete
und das positive Gebot der »Liebe« des Nachsten eine Ueber-
tragung der Grundséize der alten Sippenbruderlichkeit auf den
Glaubensbruder. Erst die rabbinische Deutung hat aus ihr
die positive Vorschrift gemacht: da3 man den Né&chsten auch
rein innerlich nicht hassen und mit Rachewinschen verfolgen
durfe, ohne doch in der Praxis selbst des eignen Empfindens
damit vollen Erfolg zu haben?).

Neben den Schutz der Armen tritt auch in der israelitischen
— wie gelegentlich in der 8gyptischen — Raritét der Schutz der
mit Krankheiten und vor allem der mit Gebrechen Behafteten.
Man soll ihnen nicht fluchen und Blinden nichts in den Weg
legen oder sieirrefiihren (Lev. 19, 14). Einem Verirrten den Weg
- zu weisen und Kranken nichts Boses zu tun schrieb auch die
agyptische Karitat vor, die sich sonst mit jenen Bresthaften
nicht ndher befal3te. Die Abwehr von Gebrechen, Krankheit und
dhnlichem Elend pflegte die Heilsprophetie der Grofkdnige dem
regierenden Monarchen zuzurechnen. Darin bewéhrte er sein
Charisma. Der eigentimliche Spruch fur David (2. Sam. 5, 68)
bei der Einnahme von Jerusalem hangt wohl mit der gleichen
Vorstellung von der Wundermacht des Regiments eines charis-

2% Auch R. Chanina, den Biichler (Der galilsischeAmhaarez S. 14, Anm.)
gegen protestantische Forscher polemisch als Muster jidischer Sittlichkeit
vorfihrt, starb in eine Thorarolle gewickelt, weil er so der Rache Gottes
an seinen Peinigern sicherer zu sein glaubte.
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matisch qualifizierten Herrschers zusammen. In der levitischen
Thoraist der Grund des Bresthaftenschutzes aber darin zu finden,
dal} se zu den vornehmlichsten Beichtkindern der Leviten ge-
horten und die Erfahrung von ihrer Frommigkeit zu haufig war,
um die alte magische Vorstellung: da3 der Kranke personlich
ein wegen Frevel Gottverhaldter sei, unbedingt aufrechtzuer-
halten. Er konnte fur die Siinden seiner Vorfahren leiden missen
und bei Tauben und Blinden vermochte die Annahme, da3 se
unter einem geheimnisvollen goéttlichen Walten stehen, leicht
die Vorstellung zu erzeugen: dal? se auch Uber Kréfte verfligen,
die anderen abgehen, wie dies die weite Verbreitung der Schétzung
der Blinden erkennen [&Rt. lhre Verletzung schien jedenfals
geeignet, den Zorn des Gottes zu reizen.

Endlich finden sich im Deuteronomium eine Anzahl Tier-
schutzbestimmungen wie die zum Schutz der Vogelmutter
(22, 6. 7) und das berihmte Verbot (25,4), dem dreschenden
Ochsen das Maul zu verbinden, — wéhrend auf den rémischen
Plantagen die Sklaven am Mduhlstein einen Maulkorb trugen.
Die Wertung des Sabbats as eines Ruhetags auch fir das Vieh
und des Sabbatjahrs als Gelegenheit fir die Tiere, sich frei zu
néhren, tritt hinzu. Inwieweit diese Theologumena wesentlich
mit dem in ganz Vorderasien verbreiteten Glauben vom einst-
maligen und fir kdnftig wiedererhofften Paradiesesfrieden
zwischen Mensch und Tier oder etwa auch mit irgendeinem viel-
leicht aus Ackerbaukulten ortlich erwachsenen alten rituellen
Vegetarismus zusammenhdngen oder einfach as Konsequenz
des Liebesgebots entstanden sind, lassen die israelitischen Quellen
unerkennbar. Bileams sprechender Esdl ist einfach ein volks-
timliches Fabeltier, wie es sich songt auch findet (s in dem pro-
phetischen Lamm unter Bokchoris in Aegypten). In Aegypten
beruhte das Verbot der Mihandlung des Viehs urspriinglich
wohl auf dem Interesse des KoOnigs an seiner Arbeitsfahigkeit.
Bei Ramsss IL findet sich das charakteristische Versprechen
an die Pferde, welche ihn aus der Schlacht von Kadesch gerettet
hatten, dal3 de fortan im Paast in saner Gegenwart gefittert
werden sollen, ganz ebenso wie er seinen Arbeitern die richtige
Leistung ihrer Gebiihrnisse verspricht: ein AusfluR der typischen
Beziehung des Reiters oder Stallherren zu seinen Tieren. Der
priesterlich systematisierte, volkstimlicheTierkult und die Féhig-
keit der Totenseelen, in Tiergestalten einzugehen, war wohl nicht
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Quelle der tierfreundlichen Gesinnung, aber diese Konzeptionen
befdrderten naturgemald die Tierkaritdt. In Israel ist die Sabbat-
ruhe fir das Vieh, wie fur die Sklaven, wie ihr Fehlen in der Le-
gende 2. Kon. 4, 23 ergibt, erst Produkt der spétkoniglichen,
vermutlich der deuteronomischen Zeit. Die Tierfreundlichkeit
Uberhaupt war mdglicherweise wenigstens in ihrer allgemeinen
Richtung &gyptisch beeinfluf3t.

Alles in allem ist eine Beeinflussung der israelitischen Ethik
und Karitat in der spaten vorexilischen Zeit durch das Beispiel
der grofRen Kulturgebiete in vielen Einzelheiten nicht nur nicht
ausgeschlossen, sondern namentlich von Aegypten her, direkt
und auf dem Wege Uber Phonizien, recht wahrscheinlich. Die ent-
scheidenden Ziige dieser Art von Karitat haben sich freilich auch
ohne Entlehnung Uberall da herausgebildet, wo eine hinléngliche
Stérke der priesterlichen Interessen an ihren mit Gebrechen oder
Ungluck behafteten Kunden eine Rationalisierung der Firsorge
fur die Schwachen as solche bedingte. Immerhin hat die israeli-
tische Thora die Gebote auch da, wo die Annahme einer Beein-
flussung naheliegt, selbsténdig abgewandelt.

Weit wichtiger ds ale Einzelabweichungen ist aber der
schon betonte prinzipielle Sachverhalt: die Abwesenheit magischer
Surrogate fur die Erfullung der Gebote. Die &gyptische Priester-
lehre beispielsweise mochte ethische oder karitative Gebote
aufstellen, welches Inhalts immer, — was konnte sie ihnen fir
Nachdruck geben, wenn es ganz einfache magische Mittel gab,
um den Toten zu befdhigen, im entscheidenden Augenblick
vor dem Totenrichter seine Sinden zu verhehlen? Und
das war der Fall. Der Bitte an das eigene Herz im Totenbuch
(Kap. 30, L. 1), nicht gegen den Toten zu zeugen, wurde spéter
durch Mitgabe eines geweihten Skarabdus Nachdruck gegeben,
welcher das Herz beféhigte, der Zaubergewalt der Totenrichter
zu widerstehen und die Sinden zu verschweigen. Die Gotter
wurden aso Uberlistet. Nicht ebenso kraR lag es in Babylon.
Immerhin war auch dort in neubabylonischer Zeit Magie aller
Art das spezifische und populdre Einwirkungsmittel auf die un-
sichtbaren Gewalten. Mit zunehmender Rationalisierung der
Kultur hatte zwar die Sundenstimmung seinerzeit auch in Me-
sopotamien namentlich unter der pazifistischen birgerlichen
Bevolkerung zugenommen. Aber die stimmungsvollen sumeri-
schen und altbabylonischen BuflRpsalmen sind spéter as rein
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magische Formeln und oft ohne Ricksicht auf den Siringehalt
verwendet worden, nachdem an die Stelle der groRen Gotter.
im Volksglauben die bosen Geister als Urheber des Uebels ge-
treten waren. Im alten Jahwismus dagegen fehlte diese Art von,
Magie und war schon deshalb die Bedeutung der einmal as ver-
bindlich geltenden ethischen Gebote notwendig wesentlich realer.
Dies hatte auRer in der andersartigen Wendung des Theodizee-
Problems wiederum in dem uns schon oft begegneten Umstand
seinen Grund: daf in Isarael as in einem Verband freier Volks-
genossen, welche aus der berith solidarisch flr die’ Innehaltung
der Gebote des Bundesgottes hafteten, alle Einzelnen die Rache
zu furchten hatten, wenn se die Verletzungen seiner Gebote in
ihrer Mitte duldeten. Ausstof3ung des mit dem Gott unversdhnten
Siinders, Bannung und Steinigung waren daher dieMittel, mit wel-
chen hier gegen die Sinde reagiert wurde. Die Vollstreckung der
Todesstrafe ohne Gnade war an gewissen schweren Siindern Pflicht,
weil daseinzige Mittel der Entsiihnung der Gemeinschaft als solcher.
Dies Motiv fiel in burokratischen Monarchien und vollends bei
Vorhandensein von Berufsmagiern ganzlich fort. Es findet seine
Analogie an der Haftung der altchristlichen und der puritanischen
Abendmahlsgemeinde fir die Entfernung jedes offensichtlich Ver-
worfenen vom Tisch des Herrn im Gegensatz zum Katholizismus, -
Anglikanismus und Luthertum. Die spezifisch ethische Wendung
der Levitenthora muflte unter dem stetigen Druck dieses Inter-
eses immer stérkeren Rickhalt gewinnen. Die Stellung der
Leviten selbst aber entstammte ihrem Verhdltnis zu ihrer Privat-
kundschaft. Zu alledem hatte die Stiftung der alten berith durch
Mose und die Uebernahme der Orakelfunktion den ersten Anstol3
gegeben. Insofern aso gilt Mose tatsachlich mit Recht als Ur-
heber dieser wichtigen ethischen Entwicklung. Andererseits
aber wére die Entfaltung der israelitischen Religiositadt zu dem
gegen ale Zersetzung von auf¥en her widerstandsféhigen Gebilde,
as welches se durch die Geschichte gegangen ist, unméglich
gewesen ohne das Eingreifen jener schon mehrfach gestreiften
eigenartigsten und folgenschwersten Erscheinung, die se hervor-
gebracht hat: der Prophetie. Ihr missen wir uns jetzt zu-
wenden.



I'l. Die Entstehung des judischen Pariavolkes. 281

11.
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Deuterojesaja. S. 379. — Die Priester und die konfessonelle Restauration nach
dem Exil. S 397. -

Nach jener Pause in der Eroberungspolitik der Grolistaaten,
welche das Entstehen des israelitischen Bundes ermoglichte,
begannen seit dem 9. Jahrhundert die mesopotamischen Grof3-
konige und spéter auch Aegypten ihre Expansionspolitik von
neuem. Syrien wurde nun einer der Schaupldtze bisher un-
erhorter kriegerischer Ereignisse. Eine so furchtbare Kriegs-
flhrung, wie namentlich die der Assyrerkdnige, war in diesen
Dimensionen noch nie erlebt worden. Die Keilinschriften
dampfen von Blut. Der K6nig berichtet fm Ton trockener Proto-
kolle von den Mauern eroberter Stadte, die er mit abgezogenen
Menschenhéduten Uberspannt habe. Die wahnsinnige Angst vor
diesen erbarmungslosen Eroberern spricht aus der erhaltenen
israelitischen Literatur der Zeit, vor allem auch aus den Orakeln
der klassischen Prophetie, welche mit steigender Verdisterung
des politischen Horizonts ihren typischen Charakter annahm.

Die vorexilischen Propheten') von Arnos bis
Jeremia und Hesekiel waren, mit den Augen der aulfenstehenden

) Aus der neuesten Literatur, vor allem das be einzdnen anfechtbaren,
Aufgdlungen, sehr verdienstvolle Werk von G. Holscher, Die Propheten 1914,
welches die ganze Vorgeschichte mit Verwertung modemer psychologischer Er-
fahrung biettt. — Fur die einzenen Propheten die modernen Kommentare.

Ueber die ekgatischen Zustandlichkeiten der Propheten gldnzend wie immer:
H. Gunkel, Die gehemen Erfahrungen der Propheten: (Vortrag, Suchen der
Zeit« | 1903), im Auszug in den »Schriften des A. T.« |1, 2, der Uebersetzungen
und z. T. vortreffliche Einzdkommentare von H. Schmidt bringt (Arnos und

Hosea in |'|. i), nebs einer zur Einfihrung sehr gedgneten Analyse der literari-
schen Eigenart. Aus der sondigen Literatur: Giesebrecht, Die Berufs
begabung der alttet. Propheten, Gottingen 1897. Cornill, Der isadit.

Prophetismus (6. Aufl. Stralburg 1906). Seilin, Der attes. Prophetismus
Leipzig 1912). Weitere Literatur am gegebenen Ort. Ueber das »Ethosc alttest.
Propheten vides Zutreffende bei Troeltsch im »Logox Bd. VI S. 17, wo
der utopische Charakter der »Politik« mit Recht stérker betont i als songt. — Hier
wird auf alle Einzelanalyse verzichtet. :
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Zdtgenossen angesehen, vor allem: politische Dema-
gogen und, gelegentlich, Pamphletisten ). Das kann zwar
shr milverstanden werden. Richtig verstanden aber ist es
eine unentbehrliche Erkenntnis. ES bedeutet zundchst: Se
sprachen. Schriftstellernde Propheten kennt erst das Exil.
Und zwar sprachen se offentlich zum Publikum. Ferner heifdt
. € Sie hétten weder ohne die Weltpolitik der die Heimat be-
drohenden Grofdméchte — von der die Mehrzahl ihrer eindrucks-
vollsten Orakel handeln —, noch auch andererseits auf dem
ggenen Boden dieser GroRméchte selbst  entstehen  konnen.
Und dies hatte eben seinen Grund darin, dald auf deren Boden
eine »Demagogie« unmdglich war. Gewil3 [&3t auch der assyrische,
babylonische, perssche Grofkdnig, wie jeder antike und wie
auch der israelitische Herr, sich durch Orakel in seinen poli-
tischen Entschllissen bestimmen oder doch den Zeitpunkt und
die Einzelheiten seiner Mal¥egeln dadurch festlegen. Der baby-
lonische Konig z. B. fragt vor jeder Ernennung eines hohen
Beamten bel den Orakelpriestern nach dessen Qualifikation.
Indessen: das war eine héfische Angelegenheit. Nicht auf den
Gasen und nicht zum Volk sprach dort der politische Prophet.
Dafir waren weder die politischen Vorbedingungen gegeben
noch wére es gestattet worden. Es liegen Anzeichen vor und
es entspricht den Verh@tnissen der burokratischen Staaten, dal3
die offentliche Prophetie dort ausdriicklich verboten war. Ins-
besondere galt dies fir die judische Exilzeit, wo schafe Re-
pressonen durch Andeutungen der Quellen wahrscheinlich ge-
macht worden. Eine im Sinn der klassschen Zeit politische
Prophetie ist in Vorderasien und Aegypten wenigstens bisher
ganz unbekannt. Anders in Israel und vor allem im Stadtstaat
Jerusalem.

Die alte politische Prophetie der Bundeszeit hatte sich an
die Gesamtheit der Eidgenossen gewendet. Sie war aber ene
Gelegenheitserscheinurg.  Eine feste gemeinsame Orakelstétte
wie Dodona oder Delphoi hatte die Eidgenossenschaft nicht
gekannt. Das priesterliche Losorakel, die einzige ds klassisch
geltende Form der Befragung des Gottes, war technisch primitiv.

) So Jessjas Pamphlet gegen Sebna (22, 15f.) mit dem Pogtskript gegen
ilen in de eden Redaktion lobend erwdhnten Eljakim. Ebenso Jeremia»
schriftlicher Fluch gegen Semga
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Mit der Konigsherrschaft fiel die freie Kriegsprophetie dahin,
und schwand das Bundesorakel an Bedeutung gegeniiber den
Hofpropheten. Erst mit dem Steigen der &uReren. Gefdhrdung
des Landes und der Kdnigsmacht entfaltete sich die freie Prophe-
tie. Elia war dem Konig und seinen Propheten nach der Tra-
dition offentlich entgegengetreten; aber er hatte landfllchtig
werden missen. Ebenso noch Arnos unter Jerobeam |11. Unter
starken od*r durch Anlehnung an eine GroRBmacht gesicherten
Regierungen, z. B. in Juda unter Manasse, schwieg noch nach
Jesgjas Auftreten die Prophetie oder vielmehr: wurde sie zum
Schweigen gebracht. Mit sinkendem Prestige der Koénige und
steigender Bedrohung des Landes stieg ihre Bedeutung wieder.
Zugleich rickte der Schauplatz ihres Wirkens immer mehr nach
Jerusalem. Von den ersten Propheten trat Arnos an der Kult-
stétte in Bethel auf, Hosca im Nordreich. Schon fir Jesga ist
aber Weideland und Oede identisch (5, 17; 17, 2. 22f.): & ist
ganz und "gar Jerusalemiter. Der Ort saines Auftretens scheint
mit Vorliebe der offentliche Tempelhof gewesen zu sein. Dem
~ Jeremia endlich befiehlt Jahwe: »Gehe auf die Gassen von
Jerusalem und rede 6ffentlich.« In Zeiten der Not kommt
es vor, dald ein Konig, wie Zedekia, heimlich um ein Gotteswort
zum Propheten sendet. Aber in aler Regel tritt der Prophet auch
dem Konig und sdiner Familie o6ffentlich, personlich auf der
StraRe oder durch offentlich gesprochenes oder — ausnahms-
weise - - einem Junger diktiertes?) und dann verbreitetes Wort
gegentber. Es komm! vor, dal einzelne oder auch Deputationen
der Aeltesten vom Propheten Orakel erbitten und erhalten (auch
von Jeremia: 21, 2f.; 37, 3; 38, 14; 42, 1f.). Ersichtlich weit
héufiger aber: dad er von sich aus, d. h. unter einer spontanen _
Eingebung, auf dem Markt zum Publikum spricht oder auch zu
den Aeltesten am Tor. Denn der Prophet deutet zwar auch das
Schicksal einzelner. Aber in aler Regel nur das von politisch
wichtigen Personen. Und weit Uiberwiegend befaldt er sich mit dem
Schicksal des Staates und Volkes. Und zwar immer in der Form
emotionaler Invektiven gegen die Machthaber. Der »Demagoge«
taucht hier zum erstenmal geschichtlich beglaubigt auf, etwa

) DaB das vorkam, zeigt die Einsegdung eines Orakels des Jessja durch
sine Jinger (8, 16) und das schriftliche Fluchorakel des Jeremia gegen Babe
(51, 59 f))
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in der gleichen’Zeit, wo die homerischen Gesange die Figur des
Thersites pragten. Aber in der frihhellenischen Polis verlduft
die Versammlung der Notablen, bei der das Volk in aller Regel
hdchstens zuhdrt und durch Akklamation mitwirkt, wie dies in
Uhaka geschildert wird, in geordneter Rede und Gegenrede
und wird das Wort durch Ueberreichung des Stabes erteilt.
Der Demagoge der perikleischen Zeit andererseits ist ein welt-
licher, den Demos durch seinen personlichen Einflufd leitender
Politiker, welcher in der staatlich geordneten souverdnen Eklesia
spricht. Die homerische Zeit kennt die Befragung des Sehers
inmitten der Versammlung der Ritterschaft. Spéter ist das’
verfallen. Gestalten wie Tyrtéos und die soionische dichterische
Kriegsdemagogie zur Eroberung von Salamis erinnern wohl am
ehesten an die alte freie politische Prophetie der israelitischen
Eidgenossenschaft. Aber die Gestalt des Tyrtéos ist mit der
Entwicklung des disziplinierten spartanischen Hoplitenheeres
verwachsen, und Solon war bei aller Frommigkeit ein rein welt-
licher Politiker mit lichtem und klarem, das Wissen von der
Unsicherheit des Menschenloses mit dem- sicheren Glauben an
den Wert des eigenen Volkes verbindenden, im Innersten »ratio-
nalistischen« Geiste und dem Temperament des Predigers vor-
nehmer und dabei frommer Sitte. Weit eher ist die orphische
Religiositdt und Prophetie der israelitischen verwandt. Mit
diesen plebejischen Theologen suchte die. plebejerfreundliche
Tyrannis, vor alem die der Peisistratiden, Verbindung. Ebenso
gelegentlich die Politik der Perser in der Zeit der Unterwerfungs-
versuche. »Chresmologen«, wandernde Orakelgeber, und weis-
sagende Mystagogen aller Art durchzogen im 6. und in der ersten
Zeit des 5. Jahrhunderts Griechenland, von Privaten sowohl
wie von Politikern, namentlich Exulanten, gegen Lohn konsul-
tiert. Dagegen ist nichts davon bekannt, dal3 jemals eine reli-
gibse Demagogie nach Art der israelitischen Propheten in die
Politik der hellenischen Staaten eingegriffen hétte. Pythagoras
und seine Sekte, deren politischer Einflufl3 sehr betréchtlich war,
wirkten as Seelendirekttren des unteritalischen Stadtadels, nicht
ds Propheten der Gasse. Die vornehmen Weisheitslehrer von
der Art des Thaies verkiindeten nicht nur Sonnenfinsternisse und
spendeten Klugheitsregeln, sondern griffen sémtlich in die Politik
ihrer Stadte ein, teilweise in leitender Stellung. Aber ihnen
fehlte die Ekstatikerqualitat. Ebenso Piaton und der Akademie,
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deren — letztlich utopische — Staatsethik auf die Entwicklung
des Schicksals (und Zerfalls) des syrakusanischen Reiches von
grolem EinfluR war. Die ekstatische politische Prophetie aber
blieb hierokratisch organisiert in den offiziellen Orakelstétten,
welche auf die offiziellen Fragen der Biirgerschaften in geschmel-
digen Versen Antwort gaben. Die feste militérische Ordnung der
Stadte lehnte die freie emotionale Prophetie ab. — Dagegen fuhrt
in Jerusalem einerein religidse Demagogie das Wort, deren Orakel
finstere Geschicke der Zukunft blitzartig aus disterer Schwile
aufleuchten lassen, welche autoritér auftritt und jede geordnete
Verhandlung meidet. Der Prophet war formell reiner Privat-
mann. Aber um deswillen wai er natirlich keineswegs eine den
offiziellen politischen Gewalten gleichgtiltige Figur.

Vornehme, im Konigsdienst stehende Birger sind es, die
Jeremias gesammelte Orakel vor den Staatsrat und den Konig
bringen; denn jedes solche Orakel war ein staatlich wichtiges
Vorkommnis. Nicht etwa nur, weil es die Stimmung der Masse
beeinflulte. Sondern auch, weil es ganz unmittelbar magisch,
as Bannwort, bosss oder gutes Omen den Gang der Ereignisse
beeinflussen konnte. Angstvoll, zornig oder gleichgiltig, je nach
der Lage, stehen die Gewalthaber diesen méchtigen Demagogen
gegenliber. Bald suchen sie se in ihren Dienst zu ziehen, bald
handeln se wie Koénig Jojakim, der, in seinem Wintersoller
sitzend, mit ostensibler Gelassenheit Blatt fur Blatt jener ge-
sammelten Unheilsorakel, welche die Hofbeamten ihm vorlesen,
ins Herdfeuer wirft, bald schreiten sie gegen sie ein. Unter
starken Regierungen war die Prophetie verboten, wie unter
Jerobeam 11. die Klage desArnos dartiber zeigt. Wenn dieser
Prophet Gottes Zorn Uber Israel verkiindigt, weil man das Prophe-
zeien zu unterdriicken versuche, so war das etwa das gleiche,
wie wenn ein moderner Demagoge Pref¥freiheit veilangt. Tat-
séchlich war auch das Prophetenwort nicht auf mindliche Mit-
teilung beschrénkt. Bei Jeremia tritt es as offener Brief auf.
Oder Freunde und Jinger des Propheten zeichnen das gespiochene
Wort auf und es wird zur politischen Flugschrift. Spéter, oder
gelegentlich (wie ebenfdls bei Jeremia) schon gleichzeitig, werden
diese Bléatter gesammelt und revidiert: die friheste unmittelbar
aktuelle politische Pamphletliteratur, die wir kennen.

- Diesem Charakter und der ganzen Situation entspricht nun
‘auch die Form und Tonart der vorexilischen Propheten. Alles ist
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auf aktuelle demagogische Wirkung, in aler Regel von Mund
zu Mund, berechnet. Die Gegner der Propheten werden bei
Micha redend eingefiihrt. Sie werden ganz personlich bekéampft
und an den Pranger gestellt, und wir hoien sehr oft von tétlichen
Konflikten. Alle MaRlosigkeit und die rasendste Leidenschaft
der Parteikdmpfe etwa in Athen oder Florenz wird erreicht und
zuweilen Uberboten durchdas, was wir in den Zomredsn und
Orakelflugbl&ttern besonders des Jeremia an Fliichen, Drohungen,
personlichen Invektiven, Verzweiflung, Zorn und Rachedurst
finden. Unsauberer personlicher Lebenswandel wird den Gegen-
propheten in einem Brief Jeremias an die nach Babylon Fort-
gefuihrten nachgeredet (29, 23). Dem Gegenpropheten Chananja
bringt Jeremias Fluch Weissagung den Tod. Wenn Jahwe seine
Drohworte gegen das eigene Volk, die doch er ihm in den Mund
gelegt hatte, trotz allen Frevels unerflllt [af3t, so gerét er in
Wut und verlangt angesichts des Spottes der Feinde, von seinem
Gott, daid er den angekiindigten Tag des Unheils nun auch kom-
men lasse (17, 18), dald er ihn réche an seinen Verfolgern (15,15),
dal} er die Schuld der Gegner gegen ihn ohne Sihne bestehen
lase (18, 23), d. h.: kinftig um so furchtbarer seineiseits réchen
moge. Er scheint oft férmlich zu schwelgen in der Vorstellung
vonder Entsetzlichkeit des von ihm angekindigten, sicher kom-
menden Unheils des eigenen Volks. Aber alerdings auf der
andern Seite — und das ist ein Unterschied gegen die Partei-
demagogen in Athen und Florenz —: nachdem das Unheil bei
Megiddo und spéter, nachdem die jahrzehntelang angekindigte
Katastrophe Uber Jerusalem hereingebrochen ist: keine Spur
von Triumph dartber, daf3 die Vorhersage recht behalten habe.
Und auch nicht wie vorher dumpfe Verzweiflung. Sondern neben
schwerer Trauer die Erdéffnung von Hoffnung auf Gottes Gnade
und bessere Zeiten. Und bei allem wilden Zorn Uber die Ver-
stocktheit der Horer 1Rt er sich durch Jahwes Stimme mahnen:
nicht durch unedle Worte das Recht zu verwirken, Jahwes Mund
zu sein: er solle edle Worte reden, dann werde Jahwe die Herzen
der Menschen ihm zuwenden (15, 19). Zwar ungebandigt duich
priesterliche oder stdndische Konventionen und ganzlich un-
temperiert durch irgendwelche, sei es asketische oder kontem-
plative, Selbstdisziplin entl&dt sich die glihende Leidenschaft
der Propheten und 6ffnen sich in ihnen ale Abgriinde des Men-
schenherzens. Und dennoch, trotz aler dieser Menschlichkeiten,
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von denen diese Titanen des heiligen Fluchens wahrlich nicht
. frei waren, ist es dennoch nicht die eigene Person, sondern die
Sache Jahwes, des leidenschaftlichen Gottes, die Uber all dem
wilden Toben souverdn gebietet. — Der Leidenschaft des Angriffs
entsprach die Reaktion der Angegriffenen. Zahlreiche Verse,
namentlich wieder des Jeremia, die gelegentlich wie Ausgeburten -
von Verfolgungswahn anmuten, schildern, wie die Feinde bald
zischeln, bald lachen, bald drohen und héhnen. Und das ent-
sprach den Tatsachen Auf offener Stral3e treten die Gegner
den Propheten entgegen, beschimpfen sie und schlagen sie ins
Gesicht. Konig Jojakim &Rt sich den Unheilspiopheten Uria
von Aegypten ausliefern und hinrichten, und wenn Jeremia, der
wiederholt in Haft genommen und mit dem Tode bedroht wurde,
dem entging, dann wesentlich aus Angst vor seiner Zaubermacht.
Stets aber schwebt Leben und Ehre der Propheten in Gefahr
und lauert die Gegenpartei darauf, sie durch Gewalt, List und
Spott, Gegenzauber und Gegenprophetie zu vernichten. Vor
allem auch durch Gegenprophetie. Nachdem Jeremia acht Tage
lang mit einem Jochbalken auf den Schultern umhergegangen
ist, um die Unabwendbarkeit der Unterwerfung unter Nebukad-
nezar handgreiflich zu machen, tritt ihm Chananja entgegen,
ergreift und zerbricht das Joch, um das bse Omen zu zerstoren,
vor alem Volk. Worauf Jeremia zundchst betréffen davongeht,
dann aber mit einem eisernen Joch wieder erscheint, héhnisch
fordernd, daf’ der Gegner auch an ihm seine Kraft bewahre und
ihm den baldigen Tod verkiindend. Diese Propheten sind mitten
hineingerissen in einen Strudel yon Parteigegensitizen und
Interessenkonflikten. Und zwar vor allem: in betreff der aus
wartigen Politik. Das konnte nicht anders sein. Um Sein oder
Nichtsein des nationalen Staatswesens gegeniber dem Gegen-
satz der assyrischen Weltmacht auf der einen, der &gyptischen
auf der andern Seite handelt es sich. Partei muf3te ergriffen
werden und niemand, der offentlich wirkte, kam um die Frage
herum: fir wen? so wenig wie Jesus die Frage erspart blieb:
ob es recht sei, den Romerzins zu zahlen? Ob die Propheten
wollten oder nicht, sie wirkten tatséchlich im Sinne jeweils einer
der sich wiitend bekdmpfenden innerpolitischen Koterien, welche
zugleich jede Tréger einer bestimmten Aul3enpolitik waren, und
galten daher as deren Parteigenossen. Nebukadnezar hat nach
dem zweiten Fall Jerusdlems in seinem Verhalten zu Jeremia
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dem Rechnung getragen, dal3 der Prophet im Sinn der Lehens-
treue seines Konigs gewirkt hatte. Wenn wir die Sippe Saphans
durch mehrere Generationen die Propheten *) und die deutero-
nomische Bewegung stiitzen sehen, so mag dabei recht wohl auch
aullenpolitisches Parteiinteresse beteiligt gewesen sein.  Zu glau-
ben aber, dal’ politische Parteigéngerschaft bei den Propheten
selbst: etwa fir Assyrien bei Jesgja oder fir Babylon bei Jeremia
bestimmend fir den Inhalt der Orakel gewesen sei, durch welche
sie von Bindnissen gegen jene GroBméchte abrieten, wére ein
schwerer Irrtum. Unter Sanherib hat derselbe Jesgja’), der
vorher in Assur das Werkzeug Jahwes sah, sich im Gegensatz
zu der Verzagtheit des Konigs und der GrofRRen riicksichtslos
gegen den Grof3konig und gegen die Kapitulation gewendet.
Wie er anfangs die Assyrer as Vollstrecker wohlverdienter Strafe
beinahe begriifte, so verflucht ei spéter diesgottlose, Ubermiitige,
unmenschlich grausame, nur auf Macht und Vernichtung anderer
ausgehende Konigsgeschlecht und Volk und weissagt ihm den
Untergang, den dann spéter, as er eintrat, die Propheten jubelnd
begriiten. Und Jeremia hat zwar unabléssig die Unterwerfung
unter die Macht Nebukadnezars gepredigt bis zu einem Ver-
halten, welches wir heute Landesverrat nennen wirden: denn
was ist es anders, wenn er (21,9) beim Anmarsch des Feindes
denen, die Uberlaufen und sich ergeben werden, Gnade und
Leben in Aussicht stellt und den andern Verderben? Aber der-
slbe Jeremia, welcher Nebukadnezar noch in seinem letzten
Orakel (aus Aegypten) gelegentlich den »Knecht Gottes« nennt
(43, 10), den der Vertreter des Konigs nach der Einnahme
Jerusalems beschenkt und nach Babylon lad, hatte dem Reise-
marschall des Konigs Zedekia fur die Fahrt nach Babylon
ein Blatt mit einem prophetischen Fluch Uber diese Stadt mit-
gegeben, unter der Anweisung, es dort laut zu lesen und dann
in den Euphrat zu werfen (Jer. 51, 59 ff.), um durch, diesen Zauber
die verhalite Stadt dem Untergang zu weihen. Es zeigt sich in
alledem, daR die Propheten zwar der Art ihres Wirkens nach ob-
jektiv politische, und zwar vor allem weltpolitische, Demagogen

) S, fir Jeremia: 26, 24; 29, 3; 36, 11; 40, 6.

%) S Uber Jesgjas politische Stellung insbesondere K Gichler, Die
Stellung des Propheten Jessja zur Politik seiner Zeit (Tubingen 1906). Bemer-
kungen darlber auch be Procksch, Geshichtsbetrachtung und Geschichts
Uberlieferung bei den vorexil. Propheten (Leipzig 1902).
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und Publizisten waren, aber subjektiv nicht politische Partei-
ganger. Sie waren iberhaupt nicht priméar an politischen In-
teressen orientiert. Niemals hat die Prophetiie etwas tber einen
»besten Staat« ausgesagt (von Hesekiels hierokratischer Kon-
struktion in der Exilszeit abgesehen), niemals vollends versucht,
wie die philosophischen Aisymnetcn und vollends die Akademie,
sozialethisch orientierte politische ldeale durch Beratung von
Machthabern in die Realitdt umsetzen zu helfen. Der Staat und
sein Treiben interessierten sie nicht um seiner selbst willen.
Vollends war ihre Fragestellung nicht die der Hellenen: wie man
ein guter Blrger werde? Sondern sie war, wie wir sehen werden,
ganz und gar religids, an der Erflllung von Jahwes Geboten,
orientiert. Was gewif3 nicht ausschliefdt, dal? wenigstens Jeremia
auch die realen Machtverhaltnisse seiner Zeit vielleicht bewuft
richtiger einschéatzte als die Hcilspropheten. Nur war nicht dies
fur seine Haltung entscheidend. Denn diese realen Machtverhalt-
nisse waren eben nur durch Jahwes Willen so gestaltet. Er
konnte sie @ndern. Jesajas Mahnung zum Ausharren gegen die
Angriffe Sanheribs schlug jeder realpolitischen Wahrscheinlich-
keit ins Gesicht, und wenn man ernstlich behauptet hat, er habe
— vor dem Konig selbst! -- Nachricht von den Umsténden
gehabt, die Sanherib zum Abzug veranlaften, so ist dieser Ratio-
nalismus in der Tat jenen Versuchen gleichwertig; welche das
Wunder bei der Hochzeit zu Kana aus der Verwendung von
Likoren erklarten, die Jesus heimlich mitgebracht habe.

Ganz unglaubhaft bleiben vollends die von manchen Pan-
babylonisten nicht ohne Geist aufgespirten Beziehungen der
Jahwepropheten zu innerpolitischen Parteien — einei »Priester-
und Biirger-Partei<< — der Weltreiche, vor allem der mesopotami-
schen. Naturlichist kein Zweifel, daR dia jeweiligen aul3enpoliti-
schen Beziehungen, auch die Parteigangerschaften, fast stets
religiose Rickwirkungen im Innern hatten. Die Parteiganger
Aegyptens pflegten &agyptische, die Assyriens Babylons und
Phoniziens die dortigen Kulte und im Fall einer politischen
Allianz war die Verehrung der betreffenden Gotter eine. fast
unentbehrliche Bekraftigung, die ein GroRkoénig bei aller son-
stigen Toleranz as Zeichen politischer Obédienz vermutlich
geradezu forderte. Und ferner sprechen hinléngliche Angaben
dafiir, daR beispielsweise Nebukadnezar nicht abgeneigt war,
sowohl nach der ersten wie nach der zweiten Einnahme Jeru-

Max Weber, Religionssoziologie 1. 19
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sdems und der Wegfilhrung der &gyptisch gesinnten Partei den
Einfluld der Jahwe verein er dhnlich as Stutze seiner Herrschaft
zu benitzen, wie spdter Kyros und Dareios es taten. Auch die
Politik Nechos. nach der Schlacht bei Megiddo scheint schon &hn-
liche Wege haben gehen zu wollen®), ohne dadurch die Pro-
pheten fir Aegypten zu gewinnen. Als erster Ansatz zu dieser
von der altassyrischen abweichenden wichtigen Maxime: mit
Hilfe der einheimischen Priester zu herrschen, darf wohl das
Uberlieferte Entgegenkommen der Assyrer gegeniber den reli-
gidsen Bedirfnissen von Samaria nach der Zerstérung (2. Kon.
17, 27f.) gelten. Mit dieser Wendung der Religionspolitik der
Grol3staaten verlor die Fremdherrschaft fir die Propheten viel
von ihren religidsen Schrecken und es liegt nahe, dal? dies die
Stellungnahme vor allem des Jeremia mit beeinflufl3t hat. Aber
die urséchliche Bedeutung solcher Momente ist bei ihnen allen
ganz offenbar nicht zu vergleichen mit der Tragweite, welche
solche »kirchenpolitischen« Erwégungen vermutlich bei dem Ver-
halten der hellenischen Orakel, vor allem: des delphischen Apollon,
den Persern gegeniiber gehabt haben. Auch hier war die Ueber-
zeugung, daf3 das Verhdngnis mit den Persern sei, seit dem wunder-
gleichen Aufstieg des Kyros und Dareios die Grundvoraussetzung
der Haltung der Orakel. Aber die schmeichelhafte Devotion
des Konigs und des Mardonios und die ausgiebigen Geschenke,
die se darbrachten, in Verbindung mit der berechtigten Erwar-
tung, daf3 im Falle des Seges die Perser auch hier mit Hilfe der
Priester dieDomestikation der entwaffneten Birgerschaften be-
werkstelligen wirden, waren doch hochst substanzielle Stiitzen
dieser Stellungnahme. Diese materiellen Erwégungen fielen bel
den Propheten vollig fort. Jeremia entzog sich der Einladung
nach Babylon, und von seiner zutreffenden Einschdtzung der
Machtlage bis zum Bestehen einer internationalen Parteiganger-
schaft der Priester und Birger einerseits, des Militéradels anderer-
seits, an welche manche Panbabylonisten glauben, ist denn doch
ein sehr weiter Weg. Derartiges ist vollig unglaubhaft, und wir
werden sehen, daid die Stellungnahme zu den auswértigen Biind-
nissen Uberhaupt und insbesondere die sehr bestandige Abneigung

Y Dafiir spricht, daR dem von ihm engesstzten Konig ein theophorer
(Jahwe-) Name gegeben wurde.
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der Propheten gegen das «&gyptische Biindnis durch rein religiose
Motive gegeben war.

- Ebensowenig wie in der auswértigen war die Stellungnahme
der Propheten in der inneren Politik, so prononciert sie hervor-
traten, primar politisch oder sozialpolitisch motiviert. —
Die Propheten sind ihrer sténdischen Herkunft nach uneinheit-
lich. Es ist gar keine Rede davon, da3 sie vorwiegend prole-
tarischen oder auch nur negativ privilegierten') oder bildungs-
losen Schichten entstammten. Erst recht nicht wurde ihre
soziaethische Stellungnahme durch ihre personliche Abstam-
mung bestimmt. Denn sie war durchaus einheitlich trotz sehr
verschiedener sozialer Herkunft. Durchweg vertraten sie leiden-
schaftlich die sozialethischen Raritétsgebdte der levitischen Par-
&nexe zugunsten der kleinen Leute und schleuderten ihre zorn‘gen
Fliche mit Vorliebe gegen die Grofen und Reichen. Aber Jesaja,
der dies unter den dteren Propheten mit am heftigsten tat, war
ein Abkdbmmling aus vornehmer Sippe, vornehmen Priestern eng
befreundet, verkehrte mit dem Konig as Berater und Arzt und
war ohne Zweifel in seiner Zeit eine der angesehensten Personlich-
keiten der Stadt. Zephanja war ein Davidide und Urenkel des
Hiskia, Hesekiel ein vornehmer Jerusalemiter Priester. Diese
Propheten waren aso begiterte Jerusalem iten. Micha und
Jerernia stammten der eine aus einer Kleinstadt, der andere aus
einem Dorfe, Jerernia aus einer landpriesterlichen Sippe, die mit
Grundbesitz angesessen war, vielleicht dem alten Elidenhause?).
Er kaufte verarmten Verwandten Land ab. Nur Arnos war ein
kleiner Viehzlichter: ei nennt sich einen Hirten, der von Syko-
morenfriichten (der Nahrung der Armen) gelebt habe, und
stammte aus einer Kleinstadt Judas, war dabei aber ersichtlich
sorgféltig gebildet: gerade er kennt z. B. den babylonischen
Tiamat-Mythos. Aber wie Jesgja, bei allen schweren Fluchworten
gegen die Giolden, doch die Herrschaft des ungebildeten zucht-
losen Demos ds den argsten aler Fliiche verkiindet, so ist auch Jere-
rniatrotz seiner immerhin demokratischeren Herkunft und bei einer

') Dies ist namentlich fiir Arnos (z. B. von Winckler) behauptet worden.
Mit Recht dagegen: Kichler a. a. O.

%) Fur diese natiirlich unbeweisbare Annahme spricht die Art, wie er
wiederholt Silo als die erste Statte der reinen Jahwe-Verehrung erwahnt und
die Zerstorung Jerusalems mit der zweifellos halb vergessenen, Jahrhunderte
zurickliegenden, Verwistung von Silo vergleicht.

19 *
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noch schéarferen Tonart gegen die Frevel des Hofs und der Grof3en
ganz ebenso scharf gegen die plebgjischen Minister Zedekias.
Auch er hélt es fir selbstverstandlich, dal? kleine Leute nichts
von religiosen Pflichten verstehen. Von den Grofien dagegen
koénnte man das verlangen und eben deshalb waren sie des Fluches
wert. Ein persdnliches Moment konnte bei diesem Propheten
vielleicht bei der besonders scharfen Gegnerschaft gegen die
Jerusalemiter Priester dann mitspielen, wenn er wirklich von
dem einst zugunsten des Zadok von Salomo nach Anathot ver-
bannten Priester Abjathar abstammen wiirde. Aber - auch das
spielt gegenilber den sachlichén Grinden hochstens eine ver-
scharfende Rolle. Jedenfalls aber war kein Prophet Trager
»dermokratischer« Ideale. Das Volk bedarf in ihren Augen der
Leitung und auf die Qualitdten der Leitenden kommt daher alles
an (Jes. i, 26; Jer. 5, 5). Kein-Prophet verkiindet vollends irgend
ein religiéses »Naturrecht« und noch weniger gar ein Revolutions-
oder Selbsthilferecht der von den GrofRen gequédlten Massen. In
etwas derartigem wiirden sie zweifellos den Gipfel der Gottlosig-
keit erblickt haben. Sie desavouieren ihre gewatsameren Vor-
laufer: Jehus Revolution, ein Werk der Elisaschule und der
Rechabiten, verwarf Hosea mit den scharfsten Flichen und
kindete Jahwes Rache dafir an. Kein Prophet war — mit der
charakteristischen Ausnahme der theologischen |dealkonstruk-
tion eines Zukunftsstaats bei Hesekiel in der Exilszeit ---Ver-
kinder sozialpolitischer Programme. Sondern: was sie an posi-
tiven soziaethischen Forderungen mehr voraussetzen ds ihrer-
seits aufstellen, entspricht der levitischen Parénese, deien EXi-
stenz und Kenntnis bei allen as selbstversténdlich behandelt ist.
Die Propheten sind also nicht ihrerseits Trager demokratischer
sozidler ldeale, sondern die politische Situation: die Existenz
einer starken politisch-sozialen Oppcsition gegen das Fronkdnig-
tum und die gibborim, gab ihrer primar religids bedingten Ver-
kindigung den Resonanzboden und wirkte auch auf den Inhalt
ihrer Vorstellung weit ein. Dies aber geschah .durch Vermittlung
derjenigen Intellektuellenschichten, welche die Er-
innerung an die alten Traditionen der vorsalomonischen Zeit
pflegten und ihnen sozial nahestanden.

Standisch einte die Propheten ein wichtiges Prinzip: die
Unentgeltlichkeit ihrer Orakel. Se schied sie von den
Konigspropheten, die von ihnen as Landverderber verflucht
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werden und von allem Erwerbsbetrieb nach Art der alten Seher
oder Traumdeuter, die sie verachten und verwerfen. Die voll-
kommene innere Unabhéngigkeit der Propheten war dabei nicht
so sehr die Folge, as vielmehr eine der wichtigsten Ursachen
jendfr Praxis. Sie kundeten vorwiegend Unheil und niemand
konnte'wissen, ob er bei einer Anfrage nicht wie K6nig Zedekia
eine Unheilsweissagung empfing, und damit ein bdses Omen.
Ein solches bezahlt man nicht und einem solchen setzt man sich
auch nicht aus. Vornehmlich ungebeten und von sich aus ge-
trieben, selten auf Anfrage, schleudern daher die Propheten ihre
oft furchtbaren Orakel der Horerschaft entgegen. Aber as stan-
disches Prinzip entspricht jene Praxis der Unentgeltlichkeit der
gleichartigen Praxis gerade vornehmer Intellektucllenschichten;
religionssoziologisch wichtige Ausnahmen davon waren die spa&
tere Uebernahme dieses Prinzips durch die plebgjischen In-
tellektuellenschichten der Rabbinen, und von da: der christlichen
Apostel. — Auch ihre »Gemeindex, soweit man den Ausdruck
gebrauchen kann (wortber spéter), fanden die Propheten keines-
wegs nur oder vorwiegend im Demos. Im Gegenteil: wenn sie
Uberhaupt einen personlichen Anhalt hatten, so waren einzelne
vornehme fromme Hauser in Jerusalem die Patrone, zuweilen durch
mehrere Generationen. Bei Jeremia die gleiche Sippe, welche
auch bei der »Auffindung« des Deuteronomium beteiligt war.
Unter den Sekenim, as den Hitern der frommen Traditionen und
vor allem: des Uberlieferten Respekts vor der Prophetie, fanden
se am ehesten Rickhalt. So Jeremia bei seinem Kapitalprozels,
ebenso Hesekiel, den die Aeltestenim Exil konsultieren. Niemals:
bei den Bauern. Zwar ale Propheten eifern geger die Schuld-
versklavung; die Pfandung d»r Kleidung, Uberhaupt die Verlet-
zung der Karitdlsgebote, welche den kleinen Leuten zugute
kamen. In Jeremias letzter Zukunftshcffnung sind Bauern und
Hirten die Trager der Frémmigkeit. Aber in dieser Art ist das
auch nur bei ihm der Fall. Und auch zu' seiner Anhangerschaft
gehorten die Bauern so wenig wie die landliche Squirearchie.
im Gegenteil war der am haarez je langer je mehr Gegner der
Propheten, speziell auch des von seiner eigenen Sippe bek@mpften
Jeremia, weil se ds stienge Jahwisten gegen die landliche
Orgiastik der Ackerbaukulte and die damit am stérksten be-
fleckten, dso die landlichen, vor allem: die Baalkultstatten,
eiferten, an denen die Landbevdlkerung aus 6konomischen sowohl
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wie aus idoalen Griinden hing. — Nie fanden sie Riickhalt beim
Konig. Denn sie waren Tréger der jahwistisehen, gegen das
mit realpolitisch notwendigen Konzessionen an fremde Kulte,
mit Trunk und Vdllerei, mit den salomonischen fronstaatlichen
Neuerungen belastete K dnigtum sich wendenden, Tradition. Bei
keinem Propheten spielt Salomo die geringste Rolle. Stetsist, wenn
Uberhaupt ein Konig erwéhnt wird, David der fromme Herrscher.
Die Kdnige des Nordreichs gelten dem Hosea als illegitime, weil
ohne Jahwes Willen zum Thron gelangte Usurpator m. Arnos
nennt die Nasirder und Nebijim unter den Institutionen Jahwes,
aber nicht: den Kénig. Zwar die Legitimitat der Davididen hat
kein Prophet angefochten. Aber der Respekt auch vor dieser
Dynastie, so wiesie war, war nur ein bedingter. Jesgjas Immanuel -
Prophetie war doch wohl die Verkiindigung eines gottgesendeten
Ursurpators. Und doch war bei ihm am meisten Davids Zeit-
alter der Hohepunkt der nationalen Geschichte. Vollends ‘die
Ricksichtslosigkeit der Angriffe gegen das Verhalten der einzelnen
zeitgendssischen Konige stieg. Solche rasenden Ausbriiche des Zorns
und der Verachtungwie bei Jeremia gegen Jojakim, der wieein Esel
verscharrt (22, 19), und gegen die offenbar 'am Aslartekult be-
teiligte Kénigin-Mutter, der die Rocke Uber den Kopf gezogen
werden sollen, dal jeder ihre Schande sehen mdge (13, 18 ff.)
finden sich nicht oft. Aber schon Jesaja ruft sein Wehe uber
das Land, dessen Konig »einKind ist und von Weibern geleitet
wird« und dem Herangewachsenen trat er personlich schroff
entgegen. Von Elia hat die prophetische Tradition absichtlich
gerade seine Konflikte mit AhaD aufbewahrt. Die Kdnige ver-
galten diese Abneigung. Nur in unsicheren Zeiten lassen sie sie
gewdhren, fuhlen sie sich aber sicher, so greifen sie, wie Manasse.
zu, blumiger Verfolgung. Den Zorn der Propheten gegen die
Konige erregte, neben der politisch bedingten Pflege fremder oder
unkorrekter Kulte, vor allem die in ihren Mitteln und Voraus-
setzungen unheilige Weltpolitik as solche. Inshesondere: das
Bundnis mit Aegypten. Obwohl fliichtige Jahwepropheten, wie
Uria, in Aegypten Zuflucht fanden, obwohl ferner die &gyptische
Herrschaft sicherlich die weit sanftere und religiés ganz un-
propagandistische war, warfen sich die Propheten gerade gegen
dieses Blndnis am starksten in Harnisch. Der Grund tritt bei
Jesgja (28, 18) hervor: Es ist der »Bund mit Scheol«, d. h.: mit
den chthonischen Gottern des Totenreichs, den sie verab-
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scheuen ). Man sieht: sie stehen darin vollkommen auf dem
Boden der priesterlichen Tradition, und ihre politische Haltung
ist auch in solchen Einzelziigen durchaus religiés und nicht real-
politisch bedingt. Wie gegen den Konig, so eifern die Propheten
auch gegen die GroRen: vor alem die Sarim und Gibborim.
Se verfluchen neben der Ungerechtigkeit ihres Gerichts vor
allem ihre unfromme Lebensweise und Vollerei. Aber es ist deut-
lich zu erkennen, da} der Gegensaiz von solchen Einzellastern
unabhdngig war. Der Konig und die politisch-militérischen
Kreise konnten mit den rein utopisch orientierten Mahnungen
und Ratschlagen der Propheten schlechterdings nichts anfangen.
Wenn schon die hellenischen Staaten des 6. und 5. Jahrhunderts
zwar die Orakel regelmé@lig konsultieiten, aber — obwohl diese
dort durchweg politisch orientiert waren — gerade in den
Zeiten grof¥er Entscheidungen, wie z. B. (ber den Perserkrieg,
schliefflich nicht befolgten, so war dies den Konigen von
Juda Uberhaupt in aller Regel politisch unméglich. Und das
Woirdegefuhl der dem prophetischen Glauban hier wie (Gberall
gleich fernstehenden Ritterschaft zumal mufte die Wirde-'
losigkeit der Ratschlége Jeremias gegeniber Babylon ohne
weiteres ablehnen. Ihr waren diese auf der Gasse schreienden
Ekstatiker an sich verdchtlich. Offensichtlich ist andererseits,
dad die von den Intelligenzschichten gendhrte populdre Oppo-
sition gegen die vornehme Kriegerschaft und den Patriziat der
Konigszeit as solche bei der Haltung der Propheten mitspielte.
Der Geiz ist das vornehmste aler Laster, d. h.: die Bewucherung
der Armen. Und fir die konigliche Armee interessieren sich diese
Propheten nicht. Ihr Zukunftsreich ist ein Friedensreich. Dabei
waren se keineswegs an sich so etwas wie »kleinjidische« Pazi-
fisten. Die Herrschaft (ber Edom und Uber jene Volker, »iber
welche Jahwes Name genannt ist«, wurde Juda von Arnos
(9, 12) verheilfen. Und die alten populéren Weltherrschafts-
hoffnungen brachen immer wieder durch. Aber zunehmend geht
die Ansicht dahin: ausschliefdich durch ein Gotteswunder, wie
einst am Schilfmeer, nicht aber durch eigene Militédrmacht werden
die politischen Anspriiche Isragls verwirklicht werden. Am aller-

wenigsten aber durch politische Bindnisse. Gegen diese richtet
L ]

') DaR an einer andern Stelle unter den Géttern, die Jahwe vernichten
wird, geradezu Osiris genannt sei, ist eine Konjektur Duhms.
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sich der Zorn der Propheten immer aufs neue. Der Grund der
Gegnerschaft ist wiederum ein religioser. Es ist keineswegs nur
die Gefdlir fremder Kulte. Sondern dal? Israel in der berith mit
Jahwe steht, dem niemand Konkurrenz machen darf, keinen-
fals das Vertrauen auf menschliche Hilfe: das ist gottloser
Unglaube, der Jahwe erzirnt. Wenn Jahwe dasVolk, wie Jeremia
sah, zur Unteiwerfung unter Nebukadnezar bestimmt hatte,
so hatte man sich dem zu fuigen. Biindnisse zum Schutz gegen die
Grolkonige waren Frevel, solange sieVollstrecker seines Willens
waren. Waren se es nicht und wollte er adso Israel helfen, so
half er allein, lehrte Jesgja, der aus diesem Grund wohl as erster
unermidlich gegen ausnahmdlos jedes im Werk befindliche Bind-
nis eiferte. Man sieht: ales, sowohl in der auRenpolitischen wie
in der innenpolitischen Haltung, war rein religios motiviert,
nichts realpolitisch. Religiés bedingt war schliefilich auch die
Beziehung zu den Priestern.

Kein Prophet vor Hesekiel nennt die Priester mit positiver
Bewertung. Arnos kennt, wie schon gesagt, nur Nasiréer und
Nebijim ds Jahwes Werkzeuge, nennt aber, die Priester nicht.
Und schon die bloRe Existenz dieser Art von freier Prophetie
ist fir die Zeit ihres Emporkommens ein klares Symptom von
Schwéche der Priestergewalt. Waére die Stellung der Priester
schon die gleiche gewesen wie in Aegypten oder auch nur wie
in Babylon oder wie in Jerusalem nach dem Exil, so wére die
freie Prophetie zweifellos, ds geféhrlichste Konkurrentin, von
ihnen erstickt worden. Aber das war infolge des urspriinglichen
Fehlens einer zentralen Kultstétte und eines offiziellen Opfers
in der Bundeszeit und bei dem feststehenden Prestige der alten
Konigspropheten und Seher und dann des Elia und der Elisa-
schule nicht mdglich. Mé&chtige Sippen frommer Laien standen
hinter den Propheten und die Priester muf3ten sie daher gewahren
lassen, so schroff die Gegensdtze oft aufeinanderstiefen. Keines-
wegs durchgangig war dies freilich der Fall. Jesga stand mit
Priestern von Jerusdlem in enger Verbindung, Hesekiel -war
durchaus priesterlich orientiert. Andererseits finden wir aber
die denkbar schérfsten personlichen Konflikte mit den Kult-
priestern gleich zuerst bei Arnos in Bethel und noch zuletzt bei
Jeremia in Jerusalem. Der Prozef3 des letzteren (Jer. 26) mutet
fast wie ein Vorspiel zu dem an, was 600 Jahre spater am gleichen
Ort geschah, und die Ueberlieferung der Vorgéange hat vielleicht
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in der Tat irgendwie darauf nachgewirkt. Jeremia wurde auf
den Tod angeklagt, weil er dem Tempel das Schicksal des von
den Philistern dereinst zerstorten Heiligtums in Silo geweissagt
hatte. Er wurde vor das Gericht der Beamten und Aeltesten
geschleppt, und die Priester und Heilspropheten fungierten as
sine Ankléger. Aber der Unterschied der Zeiten zeigte sich im
Resultate: Jeremia wurde auf Veranlassung der Aeltesten trotz
der Anklage der Priestei freigesprochen mit der Begrindung,
dad der Prézedenzfall des Micha vorliege, der unter Hiskia
hnliches geweissagt habe'). Der Vorgang ergibt immerhin,
da3 Weissagungen gegen den Tempel selbst selten waren. Und
vor alem enthielten auch derartige Orakel ja letztlich keine
Anzweiflung seiner Legitimitat. Zwar trostete Jeremia sich und
“andere spéter Uber denVerlust der heiligen Lade unter Nebukad-
nezar leicht. Aber immerhin behandelt jene Weissagung den
‘Tempelsturz doch ads an sich ein Unheil, welches nur bedingt
ds Sindenstrafe fir den Fall fehlender Bekehrung, in Aussicht
gestellt wurde (26, 13). In der Tat hat kein Prophet den Tempel
geradezu bek@mpft. Arnos, der das Opfer in Bethel und Gilgal
geradezu ein »Freveln« nennt (4, 4; 5, 5), meint damit vermut-
lich zunéchst nur die bei alen Vertretern der Hirtenfrommigkeit
tief verhalten Kultformen der Ackerbauer. Das Volk soll da
nicht hingehen, sondern »Jahwe suchen« (das), und ds Sitz
Jahwes kennt Arnos den Zion, wie Hosea Juda as einzig un-
befleckte Stéatte Jahwes. Jesgas Zuversicht auf die Uneinnehm-
barkeit Jerusalems in seinen Spétorakeln war zweifellos auf den
Tempel gegriindet. In einer Tempelvision hatte er ja in seiner
Jugend den himmlischen Hofstaat gesehen. Fir Micha blieb
trotz seines Unheilsorakels der Zion in Zukunft die Stétte der
reinen Thora und Prophetie Jahwes. Nur gegen die Unreinheit
auch des dortigen Kults: vor alem die Befleckung durch Hiero-
dulen, eiferten die Propheten. Noch bei Hosea erschdpft sich
fagt die ganze Kraft des Propheten im Kampf gegen die Baal-
kulte, der dann die vorexilische Prophetie durchzieht. Aber
dlerdings eifern se nirgends fir den korrekten Priesterkult.
Jeremia hat das Deuteronomium, aso die Zentralisierung des
Kults im Tempel von Jerusalem, offenbar anfanglich begriiRt
(n, 3), um freilich spéter (8,8) es as Produkt des »Llgengriffels

%) In der jetzigen Fasung bei Micha (1, 55) stimmt das nicht ganz.
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der Schreiber« zu bezeichnen, weil seine Urheber an dem falschen
Gottesdienst festhaten (8, 5 und das Prophetenwort ver-
werfen (8, 9). Was damit gemeint ist, ergibt eine andeie Stellé
(7, 4. 11 ff.) klar: der Tempel an sich ist nutzlos und wird das
Schicksal Silos erleiden, wenn nicht das Entscheidende: die
Wandlung in der Lebensfihrung, erfolgt. Neben einzelnem
sozialethischem Unrecht wird hier vor allem das Vertrauen auf
»unndtige Lugenworte« (der Zionspricster) hervorgehoben (7, 8).
Dies letzte war eben das allein Entscheidende: der Ungehorsam
gerade der Priester gegen jene goéttlichen Gebote, welche der
Prophet as unmittelbar von Jahwe eingegeben verkiindet. Und
aullerdem: ihre personliche Sundhaftigkeit. In typischer Art
erkennt so der personliche Charismatiker das Amts-Charisma
nicht as Qualifikation zum Lehren an, wenn der lehrende Priester
personlich unwirdig ist. Fir die, am Kult nicht beteiligten, Pro-
pheten war naturgemdld die Lehre des gottlichen Wortes (dabar)..
wie se es vernahmen, das religits allein Wichtige und aso auch
an der Téatigkeit der Priester die Lehre (thora), nicht der Kult
(Jer. 8,6; 18, 18), auch in Jerusalem (Micha 4, 2). Ebenso war
ihnen naturgemé&R beim Volk nur der Gehorsam gegen die debarim
und die thora wichtig und nicht das Opfer. -Und ebenso nicht
jene rituellen Gebote, welche spater im Exil zu so aus
schlaggebender Bedeutung gelangten: Sabbat und Beschneidung.
Des Sabbat des ungehorsamen Volks ist Jahwe schon bei Arnos
— einem Hirten! — satt'). und der &uReren Beschneidung
setzt Jeremia (9, 24f) die »Beschneidung der Vorhaut des
Herzens« as allein wesentlich entgegen. Nicht eine Ablehnung,
wohl aber eine starke Entwertung aller Riten ist daraus heraus-
zuhtren. Die Propheten haben auch hier die aus der Thora
erwachsenen Konzeptionen der Intellektuellen akzeptiert: Jahwe
war, wenigstens dem Postulat nach, ein Gott gerechter ethischer
Vergeltung und das (diessatige) Glick des Einzelnen —
von dem Jesgjia 3, 10 die Rede ist — galt ihnen ebenso as un-
mittelbare »Frucht der Werke«, wie das des Volks: diese massive
ethische Werkgerechtigkeit stand, bei den &teren Propheten
wenigstens, dem ebenso massiven Ritualismus der Priester gegen-
Uber. Der Gegensatz gegen die priesteiliehe Bewertung des

%) DaR Jer. 17, 19f. nicht von Jeremia stammt, ist mit Recht all-
gemein angenommen worden.
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Opfers inshesondere steigerte sich, namentlich bei Amos "und
Jeremia, bis zu volliger Entwertung: Opfernist von Jahwe nicht
befohlen und daher nutzlos (Jer. 6, 20; 7, 21). In der Wiste
habe man nicht geopfert, argumentiert schon Amos (5, 5). Wenn
das Volk ungehorsam ist, seine Hande voll Blut sind, dann sind
Jahwe alle seine Opfer und Fasten ein Greuel, lehrte auch Jesgja
(1, 11f.). D&l in solchen Worten keine bedingungdose Ver-
werfung von Kult und Opfer liege, ist bei Jesgas Beziehung
zur Priesterschaft und sdner Schitzung der Tempelburg as *
sicher anzunehmen und gilt daher wohl auch fir die anderen
Propheten. Immerhin ist die Haltung zum Opfer in den Oraktln
kalt bis zur Feindseligkeit. Es klingt eben in aledem in der
Prophetie das »nomadische Ideal«, infolge der Verklérung dieser
koniglosen Vergangenheit durch die Literatentradition, stark an.
Zwar ist sdlbst der Hirte Arnos, da er Juda Weinreichtum ver-
hei3t (9, 13), ebensowenig ein Rechabit gewesen wie Jeremia,
der einzige Prophet, der mit dem Orden in persdnliche Beziehung
trat und dessen Frommigkeit Israel ds exemplarisch vorhielt,
sbgt aber noch im Alter einen Acker kaufte. Aber verglichen
mit der Uppigen und deshalb hochmiitigen und Jahwe ungehor-
samen Gegenwart blieb doch die Wistenzeit auch den Propheten
die eigentlich fromme Epoche. Zur Steppe wird Israel in der
Endzeit, durch die Verwistung, wieder werden, und der Heils-
konig sowohl wie die Uebriggebliebenen essn die Steppen-
nahrung: Honig und Kahm.

Man hat die Haltung der Propheten, dles in alein, oft ds
»Kulturfeindschaft« bezeichnet. Das darf nicht as personliche
»Kulturlosigkeit« verstanden werden. Sie sind vielmehr nur auf
dem groRRen Resonanzboden der weltpolitischen Bihne ihrer
Zeit und ebenso nur im Zusammenhang mit einem weitverbreiteten
Kulturraffinement und einer starken Bildungsschicht denkbar,
wenn auch andererseits, aus den erdrterten politischen Griinden,
nur im Rahmen eines Kleinstaates, ahnlich wie etwa Zwingli
nur in einem Kanton. Sie ale waren schriftkundig und offenbar
im ganzen zutreffend orientiert Uber die Eigenart der &gyptischen
und mesopotamischen Kultur, insbesondere auch die Gestirn-
kunde, wie denn die Art des Gebrauches der heiligen Zahlen,
Z. B. der 70 bei Jeremia, auf eine mehr ds nur ungeféhre Be-
kanntschaft wohl schlieRen 183, Jedenfalls aber ist kein Zug
Uberliefert, der auf irgendwelche Ansdtze von Weltflucht oder
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Kulturablehnung im. indischen Sinne schlief}en lief?e. Die Pro-
phéten kennen aulfer der Thora auch die chokma oder ‘ezah
(Jer. 18, 18) der Lebensklugheitslehrer (chakamim). Aber frei-
lich dirfte andererseits ihre Bildungsstufe mehr den Orphikern
und Volkspropheten in Hellas as den vornehmen Weisen von
der Art des Thaies entsprochen haben. Nicht nur alen &sthe-
tischen und allen Werten vornehmer Lebensfiihrung Gberhaupt,
sondern auch aler Weitlichen Weisheit stehen se mit ganz frem-
den Augen gegentber. Auch diese Haltung wurde zwar gestiitzt
durch die traditionelle antichrematistische, dem Hof, den Be-
amten, den gibborim und den Priestern abgeneigte Haltung
der puritanisch Frommen ihrer Umwelt. Innerlich bedingt aber
war sereinreligiésdurch die Art, wiesieihre Erlebnisseverar-
beiteten. Diesen missen wir uns jetzt zuwenden.
Psychologisch angesehen waren von den Propheten der
vorexilischen Zeit die groRe Mehrzahl — nach den Selbstzeug-
nissen jedenfalls: Hosea, Jesgja, Jeremia, Hesekiel — zweifellos,
und man kann ohne alzugrofle Unvorsichtigkeit sagen: nach
sicherer Vermutung alle, wenn auch in sehr verschiedenem Grade
und Sinn, Ekstatiker. Schon ihre personliche Lebensfihrung,
soweit wir davon etwas horen, war die von Sonderlingen.” Jeremia
bleibt auf Jahwes Befehl, weil das Unheil bevorsteht, ledig.
Hosea scheint auf Jahwes Befehl tatsachlich, vielleicht wieder-
holt, eine Dirne geheiratet zu haben. Jesga verkehrt auf Jahwes
Befehl (8, 3) mit einer Prophetin, deren Kind er dann den vorher
ihm vorgeschriebenen Namen gibt.” vSdtsame symbolische Namen
der Prophetenkinder spielen Uberhaupt eine grofe Rolle. Patho-
logische Zusténdlichkeiten und pathologische Handlungen ver-
schiedenster Art begleiten ihre Ekstase oder gehen ihr voran.
Es ist nicht zweifelhaft, da3 gerade diese Zustandlichkeiten
urspringlich ds wichtigste Beglaubigung des prophetischen
Charisma galten uncl dai? sie sich dso auch, wenn schon in miiderer
Form, dann fanden, wenn uns von solchen nichts Uberliefert ist.
[ndessen berichtet ein Teil der Propheten ausdriicklich von
ihnen. Jahwes Hand »lastet schwer« auf ihnen. Der Geist
»packt» sie. Hesekiel (6, 11; 21, 19) klatscht in die Hande,
schlégt sich die Seiten und stampft den Boden. Jeremia (23, 9)
wird wie ein Trunkener und schlottert an alen Gliedern. Das
Gesicht der Propheten verzerrt sich, wenn der Geist Uber se
kommt, der Atem versagt, sie stirzen zuweilen betaubt, zeit-
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weilig des Sehens und der Sprache beraubt, zu Boden,, winden
sichin Krampfen (Jes. 21). Sieben Tage lang dauerte bei Hesekiel
(3 15) eine Lahmung nach einem seiner Gesichte. Die Propheten
vollziehen seltsame, als ominds bedeutsam gedachte, Handlungen.
Hesekiel baut sich wie ein Kind aus Ziegelsteinen und einer
eisernen Pfanne ein Belagerungsspiel. Jeremia zerschmettert
offentlich einen Krug, vergrébt einen Gurtel und grabt ihn ver-
fault wieder aus, lauft mit einem Joch auf dem Nacken umher,
andere Propheten mit eisernen Hornern oder, wie Jesgia wéahrend
langerer Zeit, nackt. Wieder andere, so noch Sacharja, bringen
sich Wunden bei, noch anderen wird eingegeben, ekelhafte
Nahrung zu sich zu nehmen, wie dem Hesekiel. Thre Verkindi-
gungen schreien sie (karah) bald laut in die Welt: teils in un-
verstandlichen Worten, teils in Verwinschungen, Drohungen,
Segnungen: manchem l&uft dabei der Geifer aus dem Munde
(hittif, »geffern« = prophezeien), bald murmeln se oder stam-
meln. Visuelle und auditive Halluzinationen, aber auch abnorme
Geschmacks- und Gemeingefihlsensationen  verschiedenster Art
berichten sie von sich (Hes. 3, 2). Se fihlen sich schwebend
(Hes. 8, 3 und o6fter) und durch die Luft getragen, haben Hell-
gesichte von ortlich fernen Ereignissen, wie an eblich Hesekiel
in Babylon zur Stunde des Sturzes Jerusalems, oder von zeitlich
entfernten kommenden Dingen, wie Jeremia (38, 22) von Zede-
kias Schicksal. Sie schmecken fremdartige Speisen. Vor allem:
sie horen Tone (Hes. 3, 12f.; Jes. 4, 19), Stimmen (Jes. 40, 3f.)
um sich, einzelne sowohl wie Dialoge, besonders oft aber: an
se sdbst gerichtete Worte und Befehle. Sie sehen halluzina-
torisch blendenden Lichtglanz und in ihm Gestalten tibermensch-
licher Art: die Herrlichkeit des Himmels (0 Jes. 6, auch Arnos
9, 1). Oder se schen real beliebige gleichgiltige Gegenstande:
einen Fruchtkorb, ein Bleilot, und pl6tzlich wird ihnen, meist
durch eine Stimme, deutlich, dal diese gewaltige Schicksalsschllisse
Jahwes bedeuten (0 namentlich Arnos). Oder Se machen, wie
namentlich Hesekiel, authypnotische Zustdnde durch. Zwangs-
handlungen und vor allem Zwangsreden treten auf. Jeremia
fihlt sich gespalten in ein doppeltes Ich. Er fleht seinen Gott
an,-ihm zu erlassen, dal? er spreche. Er will nicht, er muf3 reden,
-was er as ihm engegeben und nicht aus sich selbst kommend
fuhlt, ja was ‘er reden zu missen as' furchtbares Geschick
empfindet (Jer. 17,716).- Spricht er nicht, so erleidet er furchtbare
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Qualen, Gluthitze erfald ihn, und er kann den schweren Uruck
nicht ohne Entlastung ertragen. Wer diesen Zustand nicht kennt
und nicht aus solchem Zwang, sondern »aus eigenem Herzen«
redet, der ist ihm Uberhaupt kein Prophet. Eine solche ekstatische
Orakelprophetie ist fir Aegypten und Mesopotamien und auch
fir das vorislamische Arabien bisher nicht nachweisbar, sondern
in der Nachbarschaft Israels nur (ds Koénigsprophetie wie in
Isragl) in Phonizien und, unter strenger priesterlicher Kon-
trolle und Deutung, an den Orakelstétten der Hellenen. Nir-
gends aber ist eine freie Demagogie von weissagenden Ek-
statikern von der Art der israelitischen Propheten Uberliefert.
Zweifellos nicht deshalb, weil die betreffenden Zusténdlichkeiten
nicht existiert hatten. Sondern deshalb nicht, weil in den biro-
kratischen Konigreichen wie bei den ROmern die Religions-
polizei eingegriffen hétte, bei den Hellenen aber diese Zusténd-
lichkeiten in historischer Zeit nicht. mehr as heilig, sondern
as Krankheiten und wirdelos galten und nur die traditionellen
priesterlich reglementierten Orakel allgemein anerkannt waren.
In Aegypten taucht die ekstatische Prophetie erst in der Ptole-
méerzeit, in Arabien in Muhammeds Zeit auf.

Die untereinander teilweise charakteristisch verschiedenen
Zustandlichkeiten der Propheten physiologisch, psychologisch
und eventuell pathologisch zu klassifizieren und zu deuten, soweit
dies moglich sein sollte — die bisherigen, namentlich an Hesekiel
gemachten, Versuche Uberzeugen nicht —, wére hier nicht der
Ort. Es bote auch, wenigstens fur uns, kein entscheidendes
Interesse. Wie in der ganzen Antike, so galten auch in Israel
psychopathische Zustande as heilig. Beriihrung mit Irrsinnigen
wirkte noch in rabbinischer Zeit Tabu. Der kénigliche Aufseher
Uber die Propheten wird (Jer. 29, 24f.) »Aufseher Uber Wahn--
sinnige und Propheten« genannt, und ebenso 14Rt die Tradition
schon den Offizier Jehus beim Anblick des Prophetenschilers,
der diesem die Konigssalbung anbieten sollte, fragen: was diesér
Irrsinnige wolle? Indessen nicht dies geht uns hier an, sondern
ewas ganz anderes. Zunachst der emotionale Charakter
der prophetischen Ekstase as solcher, der sie von allen indischen
Formen der apathischen Ekstase stheidet. Wir sahen schon friiher
(Abschnitt 1), dal3 der vorwiegend auditive Charakter der klassi-
schen Prophetie, im Gegensatz zu der wesentlich visuellen apa-
thischen Ekstase der alten »Seher«, zundchst rein historisch
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bedingt war in dem Gegensatz der stidlichen, jahwistischen Vor-
stellung von der Art, wie Jahwe sich offenbart, gegeniiber dem
Norden. Die leibhaftige »Stimme« des Gottes trat an die Stelle
der alten leibhaftigen Epiphanie, welche der Norden mit seiner
andersartigen Gottesvoi - Stellung theoretisch verwarf und welche
der psychischen Qualitét der nordischen, aus der Orgiastik zur
apathischen Ekstase sublimierten Frommigkeit nicht entsprach.
Jene zunehmend ausschlielfliche Anerkennung des auditiven
Charakters der Eingebung as des alein die Echtheit gewahr-
leistenden Merkmals hing mit der Zunahme der aktuellen poli-
tischen Erregtheit der Horer zusammen, welcher der emotionale
Charakter der Prophetie entsprach. Eine fernere wichtige Eigen-
tumlichkeit liegt in der Tatsache: da3 die Propheten selbst diese
ihre auleralltaglichen Zustadndlichkeiten, Gesichte, Zwangs
reden und Zwangshandlungen sinnhaft deuten. Und zwar
trotz ihrer offenbar groflen psychologischen Verschiedenheit
immer in einer und derselben Richtung. Schon das Deuten an
sich ist, so nahe es uns heute zu liegen scheint, ganz und gar nicht
selbstversténdlich; denn es setzt zunéchst voraus, dal3 die ek-
statische Zusténdlichkeit nicht schon an sich as personlicher
Heilsbesitz und nur as solcher gewertet wird, sondern dal ihr
ein ganz anderer Sinn zugeschrieben wird: der Sinn einer »Sen
dung«. Und dies manifestiert sich noch stérker in der Einheit
der Deutung. Machen wir uns das etwas ndher im einzelnen
klar. '

Nur zum Teil sprechen die Propheten unmittelbar in der
Ekstase (Jes. 21, 17; Jer. 4, 19f.). Meist aber tUber ihre
Erlebnissein der Ekstase: »Jahwe sprach zu mir« ist der
Ubliche Orakelanfang. Da gibt es mancherlei Abstufungen:
Einerseits Hesekiel, der, obwohl ein echter und zwar anscheinend
ein schwer pathologischer Ekstatiker, aus manchen seiner Visionen
ganze Abhandlungen herauspreft. Andererseits zahlreiche kurze
Verse der vorexilischen Propheten, die unmittelbar im hdchsten
Affekt und anscheinend in der Ekstase selbst den Adressaten ins
Gesicht geschleudert werden. Die hochste ekstatische Aktualitéat
erreichen im allgemeinen solche Ausrufe, zu welchen der Prophet
ungefragt'), rein unter dem Druck der Eingebung Jahwes, in

%) Bei Hesekiel (8, 1) tritt allerdings die Ekstase einmal in Anwesenheit
der ihn konsultierenden Aeltesten auf.
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besonders gefahrvoller Lage des Landes oder unter einem be-
sonders erschitternden Eindruck von Sinde hingerissen wird.
Ihnen stehen as Gegensatz jene bei den klassischen Propheten
verhdtnismélig seltenen Falle gegeniber, in welchen er vorher
gefragt worden ist. Nur selten scheint er dann die Antwort
alsbald gegeben zu haben. Sondern wie Muhammed griibelte
er Uber den Fall im Gebet, Jeremia einmal zehn Tage, bis der
ekstatische Anfall eintrat (Jer. 42). Aber auch dann wird das
Gesehene oder Gehdrte offenbar in der Regel nicht alsbald hinaus-
geschleudert unter die harrenden Hérer. Denn es ist oft dunkel
und vieldeutig. Der Prophet gribelt dann im Gebet ber den
Sinn. Erst wenn er die Deutung hat, dann spricht er. Er redet
teils in der Form der Gottesrede: Jahwe spricht unmittelbar
in der ersten Person, teils in der Form eines Berichtes Uber seine
Worte. Die Menschenrede (berwiegt bei Jesgja und Micha,
die Gottesrede bei Arnos, Hosea, Jeremia, Hesekiel. Endlich
das Deuten von Begebenheiten, auch des eigenen Alltagslebens,,
as bedeutsamer Zeichen Jahwes liegt allen Propheten tiberhaupt
nahe (vgl. besonders Jer. Kap. 32). — Wenn nun aber irgend
etfwas, dann sechen wir dies den typischen Ausspriichen der
vorexilischen Propheten ganz allgemein an: daR sie in ungeheurer
Emotion gesprochen oder, wie es einma von Jesga (5, 1)
heil}t, gesungen worden sind. Gewil3 finden sich einzelne Verse,
die vielleicht geflissentlich undeutlich gehalten sind, wie das
bekannte Kroisosorakel ‘des del phischen Apollon, und ebenso ein-
zelne verstandesmaliige Ausarbeitungen, wie bei Hesekiel. Aber
die Regel ist das nicht. Man glaubt ferner wohl mit Recht die
bewulRte Innehaltung bestimmter Stilregeln der prophetischen
Dichtung zu erkennen. (Von den in Betracht kommenden sei
etwa erwdhnt: das regelmélige Nichtnennen des Namens des
Gemeinten, auRer wo ihm geflucht werden soll.) Indessen andert
das an dem aktuell-emotionalen Charakter der Prophetie nichts.

Allerdings setzte die Gotteskonzeption dem Inhalt des Erlebens
~ Schranken. Die Leibhaftigkeit der Stimme Jahwes bei den
Propheten ist der Ausdruck davon, dal einerseits der Prophet
sich unbedingt »des Gottes voll« fiihlte, andererseits die Art der
traditionellen Majestét Jahwes ein wirkliches »Eingehen« des
Gottes in die Kreatur ausschlof3 und dal3 daher der damit néchst-
verwandte Ausdruck gewahlt wurde'). Jedenfalls aber- reichen

) Mit Recht macht ibrigens Sellin a. a. O. S. 227 darauf aufrﬁaksam,
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alle uns bekannten hellenischen Orakelspriiche, die stets auf
Bestellung geliefert wurden, in ihrer temperierten Formvoll-
endung nicht von fern an die Macht der Emotion in den spon-
tanen prophetischen Versen des Arnos, Nahum, Jesaja, Zephanja,
Jeremia heran. Selbst in der teilweise verstimmelten Ueberliefe-
rung wird die an sich grofe Macht der Rhythmik noch Uberboten
durch die Glut der geschauten Bilder, die immer konkret, anschau-
lich, gedrungen, schlagend, erschdpfend, oft von ganz unerhdrter
Herrlichkeit und Furchtbarkeit, zu dem Grandiosesten gehdren,
was in dieser Hinsicht die Weltdichtung hervorgebracht hat und
nur da unplastisch werden, wo die personlichen Groftaten des un-
sichtbaren Gottes fur Israel in phantastischen aber unbestimmten
Zukunftsbildern aus der vagen Vision herausgestaltet werden
muften. Woher stammt nun diese Emotion, wenn doch in minde-
stens vielen Fallen die eigentlich ekstatische pathologische Er-
regung schon zurticklag und abgeklungen war ? Nun, sie stammt
eben nicht aus dem Pathos dieser psychopathischen Zustand-
lichkeiten als solcher, sondern aus der stiirmischen GewilRheit
der gelungenen Erfassung des Sinn Qs dessen, was der Prophet
erlebt hatte: daher, deutlicher ausgedriickt, dal} der Prophet
eben nicht wie ein gewéhnlicher pathologischer Ekstatiker, ein
Gesicht gehabt, Trdume getrdumt oder réatselhafte Stimmen
gehoért hatte, sondern, dafd er dariiber klar geworden war, jaes
durch leibliche gottliche Stimme gehért zu haben versichert
war: was Jahwe mit diesem Wachtrdumen oder Gesicht oder
dieser ekstatischen Erregung gemeint undihm inverstandlichen
Worten zu sagen befohlen hatte. Das ungeheure Pathos, in dem
er spricht, ist in manchen Féllen eine sozusagen postekstatische
Erregung von wiederum halbekstatischem Charakter, hervor-
gerufen durch die Gewilheit, wirklich selbst — wie die Propheten
es ausdricken” — »in Jahwes Ratsversammlung gestanden« zu
haben, sein Mundstiick zu sein, zu sprechen was er.zu ihnen ge-
sprochen hatte oder was er sozusageh durch sie hindurchsprach.
Der typische Prophet befindet sich anscheinend in einem steten
Zustand der Spannung und des dumpfen Britens, in welchem
ihm selbst die unscheinbarsten Dinge des Alltags zu beéngstigen-

daB die Art, in welcher das gottliche Wort an den Propheten gelangt, in aller

Regel gar nich naher angegeben wird. Das Entscheidende war eben: die fir

die Propheten evidente und also glungene Deutung seiner Absichten.
Max Weber, Religionssoziologie 1. 20
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den Rétseln zu werden vermochten, weil de irgend etwas be-
deuten konnten. Eine ekstatische Vision war gar nicht nétig,
ihn in diess Spannung zu versetzen. Wenn se sich |dste
— und de loste sich durch das Aufblitzen der D eutung, die
sich as ein Horen der gottlichen Stimme einstellte —, dann
brach das Prophetenwort hervor. Pythia und deutender priester-
licher Dichter waren hier nicht getrennt: der israelitische Prophet
war beides in einer Person, das erklért den ungeheuren Schwung.
Dazu treten nun noch zwel weitere wichtige Umstande.
Einmal: dal diese Zustandlichkeiten der Propheten weder
— wie z. B. auch die Ekstase der Pythia— an die Anwendung
der Uberlieferten Rauschmittel der Nebijim, noch Uberhaupt
an irgend eine &f3ere Masseneinwirkung, eine ekstatische Gemein-
schaft aso, geknipft waren. Nichts von aledem findet sich bei
den klassischen Propheten unserer Schriftensammlung. Sie such-
ten die Ekstase nicht. Sie kam ihnen. Von keinemvon ihnen héren
wir ferner, da® er durch Handauflegung oder irgendwelche
Zeremonien in eine Prophetengilde aufgenommen worden s
oder Uberhaupt einer Gemeinschaft, gleichviel welcher Art, an-
gehort habe. Stets geht vielmehr dieBerufung direkt von Jahwe
anihn, und dieKlassiker unter ihnen erzdhlen unsihre Berufungs-
vision oder -audition. Keiner von ihnen benutzt irgendwelche
Rauschmittel, die se vielmehr bei jeder Gelegenheit ds Gotzen-
dienst verfluchen. Auch vom Fasten — welches die Tradition
einmal von Mose berichtet (Ex. 34, 28) — hdren wir bei vor-
exilischen Propheten ds von einem Mittel zur Ekstase nichts.
Die emotionelle Ekstase tritt daher — und das vor alem sa
hier festgestellt — bei ihnen auch nicht so auf, wie spéter inner-
halb der altchristlichen Gemeinde (und deren mdglichen Vor-
gangern). Im apostolischen Zeitalter kam der Geist nicht
oder doch in aler Regel und in den von der Gemeinde as typisch
bewerteten Formen nicht tber den einsamen Einzelnen, sondern
tber die glaubige V ersamimlung oder in ihr auf einen oder
einige ihrer Teilnehmer. Auf die »Gemende« wird »der Geist
ausgegossk, wenn das Evangelium verkiindet wird. In ihrer
Mitte, nicht in einsamer Kammer, entwickelt sich das Zungen-
reden und die anderen »Gaben des Geistes«, auch die damalige
Prophetie. Sie ale waren, in aler Regel wenigstens, offenbar
Folgen der Massenwirkung oder richtiger des Massenzusammen-
seins, zeigten sich an dies Zusammensein als, mindestens normale,
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Vorbedingung gebunden'). Die ganze kulturhistorisch so un-
endlich wichtige religiose Schézung der Gemeinde ds
solcher, as der Tragerin des Geistes, im Urchristentum hatte
ja diesen Grund: dald eben sie, das Zusammensein der Brider,
vorzugsweise diese heiligen Zusténdlichkeiten produzierte. Génz-
lich anders die alten Propheten. Gerade in der Einsamkeit
kommt der prophetische Geist tber 8ie. Und nicht selten treibt
er sie zunéchst in die Einsamkeit, auf das Feld oder in die Wiste,
wie das noch Johannes und Jesus geschah. Wenn aber die
Sendung den Propheten auf die Gase, unter die Menge jagt,
dann ist dies wiederum erst Folgeder D eutung, dieer seinem
Erlebnis gibt. Nicht aber, wohl gemerkt, ist dies Auftreten in
der Oeffentlichkeit dadurch motiviert, dal} der Prophet nur
oder doch gerade dort, unter der Einwirkung der Massensug-
gestion, des heiligen Erlebnisses fahig wére. Die Propheten
wissen sich nicht, wie die alten Christen, as Glieder einer pneu-
matischen Gemeinschaft, die sie tragt. Im Gegenteil. Un-
verstanden und gehald von der Masse der Horer wissen se sich,
niemals von ihnen getragen und gehegt as von gleichgestimmten
Genossen, wie die Apostel in der alten christlichen Gemeinde.
Nicht ein einziges Mal sprechen daher die Propheten von ihren
Hoérern oder Adressaten as von ihren »Briidern«, was die christ-
lichen Apostel immer tun. Sondern das ganze Pathos innerer
Einsamkeit liegt Uber ihrer gerade in der vorexilischen Prophetie
Uberwiegend harten und bitteren — oder wenn, wie bei Hosea,
weichen, dann wehmitigen — Stimmung. Nicht Schwérme von
Ekstatikern, sondern ein oder einige (Jes. 8, 16) treue Schiler
teilen ihren einsamen Rausch und ihre ebenso einsame Qual.
Regelméliig sind sie es offenbar gewesen, die ihre Gesichte auf-
zeichneten, oder de lieflen sich vom Propheten deren Deutung
indie Feder diktieren, wie Baruch, der Sohn desNeria, fur Jeremia
es tat. Gegebenenfals sammeln se se zum Zweck der Ueber-
reichung an die, welche sie angehen. Wenn aber der vorexilische
Prophet unter die Menge tritt und zu reden anhebt, so hat er in
aller Regel das Gefiihl, vor Menschen zu stehen, welche von
Dé&monen zum Bdsen: zur Baalorgiastik oder zur Idolatrie oder

) Das »Zungenreden« durchweg, aber auch die (damals Gegenwarts-)

»Prophetie«. Aehnlich wieder bei den Taufern und Quékern des 16. und 17. Jahr-
hunderts, heute am ausgeprégtesten in amerikanischen Negerkirchen (auch der
Negerbourgeoisie, z. B. in Washington, wo ich es erlebte).

20*
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zur sozialen oder ethischen Sinde oder zur schlimmsten politi-
schen Torheit: zum Widerstande gegen Jahwes Ratschliisse, ver-
lockt sind, jedenfalls aber: vor Todfeinden oder vor solchen, denen
sein Gott furchtbares Unheii zugedacht hat'. Die eigene Sippe
haldt ihn (Jer. 11, 19. 21; 12, 6) und gegen sein Heimatdorf
schleudert Jeremiaden Fluch (11, 22. 23). Aus einsamem Ringen
mit seinen Gesichten kommt der Unheilspiophet, und in die
Einsamkeit seines Hauses kehrt er, mit Grausen und Furcht
betrachtet, immer ungeliebt, oft verhdhnt, verspottet, bedroht,
bespien, ins Gesicht geschlagen, wieder zurtick. Die heiligen
Zustandlichkeiten dieser Propheten sind, in diesem Sinn, durch-
aus endogen™) und wurden auch so, und nicht as Produkte
einer emotionalen aktuellen M-issenwirkung, von ihnen und den
Horern empfunden: nicht irgendeine Wirkung von auf3n her,
sondern die eigene gottgesendete Zustandlichkeit versetzt die
Propheten in den ekstatischen Habitus. Und die Giberkommene
hohe Schétzung der Ekstase als an sich heilig tritt gerade im
prophetischen Zeitalter sichtbar immer weiter zurick. Pro-
phetie und Gegenprophetie standen ja gegeneinander auf der
Gasse, beide durch Ekstase in gleicher Art legitimiert, einander
gegenseitig verfluchend. Wo war da, mufite jedermann fragen,
Jahwes Wahrheit? Das Ergebnis war: die Echtheit der Pro-
pheten erkennt man nicht an der Ekstase ds solcher. Diese
sank damit, der Sache nach, wenigstens in der Verkindigung,
an Bedeutung. Es ist nur ausnahmsweise und nur as Mittel
zum Zweck davon die Rede: was der Prophet in ihr an eigenen
Gefuihidlagen erlebt. Denn darauf kam — im Gegensaz zu In-
dien — gar nichts an. Es verbirgt die Echtheit nicht. Nur das
Horen der leibhaftigen Stimme Jahwes, des unsicht-
baren Gottes, gab dem Propheten selbst die Gewdhr, dald er
sein Werkzeug sei. Deshalb wird darauf der ungeheure Nach-
druck gelegt. Darauf, nicht auf die Art seiner heiligen Zusténd-
lichkeiten, beruft er sich. Die Propheten scharten daher keine
Gemeinde um sich, innerhalb deren Massen-Ekstasen oder massen-
bedingte Ekstasen oder Uberhaupt ekstatische Erweckungen ds
Heilsweg gepflegt worden wéren. Davon ist fir die klassische

) Es muR natiirlich stets der Vorbehalt gemacht werden, daR alle Gegen-
sétze durch Uebergéngc verbunden sind und auch bei den Christen Aehnliches
sich findet. Vor allem sind auch dort die Einzelnen der psychische »Ansteckungs-
herd«. )
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Jahweprophetie nicht das geringste bekannt. Die Art ihrer
Verkindigung widerspricht dem. An keiner Stelle wird der
Erwerb oder Besitz eines ekstatischen Zustandes oder der Fahig-
keit, Jahwes Stimme zu vernehmen, wie der Prophet selbst sie
hatte, auch flr die Adressaten seiner Verkiindigung as Bedingung
hingestellt, wie in den altchristlichen Quellen der Besitz des
Pneuma. Das prophetische Charisma ist vielmehr das schwere,
oft ds qualvoll empfundene Amt des Propheten und niemands
sonst. Niemalsist esihr Ziel, wie das der frihchristlichen Pro-
phetie, den Geist tber die Horer kommen zu lassen. Im Gegen-
teil: das prophetische Charisma ist ihr Privileg. Und zwar ist
es ein frees gottliches Gnadengeschenk ohne ale personliche
Qualifikation. In den Berichten Uber die Art ihrer Berufungs-
ekstase wird diese erste Ekstase, die den Propheten zum Pro-
pheten macht, niemals as Frucht von Askese oder Kontemplation
oder etwa von sittlichen Leistungen, Buf3lbungen oder anderen
Verdiensten hingestellt. Ausnahmslos ist sie, dem endogenen
Charakter des Zustandes entsprechend, gerade umgekehrt ein
plétzliches unmotiviertes Geschehen. Jahwe ruft den Arnos
von der Herde fort. Oder ein Engel Jahwes beruhrt mit
glihender Kohle oder Jahwe selbst mit dem Finger den
Mund des Jesga und Jeremia und weiht se dadurch. Teils
strauben sie sich, wie Jeremia, angstvoll gegen die mit diesem
Charisma auf sie gelegte Pflicht, teils bieten sie sich, wie Jesgja,
freudig dem Gott, der nach einem Propheten sucht, an. Und
im Gegensatz zu indischen, ebenso zu den hellenischen Propheten
von der Art des Pythagoras und der Orphiker, aber auch noch
den rechabitischen Puritanern, denkt auch kein israelitischer
Prophet daran, einen dieAlltagssittlichkeit rituell oder asketisch
Uberbietenden Heilsweg zu ergreifen. Nichtsvon aledem. Hier
zeigte sich die ungeheure Tragweite einmal der berith-K onzeption,.
durch welche €indeutig feststand, was Jahwe von seinem Volke
verlangte, in Verbindung mit der levitischen Thora, welche
diese seine Forderungen allgemeingultig .festgestellt hatte. Der
. Umstand, dal3 die Thora nicht aus dem personlichen Heilsstreben

einer vornehmen literarischen Schicht von Denkern, sondern
“aus der Sindenbeicht- und Slhne-Praxis praktischer Seel-
sorger hervorgegangen war, trug'hier seine Frichte: ohne
Berlcksichtigung dieses Umstandes bleibt die ganze Entwick-
lung vollig unversténdlich. Auch in der Qualifikation der Pro-
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phetie selbst &uRerte sich das. Die Ekstase as solche legitimierte
nicht mehr, wie wir sahen. Sondern allein das Horen der Stimme
Jahwes. Aber was. gewdahrleistete deri Horern, dald3 der Prophet
wirklich, wie er behauptete, Jahwes Stimme vernommen hatte ?
Darauf gab es teils zeitgeschichtlich, teils religiés und ethisch
bedingte Antworten. Zeitgeschichtlich und durch Jahwes Unheils-
natur bedingt war es dald Jeremia (23, 29) den lberkommenen
Gegensatz gegen die konigliche Heilsprophetie ads Merkmal
hinstellte. Das erklart sich aus dem soziden Kampf gegen
das Fronkénigtum und die gibborim. Der echte Prophet kiindet
diesen verworfenen Grof3en kein Heil. Ethisch bedingt aber
war: die Bindung an die Gebote Jahwes, wie sie jedermann
bekannt waren (23, 22): Nur der Prophet, der das Volk zur
Sittlichkeit anhalt und die Sinden (durch Unheildrohung) straft,
ist kein Lugenprophet. Allgemein bekannt aber Waren die
Gebote Jahwes wiederum: durch dieThora. Diese ist so immer
wieder die freilich selten ausdricklich bezeichnete, weil ganz
selbstversténdliche, Voraussetzung der gesamten Prophetie. —
Auch die hellenischen Weisheitslehrer des. 6. Jahrhunderts ver-
kiinden die unbedingte Verbindlichkeit des Sittengesetzes, und
zwar in der Sache selbst enes sehr &hnlichen wie das der Pro-
pheten war, — wie die Sozialethik der hellenischen Aisymneten-
Gesetzgebungen derjenigen des Bundesbuchs innerlich, wie wir
sahen, verwandt ist. Aber der Unterschied war, da3 in Hellas,
wie in Indien, die eigentlich religiosen Heilskiinder und Pro-
pheten das Heil an spezielle Voraussetzungen rituellen
oder. asketischen Charakters knupften, Uberhaupt: Bringer von
»H eil«, vor allem: von jenseitigem Heil, waren. Im
geraden Gegensatiz dazu kindeten die israelitischen Propheten
Unheil. und zwar diesseitiges Unheil und zwar wegen
Sinden gegen das allgemein, fir jeden Israeliten, glltige
Gesetz ihres Gottes. Indem die Innehaltung dieser Alltags-
sittlichkeit as Spezialpflicht Israels kraft ‘der beschworenen
" berith galt, wirkte das ganze gewaltige Pathos eschatologischer
Drohungen und Verheifiungen auf die Innehaltung dieser schlich-
ten Gebote, die jedermann zu halten imstandewar und die nach
der Ansicht der Propheten auch die Nichtisraeliten in der End-
zeit halten wirden. Die grof¥e historische Paradoxie war also:
dal3 so die spétere offizielle Alltagsethik des christlichen Abend-
landes, deren Inhalt sich von der in althellenischer sowohl wie in
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hellenistischer Zeit geltenden Lehre und Lebenspraxis des Alltags
nur in Sexuellen unterschied, hier zum- Gegenstand der
ethischen Sonder pflicht eines von seinem Gott, dem mach-
tigsten von alen; erwahlten Volkes gemacht und mit utopischen
Préamien und Strafen eingeschérft wurde. Auf das sittlich richtige
Handeln, und zwar das Handeln gemd3 der Alltags-
sittlichkeit, kam fir das besondere, Israel in Aussicht gestellte
Heil adles an. So trivial und selbstverstandlich das scheinen
konnte — nur hier ist es zur Grundlage religidser Ver-
kindigung gemacht worden und sehr besondere Bedingungen
fdhrten dazu. —

Kraft ihrer Berufung nehmen die Propheten spezifische
Qualitéten in Anspruch. Verhadltnismalig selten und nur bei
einem dieser vorexilischen Propheten (Hosea 9, 10; Jesga 30, 1;
Micha 3, 8) wird der Ausdruck »Geist« (mach) Jahwes auf ihren
spezifischen inneren Besitz angewendet, obwohl gelegentlich
(Hos. 9, 7) der Ausdruck »Geistmensch« (isch haruach) von
einem Schriftpropheten vorkommt. Erst bei Hesekiel, dann
bei Deuteroje-cija und den nachexilischen Propheten tritt der
Ausdruck haufig auf. Es scheint, dal} der Gegensatz gegen die
berufsmaliigen Nebijim die &dlteren Propheten veranlalte, ihn
nicht oder selten zu brauchen. AuRerdem der Umstand, dal
eben die »ruach« im Sprachgebrauch wesentlich die irrationalen
und aktuell ekstatischen Zustdnde bezeichnete, die Propheten
aber ihre spezifische Wirde gerade in dem habituellen Besitz
des bewufdten klaren und kommunikablen V erstédndnisses
von Jahwes Absichten fanden. Erst bei Hesekiel ist die ruach
wieder eine geheimnisvolle gottliche Kraft, die zu mif3achten
ebenso frevelhaft ist, wie in den Evangelien, und “rst im Exil
(Deuterojes. 40, 13; 42, 1; 48, 16) wird der »Geist« eine tran-
szendente und schliefflich (Gen. 1,2) eine kosmische Grofe, fir
welche Tritojesaja zuerst den Ausdruck »heiliger Géist« (59, 21
63, 14) braucht. Aber wenn das prophetische Charisma vor
allem die Féahigkeit rationalen Verstehens Jahwes be
deutet, so enthdlt es doch auch ganz andere, irrationale Quali-
téten. Zuné&chst: magische Kréfte. Jesgja, der allein von allen
Schriftpropheten auch as &rztlicher Ratgeber bei einer Krank-
heit des Konigs Hiskia erwadhnt wird, fordert in einer politisch
schwierigen Lage den K&nig Ahas auf, von ihm die Beglaubigung
fur sein politisches Orakel durch ein Wunder zu verlangen, und
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as der Konig ausweicht und er daraufhin die beriihmten Worte
von dem »jungen Weibe« spricht, das schon jetzt schwanger sei
mit dem Heilsfirsten Immanuel, daist dies, wie die Situation
ergibt, nicht nur eine Weissagung, sondern eine das verheil3ene
Heil bewirkende Verkiindigung eines Entschlusses Jahwes, wel-
cher Folge des-Unglaubens des Konigs ist. Die Propheten haben
die Macht, durfch ihr Wort zu téten (Hos. 6,5; Jer. 28, 16).
Jeremia gibt einem Boten eine Fluchformel (ber Babel mit,
deren Verlesung und Versenkung im Euphrat das geweissagte
Unheil bewirken soll. Stets aber ist es nicht irgendeine sympa
thetische oder andere zauberische Manipulation, sondern das
einfache (gesprochene oder geschriebene) W ort, welches das
Wunder bewirkt. Und vor allem tritt diese magische Gewalt,
die im Selbstbewultsein von Jesus so wichtig war, in den Selbst-
zeugnissen der Propheten vollig zuriick. Sie erwdhnen se nie
ds Beweis ihrer gottlichen Legitimation und nehmen se uber-
haupt nicht eigentlich fir sich personlich in Anspruch. Gewils:
* Jeremia weil3 sich (1, 10) von Jahwe Uber dle Volker gesetzt,
um sie zu verderben oder ihnen den »Taumelbecher« zu reichen
(25, 15f.). Aber immer wieder lenkt dies Selbstgefiihl in das
BewuRtsein um, nichts as Werkzeug zu sein. Nicht ihr eigener
Wille, sondern der ihnen durch leibhaftige Stimme mitgeteilte
EntschluR Jahwes, sein »Wort, ist es (Jer. 23, 29), welches das
Geweissagte bewirken wird. Die Kenntnis dieser Entschliisse
und der Wundermacht Jahwes und ihres Wirkens ist es allein,
die se fur sich in Anspruch nehmen. »Nichts tut Jahwex, ver-
sichert Arnos, »ohne es seinen Propheten zuvor zu offenbaren
das ist die Quelle ihres Selbstbewuldseins. In gewissem Um-
fange nehmen die Propheten allerdings auch in Anspruch, Jahwes
Entschllisse beeinflussen zu konnen. Gleich bei Arnos kommt
es vor, dal3 der Prophet as Firbitter auftritt, so wie die Tra-
dition dies dem Mose und auch dem Abraham zuschreibt. Aber
nicht immer ist Jahwe zu erbitten. Eskommt vor, daf3 er erklart,
»salbgt wenn Mose oder Samuel vor ihn tretens, seinen Entschluf?
nicht &dern zu wollen. Und niemals rechnete der Prophet auch
nur mit der Moglichkeit, seinerseits Jahwe durch Zauber be-
zwingen zu konnen. Das wére im Gegenteil diesem furchtbaren
Gott gegenlber ein todlicher. Frevel. Ebensowenig wird dei
Prophet jemals auch nur seinem eigenen Ausspruch nach zum
Heiland oder auch nur zum exemplarischen religiosen Virtuosen.
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Niemals nimmit er hagiolatrische Verehruhg fur sich in Anspruch.
Niemals Sundiosigkeit. Die ethischen Anspriiche, die er an sich
stellte, waren nicht verschieden von denen, welche an dle ge-
stellt wurden. Freilich erscheint as sicheres Merkmal der Liigen-
propheten, neben dem Fehlen sittlicher Ermahnung des Volkes
und der Unheildrohungen, auch ihre eigene Unbekehrtheit und
ihr Ungehorsam gegen die géttlichen Gebote: ein dauernd sehr
wichtiges und fir den Charakter der Religiositdt folgenreiches
Qualifikationsmerkmal. Aber da er selbst sittlich nie fehle,
behauptet z. B. Jeremia keineswegs. Dald er auf Veranlassung
Zedekias den Parteigangern Aegyptens die Unwahrheit sagt
(38, 28), um den Konig nicht blofRzustellen, entspricht der Erz-
véaterethik — und Ubrigens dem Umstand, dal3 Jahwe selbst den
»Llgengad<< in seine Dienste nimmt —: die Wahrheitspflicht der
altisraelitischen (auch der dekalogischen) sowohl wie der homeri-
schen Ethik ist nicht so unbedingt wie die der indischen und
steht auch hinter den Anforderungen z.B. des Siraciden zurtick.
Aber es zeigt jedenfalls, da? der Prophet, der as solcher auf
unbedingten Glauben Anspruch macht, sein Amt und sein per-
sonliches Verhalten scheidet. Die fir manche Propheten typi-
schen furchtbaren Mafdlosigkeiten von Hal3 und Zorn gegen die
Gegner wirde die Thora schwerlich gebilligt haben. Zwar die
Wirkung seiner Worte auf die Herzen des Volkes scheint Jahwe
gelegentlich an die Bedingung zu knlpfen, dald der Prophet
Gott wohlgefédllige »edle Worte redex. Aber im Ubrigen weil3
Jeremia sich »unrein und schwach. Kein Prophet hat nach
seiner Selbstbeurteilung etwas Eigenes an Heilsbesitz, er ist
stets nur Mittel der Verkiindung gottlicher Gebote. Immer
bleibt er nur Werkzeug und Knecht sdines jeweiligen Auftrags.
Nie sonst ist dei Typus der »Sendungsprophetie« so rein aus-
geprégt gewesen. Auch nicht in der altchristlichen Gemeinde.
Keiner der Propheten gehtrte einem esoterischen »Verein« an,
wie spéter die Apokalyptiker. Und keiner der Propheten hat
daran gedacht, eine »Gemeinde« zu stiften. Dal3 dafir jede
Voraussetzung, insbesondere die Schaffung einer neuen kulti -
schen Gemeinschaft, wie sie der Kult des Kyrios Christos
bot, fehjte und bei dem Vorstellungskreis der Propheten fehlen
muldte, ist ein soziologisch entscheidender Unterschied gegen die
altchristliche Prophetie. Die Propheten stehen inmitten einer
politischen Volksgemeinschaft, deren Schicksale sie interessieren.



314 Das antike Judentum.

Und sie sind rein ethisch, nicht kultisch, interessiert, im
Gegensatz zu den christlichen Missionaren, welche vor alem
das Abendmahl as Vermittlung der Gnade brachten. An diesem
Punkte zeigt sich in der Tat ein den spatantiken Mysterien-
gemeinschaften entstammender Einschlag des alten Christentums,
der den Prophetenvollig fremd war. Dies ales hangt nun wieder
mit der Eigenart der israelitischen Beziehungen zu dem Gott
zusammen, in dessen Namen die Propheten reden, und mit dem
Sinn ihrer Verkindigung. Beide aber lieferte ihnen eben jene
religiose Vorstellungswelt, welche durch die israelitischen In-
tellektuellen, vor allem durch die levitische Thora, vorbereitet
war. Se. haben, soviel erkennbar, weder eine neue Gottes-
konzeption noch neue Heilsmittel noch auch nur neue Gebote
verkundet, zum mindesten keine verkinden wollen. Sowohl ihr
Gott wird as jedermann bekannt vorausgesetzt wie ebenso:
da3 »dem Menschen gesagt ist, was ihm frommt« (Micha 9). -
Néamlich: jene Gebote Gottes zu halten, die er aus der Thora
kennt. »Thora Gottes« nennt Jesgja auch seine eigene Verkindi-
gung (30, 9). Auf die Uebertretung. dieser schon bekannten
Gebote nehmen die Propheten durchweg Bezug.

Ebenso aber lieferte ihnen die Umwelt die im Mlttelpunkt
ihrer Verkiindigung stehenden Probleme. Die Kriegsangst
de" Volkes brandete mit der Frage nach den Griinden des gott-
lichen ‘Zornes, nach den Mitteln ihn gnadig zu stimmen, nach
den nationalen Zukunftshoffnungen Uberhaupt, an sie heran.
Panik, Wut und Rachedurst gegen die Feinde, Angst vor Tod,
Verstimmelung, Verwistung, Exil (schon bei Arnos), Versklavung,
und die Frage: ob Widerstand oder Unterwerfung oder Biindnis
mit Aegypten oder Assui oder Babel das Richtige sei, bewegten
die Bevdlkerung, wirkten auf die Prophetie zariick. Bis ins
Innerste ihrer Vorsteilungswelt wirkte diese algemeine Erregung
auch dann, wenn sie auseigenem Antrieb an die Oeffentlichkeit
traten.

Auf die Frage nach dem Waium des Unheils war die Ant-
wort von Anfang an: es war Jahwes, des eigenen Gottes Wille
0. So einfach das scheint, war es doch dlés andere as selbst-
verstandlich. Denn so viel Einzelziige von Universalismus die
Konzeption dieses Gottes auch, wenigstens in der Vorstellung
der Intellektuellen, schon in sich aufgenommen hatte, so hatte
der volkstimlichen Ansicht doch die Annahme eher entsprochen:
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entweder, dal die fremden Goétter zurzeit aus irgendwelchen
Grinden die starkeren seien, oder: dal’3 Jahwe seinem Volk nicht
helfen wolle. Aber Uber dies letzte ging die prophetische Ver- .
kindung hinaus und behauptete: dal3 er selbst, absichtlich,
das Unheil Uber sein Volk bringe. »Geschieht der Stadt ein
Unglick und Jahwe téte es nicht« fragt Arnos (3, 6). Darliber,
ob solche gottlichen Entschliisse aktuell bedingt seien, wie die
meisten Orakel voraussetzen, oder ob »von den Tagen der Vor-
zeit her« das Verhangnis von Jahwe bereitet sei, wie Jesga (37,
26) behauptete, wurde je nach den Umsténden, vor allem: je
nachdem mehr der erziirnte Bundesgott oder mehr der erhabene
Weltmonarch im Vordergrund der Vorstellungswelt lebte, ver-
schieden geurteilt. Aber in beiden Fallen war jene fur die volks-
timliche Ansicht furchtbare Behauptung des Arnos aus den
besonderen geschichtlichen Grundlagen des Jahwismus erwachsen.
Das Entscheidende war dabei: Jahwe war von jeher, woran
Arnos (6, 6f.) sehr ausfuhrlich erinnert, vor allem ein Gott der
Naturkatastrophen, welcher Pest und furchtbares Unheil aller
Art Uber die, welchen er zlrnte, senden konnte und oft gesendet
hatte. Vor allem kriegerisches Unheil hatte er wieder und wieder
Uber die Feinde gesandt und Israel daraus errettet, oft aber
erst, nachdem er es lange Zeit solches Unheil hatte erdulden
lassen. Deshab, und nur deshalb, wurden die Propheten
Politiker: das politische Unheil, und nur dies, standjetzt
drohend vor der Tur, eben das, was in Jesgas eigentliche Wir-
kungssphére fiel. Seine Bedeutung,«die anfénglich noch hinter
den erwarteten kosmischen Naturkatastrophen zuriicktrat, nahm
in der Unheilweissagung stetig zu. Jahwe und keinem anderen
Gott mufdte es zugeschrieben werden. Er war aber andererseits
der Gott, welcher Israel allein aus allen Geschlechtern der Erde
erwéhlt hatte. »Eben darum, 183t Arnos (3, 2) ihn mit gewollter
Parodoxie sagen, »suche ich an euch heim ale eure Schuld.«
Israel allein stand eben in der berith zu ihm, deren Bruch Hosea,
der vielleicht zuerst den Gegensatz des Gottesvolkes gegen die
unreinen »Volker« festgelegt hat (9, 1f.), dem Ehebruch ver-
glich. Seinen Vorvéatern hatte er bestimmte Verheil3ungen ge
macht und einen Schwur geleistet. Diese VerheiRungen hatte er
gehalten und in Krieg und Frieden unermefllichen Segen Uber
das Volk-gebracht. Er wird von den Propheten gemahnt, seinen
Bund nicht zu brechen und er seinerseits fragt (Jer. 2,5): welches
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Unrecht -— gemeint ist: welches bundeswidrige Verhalten —
denn die Vorvéter Isragls an ihm, Jahwe, gefunden hétten ?
- Aber die Erfullung der Verheilungen war an die Bedingung
gekniipft, nicht nur dal? se ihm allein as ihrem einzigen Gott
die Vertragstreue hielten und nicht anderen Kulten sich zu-
wendeten, sondern auch und zwar bei den meisten Propheten
(Arnos, Micha, Jeremia, aber auch Jesgad vor allem: an die
Innehaltung jener Gebote, die er ihnen auferlegt hatte. Und
zwar hauptséchlich der nur ihnen auferlegten. Es gibt nam-
lich schon nach Arnos Unrecht, welches Jahwe als Weltmonarch
auch an anderen, namentlich den lIsrael benachbarten, Vdlkern
ahndet. Dazu gehort (Arnos i, 3ff.) die Verletzung einer Art
von religiosen Volkerrechts, dessen Geltung unter den pal stini-
schen Volkern vorausgesetzt wird. Natdrlich vor allem Ver-
letzungen gegentber Israel: die barbarische,Verwistung Gileads -
durch die Damaskener, der Raub und Verkauf von Gefangénen
an die Edomiter durch Gaza und Tyros, die Mitleidlosigkeit
der Edomiter im Kriege, Aufschlitzen schwahgerer Frauen durch
die Ammoniter. Darin liegt nichts Besonderes. Aber Jahwe
ahndet auch Unrecht dritter Voélker gegentber Dritten: so die
Verbrennung einer edomitischen Konigsleiche durch Moabiter.
Darin aul}ert sich wohl die ads Stammverwandtschaft gedeutete
Kulturgemeinschaft der paléstinischen Volker. Vielleicht auch:
volkerrechtliche Verbindungen. Den Edomitern wird ihr Unrecht
as Verletzung der »Bruder«-Beziehung zu Israel, Tyros geradezu
ds Milachtung enes »Bruderbundes«, vermutlich aso einer
beschworenen kriegs Volkerrecht liehen Abmachung Uber die Ge-
fangenenbehandlung vorgehalten; es scheint mdglich, dad auch
mit anderen Nachbarvélkern &hnliche Abkommen bestanden,
welche die Rache Jahwes motivierten. Die rein ethische Wen-
dung vollzog sich mit der universalistischen Steigerung der
Gotteskonzeption. Gegenliber den” mesopotamischen QrofRkdnigen
gilt bei Jesga deren mados grausame Kriegfuhrung an sich as
Grund fir Jahwes Zorn. Dann aber die Hybris dieser Welt-
monarchen, die Jahwes Eifersucht erregen mufite.

Im Gegensatz dazu wird-nun nach Arnos Israel selbst wegen
aller Schuld gestraft. Es zieht sich seinen Grimm zu vor
alem durch Verletzung der »Gerechtigkeit«, das hieR aber: der
ihm eigentimlichen sozialen Institutionen. Bei den e meisten
Propheten gelten dafir jene Bruderlichkeitsgebote, welche die
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levitische Parénese im Anschluf® an die alten Rechtssammlungen
entwickelt hat. Bei Arnos stehen (2, 6 f.) charakteristisch neben-
einander zunachst: die Verleitung der Nasirder .zum Bruch ihrer
rituellen Pflichten und die Unterdrickung der Nebijim einer-
seits und andererseits der Bruch der Gebote des Bundesbuchs
tber die Behandlung israelitischer Schuldgefangener und (ber
die Pfandung der Kleidung: Bestandteile der alten'Kriegs- und
Sozialverfassung also, deren Garant in den Zeiten der Eidgenossen-
schaft Jahwe war. Die besondere Stellung Jahwes zu Israel
als Vertragspartner der Eidgenossenschaft tritt darin besonders
klar hervor. In den Orakeln anderer Propheten wird neben
den groben (im wesentlichen den dekalogischen) Privatsiinden
vor allem die Unbruderlichkeit in allen ihren Formen, besonders
aber, wie in der gesamten vorderasiatisch-agyptischen Karitats-
ethik, as Unterdrickung der Armen im Gericht und durch
Bewucherung herangezogen. In allen diesen Motivierungen von
Jahwes Zorn aber, schon in den gewollten Paradoxien bei Arnos,
zeigt sich die Wirkung intensiver Intellektuellenkultur. Sozial-
ethische Motivierungen gottlicher Strafen finden sich auch ander-
warts. Die Patrimonialblrokratie der GroRkénigreiche hatte
Uberall in der Nachbarschaft das patriarchalc und karitative
»Wohlfahrtsstaatsideal« entstehen lassen und Uberall war dort
der Glaube verbreitet: dal gerade der Fluch des A rmen gegen
den Bedriicker besonders unheilbringend sei, die, offenbar durch
phonizische Vermittlung, auch in Israel sich fand: Koénige des
Zweistromlandes werfen besiegten Gegnern inschriftlich vor, daf
sie soziales Unrecht an den Untertanen veribt haben (so schon
Urukagina und noch Kyros). Und vollends in den chinesischen
Quellen findet sich beim Dynastiewechsel oder bei Eroberungen
eines Teilstaates durch einen anderen Herrscher sehr haufig der
Hinweis auf vorschriftswidrige Behandlung der Untertanen und
unklassischen Lebenswandel. In allen solchen Féllen ist diese
Motivierung Produkt priesterlicher oder ritualistischer Intellek-
tuellenschichten in.blrokratisierten Staaten. Das Besondere bei
Israel war zunadchst nur: dal? eben diese karitativen Anspriiche
an die"herrschenden Schichten, vor allem die koéniglichen Be-
amten, Ubernommen wurden, welche Uberall sonst der Ent-
wicklung eines nationalen birokratischen Apparates und einer
entsprechenden Bildungsschicht zu folgen pflegen?), wéhrend

') Denn die Karitatsgebote der Thora waren selbstverstandlich nicht



318 : Das antike Judentum.

eben diese, patrimonialkonigliche, Entwicklung als solche zu-
gunsten des alten Gauflrstenideals von den Frommen israeliti-
schen Intellektuellen abgelehnt wurde. Und ferner: dai die
‘Motivierung in den Unheildrohungen von Propheten sich findet
und dal3 se nicht nur den Herrscher personlich, sondern das
aus der berith solidarisch fur die Stinden der Kénige und Grof3en
haftende Volk as solches mit Strafe bedroht. Dies hing. eben
mit der Besonderheit der politischen und religidsen Konstitution
Israels zusammen. —

Auch im Ubrigen finden wir bei den Propheten die Geistes-
arbeit der israelitischen Rechtsprechung und Weisheitslehre.
Die Propheten nennen nebeneinander: »chuk« die (wie wir
sahen) durch Rechtsorakel der Chokekim festgestellte alte Ge-
wohnheit, und »thorak, die rationale leyitische Lehre (Arnos 2, 4;
Jes. 24, 5), endlich »mischpat«, das in Urteilsspriichen (Jes. 16, 5)
und Satzungen der sarim und sekenim ausgesprochene Recht
ds die, neben ihren eigenen Orakeln: den »debarim Jahwe,
maligeblichen Quellen der Sittlichkeit. Bei allem gelegentlich
scharfen Gegensatz gegen die Richter, vor alem die sarim, die
chokekim und auch die Thoralehrer, die das Wort nutzlos nur
im Munde fuhren, wird die Verbindlichkeit dieser Normen nicht
angefochten und auch die chokma, die Lebensklugheit der
Weisheitslehrer, nicht prinzipiell verworfen. Allerdings ist die
Stellung verschieden. Kein Prophet erhebt zwar, sahen wir,
den Anspruch, neue Gebote zu verkiinden, wie Jesus es gelegent-
lich mit Nachdruck tat: »es steht geschrieben, ich aber sage euch.
Sondern die Verfalschung des langst offenbaren wahren Wilens
Jahwes durch den »Ligengriffel der Schreiber« und die »Trug-
spruche«, welche die Chokekim zum Nachteil der Armen geben
(Jes. 10, 1f.), sind das Siindhafte, ebenso wie die immer wieder
gebrandmarkten ungerechten Urteile der bestochenen Richter.
Gelegentlich freilich findet sich aus der Souverénitdt des von
Jahwe in seinen Rat gezogenen Propheten vollige Ablehnung
des Werts der Chokma sowohl wie der Gebote (Mizwat), welche
die Lehrer »nur im Munde fuhren« (Jes. 29, 13. 14). Indessen
diese bel Jeremia noch gesteigerte Skepsis gegen die Lehrer

mehr aus der bé&uerlichen Nachbarschaftsethik als solcher, welche von solcher
Sentimentalitéat wie alle Bauernethik weit entlernt war, sublimiert. Sie gehorten
der ldeologie des vorderasiatisch-agyptischen Konigtums und seiner Literaten:
Priester und Schreiber, an.
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personlich &nderte nichts daran, da3 eben doch die positiven
Gebote de™ levitischen. Thora und die der Propheten in der
Sache identisch waren.. '

"~ Die Bedeutung der Thora fir die Prophetie geht aber Uber
die Darbietung des materiellen Inhalts der Gebote hinaus. Die
prophetische Grund Vorstellung: dad Jahwe um sittlicher, ins-
besondere sozialethischer Verfehlungen willen furchtbare Uebel
verhénge, hatte ja in der Beicht- und Sihnepraxis der Leviten
und deren Entwicklung durch ihre sittlich-rationale Paréncse
ihre urspriingliche Stétte. Auch die Uebertragung des Gedankens
von der Rache des Gottes gegen Sinden und Verfehlungen ein-
zelner auf solche des Volkes ds einer Einheit ist, gleichviel wie
alt das in der jetzigen Redaktion niedergelegte priesterliche
Sthnerilual fir ganze Gemeinden sein mag, doch unbedingt
vorprophetisch. Denn diese wichtige Vorstellung folgte aus dem
niemals vergessenen Charakter Israels as enes aus der berith
solidarisch haftenden Verbandes freier Volksgenossen. Die Orakel
des Arnos setzen diese Unheilstheodizee voraus. Aber wie jede
Theodizee ist auch diese wohl zundchst geistiger Besitz nur von
Intellektuellenschichten gewesen. Dald se von einem Visiondr
wie Arnos der Oeffentlichkeit in dieser ungeheuren Wucht aktuell,
ds Grund jetzt bevorstehenden Unheils, verkiindet wurde, war
vermutlich das noch nicht Dagewesene, was den gewaltigen Ein-
druck erklért, der in der iVufbewahrnng der Orakel dieses Pro-
pheten as des ersten von allen sich ausspricht. Auferdem natir-
lich das Eintreffen des Unheils, welches jain einer Zeit politischer
und wirtschaftlicher Blite unter der Herrschaft Jerobeams || .
geweissagt war. Denn wenn oben betont wurde, dai3 die Stellung
der klassischen Prophetie bedingt war durch die sinkende Macht
und steigende Bedrohung der beiden Konigreiche, so darf das
nicht mifverstanden werden. Nicht etwa das Auftreten von
Unheilspropheten as solches war dadurch hervorgerufen. Als
ein Unheilsprophet gegen den Konig trat schon Elia auf, und
auch Unheilsprophetien gegen das Volk hat es vielleicht schon
vor Arnos gegeben. Die Unheils Visionen der Propheten, waren
an sich »endogen« bedingt. Jeder Blick in ihre Schriften
lehrt ja: dal® wir es mit Personlichkeiten zu tun haben, deren
harte, bittere und leidenschaftlich diistere Temperierung in den
meisten von ihnen selber, ohne Ricksicht auf die Augenblicks-
lage, vorgebildet war. Se sehen die Welt voll Unheil gerade im
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vollen Sonnenglanz scheinbaren Gliicks. Assur wird bei Arnos
nicht mit Namen genannt: »der Feind« heif3t es, und »jensets
von Damaskus« soll das geweissagte Exil, liegen. |1>as war deut-
lich genug. Als Grund aber, das Unheil gerade von daher kommen
zu sehen, fihrt der Prophet die Verehrung mesopotamischer
Gottheiten an (5, 27). Nicht die Weltlage, sondern die Verderbnis
rund um se her begrindet ihre dusteren Ahnungen, die auch
bei Jcsga gerade in der Zeit nach Sanheribs Ab“ug sich, im
Gegensatz zu seiner Siegeszuversicht vorher, wieder einstellten
(22, 14). Das wirklich hereinbrechende Ungliick scheint die
Propheten eher innerlich zu entlasten: die Verderbnis, die se
um sich herum erblickten, schien eben dann endlich ihre Siihne
zu finden und damit getilgt zu werden. Es bleibt freilich mehr
as fraglich, wieweit man deshalb von einem spezifischen »Persin-
lichkeitstypus« der Propheten im Sinne einer eindeutigen Pr&
disposition zu jener Gefuhlslage sprechen darf. Denn selbst die
verstimmelten Reste ihrer Orakel lassen uns die Grundver-
schiedenheit ihrer Temperierung erkennen: die stirmische, heifie,
ungebrochene Leidenschaft des Arnos, die Weichheit und Warme
der werbenden Liebe des Hosea, den stdhlern vornehmen und
selbstsicheren Schwung und die starke und tiefe Begeisterung des
Jesgja, die weiche, schwer unter depressiven Gefuhlslagen und
Zwangsvorstellungen leidende, aber durch den Zwang der Be-
rufung zu verzweifeltem Heroismus zusammengeraffte Sede
Jeremias, den ekstatisch aufgeregten, aber innerlich kalten
Intellektualismus Hesekiels — alle diese Gegensétze lassen sich
greifen und andern doch an dem Charakter ihrer Unheilsprophetie
nichts. Vor allem beweisendist einUmstand: mit dem endglltigen
Tempelsturz ist die Unheilsprophetie alsbald zu Ende und
die Trostung und Heilsweissagung beginnt. Die Unheilsweis-
sagung war aso Produkt tiefen Abscheus vor dem Greuel des
Abfalls von Jahwe und seinen Geboten und furchtbarer Angst
vor den Folgen, des felsenfesten Glaubens an Jahwes Ver-
heifungen und der verzweifelten Ueberzeugung: dald das Volk
ge verscherzt habe oder zu verscherzen im Begriff stehe. Mit
welchem Grade von Wahrscheinlichkeit aber das furchtbare
Unheil bevorstehe, dariiberhat die Ansicht auch ein und desselben
Unheilspropheten offenbar gewechselt. Bald, namentlich bei
Arnos und Jeremia, . gelegentlich auch beim jugendlichen Jesgja,
schien jede Hoffnung eifel. Bald gab es Moglichkeiten, Wahr-
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scheinlichkeiten, ja Sicherheiten der Rettung oder doch — und
das ist die Regel — der Wiederkehr besserer Zeiten nach dem
Unheil. Kein Prophet hat diese Hoffnung dauernd absolut be-
stritten. Und er hattees ja, wollteer sich irgend eine Wirkung
auf seine Horer versprechen, auch nicht bestreiten kénnen. Diese
Wirkung aber war den Propheten trotz des endogenen Charakters
ihrer Ekstase nicht einfach gleichgiltig. Sie flhlten skh als
»Wachter « und »Priifer« von Jahwe bestellt. Nur der galt Jeremia
als echter Prophet, welcher die Siinden des Volks geifelt und
— im Zusammenhang damit — Unheil kiindet. Dann aber durfte
das Unheil nicht absolut und endgultig sein, sondern bedingt
durch die Siinde. Die Propheten, schon Jesaja, noch mehr aber
Jeremia, schwanken in ihrer Haltung. Wo sie padagogisch wirken
wollen, ist Jahwe ein Gott, der sich seine Entschllisse reuen |aft.
Wo sie anter dem unmittelbaren Eindruck der Verderbnis reden,
erscheint alles umsonst und hoffnungslos. Wie schwer die prak-
tischen seelsorgerisch-padagogischen Bedenken vor allem der
Thoralehrer wogen, zeigt gegentber der bei Jesaja anklingenden
Vorstellung einer Prédestination der Unheilsschicksale die offen-
bar den Intellektuellenkreisen entstammende paradigma tische
Erzahlung von Jona, deren eigentliches Thema ja ist: die Un-
wandelbarkeit der prophetischen Unheilsverkiindung auszu-
schliefen und vielmehr die Wandelbarkeit der Entschliisse Jahwes
zu rechtfertigen. Solche Erwagungen, welche fur die in der
Seelsorge bestehenden Thoralehrer und noch mehr fur die priester-
lichen Redaktoren malfigebend sein konnten, haben die ihren
Gesichten hingegebenen Ekstatiker selbst freilich nicht aus
driicklich angestellt. Unbegriindet scheint es andererseits, aus
diesem Grunde anzunehmen, die HeilsverheiBungen seien den
Propheten Uberhaupt erst von der priesterlichen Redaktion in
den Mund gelegt worden. Denn man erkennt deutlich die bei
Arnos nur einmal (5, 15), bei Hosea mehrere Male, und noch
- weit haufiger bei Jesaja und, trotz seines Pessimismus, am stérk-
sten und ganz prinzipiell bei Jeremia (7, 23) sich einstellende
padagogische Absicht. Gegen jene Annahme der Interpolation
spricht Uberdies das Vorhandensein ganz bestimmter Heils-
kategorien, wie des sich rechtzeitig bekehrenden »Rests« schon
bei den ersten Propheten (Arnos). Vielmehr die traditionelle
‘Hoffnung der Parénese und der eigene immer wieder auftauchende
Gedanke: daRB das Unheil unmdglich das Ende von Jahwes
Max Weber, Reigonsrdage . 21
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Planen mit Israel sein konne, lieR das Heil, s es auch in un-
bestimmter Art und nur fir jenen »Rest, der sich bekehrtc,
‘immer neu erstehen, und die padagogische Absicht half dabei
zunehmend, mochte auch im Einzelfall die Beklemmung nichts
as disteres Schicksal geschaut haben. Eine eindeutige psychische
Determiniertheit zur »politischen Hypochondrie« as Quelle ihrer
Stellungnahme ist jedenfalls schwerlich anzunehmen.

Wenn die Unheilsprophetie in starkem Mal¥e aus der eigenen
durch Veranlagung und aktuelle Eindriicke bedingten psychischen
Disposition der Propheten abzuleiten ist, so steht doch nicht
weniger fest, dal? es ganz und gar die geschichtlichen Schicksae
Israels wéren, welche dieser Verkindigung ihre Stellung in der
Religionsentwicklung verschafften. Nicht nur in dem Sinne,
dal3 uns die Tradition naturgeméal gerade Orakel solcher Pro-
pheten aufbewahrt hat, welche eingetroffen waren oder ein-
getroffen zu sein schienen oder deren Eintreffen noch erwartet
werden konnte.  Sondern das zunehmend unerschitterliche
Prestige der Prophetie Uberhaupt beruhte auf jenen wenigen,
aber fur die Zeitgenossen ungeheuer eindrucksvollen Féllen, in
denen se durch den Erfolg unerwartet Recht behielten. Dahin
gehdrten zunéchst die Unheilsorakel des Arnos uber das damals
méchtige Nordreich. Dann die Unheilsorakel des Hosea Uber die
Jehudynastie und Uber, Samaria. Dann die Heilsorakel des
Jesgja fur Jerusalem bei der Belagerung durch Sanherib. Aller
Wahrscheinlichkeit zum Trotz mahnte er mit nachtwandlerischer
Sicherheit zum Ausharren. Und wenn schliefdlich der Enderfolg
wohl eine verhillte Unterwerfung des Konigs war: — dal3 die
Belagerung Jerusalems nicht zu einer Kapitulation fuhrte, scheint
sicher, da Sanherib in seinem Bericht darliber dies selber nicht
behauptet. Dann und vor allem die Bestdtigung der furchtbaren
Unheilsorakel des jungen Jesgja, des Micha, vor allem aber des
Jeremia und Hesekiel durch die Einnahme und Zerstérung
Jerusalems. Endlich die vorhergesagte Heimkehr aus dem Exil.
Seitdem war die Autoritat der Prophetie, welche nach der schwe-
ren Enttduschung der Schlacht von Megiddo augenscheinlich
gelitten hatte, unerschitterlich. Dal? die Uberwiegende Mehr-
zahl sogar der in die uns erhaltene Sammlung aufgenommenen
Orakel nicht eingetroffen war, wurde vollig vergessen. Denn
demgegeniber war es fir die Prophetie von Nutzen: daf3 die
Wandelbarkeit der Entschliisse Jahwes von Anfang an,’ schon
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bei Arnos, sehr nachdriicklich festgehalten war und die Anhanger
‘der Prophetie sich hinter, sie zurlickziehen konnten, wie ja die
BuRBpraxis der Leviten diese Wandelbarkeit gleichfalls voraus-
setzte, indem die Sundenvergebung die Abwehr des drohenden
‘Unheils verbirgte. Auch bei den Propheten wurde deshalb
Jahwe — so sehr und in so gesteigertem Male er bei ihnen ein
Gott des Zornes und der Rache blieb und so schroff er im Einzel-
fall an seinem Zorne festhielt— doch immer wieder ein Gott
der Gnade und Vergebung. Dall er dies war, unterschied ihn
nach der prophetischen Ansicht von allen anderen Gottern.
Ein weicher  Zug geht durch derartige Gnadenprophetien, die
sich namentlich bei Hosea und Jeremia, aber auch in manchen
Orakeln des Jesaja finden. Jahwe wirbt um die Treue lsraels
wie ein Liebender um die der Geliebten.

Aber im ganzen mufiten Jahwes Zige, auch da wo diese
gnadige Seite betont wurde, sich bei den Propheten doch un-
gleich majestétischer gestalten als in den literarischen Produkten
aus den Kreisen der Thoralehrer, wie sie etwa das Deuteronomium
reprasentierte. Ein Gott, der die groBen Weltkénige als Mittel
zur Bestrafung israelitischer Sinden zur Verfugung hatte und
mit ihnen nach Belieben schaltete, muRte an Universalismus
"und Erhabenheit zu einer ganz anderen H&he emporsteigen
als der alte Bundesgott Israels und der burgerliche Gnaden-
spender der Leviten. Die Propheten bevorzugen samtlich in
zweifellos beabsichtigter Anknipfung an das alte heroische Zeit-
alter den Namen »Jahwe Zebaoth«, also’ die Bezeichnung des
Bundeskriegsgottes. Aber mit ihm verschmolzen jetzt die Zige
eines ganz grolRen Himmels- und Weltgottes. Der Hofhalt der
GroRlkdnige, die ja fir Israel eine dhnliche Rolle spielten wie
der persische Basileus, obwohl auch er der Landesfeind war,
fur die Hellenen etwa in Xenophons Kyrupadie, gab das Bild
des himmlischen Hofstaates, in dem nicht mehr der alte Kriegs-
first seine Gefolgsleute, die »Géttersbhne«, um sich hatte, son-
dern eine Schar dienstbarer Himmelsgeister, welche sogar in
der Tracht babylonischen und agyptischen Mustern entnommen
waren. Sieben Geister, den sieben Planeten entsprechend, um-
standen seinen Thron, darunter einer mit der Schreibfeder und
in Linnen gekleidet, dem Schreibergott entsprechend. Seine
Spaher reiten auf Rossen in den Farben der vier babylonischen

Windgotter, durchstreifen die Welt und erstatten Bericht. Auf
. . - : 21*
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einem Wagen mit Keruben, offenbar babylonischen hieratischen
Figuren gleichend, fahrt der Himmelskénig in Gberirdischem
Glanz daher. Gewild kommt es trotzdem noch vor, da3 er die
Naturgeister zu Zeugen anruft gegen das Vertragsbriichige Israel,
wie in einem Proze3. Aber in der Regel ist er der souverdne Herr
Uber die ganze Welt der Kreaturen. Die milde Gnadenfile,
die ihm gelegentlich zur Verfligung steht, hindert nicht, dal3
er auch wieder, wie die weltlichen Konige, ganzlich amoralische
Zige an sich tragt. Wie die indischen Patrimonialkénige ihre
agents provocateur, so sendet er seinen »Llgengeist«, um seine
Feinde zu verblenden. Die eigenen Propheten graut es gelegent-
lich vor ihm. Jesgja nennt seinen RatschluR gegen Assur, das
er doch selbst as Werkzeug berufen, »barbarisch«. Hesekiel
(20, 25), welcher an gleichartigen Vernichtungsplanen Jahwes
gegen die von ihm selbst herbeigerufenen Feinde lsraels gar
keinen Ansto3 nimmt, glaubte doch auch, dal er dereinst Gesstze
zum Verderben des eigenen Volkes gegeben habe. Dal3 er un-
gehorsamen israelitischen Konigen absichtlich falsche Ratschlage
sendet, war der Tradition selbstverstéandlich. Nur Hosea (11, 9)
hat an solchen Zigen Anstold genommen und, wenn die freilich
zwischen Wellhausen und andern bestrittene Lesart richtig ist,
Jahwe sagen lassen: er handle nicht »nach Leidenschaft«, weil
er »heilig sei und kein Verderber«. Aber auch den Jesgja brachte
die Erfahrung, da3 das klare Prophetenwort von Israel dennoch
verworfen und unbeachtet bleibe, zu der Ueberzeugung, dal3
Jahwe selbst es nicht anders wolle, da’ er das Volk geradezu
Verstocke, um es zu verderben. Diese auch in der neutestament-
lichen Verkindigung und spéter im Calvinismus wichtig ge-
wordene Vorstellung nahm hier ihren Anfang. Von dem helleni-
schen Weltgott, etwa des Xenophanes, blieb Jahwe durch solche
aktuell-leidenschaftliche Ziige weit geschieden. Er blieb also,
dles in allem, ein furchtbarer Gott. Oft scheint letzter Zweck
seines Tuns lediglich die Verherrlichung der eigenen Majestét
Uber alle Kreaturen. Das teilte er eben mit den irdischen Welt-
monarchen. Daher bleibt sein Gesamtbild schwankend. Ein
und derselbe Prophet sah ihn bald in Gbermenschlicher heiliger
Reinheit und dann wieder als den alten Kriegsgott mit:dem
wandelbaren Herzen. Wenn er dadurch hochgradig anthropo-
morphe Zige behielt, so wagen doch gerade die am starksten
erlebenden Propheten nicht mehr, wie die alten jahwistischen
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Erzahler, ihren Visionen der himmlischen Herrlichkeit allzu
konkrete Zlge zu verleihen, wenigstens soweit der von alters her
unsichtbare. Gott personlich in Betracht kommt. Was sie sehen,
ist »wie ein Thron, aber doch kein wirklicher Thron: auch Jesgja
erblickt nur den herab wallenden Kdnigsmantel, nicht den Gott
selbst.

Der Aufenthalt-Jahwes blieb ebenso mehrdeutig wie sein
Wesen. Dal3 er Himmel und Erde geschaffen und den Stern-
bildern ihre Stétte gewiesen hatte, wie schon Arnos sagt, hinderte
nicht, dal3 er, nach demselben Propheten, »vom Zion her t>rilltex.
Jesgjahatte seine Vision der gottlichen Herrlichkeit as Tempel-
vision. Diese Lokalisierung hétte das Prestige Jahwes beim
Untergang des Tempels gefdhrden miissen. Ungezéhlte Heilig-
timer sash man von den Eroberern verwistet und ihre ldole
fortgeschleppt, ohne dal3 deren Gotter sich zu wehren vermochten.
Sollte das Jahwe auch widerfahren? Die Propheten schwank-
ten. Jesgja war in manchen spédten Orakeln, nach dem Abzug
Sanheribs, im Gegensaiz zu seinen friheren Drohungen felsen-
fest Uberzeugt, da3 Jerusalem ds Sitz Jahwes niemals fallen
konne. Aber nachdem Arnos und Hosea den Untergang des
Nordreichs as von Jahwe selbst beabsichtigt vorhergesagt hatten,
wurde, wie schon in Jesgas Frihoiakeln, seit Micha und end-
glltig seit Jeremia auch der Untergang Jerusalems selbst ein
im Rat Jahwes beschlossenes Schicksal, dessen schliefdicher
Eintritt also an dem Prestige des Gottes nun nichts anderte,
es vielmehr steigerte. Die eigenen Gotter der siegreichen Grof3-
konige konnten nicht die Urheber dieser Katastrophe sein. Sie
waen besudelt mit den Greueln des Hierodulenwesens und
Idoldienstes oder gar mit dem ver&chtlichen Tierdienst der
Aegyptei. Alle solche Gotter anderer Volker konnten daher
héchstens D&monen sein und wurden Jahwe gegeniber zu
»Nichtsen«. Seit Hosea setzte die Verwerfung und Verspottung
des ldolkultes ein und wurde in zunehmender Konsequenz von
den Intellektuellen auf die Uérerlegrng gestitzt: da das Idol
Menschen werk und deshalb ohne religidse Bedeutung, am aller-
wenigsten aber der Sitz eines Gottes sei. Dal? die anderen Gotter
Uberhaupt nicht existierten, ist indessen nicht einmal in der
Exuszeit von Deuterojesgja behauptet worden. Immerhin stieg
Jabwe der Sache nach durch die Unheilstheodizee der Propheten
zum Range des einzigen fur den Weltlauf entscheidenden Gottes
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empor. Besonders wichtig war nun dabei: Einmal, da3 er die
alten Zige des furchtbaren Katastrophengottes behielt. Dann:

die Anlehnung der Unheiltheodizee an die Siindenbeicht-Praxis
der levitischen Thoia. Und schlief}lich: die mit beidem zusammen-

héngende Wendung des Berithgedankens bei Arnos, welche ihn -
selbst zum Urheber ales Unheils machte. Denn die Folge von

alledem war eben: dal -in der prophetischen Auffassung nie
irgendwelche neben Jahwe existierende und ihm gegentiber

irgendwie selbstdndige oder ihm feindliche Damonen die Uebel

Uber den Einzelnen und Uber Israel sendeten, sondern ei- alein

ale Einzelheiten des Weltlaufs bestimmte: wie wir sahen, war

dieser Monismus die wichtigste Voraussetzung der ganzen Pro-

phetie. Der tberall in der Welt volkstimliche Déamonenglaube
drang wenigstens in die Intellektuellenreligiositéat erst des
spéten nachexilischen Judentums ein, in vollem Umfang erst

unter persischen dualistischen Einflissen. Den Propheten war

der babylonische Ddmonenglaube sicher nicht unbekannt. Aber .
er blieb fur ihre Konzeptionen ebenso unbedeutsam wie die
astrologischen, mythologischen und esoterischen Lehren ihrer

Umwelt. Dald Jahwe der Gott eines poutischen Verbandes: der

alten Eidgenossenschaft, gewesen und fir die puritanische Auf-

fassung geblieben war, erhielt ihm andererseits jenen durch allen

kosmischen und historischen Universalismus, den er annahm, un-

vertilgbaren Zug: ein Gott des Handel ns, nicht: der ewigen

Ordnung, zu sein. Aus dieser Qualitat folgte der ent-

‘scheidende Charakter der religiosen Beziehung.

Schon die unmittelbaren Erlebnisse der Propheten selbst
werden durch die fir sie feststehenden Qualitéten des Gottes
geformt. Immer kreist ihre Phantasie um das Bild eines himm-
lischen Konigs von furchtbarer Majestét. Dies betrifft zunachst
ihre visuellen Erlebnisse. Die Rolle des Visiondren war, sehen
wir, bei den einzelnen Propheten verschieden. Am gréliten bei
dem &ltesten Propheten, Arnos, der daher auch »Seher« (choseh)
genannt wird. Aber auch bei den anderen Propheten, vor allem
Jesgja und Hesekiel, fehlt sie nicht. Und die Propheten sehen
auch anderes as nur die himmlische Herrlichkeit. Sie erblicken
hellseherisch in der Ferne ein anriickendes Heer auf einer Pal3
hohe oder von Babylonien aus den:Tod eines mit Namen ge-
hannten Mannes im Tempel von Jerusalem. Oder der Prophet
wird von einem aus Feuerglanz bestehenden Wiesen an den
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Haaren von dort nach hier entriickt. Immer aber handelt es
sich dabei um ein unmittelbares Eingreifen jenes gottlichen
koniglichen Machthabers, dessen er inne wird. Oder wenn der
Prophet einen Mandelzweig oder einen Korb mit Obst sieht,
so hat das etwas zu bedeuten und ist ds Symbol.von Gott ge-
formt. Bald sind es Trédume, besonders oft aber ist es ein Wach-
tidumen, in welchem diese Visionen den Propheten bedréngen.
Aber solche visuellen Erlebnisse werden, wie in anderem Zu-
sammenhang schon erdrtert, bei dem Propheten bei weitem und
in hochst charakteristischer Art an Bedeutung Uberragt von den
Gehorserlebnissen. Der Prophet hort entweder eine Stimme,
die zu ihm spricht, ihm Befehle und Auftrage gibt, etwas zu
sagen, unter Umsténden auch: etwas zu tun oder, wie wir bei
Jeremia sahen, eine Stimme spricht aus ihm, er mag wollen oder
nicht. Das Ueberragen dieser Gehorserlebnisse Uber die Visionen
war, wie schon einmal betont, kein Zufall. Es hing zunéchst
mit der Uberlieferten Unsichtbarkeit des Gottes zusammen,
die es ausschlof3, dald Gber ihn selbst und seine Erscheinung etwas
ausgesagt werden konnte. Aber es war auch Folge der fir die
Propheten allein mdglichen Art, einer Beziehung zu diesem Gott
inne zu werden. An keiner Stelle findet sich bei den Propheten
jene mystische Entleerung von allem Sinnlichen und Geformten,
welche die apathische Ekstase Indiens einleitet, nirgends auch
jene stille besdigende Euphorie des Gottbesitzes, selten der
Ausdruck gottinniger Andacht und niemals des fur den Mystiker
typischen erbarmend-mitleidvollen Briderlichkeitsgefihls mit
alem Kreatdrlichen. In einer erbarmungslosen Welt des Krieges
lebt, herrscht, redet, handelt ihr Gott und tief unselig ist das
Zeitalter, in welches sich die Propheten hineingestellt wissen.
Vor alem aber: unselig im tiefsten Innern sind gerade manche
der Propheten selbst. Nicht alle und nicht immer, aber oft ge-
rade in den Augenblicken groRter Gottesndhe. Von den vor-
exilischen Propheten hat Hosea den Zustand der Ergriffenheit
vom Geiste Jahwes als begliickenden Besitz, Arnos das Bewult-
sein, in ale seine Pldne eingeweiht zu werden, als Stiitze stolzer -
Selbstgewiltheit empfunden. Jesgja dréngt sich zu der Ehre
der Prophetie. Aber schon er empfindet se angesichts mancher
furchtbaren. Verkindungen des Gottes und der Hérte seiner
Entschliisse gelegentlich as ein schweres Amt.. Jeremia vollends
bedeutet sein Prophetenamt ene unertrégliche Last. Nie
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jedenfalls ist die Néhe Jahwes ein sdiges Innewohnen des Gott-
lichen, vielmehr immer Pflicht und Gebot, meist jagende stir-
mische Forderung. Wie ein M&chen vom Mann oder wie der
unterlegene Ringer fihlt sich Jeremia von Jahwe vergewaltigt.
Auch dieser religionsgeschichtlich wichtige Tatbestand, grund-
verschieden von aler indischen und chinesischen Prophetie,
ergab sich nur zum Teil aus psychischen Vorbedingungen, zum
andern aber aus der Deutung, welche der judische Prophetis-
mus seinen Erlebnissen zu geben gezwungen war. Gezwungen
durch die Art des Glaubens, in den er hineingebannt war und
der, as unerschitterliches Apriori vor alen ihren Erlebnissen
stehend, die A uslese derjenigen Zusténdlichkeiten bestimmte,
welche as echt prophetische gelten durften. Die beispiellose
Wucht sowohl wie die feste innere Schranke dieser Prophetie
fanden darin ihre Begrindung. Die Propheten konnten infolge
jenes Apriori nicht »Mystiker« sein. lhr Gott war — bis auf
Deuterojesaja — durchaus menschlich verstandlich und
mufdte es sein. Denn: er war ein Herrscher, von dem man zu
wissen begehrte, wie seine Gnade zu erlangen sai.

Nirgends und niemals wird von den Propheten oder (soviel
wir wissen) ihrem Publikum die Frage nach einem »Sinn« der
Welt undinsbesondere des Lebens, nach einem rechtfertigenden
Grunde seiner briichigen, leid- und schuldbehafteten Vergéang-
lichkeit und seiner Widerspriiche auch nur aufgeworfen, wie sie
in Indien aller heiligen Erkenntnis den entscheidenden Antrieb
gab. Und was damit zusammenhéngt: nie und nirgends ist
es das Bedurfnis nach Rettung, Erlésung, Vollendung der eigenen
Sede aus und gegeniiber dieser unvollkommenen Welt, was den
Propheten oder sein Publikum zum Gott treibt. Niemals vcllends
fuhlt sich der Prophet durch sein Erlebnis vergottet, mit dem
Gottlichen vereinigt, entrickt der Qual und Sinnlosigkeit des
Daseins, wie dies dem indischen Erldsten widerfahrt und for
ihn den eigentlichen Sinn religitsen Erlebens darstellt. Niemals
weild er sich dem Leiden oder auch nur der Knechtschaft unter
der Sinde entronnen. Nirgends ist Raum flr eine unio mystica
oder gar fir die innere sedlische Meeresstile des buddhistischen
Arhat. All dergleichen gab es nicht und vollends eine meta-
physische Gnosis und Weltdeutung kam gar nicht in Betracht.
Denn das Wesen Jahwes enthielt nichts Uebersinnliches in der
Bedeutung von etwas jenseits von Verstehen und Begreifen
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Liegendem. Seine Motive waren menschlichem Verstandnis nicht
entriickt. Im Gegenteil war gerade das Verstehen der Entschliisse
Jahwes aus berechtigten Motiven die Aufgabe des Propheten
ebenso wie die des Thoralehrers. Jahwe war ja sogar bereit,
vor dem Gericht der Welt das Recht seiner Sache zu vertreten.
Hochst einfach und offenbar erschdpfend wird bei Jesgja (28,
23—29) die Art seines Weltregimentes in einem der bauerlichen
Wirtschaft entnommenen Gleichnis dargestellt; das genugte ds
Theodizee ebenso vollsténdig wie in den ganz &hnlichen Gleich-
nissen von Jesus, die in dieser Hinsicht von durchaus dhnlichen
Voraussetzungen ausgehen. Eben diesen rationalen Charakter
sowohl des Weltgeschehens selbst, welches weder durch blinden
Zufall noch durch magische Zauberkréfte bestimmt ist, sondern
verstdndliche Grinde hat, wie auch der Prophetie selbst: dal?
ihre Orakel im Gegensatz zur gnostischen Esoterik verstandlich
waren fir jedermann, empfanden die Juden auch spédter ads das
ihren Propheten Spezifische. Von prinzipieller »Unerforschlich-
keit« konnte keine Rede sein, so gewil3 Jahwes Horizont un-
vergleichlich war mit demjenigen der Kreatur. Diese prinzipielle
Verstandlichkeit der gottlichen Ratschliisse war es, welche jede
Frage nach einem Sinn der Welt, der noch hinter ihm gelegen
hétte, ebenso ausschlof? wie seine majestétische Herrscherperson-
lichkeit jeden Gedanken an mystische Gottesgemeinschaft as
Qualitét der religiosen Beziehung zu ihm. Etwas derartiges
oder vollends die Selbstvergottung konnte kein echter Jahwe-
prophet und keine Kreatur tberhaupt in Anspruch zu nehmen
wagen. Der Prophet konnte nie zum dauernden inneren Frieden
mit Gott kommen: das schlof dessen Natur aus. Er konnte nur
seinen inneren Druck entladen. Die positive, euphorische Wen-
dung seiner Gefiihislage aber muRte er in die Zukunft projizieren:
as Verheiflung. Das bestimmte die Audese der prophetischen
Temperamente. Es besteht gar kein Grund zu der Annahme,
dal3 auf paléstinischem Boden apathisch-mystische Zustandlich-
keiten indischen Gepréges etwa nicht auch gefiihlt worden seien.
Es laRt sich nicht einmal mit Bestimmtheit sagen, ob nicht
Propheten wie Hosea und vielleicht auch noch andere ihrerseits
derartigen Zustandlichkeiten zugdnglich gewesen wéren. Aber
ebenso wie emotionale Ekstasen des israelitischen Typus in
Indien sich vermutlich entweder. einer leidenschaftlichen Kastei-
ungsaskese zugewendet hétten oder ihre Trager, wenn de as
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Demagogen aufgetreten waren, nicht als Heilige, sondern as
Barbaren gegolten und keineWirkung gelbt hatten, -r- so mufite
es umgekehrt den apathisch-ekstatischen ZustandUchkeiten in
Israel gehen. Sie wurden von der Jahwereligion nicht als reli-
gidser Heilsbesitz gedeutet und wurden daher nicht, wie in
Indien, Gegenstand schulmaRiger Zuchtung. Vollends ano-
mistische Konsequenzen des ekstatischen Gottbesitzes wurden.
scharf abgelehnt. Ein Ligenprophet ist nach Jeremia jeder,
der das Gesetz Jahwes miflachtet und das Volk nicht zu ihm
hinzufihren trachtet.

Wenn 'so das mystische Haben eines auRerweltlichen Gott-
lichen abgelehnt wurde zugunsten des aktiven Handelns im
Dienst des uber weltlichen, aber prinzipiell verstandlichen
Gottes, so ebenfalls die Spekulation Uber den Seinsgrund der
Welt zugunsten der schlichten Hingabe an die positiven gott-
lichen Gebote. Irgend eine philosophische Theodizee wurde
gar nicht zum Bedirfnis, und wo sich dies Problem, an welchem
in Indien immer erneut gearbeitet wurde, doch meldete, wurde
es mit den denkbar einfachsten Mitteln erledigt. Ueber den
Auszug aus Aegypten zurlick reicht das Denken der vorexilischen
Propheten bis auf Hesekiel nicht. Nicht nur die Erzvéater spielen
—e im Gegensatz zum Deuteronomium — eine sehr bescheidene
Gelegenheitsrolle, sondern noch der »Urmensch« des Hesekiel
(28, 17) weist auf eine ganz andere Abwandlung des Adam-
Mythos as die spater rezipierte ist. Die Legende vom goldenen
Kalb ist Hosea offenbar nicht bekannt: bei ihm spielt der
Frevel mit dem Baal-Peor die entsprechende Rolle. Immer nur
auf das Motiv des Bundesschlusses Jahwes mit Israel as mit
einem Verband, dessen Glieder solidarisch fureinander und auch
fir die Taten der Ahnen haften, nicht aber auf erbsiindliche
Qualitéten der Menschen, auch nicht etwa auf Adams Siinden-
fall, wird Jahwes Zorn zuriickgefiihrt. Der Mensch erscheint
als durchaus zulanglich, Jahwes Gebote zu erfiillen, wenn er
es auch leider selten witklich dauernd tut und deshalb des Er-
barmens Jahwes immer erneut bedarf. Auch handelt es sich
den Propheten Uberhaupt nicht in erster Lienie um die Frage
der sittlichen Qualifikation der Einzelnen, sondern um
die Folgen, welche das gottwidrige Tun der berufenen Vertreter
des Volks, der Fursten, Priester, Propheten, Aeltesten, Patrizier
und erst in zweiter Linie auch das aller anderen Volksgenossen
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Uber die Gesamtheit bringen konnte und mufite. Zuerst
bei Hesekiel (Kap. 14 u. 18) wird das Problem ausdrticklich auf-
geworfen: warum eigentlich die Gerechten mit den Ungerechten
leiden muften und wo dafir ein Ausgleich sei. Bei Jeremia
(31, 29) wird nur fur das Zukunftsreich in Aussicht gestellt, dal3
ein jeder nur fir seine Missetat zu bufen haben werde und
man nicht mehr sagen werde: »Die V &ter haben Herlinge gegessen
und den Kindern sind davon die Zdhne stumpf geworden.«
Das Deuteronomium hatte, wie wir sahen, mit dem Grundsatz
der Solidarhaft gebrochen. Es ist charakteristisch fir die Eigen-
art der ganzlich an den Schicksalen der Volksgesamtheit,
nicht des Einzelnen, orientierten Prophetie, dad se gerade in
diesem Punkt konservativer blieb. Allerdings: fur das Endheil
wird von Anfang an, schon bei Arnos, erwartet, dald der fromme
»Rest« vom Unheil verschont und am Heil beteiligt werde.
Und auch jene Frage der Theodizee wird bei Hesekiel dahin
beantwortet oder eigentlich nicht beantwortet: dal? Jahwe die
Gerechten am Tage des Unheils verschone, digjenigen, welche
nicht gewuchert, welche Pfandgut wiedererstattet, Wohltétig-
keit gelibt haben, belohnen werde, und daid alle die, welche sich
rechtzeitig bekehren werden, nicht sterben sollen. Aber das
stindige Volk soll um einiger noch so frommer Menschen willen
nicht errettet werden (14, 18). DieHoffnung war lediglich: dem
»Res von Jakob«, der ihm treu bleiben wiirde, wiirde Gott,
wenn die Zeit der Rache vergangen ware, eine bessere Zeit kom-
men lassen. Aber inzwischen galt fur die Prophetie in der Be-
ziehung zu Jahwe wie bei Blutrache, Fehde und Krieg: da
der Einzelne fir das einzustehen hatte, was seine Stammes- und
Sippengenossen taten oder die Vorfahren getan und ungesihnt
gelassen hatten. Verfehlungen gegen die Bundespflicht waren
~wieder und wieder geschehen und auch in der Gegenwart leicht
nachzuweisen. Folglich war der Gott schlechthin immer im Recht
und irgendwelche Problerne einer Theodizee gab es nicht. Am
allerwenigsten schliefflich fihrten se zu Jenseitserwartungen.
Der Vorstellung, dal’ das eschatologische Ereignis ein »Gericht«
se, klingt an, ist aber nirgends ausgefiihrt!): es geniigt der
»Zorm« des Gottes, um alles zu motivieren. Das Schattenreich
des Hades galt allen vorexilischen Propheten ganz ebenso wie

Y vgl. Sdlin a a 0. S 125,
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den Babyloniern as unvermeidlicher Aufenthalt aller Toten,
die Jahwe nicht, wie einige grof3e Helden, zu sich genommen hatte.
Das Sterben as solches galt ds Uebel, das vorzeitige, gewalt-
same unerwartete Sterben as Zeichen gottlichen Zornes. Scheol
sperrt den Rachen auf bei Jesgia (5, 14) und die Rettung vor
Scheol, von der Hosea (13, 14) spricht, ist nicht etwa Rettung
vor einer »Holle, sondern einfach vor dem physischen Tode.
Der prophetische Horizont blieb darin wie der offizielle baby-
lonische vollig diesseitig, sehr im Gegensatz zu den hellenischen
Mysterien und der orphischen Religion, welche durchweg mit
Jenseitsverheil3 angen arbeiteten. Sie kiimmerte eben das indi -
viduelle Heil, die israelitische Prophetie dagegen, obwohl
se an die Sedsorge der Leviten anknupfte, nur das Schicksa
des Volkes ds eines Ganzen: immer erneut zeigt sich darin ihre
politische Orientierung. Auch die babylonischen und sonstigen
Hadesfahrtmythen lie3 die Prophetie ganz beiseite. Se hatten
ja mit dem Zukunftsschicksal der frommen Gemeinde nichts
zu schaffen und paften nicht in den Jahwe-Glauben hinein.
Erst in einem féschlich dem Jesga zugeschriebenen Gedicht
der Exilszeit finden sich Spuren von Unterscheidungen im Schick-
sal der Toten im Hades, zweifellos unter dem Einfluld spétbaby-
lonischer Vorstellungen. Und auch da noch behdlt der Hades
ganz den homerischen Charakter: Alle, auch die grof3en Konige,
sind kraftlose Schatten, nur werden bestimmten grofen Ver-
brechern besondere Strafen zuteil (Jes. 14, 9f., 19f.). Ganz
konkret und positiv, rein diesseitig, waren Jahwes Gebote,
ebenso konkret und ebenso rein diesseitig seine alten Ver-
heifungen. Nur aktuelle Probleme konkreten innerweltlichen
Handelns konnten auftauchen und Antwort fordern. Alle andere
Problematik blieb ausgeschaltet. Man muR sich die dadurch
bedingte ungeheure sedische Kréftedkonomie ganz klarmachen,
um die Tragweite diesss Sachverhaltes zu ermessen. Wie etwa
fur Bismarck die Ausscheidung ales metaphysischen Gribelns
und statt dessen der Psalter auf seinem Nachttisch eine der
Vorbedingungen seines durch Philosopheme ungebrochenen Han-
delns war, so wirkte fur die Juden und die von ihnen beeinfluf3ten
religidsen Gemeinschaften diese niemals wieder ganz nieder-
gebrochene Barrikade gegen das Gribeln Ober den Sinn des
Kosmos. Handeln nach . Gottes Gebot, nicht Erkenntnis des
Sinns der Welt frommte dem Menschen.
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Ihre spezifische Eigenart empféngt eine Ethik nun nicht
durch die Besonderheit ihrer Gebote — die israglitische Alltags-
ethik war derjenigen anderer Volker nicht unghnlich —, sondern
durch die zentrale religiésse Gesinnung, welche hinter ihr
steht. Auf deren Prégung war die israelitische Prophetie von
sehr starkem Einflul3.

Die entscheidende religiése Forderung der Propheten
war nicht die Innehaltung einzelner Vorschriften, so wichtig diese
an sich war ynd so sehr sich der echte Prophet als Sittenwéchter
fuhlte und noch bei Jesgia (3, 10) gelegentlich die massivste
Werkgerechtigkeit das Wort fihrt. Sondern: der Glaube.
Nicht in irgendwie gleichem MaR: die Liebe. Diese war
alerdings bei dem nordisraelitisch orientierten Hosea (3, 1)
das religiose Grundverhéltnis zwischen dem Gott und seinem
Volk und auch bei anderen Propheten, vor allem bei Jeremia
(2,1 f) istinstimmungsvoller Lyrik diein der Vorzeit bestehende
bréutliche Liebesbeziehung Jahwes zu lIsrael geschildert. Aber
das ist nicht das Vorwaltende und vor alem ist niemals eine
Liebesgemeinschaft mit Gott die spezifische heilige Zustand-
lichkeit. Den Grund kennen wir schon.

Die Forderung des Glaubens nun ist innerhalb Israels ver-
mutlich von den Propheten, und zwar von Jesga (7, 9), zuerst
mit diesem ungeheuren Nachdruck erhoben worden. Das stimmt
zu der Art der prophetischen Eingebung und zu deren Deutung.
Die gottliche Stimme ist es, die se horen, und diese verlangt
zunéchst schlechthin nichts anderes von ihnen selbst und durch
se vom Volk, as. Glauben. Der Prophet mufite ja Glauben
fur sich selbst fordern und dieser hatte den ihm aufgetragenen
Verkiindigungen seines Gottes zu gelten. Der Glaube, den die
judischen Propheten verlangten, war daher nicht jenes innerfe
Verhalten, welches Luther und die Reformatoren darunter ver-
standen. Er bedeutete wirklich nur das bedingungdose Ver-
trauen darauf, da3 Jahwe schlechthin dles vermdge, dal3 seine
Worte ernst gemeint seien und aler auferen UnWahrscheinlich-
keit zum Trotz in Erflllung gehen werden. Diese Ueberzeugung
ist gerade von den grofRten Propheten, vor allem Jesga und
Hesekiel, zur Grundtatsache ihrer Stellungnahme gemacht wor-
den. Gehorsam und vor allem Demut sind die daraus folgen-
den Tugenden und auf beide, namentlich aber auf die Demut:
die strenge Meidung nicht nur der Hybris im hellenischen Sinn,
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sondern letztlich jedes Vertrauens auf die eigene Leistung und
allen Selbstruhms legte Jahwe ganz besonders Gewicht: eine
fur die spétere Entwicklung der-jldischen Frommigkeit folgen-
reiche Vorstellung. Die alte, die Lebensklugheit der homerischen
und noch der solonischen und herodotischen Zeit durchziehende
Furcht vor dem Neid der Gotter durch allzugroRes Gliick und
ihrer Rache gegen stolzes Selbstvertrauen blieb dort in der Wir-
kung in den Schranken einer klugen und herben Ansicht vom
Menschenlos. Die Zumutung einer »Demut« im Sinn der Pro-
pheten wére der Heldenwirde anst6llig gewesen und ein eigent-
licher Vorsehungsglauben mit seiner Forderung, Gott alein die
Ehre zu geben und dem unterwirfigen Sichfligen in seine Rat-
schliisse konnte nur in der Nachbarschaft von Weltmonarchien,
nicht in Freistaaten die Herrschaft gewinnen. Bei den Pro-
pheten aber ist diese Note absolut herrschend geworden. Die
Grofkonige scheitern und ihre Reiche gehen zugrunde, weil se
sich selbst, nicht Jahwe, die Ehre ihrer Sege geben. Und die
Grofen im eigenen Lande treiben es zu ihrem Verderben nicht
anders. Wer dagegen in Demut und vélligem Gehorsam vor
Jahwe wandelt, mit dem ist er, und der hat schlechthin nichts
zu flrchten. Das war nun auch die Grundlage der prophetischen
Politik. Die Propheten waren Demagogen, aber ales andere
as Realpolitiker oder politische Parteimanner berhaupt. Damit
kommen wir auf das zurlick, was eingangs gesagt war.

Die politische Stellungnahme der Propheten war rein religios,
durch die Beziehung Jahwes zu Israel motiviert, politisch an-
geschen aber durchaus utopischen Charakters. Jahwe allein
wird alles nach seinen Absichten lenken. Und diese Absichten
sind angesichts des Verhaltens seines Volkes fur die néchste
Zukunft drohend und furchtbar. Die Grol3kénige und ihre
Heere sind, wie wir sahen, sein Werkzeug. Insofern ist ihr Tun
gottgewollt und Jesga findet den Willen Jahwes, se, die er
doch selbst gerufen, zu vernichten, »barbarisch«. Fir Jeremia
ist Nebukadnezar »Gottes Knecht« und im spétnachextischen
Danielbuch wird er infolge dmer Bezeichnung zu einem zu
Jahwe Bekehrten.

In der Art dieser Konzeptionen und vor allem: in ihrer
Rezeption durch die israelitische Frommigkeit tritt wieder die

* Sonderstellung Israels hervor. Unheilsorakel hat dem eigenen
Volk in einer ganz dhnlichen Lage: beim Bevorstehen des Perser-
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angriffes, auch der delphische ApoUon gegeben: den Rat, zu
flichen bis an die Enden der Erde- Aber das war verhdngtes
Schicksal, nicht Folge von religidser Schuld. Indessen auch
"die Vorstellung, da ein erziirnter Gott, auch der eigene Verbands-
gott, Ungliick, insbesondere auch kriegerisches Ungliick, Uber
das eigene Volk kommen 1&3t, ist in der ganzen Antike weit
verbreitet und findet sich namentlich auch in der friihhellenischen
Poese. Und auch die weit spezifischere Vorstellung: dald ein
universeller Gott zur Strafe fir Schuld des Volkes die Feinde
gegen die Stadt heranfihrt und diese dadurch entweder dem
Untergang nahe bringt qder wirklich untergehen I&M, ist nicht
der israelitischen Prophetie eigentimlich. Se findet sich bel
Piaton, im Kritiasfragment und im Timaios, — Schriften, die
wohl unter dem furchtbaren Eindruck des Sturzes der Macht
Athens nach Aigospotamoi standen. Und auch hier gelten
dhnliche Untugenden wie dort: Chrematismus und Hybris, as
Grinde des gottlichen Einschreitens. Aber diese theologischen
Konstruktionen eines philosophischen Schulhaupts blieben ohne
ale religionsgeschichtliche Wirkung. Die Gassen von Jerusalem
und der Hain des Akademos waren sehr verschiedene Verkiin-
digungsstétten, dem vornehmen Denker und politischen Pada
gogen der gebildeten Jugend Athens und — gelegentlich —
syrakusischer Tyrannen oder Reformatoren lag die wilde Dema-
gogie der Propheten ganz fern, und die geordnete athenische
Ekklesia mit ihrer rational geordneten Beratung wére bei aller
Deisidaimonie und emotionalen Erregbarkeit doch keine Stétte
ekstatischer Orakel gewesen. Vor allem aber fehlte durchaus die
spezifisch-israglitische Konzeption sowohl der Katastrophen-
Natur Jahwes wie der speziellen berith des Volkes mit dem Gott,
welche erst der ganzen Vorstellung die pathetische Resonanz
einer Bestrafung des Bruchs enes Vertrags mit diesem furcht-
baren Gott selbst gab. Eine so betréchtliche Rolle daher Orakel
ebenso wie Omina in der hellenischen Antike bei einzelnen poli-
tischen Entschliissen gespielt haben, so hat sich doch eine solche
prophetische Theodizee daraus nicht entwickelt, wie se die
Schriftpropheten von Anfang an der Deutung ihrer Unheils-
. geschichte-zugrunde legten. Zwar ist das Sehen des Unheils nicht
die Folge dieser Art der Deutung. Wie Jeremia sich von Jahwe
bezeugen 1aR3t: dal er den Tag des Unheils fiir Juda nicht gerufen,
sondern verkiindet habe, was ihm, zu seiner Qual, befohlen war,
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so straubt sich, sahen wir, Jesga innerlich gegen gewisse Un-
heilsdrohungen gegen Assur. Aber die Deutung des einmal ge-
schehenen Unheils fir Israel verlauft dann in den "Bahnen,
welche die Konzeptionen der israelitischen Intellektuellen und
vor allem der Thoralehrer auf Grund der alten berith-Vor-
stellung gewiesen hatten.

Fir lsrael galten die Gebote der Pardnese. Gegen andere
Volker schreitet Jahwe dann ein, wenn seine Magjestdt frech
angetastet wird. Die bekannten Fluchspriiche Jesgas gegen
Assyrien sind nach ihrer Begriindung ausschliefdlich dadurch
motiviert, da der nédhere Eindruck von dem Verhalten dieser
Konige es dem Propheten unmdglich erscheinen lief3, dad Jahwe
dies dauernd gewdhren lasse. Irgendwelche realpolitischen Er-
wégungen waren aso bei dem scheinbaren Wechsel der Stel-
lung des Propheten zu Assur nicht im Spiel. Und was Jerusalem
anlangt, so wechselte seine Stellung gleichfalls aus rein religidsen
Grunden. Die verderbte Stadt schien anfangs dem Untergang
geweiht. Die Jahwefrommigkeit Hiskias brachte ihn zu der
Ansicht: dafd Jerusalem niemals fallen werde. Trotz der Be-
stérkung dieser Ansicht durch den Abzug Sanheribs fihrte ihn
dann der Eindruck der unverandert fortbestehenden Frevel zuletzt
wieder zum Pessimismus: Das werde nun niemals verziehen wer-
den. Ebenso ist bei den anderen Propheten stets das jeweilige
religiose Verhalten der mal3gebenden Schichten das fir sie Ent-
scheidende.  Zuweilen scheint es fast bei jedem von ihnen, dal3
se an alem Heil verzweifelten. Bei Arnos, Jesga und Jeremia
muB dies zeitweilig auch so gewesen sein. Aber endgiltig hat
das bei keinem vorgehalten. — Utopisch aber, wieihre Politik, war
auch ihre Zukunftserwartung, die erst as ales be
herrschender Hintergrund die ganze Gedankenwelt der Pro-
pheten innerlich zusammenhélt.

Die Phantasie der Propheten ist geséttigt mit kommenden
kriegerischen und teilweise kosmischen Schrecknissen. Dennoch
aber, vielmehr: eben deshalb, trdumen sie alle von einem kommen-
den Friedensreich. Schon bei Hosea, dann ebenso bei Jesgja
und Zephanja nimmt dies Zukunftsreich die Ublichen babylonisch-
vorderasiatischen paradiesischen* Zige an. Dal3 freilich die
astronomische babylonische Lehre von der durch die Prézession
der Nachtgleichen bedingten periodischen Weltumwalzung sich
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bei den Propheten finde, ist mit Unrecht behauptet worden?).
Die damit keineswegs notwendig zusammenhangenden, irgendwie
fast in der ganzen Welt verbreiteten, in der Antikenoch inVergil's
vierter Ecloge in der typischen Form des nach der eisernen
Zeit wiederkehrenden goldenen Zeitalters verbreiteten Urstands-
vorstellungen und Zukunftshoffnungen sind es, die hier den
besonderen Voraussetzungen der Beziehung Israels zu Jahwe
angepalBt werden. Eine neue berith mit Israel, aber auch
mit dessen Feinden und sogar mit den wilden Tieren wid Jahwe
aufrichten. Die pazifistische Hoffnung kehrt seitdem, abwechselnd
mit Erwartungen der Rache an den Feinden, immer wieder.
Der wunderbare eschatologisthe Konigsknabe Immanuel, der
Honig und Rahm if3t, ist bei Jesaja ein Friedensfiirst, der bis
an die Enden der Erde waltet. Dald der Tod wieder verschwinden
wird, hat kein Prophet zu versprechen gewagt. Aber (Trito-
jesaja 65, 20) ein jeder soll »seine Jahre erfillen«. Indes neben
solchen Konzeptionen, welche offenbar durch Uebertragung volks-
timlicher Urstandsmythen in die Intellektuellen-Spekulationen
vorbereitet waren, stehen die massiven Zukunftserwartungen
der Biirger und Bauern. Vor allem: aufReres Wohlergehen aller
Art. Daneben aber: Rache an den Feinden. Wenn diese voll-
streckt ist, dann werden Rosse und Wagen und aller Apparat
des Konigtums, sein Prunk und die Palaste seiner Beamten
dahinsinken und verschwinden und ein Heilsfirst nach der Art
der alten Gauflrsten auf einem Esel reitend in Jerusalem ein-
ziehen. Dann wird der Militarapparat Uberflissig und aus den
Schwertern werden Pfliige geschmiedet.

Wie verhdlt sich nun diese bald mehr birgerlich, bald
paradiesisch vorgestellte Heilszeit zu der von allen vorexilischen
Propheten verkindeten Unheilsdrohung? Man hat vielfach ge-
glaubt, ein einheitliches »Schema«: erst furchtbares Unheil, dann
Uberschwengliches Heil, als durchgehenden Typus der- Weis-
sagung feststellen zu kénnen und angenommen, dafl dieser Typus
aus Aeygpten bernommen worden sei. Die Existenz eines solchen
einheitlichen Schemas fir Aegypten scheint durch die bisher
dafur beigebrachten Beispiele — im Grunde: nur zwei — nicht

) Am ehesten konnte der »groRex Tag Jahwesbei Zeph. 1, 14 an die groRen
Welttage erinnern. Aber es zeigt sch sofort, daf? davon keine Rede ist. Vor
dem Exil ist von alledem nur sehr allgemeine Kunde nach Israel gedrungeq.

Max Weber, RdigionsoBiologie | || . . 22
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hinlanglich gesichert. Auch wirde die Einwirkung der zweifellos
auch in Palastina verbreiteten Vegetations- und Astralkulte mit
ihren in Peripetien verlaufenden Mythologemen wohl ebenso
naheliegen (0 besonders Jes. 21, 4f) Denn bei ihnen galt
allgemein: dald es erst vollig Nacht oder vollig Winter geworden
sein mul3, ehe die Sonne oder der Frihling wiederkehrt. Dal
dies die Phantasie Uber den eigentlichen Kultkreis hinaus be-
einflussen konnte, ist zweifellos, wenn es auch nicht sicher ist,
ob eine Einwirkung auf die Propheten von da aus stattgefunden
hat. Denn zun&chst 1813t sich das angebliche Schema nicht all-
gemein in der Prophetie nachweisen. Gerade bei den &lteren
Propheten sind die Orakel, welche ihm entsprechen, keineswegs
die Regel. Bei Arnos findet sich von einer Peripetie nur ein Bei-
spiel (9, 14). Sonst nur die Hoffnung, dal3 vielleicht, aber nicht
sicher, der Rest, der sich bekehrt, durch Jahwes Gnade erhalten
bleiben werde und nur die Siinder sterben (6,15; 9,8.10), wéhrend
die meisten seiner Orakel nur Unheilsdrohungen enthalten. Bei
Hosea scheint das Schicksal des Nordreichs und dasjenige Judas
verschieden. Bei Jesgja finden sich Unhéilsorakel ohne Heils-
weissagung und steht die Heus Weissagung vom Immanuel knaben
aulRer Zusammenhang mit einem Unheilsorakel. Eine eigentliche
Peripetie vom Unheil zum Heil findet sich bei ihm vor allem
in einem Orakel (21, 4f.), wo Jerusalem im Hades versinkt,
dann aber gerettet wird. Und dies erinnert allerdings an kultische
Mythologeme. Ebenso findet sich aber bei fast allen Propheten
der von jenem Schema ganz abweichende deuteronomische
-Typus der Alternative: entweder Heil oder Unheil, je nach
dem Verhalten des Volkes, ziemlich oft (Arnos 5, 4—6; Jes. 1, 19.
20: vordeuteronomisch, Jer. Kap. 7 and 18, Hes. Kap. 18:
nachdeuteronomisch). Allgeméin richtig ist nur, daf3 kein Pro-
phet ausschliefflich Unheilsorakel verkiindet hat. Weiter: dal3
in einigen Féllen die Heillsweissagung mit der Unheilsdrohung
as Peripetie nach der Befriedigung von Jahwes Zorn und als
Lohn fir den frommen »Rest« verknipft ist, da® ferner das
Unheil in vielen Orakeln as ganz unabwendbar und unter allen
Umstanden hereinbrechend erscheint, wie ein langst verhéngtes
Schicksal, und daf3 endlich, wenn man die Gesamtheit der ‘Orakel
eines Propheten Uberblickt, allerdings der Eindruck entstehen
muR3: dal beides, Unheil wie Heil, und natirlich zuerst das
erstere, unweigerlich kommen werde. Die Unabwendbarkeit des
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Unheils erscheint as Folge der Sinden schon der Vorvéter,
die grundlos den Bund brachen (Jer. 2, 5). Aber diese fatalistische
Vorstellung ist bei der Mehrzahl der Propheten ebensowenig
festgehalten wie bei den Thoralehrern. Der Weg der Umkehr
und Abwendung des Unheils steht offen, wenn sehen ihn nur
- ein »Rest« beschreiten wird. Eine Einheitlichkeit im Sinne eines
Schemas besteht, wenn man die einzelnen Orakel vergleicht,
nicht einmal bei einem und demselben Propheten. Sondern
je nach dem Sindenstand und der Weltlage wechselt das, was
- geweissagt wird. Die Prophetie kennt die hellenische Moira und
die hellenistische Heimarmene nicht, sondern Jahwe, dessen
Entschliisse wechseln je nach dem Verhalten der Menschen.
Im wesentlichen Gemeingut waren nur die beiden Vorstellungen:
einmal, dal3 »jener Tag«, der »Tag Jahwesk, den sich die volks-
timliche Hoffnung als einen Tag des Schieckens und Unheils,
vor allem kriegerischen Unheils, fir die Feinde, fur Israel aber
as einen Tag des Lichts vorstellte, auch ein Tag des Unheils
fur das eigene Volk, jedenfalls fir die Siinder inihm, sein werde.
Nach der Art, wie Arnos dies verkiindet, scheint es, dafd diese
wichtige Konzeption tatsachlich sein geistiges Eigentum war.
Zwar blieb die Deutung as enes Tages des Heils fir Israel
weiter bestehen. Aber die Annahme, daf3 zugleich oder vorher
ein schweres Unheil ds Sindenstrafe kommen werde, blieb
Gemeingut der Prophetie. Ebenso die Konzeption des »Restex,
dem das Heil gespendet werde, wie er schon bei Arnos sich findet,
bei Jesgja aber, der seinen Sohn danach benannte, klar ent-
wickele ist. Da nun diese beiden Vorstellungen zusammen das
Schema: Unheil fir das Volk (oder fii die Sunder), Heil fur den
Rest, ergeben, so stellt eine Peripetie vom Unheil zum Heil
oder eine Kombination beider in der Tat den Typus dar, zu
welchem die prophetische VerheiBung immer wieder gravitiert.
Dies lag indessen schwerlich in einem Ubernommenen Schema,
sondern einfach in der Natur der Sache selbst, sobald einmal der
Charakter des »Tages Jahwes« ads (wenigstens: auch) eines
Ungliickstages angenommen wrrde. Denn da eine schlechthin
hoffnungslose Unheilsdiohung keinen pédagogischen Sinn zu-
gelassen hétte, mufte sich dann der Typus der Peripetie zum
mindesten bei der Auslese durch die Sammler durchsetzen. Fir
die Propheten selbst ist frelich von der Annahme primér péad-
agogischer Zwecke bei den Unheilsdrohungen im allgemeinen
22 *
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abzusehen. Sie kiindeten, was sie schauten und horten. Eigent-
liche »Buf3prediger« in jenem Sinne des Wortes, wie sie in der
Zeit der Evangelien und im Mittelalter auftraten, waren sienicht.
Der Ruf nach Buf3e und Einkehr fehlte bei ihnen natiirlich nicht.
Im Gegenteil gehdrte die Siindenanklage ja nach Jeremia geradezu
zu den Merkmalen des echten Propheten: dieser wichtige Grund-
satz scheidet se von allen Mystagogen.  Am leidenschaftlichsten
erhob ihn gleich anfangs Hosea und ebenso findet er sich bei
Jeremia (Kap. 7). Aber ds unmittelbarer Inhalt der grof3en
Visionen und Auditionen wird allerdings in aler Regel einfach
wiedergegeben: was Jahwe an Unheil und Heil bereits beschlossen
hat und eventuell: warum, und dem Volke hart und Klar,
ohne alle Vermahnung, zugemutet: sich dem zu fligen, was es
oder die Vorfahren verschuldet haben'). Die eigentlichen
pardnetischen Scheit- und Bulireden und Mahnungen der Pro-
pheten selbst werden dagegen in der Regel nicht als debarim
Jahwes, sondern als eigene Reden der Propheten, die in seinem
Auftrag erfolgen, eingefuhrt. Jedenfalls war das Schema: Unheil,
dann Heil, durch die Natur der Sache gegeben und ist auch
ohne Annahme einer Uebernahme verstandlich.

Die ungeheure Leidenschaft der prophetischen Anklage,
Drohung und der meist in ganz algemeinen Wendungen sich
bewegenden Mahnung im Unterschied zu der im Deuteronomium
mehr erbaulichen, in der &teren Pardnese wuchtigen, aber sach-
lichen und die Anforderungen spezialisiert aufzéhlenden Thora
ist nicht nur bedingt durch Temperamentsunterschiede. Sondern
vor alem ist umgekehrt die Temperierung ihrerseits bedingt durch
die Aktualitdt der Zukunftserwartungen der Propheten.
Nur selten erscheint das erwartete Unheil oder Heil in eine
weitere Zukunft gertickt. Meist kann es jederzeit hereinbrechen.
In aler Regel aber steht es mit Wahrscheinlichkeit oder Sicher-
heit ganz "unmittelbar vor der Tur. Schon sient Jesga das
junge Weib schwanger, das den eschatologischen Konigsknaben
gebiert. Jeder einzelne Heereszug der mesopotamischen Herr-
scher, namentlich aber Ereignisse wieder Skytheneinbruch, konn-
ten das Heranziehen jenes »Feindes vom Norden« - vermutlich

%) Bei Arnos (mit Ausnahme einer Stelle) und selbst an einer Stelle Hoseas
(5, 4) tritt das Unheil als unabwendbar auf offensichtlich, weil der Inhalt der
Vision dahin ging. Aehnlich mehrfach bei Jesaja und wieder ganz berwiegend
bel Jeremia. -
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einer Gestalt der populér-mythologischen Erwartung — be
deuten oder einleiten, den namentlich Jeremia as Bringer des
Endes kommen sah, und die furchtbaren Schicksalsperipetien
der im Kampf begriffenen Staaten erhielten diese Erwartung
lebendig. Gerade dieser aktuelle Charakter der Endhoffnung
war aber das fir die praktisch-ethische Bedeutung der Prophetie
absolut Entscheidende. Eschatologische Erwartungen und Hoff-
nungen waren volkstimlich offenbar Ubérall rund umher ver-
breitet. Aber ihre vage Unbestimmtheit Kel3, wie stets in dhn-
lichen Féllen, das praktische Verhalten so gut wie vollkommen
unberthrt. Die Mérchenerzdhler oder der Mummenschanz bei
Kultspielen, alenfalls der intellektuelle Gnostiker in seinem
esoterischen Konventikel, wulRte damit zeitlich oder personal
eng begrenzte Wirkungen zu erzielen. Nirgends waren oder
wirkten diese Erwartungen als etwas unmittelbar Aktuelles,
bei der ganzen Lebensfiihrung in Rechnung zu Stellendes. Ak-
tuelle Erwartungen erregte die Prophetie der kéniglichen Heils-
propheten oder auch der, wie bei den Hellenen, wandernden
Chresmologen. Aber es waren im ersten Fall enge héfische
Kreise, im anderen die einzelnen Privaten, welche sie, mehr
oder minder, in Rechnung stellten. Hier aber, infolge der poli-
tischen Struktur und Lage Israels, wulte — wie Jeremias K apital -
prozefd zeigt, — zum mindesten in den Kreisen der Aeltesten
jedermann noch nach ioo Jahren von “einem Unheilsorakel,
wie dem des Micha, und die ganze Bevdlkerung geriet in Be-
wegung, wenn ein PrQphet mit auffallenden Drohungen auftrat.
Denn das geweissagte Unheil war ganz aktuell, giiff jeder-
mann an die Existenz und nétigte jedermann zu fragen: was
zu seiner Abwendung geschehen kénne. Und dann: eine durch
die auffallendste Bestdtigung einiger unvergessener Unheils-
orakel legitimierte Prophetie stand dahinter, ihrerseits gestiitzt
durch die starke alte Opposition gegen das Konigtum. Nirgends
sonst war eine derart aktuelle Erwartung durch eine rick-
sichtdose offentliche Demagogie vertreten und zugleich in
Verbindung gebracht mit der altiiberlieferten Vorstellung von
der berith Jahwes mit Israel.

Fiar die wahrhaft Jahwe-gldubigen Kreise mufite natur-
gemdl gerade diese Aktualitat der Enderwartung entscheidend
sein. Wir kennen aus dem Mittelalter und der Reformationszeit,
ebenso aus der alten Christengemeinde, die gewaltige Wirkung
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solcher Erwartungen. Auch in Israel sind se fir die Lebens-
fiihrung jener Kreise offenbar vollig ‘ausschlaggebend gewesen,
Aus ihnen allein erklart sich letztlich die utopistische W el t-
indifferenz der Propheten, Wenn se von allen Bindnissen
abmahnen, wenn se sich immer wieder gegen das eitle, hoffartige
Treiben dieser Welt wenden, wenn Jeremia ledig bleibt, so hat
das bei ihnen densedlben Grund wie die Mahnung bei Jesus:
Gebet dem Kaiser was des Kaisers ist, oder wie die Mahnungen
des Paulus, dal? ein jeder in seinem Beruf bleibe und dal3 man
ledig oder verheiratet bleiben mége, wie man sei, und die Weiber
habe ds hétte man sie nicht. All diese Dinge der Gegenwart
sind ja vollkommen gleichglltig, denn das Ende steht unmittel-
bar bevor. Wie in der frihchristlichen Gemeinde, so préagte
auch bei den Propheten und ihrem Anhang diese Aktualitat der
Enderwartung die ganze innere Haltung und war das, was ihrer
Verkindigung die Macht Gber die Horer gab. Und trotz des
Zogerns des Heilstages fand jeder neue Prophet den gleichen
leidenschaftlichen — wenn auch vor dem Exil auf engere Kreise
beschrénkten — Glauben wieder, ein volles Jahrtausend lang
bis zum Untergang Bar Kochbas. Es waren auch hier gerade
die Unwirklichkeiten, welche wirkten, deren Spuren sich am
tiefsten in die Religion eingruben und welche ihre Macht Uber
das Leben begrindeten. Sie allein gaben dem Leben, was es
ertréglich machte: Hoffnung. Vor allem der véllige Verzicht
auf ale Jenseitshoffnungen und auf jede Art von wirklicher
Theodizee — trotz des steten Fiagens nach den Griinden des
Unheils und des Postulats eines gerechten Ausgleichs — konnte
am leichtesten in einer Zeit ertragen werden, wo jeder Lebende
erwarten mufite, das eschatologische Ereignis noch selbst zu
erleben. In einer Stimmung steten Harrens lebten diese leiden-
schaftlichsten Menschen, welche Israel hervorgebracht hat. Un-
mittelbar nach dem Hereinbruch des Unheils erwartete man
ja das Heil. Nichts zeigt dies deutlicher ds Jeremias Verhalten
beim bevorstehenden Sturz der Stadt: der Ankauf eines Ackers,
weil doch bald die erhofften «neuen Zeiten kommen werden, und
die Mahnung an die Exilierten, sich auf dem Weg Zeichen zu
machen, um den Rickweg zu finden.

Das erwartete Heil selbst wurde allméahlich sublimiert. Die
nebeneinanderstehenden Endhoffnungen: teils chiliastische Er-
swartungen enes im kosmischen Sinn paradiesischen End-
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zustandes bei Hosea und Jesgja, teils die ganz massive blrger-
lich materielle deuteronomische Hoffnung: Israel werde das
Jerusalemiter Patriziervolk sein, die anderen Volker die schuld-
verknechteten und zinsenden Bauern, traten beide zunehmend
zuitick, um erst in nachexilischer Zeit wieder aufzutreten, die
erste bei Joel, die zweite bei Tritojesaja (61, 5. 6). Neben der
politischen Erwartung eines militarischen Siegs und einer &uf3eren
Herrschaft Israels Uber die Vdlker, wie sie namentlich bei Micha
(4,13) sich findet, und neben den alten b&uerlichen Verheif3ungen
reicher Ernten und aufferen Wohlstands (bei Arnos) standen bei
den Propheten die weit idealeren pazifistischen Zukunftshoff-
nungen: ein Friedensreich mit der Tempelburg as Mittel punkt
(Jesaja), als emziger Sitz der Thora, der Weisheit und Lehre fr
alle Volker (Micha), Die schon bei Hosea (2,21) sich findende
Hoffnung, dal? Jahwe dereinst in einer neuen berith mit Israel
ihm »Gnade, Erbarmen und Erkenntnis« verblrgen werde,
vertiefte sich bei Jeremia (31, 33. 34) und Hesekiel (Kap. 36)
gesinnungsethisch: Jahwe wird eine gnadigere berith, ads es
der- dte harte Bund mit seinen schweren Gesetzen war, mit
seinem Volk schliefen. Das steinerne Herz wird er ihnen nehmen
und ihnen ein Herz von Fleisch und Blut geben, einen neuen
Geist in se legen und bewirken, dal3 se von sich aus Gutes tun.
»lch lege mein Gesetz in Se hinein, inihr Herz schreibe ich es«
Dann »brauchen se nicht mehr einander zu lehren«, denn se
kennen Jahwe. Und solange die kosmischen Ordnungen bestehen,
werden sie dann nicht aufhdren, sein Volk zu sein. Dal? die
Tatsache der Siinde an sich ein Problem der Theodizee sein kann,
klingt hier wenigstens von fern an. Das Ganze aber ist eine
hochgradige ethische Sublimierung der einst, in einem dem Arnos
(freilich mit fraglichem Recht) zugeschriebenen Gedicht, ent-
wickelten Hoffnungen (9, n). Die Idee dieses auf reiner Gesin-
nung ruhenden »neuen Bundes« ist noch fur die Entwicklung
des Christentums von Bedeutung gewesen. Die Sinde selbst,
deren Fortnahme durch Jahwe erhofft wird, ist auch ihrerseits
sehr verinnerlicht, as eine einheitliche, gottfeindliche Gesinnung
aufgefaldt, die Beschneidung der »Vorhaut des Herzens« ist bei
Jeremia das Entscheidende, nicht irgendwelche AeuRerlich-
keiten. Auch das ist.bekannten evangelischen Ausspriichen sehr
dhnlich. Nicht mehr nur eine soziale, sondern einerein religitse
Utopie ist hier geschaut. Bei Jeremia gestalteten sich gleichen
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Schrittes mit dieser Verinnerlichung und Sublimierung der Zu-
kunftserwartungen die &uRerlichen Hoffnungen ungemein be-
scheiden. Wahrend das Deuteronomium den Stadtstaat und die
patrizische Stellung der Frommen voraussetzte und die Prophetie
im dbrigen, wo se auf diese Hoffnungen zu sprechen kommt,
die Juden wenigstens ds das geistige Herren volk der Erde, as
deren Lehrer und Fihrer sieht, ist bei Jeremia auch das ver-
schwunden. Der Zion wird bei ihm nur einmal (31, 6) as Sitz
der Jahweverehrung erwédhnt. Zwar kennt auch er das Herren-
volksideal in seiner sublimierten Form. Aber ei wird mit dem
Alter genligsamer. Fromme Hirten und Bauern sind es (31, 24),
welche Jahwe kiunftig segnen wird, und da3 man Uberhaupt
kunftig einmal wieder im Lande séen und ernten werde, damit
bescheidet er sich. Eine Art von »Glick im Winkel« drohte die
grollen eschatologischen Weltherrschafts-Erwartungen zu ver-
dréngen: wir befinden uns im vollen Elend der hereingebrochenen
Verwistung und die Prophetie Jeremias endet am Schluld seines
Lebens im Verzicht. Figung in dies von Jahwe verhéangte
Schicksal, Verbleiben im Lande, Gehorsam gegen den baby-
lonischen Ko6nig und dann gegen dessen Statthalter empfiehit
er und warnt vor der Flucht nach Aegypten. Und wéhrend er
zuerst die baldige Wiederkehr der Exilierten erwartet hatte,
riet er ihnen spéterhin, sich in den neuen Wohnsitzen hauslich
einzurichten. Nach der Ermordung Gedajas und seiner eigenen
Verschleppung nach Aegypten stand er offenbar am Ende seiner
Hoffnungen, wie das erschitternde, tiefresignierte Testament
an seinen getreuen Jinger Baruch bezeugt: »Sehe ich bringe
Unheil Uber ales Fleisch, raunt Jahwe, dir gebe ich dein Leben
zur Beute allerorten, wohin du gehst.« Nach spétjudischer
Tradition sei er in Aegypten gesteinigt worden. — Diese villig
pessimistische und nichts ds fligsame Haltung hétte nun freilich
unmdglich die Unterlage fur eine Aufrechterhaltung der Gemein-
schaft unter den Exilsverh@tnissen bieten kdnnen. Schon wegen
jenes Rates an die Exilierten, sich in Babel einzurichten, geriet
er sofort in heftigen Konflikt mit dem Gegenpropheten Semaja,
wie die gereizte Korrespondenz nach Babylon zeigt. Vor alem
die Aktualitat der Rickkehrhoffnung wurde in schroffem Gegen-
satiz zu ihm von Hesekiel, dem hervorragendsten mit in das
Exil verschleppten Propheten, aufrechterhalten. — In der Tat
war se unumganglich nétig, um die Gemeinde Uberhaupt zu-
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sammenzuhalten. Die fir die machtige Wirkung der Pro-
pheten ausschlaggebenden Endhoffnungen waren selbstversténd-
lich nicht die subiimierten, sondern die neben ihnen bei allen
Propheten fortbestehenden massiven Formen. Eschatologische
Vorstellungen, die nicht aktuell den Anbruch des jiingsten
Tages und der Auferstehung in Aussicht stellen, haben nach
aler Erfahrung ebenso selten starke Wirkungen erzielt wieirgend-
welche weit in die Zukunft hinausgeschobenen rein irdische
HelldHjJnwog3n. Gerade dald hier der »Tag Jahwes« ds ein
Ereignis verkiindet wurde, das jeder noc h jetzt zu erleben hoffen
odei befdrchten durfte und dal3 hdchst massive diesseitige
Umwalzungen in Aussicht standen, war ,Us Entscheidende.

Der verschiedenen Gestaltung der Endhoffnungen entsprach
auch die verschiedene Formung der Vorsiciiung-von der heil-
bringenden Personlichkeit. Bei Arnos fehlt eine solche Uber-
haupt, der ganze Nachdruck lag auf dem zu rettenden »Rest«
des Volks. Aber bei den anderen Propheten sattigten sich die
Heilserwartungen mit Bildern eines Retters, wiesiedie Tiadition
in den alten Bundeshelden, den Schofetim, den »Helanden<<,
gekannt hatte, und verband damit die eschatologischen Vor-
stellungen, welche die Umwelt darbot. Freilich boten diese
letztlich das nicht, was man hétte brauchen kdnnen. Denn von
den Mdglichkeiten der Gestalt dieses rettenden Heilandes schieden
fur die prophetische Vorstellung sowohl die Inkarnation wie die
physische gottliche Zeugung und die eigentliche Apotheose aus,
da se ale mit Jahwes Uberlieferter Eigenart nicht vereinbar
waren. Dal einem fremden Konig (Kyios) die Heilandsrolle
zufallen werde, ist erst eine Vorstellung der Exilszeit (Deutero-
jesgja). Die Rettergestalt muldtein Israel mit dem »Tage Jahwes«
in Beziehung gesetzt werden, also mit einem ganz konkreten
eschatologischen Ereignis, dessen Natur, sahen wir, aus der
Uberlieferten Eigenart des Katastrophengottes folgte. Eine in
diesem besonderen Sinn »eschatalogische«  Retterkdnigsgestalt
aber kannten die Kulturreligionen und Kulte der Umwelt (und
Ubrigens auch die iranische Religion) nicht. Thnen konnten wohl
am ehesten Spekul ationen von einem préexistenten Heiland, astra-
len (im Bileamspruch Num. 24, 17) oder urmenschlichen Charak-
ters (am deutlichsten wohl Hiob 15, 7f., Anklange vielleicht
Jes. 9, 5, Micha 5, 1, Hes. 28, 17) entnommen werden. Aber
wenn auch solche Kultlegenden oder auch Intellektuellen-
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Spekulationen in geheimnisvollen Andeutungen der Propheten
gelegentlich anklingen, so hat doch keiner von ihnen den Ent-
schlul gefunden, sich auf den Boden derartiger, notwendig zur
Mysterien-Esoterik fuhrenden Vorstellungen zu stellen, schon
aus vSorge, daR dadurch Jahwes alleiniger Majestdt Abbruch
geschehe. Die Gestalt mufite kreaturlichen Charakter bewahren.
So blieb entweder die in der Umwelt, soviel bekannt nicht ver-
breitete, aber aus der Heilskdnigprophetie sehr leicht ableitbare
Barbarossahoffnung, in Israel also: die Wiederkehr Davids. Oder
das Ei scheinen eines neuen israelitischen- Retterkenigs, entweder
as SproRR aus dem Davididenstamm oder als ein Wunderkind
mit den, namentlich in Mesopotamien und zwar bei lebenden
Konigen (namentlich: bei Ursirpatoren) sich findenden Ziigen
einer irgendwie Ubernatlilichen, adso vor allem: vaterlosen,
Zeugung. Alle diese Mdglichkeiten finden sich, die erste bei fast
allen Propheten, die letzte namentlich bei Jesgia in der Weis-
sagung des Immanuelkindes, des Sohnes des »jungen Weibes«.
Die Legitimitdt der Davididen hat kein Prophet, arch
nicht die im Nordreich auftretenden: Arnos und Hosea, ange-
zweifelt. Der Zion ist fir Arnos Jahwes Fitz, fur Hosea ist
Juda von den Sinden lsraels unbefleckt, vor allem auch von
der Schande der Ursurpatoren. Er scheint an einen Untergang
Judas Uberhaupt nicht geglaubt zu haben. Auch bei Jesga
scheint der »Rest« urspriinglich Juda gewesen zu sein. Fir Micha
kommt der Heilskdnig aus dem Heimatsitz der Davididensippe,
Bethel Ephrat. Bei Jesgja ist es allerdings wahrscheinlich, dal?3
die Figur des Heilsknaben Immanuel eine Atsage an die un-
glaubige Koénigsfamilie bedeutete ) und bei Jeremia und Hese-
kiel treten die Hoffnungen auf die alte Konigsdynastie stark
zurlick. Neben Davididen findet sich bei Hesekiel (21, 32) auch
die Hoffnung auf jemand, »der das Recht hat, das ich (Jahwe)
ihm gebe«. Konigsfeindlich aber sind die Verheif3ungen der.
Propheten nur im Sinn der volkstimlichen, von den Intellek-

) Merkwiirdigerweise glaubt auch K élscher (S. 229 Anm. 1), es kénne sich
nicht um eine eschatologische, sondern um eine reale und bekannte Figur (even-
tuell: Jesgjas eigenes Weib und Sohn!) handeln, weil song mit dem Wunder-
zeichen ja »nichts bewiesen« sei: allein es soll gar nichts »bewiesen« werden,
sondern die Folge der Unglaubigkeit des Ahas ist die visiondr, aber als ak-
tuelle Erwartung geschaute Begebenheit: seine Verwerfung zugunsteh der
Heilsknaben. o
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tuellen gestiitzten’, Opposition, der Heilsflrst ist nicht aus
dricklich ein Kriegskonig, der seinerseits Israels Rache an
den Feinden vollzieht, obwohl naturlich auch diese Vorstellung
gelegentlich existiert. Die Regel it aber, dal? Jahwe selbst die
Strafe vollstreckt. Dal3 die Gestalt des Retters die Ziige eines
Propheten und Lehrers annahm, war zwar schon in der vor-
exilischen Zeit vorbereitet durch die starke Betonung der Thoia
as dessen, was in der Endzeit Zion der Welt zu bieten habe
und durch die deateronomische Weissagung: da Jahwe Israel
»einen Propheten von der Art des Mose« erwecken werde. Die
Prophetie hat seit Hosea (12, 11) den Mose, neben ihm seit
Jeremia (15, 1) und dem Deuteronomium der Samuel zu Arche-
gcten des eigenen Berufs gestempelt. Der wesentlich rein religiose
Charakter, der diesen Gestalten, im Gegensatz zu den Herrschern
und Heerflhrern gewahrt werden konnte: — sie sind Berater
und Mahner, nicht Volksfihrer — lie3 beide dazu geeignet
erscheinen. lhnen gesellte sich ganz naturgeméal die sagen -
umsponnene Gestalt des Elia bei, von dem als Erstem bekannt
war, da3 er as Unheilsprophet im spéteien Sinn dem Konig
entgegengetreten war. Aber die traditionelle Vorstellung vom
»Tage Jahwes« as einer politischen und Naturkatastrophe er-
schwerte es,” an die Stelle des volkstiimlichen Retterkonigs eine
rein geistliche Figur za schieben. Die eigentlich eschatologische
Konzeption eines rettenden Lehrers gehort daher erst der Exils-
zeit an, und erst in der Spétzeit hat die Hoffnung auf die Wieder-
kehr des Elia, des konigsfeindlichen Magiers, jene Popularitat
gewonnen, welche aus dem Neuen |lestament bekannt ist. Bei
den Propheten spielt die Spekulation Uber die Art dieser eschato-
logischen Gestalt ersichtlich eine ganz geringe Rolle. Die Haupt-
sache ist bei ihnen: die durch ein ungeheures Tun Jahwes
selbst herbeigefiihrte baldige gewaltige Umwéalzung: da-
durch unterscheiden sie sich vom Deuteronomium, welches
allerhand Segens und Unsegens -Weissagungen nach Sitten-
prediger-Art paranetisch aneinanderreiht. Das menschliche Tun
bei jener Umwalzung ist ihnen letzlich uninteressant; die Vor-
stellungen darliber wechseln. Das absolute Wunder ist
der Angelpunkt aller prophetischen Erwartung, ohne welchen
se ihre spezifische Pathetik verlieren wirde. Wirklich ganz
klar oder auch nur bestdndig wurde deshalb das Bild der Messias-
gestalt meist nicht einmal bei einem und demselben vorexilischen
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Propheten. Auch die Rolle, welche solche Weissagungen bei
den einzelnen spielten, blieb verschieden und sank auf. einen
Tiefpunkt bei Jeremia, bei welchem wieder, wie bei Arnos, der
ganze Nachdruck auf dem bekehrten Rest des Volkes als solchem
liegt und sich nur eine eigentlich »messanische« Weissagung
iindet. Aehnlich steht es bel seinem Zeitgenossen Hesekiel.
Das Prestige der Davididendynastie war tief in den Schatten
getreten.  Wir befinden uns eben schon auf dem Wege jener
tiefgreifenden Umgestaltung, welche aus dem »Volk Israel« die
Gemeinschaft der »Juden« machte. Juda tritt as Trager der
Verheillungen schon seit dem Verfall des Nordreichs, bei Hosea,
~dann aber bei den spateren Propheten zunehmend hervor, wenn-

schon die Hoffnung auf die Wiedervereinigung des ganzen Volkes
in der Endzeit nicht aufgegeben wurde.

Ehe wir dieser Entwicklung zum Judentum nachgehen, ist
nur noch kurz die Frage zu berihren: welchen EinfluR die
vorexilischen Propheten im Verhaltnis zu den anderen treiben-
den Kréften in der Entwicklung der Ethik gehabt haben. Alle
inhaltlichen Gebote Ubernahmen sie ja, wie wir sahen, aus der
Thora der Leviten. Die Vorstellung von Jahwes berith mit
Israel und die wesentlichen Zige der ihnen spezifischen Gottes-
konzeption fanden se ebenfalls vor. Soziae Schichten, welche
dem Koénigtum und der materiellen und &sthetischen Kultur
der Vornehmen &hnlich gegenuiberstanden wie sie, hat es schon
vorher gegeben. Und auch aufferhalb der rechabitischen Kreise
ist die skeptische Stellung zum Opfer hdchst wahrscheinlich

immer vorhanden gewesen. Die Frage ist: ob das as Stiitze der
" Ethik dienende méachtige Pragma des gottlichen Unheil- und
Heilsplanes einerseits, die weitgehende gesinnungsethische Subli-
mierung der Sinde und des gottwohlgefélligen Sichverhaltens
andererseits den Propheten allein zuzuschreiben sind oder als
Erzeugnisse vorprophetischer Intellektuellenkultur anzusprechen
sind. Da spricht nun alle innere Wahrscheinlichkeit dafir, dafd
die Entwicklung dieser Konzeptionen aus einer Zusammenarbeit
der Propheten mit der allméhlichen Rationalisierung der le-
ttischen Thora und dem Denken frommer gebildeter Laien-
kreise erwachsen ist. Schon die zunehmende Koinzidenz der
prophetischen Siindenregister mit den dekalogischen Geboten
- spricht dafir. Die Propheten selbst waren, am Mal3stab ihrer
Zeit gemessen, gebildete Manner und standen im freundlichen
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Verkehr, wennschon gelegentlich in Spannung, zu jenen Kreisen,
‘welche in die deuteronomische Schule ausmiindeten. Die syste-
matische ethische Kasuistik wird bei den Thoralehrern, die
Fihrung und Paroleausgabe bel der gesinnungsethischen Sub-
limierung und Zusammenraffung aber bei den prophetischen
Eingebungen gelegen haben. Man braucht nur die erbauliche
und biirgerliche Vorstellungs- und Darstellungsweise des Deutero-
nomisten mit Jesgas Orakeln zu vergleichen, um die Vorstel-
lung abzuweisen (die ernsthaft aufgetaucht ist), dald er dies
parénetische Werk sdbst verfallt und »eingesiegelt« seinen
Jungern Ubergeben habe. Das ist einfach undenkbar und die
Alternative: »Segen oder Fluch je nach Verhalten«, entsprach
der Volkspadagogik der Thoralehre ebenso, wie sie den Visionen
kommenden Unheils gerade bei diesem und den spéteren Pro-
pheten fremd ist. Entscheidend fir den Gegensatz war hier die
ungeheure A ktualitat der furchtbaren Erwartungen der
durch und durch an den politischen Katastrophen
orientierten Propheten, im Gegensatz ,zu der einerseits die indi-
viduelle Vergeltung der Sinden und der Frémmigkeit ihrer
Kundschaft: der Einzelnen, andererseits in der Zukunft liegende
und dabel ziemlich hausbackene Hoffnungen und Beflirchtungen
fur das Birgertum im vermahnenden Ton ausmalender Sitten-
predigt des Deuteronomium. Dennoch ist das Deuteronomium
natirlich nicht ohne die Prophetie denkbar. Denn auf den
Propheten der Zukunft hofft ja gerade dies Werk. Und die
naiven Kriegsregeln des Deuteronomium sind ganz in pro-
phetischer Art rein utopistisch und nur aus der Uebernahme
der bei den Propheten unmittelbar erlebnismaiigen Glaubens-
konzeption zu erkldren. Nur ist alles ins Alltagliche und Stim-
mungshafte transponiert. Ebenso ist — was hier nicht verfolgt
werden kann — die gesamte jetzige Redaktion der Tradition und
Thora, soweit sie as vorexilisch angesshen werden darf, pro-
phetisch, wenn auch in sehr verschiedener Intensitét, beeinfluf3t,
wennschon zweifellos von ihrerseits nicht prophetischen Redaktoren
ausgestaltet. Voi alem aber: ohne das gewaltige Prestige dieser
in allem Volk bekannten und gefiirchteten Demagogen wére die
Autoritat dér, von jeder reinvolkstiimlichen ebenso wie von einer’
rein kultpriesterlichen Auffassung der Beziehung Isragls zu seinem
Gott gleich fernen, Konzeption Jahwes as des Jerusalem zer-
storenden und wieder aufbauenden Weltgottes schwerlich jemals
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durchgedrungen. Es ist vollig undenkbar, da3 ohne die er-
schiitternden Erfahrungen einer Bestétigung der in aller Offent-
lichkeit gespiochenen, noch nach hundert Jahren im Gedachtnis
haftenden (Jer. 26, 18) prophetischen Unheilsworte der Glaube
des Volkes durch die furchtbaren politischen Schicksale nicht
nur nicht zerbrochen, sondern in einer einzigartigen. und ganz
unerhdrten historischen Paradoxie gerade erst definitiv gefestigt
worden wére. Der ganze innere Aufbau des »Alten Testaments«
ist ohne die Orientierung an den Orakeln der Propheten undenk-
bar, und indem dieses heilige Buch der Juden auch ein solches
der Christen wurde und die ganze Deutung der Sendung des
Nazareners vor alem durch die alten VerheiBungen an Israel
bestimmt wurde, reicht der Schatten dieser Riesengestalten
durch ‘'die Jahrtausende bis in die Gegenwart hinein. Ohne die
groRRartigen Deutungen von Jahwes Absichten und die felsen-
feste Zuversicht auf seineVerheiBungen trotz alledem, ja gerade
wegen ales dessen, was er, der unheimlichen Vorhersage gemal,
Uber sein Volk verhéngte, wére andererseits auch niemals jene in-
nerisraelitische Entwicklung denkbar gewesen, welche allein einen
Fortbestand der Jahwegemeinschaft nach der Zerstérung Jerusa-
lems ermdglichte: vom politischen zum konfessionellen Verband.
Vor allem wieder die gewaltige emotionale Aktualitéat der
eschatologischen Erwartung entschied hier alles. Geradeihrer be-
durfte man im Exil am unbedingtesten. Mit der blof3en Thoraund
deren erbaulichen Ermahnungen und Vertréstungen der deutero-
nomischen Intellektuellen wére nichts getan gewesen. Rache-
durst und Hoffnung waren die naturgeméf3en Triebfedern alles
Handelns der Glaubigen und nur die Prophetie, die jedem die
Hoffnung gab, die Befriedigung dieser leidenschaftlichen Er-
wartungen noch selbst zu erleben, konnte hier den religitsen
Zusammenhalt der politisch zertrimmerten Gemeinschaft geben.
Und gerade dal? die Propheten keinerlei Handhabe fir die Bil-
dung einer neuen religibsen Gemeinschaft geboten hatten,
dal? lediglich die ethische und zwar: gesinnungsethische, Sub-
limierung der Uberlieferten Religion den unmittelbar praktisch-
ethischen Inhalt ihrer eschatologischen Verkindiguhg bildete,
machte es moglich, daf? der neue konfessionelle Verband, indem
er sich rituell einkapselte, sich as unmittelbare Fortsetzung
der alten rituellen Volksgemeinschaft fuhlte: was dem Christen-
tum nicht dauernd méglich war. —
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Die Leistung der Prophetie wirkte zusammen mit den
Uberkommenen rituellen Gewohnheiten Israels, um das hervor-
zubringen, was dem Judentum seine Pariastellung in der Welt
eintrug. Die israelitische Ethik insbesondere erhielt ihr daflr
entscheidendes Gepréage durch den exklusiven Charakter, welchen
ihr die Entwicklung der Priesterthora gab. Auch die &gyptische
-Ethik war exklusiv insofern, as sie, wie alle antiken Ethiken,
den Nichtlandsmann selbstverstandlich ignorierte. Ein Aus-
schlufl? des Konnubium mit Fremden scheint bei den Aegyptem
alerdings nicht bestanden zu haben, auch keine allgemeine
rituelle Unreinheit dieser. Dagegen scheinen die Aegypter, im
Gegensatz zu lsrael, die Beriihrung des Mundes und Geschirrs
solcher Volker, welche Kuhieisch allen, &hnlich den Indern
gemieden zu haben. In Israel fehlte urspriunglich jede rituelle
Absonderung von Fremden und gewann die im wesentlichen
dem allgemeinen Typus entsprechende ExKkl usivitéat ihre besondere
Note erst durch ihre Verbindung mit der Entwicklung zum kon-
fessondlen Verband. Diese Umgestaltung der israelitischen Ge-
meinschaft begann allerdings unter dem Einflufd der Thora und
der Prophetie schon vor dem Exil. Sie aufferte sich zunédchst in
der zunehmenden Einbeziehung der Metdken (gerim) in ihre
rituelle Ordnung. Ursprunglich hatte der ger, wie wir sahen,
damit nichts zu tun. Die Beschneidung war eine nicht nur israeli-
tische Institution, innerhalb Isragls aber obligatorisch nur fir
die Wehrmacht, der Sabbat ein vermutlich tber den Kreis der
Vollisraeliten und vielleicht Uber den Kreis der Jahweverehrer
hinaus verbreiteter Ruhetag, der allmé&hlich zum Rang enes
pardnetischen Grundgebots aufgestiegen war. Dald der ger sich
beschneiden lassen und dann am Passahmahl teilnehmen durfte
(Ex. 12, 48), war zweifellos bereits eine durch die pazifistische
Umformung der jahwistisch frommen Kreise bedingte Neuerung.
Daraus wurde nun (Num. 9, 14) eine Pflicht des ger. Wohl schon
vorher war auch den gerim der Blutgenu® (Lev. 17, 10) und
das Molochopfer (Lev. 20, 2) bei Todesstrafe verboten und vor
allem die Sabbatruhe auferlegt worden. Die deuteronomische
und endgultig die exuische Priesterlehre (Num. 9, 14; 15, 15. 16)
machte dann allen rituellen Unterschieden zwischen Vollisraeliten
und gerim ein Ende: »ein Recht« sollte fir sie und die Israeliten
gelten flr ewige Zeiten. (Danach der offensichtlich nachtragliche
Zusatz Ex. 12, 49.) Nach Deut. 29, 11 gehdren die gerim mit
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zum Bunde mit Jahwe und dies wird im Josuabuch (8, 33) sogar
in die sichemitische Fluch- und Segenszeremonie eingefuigt (die
spate Vorschrift Deut. 31, 12 bestimmt daher ausdriicklich:
dal’3 die Thora auch fir sie 6ffentlich vorgelesen werden soll),
das Interesse der Priester an der Kundschaft der gerim, unter
denen sich so exemplarische Fromme wie die jahwistischen Vieh-
zichter befanden, — wéhrend die »Vornehmen« in der Erzéhlung
von dem Aufruhr der Korachiten mit diesen zusammen als
Priestergegner figurieren —, in Verbindung mit der Entmilitari-
sierung der israelitischen Bauern und Ackerblrger waren die
treibenden Kréfte dabei. Die politisch rechtlosen oder minder-
berechtigten Schichten waren hier, wie auch sonst oft, ein zu-
nehmend wichtiges Arbeitsfeld der Leviten, und im Exil: der
Priester. Wohl erst aus der Exilszeit stammen die in die jetzige
Redaktion des Deuteronomium (23, 8) aufgenommenen Vor-
schriften Uber die Aufnahme ganz Fremder, zuné&chst der Aegypter
und Edomiter, in dievolle rituelle Gemeinschaft. An.Stelle des
alten Verbandes der ansdssgen Krieger mit den durch berith
angegliederten Gaststdmmen der gerim trat nun zunehmend ein
reinritualistischer Verband, und zwar ein —wenigstensideeller —
Gebietsverband mit Jerusalem as .postulierter Hauptstadt.

In der Frage der Zukunftsgestaltung der Jahwegemeinde
war anfanglich die Stellungnahme keine einheitliche. Bald nach
der ersten Fortfiihrung empfahl Jeremia den Exulanten, sich
in Babylon heimisch zu machen. Nach der Zerstérung Jeru-
sdems trat er andererseits daflr ein, dal3 dieim Lande Gelassenen
dort bleiben sollten. Es wére dann ein landliches Gemeinwesen
mit Mizpah asMittel punkt unter babylonischer Hoheit entstanden.
Mit der groliten Scharfe wendete sich aber hiergegen Hesekiel
(nach der vermutlich richtigen Deutung von 33, 25). Jerusalem
war ihm, dem Priester, die einzig legde Kultstatte, und ohne
das Festhalten an den Verheif3ungen fir den Zion gab es keine
Zukunftshoffnung. Praktisch hatte er damit unzweifelhaft recht.
Das Gebot der rituellen Einheitlichkeit des VVolkes einschliellich
der gerim wurde nunin Verbindung gebracht mit der schonin der
Zeit des Arnos behaupteten spezifischen rituellen Reinheit des
Landes, welches Jahwe Israel gegeben habe, im Gegensaiz zu
andern Léndern. Der zunehmende konfessionelle Eifer der Exils-
priester verlangte daher theoretisch: dald darin rituell Unreine
as dauernd Ansadssige nicht geduldet werden sollten. Fast in
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dem Augenblick also, wo Israel seine reale Gebietsgrundlage
verlor, wurde so fur das sich nunmehr, entwickelnde international
ansdssige Gastvolk der ideale Wert der politischen Gebiets-
grundlage endgiltig rituell festgelegt: nur in Jerusalem durfte
geopfert werden und im Gebiet Israels sollten nur rituell Reine
dauernd anséssig sein. Alle rituell reinen Verehrer Jahwes aber,
gleichviel ob Israeliten oder gerim oder Neukonvertiten, waren
nun konfessionell gleichwertig. . .
Die rein religiose, auf den prophetischen VerheiRungen
ruhende Natur der Gemeinschaft bedingte nun, daR diese kon-
fessionelle Absonderung nach auflen an Stelle der politischen
trat und sich wesentlich verscharfte. Wir verfolgen dies zunéchst
an der Entwicklung der materialen Ethik. Die Pflichten des
Israeliten waren selbstverstandlich von Anfang an, wie urspriing-
lich bei allen Voélkern der Erde, verschieden, je nachdem es
sich um einen Stammesbruder “oder einen Stammfremden han-
delte. Die Erzvaterethik behandelte Ueberlistung und Tauschung
auch der ethnisch nachststehenden Stammfremden, wie der
Edomiter (Esau) oder der Nomaden des Ostens (Laban)
als unanstéRig. Jahwe befiehlt Mose, den Pharao zu beliligen
(Ex. 3, 18; 4, 23; 5, 1) und hilft den Israeliten, sich durch Unter-
schlagung beim Auszug in den Besitz agyptischen Guts zu setzen.
Auchinnerhalb Israels selbst bestand, wie wir sahen, die Stammes-
scheidung mit &hnlichen Konsequenzen. Der ger war rechtlich
im Rahmen der mit seiner Gemeinschaft bestehenden berith,
ethisch nur durch die levitische Parénese geschiitzt. Aber irgend.
welche »Fremdenfeindschaft« fehlte der &lteren Zeit. Unter den
gerim befanden sich, Wie_die Tradition weil3, auch kanaanaische
Gemeinden (Paradigma: Gibeon). Erst der gegen die kana-
andische Sexualorgiastik gerichtete jahwistische Puritanismus
einersgits, Salomos nationales Konigreich andererseits verscharf-
ten zunachst den Gegensatz gegen die Kanaan&er einschlieRlich
der kanaandischen gerim. Alle Kanaander galten der exilischen
Anschauung as Feinde und von Jahwe wegen sexueller Scham-
losigkeit zur Knechtschaft, spaterhin, wegen der Heiligkeit des
Landes und damit sie Israel nicht zum Abfall verfuhren (Ex. 23,
23 f.; 34, 15), zur Ausrottung bestimmt. Eine berith mit ihnen
war nach dieser Auffassung unzuléssig, es sei denn, wie die
Sichem-Tradition vorbehélt, daB sie durch Beschneidung in die
rituelle Gemeinschaft eintreten: angesichts der wohl zweifel-
Max Weber, Re!igionésoziologie . ’ 23
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losen Heri schalt der Beschneidung unter den Kanaandein, wie
schon bemerkt, eine spéte Eintragung. Denn die Beziehung
Israels zu den Nichtisraeliten war in der dlteren Zeit umgekehrt
durchaus politisch bedingt gewesen, auch in kultischer und
ritueller Hinsicht. Weder bestand urspriinglich Ausschlufd der
Kommensalitét, noch — was damit zusammenhing -- Inkom-
patibilitdt fremder Opfer. Die Speisegemeinschaft mit den
Gibeoniten war freilich, wie der Wortlaut der Stelle ergibt, kein
»Opfermahl«, sondern einfache Kommensalitdt as Folge der
berith. Aber immerhin: die Israeliten nahmen bei einer rituellen
Gelegenheit fremde Speise. Die Erzéhlung von der Mahlzeit
Josephs und seiner Brider und der Aegypter (Gen. 34, 32) zeigt,
dal3 die Ablehnung der Kommensalitéat mit Fremden durch die
Aegypter zur Zeit der Entstehung dieser Tradition as deren
Besonderheit im Gegensatz zu Istael galt. Die unter dem Ein-
fluR des jahwistischen Puritanismus zunehmend sich verscharfen-
den Verbote der gemeinsamen Opfermahlzeit mit Fremden
(Ex. 34, 16; Num. 25, 1 f.) wéren schwerlich n6tig gewesen, wenn
nicht auch solche urspringlich wie in aler Welt, so auch bei den
Israeliten vorgekommen wéren. Fraglich mag bleiben, ob der
mit Opfern verbundene Vertrag von Jakob und Laban (Gen. 31,
53 f.) dem Elohisten (der den Laban as Diener anderer Gotter
behandelt) as eine solche gegolten hatte. Abe\ noch in den
Elisageschichten findet sich bezeugt, da} ein Jahwe Verehrer,
der in fremden Diensten steht, wie Naeman, nach damaliger
Anschauung am Kult des Gottes seines Konigs teilnehmen durfte,
zweifellos weil dies ein politischer Akt wai: eine Ansicht, welche
der spéteren konfessionellen judischen Auffassung, die gegentber
der Zumutung des Koénigs- und Kaiserkults das Martyrium
wéhlte, ein Greuel gewesen wére. Die volle Konsegquenz aus der
strengen Monolatrie, wie sie durch die berith bedingt war, ist
eben erst in der Zeit der Konfessionalisierung gezogen worden.

Auch Konnubium findet sich unbedenklich erwéhnt. Eine
Gefangene, und zwar dem Zusammenhang nach eine gefangene
Kanaanéerin, darf man zum Weibe nehmen. Dal se as Kon-
kubine galt und dal3 der Grundsatz aufgestellt wurde: der Sohn
der Magd soll in Israel nicht erben, war hier wie Uberall erst
Entwicklungsprodukt einer Epoche, in welcher die begterten
Sippen ihre Téchter bei der Heirat mit einer Ausstattung ver-
sahen und daher fur deren Kinder das Monopol der Legitimitat
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beanspruchten. Vielleicht von hier aus begannen zuerst die
Bedenken gegen das Konnubium mit Ungenossen, die dann in
der Zeit dei Prinzessinnen-Heiraten bei den Frommen sich aus
konfessiondlen Grinden schnell steigerten. Erst die Exilszeit
aber schritt zu wirklichen Mischeheverboten. Noch der Stamm-
baum Davids weist ja nach der Ruth-Erzéhlung eine Fremde auf.

Die innei liche Beziehung zu den Nichtisraeliten spiegelt
sich am deutlichsten in der Entwicklung der Stellang Jahwes
zu ihnen'). Fir diese aber waren zunéchst rein poli-
tische Motive mal3gebend. Se sind ihm an sich gleichgultig.
Wenn Krieg mit ihnen ausbricht, steht er natirlich auf Israels
Seite. Aber die Fremden sind ihm, auch wenn se andere Gotter
verehren, nicht as solche verhal3t. Wenn se im Krieg Israel.
Hilfe leihen oder ihm sonst niitzen (Hobab as Fuhrer durch die
Waiste Num. 10), vollends wenn se ihr Volk an Israel verraten
(Rahab und der Spion in Lu. 5, Jos. 2, Jer. 1), %0 erhaten se
das Privileg, ds gerim in Israel zu wohnen. Dal} fremde
Volker um ihrer sdbst willen bekdmpft werden mifiten, davon
ist keine Rede. Im Gegenteil: Jahwe mif3billigt ganz offen-
sichtlich ihre politisch unkluge und vor allem: verréterische
Schadigung (wie bei Sichern) und der pazifistische Erzvétergott
hat offensichtlich Freude en Abrahams Giite gegen Lot bei der
friedlichen Landesteilung (Gen. 13) und erhdrt Abrahams Fir-
bitte fir Abimelech. Die Giite Fremder gegenIsrael mit Bésem
zu vergelten erscheint gelegentlich as Jahwe nicht wohlgeféllig.
Nie wird im Namen Jahwes in der alten Ueberlieferung anderen
Volkern.ihre Verehrung ihrer eigenen Gotter vorgeworfen; die
Legitimitéat der andern Gotter fur Se wird andererseits nur aus
nahmswveise (in der Jephtha-Er/8hlung und in der urspriing-
_ lichen Fassung der Erzéhlung vom Sohnesopfer des Konigs
von Moab) anerkannt. Das ales sind allgemein tbliche Stellung-
nahmen, leicht modifiziert nur durch das besondere berith-
Verhéltnis Jahwes zu Israel. Aber Jahwe hat nach der Erz-
véterlegende (Gen. 27, 40) auch Edom, einem aten Sitz seine
Verehrung, eine Verheilung, wenn auch eine bescheidenere, ge-
geben, ebenso dem offenbar gleichfalls as der Jahweverehrung
zuneigend angesehenen Ismael.

o % Vgl. dazu die gute Arbeit von Peisker. Ueber die im einzenen
nicht weiter feststdllbare Bedeutung des palastinischen Kriegsvolkerrechtsbundes
ist schon oben gesprochen.

23*
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Eine universalistische Rationalisierung dieser Vorstellungen
begann mit dem theologischen Theodizee-Bedurfnis, welches aus
der berith mit Jahwe dessen Recht, Israel im Falle des Ungehor-
sams zu ziichtigen, ableitete, um die politische Bedrohung und
die Niederlagen zu erkléaren. Jahwebleibt nachwievor indifferent
gegen die anderen Volker. Aber er benutzt sie als »GottesgeiRfcl«
(Peisker) gegen das ungehorsame Israel, um, sobald sein Volk
sich wieder gebessert hat, sie wieder durch Israel niederschlagen
zu lassen. So in typischer Art in der Pragmatik des jetzigen
Richterbuches. Auf Israel, und nur auf Israel, kommt es Jahwe
an, die ‘andern sind nur Mittel zum Zweck. — Allein, damit sie
das sein konnten, mufBte Jahwe die Macht haben, sie zu seinen
Zwecken nach Belieben zu gebrauchen. Er mufte also mindestens
teilweise auch ihr Geschick bestimmen. Er tat dys durchaus
nicht nur zu ihrem Nachteil. Die Begrenzung der Wohnsitze
Israels, die sein Werk ist, geschah zwar nicht im Interesse der
andern Volker, abei sie kam doch ihnen ?ugute. Offenbar der
Ausdruck des damals gerade bestehenden friedlichen Zustandes
mit Moab und Edom sind die deuteronomischen Erklarungen:
daR er, Jahwe, den Kindern Esaus Seir und den Kindern Lots
Moab zu bewohnen gegeben habe (Deut. 2, 4. 9) und das darauf
begilindete Verbot, sie mit Krieg zu Uberziehen. Seine Ver-
fugungen Uber die Fremden wurden denen (ber Israel in vieler
Hinsicht immer ahnlicher. In der priesterlichen Redaktion der
Auszugslegende ist es Jahwe, der Pharaos Herz verstockt (Ex.
7,2) —was dem deuteronomischen Vorstellungskreis entspricht—,
um seine Macht umsomehr verherrlichen zu koénnen. Subjektiv
zwar kennen die Fremden — so der Pharao — Jahwe nicht
(Deut. 5, 2, elohistisch), aber der Glaube, dal Jahwe es sei,
welcher die Philister und Araméer aus der Ferne herbeigefuhrt
habe, mufl doch schon Uber die ersten Propheten zuriickgehen,
da diese ihn voraussetzen. Erst mit dem zunehmenden Uni-
versalismus der Gotteskonzeption wurde die Sonderstellung
Israels durch Jahwe jene Paradoxie, die nun zu motivieren
versucht wurde durch erneute Betonung der alten berith-Kon-
zeption (jetzt in der Form einer einseitigen, durch .Gehorsam
bedingten géttlichen Zusage aus grundloser Liebe oder wegen
des ihm wohlgefélligen unbedingten Vertrauens der Vorfahren
oder wegen der — kultischen — Greuel der anderen Volker).
Aus einer historisch bedingten .sozialen Form des politischen’
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Verbandes wurde die berith aso nun ein theologisches Kon-
struktionsmittel. Jetzt erst, wo Jahwe immer mehr der gott-
liche Souverdan des Himmels und der Erde und aller Voélker ger
worden war, wurde Israel das von ihm »auserwahite« Volk.
Auf diese Aus er wahlt heit wurden nun die besonderen rituellen
und ethischen Pflichten und Rechte der Israeliten, wie wir bei
Arnos sehen, begriindet. Der an sich (berall urwiichsige Dua-
lismus der Binnen- und AufRen-Moral erhielt
jetzt fir die Jabwegemeinde diesen pathetischen Unterbau.
Auf Okonomischem Gebiet war er am augenféligsten und
ausdriicklichsten im Wucherverbot, demnéchst in den sozialen
Schutz- und Briderlichkeits-Bestimmungen der karitativen Par-
e heimisch. Denn es verwarf urspringlich nur (Ev. 22, 25)
die Ausbeutung des armen — zweifellos (cf. Jer. 25, 36) des
verarmten Bruders und bezog sich nur auf die Vollisrae-
liten (‘am). Ausdriicklich gestattete das Deuteronomiuni den
Wucher am Konfessions-Fremden (nakhri). Urspriinglich war es,
wie die hierher gehérigen deuteronomischen Verheifungen und die
parallelgehenden Unheilsdrohungen (von denen letztere statt des
_ nakhri noch den ger nennen) zeigen, der Wucher am ger. Wucher
bleibt zwar Wucher. Aber, so ist Deut. 23, 20 zu verstehen, auch
diesen Wucher wird Jahwe, wie ale anderen Unternehmungen
des Israeliten, durch Erfolg segnen, wenn er nur an seinem
Bruder nicht wuchert. Ebenso sind alle anderen sozial ethischen
Bestimmungen: Sabbatjahr, Armenecke, Nachlese, auf die gerim
und die cbjonim deseigenen Volkes beschrankt. Der »N&chste«
ist immer der Volks- oder jetzt der Konfessonsgenosse. Nicht
minder gilt dies fir die gesinnungsethische Pardnese: gegen den
Angehdrigen des eigenen Volkes soll man keinen Hal3 im Herzen
tragen, sondern ihn »lieben wie sich selbst«, der »Feind«, dessen
Vieh man nicht irregehen lassen soll (Ex. 23, 4), ist nicht ein
- Landfremder im politischen Sinn, sondern, wie Deut. 22, 1
zeigt, der Volksgenosse, mit dem man verfeindet ist. Wohl-
wollendes und rechtliches Verhalten eines Israeliten gegen einen
Fremden kann Zwar den guten Ruf Israels vermehren und daher
Jahwe wohlgeféllig sein. Aber die sittlichen Gebote der Parénese
sind nur auf die »Briider« beschréankt. Das Gastrecht blieb wie vor
altersheilig. Aber sonst wurden nur schwere Greuel gegen Fremde,
die Israels guten Ruf gefdhrden, auch von Jahwe miRbilligt.
Die Scheidung von 6konomischer Binnen- und Aul3en-
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ethik ist fir diereligiose Wertung der Wir tscliaf tsgebar ung dauernd
bedeutsam geblieben. Niemals konnte, in dem Sinne, wie imPuri-
tanismus, die auf dem Boden der formalen Legalitét stehende
rationale Erwerbswirtschaft 'religi6s positiv bewertet
werden, und das ist auch tatséchlich nicht geschehen. Das hinderte
der Dualismus der Wirtschaftsethik, welcher bestimmte,” dem
(ilaubensbrudcr gegeniiber streng verponte Arten des Verhaltens
dem Nichtbruder gegeniber zu Adiaphora stempelte. Dies
war das Entscheidende. Es hat den judischen Theoretikern
der Ethik Schwierigkeiten bereitet: wenn Maimonides der An-
sicht zuneigte, dal3 das Zinsennehmen vom Fremden geradezu
religioss geboten sei, so ist das — neben der zeitgeschicht-
lichen Lage der Juden — zweifellos durch die Abneigung gegen
die fur jede formalistische Ethik geféhrliche Zulassung von
solchen Adiaphora mitbedingt. Die spét judische Ethik hat den
Wucher im Sinn ener riicksichtslosen Ausbeutung auch gegen-
Uber NichtJuden miRbilligt. Aber gegenliber den massiven Worten
der Thora und der inzwischen eingetretenen-sozialen Lage mufite
der Erfolg prekér sein, und jedenfalls blieb der Dualismus in der
Zinsfrage bestehen. Theoretische Schwierigkeiten ethischer
Denker sind natirlich Nebensache. Praktisch aber bedeutete
dieser die ganze Ethik durchziehende Dualismus: daf’ jener
spezifische Gedanke der religiosen »Bewdhrung« durch rationale
»innct weltliche Askesex fortfiel, der dem Puritanismus eignet.
Denn dieser konnte nicht auf etwas an sich Verwerflichem, nur
gewissen Kategorien von Personen gegeniiber »Erlaubteme, fufen.
Die ganze religiose »Berufs«-Konzeption des asketischen Pro-
testantismus fiel damit von vornherein fort., und daran konnte
die Uberaus hohe (aber: traditionalistische) Schédtzung der treuen
Arbeit im Beruf, die wir (bei Jesus Sirach) finden werden, nichts
andern. Der Unterschied liegt deutlich zutage. Die Rabbinen
habenzwar, zumal in der Zeit der Proselyten-Propaganda, héchst
nachdriicklich ein rechtliches und ehrbares Verhalten der Juden
gegentiber den Wirtsvolkern eingeschérft, wie wir sehen werden.
In diesem Punkt unterscheidet sich die talmidische Lehre in
nichts von den ethischen Prinzipien anderer Glaubensgemein-
schaften. Insbesondere hat das antike Christentum (Clemens
von Alexandrien) beziglich der Wirtschaftsethik dem gleichen
Dualismus zugeneigt, den das alttestamentliche Wucherrecht
bannte. Der puritanische Glaubenskédmpfer stand dem Glau-
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bensfremden mit dem gleichen — teilweisedurch die alttcstament-
liche Stimmung gespeisten — Abscheu gegenliber wie die Priester-
gesetzgebung Israels dem Kanaander, und dald vollends ein niclit
glaubens verwandter Kénig ein »Knecht Gottes« sein kdnne, wie
dies die israelitische Prophetie z. B. von Nebukadnezar und Kyros
ausdriicklich sagt, wére keinem Puritaner je in den Mund ge-
kommen. Aber auf dem Gebiet der Wirtschaftsethik trittin den
Kundgebungen der christlichen Sektierer etwades 17.-und 18. Jahr-
hunderts (vor allem der Baptisten und Quéker) der Stolz insbe-
sondere darauf zutage, dal’ se gerade im wirtschaftlichen Ver-
kehr mit den Gottlosen Legalitét, Ehrlichkeit, Billigkeit an,
die Stelle von Félschen, Uebervorteihing, Unverlafilichkeit gesetzt
haben, dal} se das System der festen Preise durchgefiihrt haben,
da ihre Kunden, selbst wenn sie nur ihre Kinder schicken,
doch stets reelle Ware gegen reellen Preis erhalten, dai die Depots
und Kredite bei ihnen sicher stehen, dal} eben deshalb sie, ihre
Handelsladen, ihre Banken, ihre Gewerbetreibenden von den
Gottlosen as Kunden vor allen Andren bevorzugt werden., kurz:
dal? ihr Uberlegenes, religios bedingtes Wirtschaftsethos
ihnen die Ueberlegenhcit tber die Konkurrenz der Gottlosen
nach dem Prinzip verschaffe: »honesty is the best policy.« Ganz
wie man es in den Vereinigten Staaten noch bis in die letzten -
Jahrzehnte im Mittelstand .ads Realitét erleben konnte. Und
ahnlich wie es fur die Jaina und Parsen in Indien zutraf: — nur
dal3 hier die rituelle Gebundenheit den Konsequenzen fur die
Rationalisierung des Wirtschaftsbetriebs feste Schran-
ken setzte. So wenig wie ein korrekter Jaina oder ein Parse
wirde ein frommer Puritaner jemals sich in den Dienst des
kolonialen Kapitalismus, des Staatslieferanten-, Steuer- und
Zollpéchter- oder Staatsmonopol-Kapitalismus gestellt haben.
Diese spezifischen Formen des antiken, des aufereuropdischen
und des vor der modernen birgerlichen Entwicklung liegenden
Kapitalismus waren ihm ethisch verwerfliche und Gott mif3-
fallige Arten roher Geldakkumulation. — Ganz anders die judische
Wirtschaftsethik. Zun&chst konnte es unméglich- ohne Wirkung
bleiben, dal} die Ethik gerade der Erzvéter gegeniiber den »Un-
genossen« doch einen sehr penetranten Einschlag der Maxime: -
»Qui trompe-t-on % enthielt. Jedenfalls fehlte jedes soteri o-
logische Motiv zur ethischen Rationalisierung der ©kono-
mischen Aullenbeziehungen: jede religidse Préamie darauf. Das
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hatte fir die Art der ékonomischen Betdtigung der Juden weit-
reichende Folgen. Gerade in den vom Puritanismus. perhorres-
zierten Formen des Staats- und Raub-Kapitalismus war — neben
reinem Geldwucher und Handel — der jlidische Paria-Kapitalis-
mus seit der Antike ebenso zu Hause wie etwa derjenige der
hinduistischen Handlerkasten. Das galt in beiden Fallen als
ethisch prinzipiell unbedenklich. Zwar wer as Zollpéchter gott-
loser eigener Firsten oder gar fremder Mé&chte das eigene Volk
auswucherte, war tief verworfen und galt den Rabbinen als
unrein. Aber dem fremden Volk gegenuber war — von Seiten
der Moralisten naturlich mit dem Vorbehalt, dal eigentlicher
Betrug Uberall verwerflich sei — diese Art des Vermdgenserwerbs
ein ethisches Adiaphoron. Niemals aber konnte deshalb &ko-
nomischer Erwerb, eine Stéatte religidser »Bewahrung« werden.
Wenn Gott die Seinen durch 6konomischen Erfolg »segnete«, so
nicht um ihrer 6konomischen »Bewéahrung« willen, sondern
weil der fromme Jude aufRerhalb dieser Erwerbstatigkeit
gottgefallig gelebt hat (so schon in der deuteronomischen Wucher-
lehre). Denn — wie wir spéter sehen werden — das Gebiet der
Bewéhrung der Frommigkeit in der Lebensfiihrung liegt beim
Juden auf einem durchaus anderen Gebiet als dem einer rationalen
Bewadltigung der »Welt«, insbesondere der Wirtschaft. Welche
Bestandteile der religios bedingten Lebensfihrung die Juden
beféhigten, eine Rolle in der Entwicklung, unsrer Wirtschaft
zu spielen, wird spéter erOrtert werden. Jedenfalls haben
jene orientalischen, sldeuropdischen und osteuropéischen Gebiete,
in denen sie am langsten und meisten heimisch waren, weder in
der Antike noch im Mittelalter noch in der Neuzeit die dem
modernen Kapitalismus spezifischen Zige entwickelt.
— Ihr wirklicher Anteil an der Entwicklung des Okzidents
beruhte hochst wesentlich auf dem G astvol k charakter,
den die selbstgewollte Absonderung ihnen aufprégte.

Diese Gastvolksstellung nun wurde durch die rituelle
AbschlieBung begriindet, welche, in der deuteronomischen Zeit
wie wir sahen, verbreitet, in der Exilszeit und durch die Gesetz-
gebung des Esra und Nchemia durchgefiihrt wurde.

Der Untergang des nationalen Staatswesens und das Exil
bedeutete fur Nordisrael und fir Juda verschiedenerlei. In
Samaria hatten die Assyrerkénige im Austausch fiir die fort-
gefuhrten Krieger mesopotamische Kolonisten angesiedelt, die,
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wie die Ueberlieferung erkennen 1a8t, sehr schnell »den Géttern
des Landes«, -also den Formen des dortigen Jahwedienstes, sich
anbequemten, angeblich durch schreckhafte Mirakel Jahwes
dazu veranlaft. Jerusalem hatte Nebukadnezar offenbar — da
er es gern as Stlutzpunkt gegen Aegypten benutzt hatte — sehr
widerwillig nach langerer Ueberlegung, dann aber grindlich,
zerstért und in wiederholter Deportation die stadtséassigen
Patrizier- und Beamtenfamilien, also den Hofadel, die geschulten
Krieger und Koénigsharidwerker, die Hierarchie und wohl auch
landsdssige Honoratioren fortgefiihrt. Es blieben “wesentlich
Kleinbauern im Lande und es fand — da Babylonien langst
nicht mehr {ber eine starke Bauernbevélkerung verfiigte ---
keine Besiedelung mit mesopotamischen oder anderen Kolo-
nisten statt’). Das Schicksal der Exilierten in Babylonien
scheint gewechselt zu haben. Sicher ist, daB groRe Teile von
ihnen — wenn auch schwerlich alle — zwar in der Né&he der
Hauptstadt, aber landlich angesiedelt wurden und zwar zweifel-
los so, daR sie, wie wir dies von jeher in den Inschriften der
mesopotamischen Grol’kénige finden, einen Kanal zu graben
(oder wieder herzurichten) hatten, alsoin eignen Orten zusammen-
wohnten und dem Kdénig von dem so gewonnenen Land Steuern,
nach Bedarf aber auch Fronden leisteten. Die Fronden werden
von den Propheten (Jes. 47, 6; Jer. 5, 19; 28, 14; Klagel. 1, 1;
5, 5) erwéhnt. Ueber Mangel, in einem Fall geradezu Giber Hunger,
wird geklagt (Jes. 51, 14). Eine Zunahme des Drucks unter
Konig Nabunahi im Gegensatz zu der Behandlung unter
Evil-Merodach, wie sie Klamroth as wahrscheinlich ansieht,
ware nicht erstaunlich, da aus den Inschriften des Kyros hervor-
geht, dal jener K6nig die Fronlasten auch fur das eigene Volk
gesteigert hat. Einzelne Einkerkerungen, die nach prophetischen
Stellen wahrscheinlich sind, haben wohl in Renitenz und diese
inder Wirksamkeit von Heilspropheten (Jer. 29, 21) ihren Grund,
wie sie wenigstens bis zum Sturz Jerusalems unter Zedekia
vorgekommen sind. Immerhin kann der Druck in der Regel
rein objektiv nicht schwer gewesen sein, da schon Jeremias

¥) Mit Recht betont bei Klamroth, Die judischen Exulanten in
Babylonien (Beitr 7. Wiss. v. A. T. 10, Leipzig 1912). Die wertvolle Schrift
ist weiterhin wiederholt benitzt. lhre einzige schwache Seite ist vielleicht,
dal sie zuweilen noch mehr Angaben Uber die tatséchlichen Verhéltnisse der

Exilsgemeinde in Prophetenstellen zu finden sucht, als ihnen entnommen werden
kann und daf3 sie die Schilderungen vom Elend der Exulanten allzuwdrtlich glaubt.
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Brief an die Haupter der Exilsgemeinde voraussetzt, dal} die
Exulanten Erwerbsfreiheit besal3en und in der Lage waren, sich
in Babylonien im wesentlichen nach Belieben einzurichten. In
zunehmendem Mal3e finden wir denn auch die Exilierten in der
Hauptstadt selbst und zwar in den von der pennsylvanischen
Expedition gefundenen und herausgegebenen Muraschu-Doku-
menten in den verschiedensten Berufsstellungen, mit einziger Aus-
nahme der durch Teilnahme an der babylonischen Schreiber-
Erziehung (welche offenbar den Juden ebenso wie andern Nicht-
babyloniern verschlossen blieb) bedingten rein politischen Amts-
stellungen®). Die Zahl der judischen Namen in Babylon nimmt
besonders seit der Perserzeit, zu und man findet nun Juden
as Landbesitzer, Rentenkollektoren, Angestellte babylonischer
und persischer Notablen. Endlich und zweifellos zunehmend:
im Handel und insbesondere im Geldverkchr, der ja in Baby-
lonien zuerst, schon in Hammurapis Zeit, den Typus des »Geld-
mannes« hatte entstehen lassen. Die geringe ethnische und, nach
der Annahme des araméischen Volksidioms durch die Exulanten,
sprachliche Unterschiedenheit haben von Anfang an gehindert,
daR wie in Aegypten Verfolgungen oder eine Ghetto-artige
Existenz, wie sie die gleichzeitigen Assuan Papyri zeigen, sich
entwickelten. Die Gemeinde blihte zunehmend. Néchst den
Persern scheint se von alen Fremdvdlkern die erheblichste
Rolle zu spielen. Die Vermdgensverhdtnisse eines erheblichen
Teiles der Exulanten haben sich, wie die bedeutenden Tempel-
bauspenden bei der Riickkehr beweisen, sehr ginstig entwickelt
und die Zahl gerade der Reichen, welche es vorzogen, in Babylon
zuriickzubleiben, um ihren Besitz nicht zu verlieren, war nicht
gering. Das war freilich unter der Perserherrschaft, welche
ausgesprochen judenfreundlich war und jidische Eunuchen, wie
Nehemia, as persbnliche Vertrauensleute des Konigs sah. Aber
eine systematische Bedriickung gerade der Exilierten durch
die babylonische Regierung ist durchaus unwahrscheinlich. Von
religitser Intoleranz ist nichts zu ermitteln, und so sehr gegebenen-
falls die Grolkonige darauf hielten, dad ihren Gottern von den
Besiegten Ehrfurcht erzeigt wurde, so schritten sie, wie ale antiken
Machthaber, doch nur ein, wo die Staatsrdson es verlangte.

% vgl. S. Daiches, The Jews in Babyl. in the time of Ezra and
Nehemia acc. to Bab. inscr. (Publ. Jev. Con. No. 2, London 1910).
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Dabei fehlte nun allen diesen orientalischen Monarchien ein
eigentlicher Herrscher k u It von der Art des spateren rémischen
Kaiserkults, denn der Herrscher verlangte zwar die Proskynese
und unbedingte ObdcUenz, stand aber doch unter den Gottern.
Dieser Umstand erleichterte die Toleranz. Dennoch war der
HaR gegen Babel sehr stark, wie die jubelnden Unheilsprophetien
Deuterojesajas beim Herannahen des Perserkrieges zeigen. Es
zeigt sich: dal die Exilsgemeinde im Lauf des Exils fest zu-
sammenwuchs. Dies aber war die Leistung vor allem der Prie-
ster, deren Masse erst mit der letzten Deportation bei der
Zerstorung Jerusalems fortgefiihrt wurde: vorher hatte Nebu-
kadnezar offenbar gehofft, an ihnen eine Stitze zu haben.
Autoritat hatten unter den Exilierten zundchst die »Ael-
testen«, welche in Jeremias Brief (Jer. 29, 1) an der Spitze
und vor den »Priestern und Propheten« genannt werden. Offiziell
-blieben sie vielleicht dauernd die der babylonischen Regierung
gegenlber verantwortlichen Vertreter. Zwar hatte Kénig Evil-
Merodach den vorletzten judéischcn Konig Jojachin nach langer
Gefangenschaft begnadigt und an seine Hoftafel gezogen. Die
Davididen as die Kénigssippe werden damit in der Exulanten-
gemeinde einen Ehrenvorrang gewonnen haben. Aber zunéachst
schwerlich mehr. Tatséchlich traten vielmehr — neben einigen
Propheten, von denen spater die Rede sein wird - - zunehmend
die Priester in den Vordcrgiund. Aus &hnlichen Griinden, wie
in der Volkerwanderungszeit die Macht der Bischofe stieg. Man
erkennt ihre starke Bedeutung schon in der ersten Zeit im Hese-
kiel-Buche. Hesekiel war priesterlichcr Abkunft. Sein Plan
eines israelitischen Zukunftsstaates zeigt die Diskreditierung der
Koénigsmacht. Der Furst (Nasi) ist im Grunde nur ein Kirchen-
patron fur die theokratisch gebildete Gemeinde. Der »Hohe-
priester« des Tempels von Jerusalem tritt bei ihm zuerst als
zentrale Gestalt, der kinftigen hierokratischen Ordnung hervor.
Die utopischen und zugleich schematischen Einzel vorschlage
seines Projektes interessieren uns hier nicht. Praktisch bedeut-
sam wurde davon neben der Figur des Hohepriesters vor allem
die hier zuerst durchgefihrte standische Scheidung der Kult-
priester, der Kohanim, von den (brigen, nicht zum Opferkult
qualifizierten »Leviten«. Aber eben da lagen naturgemaR die
Schwierigkeiten: bei Hesekiel spielen noch die Jerusalemer
Zadokiden als die alleinigen Kohanim die ausschlaggebende Rolle.
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Auf dieser Grundlage war eine Einigung der verschiedenen
Priestergeschlechter nicht moglich. Erst der weitere Verlauf der
Entwicklung muf} den Ausgleich mit den nicht zadokidischen
Priestern, den Aaroniden, gebracht haben. Mit Beginn der
Perserherrschaft gewannen die Priester die unbedingte Flihrung.
Dies hing mit der ganz konsequent befolgten Politik der Perser-
konige zusammen, welche uberall die Hierokratie in den Sattel
setzten, um sie als Domestikationsmittel der abhangigen Volker
zu benutzen. Schon Kyros bezeugte zwar einerseits den baby-
tonischen Gottern seine Ehrfurcht, rihmt sich aber anderer-
seits, alle jene Gotter, welche die Babylonier depossediert und
deren Bilder und Schétze sie nach Babel zusammengeschleppt
hatten, wieder an ihrer alten Wohnstatte installiert zu haben.
Demgemald gestattete er auch den Israeliten. die Heimkehr.
Immerhin war er in seiner Benutzung der Priester noch nicht
so konsequent wie Darius. Die persische Politik hatte sich zu-
nachst auf die legitime Davididendynastie zu stutzen gesucht.
Nacheinander finden sich zwei Davididen, Scheschbazar und
Serubbabel, als Nasi der Zuriickgekehrten. Aber vermutlich
weil die Stellung der Davididensippe sich in den Wirren des
falschen Smerdes als politisch bedenklich erwiesen hatte, mufte
davon abgegangen werden. Dem Serubbabel war damals von
dem Propheten Haggai die alsbaldige Herstellung der Krone
Davids geweissagt worden. Ob Serubbabel einen entsprechenden
Versuch gemacht hat, ist ungewiB. Er ist aber seitdem ver- -
schwunden und seine Sippe kam fur die Perser nicht mehr in
Frage. Ganz allgemein und prinzipiell ging die Politik des
Darius von dem Bindnis mit den nationalen Priesterschaften
aus. Fur Acgypten ist dokumentarisch die Herstellung der
alten Priestcrschulen durch ihn bezeugt. Die Kkirchenartige
Organisation der agyptischen Religion mit ihren Synoden und
ihrer nationalen Machtstellung datiert erst von daher. Fur
kleinasiatische Apollonkulte findet sich-Aehnliches. Fur Alt-
Hellas steht fest, dal} die Perser sowohl das delphische Orakel
wie allerhand plebejische Propheten auf ihrer Seite hatten, und
da der Ausfall der Schlachten von-Marathon, Salamis und
Platdd es war, der die priesterfreie hellenische Kultur davor
bewahrte, der orphischen Seelenwanderungslehrc oder anderen
Mystagogien und der Beherrschung durch eine Hierokratie unter
persischer Protektion ausgeliefert zu werden. Ganz entsprechend
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und mit durchschlagendem Erfolg orientierte sich seit ihm, und
noch konsequenter seit Artaxerxes, die persische Politik gegen-
Uber den israelitischen Priestern. Die Priester hatten kein
Interesse an einer Herstellung der Konigsmacht der Davididen,
sondern zogen es vor, nétigenfalls unter fremdstdmmigen und
deshalb der Gemeinde fernstehenden Statthaltern selbst die fur
alle sozialen und innerpolitischen Verhaltnisse ausschlaggebende
Macht zu sein. Dem Interesse der persischen Politik kam dies
entgegen. Die Schaffung der vor dem Exil vo6llig unbekannten
Figur des »Hohenpriesters« als eines, durch gesteigerte’
Reinheitsanforderungen, Privileg des Betretens des Allerhcilig-
sten im Tempel und ausschlieffliche Qualifikation zum Vollzug
bestimmter Riten ausgezeichneten, Reprasentanten der Hiero-
kratie war das Produkt der gemeinsamen Arbeit der priesterlich
beeinfluBten "Exilsprophetic und der priesterlichen Redaktion
und Interpolation der Ritualgebote. Die priesterliche Redaktion
der Mischpatim und der Thora erwéhnt den »Firsten« (Nasi)
nur im Verbot, ihm zu fluchen und sieht im Ubrigen von
ihm vollstandig ab. Dies alles entsprach durchaus den An-
forderungen der persischen Politik. Die Priester hatten aber
auch im ubrigen der Verstandigung mit dem persischen Konig-
tum, wie sie unter Artaxerxes stattfand, sehr konsequent vor-
gearbeitet. Zunéchst durch eine eifrige Registrierung der as
vollwertig anzuerkennenden Sippen der Priester und der nunmehr
von ihnen geschiedenen nicht priesteramtsfahigen Leviten und
Kultdiener und ebenso der Gemeindegenossen. Damals sind
jene umfassenden, zum Teil der alteren Tradition offenkundig
widersprechenden Gceschlcchtsregister fabriziert worden, welche
einen so bedeutenden Bruchteil der jetzigen priesterlichen Redak-
tion der Tradition ausmachen und fur die Zukunft als einzige
Beglaubigung der rituellen Qualifikation gelten sollten. Die
weitere Arbeit bestand in der Festlegung und schriftlichen Fixie-
rung sowohl der Kultordnung wie der rituellen Gebote fur die
Lebensfuhrung und in einer entsprechenden Ucberarbeitung der
gesamten bis dahin schriftlich vorliegenden geschichtl!chen
Ueberlieferung und levitischen Thora. Sie erhielt damals, im
5. Jahrhundert, n der Hauptsache ihre jetzige Gestalt, Nach-
dem diese Vorarbeiten geleistet waren, gelang es den Priestern
durchihre héfischen Beziehungen unter Artaxerxes, durchzusetzen,
1. daf ein judischer Eunuche und Ginstling des Kdnigs, Nehemia,
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mit der Vollmacht eines Statthalters das Gemeinwesen in Jeru-
sdem neu organisierte und durch Ummauerung der Stadt und
Synoikismos seinen Bestand sicherte —, 2. dal3 ein Priester.
Esra, das von den Priestern der Exilsgemeinde in Babylon aus-
gearbeitete »Gesatz« kraft koniglicher Autoritét as fir dies
Gemeinwesen verbindlich verkindete und die Vertreter der
Gemeinde durch feierliche Urkunde darauf verpflichtete. Uns
interessiert hier an diesen Vorgangen zunéchst vornehmlich die
Durchfihrung der rituellen Absonderung der Gemende.
Se wurde im Exil vollzogen, nachdem das anndhernd voll-
standige Aufgehen der von Assyrien deportierten Nordisraeliten
in der aufnahmebereiten Umwelt die Priester und Thoralehrer
dartiber belehrt hatte, welche entscheidende Bedeutung fir ihre
eigenen Interessen die Errichtung solcher rituellen Schutzwélle
haben mufte.

Das absolute Verbot der Mischehen war der praktisch
wichtigste Punkt. Endgultig wurde es von Esra unter Zuhilfe-
nahme sehr theatralischer Mittel durchgesetzt und sofort mit
voller Ricksichtslosigkeit auch die Ldsung der bestehenden
Mischehen erzwungen. Wie wenig es bis dahin bestand, zeigt
sich aul}er bei den dlteren Quellen (Gen. 34, 38; Jud. 3, ; Deut.
21, 10) und in dem Mischblut der Davididen (Ruth!) darin, dai3
von den in Israel Anséssigen neben angesehenen Geschlechternund
nicht wenigen Priestern und L eviten die hohepriesterliche Familie
an dem Frevel beteiligt war (Esra 10, 18f.). In der priester-
lichen Redaktion hat dieser Kampf gegen das Konnubium sich
in einer ganzen Reihe von Theologumena niedergeschlagen. So
in der Verponung der Vermischung von verschiedenerlei Samen
auf dem Acker, von verschiedenerlei Gespinnst beim Weben
und von Bastardtieren. Dal? diese Verbote wenigstens teilweise
an alte Superstitionen unbekannter Herkunft anknupften, ist
nicht unmgglich. Im allgemeinen aber ist weit wahrscheinlicher,
dal? se alesamt spdte Theologumena formalistischer Priester
aus Anlal3 der Perhorreszierung der »Vermischung« mit Nicht-
juden sind. Denn z. B. die anstandslose Beniitzung des Maul-
eds steht fir die vorexilische Zeit fest. Nachst dem Konnubium
kommt inv den kastenartigen Abschlu3 nach auflen die K om-
mensalitat in Betracht. Wir sahen, da3 se auch mit
rituell Fremden anstandslos gelibt wurde, natlrlich aber, wie
Uberall, nur innerhalb des Kreises der entweder durch berith
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dauernd Verbundenen oder durch Gastrecht zeitweilig Ver-
bindeten. Bei der gesonderten Mahlzeit der Aegypter und der
Hebrder- in der Joseph-Geschichte wird die Ablehnung der
Kommensalitat den Anschauungen der Aegypter im Gegensatz
zu den lIsraeliten zugeschoben. Erst der aul3erordentliche Nach-
druck, den die Priestergesetzgebung auf die Speisegesetze
legte, schuf praktisch fuhlbare Schwierigkeiten.

Weder im »kultischen Dekalog« — der doch eine hdchst
spezialisierte, spater folgenreich erweiterte Speisevorschrift (das
Bockchen nicht in der Milch der Mutter zu kochen) enthadlt —,
noch in anderen sicher vorexilischen Satzungen sind die spéater
hauptsachlich charakteristischen sonstigen israelitischen Speise-
verbote enthalten oder erwahnt, namlich auler dem Verbot
zahlreicher, zum Teil sehr wichtiger Tiere (Lev. n), 1. das
Verbot des Huftnervs, welches in seiner spateren Speziali-
sierung fast jeden GenuR von Fleisch der Hinter viertel aus-
schlofR; 2. das Verbot des Fettes (Lev. 3, 17; 7, 23. 25), welches
spater, interpretierend auf VierfiRler beschrankt, die Israeliten
zum Génsefett verbrauch zwang; 3. das Blutverbot, welches
zum Aussalzen und Auswéassern des Fleisches notigte; 4. das
Verbot des Gefallenen und Zerissenen, welches (in Gemeinschaft
mit Nr. 3) die rituelle Regulierung des Schlachtens bedingte.
Einige von ihnen (z. B. Lev. 3, 17) charakterisieren sich schon
durch die Form as Novellen der Priestergesetzgebung. Der
Genul3 von Eselfleisch wird 2. Kén. 6, 25 vorausgesetzt. Das
Verbot des Gefallenen und Zerrissenen wird bei Hesekiel (4, 14
vgl. mit 44, 31) nur fur die Priester als geltend vorausgesetzt
und bei Tritojesaja (66, 3) nur das Opfern von Saublut
als Greuel angefuhrt. Teils as allgemeine Tabuierungen, teils
als Opfertabuierungen zugunsten des Gottes 1), teils als priester-
liche Rcinheitstabuierungen mussen einige ihrer Bestandteile,
vermutlich das Bedenken gegen Schweine- und Hasenfleisch
und das in der Samueltradition (1. Sam. 14, 33f.) erwéhnte
Verbot des Blutgenusses, in alte Zeit zuruckreichen. Die &tio-
logische Sage, ein im allgemeinen sicheres Kennzeichen hohen
Alters, findet sich nur fiir die Gepflogenheit, den Hiiftnerv nicht
zu essen, eine metaphysische, also relativ spate, Deutung (aus
dem Seelenglauben) fir das Blutverbot; das in der Spatzeit

) Jud. 13, 4 scheint zu ergeben, daR das Verbot, »Unreinex zu essn,
urspringlich fur Laien nur kraft Gellbdes verpflichtend war.
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des Judentums auf jede Art von gemeinsamem Kochen von
Fleisch' und Milch erstreckte Verbot des Kochens junger Bocke
in der Muttermilch im sog. kultischen Dekalog scheint einem
ortlichen Tabu des Sichemitischen Kultes zu entstammen und
steht ohne Motivierung als positive Satzung da. Die Untersagung
des Genusses gefallenen oder zerrissenen Viehs kann mit Opfer-
vorschriften zusammenhangen. Fir die Verbote bestimmter
Arten von Tieren findet sich nirgends eine &tiologische Legende.
An ihrer Stelle steht vielmehr eine Art von naturwissenschaft-
licher Distinktion, die sicher nicht alt, sondern Produkt priester-
licher Schematisierung ist, sichin sehr &hnlicher, teilweise gleicher
Art bei Manu (V, § 11ff.) findet und vermutlich den Kreis der
verponten Fleischarten stark erweitert hat. Den einzelnen Ver-
boten in ihren Entstehungsgrinden nachgehen zu wollen, bleibt
vermutlich ganz vergebliche Miihe. Daf das Schwein in Pal&stina,
auch herdenweise, gehalten wurde, steht noch fir die Zeit der
Evangelien fest. Die Borsten galten auch spater nicht als un-
rein, sondern nur der GenufR des Fleisches. Erst die talmudische
Zeit sah den Kleinviehziichter. aber jeden, auch den Ziegen-
ziichten einst den Tréger des frommen Jahwismus, as uniein
an, aber nicht wegen des Schweinefleischgenusses, sondern wegen
seiner levitisch unreinen Lebensfihrung. Das wahrscheinlichste
wére an sich, dal ebenso wie bei dem kirchlichen Verbot des
Pferdefleisches in Germanien auch hier Verpénung der Opfer-
mahlzeiten fremder Kulte zugrunde lag. Das ziemlich weit
— auch in Indien und Aegypten verbreitete — Verbot kann
aber auch von &duswérts Ubernommen sein.

Einschneidender alsdiese Ablehnung einer Reihe von immer-
hin sonst recht stark beliebten Fleischgerichten muRten das V erbot
des Blutgenusses und die zunehmende Aengstlichkeit der Meidung
allen nicht wirklich durch Schlachtung ums Leben gekommenen
Viehs auf die Moglichkeit der Kommensabilitat wirken, sobald
daraus die Notwendigkeit einer rituell kontrollierten und ge-
regelten besonderen Methode des Schlachtens (schachat) aller
Tiere abgeleitet wurde, wie es in der nachexilischen Zeit geschah.
Allesnicht korrekt geschlachteteViehgalt nun als »Aas« (nebelah),
auch dann, wenn die Inkorrektheit etwa auf einer Scharte im
Messer (weil dann »gerissen« worden war) oder auf anderen
Versehen des Schéchters beruhte, dessen Kunst erst in langer
Uebung zu lernen war. In der Notwendigkeit, einen rituell
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korrekten »Schachter« in der Nahe zu haben, "beruhte die
Schwierigkeit fur korrekte Juden, isoliert: oder in kleinen Ge-
meinden zu wohnen, welche in den Vereinigten Staaten -noch
bis in die Gegenwart die Zusammendréngung der rituell ortho-
doxen Juden in dén grofRen Stadten beforderte (wéhrend die
Reformjuden in der Lage waren, dem sehr eintraglichen Geschaft
der isolierten Bewucherung der Neger auf dem Lande nach-
zugehen). Die kasuistische Ausgestaltung - dieses Speise- und
Schlachtungsrituals gehort erst der antiken Spatzeit an, geht
aber allerdings in allen Grundlagen auf die exilische Priester-
lehre zuriick. — Die Kommcnsalitat wurde durch diese Rituali-
sierung der Speisegewohnheiten sehr erschwert. Ein wirkliches
Kommensalitats verbot hat das offizielle Judentum niemals ge-
kannt. Die Mahnung des (apokryphen) Jubildenbuches (22, 16),
sich von den Heiden zu trennen und nicht mit ihnen
zu essen, ist ebensowenig rezipiert worden wie jemals eine
allgemeine Unreinheit der Hauser der Heiden oder ihrer person-
lichen Berl'Jhrun'g statuiert worden ist. Nur fur den Juden, der
eine Kulthandlung vornehmen wollte, galt in spaterer Zeit das
Gebot strengster Absonderung von allem Heidnischen (Joh. 18,
28). Immerhin bestdtigen die Berichte der hellenischen und
romischen Schriftsteller, dal korrekte Juden gegen jede Kommen-
sali tat mit Nicht Juden naturgemaf erhebliche Bedenken trugen;
der Vorwurf des »odium generls humani« geht zweifellos in erster
Linie darauf zuriick ).

Als eines der wichtigsten rituellen »Unterscheidungsgebote«
trat in der Exilszeit die strikte Sabbatheiligung in den
Vordergrund, einmal weil sie, im Gegensatz zur bloRen Tatsache
des Beschnittenseins, ein sicheres und jedermann sichtbares
“‘Merkmal dafir abgab, daR der Betreffende tatséchlich seine
Zugehorigkeit zur Gemeinde ernst nehme, dann weil die kul-
tischen Feste an die Kultstatte Jerusalem gebunden waren und
der Sabbat die einzige, von allem kultischen Apparat unabhangige
Feier darstellte. Die Sabbatruhe erschwerte die Zusammen-
arbeit in der Werkstatt mit Ungenossen nattirlich sehr ‘erheblich

) Korrekte Juden trugen infolge der Speisegesstze zwar im allgemeinen
kein Bedenken, Nicht Juden bei sch Gastfreundschaft zu gewahren, lehnten
aber die Gastfreundschaft der Heiden und Christen ihrerseits ab. Hiergegen

~eifern die frankischen Synoden als gegen eine Erniedrigung der Christen und
schérfen ihrerseits den Christen Ablehnung der jldischen Gastfreundschaft ein.

Max Weber, Religionssoziologie I 11. 24
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und trug dadurch und durch seine groRe Aufféalligkeit tatsachlich
in sehr starkem MaBe zur Absonderung bei. In Gestalt des
majestatischen Schopfungsberichts der priesterlichen Redaktion
erhielt der Sabbat vermdge des gottlichen Sechstagewerkes
nun auch seinen hochst eindrucksvollen &tiologischen Mythos.
Die Ritualisierung des Sabbats &uRerte sich in umfassenden
Einschiiben in den Text des Dekalogs. Das aus dem Jahwisten
stammende Gebot der Unterbrechung der Feldarbeit (Ex. 34,
21) und die elohistische allgemeine Vorschrift der Arbeitsrahe
(Ex. 23, 12) winde nun erst zur Untersagung jeglicher Beschaf-
tigung, aum Verbot des Veilassens der .Wohnung (Ex. 16, 29),-
— spater durch die Begrenzung des »Sabbatwegs« mit mancherlei
Mdoglichkeiten der Umgehung gemildert —, des Feueranzindens
(Ex. 35, 3), so daB schon am Freitag gekocht werden mufite
— fir die Lampe durch Umgehungsmdglichkeiten gemildert —,
des Lastentragens und Begrabens von Lasttieren, des Gehens
zu Markt, des Abschlusses irgendwelcher Geschéfte, des Kamp-
fens und der lauten Rede (Jer. 17, 19; Tritojes. 58, 13; Neh. 10,
32; 13, 15ff.). Die Ableistung von Kriegsdienst wurde in seleu-
kidischer Zeit wesentlich wegen des Sabbats und der Speise-
verbote fur unmdglich erklért: die endglltige Entmilitarisierung
der frommen Juden, auller fur Falle des Glaubenskriegs, wo
nach makkabdischer Ansicht der Zweck die Mittel heiligte, war
dadurch besiegelt. , .

Ansdtze zur Schaffung einer besonderen T réacht, wie
sie in ahnlicher Art spéater die »tefilline fir die exemplarisch
Frommen darstellten, finden sich, sind abér, wenigstens zunéchst,
offenbar nicht weiter entwickelt worden.

Die im. Spa Judentum ebenso wie im frihen Christentum
praktisch wichtigen Bedenken gegen jede Beteiligung an Ar-
beiten, welche auch nur indirekt heidnischem Opferkult zugute
kamen, und gegen jeden sozialen Verkehr, welcher die Gefahr
einer indirekten Beteiligung an solchen Kulthandlungen be-
deuten konnte, sind erst von den Rabbinen entwickelt worden.
Aber die Grundlagen lieferten Prophetie und Thora. Und hier,
in der Ablehnung der Gemeinschaft bei irgend einem Opfer-
mahl, lag das fur die politische Parialage der Juden Entschei-
dende, in der Antike Einzigartige. An diesen Absonderungsten-
denzen ist dasCharaktéristische, dal ihr Trager .die babylonische
Exi|sgemeinde und die von ihr aus maRgebend beeinfluBten
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Organisatoren der Gemeinschaft der Zurtickgekehrten in Palastina
war. Im Gegensatz zu der — nach den vorwiegenden Namen zu
schlieRen — offenbar stark nordisraelitischen, daher die nord-
israelitische synkretistische Tradition fortsetzenden &gyptischen
Exulantengemeindc war die babylonische Gemeinde judéischen
und — wie auch die zahlreichen Namensneuschdpfungen der
Exilszeit in Babylon zeigen, die ale auf »jah« nicht auf »d«
gebildet sind — streng jahwistischen Ursprungs. Vor alem
aber hattesiedie Kontinuitatder prophetischen Tradition
in ihrer Mitte, im Gegensaiz zu Aegypten, wohin die jidischen
Gegner der Prophetie sich gewendet und Jeremia gewaltsam
verschleppt hatten, und dessen politisches Blindnis von der Pro-
phetie stets besonders scharf abgelehnt worden war. Wenn man
" die im ganzen meist viel ginstigere Lage der babylonischen
gegentiber den agyptischen Exulanten, vor allem die weit geringere
Ablehnung durch die Umgebung, erwégt und demgegeniber die
Tatsache, dal’3 dennoch die babylonischen und nicht die agyp-
tischen Juden die Fiihrung bei der Schaffung der entscheidenden
rituellen Schranken nach aufen und der Gemeindeorganisation
nach innen hatten, ebenso wie se spéter die Tréager der Talmud-
bildung waren, so kann man daran die ganz Uberragende Bedeu-
tung der Prophetie und der von ihr getragenen Hoffnungen fir
die Bildung und Erhaltung des Judentums ermessen. Priester
gab es natdrlich auch in den &gyptischen Gemeinden. Aber die
prophetisch beeinfluf3te Priesterschaft in Babylon, welche die
deuteronomische Tradition lebendig in ihrer Mitte pflegte, war
allein der Kern der Fortbildung. In Palastina stitzte die bir-
gerliche Bevolkerung im" Gegensatz sowohl zu den reichen
landsdssigen Sippen wie zu den reichen Priestern die puritanische
Tradition. Die folgenreichen sozialen Gegensitze der nach-
exilischen Zeit zeigten sich gleich im Anfang. Gegner der Zuriick-
gekehrten waren von Anfang an die Samaritaner. Die
nach der Tradition (2. Kon. 17, 24) aus mesopotamischen und
araméischen Stédten eingesiedelte, mit den einheimischen Israe-
liten verschmolzene Bevolkerung verehrte unter Leitung
nordisraelitischer Priester Jahwe, aber vielfach in Gemeinschaft
mit anderen Gottheiten. Ihre einflulreichsten Schichten waren
einersaits die an den Hofhalt des Statthalters, der stets in Samaria
geblieben ist, sich anschlielfenden Beamten und anderen In-
teressenten, andererseits die reichen Sippen des platten Landes
24*
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und der Landstadte, welche an den Landkulten interessiert waren.
Als, wie es scheint erst unter Darius, der Tempelbau in Jeru-
salem begann, erboten sie sich zur Mitarbeit, wurden aber von
Serubbabel, wie Rothstein 1) wahrscheinlich gemacht hat, in-
folge eines Orakels des Haggai (2, 10 f.) abgewiesen (Esra 4, 3)
und setzten daraufhin die Sistierung des Tempelbaus durch.
Ihre Feindseligkeit gegen die Jerusalemiten bestand weiter und
insbesondere hinderten sie jeden Versuch, die Stadt zu befestigen'.
Die Widersacher, vor welchen die Jerusalemiten bestandig in
Angst lebten (Esra 3, 3), wurden »amnfe haarezoth« genannt.
Die Verhdltnisse unter Nehemia zeigen aber, dal} von den be-
sitzenden Schichten der Stadt Jerusalem und des umliegenden
Landgebietes selbst, sowohl Laien wie Priestern und Beamten,
einerheblicher Teil, vor allem die hohepriesterliche Familie selbst,
mit den Gegnern des babylonischen Puritanismus verschwégert
und teils im Einverstandnis teils in ihrer Stellung schwankend
war (Neh. 5, 1; 6, 17f.)- So ist es auch geblieben. Noch in
hellenistischer Zeit (wie es nach Josephus scheint) ist ein Bruder
des Hohenpriesters mit einem Samaritaner Statthalter verschwa-
gert und dorthin Ubersiedelt?). Nur die kdniglichen Vollmach-
ten, welche Esra und Nehemia besalen, veranlalten offenbar
die Vornehmen, sich Uberhaupt zu fugen. Am Bau der Mauer
beteiligen sich zwar die plebejischen Thekoiten, aber die Grof3en
(adiri-n) der Stadt Thekoanicht (Neh. 3, 5). Auch diebesitzenden
Schichten der Jerusalemiten wuchern den Kleinbesitz genau so
aus wie vor dem Exil, so daB ein scharfer Konflikt entsteht
(Neh. 5, 7). Nehemia seinerseits stiitzt sich neben einer Eskorte
auf seine offenbar sehr groRen 'personlichen Geldmittel und
wohl auch diejenigen der babylonischen Exulanten, im Ubrigen
aber auf die Massen. Um die Wohlhabenden Jerusalems zum
Schulderlal? zu zwingen, beruft er (Neh. 5, 7) eine »grofle Ge-
meinde« (kahal hagcdolah). Ebenso beruft Esra (10, 8) zur
Erzwingung der Ldsung der Mischehen die »Exulantengemeinde«
(kahal hagolah) und zwar unter Androhung geistlicher Strafen:
der AusstoBung aus der Gemeinde der golah und des cherem

) Juden und Samaritaner (Beitr. z. W. v. A. T. 3, Leipzig 1908). Zu
Jeremias Zeit (41, 5) kamen Leute aus Sichern und Samaria zur Teilnahme am
Tempelopfer.

%) Der Vorgang hat sich jedoch vielleicht schon in nehemianischer Zeit
abgespielt.
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gegen den Besitz des Nichterscheinenden. Ob der oberem in
diesem Fall nur Tabuierung, also Boykott, oder effektive Zer-
stérung bedeutete, mu3 dahingestellt bleiben: die Fehde bliihte
im Lande, wie die Darstellung Nehemias zeigt. In den Esra-
Annalen (6, 21) findet sich die Bezeichnung »Nibdalim« (»die sich
Absondernden«) fur die Gemeinde der rituell korrekten Exulanten
und derjenigen, die sich ihnen anschidssen. Diese Gemeinde-
bildung selbst aber war zweifellos erst das Werk des Nehemia.

Formell lief die Leistung des Nehemia hinaus auf zweierlei:
i. Synoikismos der Geschlechter und eines ausgelosten Teiles
des Landvolkes in der nun befestigten Stadt Jerusalem. Ferner
2. Bildung einer Gemeinde, welche bestimmte Minimalverpflich-
tungen durch eine von Nehemia, den Vertretern der Priester,
Leviten und den »Hauptern« (raschim) des Volks (ha 'am) unter-
schriebene und untersiegelte Schwurverbriiderung auf sich nahm.
Némlich (Neh. 10): 1. Aufhebung des Konnubium mit den amme
haarezoth, 2. Boykott allen Markt Verkehrs am Sabbath, 3. Erlal
jedes siebenten Jahreseinkommens und aller Schuldforderungen
in dem betreffenden Jahr, 4. Kopfsteuer von % Schekel jahrlich
fir Tempelbedarf, 5. Holzlieferungen fir den Tempelbedarf,
6. Erstlinge bzw. Erstlings-Ablésung gemél dem Priestergesetz,
7. Naturalienlieferungen an die Tempelpriester und Levitenzehnt,
8. Unterhaltung des Tempels selbst. Der Bericht des Chronisten
183t diese Verbruderung an die Oktroyierung des mosaischen
Gesetzes, d. h. der cxilspriesterlichcn Redaktion der Kult- und
Ritualvorschriften sich anschliel®en. Aber trotz der gerade in
diesem Gesetz vorgesehenen bedeutenden kultischen Stellung
des Hohenpriesters ist dieser auch an diesem Akt ganzlich un-
beteiligt, wie seine Unterschrift auch nicht unter den Garanten
der Gemeindebildung des Nehemia erscheint. Die eigentimliche
Zwittcrstellung der Neugrindung tritt in aledem zutage und
bestand fast im ganzen Verlauf der weiteren judischen Geschichte
fort. Einerseits handelte es sich um eine formal freiwillige reli-
gitse Gemeindebildung. Andererseits beanspruchte diese Gemein-
schaft der exemplarisch Korrekten letztlich allein die Erbin
der sakralen und deshalb auch der politischen Stellung Isragls
zu sein. Indes die wirklichen politischen Vollmachten ruhten
stets in den Handen entweder des persischen Satrapen und
spéter des hellenistischen Statthalters und ihrer Beamten, oder
enes Spezialbevollméchtigten des Konigs, wie Nehemia es der
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Sache nach war. Ebenso beruhte auch die Stellung des Esra
formell allein auf der vom persischen Konig ihm verliehenen
Autoritat. OB der vom Chronisten wiedergegebene schriftliche
Auftrag des Konigs, das Gesetz des »Gottes des Himmel s« durch-
zufuihren (Esra 7, 23) und dazu nétigenfalls Gewalt anzuwenden
(das. 26), wirklich authentisch ist, mag dahingestellt bleiben;
aber seine Stellung gegentiber dem Hohepriester ist ohne eine
weitgehende konigliche Vollmacht nicht denkbar. Irgendwelche
weltliche Gewalt, insbesondere Gerichtsgewalt, ist den Funk.
tiondren der neuen Gemeinde vom Konig offenbar nicht ver-
liehen worden. Der in Samaria residierende Statthalter scheint
die Gerichtsbarkeit., jldische lokale Bezirksbeamte die ortliche
Verwaltung gehabt zu haben, as Nehemia in Jerusalem eintraf.
Darin und in den Abgabepflichten an den Konig ist offenbar
keine dauernde Aenderung eingetreten. Nur die Priester, Leviten
und Tempeldiener befreit der (angebliche) Brief des Konigs
von. der Besteuerung. Aber von einem eigenen Regierungsrecht
der Gemeinde horen wir nichts. Ebenso sind die Priester- und
L evitenzehnten wirklich zwangsweise wohl nur injenen Zwischen-
epochen erhoben worden, in welchen ein rituell korrekter judi-
scher First regierte und soweit seine Macht reichte. Religiose
Zwangsmittel: der Bann im Nehemiabund. spéter die rituelle
Deklassierung der nicht Verzehntenden as 'Am haarez mufdten
den Eingang garantieren. Die Unklarheit dieser Lage, die Quelle
stets neuer Konflikte, spricht sich in den Dokumenten deutlich
aus. Die Judenschaft war ein rein religioser Gemeindeverband:
auch die Abgaben, diese sich auferlegte, scheinen formell frei-
willig Ubernommen zu sein. Der Brief der' oberagyptischen
Juden aus dem Jahre 408/7 mit der Bitte um Verwendung
flr den Wiederaufbau ihres Jahwetempels ist sowohl an den
Statthalter in Samaricn wie an den Statthalter in Jerusalem
gerichtet, nachdem se vorher dieserhalb bereits — ohne Ant-
wort zu erhalten — »an den Hohenpriester und die Priester in
Jerusalem, seine Kollegen« geschrieben hatten. Offenbar war
ihnen nicht ganz klar, wer eigentlich die zustéandige Instanz
sei. Dal se von den Jerusalemiter Priestern keine Antwort
erhielten, ist Ubrigens nicht erstaunlich.

Denn die judische Gemeindebildung bedeutete die rituelle
Trennung von den Samaritanern und alen nicht formell in die
Gemeinde aufgenommenen israelitischen oder halbisraelitischen
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Landesbewohnern. Vor alem von den -Samaritanern, obwohl
diese die gesamte Thora in der Redaktion der Exilspriester an-
nahmen und aaronidische Priester hatten. Das Kultmonopol
Jerusalems war hier der entscheidende Differenzpunkt. Auf dieses
Kultmonopol hin hatten die babylonischen Exulanten charak-
teristischerweisc entscheidendes Gewicht gelegt. Nur von ihrer
Seite geschah dies. Die &gyptische Exulantengemeinde hat,
wie die Urkunden aus Elephantine zeigen, sich einen eigenen
Tempel geschaffen und noch der in den Wirren der makkabéi schen
Parteikdmpfe nach Aegypten entwichene Hohepriester Onias
hat keine Bedenken getragen, dort einen Tempel zu bauen. Der
ein ganzes Jahrtausend wahrende Uberragende Einfluf der baby-
lonischen Exulanten tritt in nichts deutlicher hervor, as darin,
daf schliefilich doch sie ihr von Anfang an festgehaltenes Prinzip
durchsetzten. Dald die leitenden Priestergcschlechter und die
vornehmen prophetisch beeinflufiten Kreise, welche das Deutero-
nomium -geschaffen hatten, dorthin exportiert waren und die
Kontinuitat der Tradition verblrgten, war dafir wichtiger as
die Uberragende okonomische Stellung der babylonischen Exu-
lanten, welcher digienige der alexandrinisehen Gemeinde spéter
mindestens -ebenbiirtig war. Dazu aber traten die ethnischen,
insbesondere die sprachlichen Verhaltnisse: die babylonischen
Juden blieben auf dem Boden der araméischen Umgangssprache
in voller Gemeinschaft mit dem Mutterlande, die Juden in den
hellenistischen Gebieten nicht . - was noch in dem Schicksal
der christlichen Mission bei den beiderseitigen Proselyten charak-
teristisch nachwirkte. Soteriologisch wurde die Etablierung des
.Opfermonopols Jerusalems in Verbindung mit der Diaspora-
existenz der Juden insofern eminent wichtig, asjetzt das Opfer
erstmalig exklusiv den Charakter des Gemeinde opfers an-
nahm. Dem taglichen Opferdienst in Jerusalem stand gegen-.
Uber: dald der Einzelne nunmehr Uberhaupt aufhoérte
zu opfern, chakat und ascham mindestens fir den Diaspora-
juden nur in der Theorie fortbestanden: der Einzelne zahlte
eine feste Abgabe nach Jerusalem, statt selbst zu opfern. Prak-
- tisch aber bot der Sieg dieser babylonischen Auffassung fur die
internationale Verbreitung des Judentums die grofdten Vorteile.
Dald der Kult in Jerusalem ordnungsmélRig stattfand, war,
as von Jahwe geboten, fiur die Diasporajuden wesentlich. Aber
as Gastvolk in fremdem Lande gewannen sie natirlich ungemein
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an Bewegungsfreiheit, wenn se nicht mit der Pflicht e|gener
Tempelbauten im fremden Land belastet ‘waren.

Dem Prinzip gemdl lehnte die Gola jeden andern Tempel
ds illegal ab. Fortan verschérfte sich der Gegensaiz gegen die
Saméritaner immer weiter. Wir finden schon in der Zeit der
Ptolem&er Juden und Saméritaner in Aegypten in bitterer
Konkurrenz miteinander. Das Schicksal der Saméritaner soll
uns hier weiter nicht bekiimmern. Se haben religiohsgeschicht--
lich das immerhin  wichtige negative Interesse: da? man an
ihrem Schicksal im Vergleich zu dem der Juden studieren kann:
was der nur an der Thora orientierten Religion der israelitischen
Priester fehlte, um »Weltrcligion« zu werden. Die bne Jisrael.
wie ge sich nannten, blieben rein ritualistisch. Es fehlte ihnen
i. die Anknipfung an das juddische Prophetentum, welches
. ge ablehnten: ihre Messiashoffnung blieb daher eine Hoffnung
auf einen inner weltlichen Firsten, den ta'eb (»Wiederkehren-
den«), ohne das ungeheure Pathos der prophetischen Theodizec
und Soziarevolutiondren Zukunftshoffnung. Es fehlte ihnen 2.
trotz der Existenz von Synagogen die Fortbildung des Gesetzes
durch jene plebgjische Schicht volkstiimlicher Autoritaten, welche
die Rabbinen représentierten und ihr Produkt: die Mischna
Deren Bedeutung werden wir spéter kennen lernen. Das Phariséer-
tum, aus dessen Geist der Talmud geboren ist, haben se nicht
entwickelt, die Auferstehungshoffnung lehnten sie ab, auch darin
der sadduzdischen Partei in Jerusalem verwandt, mit der de
auch die freundlichere Beziehung zum Hellenismus teilten. Es
fehlte aso, kann man sagen, die konfessionelle Ent-
wicklung, die an dem Inhalt der propiietischen und rabbinischen
Soteriologie und an dem eigentimlichen pharisdischen Rationa-
lismus verankert war. Se haben noch im Mittelalter revivals
erlebt (14. Jahrhundert) und noch im 17. Jahrhundert im Orient
verbreitete Kolonien (bis nach Indien) gehabt, aber eine na-
tionale religidse Ethik, die den Okzident hétte gewinnen kénnen,
nicht entwickelt. Nur as jetzt sehr kleine Sekte (und notorisch
ds die argsten Gauner des Orients, deren Falschungen auch
ernste Gelehrte zum Opfer gefallen sind), existieren sie bis heute.

Als Resultat der Entwicklung ist festzustellen: dald die
»Juden«, wie die Gemeinschaft von nun an auch offiziell heif3t,
einerituell abgesonderte konfessionelle Gemeinde geworden waren,
die sich durch Geburt und durch Aufnahme von Proselyten
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rekrutierté. Denn parallel, der rituellen Absonderung geht die
Begiinstigung des Eintritts von Proselyten. Der eigentliche
Prophet des Proselytismusiist Tritojesaja (Jes. 56, 3. 6). Wahrend
der Priesterkodex nur von der Gleichstellung des »ger« mit den
atburtigen Israeliten spricht, den »Fremden« (nechar) aber
ausdriicklich vom Passah ausschliefdt (Ex. 12, 43), ruft Trito-
jesgja den Fremden (nechar), der, vor alen Dingen, den Sabbat
und Uberdies die anderen Gebote Jahwes hélt, zur Teilnahme
‘am-»Bunde« und damit am Heil Israels. Proselyten sind anschei-
nend schon in der ersten Exilszeit gemacht worden. Das mufdte
sich in der Perserzeit, as die Juden zu Hoféamtern aufstiegen,
noch steigern. Die Geschichte von Elisa und Naeman scheint
ds Paradigma fir eine vermutlich damals zugelassene (spéter
as Rickschlag gegen den roémischen und hellenistischen Herr-
scherkult streng verponte) sehr laxe Praxis in bezug auf die
Haltung gegenlber den fremden Reichsgéttern seitens der jidi-
schen Hoflinge in die Redaktion der Konigsgeschichten auf-
genommen zu sein. Vielleicht gerade auf Nehemia personlich
ist die Zulassung der friher ausgeschlossenen Eunuchen bei
Tritdjesaja zugeschnitten. Die nachexilische Zeit hat dann den
allgemeinen Grundsatz in die Thora gebracht, dald Fremdsippen
durch Uebernahme der Pflichten des Gesetzes nach d;ei Gene-
rationen den Alt Juden vollig gleichgestellt sind und nur das
Konnubium mit Priestern nicht haben. Man wendete, wie spéter
/u erdrtern sein wird, die alten Grundsétze von der Behandlung
der gerim auf digjenigen Fremden an, die ohne Uebernahme der
vollen Gesetzespflichten sich ds Freunde zur Gemeinde hielten.
Innerhalb der Juden selbst kennt der Chronist nur die Stande der
Kohanim (Priester), das heifRt: der Aaroniden-Abkémmlinge,
der Leviten und der spiter verschwundenen, kastenartig ‘de-
klassierten, Nethinim (Tempeldiener nebst den sonstigen Kate-
gorien des niederen Tempeldiensts). Die bevorrechtigten Stande
standen aber mit allen andern Altjuden in vollem Konnubium
und vo'ler Kommensalitéat; se waren urspringlich nur durch
verhaltnismaiig einfache spezifische Reinheitspflichten belastet,
die beim Hohenpriester noch weiter gesteigert waren. Wie sich
nun einerseits sozial die vornehmen Priestergeschlechter von den
gewdhnlichen Aarohiden differenzierten und wie andererseits
rituell der Begriff des 'Am haarez, nach dem Exil zunachst iden-
tisch mit der aulRerhalb des kahal hagolah, der durch Verpflich-
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tung auf das Ritual gebildeten Gemeinde, - stehenden Landes-
bewohner, vor allem den Samaritanern, sich weiterhin wandelte,
ist spater zu besprechen. Jedenfalls waren die Juden durch die
von der babylonischen Exulantengemeinde herbeigefiinrte Ok-
troyierung des Ritualgesetzes und die Bildung der Golah-Ge-
meinde ein Pariavolk mit einem Kultmittelpunkt und einer
Zentralgemeinde in Jerusalem und mlt internationalen Filialge-
meinden geworden.

Ihre folgenreichste sozide Besonderheit bestand von Anfang
an darin: dal eine wirklich ganz korrekte Innehaltung des
Rituals fir die Bauern ganz aulferordentlich erschwert war.
Nicht nur weil der Sabbat, das Sabbatjahr, die Speisevorschriften
an sich fir léandliche Verh@ltnisse schwer einzuhalten waren.
Sondern vor allem: weil mit zunehmender kasuistischer Ent-
wicklung der fir das Verhalten mal3geblichen Gebote eben die
Lehre im Ritual zum Erfordernis korrekten Lebens werden
muidte. Die Priesterthora aber reichte naturgemald in die Land-
orte nur wenig hinein. Die Innehaltung der spéter, wie wir
shen werden, von den exemplarisch Frommen immer weiter
propagierten eigentlichen levitischen Reinheitsgebote vollends
war fur die Bauern, im Gegensatz zur Stadtbevolkerung, Uber-
haupt so gut wie ausgeschlossen. Dieser Erschwerung stand
fur die Bauern kein Gewinn an Anziehungskraft gegeniiber.
Der Festkalender der Exilspriester, den Esra oktroyierte, hatte
dle alten Feste ihrer friheren Beziehung zu dem Ablauf dei
[&ndlichen Arbeit und Ernte beraubt. Vollends die unter Fremd-
volkern lebenden Juden konnten nicht leicht: in {&ndlichen
Orten ein rituell irgendwie korrektes Dasein fihren. Der Schwer-
punkt des Judentums mufite sich zunehmend in der Richtung
verschieben, dald se ein stadtsassiges Pariavolk wurden,
— wié es ja auch geschehen ist.

Niemals aber wirde sich ene zunehmend »birgerliche«
Glaubensgemeinschaft in diese Paridlage freiwillig begeben und
fur die Teilnahme an ihr mit weltumspannendem Erfolg Pro-
selyten gewonnen haben ohne die VerheiBungen der Prophe-
tie Die unerhorte Paradoxie, da3 einem Gott, der sein e-
wéhltes Volk nicht nur nicht gegen die Feinde schiitzt, sondern
in Schmach und Verknechtung stiirzen &3t und selbst stiirzt,
nur um so inbrinstiger angehangen wurde, findet in der Geschichte
- sonst kein Beispiel und ist nur aus dem gewaltigen Prestige
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der prophetischen Verkiindigung erklérlich. Dies Prestige bet
ruhte, wie wir sahen, rein auferlich auf dem Eintreffen bestimmter
Weissagungen der Propheten, oder richtiger darauf: daf? bestimmte
Ereignisse as deren Erfullung gedeutet wurden: Man kann die
Festigung dieses Prestiges gerade inmitten der Exilsgemeinde
in Babylon deutlich erkennen. Wahrend die &gyptische Partei
den Jercmia gewaltsam mitschleppt und trotz der furchtbaren
Erflllung seiner Orakel, vielleicht eben diescrhalb, hafst — angeb-
lich hat seihn gesteinigt —, schlégt in Babylon Hesekiel gegen-
Uber, den man anfénglich as Narren verspottet hatte, mit der
niederschmetternden Nachricht vom Fall Jerusaems die Stim-
mung vollig um. Wer nicht endgultig verzweifelte, hielt sich
hinfort an ihn &as Berater und Troster und suchte seinen Rat.
Und wahrend die Samaritaner begreiflicherweise eine Prophctie.
welche dem alten Reich von Samaria dauernd nur Unheil ver-
kiindet und sich weiterhin nur fir Jerusalem interessiert hatte,
ablehnten, gewann die Prophetie innerhalb der Exilsgemeinde
ihre endglltige Stellung durch die Erfllung jener Heilsweis-
sagungen, welche die Heinikehr aus dem Exil verkiindeten, an
welche man sich wahrend der Exilszeit in Babylon klammerte
und as deren Erflllung man die Errichtung der Gola-Gemeinde
in Jerusalem ansah. Diese Gemeinde erschien ds jener »Rest«,
dessen Errettung seit Amos und vor allem seit Jesgja verheif3en
war und dessen Zukunft im Exil den Gegenstand der nunmehr
zur Heilsweissagung umschlagenden Prophetie gebildet hatte.
Unmittelbar nach dem Sturz Jerusalems, der vollen Erfullung
der furchtbaren Drohungen Jahwes, vollzog sich dieser Um-
schlag zur Heilsprophetie bei Jeremia und vor allem bei Hesekiel.
Und wenn bei dem weichen Melancholiker Jeremia warmherzige
Tréstung und eine sich sebst bescheidende Hoffnung darauf,
dal’ noch einmal friedlicher Ackerbau im Heimatlande méglich
sein werde, im Grunde den ganzen Inhalt der Zukunftserwartung
ausmachte, so schwelgte der Ekstatiker Hesekiel in Tréumen
von einer furchtbaren Endkatastrophe der Feinde, unerhérten
Wundern und einer glorreichen Zukunft. Unmittelbare Droh-
ungen gegen Babel, wie sie bis zum Sturz Jerusalems von ek-
statischen Heilspropheten noch verkindet worden waren und
das scharfe Einschreiten der. Regierung und die Mahnungen
Jeremias zur Geduld und Fugsamkeit hervorgerufen hatten,
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konnte er ) nicht wagen. -Die Perser waren noch nicht auf-
getaucht. Er bewegte sich daher in dunklen Andeutungen seiner
Hoffnungen. Unheilsorakel gegen die schadenfrohen Nachbarn:
Tyros, Sidon, Amnion, Moab, Edom, die Philisterstadte und
gegen das als unverlaRlicher Bundesgenosse erprobte Aegypten
schaffen Raum fir die Hoffnung auf Herstellung lsraels durch
die Macht Jahwes allein. Die Drohungen gegen Aegypten ver-
wenden mythische Motive einer Weltkatastrophe. Gog, wie es
scheint, ein, an die Person eines innerkleinasiatischen Firsten
(von Tubal und Mesech: 38, 2) anknipfend, phantastisch zu
einem Gebieter des Nordlandes, der alten Quelle aller Volker-
wanderungen, gesteigerter Barbarenkdnig, flihrt dereinst alle
wilden Vélker gegen plas hergestellte heilige Volk Jahwes und
in einem flrchterlichen Gemetzel, bei dem den Israeliten fast
nur die. Aufgabe der Aufraumung des zu einem einzigen Leichen-
felde verunreinigten heiligen Landes verbleibt, bereitet Jahwe
ihm und damit allen Feinden Israels, die er selbst herbeigerufen
hat, den Untergang (Kap. 38 und 39). Und was dann? Urspriing-
lich hatte Hesekiel an die Wiederkunft Davids oder eines Davi-
diden gedacht (34, 23). Aber das unbelehrbare Verhalten des
Koénigsgeschlechtes und die Erkenntnis, daf3 nur die Priester-
gewalt die Gemeinde zusammenhalten konne, wandelte seine
Ideale. Er selbst war Zadokide und so formte sich seine end-
glltige Hoffnung, nach finfundzwanzigjéhriger Gefangenschaft,
zu jener rational geordneten Theokratie, von der oben gesprochen
wurde. Die Konigshoffnung ist begraben. Aber reiche inner-
weltliche Wohlfahrt und — wie schon bei Jeremia — ein neuer
ewiger Bund mit dem Volk, dem Jahwe ein neues lebendiges
Herz geben wird von Fleisch und Blut statt des steinernen
Herzens, das sie ins Verderben fuhrte (36, 26. 27), ein hoher
Ehrenplatz vor allen Vdlkern zur Ehre von Jahwes Namen
sind dentreu Gebliebenen sicher. Diewilden ekstatischen Visionen
und Auditionen seiner Fruhzeit sind abgeklungen, in breit aus-
gesponnenem Bilde malt Hesekiel die Zukunftsverfassung und
minzt seine Gesichte kunstvoll und pedantisch zu einer intellek-
tuell ausgedachten Utopie um (Kap. 40ff.): er ist der erste
im e|gentumllchen Sinn schriftstellernde Prophet?).

) Ueber Hesekiel ng. Herrmann, Ezechielstudien, Berlin 1908.
%) Denn da das Zukunftsgericht den spateren kirchenpolitischen Projekten
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Aber Hesekiel war, wie schon erwahnt, nicht nur Schrift-
steller, sondern als Priester auch seelsorgerlicher und — sozu-
sagen — »religionspolitischer« Berater sowohl der einzelnen
Exulanten wie der im Exil maRgebenden Vertreter der Glaubigen:
der Aeltesten. Als ein »W&chter« des Volkes erscheint er sich
selbst. Und in den Erfahrungen dieser Seelsorge mufite auch
ihm das Problem der- »Schuld« an dem uber Israel verhangten
Unheil, vorallemder Kollektivschuld und Solidarhaftung, welches
die Thoralehre beschaftigt hatte, besonders nahe treten. Man
bemerkt deutlich, wie er dazu Stellung sucht. In der Qual seiner
pathologischen Lahmungen fuhlt er sich (4, 5) gelegentlich als
bestimmt, die alte Kollektivschuld des Volkes abzublRen. Im
wilden Zorn seiner’ Unheilsorakel andererseits beschuldigt er
wie seine Vorgéanger oft die Gesamtheit des Volkes der hoffnungs-
losen Verworfenheit und kiindet scheinbar den allgemeinen end-
glltigen Untergang an. Aber das war ihm selbst unertréglich,
und angesichts des mindestens zum Teil unverschuldeten Leidens
der Exulanten im Gegensatz zu der politischen Unbelchrbarkcit
und dem dkonomischen Eigennutz der in Jerusalem Gebliebenen
ist ihm im Gegensatz zu diesen allein die Gola Tréger aller Hoff-
nung und kiunftigen Heiles (11, 16), wéhrend die Daheimgeblie-
benen alles Unheil verschuldet haben. Aber nach dem Sturz
Jerusalems fiel auch das fur die Bedirfnisse der Theodizee fort,
so sehr diese Ueberzeugung seither das religiése Selbstbewuft-
sein der Exilsgemeinde as solcher gestutzt und bestimmt hat.
Innerhalb der Exilierten bestand und verschérfte sich die dko-
nomische Differenzierung und wuchs auf der einen Seite die
Neigung der Gutsituierten zu Indifferenz und Anpassung, auf
der andern Seite das Ressentiment der frommen Armen empor.
Unertraglich und nicht aufrecht zu erhalten war der Gedanke,
auch jetzt noch kollektiv fir Sunden der Vater in abgelebten
Zeiten biRen zu sollen. Das Bedilrfnis nach einer Préamie fur
die Treue gegen Jahwe wurde gebieterisch, und entschlossen
brach nun auch Hesekiel, wie vorher schon die Deuteronomisten-
schule, mit dem alten Solidarhaftsgedanken (Kap. 18 und 33),

der Exilspeiester und deren Ausfihrung durch Esra und Nehemia nicht ent-
spricht, so ist keinerlei Grund fir die Annahme, daf3 diese Partien spétere Zu-
sitze sden wie oft angenommen wird. Der Umschlag von halb pathologischer
und eschatologischer Apokalyptik des Ekstatikers zum intellektualistischen
Auskligeln enes Zukunftsstaatsprojektes ist durchaus nichts Singuléres.
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und zugleich mit der, vermutlich durch die Eindriicke des baby-
lonischen Sternenglaubens nahegelegten Vorstellung, da Jahwe
unerbittlich vergelte, dal3 »unsere Siinden auf uns« seien wie ein
Schicksal, eine Ansicht, die flr die Sedsorge nachteilige fata-
listische oder zur Magie oder Mystagogie fiihrende Konsequenzen
haben muBte. Es gibt Uberhaupt keine unentrinnbare Schuld-
belastung des Einzelnen, sei es durch eigene Siinden oder durch
die Erbschuld der Véater. Jahwe vergibt dem Einzelnen nach
seinem Wandel: wer gerecht ist, die Mischpatim und Karitats-
.gebote Jahwes und sein chukkot halt, der wird leben; die auf-
richtige Bekehrung léscht auch schwere Schuld aus. Die seit-
dem herrschende BufRe Stimmung der Gola wurde dadurch
religios unterbaut und zugleich jener Unterschied der allein zum
Heil berufenen demiitigen »Frommen« im Gegensaz zu der
Frivolitét der Reichen und Méachtigen vorbereitet, welcher spéter,
vor alem in den Psamen, die judische Religiositat stempelte.
Aber das Bediirfnis, die Gemeinde durch Unterscheidungszeichen’
fes in der Hand der Priester zu halten, zu denen Hesekiel selbst
gehdrte, wendete bei ihm die positiven Anforderungen an das
Verhalten durchaus nach der kultischen und ritualistischen Seite,
wie friher ausgefihrt wurde. So stehen Gesinnungsethik — das
schone Bild von der Umwandlung des steinernen Herzens in
ein Herz von Fleisch und Blut - - und priesterlicher Formalismus
scheinbar unvermittelt nebeneinander: erstere ein Verméchtnis
der alten, insbesondere der jeremianischen Prophetie und auch
Erzeugnis des eigenen religiosen Erlebens, letzterer der Nieder-
schlag der praktischen Interessen des Priesters.

Bei den Propheten der ersten’ nachexilischen Zeit steht es
dhnlich. Haggai und Sacharja, die Heilspropheten der kurzen
Periode der Hoffnung unter Serubbabel, sind noch einmal rein
national, am Konigtum und Tempel, orientiert. Die Nacht-
gesichtc Sacharjas, eines gebildeten Priesters, sind eine Kunst-
komposition: die Planetengeister in den 7 Augen (3, 9), der »An-
klager« und die Engel im Himmel zeigen babylonische Einfliisse,
das Zitieren der alten Propheten (1, 6) as Autoritaten und der

" Engel Jahwes als Tréger der gottlichen Befehle, statt der unmittel-
baren Eingebung, den schriftstellerisch abgeleiteten Charakter
und die Scheu vor der alten naturalistischen Leibhaftigkeit;.,
in der Sache selbst dreht sich alles um den Tempelbau, nach
dessen Vollendung das Heil eintreten wird. Umgekehrt findet
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sich auffallenderweise in den Orakéln Tritojesajas (66, 1 f.)
eine Ablehnung des Tempels, da der Himmel selbst Jahwes
Tempel sei, eine modifizierte Erinnerung an die relative In-
differenz gegen den Kult bei der alten Prophetie, und ebenso
die alte starke Betonung der sozialen und humanitaren Pflichten
(58, 1f.) ds wichtiger as alles Fasten. Die Abgdtterei und die
fremden Kulte sind wie vor dem Exil die entscheidenden Frevel.
Andererseits liegt gerade bei diesem Propheten starker Nach-
druck auf der Erflllung der &uferen rituellen Lebensordnungen,
welche jetzt das einzige Zeichen der Zugehdrigkeit zur Gemeinde
waren. Noch einmal entlud sich bei ihm die Hoffnung auf den
Tag Jahwes (66, 12 f.) as den Tag der Trostung fir Israel, des
Unheils fur die Feinde, und furchtbarer Rachedurst gegen die
Feinde lebt in dem grofartigen Bilde des wie ein Winzer vom
Blut der Edomiter gertteten, Uber die Berge daherschreitenden
Gottes (63, 1f.). Ebenso findet sich bei Joel (2, 20) der jetzt
schon schematisch auftretende » Feind von Norden« und ein
phantastisch ausgemaltes Volkergericht (4, 1 f.). Aber im ganzen
hat sich die Verschiebung vollzogen, welche durch die Lage der
kleinbirgerlichen Gemeinde gegeniber dem feindlichen oder
indifferenten Patriziat bedingt war: die Frommen im Gegensatz
zu den Gottlosen sind bei Tritojesaja ebenso wie bei den andern
Propheten der Zeit, so Maleachi (3, 18), die Tréger der Heils-
erwarLungen und Gott ist ein Gott der Demiitigen (Tritojes. 57
15). Der Zukunftskonig reitet bei Deuterosacharja (9, Q f.) auf
einem Esel, weil er ein First der Demitigen und Armen ist.
Die Gerechtigkeit durch den Glauben bei Habakuk (2, 4) ent-
spricht den jesgjanischen Konzeptionen, ohne dessen aktuelle
utopistische GrolZartigkeit zu erreichen. Denn alesist ins Klein-
birgerliche transponiert. Eine schwere Heuschreckenplage gibt
Joel (2, 12) Anlald zu einer eigenartig konzipierten BuRpredigt,
die aber doch lediglich auf Fasten, Opfer, einen BUR- und Bet-
tag hinauslauft, wahrend Maleachi die Mischehen fir den Zorn
Jahwes verantwortlich macht. Zwar liebt Jahwe sein Volk
(Mal. 1,1), aber der Fromme erwartet Lohn (Tritojes. 58, 6. 9)
und bei Maleachi (1,1 f.) ist der persische Gedanke einer Buch-
flhrung des Gottes Uber die Taten der Menschen lbernommen.
Andererseits findet sich bei Deuterosacharja (11, 4 f.) scheinbar
eine Uebernahme der Theorie von den vier Weltreichen. Bei
Joel dagegen die alte schon vorprophetische utopische Hoffnung
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auf einen paradiesischen ‘Endzustand sehr realistisch in einem
Gemaélde Uppigen Wohlstandes nach Art der alten volkstiim-
‘lichen Erwartungen. EineeigentimlicheMischungyonLiteraten-
bildung mit zuweilen eindrucksvoller religidser Warme, anderer-
seits aber: Anpassung an die hausbackenen Sitten und Bedurf-
nisse der burgerlichen Angehdrigen einer im ganzen in fried-
lichen und behaglichen, freilich kleinen Verhaltnissen |ebenden
Gemeinde beherrscht groRe Teile dieser Spatlingsprophetie. Aus-
dricklich bezeugt ist 6ffentliches politisches Auftreten von
Propheten fur die Zeit Nehcmias, der mit den Heilspropheten
seiner Zeit harte Kampfe hatte. Aber viele Orakel und prophe-
tische Lieder dieser Epoche tragen reinliterarischen Charakter wie
schon in der Exilszeit seit der spateren Periode Hesckiels und
wie zahlreiche Psalmen, von denen es oft rein zuféllig ist, dal
sie nicht zu den Prophetenliedern gezadhlt werden (und um-
gekehrt). Damit ist nicht etwa gesagt, daR sie ohne Bedeutung
fir die religiose Entwicklung gewesen wéren, wennschon nicht
immer fur die ihrer eigenen Zeit.

Die literarische Exilsprophetie hatte vor allem die radikalste
und man kann sagen: die einzig wirklich ernsthafte T heo-
dizee geschaffen, welche das antike Judentum Uberhaupt
hervorgebracht hat. Sic ist zugleich eine Apotheose des Leidens,
des Elends, der Armut, der Erniedrigung und HaBlichkeit, wie
sie in dieser Konsequenz nicht einmal in der neutestamentlichen
Verkindigung wieder erreicht- worden ist. Der heute als »Deute -
rojesaja« bezeichnete Schriftsteller (Jessja 40—55 1), welcher

) wahrend die Entstehung dieser Kapitel des jetzigen Jesajabuchs in
der Exilszeit vollig feststeht und auch die Nichtidentitét ihres Verfassers mit
der der nachfolgenden Stiicke (Tritojesaja) zunehmend anerkannt ist, bleibt
die Frage, ob die dem Deutcrojesaja .zugerechneten Kapitel einem Verfasser
zuzuschreiben sind oder die sog. 'ebsd- Jahwe-Lieder einem anderen, bestritten
und sind jene Lieder vom »Gottesknecht« selbst nach wie vor eine crux inter-
pretum. Aus der Literatur sei auler auf Duhms Jesgja-Kommentar auf Sellins
Schrift: Die Ratsel des deuterojesajanischen Buchs (1908), von anderen Ar-
beiten auf GreBmanns Erdrterung in seiner friher' zitierten »Eschatologiex
(1905) und Laues Artikel in den Theologischen Studien und Kritiken (1904)
sowie Giesebrechts Arbeit: Der Knecht Jahwes des Deuterojesgja (1902) ver-
wiesen, namentlich aber auf Rothsteins sehr eingehende Besprechung der &lteren
Darlegungen Sellins (im ersten Band von dessen Studien zur Enstehings-
geschichte der jldischen Gemeinde nach dem babylonischen Exil, 1901) in
den Theologischen Studien und Kritiken 1902 | S. 282. Aus der neuesten Litera-
tur besonders: Staerk in den Beitr. z. Wiss. v. A. T. 14 (1912), der zwischen
-denvier Liedern Jes. 42, 1f., 49, 1f., 50, 4f., 52, 13 f. und den sonstigen Gottes-
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diese Konzeption schuf, schrieb anonym offenbar mit Ricksicht
auf die babylonische Zensur'), welche er wegen seiner Uberaus
leidenschaftlichen Hoffnungen auf die von ihm (zu Unrecht)
erwartete Zerstérung Babels durch Kyros allerdings zu firchten
hatte.

Die Stellung zur Armut und zum L eiden Uberhaupt hat in
der israelitischen Religiositdt verschiedene Stadien durchlaufen
und zwar nicht derart, da3 das &tere durch das jungere je voll
verdréngt worden wére. Die urspringliche Annahme war hier
wie Uberall: dal3 der vermdgende, gesunde, angeschene Mann
in des Gottes voller Gnade steht. Die Erzvéter sowohl wie Boas,
Hiob und andere Frommen sind reiche Leute. Vermdgensverfall,
Krankheit, Elend galten as Zeichen gottlichen Zornes. Hiobs

knechtsliedern, in welchen der 'ebed zweifellos das Volk Israel sei, scheidet.
In jenen vier Liedern sei er eine individuelle Figur und zwar in den drei ersten
teils eine heroische, teils eine Martyrergestalt, vorgestellt als ein préaexistenter
universeller Erretter, in Wahrheit eine Ucbertragung der Davididenhoffnung
auf das Prophetentum. Die Kritik an Sellin wirkt vielfach Gberzeugend. Den-
noch bleiben dessen Aufstellungen in wichtigen Punkten dauernd wertvoll.
Sellin ist der Haupt Vertreter der Jojachin-Hypothese und zugleich der Einheit-
lichkeit des deuterojesajanischen Buches. Von dieser Einheitlichkeit der Ver-
fasserschaft des unter dem begeisternden Eindruck der Hoffnungen auf Kyros
vermutlich stiickweise entstandenen und dann zusammengefallten Buchs legt
der Inhalt ein bei unbefangener und unvoreingenommener Lektire seigend
empfundenes Zeugnis ab. Dagegen scheint die Deutung auf Joj achin schwer
annehmbar, namentlich weil es sich um einen Mann mit Thora-Lehrgabe, also
einen Propheten, nicht einen Konig handelt. Das Buch macht den Eindruck
der religidsen Kunstdichtung eines geistig sehr hochstehenden enthusiastischen
Denkers, der fur einen kleinen Kreis dhnlich Gestimmter schrieb. Es ist daher
die Annahme statthaft, daf? das Schwanken zwischon individueller und kollek-
tiver Deutbarkeit absichtsvolle Kunstform dieser prophetischen Theodizee ist.
Der fur uns entscheidende Kernpunkt der Hypothese Sollins liegt aber darin:
dafd die bei der Entstehung auf ein Individuum (Jojachin) bezogenen Lieder
nach dessen Tod vom Verfasser selbst auf das Volk Israel (bertragen worden
und deshalb in den Zusammenhang mit den erst damals, unter dem Eindruck
des Anrickens des Kyros, entstandenen Stiicken verarbeitet worden sden.
Damit akzeptiert Sellin im Resultat die Behauptung: da Deuterojesaja bei
der SchluBredaktion jedenfalls nicht mehr Jojachin, sondern das Volk Israel
bzw. dessen frommen Kern als den Tréger der ursprunglich auf den Konig be-
zogenen Qualitéten ansah. Nur philologische Fachleute kénnen das entscheidende
Weort Uber die geistreiche Konstruktion sprechen. In jedem Fall war auch dann
die Absicht des Verfassers bei der Schlufredaktion die hier vorausgesetzte:
Mehrdeutigkeit.

%) Merkwirdigerweise hat sich auBer Duhm neuestens auch Hélscher
(wegen Jes. 52, 11 und 43, 14) fur auferbabylonische Provenienz ausgesprochen
und auf Aegypten (insbesondere Syene wegen 49, 12) geraten. Allein dies scheint
schon wegen des aktuellen Interesses an Kyros nicht annehmbar, ganz abgesehen
von dem starken Interesse an rein babylonischen Dingen.

Max Weber, Religionssoziologie 1. 25
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freunden ist das selbstversténdlich, und auch die Propheten dre-
ien dieses Schicksal as Strafgericht an. Wir sahen aber, wie
Ich die Stellung zu den sozialen Schichten mit dem Uebergang
‘ur stadtsissigen Kultur verschob, as der wehrhafte israelitische
Bauer und Hirt ein zunehmend pazifistischer Peridke und von
Schuldknechtschaft bedrohter Armer (ebjon) . geworden war,
an Stelle der Kriegspropheten fromme Seher, an Stelle der patriar-
chalen landlichen Firsten dagegen der Konig, die Fronherrschéft,
die Ritter und patrizischen Gléaubiger und Grundrentner getreten
waren und ds ferner die Karitatsethik der benachbarten Konig-
tirher die Parénese der Thoralehrer beeinflul’t hatte. Die Lebens-
fohrung der Reichen und Vornehmen war ersichtlich weder
kultisch noch ethisch einwandfrei. lhr Prestige sank Uberdies
durch Abnahme der Machtstellung des Staates. Schon bei
Zephanja findet sich die Armut des beim Strafgericht Ubrig-
bleibenden Volks mit seiner Frémmigkeit in Beziehung gebracht.
Aber der Standpunkt der vorexilischen Ethik war sonst eine
solche positive Schdtzung der Armen as der Frommen nicht.
Der Arme, Kranke, Bresthafte, die Waisen, Witwen, Metdken,
Lohnarbeiter waren Objekte der pflichtmafdigen Karitét, nicht
aber selbst Tréger hoherer Sittlichkeit oder einer spezifischen
religidsen Wirde. Die Herrschaft der Plebgjer galt ds Strafge-
richt. Immerhin wurde unter dem Einfluld der levitischen Par-
dnexe Jahwe zunehmend as ein Gott angesehen, der den Elenden
und Bedriickten zu ihrem Recht verhilft, ohne daf3 nattrlich
dabei irgend etwas wie ein naturrechtlicher Gleichheitsanspruch
ankldnge. Aber alerdings wurde bei der prophetischen und
deuteronomischen Konzeption Jahwes as enes Gottes, der vor
allem die Hoffart haldt, die spezifisch plebejische Tugend der
Demut zunehmend ausschliefflich geschdtzt. Von diesen Vor-
stellungen aus und auf Grund der von ihm konsequent zu Ende
gefiihrten universalistischen Gotteskonzeption zog nun im Elend
des Exils Deuterojesgjadie Linien zu Ende. Bei ihmist der Reiche
as solcher an einer Stelle (53, 9, freilich unsicherer Lesart) derart
mit dem Gottlosen identifiziert, dald von dem Gottesknecht ein-
fach gesagt wird, er sai (trotz seiner Gerechtigkeit) » wie ein Rei-
cher« gestorben. Gerade die Frommen des Exis sind oft von den
Feinden bedréngte und miflthandelte Leute. Dafir schuf Deutero-
jesgja, da die Begrindung durch die Taten der Vorfahren nicht
mehr akzeptiert wurde, eine neue Theodizee. Jahwe ist ihm
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Weltgott. Die Existenz der anderen Goétter wird nicht unbedingt
geleugnet, aber Jahwe wird sie vor seinen Stuhl fordern und ihre
angemalite Wirde zunichte machen. Jahwe allein ist der Welt-
schépfer und. Lenker der Universalgeschichte, deren Gang sich
nach seinen verborgenen Absichten vollzieht. Das schmahliche
Schicksal Israels aber ist eines und zwar das wichtigste der
Mittel zur Verwirklichung weltweiser Heilsplane. Zuné&chst fir
Israel selbst ist es Lauterungsmittel (Jes. 48, 10). Nicht »wie man
Silber abscheidet«, l&utert Jahwe seine Getreuen, sondern »im
Ofen des Elends« macht er es zu seinem auserwahlten Volk«.
Aber: nicht nur um Israels selbst willen, wie in der gesamten
sonstigen-Prophetic, sondern auch um der anderen Vélker willen.
Dies Thema ist ausgefuhrt in den viel erérterten Liedern vom
»Gottesknecht« (‘ebed Jahwe). Die eigentimliche Konzeption
dieser Figur schwankt wenigstens in der Fassung, welche der
Text endgiiltig erhielt, offensichtlich zwischen einer Einzelgestalt
und einer Personifikation des Volkes Israel oder vielmehr: seines
frommsten Kerns. Man hat fir jene Einzelfigur neben mancherlei
unannehmbaren Personlichkeiten an den in jugendlichem Alter
nach Babel gefiihrten und nach langjahriger Kerkerhaft be-
gnadigten und an die konigliche Tafel gezogenen K&nig Joj achin
gedacht, mit dessen Befreiung aus der Gefangenschaft das K6nig-
buch abschlielt. Indessen, wenn man nicht die einzelnen Lieder
auf ganz verschiedene Trager der Gottesknechtsqualitat beziehen
will, so ist weder diese, noch irgendeine andere Annahme wirk-
lich zwingend und kann auch die Frage: ob Einzelperson oder
Kollektivpersonifikation, nicht einheitlich beantwortet wer-
den. Schicksale und Leiden, die seinem Publikum allbekannt
und alltéglich waren, vor allem die »durchbohrten« Kndchel
der Gefangenen, scheint der Verfasser mit Zigen einer eschato-
logischen Gestalt ungewisser Herkunft verknupft zu haben
und es ist offenbar absichtsvolle Kunstform, wenn er zwischen
jenem personlichen Trager des Leidensschicksals und dem lei-
denden Kollektivum derart hin- und hergleitet, daR selbst im
Einzelfall zuweilen schwer zu sagen ist, welche Deutungsmdglich-
keit vorschwebte. Israel ist der Knecht Jahwes, heifdt es (49, 3)
und schon vorher (48, 20) wird gesagt, da Jahwe seinen Knecht
Jakob erlést habe. Aber unmittelbar nach der ersten Stelle
ist (49, 5. 6) der Knecht Jahwes dazu berufen, Jakob zu bekehren
und die Stdmme Israels wieder aufzurichten. Denn Jahwe hat
25'
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ihm die Zunge eines Jiingers gegeben, um zu den Ermudeten
zur rechten Zeit zu reden (50,4): und auch weiterhinwird (53,11,
in freilich unsicherer Lesung) seine Erkenntnis as Quelle des
Heils hingestellt. So pflegte von Propheten oder Thoralehrern
gesprochen zu werden, und man wird daher in dem Gottesknecht
eine Personifikation der Prophetie zu finden geneigt sein. Dies
um so mehr, als die Weissagung des Schriftstellers, der die Magie
und Astronomie der babylonischen Weisen kennt und ablehnt,
weiter dahin geht: da3 der Gottesknecht zum »Licht fur die Hei-
den« bestimmt sa und zum »Heil bis an das Ende der Welt.«.
(49, 6) DaB es das gewaltige Selbstgefiihl der Prophetie ist,
welche sich angesichts der bevorstehenden Erfillung der alten
VerheiBungen durch Kyros hier as Ubernationale Universal-
macht fihlt, dafir sprechen auch andere Stellen und die Natur
der Sache selbst. Unleugbar klingen andererseits manche Stellen
s0, as handle es sich um einen Herrscher, nicht einen Propheten.
Aber ein Hierokrat und Volksflhrer war der Archetypos der
Prophetie, Mose, auch gewesen, und gerade die Exilszeit hatte die
Figur des weisen Priesterfirsten Melchisedek wieder hervorge-
sucht. Dem Gottesuniversalismus entsprach die Weltmission.
Wenn auch Deuterojesaja selbst sich mit ihr nicht im einzelnen
befal}t, so ist es doch nicht zuféllig, daB der spatere Zusammen-
steller des jetzigen Jesgabuchs unmittelbar an seine Schrift
die jenes nachexilischen anonymen. Schriftstellers (Tritojesaja)
angeschlossen hat, des energischsten Vertreters der religidsen
Weltpropaganda und der religiosen Gleichwertigkeit aller Prose-
lyten, wenn se sich Jahwes Ordnungen flgen. (Jes. 56, 6. 7.)
Aufgabe und Ehre der Weltmission ist in der Tat schon bei
Deuterojesaja ideell begrindet und er ist zugleich unter den
Heilspropheten derjenige, welcher verhatnisméalig am wenig-
sten von einer sozialen Ueberordnung der Juden Uber die anderen
Volker as Heilsziel redet oder Rache an den Feinden verheil3t,
wie fast ale anderen es tun: auch Tritojesgja wieder (60, 10.
14. 15), der die Untertanigkeit der Heiden as Ausgleich fir die
lange Schande lsraels in Aussicht stellt. Auch Deuterojesgja
verkiindet zwar ausfihrlich das Strafgericht Uber Babel (Kap. 47),
Erniedrigung und Vergeltung gegen die Feinde Israels (49, 23. 26
und sonst). Aber dies ist nicht der Kern seiner Heils Weissagung.
Auch bei ihm hat Gott sein Angesicht vor Israel verborgen wegen
der Gottlosigkeit der Vater und er ermahnt, den Herrn zu suchen,
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sich zu bekehren und gottlose Wege und Gedanken zu meiden
(55, 6. 7). Aber diese Wertung des Elends als Strafe fir Sunden,
wie ebenso jene bei diesem Propheten nur gelegentlich ange-
deuteten Mahnungen zur BufRe treten weit zurtick hinter einer
ganz anderen und positiven soteriologischen Bedeutung des
Leidens as solchen. Und zwar gerade, im schérfsten Gegensatz
zur vorexilischen Prophetie: des unschuldigen Leidens.
Auch da wieder schwankt die Ausdrucksweise so, dald bald’lsrael
oder die Prophetie als Tréger dieses heilsbedeutsamen Leidens
gedacht erscheint, bald eine eschatologische Einzelgestalt. Die
Leute, welche Gerechtigkeit und Lehre (Thora) kennen, werden
ermahnt, die Schméhungen und Drohungen der Welt nicht -zu
furchten (51, 7), und in der ersten Person rihmt der Prophet: daf’
er, dem der Herr die Gabe der Lehre gegeben hat (50, 4), seinen
Rucken den Schlagenden und sein Gesicht den Raufern geboten
und sein Antlitz »nicht vor Schmach und Speichel verborgenc,
sondern »zum Kieselstein gemacht« habe (50, 6. 7), daer jawulte,
dal der Herr mit ihm sei und ihn nicht zuschanden werden lasse.
Hier scheint also unter dem Gottesknecht offenbar die Prophetie
als solche verstanden zu sein. Aber in den weiteren Liedern wiid
die Gestalt wieder ausgesprochen personlich und soteriologisch
gewendet. Viele entsetzen sich Uber den Knecht Jahw'es, weil
er haRlicher ist als andere (52, 14, von manchen Gelehrten. als
Glosse angesehen). Er ist der allerverachtetste, von allen Men-
schen verlassenste, voll Schmerzen und Leiden, einer, vor dem
man sein Antlitz verbirgt, weil man ihn fir nichts rechnet (53,
3. 4) undweil manihn fur einenvon Gott zur Strafe Gezeichneten
und Geschlagenen halt. »Wir hielten ihn daflr«, heifdt es, —
so daB hier, je nachdem, das verachtete Israel oder dessen vom
eigenen Volk verschmahte Propheten personifiziert sein kdnnte.
DaR der Gottesknecht (53,13) fur die Uebeltéter bittet, ist kein
fur die Stellung der Prophetie neuer Gedanke. (Jer. 15, 1; Hes.
14, 14.) Dal er sein Leben hingibt, um »der Vielen Sunden zu
tragen«, kdnnte allenfalls, wenn auch mit groRen Schwierigkeiten,
noch an der Grenze dessen stehert was auch von altisraelitischen
Gottesméannern, wie Mose, geglaubt wurde, der sein eigenes
Leben darbietet, wenn seinem Volke nicht vergeben werden
sollte (Ex. 32, 32). Stellvertretendes Sihnopfer war an sich ein
auch in Altisrael heimischer Gedanke. Schon fir Hesekiels
ekstatische Krampfzustande findet sich einmal (4, 5) die Vorstel-
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lung, daf3 der Prophet die vielen Jahre von Schandtaten Israels
durch ebensovidle Tage der Lahmung abbliRen misse fir sein
Volk, welches den Heiden zum Spott dahingegeben sai (5, 15).
Bei Deuterojesgja wird aber der volle Nachdruck darauf gelegt
(53, 12): dal der Gottesknecht um seines Leidens willen zu
den Siundern gezahlt und bei den Gottlosen ver-
scharrt wurde, obwohl er nicht zu ihnen gehdrte. Dadurch
eben trug er die Sinde vieler, dal’ er »um unserer Siinden willen
durchbohrt \tnd geplagt« war, da3 Jahwe »die Strafe auf ihn
legtex (53, 5. 6) und seine heilbringende Leistung wird darin
gefunden, dald er bei den Martern »seinen Mund nicht auf tat,
wie ein Lamm, das zur Schlachtbank gefiihrt wird« und seine
Sede d. h. sein Leben zum Schuldopfer hingab (53, 7. 10). Nicht
dal3 er geopfert wurde oder sich opferte, sondern dal3 er seiner-
seits noch dazu als Sinder und unter Gottes Zorn stehend galt,
ist dabei, wie spéter bei Hiob, das Hochstmald des Leidens. Von
den einmal durch Deuterojesgja aufgenommenen Gedanken-
zusammenhéngen aus sind diese Konzeptionen nichts derart
Heterogenes, dald die Annahme von Vorstellungen fremder
Provenienz irgendwie zwingend wére. Sie erscheinen an sich nur
as konseguente Zusammenfassung und rationale Umdeutung
schon vorhandener Ansitze. Die rein duRerlichen Schilderungen,
namentlich die »Durchbohrung«, legen an sich nur nahe, an
einen jludischen Martyrertypus zu denken. Aber gewil3 kann es
nicht als unmoglich gelten, dald eine eschatologische Gestalt
einer Volksmythologic mit vorgeschwebt hat, welche, wenn es
sich so verhielte, ihrerseits einem der verbreiteten Kulte, sai es
des Tammuz (wie vielfach angenommen wird), s&i es eines an-
deren sterbenden Gottes, etwa des im Zusammenhang mit dem
gleichen Bilde vom »Durchstochenen« bei Deuterosacharja
(12, 10) erwdhnten Hadad Rimon von Megiddo entstammen
wirde. Aber wenn wirklich eine solche Uebernahme oder Be-
einflussung vorliegen sollte, was durchaus zweifelhaft
bleibt, so wére die grundstirzende Umpragung des Sinnes nur
um so eindrucksvoller. Jede Beziehung zu Siinden einer Gemein-
schaft und zu dem soteriologischen Zweck, se zu siihnen, fehlte
ja diesen sterbenden Gottern. Ganz anders hier. Der aus
mythol ogisch konstruierten kosmischen oder theogonischen Griin-
den sterbende Gott oder Gottessohn ist, dem Wesen des Jahwis-
mus entsprechend, ein as Schuldopfer sich selbst darbringender
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Gottesknecht geworden. Der Erloser ist nicht der sterbende
Gottesknecht, sondern Jahwe selbst (54, 8), der nun, den Verhei-
fBungen anderer Propheten entsprechend, mit seinem Volk einen
Friedensbund schlief3t ewiger as die Berge (54, 10), die Gnade
Davidserneuernd (55, 3). Das schuldiose Martyrium des Gottes-
knechtsist fir Jahwedas M ittel, diestun zu kdnnen. D a-
rin liegt das fir die Uberlieferten Vorstellungen in der Tat
Fremdartige, Warum bedarf es dieses Mittels? »Nicht sind
meine Gedanken euere Gedanken, noch meine Wege euere Wege«
(55, 8). Also wohl: ein nur dem Kreise der Eingeweihten ver-
stdndliches Mysterium, was wiederum fir die Beeinflussung
der Phantasie des Propheten durch irgendeinen eschatologischen
Mythos spricht!). Allein, wie man oft hervorgehoben hat: die
ethische Wendung dieser Soteriologiefehlte allen bisher bekannten
Mythologemen von sterbenden oder auferstehenden Vegetations-
oder anderen Gottern und Helden. Sie alle pflegten vollkommen
unethisch zu sein. Diese Wendung war aso, soviel ersichtlich,
geistiges Eigentum des Propheten. Ihre Art und Weise will aber
richtig gesehen werden. Sieliegt nicht oder doch nur ganz neben-
her in der, gemal? prophetischer Tradition, auch von Deutero-
jesgja erwahnten Funktion des Leidens als Strafe friherer Siinden.
Vielmehr wird, je mehr die Gottesknechtsgestalt in den Vorder-
grund tritt, desto nachdriicklicher betont, da3 sein Leiden u n-
verdient war. Inder Tat waren ja doch die anderen Volker
und die Gottlosen gewil3 nicht besser as das leidende auscrwahlte
Volk Jahwes. Auch auf den Bruch der alten berith legt gerade
dieser Prophet weniger Gewicht ds andere. Er kniipft dagegen,
was bei den friheren Propheten seltener geschah, an die Ver-
heiBungen fur Abraham (51, 2) und Jakob an. Aber auch das
ist peripherisch. Nicht die Verheil3ungen und nicht die berith,
sondern die Frage der Theodizee des Leidens Israels unter ganz
universellen Gesichtspunkten eines weisen gottlichen Weltregi-
ments ist ihm Problem. Was ist unter solchen Fragestellungen
nun fir ihn der Sinn seiner Verklarung des Leidens, der HaR-

') Die »Berufung vom Mutterleibe an« (49, 1) entspricht babylonischer
K onigster minologie einerseits, der providentiellen Berufung Jeremias im Mutter-
leib (Jer. 1, 5) andererseits. In der Diktion des Schriftstellershat Sellin (a. a. O.
S. 101 ff.) starke Anklangean babylonische Hymnen und Klagelieder uiberzeugend
nachgewiesen (vgl. ubrigensschon Kittel Z. f. A. T. W. 1898; Cyrusund Deutero-
jesaja).
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lichkeit und des Mil3achtetseins? Es ist selbstverstandlich nicht
Zufall, sondern Absicht, da3 der Prophet die eschatologische»
Person immer wieder in eine Personifikation Isragls oder der
Prophetie hinubergleiten 183t und umgekehrt,, und dald infolge-
dessen Israel bald as Trager, bald as Objekt der Erlésung er-
scheint. Der Sinn des Ganzen ist eben: die Verkl&arung
der Pariavolkslage und des geduldigen Aus-
harrensin ihr. Dadurch wird der Gottesknecht und das
Volk, dessen Archetyposer ist, zum Heilbringer der Welt. Mochte
jener aso ds personlicher Heiland gedacht sein, so war er es eben
doch nur dadurch: dal3 er die Parialage des Exilsvolks freiwillig
auf sich nahm und das Elend, die HaRlichkeit, das Martyrium
klaglos und widerstandslos duldete. AlleElemente der utopischen
evangelischen Predigt: »widersteht nicht dem Uebel mit Gewalt,
sind hier vorhanden. Die Pariavolkslage as solche und ihr ge-
horsames Erdulden wird dadurch zur hochsten Staffel der reli-
gitsen Wiirde und Ehre vor Gott erhoben, dald se den Sinn einer
welthistorischen Mission empféngt. Diese enthusiastische Ver-
klérung des Leidens, asdes Mittels, der Welt zum Heil zu dienen,
ist dem Propheten offenbar die letzte und in ihrer Art hochste
Steigerung der Verhei3ung an Abraham, dald sein Name dereinst
ein »Segenswort fur ale Volker« werden soll.

Die spezifisch miscrabilistische Ethik des NichtWiderstandes
lebtein der Bergpredigt wieder auf, und die Konzeption vom Opfei-
t od des schuldlos gemarterten Gottesknechts half die Christologie
entbinden %). Freilich nicht diese Konzeption allein, sondern

') Die Perikope vom Gottcsknecht ist besonders stark bei den Synoptikern
und in der Apostelgeschichte, demnéachst im Romer- und ersten Korinther-
briefe, aber auch bei Johannes benutzt, i. Kor. 15, 3 ergibt, daf3 die Vorstellung
von dem als Suhnopfer sterbenden Heiland dem Paulus schon durch Tradition
vorlag. Die Bezugnahme auf die prophetische Verkundigung findet sich als
von Jesus ausgesprochen Matth. 26, 24 (= Jes. 53, 7. 8). DaR Jesus der Erwahlte
(Luc. 9, 35 = Jes. 53, 12), dasWohlgefallen Gottes (Matth. 3, 17 = Jes. 42, 1),
stindlos (Joh. 8, 46 = Jes. 53, 5), dasLamm Gottes (Joh. 1, 29. 36 = Jes. 53, 4 f.),
das Licht der Vélker (Joh. 1,5=Jes. 42, 6f.), berufen, die Mihseligen zu er-
quicken (Matth. 11, 28 = Jes. 55, 1f.), in Niedrigkeit gelebt habe (Phil. 2, 7
= Jes. 53, 2. 3), Verkennung (Act. 8, 32 f. = Jes. 53, 7. 8), Anklage (Math. 26,63)
und Mifhandlung (Matth. 27, 26) schweigend wie ein Lamm geduldet, Firbitte
fur die Frevler eingelegt (Luc. 23, 34 = Jes. 53, 5f.), als Losegeld fiir die Siinden
anderer gestorben (Matth. 20, 28 = Jes. 53,10 f.) sei, dadurch Siindenvergebung
erwirkt habe (Luc. 24, 47 = Jes. 53, 5f.) und von Gott verherrlicht worden sei
(Joh. 13, 31; 14,13; Act. 3,13 = Jes. 49, 5; 55, 5), wird inoftwortlicher Parallele
mit Deuterojesgja ausgefuhrt. Besonders charakteristisch ist.Rom. 4,25 (=
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inVerbindung mit der spdteren Apokal yptik: der Menschensohn-
lehre') des Danielbuchs und anderen Mythologemen. Aber
immerhin: das Kreuzeswort: »Men Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen«, bildet den Anfang des 22. Psalms, der
von Anfang bis zu Ende Deuterojesgjas Miserabilismus und Gottes-
knechtsprophezeiung verarbeitet’). Wenn tatsachlich nicht
erst der christliche Gemeindeglaube, sondern Jesus selbst diesen
Vers auf sich angewendet -haben sollte, dann wirde dies nicht
etwa, wie jenes Kreuzeswort merkwuirdigerweise oft gedeutet
worden ist, auf einen Tiefstand der Verzweiflung und Enttau-
schung, sondern gerade umgekehrt mit Sicherheit auf ein im
Sinn Deuterojesajas messianisches Selbstgefiihl und dieam Schiuf
des Psalms ausgedriickten Hoffnungen bei ihm schlief3en lassen.

Dagegen innerhalb der jidischen kanonischen Literatur ist
dieser Psalm das einzige vollinhaltlich an Deuterojesgas
Soteriologie orientierte Erzeugnis, wéahrend allerdings einzelne
Zitateund Anklénge anihnin den Psalmen sich mehrfach finden.
Zwar die deutcrojesa janische Stimmung, das »Wurmge-
fihl« (41, 14) und die positive Wertung der Selbsterniedrigung
und H&Rlichkeit hat weithin im Judentum nachgewirkt, wie
sie spéter im Christentum bisin den Pietismus hineinihre Folgen
gehabt hat. Dagegen ist die Konzeption des leidenden und fir
die Sinden anderer as schuldloses Opfer freiwillig sterbenden
Gottesknechts im Judentum zunéchst ganzlich verschollen,

Jos 53, 12), wo Paulus die ganzlich mif3versténdliche Uebcrsctzung der L X X
zugrunde legt. Auch die Rolle der Apostel wird Ubrigens gelegentlich (Act.' 13,
47 = Jes. 49, 6) mit deuterojesajanischen Bildern bezeichnet. Alle Stellen
snd sehr bequem zusammengestellt bei E. Huhn, Die messanischen Weis-
sagungen des israelitisch-judischen Volks 11 (1900).

) Sehr oft wird statt des »Gottesknechts« einfach der »Menschensohn«
eingesetzt, was den Weg der Uebernahme (Mysterien) kennzeichnet.

%) Vers 17, wo von den »Handen und FiiRen« geredet wird, ist in der
Lesart verderbt. Es kann also fraglich sein, ob dort von Einschniirung oder
Durchbohrung der Knédchel wie bei einem Gefangenen die Rede ist. Aber schon
die Uebersetzung der L X X scheint zu beweisen, daf’ es der Fall war. Und das
gleiche zeigen diefolgenden Verse, wo von der Verteilung der Gewander und dem
L oswerfen darlber gesprochen ist. Die christliche Gemeinde aber muf3, vielleicht
infolge der L X X, jenen Vers unbedingt auf eine Kreuzigung bezogen haben,
denn die ganze Darstellung der Evangelien ist offensichtlich durch Psalm 22
beeinflut. Danach ist es doch recht wahrscheinlich, daf? der »Durchbohrte«
des Deuterojesaja hier vorgeschwebt hat, jedenfalls aber, daR die tbliche Auf-
fassung Psalm 22 so deutete, wie denn die christliche Gemeinde auch songt die
Gottesknechtslieder und diesen Psalm promiscue als Weissagungen auf Christus
benutzt und die Darstellung der Passion danach geformt hat.
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und zwar offenbar sofort. Das erklért sich aus den Ereignissen.
Nach Deuterojesgias Meinung sollte die Erldsung und aso der
Lohn des leidenden Gehorsams unmittelbar bevorstehen. Er
sah (45, 1) den Gesalbten des Weltgottes, Kyros, vor den Toren
Babels, das er vernichten werde. Aber Babel blieb stehen und
Kyrosverhielt sichwieseinlegitimer Kénig. Freilich: die Rick-
kehr aus dem Exil fand statt. Aber die Verhdltnisse gestalteten
sich nicht so, da® man sie als Zustand der Erlésung empfunden
hétte. Und eswar jaauch an sich unmdglich, dal? diese Theodizee
eines theologischen Denkers Gemeingut eines Gemeindeglaubens
wurde, so wenig wie dies den Erlésungskonzeptionen indischer
Intellektueller widerfuhr. Zwar der zu Unrecht durchstochene
und am Ende der Tage belohnte Gerechte as Bild fir Israel
findet sich bei Deuterosacharja und in den Psalmen. Im Daniel-
buch (11, 33 und 12, 3) und vor allem in dem apokryphen Weis-
heitsbuch ist Deuterojesaja ausgiebig benutzt. Dem Stande der
Verfasser entsprechend sind dort die Weissagungen vom Leiden
und der dann wieder eintretenden Erh6hung des Gottesknechts
auf die Thoralehrer oder das gerechte V olk I srqgf 1 bezogen worden.
Aber die Benutzung ist ganz unvollstandig und vor allem findet
sich fur die Annahme eines durch sein freiwilliges und klagloses
Leiden die Sinden des Volkes Israel oder gar der ganzen Welt
siihnenden Dulders kein Anhalt. Hiob weil3 von der deutero-
jesgjanischen Art von Theodizee des Leidens und von dessen
Gott wohlgefélligkeit nicht das mindeste und vollends die naive
Messiashoffnung des Volksglaubens hat niemals daran angeknipft.
Das gleiche gilt von der frihrabbinischen Literatur. Sie kannte
wohl einen im Krieg fallenden, aber nicht einen as Heiland
leidenden Messias. Erst im Talmud (b. Sanh. 98 b) findet sich
eine solche Gestalt und erst seit etwa dem 3. Jahrhundert n. Chr.
scheint die Lehre vom leidenden Messias und von der Verdienst-
lichkeit des Leidens rein ds solchen unter schwerem Druck wieder
in den Vordergrund zu treten ). Bis dahin blieb nur der na-
mentlich durch einige Psalmen vermittelte und verstérkte Stim-
mungsgehalt jener, wiesich aus den wiederholten Zitaten ergibt,
wohlbekannten deuterojesgjanischen Stellungnahme zum klag-

) Hierzu Dalmann. Per leidende und sterbende Messas der Synagoge
im ersten nachchristlichen Jahrhundert (Schriften des Inst. Jud. IV, Berlin
1888). Das stellvertretende Leiden an sich war dagegen der rabbinischen Zeit
ein durchaus geldufiger Gedanke (4. Makk. 6, 29; 17, 22).
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losen Leiden das, was nachhaltig wirkte. Das duldende und har-
rende Pathos der Parialage und die fremden Augen, mit denen die
Juden durch die Welt gingen, hatten an diesem auf3erordent-
lichen Buch ihre stérkste innerliche Stitze, bis dies Produkt
der Exilszeit in dem werdenden Christusglauben as stérkstes
Ferment wirkte.

Dal3 die Propheten der Exilszeit und ebenso ein betrécht-
licher Teil der nachexilischen, religiose Schriftsteller und nicht
mehr aktuelle religionspolitische Demagogen waren und nach
den Zeitbedingungen sein konnten, hat auf die Stilform nicht
nur, sondern auch auf die Auffassung vom prophetischen Charisma
seine Konsequenzen gehabt. Die étere Prophetie spricht im
allgemeinen') nicht, wie die Terminologie der alten nord-
israelitischen Ekstatiker, von ener Innewohnung des »Gestes«
(ruach) Jahwes im Propheten. Wir sahen, dald ihr diese Vor-
stellung fernlag. Leibhaftig redet des Gottes Stimme zu ihnen,
oder aus ihnen, gewissermalen durch se ds Instrumente hindurch,
die sich seinen Reden nicht widersetzen kénnen, und wo der
Gott selbst ein »Geist« genannt wird, geschieht dies, um seine
weite Distanz vom Menschen zu kennzeichnen. Die »Hand«
Jahwes packt den Propheten unmittelbar, er redet, wie Jesgja,
die »Thora Gottes«. Das zwar nicht allein Vorherrschende, aber
doch Charakteristische bei ihnen allen ist aso ein freilich durch
bestimmte Vorstellungen von den Beziehungen zwischen Gott
und Menschen in seiner Ausdeutung bestimmter und in seinen
Aeulerungen gebandigter aktuell und sehr emotional ekstatischer
Habitus. Darin trat mit dem Wegfall der politischen Aktualitat
Wandel ein. Schon in den Spétorakeln Hesekiels ist alle urspring-
liche Wildheit von ihm abgefalen. Bei Deuterojesgja ist von
emotionaler Ekstase nichts zu spiiren. Bei Tritojesaja (61, i)
ist der prophetische »Geig des Herrn Jahwe« (ruach adonai
Jahwe) as ein dauernder Habitus »Uber« dem Propheten
und treibt ihn, zu lehren. Aktuelle emotionelle Zusténde finden
sich immer wieder dann, wenn politische Entschliefungen der
unmittelbaren Gegenwart zu beeinflussen waren oder der Rache-
dursfgegen die politischen Feinde sich entlud, wie bei der Winzer-
vision Tritojesajas. Aber selbst die aktuelle Heilsprophetie der
Serubbabelzeit unterscheidet sich im prophetischen Habitus

) Bei Hosea ist der Prophet der »Mann des Geistes«.
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von der vorexilischen Prophetie. Nachtgesichte, d. h. Traum-
visionen, welche diese abgelehnt oder doch as minderwertig
angeschen hatte, treten wieder in den Vordergrund wie bei den
alten »Sehern«:  Sacharja war eben ein Priester und kein Dema-
goge. Und der »Geist, der bei Haggai, dann bei Joel und Deutero-
jesgja wieder eine Rolle spielt, ist teils ein Theologumenon zur
Vermeidung der alten, jetzt peinlich empfundenen Leibhaftig-
keitsvorstellungen, teils aber ene prophetische Zukunftshoff-
nung geworden. Vor allem: Tréger dieses »Gestes« ist die Ge-
meinde. Die (vielleicht aus Ueberarbeitung stammende)
Erkléarung Jahwes bei Hesekiel (39, 29), da er auf das Haus
Israel seinen Geist ergossen habe und deshalb in Zukunft nach
dem Kommen des Heils nicht mehr von ihm abwenden werde,
ist bei Deuterojesgja (44, 3) in eine Zukunftsverheif3ung: seinen
Geist, das heifdt (wie 42, 1 angibt): den Geist der Prophetie, auf
den Samen Israels ergielien zu wollen, verwandelt. Das gesamte
»Volk im Lande« ist Tréger des Geistes. Wenn Tritojesaja
(63, 10. 11) von der Verletzung des ih der mosaischen Zeit von
Jahwe unter das Volk gegebenen »heiligen Geistes« durch dessen
Missetaten spricht und schon bei Haggai (2, 6) die Wiederkehr des
Geigtes Jahwes, unter Bezugnahme auf Jahwes Versprechen beim
Auszug verheil3en wird, so ist nach dem Wortlaut wohl nicht an
das Ergriffenwerden der 70 Aeltesten vom ekstatischen Pro-
phetengeist (Num. 11, 25) gedacht, sondern an die spezifische
Heiligkeit des bundestreuen Volks (Ex. 19, 5) as Dauerhabitus.
Aber allerdings hatte die priesterfeindliche (korachitische) Theorie
der vorexilischen Zeit die gleichmaige Heiligkeit und charis-
matische Qualifikation aller Gemeindeglieder, nicht nur der Prie-
ster, daraus abgeleitet.

Bei den Propheten der nachexilischen Spétzeit, Joel (3, 1)
und Deuterosacharja (12, 10) nimmt dann auch die Gestes
konzeption wieder wesentlich andere Formen an. Deutero-
sacharja zwar stellt der Gemeinde, den »Birgern (joscheb) von
Jerusalem «und denDavididen an ihrer Spitze, nur den Geist des
Gebets fir den Tag Jahwes inAussicht. Aber dieser soll sich
manifestieren in der leidenschaftlichen, nach Art der Vegetations-
kulte gearteten Klage um den »Durchbohrten«, offenbar wieder
jene deuterojesajanische eschatologische Gestalt des frommen Got-
tesknechts und Martyrers, also: in ekstatischen BuReausbriichen.
Bei Joel aber ist es der alte ekstatische emotionale Propheten-
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geist, der vor Beginn jenes »Tages Jahwes«, an dem nur die,
welche Jahwes Namen anrufen, gerettet werden, tUber alle Ge-
meindeglieder, ihre Sohne, Tochter, Knechte und Mé&gde ergossen
werden, Traume bei den Aeltesten, Visionen bei der Jungmann-
schaft hervorrufen 'und die Kinder weissagen lassen soll. Hier ist
zweifellos auf die alten Traditionen Uber die Laienekstase zuriick-
gegriffen und die Endhoffnung also an die Wiederkehr des Uni-
versalismus der Prophetengabe gekniipft. Die Konzeption ist
fur die Entwicklung des Christentums wichtig-geworden. Unter
Berufung auf diese-ausfiihrlich zitierte Stellewird (Art. 2, 16 ff.)
Uber das Pfingstwunder berichtet. Auf dies Wunder legte offen-
bar nur um ihretwillen: weil darnach das Bevorstehen des
(christlich verstandenen) Tages »des Herren«, wie Joel es ange-
klndigt hatte, sicher schien, 'die christliche Mission so grof3es
Gewicht. Fir die urchristliche Frommigkeit war durch diese
und nur diese Stelle in der judischen prophetischen Literatur
der »Geist« as ene ekstatische M assen erscheinung, wie se
fur die christliche Gemeinde, im starksten Gegensatz zur vor-
exilischen Prophetie, charakteristisch war, legitimiert.

Innerhalb der jldischen Entwicklung zeigen solche Stellen
nur, dald der genuine »Geisi« der alten Prophetie im Schwinden
war. Er schwand nicht etwa kraft einer »immanenten« psychi-
schen Gesetzlichkeit geheimnisvoller Art. Sondern er schwand,
weil die Polizei der Priestermacht innerhalb der jldischen
Gemeinde der ekstatischen Prophetie ganz ebenso Herr wurde
wie das bischofliche und Presbyter-Amt der pneumatischen
Prophetie in der altchristlichen Gemeinde. Das ekstatische
prophetische Charismahat auch weiterhin im Judentum existiert.
Die Visionen, welche Daniel und Henoch zugeschrieben werden,
sind ekstatischen Charakters und ebenso zahlreiche Erlebnisse
anderer Apokalyptiker, wenn auch der psychische Tatbestand
sowohl, wie die Sinndeutung, gegenilber der alten Prophetie
stark verschoben sind und vor allem die schriftstellerische Kunst-
form stark Uber das aktuelle emotionale Erleben die Oberhand
gewinnt. Aber von all diesen spéteren Schriften hat nur das Daniel -
buch sich offizielle Anerkennung und spéter Aufnahme in den
Kanon zu erzwingen gewufdt. Alle anderen wurden toleriert,
galten aber als unklassische Privatarbeiten oder gefadezu as
heterodox. Der Betrieb dieses Sehertums wurde damit Ange-
legenheit von Sekten und Mysteriengemeinschaften. Ebenso
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gab es aktuelle religionspolitische Prophetie bis in die Endzeit
des zweiten Tempels. Der populdren Meinung stand die Gott-
lichkeit der Prophetengabe fest und “alle Propheten hatten Zu-
lauf. Aber die Priester standen zu ihnen stets im Gegensatz.
Der priesterlichen Reform Esras und Nehemias standen die
Vertreter der politischen Prophetie feindlich gegenliber. Von
den Orakeln solcher Propheten ist nichts erhalten: die Priester
rezpierten nur, was sich der priesterlichen Gemeindeordnung
einfugte. Eine gewisse Diskreditierung des prophetischen Charis-
ma war dadurch erleichtert, dal3 die Orakel einander widerspra-
chen. Schon der Gegensatz der Orakel des Jesgja und Micha,
Jesgia und Jeremia, Jeremia und Hesekiel hatte den Glauben
erschittern missen: dald jede prophetische Ekstase as solche
die Gewdhr in sich trage, Trégerin goéttlicher Verkiindigung
zu sein. Woran sollte man nun die Echtheit der Prophetie er-
kennen ? Die Wundermacht hatten erfahrungsgemé auch falsche
Propheten besessen (Deut. 13, 3). Seit dem Deuteronomisten
(18, 22) antwortete man auf jene Frage: am Eintreffen der
Weissagung. Indessen das war fur die Zeit bis dies sich entschied,
aso gerade fir die Zeit auf die es ankam, kein Kriterium. Daher
hatte Jeremia (23, 22) ds zweites Merkmal angegeben : dai
der Prophet nur dann echt sei, wenn er die Sinder korrigiere,
dso die Gemeinde an Jahwe und sein Gesetz binde,
sonst s&i er ein Ligenprophet — was wiederum in der zunehmen-
den Rolle des ethischen Kriteriums in der altchristlichen
Gemeinde seine Paralele findet. Der festgefligte Respekt vor
der Arbeitsleistung der levitischen Thora trug hier seine
Fruchte in der judischen wie spédter die Rezeption des »Alten
Testaments« in der christlichen Gemeinde. Innerhalb der nach-
exilischen Gemeinde gelang es den Priestern, das Prestige der
alten Nabi-Ekstase vollig zu brechen. Das Resultat liegt vor in
Deuterosacharjas Verhdhnung der Propheten as der Tréager des
Geistes »der Unreinheit« (13, 1ff.). Mitden Goétzen werden am
Tage Jahwes auch .die Propheten aus dem Lande getrieben.
Wer sich as solcher gebérdet, den werden saine Eltern ds Be-
triger entlarven und erstechen, er wird sich seiner Traumge-
sichte schdmen, kein Haarkleid (Prophetenmantel) mehr anziehen,
zugestehen, dai er ein Bauer ist und daf3 seine angeblichen Stig-
mata von den Négeln von Huren herriihren. In der.Form dieser
schndden Selbstverspottung der Prophetie zwang die priesterliche
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Redaktion diese geféhrliche Konkurrentin, sich selbst das Leben
zu nehmen. Wie in der christlichen. Amtskirche, so galt fortan
auch im offiziellen Judentum das prophetische Zeitalter als
geschlossen, der prophetische Geist as erloschen: die (berall
bei voller Entfaltung der priesterlichen Hierokratie zu deren
Sicherung gegen religiése Neuerer eintretende Entwicklung.
Der zuerst bei Tritojesaja in einer der nachdriicklichsten prophe-
tischen BuR3predigten (63, 10. 11) auftretende Ausdruck »ruach
ha kodesch« (in der LX X wevedua w6 dypwv, »heiliger Geist«)
wird in einem tief pessimistischen BufBpsalm (51, 13) wieder wie
dort as ein Habitus des in Jahwes Gnade Stehenden aufgefafit.
Die Taube, das Symbol des verfolgten Israel (Psalm 74, 19),
wird von den Rabbinen zugleich ds Tragerin dieses Habitus
gebraucht, der von dem christlichen emotionalen Pneurna inner-
lich ebenso tief verschieden ist, wie von dem alten Prophetengeist,
den nach der spéteren Lehre seit Maleachi niemand mehr er-
langt hat. Auch jetzt noch kann zwar, wenn Gott eswill, ene
geheimnisvolle himmlische Stimme (bath kol) ds lauter Ruf oder
leises Flustern gehdrt werden. Aber se zu horen ist keine
Prophetengabe. Denn Se ertont Stindern je nach den Umstanden
ebenso wie Gerechten und Lehrern, in der Art wie auch im
Neuen Testament, Unheil oder Glick und Grof3e kiindend oder
zur Bekehrung rufend. Sie zu héren ist kein Vorzugsbssitz
Einzelner; man kann sie gar nicht »besitzen« oder von ihr be-
£s¥en werden, wie einst die Propheten von Jahwes Geist. Se
zu vernehmen ist (Yoma 9 b) zwar eine Gnadengabc fir Israel,
aber eine mindere as der alte Prophetengeist.

Der zunehmende birgerliche Rationalismus des in die (re-
lativ) befriedete Welt zuerst des Perserreichs, dann des Hellenis-
mus eingebetteten Volks hatte den Priestern diese Erstickung
der Prophetie ermdglicht. Daneben die schriftliche
Fixierung der mal3gebenden Tradition und die dadurch bedingte
Aenderung der Lehre und Sittendisziplin. Als die politischen
Ereignisse der Makkab&erzeit wieder das Auftreten von Leitern
des Demos gegen die vornehme Priesterschaft und die hellenisti-
sche Indifferenz der Reichen und Gebildeten herbeiflihrte, hatten
diese Demagogen daher ein ganzlich anderes Geprége ds die
Propheten der Vergangenheit.

Die Gestaltung der Frommigkeit in der -nunmehr vom pro-
phetischen Charisma entbldRten judischen Gemeinschaft wurde
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abermals sehr wesentlich mitbestimmt durch jene sozide Gliede-
rung, welche die Nehemia-Berichte erkennen lassen. Die »From-
men«, die chasidim, wie sie namentlich in der frihmakkabéischen
Zeit, die 'anawim, wie sie daneben in den Psamen genannt
wurden, die Haupttrdger der nun beginnenden Entwicklung
der judischen Religiositat, sind vornenmlich (wenn auch gewil3
nicht ausschliefdich) ein stadtischer Demos von Ackerburgern,
Handwerkern, Handlern und stehen in der typisch antiken Art
in oft auRerst schroffem Gegensatz zu den beglterten stadt-
und landséssigen Geschlechtern, weltlichen sowohl wie priester-
lichen. Das war an sich nichts Neues. Neu war nur der Grad und
die Art, in welcher dieser Kampf sich jetzt duRerte. Schuld daran
trug der wesentlich stadti sche Charakter des Demos. In der
vorexilischen Prophetie noch lediglich Objekt der von den pro-
phetischen und levitischen, insbesondere deuteronomistischen
Kreisen gepredigten Karitat, beginnen die Frommen jetzt ihrer-
saits sich auszusprechen und ds Jahwes erwahltes Volk im Gegen-.
satz zu ihren Gegniern zu flhlen. Die Stétte, an welcher in unseren
Quellen ihre religiose Stimmung am deutlichsten zum Ausdruck
kommt, ist: der Psalter.
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Seit der Makkabéerzeit vollzog sich jene UReraus wichtige
Umwandlung im Judentum, welche ihm schliefdlich den end-
gultigen Charakter aufpréagte: die Entwicklung des Phari-
sdismus. lhreVorlaufer reichenin die nationale Erhebung der
Makkab&erzeit selbst zuriick. Das zundchst im Mittel punkt
Stehende war die Reaktion gegen den Hellenismus'), dem die
oberen Schichten verfielen. Die Psalmen erwahnen die »Chasidim«
als die »Frommen«, as digjenigen, heildt das, welche am Bratich
der Véter festhielten. Sie waren die Anhénger des Judas Makka-
béus, die einerseits — entgegen der ganz strengen Auslegung des
Gesetzes — auch am Sabbat fochten, andrerseits besonders nach-
dricklich die alte Gesetzestreue betonten. Es scheint irrig, in
ihnen, den »Heiligen der alten Zeit« (Chasidim-ha-Rischonim),
wie sie der Talmud nennt, eine besonders organisierte Sekte zu
vermuten, obwohl einige Stellen®) dies nahelegten; sondern die
quvaywyd) 'AsBaiwv der Makkabéerbiicher ist wohl einfach der
kahal chasidim der Psalmen, die Versammlung des frommen,
antihellenistisch gesinnten Vol ks, welches die Bewegung stiitzte®).
Neben den »Zad 'kirn« gedenken noch die 18 Segensspriiche der
»Chasidim, was allein schon gegen ihren Sektencharakter spricht.

') Die schwere Gefahr der Hellenisierung meint wohl Psalm 12, 2.

% S Makkab. 7, 12

% Einerlei ob ihre direkt militarische Leistung vielleicht, wie Wellhausen
annimmt, gering war.

Max Weber, Religionssoziologie | I'1. 26
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Gewisse Eigentimlichkeiten: so die Gepflogenheit, vor demritu-
ellen Gebet sich eine Stunde meditierend zu sammeln, werden
ihnen immerhin zugeschrieben. Die Bewegung starb ab'),
as sich die Makkabaerherrschaft, notgedrungen, den Bediirfnissen
enes weltlichen Kleinstaats akkommodierte und ausgeprégte
Ziige enes hellenistischen Kleinkénigtums annahm. Die Er-
kenntnis, da dies politisch unvermeidlich sei, hat bei den From-
men damals geradezu die Ueberzeugung entstehen lassen, daf
die Fremdherrschaft einem angeblich jldischen, daher das natio-
nale Prestige geniefenden, aber unvermeidlich dem strengen
Gesetz untreuen Judenkonig vorzuziehen sei, wie sie noch in der
von den Frommen an Augustus nach Herodes Tode gerichteten
Bitte, nicht den Archelaos zum Herrscher zu machen, zum Aus-
druck kam. An Stelle der chassidischen trat seit jener Zeit die
»pharisiische« Bewegung ?). -

Peruscha (Plural peruschim, araméisch perixhaya, darnach
das hellenische ®apigatary heildt jemand, der sich »fernhédlt,
— von unreinen Personen und Sachen natiirlich. Dies war der-
Sinn -auch der alten Chasidim-Bewegung.. Aber, die Phariséer
geben der Bewegung die Form eines Ordens, einer »Bruder-
schaft«, chaburah, in den nur aufgenommen wurde, wer sich Vor
drei Mitgliedern férmlich zur strengsten levitischen Reinheit ver-
pflichtete. Nicht jeder freilich, der as »Pharisder« tatséchlich
lebte, trat auch, as chaber, in den Orden. Aber der Orden bildete
den Kern der Bewegung. In allen Stadten, wo Juden lebten,
hatte er seine-Verzweigungen. Seine Mitglieder beanspruchten,
weil e in der gleichen Reinheit lebten, die gleiche personliche
Heiligkeit fur sich wie die korrekt lebenden und eine hohere als
die unkorrekt lebenden Priester. Das Charisma des Priesters as
solchen wurde entwertet zugunsten der persdnlichen durch den
Lebenswandel bewdhrten religiosen Qualifikation. Diese Wand-
lung ist naturgemdB erst allméhlich eingetreten. Noch im
2. Jahrhundert, zur Zeit der Abfassung des Buchs der Jubil&en,
waren die Gelehrten und Lehrer die religitsen Fihrer des Birger-
tums, zum mindesten in aller Regel noch Angehdrige priester-
licher und levitischer Geschlechter. Die gegeniiber den nationalen
und religiosen Erwerbungen der Frommen schwankende und oft

) Man rechnet ihr Ende gewshnlich mit Joshua Katnuta.
%) Ueber se jetzt: Elbogen, Die Relig. Anch. der Pharisier. Berlin
1904.
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anstoRige, weil unvermeidlich zu politischen Kompromissen
-gendtigte und geneigte Haltung der Aristokratie @nderte diese
Lage allmé&hlich grandlich.

Das fur das Judentum Entscheidende an der Bruderschafts-
bewegung war: nicht nur von den Hellenen, sondern auch und
gerade von den nicht heilig lebenden Juden sonderten sie sich
ab Es entstand der Gegensatz der pharisdische. »Heiligen«
gegeniiber den 'am ha-arez '), den »Landleuten«, den »Unwis-
senden«, die das Gesetz nicht kennen -und nicht halten.
Der Gegensatz wurde auf das &uRerste gesteigert, bis an die
Grenze der rituellen Kastenabsonderung. Der chaber muf sich
verpflichten, einen Priester oder Leviten, der kein rituell rein
lebender Jude, also ein 'am ha-arez ist, nicht in Anspruch zu
nehmen, keine Tischgemeinschaft mit Heiden
oder mit 'am haarez zu halten, Connubium und
Assoziation mit ihnen zu meiden und tiberhaupt den Verkehr mit
ihnen aufs &uferste einzuschrénken. In dieser Schérfe war
das eine Neuerung. Wohl nicht Gberall, aber selbst-
verstandlich sehr oft war die Entstehung furchtbaren Hasses
zwischen den Chaberim und dem 'am ha-arez die Folge: die zorn-
sprihenden Reden von Jesus von Nazareth gegen die Pharisder
geben davon Zeugnis genug. Hier also haben wir: die Sekte.
Und zwar die interlokale Sekte, die Sekte, welche dem chaber,
der in einen fremden Ort kam, mit Empfehlungsbriefen seiner
Bruderschaft versehen, sofort Heimatsrecht in einer Gemeinschaft
Gleichgesinnter verschaffte, die deshalb zu seinen Gunsten sozial
(und, ungewollt, aber tatséchlich: auch 6konomisch) genau so
wirkte, wie Sekten Uberall (am starksten in den Gebieten der
puritanischen und téuferischen Sekten der Neuzeit) gewirkt haben.
Von den Pharisdern hat Paulus die Technik der Propaganda und
der Schopfung einer unzerstérbaren Gemeinschaft gelernt. Der
gewaltige Aufschwung der jiudischen Diaspora seit der Makka-
‘béerzeit und dievéilige Unerschiitterlichkeit ihres Bestandes durch
die fremde’ Umwelt, von der sie sich absonderten, war zu einem
sehr wesentlichen Teile das Erzeugnis ihrer Bruderschaftsbe-
wegung. lhre historische Bedeutung gerade fiir die Diaspora und

') Der Name 'am ha-arez ist seit der Redaktion der Biicher Esra (1 X, 1) und
Nehemia (X, 31) technisch. Als eine religios minderwertige »Masse« aber ent-
standen se im Gegensatz zunachst zu den Chasidim, dann den Pharisdern, seit
der Makkabéer zeit.

26 *
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fur die Prégung der jidischen Eigenart wird noch klarer, wenn
wir die praktischen Leistungen der Phariséer betrachten.

Der Gegner der Pharisder war die jldische Bluts-Aristokratie
der grof3en patrizischen Geschlechter und vor allem: der Priester-
adel der Zadokiden (»Sadduzder«) und ales, was mittelbar an
ihmhing. Gewil3 nicht der Form und &ulReren Haltung nach: auf
das strengste halt gerade der fromme Pharisder darauf, dal3 alles
dem Priestergesetz entsprechend richtig verzehntet wurde. Aber
der Sache nach. Schon durch die Forderung: dal? der Priester im
phariséischen Sinn korrekt lebe, um Verwendung zu finden.
Dazu traten nun die von den Pharisdern teils als Bruderschaft
offiziell, teils unter dem Druck ihres Einflusses geschaffenen Ge-
meindeinstitutionen. Denn die »Gemeindex wird jetzt Trager
der Religion, nicht mehr das Erbcharisma der Priester und Le-
viten. Abgesehen von einer Reihe kleiner ritueller Differenzen
trat dies in folgenden Neubildungen am deutlichsten hervor.

Die Bruderschaften hielten ihre Eucharistien (»Liebesmahl«),
ganz éhnlichen Charaktersund sicherlich vorbildlich fir die spatem
christlichen Institutionen gleicher Art. Auch die Segnungen der
Mahlzeit bestanden schon ganz éhnlich. Die Phariséer schufen
ferner die sehr populdre Wasser-Prozession — &hnlich wie die
Prozession der charitonitischen Gurus in Indien. Sie schufen vor
allem: die Synagoge, die bald zu besprechende zentrale I nstitution
des “Spatjudentums, welche dem Diaspora-Juden den priester-
lichen Kult ersetzte, und den hdheren und niederen Unterricht
im Gesetz, der fur die Pragung des Judentums grundlegend wurde.”
Langsam aber tiefgreifend &nderten sie ferner den Sinn des
Sabbat und der Feste. An Stelle des priesterlichen Tempelfests
trat — ganz wie wir dies auch als Symptom der Emanzipation
von den Brahmanen in Indien bemerkten — das hausliche oder’
synagogale Fest und damit eine unvermeidliche Entwertung des
Opfers und des Priestertums, schon ehe der zweite Tempel fiel.
Vor allem: man geht jetzt zum gesetzeskundigen Lehrer, nicht
mehr zum Priester, wenn man in &uf3erer oder innerer Not oder
im Zweifel Uber fituelle Pflichten ist. Die Entscheidungen der
im pharisdischen Sinn gebildeten Soferim galten dem Juden als
Gesatz, — Tod as Folge ihrer Uebertretung. Aber dafur nimmt
der Sofer auch das Recht in Anspruch, von Gesetz und Geltibden
gegebenenfdls  dispensieren zu konnen, eine begreiflicherweise
hdchst populére Funktion. Und die Art, wie gerade der phariséisch
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geschulte Sofer seine Entscheidungen gab, akkommodierte sich
— bei aler Strenge der rituellen Reinheitsforderung — ganz
wesentlich dem Interesse der burgerlichen Schichten. Insbe-
sondre der Kleinbirger, in denen die Bruderschaften hier wie
stets vornehmlich wurzelten. Die philosophische Spekulation
wurde naturgemal? as geféhrlich und vor allem as hellenistisch,
abgelehnt. Man soll nicht tber die Griinde der Ritualvorschriften
gribeln, sondern sie einfach erfillen: »die Furcht vor der Siinde
geht Uber die Weisheit.« Aber dieser Verwerfung des philo-
sophischen Rationalismus ging ein praktisch-ethischer Rationalis-
mus von jenem Typus zur Seite, wie ihn Kleinblrgerschichten
zu entwickeln pflegen. Praktische Alltagsbedirfnisse und der
»gesunde Menschenverstand« beherrschen die Art der Erérterung
-und Austragung von Kontroversen. Und diese waren gerade in
der fir die Prégung des Judentums entscheidenden Zeit: in den
je zwei Jahrhunderten vor und nach Beginn unserer Zeitrechnung
in Uberaus geringem Umfang »dogmatischen« Charakters (o dal3
die Existenz und selbst die Moglichkeit und religidse Zulassigkeit
einer judischen Dogmatik bisher prinzipiell strittig blieb), viel-
mehr durch und durch auf die Fragen des Alltags ausgerichtet.
Wie die Propheten im Talmud wegen ihrer »Verstandlichkeit«
fur jedermann hoch gewertet werden, so ist auch ale Talmud-
Lehre unmittelbar verstandlich, dem birgerlichen Durchschnitts-
denken angepald und in diesem Sinn »rational«. Ueberall haftete
die sadduzéische Praxis am Buchstaben: z. B. an der wortlichen
Erfillung des Talion: »Auge fur Auge; die phariséische Praxis,
wie se etwa R. Simon ben Jochai représentierte, ging dagegen
auf die »ratio« der Vorschriften ein und schaltete sinnwidrige
Vorschriften aus oder deutete se um (es wurde z. B. statt der
Talion BulRe nach Einigung zugelassen). Die phariséische Praxis
kam den okonomischen Interessen der Frommen — die an ihnen
as den Vertretern verinnerlichter Frommigkeit hingen — ent-
gegen: namentlich die Uebernahme der Ketubah-Verschreibung
und anderer ehegiterrechtlicher Schutzmal3regeln scheint ihr
Werk gewesen zu sein. Der ethische Rationalismus zeigt sich in
der Behandlung der Tradition. Das »Buch der Jubil&en«, eine
spezifisch  pharisdische Leistung '), retouchierte die gesamte
Schopfungs- und Erzvéter-Geschichte im Sinn der Ausmerzung

__H'_l-)_(s_egch-riebm Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. Charles, The Book
of Jubilees London 1902.
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des AnstoBigen. Auf der andern Seite aber palite man sich dem
Uberall in der Welt urwichsigen Geisterglauben an. Die durch
persische Einflisse mitbestimmte gemeinorientalische Angelo-
und Damonologie, wie sie auch das antike Spatjudentum kennt,
wurde ganz wesentlich unter phariséaischem Einfluf3 und durchaus
entgegen den vornehmen Bildungsschichten akzeptiert. Neben
der Akkommodation an gegebenen Massenglauben auch aus
»rationalen« Griinden: der héchste Gott wurde dadurch von der
Verantwortung fir die Bruchigkeit und Unvollkommenheit der
Welt wenigstens teilweise entlastet. Die Steigerung des Vor-
sehungsglaubcns ') und die starke Betonung der »Gnade« Gottes
entstammt &hnlichen Motiven in andrer Wendung und entspricht
den Uberall verbreiteten religiésen Tendenzen plebejischer Schich-
ten. Der biirgerliche Charakter der die Religiositat vornehmlich
tragenden Schichten erklart auch die bedeutende Verstarkung,
welche die Heilands- und Jenseitserwartungen unter dem Ein-
fluR der Phariséer erfuhren: die messianische Hoffnung und der
Glaube an Auferstehung der Toten zu einem bessern Leben
wurden durchaus von Phariséern getragen, und mindestens der
letztere wurde von den vornehmen Sadduzéern unbedingt und
entschieden abgelehnt.

Auf der andern Seite waren freilich die phariséischen An-
spruche an den frommen Juden sehr bedeutende. Das »himm-
lische Konigreich« sollte verbreitet werden, das »Joch«?) dieses -
Kdnigreichs (ol malkas schamajim) oder das »Joch der Gebote«
(ol hamizwoth) mufite auf sich nehmen, wer daran teilhaben
wollte. Dasist nur durch ein strenges Training moglich, wie es
die pharisdischen Rabbinen in den Léhrinstitutionen des Spéat-
judentums anstrebten. . »Heiligkeit« des Lebens wird verlangt.
Rein um Gottes willen, nicht um Lohn und Vorteil, sollen seine
Gebote gehalten werden. Vor allem aber: jene Gesetze, welche
der strengen Scheidung der Frommen von den Heiden und
»Auch-Juden« dienten. Beschneidung und Sabbatruhe galten
nun um dieses ihres Sondercharakters willen, zur Unterscheidung
von den andren als absolut zentrale Gebote und der Sabbat

') Stets freilich hat wenigstens die orthodoxe heidnische Pradestination die
behirah, dieethische Willensfreiheit: Wahlfreiheit zwischen Heil oder Verderben,
unangetastet gelassen. Man hat es gelegentlich vorgezogen, Gottes Allwissen-
heit als eine nur bedingte vorzustellen, als daran zu rutteln.

%) S0 heifdt es auch im taglichen Gebet, der »Schomac
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wurde, was die Schwere der Beurteilung -seiner VerIetzung an-
langt, offenbar ganz wesentlich verscharft.

Und esist auch klar und fiir unsere Zusammenhange wichtig:
in welcher Richtung. Das Pharisaertum war seinem Schwerpunkt
nach burgerlich-stédtischen Charakters. Keine Rede davon, daf
dies in personlicher Hinsicht exklusiv der Fall, gewesen wére.
Im Gegenteil: eine ganz erhebliche Anzahl der bedeutendsten
talmudischen Rabbinen waren Grundbesitzer. Aber die Art der
Heiligkeit, welche sie' pflegten, und das Gewicht, welches auf
die (hebréische, also: zunehmend fremdsprachliche) Bildung
gelegt wurde, — wie wir noch sehen werden — und zwar nicht
nur bei den Autoritéten, sondern bei jedermann, schlof} es zu-
nehmend aus, dal3 der Schwerpunkt ihrer Anhénger unter den
Bauern gefunden werden konnte. Es ist kein Zufall, da3 'am
ha-arez, der Nicht-Phariséer, eben urspringlich der »Landmann«
ist, dal’ auch die judischen Kleinstadte mindestens nicht fihrend
sein konnten: »wes kann von Nazareth Gutes kommen«? Die
chabarah, der pharisdische Orden, war ja ein Ersatz des bauer-
lichen Nachbarverbands fir nicht mehr bodenstéandige Stadt-
insassen und als solcher deren &ufleren und inneren Interessen
addquat. Die Umgestaltung des Judentums zu einem inter-
lokalen wesentlich stadtsissigen, jedenfalls dem Schwerpunkt
nach nicht bodensdssigen Gastvolk ist ganz wesentlich unter
phariséischer Fuhrung erfolgt.

Die im ganzen, doch sehr starke Verschiebung der jlidischen
Religiositdt haben die Pharisder nur zum Teil kraft der Beherr-
schung der traditionellen Gewalten vollzogen. Unter Johannes
Hyrkanus waren se eine méchtige Partei, Saome Alexandra
(7%—69) lieferte ihnen den Sanhedrin aus, Aristobulos stiefd sie
wieder hinaus, wahrend Herodes sich gut mit ihnen zu stellen
suchte. - Ihre endgultige Herrschaft begann mit dem Sturz des
Tempels: nunmehr wurde ales Judentum phariséisch, die Saddu-
zéer eine heterodoxe Sekte. Aber schon vorher hatte Umgestal-
tung der religivsen Autoritat begonnen, welche fir ihre Herr-
schaft entscheidend war. Die Geburtsaristokratie hatte der
»Bildungs«-Aristokratie zu weichen: Nachkommen von Pro-
selyten sind oft die allerbesten Kdpfe der Pharisder gewesen. Vor
allem aber ist der Machtaufstieg der Rabbinen ein Produkt.
der pharisdisch-burgerlichen Entwicklung des Judentums. Die
Rabbinen waren in den entscheidenden Zeiten der Entwicklung
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des Judentums, eine Schicht, wie sie nur im Christentum der
ersten Zeit und in den christlichen Sekten sich — immerhin nur
sehr entfernt &hnlich — wiederfinden.

Die Rabbinen sind nicht etwa eine »pharisdische Institution«:
sie haben mit der Bruderschaft formell nicht das mindeste zu
tun. Aber sie hdngen im Anfangsstadium ihrer Entwicklung auf
das Engste mit jener Bewegung zusammen; die hervorragenden
Lehrer der Epoche, in welcher die Mischnah entstand, waren,
wenn nicht der Form, doch ihren Ansichten nach Pharisder und
der »Geist« des Phariséismus bestimmte ihre Lehre. Vorweg
zu bemerken ist, dad der Name »Rabbi« (von Rab, gro3, aso
Rabbi = »Mein Meister«), soweit jldische Quellen reichen, erst
nach dem Tempelsturz') zum festen Titel wurde?). Vorher war
»Sofer«, Schriftkundiger, eine Bezeichnung mit festem, sachlichem
Inhalt, der »Lehrer« aber die Respektsperson. Es wird gleich-
wohl unbedenklich sein, den Ausdruck schon fur dieZeit vor dem
Untergang Jerusadlems fir die schriftgelehrten Autoritdten der
Gemeinde zu brauchen, da die Anrede hochst wahrscheinlich
zwar nicht nur, aber sicher auch und vor allem ihnen schon damals
gegeben wurde. Was sind nun die »Rabbinen« in diesem Sinn ?

Eine formelle Legitimation als »Rabbi« gab es erst seit der
Entstehung des Patriarchats, d. h. adso nach dem Tempelsturz:
die Rabbinen bedurften damals der férmlichen Ordination, und
die Entstehung der mesopotamischen und pal&stinensischen
Akademien schuf einen festen Bildungsgang. Von alledem war
vorher keine Rede. Eine offizielle Legitimation der »Rabbinen«
as solcher fehlte, soviel bekannt, durchaus. Die Tradition der
durch Schriftkunde und rezipierten Schriftauslegung ausgezeich-
neten und anerkannten Soferim war das einzige Merkmal: ihre
personlichen Schiler und wiederum deren Schiler galten als
in erster Reihe qualifiziert. Die Personlichkeiten, deren Aus-
spriche der Talmud zitiert, sind durchaus nicht nur Soferim
oder geschulte Rabbinen: im Gegenteil, mit einer gewissen Ab-
sichtlichkeit legt die Ueberlieferung gelegentlich gerade besonders
feine Interpretationen der Thora und der Pflichtenlehre etwa
dem Eseltreiber eines Rabbinen (Jonatham) in den Mund und
[&Rt geschulte Rabbinen bei einem als fromm und daher weise

) Zuerst fur Gamaliel den Aelteren.
%) Judischerseits wird deshalb. Matth. XXI11, 7, 8 als »Anachronismus*
erklart.
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bekannten Feldarbeiter (wie Abba Chilkijat) sich Rats erholen.
Immerhin aber wird dies doch as etwas besondres angesehen.
Es beweist, dal die Scheidung keine scharfe war, aber jener Esel-
treiber wird doch ausdriicklich as ein »Unwissender« von dem
Rabbinen unterschieden. Er ist kein Rabbi. Die Verhdtnisse
welche die Evangelien voraussetzen, zeigen ebenfalls, dal3 damals
wenigstens eine nach aulRen fest geschlossene Organisation nicht
bestand, sondern konsultiert wurde, wer sich tatséchlich durch
das Charisma der Gesetzeskenntnis und Auslegungskunst legiti-
mierte. Es wurde offenbar nur negativ, durch Repression, einge-
schritten — sei es von den Priestern, s es durch Selbsthilfe
(Lynchjustiz) der Masseh unter Fiihrung von einzelnen oder (und
wohl meist) der Phariséergemeinde — wenn die Art der Auslegung
anstoBig war und eine hinlanglich starke Gegner-
schaft fand: die evangelischen Erzéhlungen zeigen: wie stark
die Riicksicht auf die Popularitat einesL ehrerswar. Dieoffiziellen
Instanzen scheuen vor dem Einschreiten selbst gegen offenkun-
dige Irrlehre zurlick, wenn »das Volk« an der Person des Lehrers
hangt *). Dierein durch Schulung und daneben Schule gestiitzte,
formell charismatische Autoritét der rabbinischen Lehrer findet
ihre Analogien in zahlreichen &hnlichen Erscheinungen, von den
rémischen respondierendeh Juristen (vor der Zeit der Konzessions-
pflichtigkeit) bis zu den indischen Gurus. Indessen bestehen
wichtige Unterschiede und diesen, aso den besonderen Eigen-
timlichkeiten der Rabbinen, haben wir uns nun zuzuwenden.
Siewaren zunéchst eine, dem Schwerpunkt nach, plebeji -
‘sche Intellektuellenschicht. Nicht, da unter ihnen vornehme
und wohlhabende Méanner Uberhaupt gefehlt hatten. Allein jeder
Blick in die Personalien der im Talmud as Autoritaten oder als
exemplarisch angefihrten Rabbinen (und andern Gewéhrs-
méannern) zeigt: dal? in weitestem Umfang der Plebejer, bis zum
Tagelohner auf dem Felde herunter, das Wort fihrt und daf
unter den Rabbinen selbst die Besitzenden und Vornehmen sich
in geringer Minderheit befinden. Daran besteht fir die Zeit der
Komposition des Talmud und vorher keinerlei Zweifel. »Plebgjer«
waren nun zahlreiche Mystagogen und Sektenleiter anderer
Religionen auch, wie wir sahen. Aber von ihnen unterschieden
sich die (alten) Rabbinen vor allem dadurch, da3 seihre Funktion

3 Im allgemeihen war dies freilich nur dann der Fall, wenn der Betreffende
nichtnur Lehrer, sondern ein durch Wunder macht qualifizierter »Prophet«war.
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als Berater und rituelle Rechtsfinder - nebenamtlich,
neben ihrem weltlichen Beruf, versahen. Das war kein Zufall,
sondern Folge des™ strengen Verbots, das - Gesetz
gegen Entgelt zulehren (und auszulegen) ). Dies Verbot
— welches wiederum in dem paulinischen: »Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen«, nur seine Fortsetzung fand, schlof3 erstens
ihre Entwicklung zu Mystagogen indischen Gepréges vollig aus
und gibt zweitens auch in immerhin wichtigen Punkten die Er-
klarung.fir manche Eigenart ihrer Lehre. Man hat die Berufs-
stellungen fuhrender Rabbinen oft zusammengestellt. Wie ber
greiflich, finden sich zahlreiche Landbesitzer darunter. Sicherlich
meist Landrentner, denn diese hatten die Muf3e, sich ganz dem
Studium hinzugeben. Es féllt aber auf, daf® gerade unter den
bedeutendsten alteren Autoritaten des Talmud — also in der
Zeit vor dem Tempelsturz — sich neben einigen — nicht sehr
vielen — Kaufleuten vor allem gerade Handwerker: Schmiede,
Sandalenmacher, Zimmerleute, Schuhmacher, Gerber, Baumeister,
Wasserfahrer, Weinprober, Holzschléger finden und dal u. a.
gerade die beiden ersten beriihmten Schulstifter und scharfen
Kontroversisten, Hillel d. Ae. und Shammai, Handwerker waren.
Das sind also Leute genau derselben sozialen Schicht, der Paulus
und die in seinen Briefen erwahnten Persénlichkeiten angehdrten.
Richtig ist, daR das jludische Gemeinderecht der Talmudzeit
den Rabbinen?) Erleichterungen gewahrt: Freiheit von Steuern
und von den meisten (nicht allen) Fronden und das Recht des
Vorverkaufs seiner Produkte auf dem Markt vor andern?). In-
dessen ganz abgesehen von der Frage, ob diese Privilegien schon
in der Zeit des zweiten Tempels bestanden, so galt es auch spéter
fur durchaus in der Ordnung, dal3 der’ Rabbi seinen Unterhalt
durch Arbeit verdiene. Ein Drittel des Tags soll er arbeiten, den
Rest studieren, oder er arbeitet im Sommer und studiert im
Winter. Auch gab es spdter mancherlei Arten der Umgehung:

%) Auch bei indischen Gurus kam und kommt es gar nicht selten vor, daR
sie im Hauptberufe etwa Handler oder Grundbesitzer und Rentner sind — aber
fur die judischen Rabbinen der alteren Zeit war es notwendig, ihren Unter-
halt aus andern Quellen als dem »geistlichen« Beruf zu suchen, wahrend der in-
dische Guru in aller Regel mindestens auch, meist vorwiegend, von den Spor-
tein und Spenden lebte, die saine geistliche Funktion ihm eintrug. Dem Guru
entsprach darin im (dstlichen) Judentum nicht der Rabbi, sondern der neu-
cliassdische charismatische Mystagoge, von dem spater die Rede sein wird.

% Im Talmud heiRt das. den ordinierten Rabbinen.

% B.B. 2a
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es wurde gestattet 'sich, wenigstens bei richterlicher Tatigkeit,
»Zeitversaumnis« (lacram oenans) ersetzen zu lassen und Ge-
schenke werden naturgemal immer vorgekommen sein. Immer-
hin leisteten bis zum 14. Jahrhundert etwa die judischen.Rab-
binen alle ihnen obliegenden Arbeiten im Prinzip ochne Entgelt,
urspringlich aber im »Nebenberuf«. »Bessr ist Geldverdienst
durch eigner Hénde Arbeit, als der Reichtum des Rash galut«
— des Kirchenhaupts! — »der von anderer Geld lebt«, galt fur
die alten Rabbinen as Maxime. Erwerbstdtige und zwar zum
immerhin erheblichen Teil dem Handwerk angehdrige Leute also
sind es, welche wir hier als geistige Tréger einer Religiositét
finden. Wir stollen — von den wenigen Ansdizen im mittel-
aterlichen Indien abgesshen — hier zum erstenma auf dies
Phénomen. Orientieren wir uns Uber seine Tragweite durch einen
Vergleich mit anderen Schichten.

Die Rabbinen') waren zunichst und vor allem: keine’
.Magier oder Mystagogen. Dadurch unterschieden sie sich grund-
sétzlich von der groflen Masse der indischen und ostasiatischen
plebejischen Seelenhirten aler Art. Sewirkten durch Belehrung
in Wort und Schrift,. diese durch Zauber, und ihreAutoritéat ruhte
auf Kenntnis und intellektueller Schulung, nicht auf magischem
Charisma. Dies war zunéchst Folge der Stellung, welche die
Magie Uberhaupt im nachprophetischen Judentum einnahm.
Inihm ist die Vorstellung: da3 man durch Zauber die Gottheit
zwingen konne, radikal ausgerottet. Die prophetische Gottes-
konzeption" schlof3 diese Vorstellung ein fur allemal aus. Die
Magie in diesem urspriinglichen Sinn gilt dem Talmud daher as
unbedingt verwerflich und gotteslasterlich. Als bedenklich oder
verdachtig galt letztlich jede Form des Zaubers Uberhaupt.
Freilich mit starken Einschrdnkungen. In den beiden Formen
des Exorzismus und der Krankenheilung durch Wort-
zauber bestand die Magie weiter und wurde teils faktisch ge-
duldet, teils geradezu as legitim angesehen: hier handelte es sich
nicht um Zwang gegen Gott, sondern gegen die Damonen, und
diese spielten gerade im Phafisdismus eine anerkannte Rolle,
wie wir sahen. Alleinihr Betrieb gehdrte nicht zu den irgendwie
normalen Geschéften der Rabbinen. Das Charisma des Wunders

) Gemeint sind, wo nichts andres gesagt ist, hier stets a priori: die
Rabbinen der Epoche, mit der wir.es hier zu tun haben: der Zeit, welche das
Material fur die Talmud-Komposition geliefert hat.
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im Ubrigen aber leugnete das Judentum, auch das phariséische
Judentum, zwar keineswegs. Die Evangelien lassen wiederholt
die Juden, und ausdriicklich auch die Schriftgelehrten und Phari-?
saer, ein »Zeichen« von Jesus verlangen. Aber die Wunder macht
haftet an dem Propheten, der sich dadurch as von Gott
gesendet legitimiert, wenn er ndmlich diese Gabe wirklich von
Gott hat, und nicht von den Damonen. Mit dem Prophetismus
aber lebt das schriftgelehrte Rabbinentum in sein naturgemaf3em
Spannungsverhaltnis, welches jeder ritualistisch an einem Gesetz-
buch orientierten Schicht von Wissenden gegentiber dem propheti-
schen Charisma eignet. Zwar wurde die Moglichkeit des Auf-
stehens von Propheten nicht geleugnet, — wenigstens urspriing-
lich nicht. Umso dringender wird vor falschen Propheten ge-
warnt. Entscheidend dafir war: dald die jidische Prophetie
ein fur allemal daran gebunden war: Sendungs prophetie
zu sein, im Auftrag des Gberweltlichen Gottes, nicht aber kraft
eigner Gottlichkeit oder Gottbesessenheit zu 'verkinden. Ein
solcher Prophet ist der, der »ohne Auftrag« redet und lehrt.
Woran aber erkennt man das? Welches ist das Merkmal
far Falschheit oder Wahrheit eines Propheten? Daflr war vor
allem Jeremias (23,9 ff.) in der rabbinischen Deutung mal3gebend.
Nicht nur ist der Prophet selbstverstandlich unwahr, der fasche
Gotter lehrt oder dessen' Prophezeiungen nicht eintreffen?).
Sondern jeder Prophet ist an das Gesetz und Gottes Gebote
gebunden und wer davon abtriinnig zu machen sucht, ist ein
falscher Prophet. Vor allem also: nur wer das Volk von seinen
Siinden bekehrt, kann wirklich von Gott gesendet sein. Denn
nicht Visionen und Tréaume, sondern die Hingabe an die klar im
Gestz niedergelegten Befehle Gottes gibt den Beweis fur die
Wahrheit des Propheten: dafiir, dald er kein »Trdumer« ist. Die
Visionen und Traume hatte schon die alte priesterliche Tradition
diskreditiert, weil sich zeigte, dald es auch (und gerade) Visionen
gegeben hatte, die das Volk zum orgiastischen Baalsdierist be-
kehrt hatten. Ebenso aber konnten Wunder im Namen von
Dé&monen getan werden. Und deshalb ist die blof3e Wundermacht
keine Bewdahrung des echten prophetischen Charisma. Und selbst
wenn der Prophet in seiner Lehre die Zeichen der gottlichen Sen-
dung an sich zu tragen schien, gab das Charismader Wundermacht
rein als solches noch keine endgiiltige Gewahr dafir, dal3 demwirk-
T 5 Deut. 13,2—3 18, 20f.
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lieh so sei: auf Grund der blof?en Wundermacht kann auch den
korrekt lehrenden Propheten nur alenfalls die Macht des Dis-
penses vom Gesetz im Einzelfall zugestanden werden — wie se
auch die Rabbinen in Anspruch nahmen — nicht mehr. — Fr
uns interessiert hier wesentlich: da3 die Festhaltung der kor-
rekten gesetzlichen Et hi k und der Kampf gegen die Siinde die
letzten unbedingten Mal3stdbe waren, an denen die Echtheit einer
Prophetie gemessen wurde.

Die Rabbinen leiteten ihre Autoritét auch nicht ausin
ihren Kreisen gepflegten Geheimnissen ab. Wenn eine ganze
Reihe kosmologischer, mythischer, magischer Anschauungen und
Praktiken der babylonischen, vielleicht auch hie und da der
agyptischen Priester, ‘mehr oder weniger umgebildet oder nicht,
tbernommen wurden — namentlich fir rituelle Kalenderzwecke
—, S0 doch gerade der entscheidende hochste und esoterische
Gehalt der babylonischen Priesterweisheit nicht: weder die
Sternenkunde, Astronomie und Astrologie, noch die Divination
(Leber- oder Vogelschau). Die letztere war ausdrucklich ver-
boten ®), obschon sie gewif in der Bevélkerung dennoch vorkam.
Auch findet sich einmal ds taimudischer Beruf ein Astrologe,
und das Horoskop wird gelegentlich hier wiein aller Welt gestellt
worden sein. Aber die Rabbinenlehre verbot ausdriicklich die
Befragung der Chaldder: »fir Israel gibt es keine Prophetenc.
Die jldische Priesterschaft hatte auch diese Konkurrenten mit
Erfolg eliminiert und die alte rabbinische Anschauung lehnte
diese heidnische Wissenschaft und vor allem den astrologischen
Determinismus wenigstens in der alttalmudischen Zeit as Ver-
letzung der Majestdt und EntschluRfreiheit Gottes entschieden
ab, verflgte auch, bei der sozialen Lage der Rabbinen, gar nicht
Uber die wissenschaftlichen Traditionen und Hilfsmittel, se zu
pflegen.

Wenn die Rabbinen keine Magier, Propheten, esoterische
Philosophen, Astrologen oder Auguren waren, so auch nicht
Trager einer esoterischen Heilslehre, einer Gnosis. Nicht nur
die besondere Form der vorderasiatischen Gnosis mit ihrem Demi-
urgen und ihrem Anomismus war geradezu verboten und ver-
worfen, sondern wenigstens in der klassisch-talmudischen Zeit
alle Gnosis Uberhaupt. Wiederum war es die Entwertung des

-Gesetzes und des ethisch korrekten Handelns durch die gnostisch-
N Deut. X V111, 11
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mystische Heilssuche, was daflir entscheidend war. Nicht nur die
in vornehmen Intellektuellenschichten typischen Formen der
Mystik, sondern jede rein mystische Heilssuche galt as bedenk-
lich, as ein »Trdumen«, das die Gefahr der démonischen Irre-
leitung in sich trégt. Vollends galt dies fur die ekstatische
Gottbesessenheit, dem alten Kampf der Propheten gegen die
Orgiastik entsprechend. Wie die »Verstéandlichkeit« der Pro-
pheten dem Talmud zu den Merkmalen ihrer Bewertung gehort,
so lehnt die rabbinische Auslegung stillschweigend aber ganz
konsequent alle irrationalen und enthusiastischen Mittel, zu Gott
zu gelangen, ab. Dies ist nicht etwaals eine Folge der »Klassen-
lage« zu erkléren: denn massenhafte Mystagogen im Orient und
Okzident haben ihr Publikum gerade im* Kleinbiurgertum ge-
habt, dessen Prédisposition fur die Stellungnahme zur mystisch-
ekstatischen Religiositdt Gberall durchaus vieldeutig gewesen ist.
Sondern es war Folge des historisch gegebenen Charakters der
judischen Tradition, wie er durch Priestergesetz einerseits, durch
die Prophetie andererseits fixiert worden war. Fir denjenigen
Juden jedenfalls, der den Zusammenhang mit dem Gesetz nicht
aufgeben wollte, aso fur den Pharisder. Nicht nur fihrte das
pflichtméRige anhaltende Studium des Gesetzes rein an sich
ihn, negativ, kraft des ethisch rationalen Gehalts der Thora und
Propheten, von den irrationalen Formen der Heilssuche ab.
Sondern die heiligen Schriften gaben ihm auch einen Ersatz
fir das Fehlende, wenn er es as solches empfand. Die gewaltige
Pathetik der groRRen Propheten, die begeisternde Gewalt und der
Enthusiasmus der nationalen Geschichtsschreibung, der schlichte
aber leidenschaftliche Ernst der Schopfungs- und Menschheits-
Mythen, der starke Stimmungsgehalt der Psalmen, der Hiob- und
andren Legenden und der Spruchweisheit bildete einen Rahmen
fir religioses Innenleben fast aller erdenklichen Gefiihlslagen, wie
er in dieser Art nicht zum zweiten Male gefunden werden konnte.
Das Einzigartige bestand dabei weniger in dem materiellen
»Erlebnis«-Gehalt rein an sich, fir dessen Einzelbestandteile sich
zweifellos in den verschiedensten heiligen Schriften iber die ganze
Erde hin irgendwelche Probleme finden lassen. Sondern einmal
in der Zusammendrdngung dieses Gehaltes auf einen derart
knappen Raum, dann aber und namentlich in dem volkstiimlichen
Charakter und der absoluten Verstandlichkeit der, heiligen Texte,
fur jedermann. Nicht dad babylonische, mythische und kos-
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mologische Motive in die biblischen Erz&hlungen tibernommen
sind, ist das Wichtige. Sondern: daR sie dabei aus dem Priester-
lichen in das Volkstiimliche zuriicktransponiert worden waren.
Es war die unmittelbar versténdliche und zugleich hochpatheti-
sche prophetische Gotteskonzeption, welche auch dieses Moment:
die »spezifische Verstéandlichkeit« der erzéhlten Hergénge nicht
nur, sondern vor allem: der »Moral«, die aus den Geschichten
folgte, fir jedermann, auch fiir jedes Kind, bedingten!). Ver-
standlich waren dem hellenischen Kinde (und sind es jedem Kinde)
die homerischen Helden, dem indischen Kinde die erzahlenden
Teile des Mahabharata. Aber der ethische Gehalt des Bhagavagita
wird keinem, auch keinem indischen Kinde verstandlich sein und
die echte Erldsungslehre des Buddha auch nicht. Auch nicht
deren Kosmologie und Anthropologie, die Produkte intensiven
Denkens sind. Hingegen ist der »Rationalismus«, vor allem der
moralistische, aber auch der pragmatisch-kosmologische, der
aus den jldischen heiligen Schriften spricht, so unmittelbar
populdr und gerade in den entscheidenden Teilen auf kindliches
Verstandnis zugeschnitten, wie kein andres heiliges Buch auf der
Welt, vielleicht die Geschichten von Jesus von Nazareth aus-
genommen ?). Von allen kosmogonischen und anthropologischen
Mythologemen ist eben das Pragma des Uber weit liehen, teils wie
einVater, teilswie ein bald gnadiger, bald ungnédiger Konig die
Geschicke der Welt leitenden, sein Volk zwar liebenden aber doch,
wenn es ungehorsam ist hart strafenden, aber durch Gebet, Demut
und sittliches Wohlverhalten wieder zu gewinnenden Einheitsgott
diejenige Konstruktion, welche -alle Geschehnisse der Welt und
des Lebensin einer Art rational verstandlich macht, wie sie
der unbefangenen, nicht durch philosophische Spekulation subli-
mierten Auffassung der Massen und der Kinder entspricht. Diese
rationale Verstandlichkeit aber, welche die in der Gemeinde durch
Lehre, Predigt, Lektire allgemein bekannte religiése Heils-
pragmatik der Mythen, Hymnen und Propheten auszeichnete,
zwang auch das rabbinische Denken in ihre Bahnen. Ein esoteri-
scher gnostischer Heilsaristokratismus konnte wenigstens pri -
mar auf diesem Boden nicht leicht wachsen, oder wenn er

) Wo diee Selbstverstandlichkeit, wie etwa bei dem Hiob-Problem und
sonst gelegentlich, vielleicht in Wahrheit nicht vorhanden war, da schien es
wenigstens .

) Oder: die chinesische Jugendlehre, aber diese aus absolut andren Grinden.
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danach entstand, nicht leicht um sich greifen. Entstehen aber
-konnte eine Esoterik am ehesten im Anschluld an jene teils an
sich dunkeln, teils in ihrem urspringlichen Sinnzusammenhang
vergessenen Visionen der Propheten, welche dem von Gott aus
der Gnade gestollenen Volk eine bessere Zukunft verhief3en.
Tatsachlich haben denn auch hier die Spekulationen religions-
philosophischer Art angeknlpft. Von ihnen wird spéter die
Rede sein. Zweierlei aber gehort schon in unsern Zusammenhang.
Zunéchst: die eigentlich spekulativen Eschatologien, wie se in
Anknipfung an die Daniel- und Henoch-Literatur und durch
Uebernahme von Heilands-Spekulationen persischen und baby-
lonischen Ursprungs entstanden, die Lehren vom »Menschen-
sohng, vom Matathron und &hnliche, blieben dem Kreise der
eigentlich pharisiischen Rabbinen im allgemeinen zwar bekannt,
doch aber inihm fremd. Se sind — gewil3 nicht nur, aber offen-
bar in besonders starkem Malle — gerade in Konventikeln der
'Am ha-arez gepflegt worden, und auch Jesus oder die Seinen ent-
nahmen ihre Menschensohn-Vorstellungen zweifellos dorther und
nicht aus der pharisdischen und rabbinischen Lehre. Fir diese
blieb der Messas ein fir die Zukunft verheiRener irdischer Konig
der Juden, der sein Volk mit Hilfe des wiederversdhnten Gottes
zur alten Herrlichkeit erhdhen und seine Feinde ihm entweder
vernichten oder — wie in den Psalmen — ihm as Knechte unter-
werfen oder endlich zum Glauben Israels bekehren werde. Oder
in Verbindung mit der Auferstehung: der Konig, in dessen Reich
die auferstandenen Frommen ein neues und reines Leben fihren
werden. Ferner aber: ale diese zum Gegenstand metaphysischer
und dso leicht zur Esoterik leitenden Spekulationen geeigneten
Hoffnungen waren eben: Hoffnungen, Erwartungen fir die Zu-
kunft. Klar ist, daf3 diese Erwartungen eine gewaltige Pathetik
in die Frommigkeit des Juden tragen konnten und mufiten, so oft
sich die Gedanken auf sie richteten: in der Existenz solcher »End«-
Erwartungen Uberhaupt liegt einer der Grundunterschiede
gegentiber aller indischen Heilandsreligiositét. Schien vollends,
angesichts ungewohnlicher Zeichen und Umwaél zungen oder unter
der Einwirkung eschatalogischer Propheten ihre Erflllung nahe,
so konnten se Quellen des méchtigsten, unter Umstanden wil-
desten Enthusiasmus werden und sind es gewesen.  Aber im All-
tagsdasein oder wenn durch die Umstande der Blick von ihnen
fortgelenkt war, reduzierte sich ihre Wirkung unvermeidlich auf
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eine stimmungshafte, die Ordnung der Welt, das eigne Volk und
den Frommen selbst- zugleich als unzulénglich anklagende und
auch wieder mit sich und dem Geschick versshnende, Sehnsucht
nach einer Erlésung von Leid und Not, welche dem »glaubens-
religiosen« Charakter der judischen Religiositdt zugute kam.
So war es namentlich in der talmudischen Zeit nach dem Tempel-
sturz unter Hadrian, als die mcssianischen Hoffnungen in weite
Ferne ruckten. Auf das praktische Handeln konnte nur die Frage
Einflul? Uben: welches Verhalten der Menschen denn die An-
wartschaft auf ein baldiges Kommen des Erldsers und auf die
eigne Teilnahme am Reich der Auferstandenen gewé&hren oder
steigern koénne. Darauf aber antwortete die rabbinische Lehre
in Anlehnung an die priesterliche Paradigmatik der heiligen Ge-
schichten und ‘an die Propheten naturgemaR wiederum mit dem
Hinweis auf das Gesetz; dessen Bedeutsamkeit dadurch pathetisch
gesteigert wurde. Die Sinde der Gemeinde, ihrer amtlichen
Autoritaten als solcher (der Abfall von Gott vor Allem) war
in den Augen der Rabbinen zweifellos auch deshalb die schwerste
aller Siinden, weil sie das Kommen des Messias fur weitere Zeiten
verscherzte und also alle Frommen mit um ihre Hoffnung betrog.
Andererseits waren die universalistischen Verheilungen der
Thora und der Propheten, wonach alle Vdélker zu Gott und
Israel gebracht werden sollen, sicherlich einer der entscheidenden
Antriebe fur den Proselytismus, wie noch zu erwdhnen sein wird.
Aber fur den einzelnen kam nur das Gesetz und seine Erfillung
in Betracht. Einen andern Heilsweg gab es Uberhaupt nicht.
Der vorgezeichnete Weg aber war jedem zugdanglich
Denn wie dem intellektualistisch-mystischen Heilsaristokratis
mus, so standen die Rabbinen auch der Askese im letzter
Grunde ablehnend gegeniber.

Ganzlich fern lag dem altern ebenso wie dem phariséischen
Judentum der ethische Dualismus von »Geist« und »Materie«
oder von »Geist« und »Leib« oder von-»Geist« und »Fleisch«
oder von gottlicher Reinheit und Verderbtheit der »Welt«, wie
ihn der hellenistische Intellektualismus herausgearbeitet, der
Neuplatonismus bis zu dem Gedanken gesteigert hatte: dafl
der Leib »Kerker« der Seele, ein Pudendum, sei, und wie einzelne
Kreise hellenistisch-jidischer Intellektueller (Philo) ihnvon da
Ubernommen -hatten und dann das Christentum des Paulus

zur Grundkonzeption seines ethischen Weltbildes machte. Nichts
M ax Web er, Religionssoiiologie | 1 1 . 27
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von alledem ist dem phariséisch-talmudischen Judentum bekannt.
GewilR: Gott ist Schépfer und Herr der Welt und der Menschen,
die Menschen sind seine Geschdpfe, nicht seine Sprofdlinge oder
Emanationen. Er hat sie, auch das auserwahlte Volk, geschaffen,
nicht gezeugt. Das folgt fir das prophetische Judentum - aus
dem Universalismus und den gewaltigen Machtattributen, die
ihm im Zusammenhang damit zugeschrieben werden, um seine
absolute Souveranitdt auch gegeniiber dem eigenen Volke be-
tonen zu koénnen: er ist der Gott der Weltgeschichte.
Aber auf diesem »Dualismus«, den mdn als charakteristisch
judisch oder jeweils »semitisch« im Gegensatz zu jenen andern
Konzeptionen hat hinstellen wollen, ruht fur die praktische
Ethik ein entscheidender Akzent nur insofern, alsjede Theodizee
dadurch entbehrlich gemacht, die absolute Ohnmacht des Men-
schen gegen Gott, vor allemim Sinn des absoluten Ausschlusses
magischen Gotteszwangs, festgestellt und der religitose »Glaube«
die spezifische Farbung des kindlichen »Gehorsams« gegen den
Weltmonarchen annehmen mufite. Das war gewil} wicﬁtig
genug. Aber »Weltablehnung« oder »Weltentwertung« folgte
daraus in gar keiner Weise.

Der judische Gott ist ein patriarchaler Monarch: als gnéadiger
»Vater« seiner Kinder erweist er sich, die ja nach seinem Eben-
bild geschaffen sind. Die Welt ist nicht schlecht, sondern gut,
wie die Schopfungsgeschichte zeigt. Der Mensch ist schwach,
wie ein Kind, und daher wankelmdtig in seinem Willen und der
Siinde, das heif3t: dem Ungehorsam gegen den véterlichen
Schépfer, zuganglich. Nicht nur der einzelne ist es, sondern
— worauf das Gewicht liegt — gerade auch die Gesamtheit,
das Volk. Und dadurch verscherzt sowohl der einzelne, wie auch
das Volk als Ganzes sich dann seine Liebe und Gnade, fur sich
und die Nachfahren, oft fir lange Zeit und in manchen Hinsichten
dauernd. So haben Adam und Eva durch Ungehorsam fir alle
ihre Nachfahren den Tod, die Schmerzen der Geburt, die Unter-
werfung der Frau unter den Mann und die Notwendigkeit und
Muhsal der Arbeit verschuldet. Aber gerade die rabbinische
Anschauung war geneigt, den Abfall des Volks, die Verehrung
des goldenen Kalbes und der Baalim, welche den Sturz des
judischen Volks verschuldet hatten, weit schwerer zu beurteilen.
alsAdams Fall. Esfehlt, sohart dasungehorsame V ol k gescholten
wird, durchaus der Gedanke der »Erbsiinde« oder der kreatir-
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liehen Verderbtheit oder der Verworfenheit des Sinnlichen. Und
vollends ganz fern liegt der Gedanke, dal? die Abkehr von der
Welt Voraussetzung des religiosen Heils sei. Das Verbot der
»Bildnisse und Gleichnisse« war gewil3 eine hochst wichtige
Ouelle der negativen Beziehung des Judentums Zur kiinstlerischen
Sinnenkultur. Aber es war ebenso wie die Scheu vor dem Aus-
sprechen des Namens Jehovas magischen und idolfeindlichen
Ursprungs und dannin den Zusammenhang der Vorstellungen von
Gottes Majestat und Allgcgenwart in seiner Schopfung hinein-
gestellt und wurde vom Pharisdismus vor allem auch as Unter-
scheidungsmerkmal gegeniiber den idolatrischen Fremdvolkern
als bedeutsam empfunden. Nicht aber war es seinerseits Ausflull
von »Sinnenfeindschaft« oder Weltabkehr.

Fern liegt auch dem pharisdischen Judentum die Verwerfung
des Reichtums oder der Gedanke, dal er geféhrlich und
sein unbefangener GenufR heilsgefahrlich ‘sei. Fiir gewisse priester-
liche Funktionen galt Reichtum geradezu als Vorbedingung. Im
Gbrigen hatten die Propheten und Psalmen die unbriderliche
Ausnutzung der 6konomischen Macht als Sprengung der alten,
durch Jahwes Gebote geheiligten Nachbarschaftsethik und
Bruderlichkeit der Volksgenossen schwer gegeifRelt. Darin folgte
ihnen die pharisdische Kleinburgerethik selbstverstandlich nach.
Die alten Bestimmungen gegen den Wucher und zugunsten dt:r
Schuldner und Sklaven und die priesterlichen Konstruktionen
der Sabbatjahrswoche und des Schulderlasses im Jubeljahr wur-
den nun kasuistisch ausgestaltet, wie wir noch sehen werden.
Aber es fehlt gerade jeder Ansatz zu einer 6konomisch geordneten
Methodik innerwcltlicher Askese. Ebenso aber zu €iner Sexual-
askese. Es wird zwar gelegentlich fiir den Rabbi die Frage er-
ortert, ob er nicht besser unverehelicht bleibe, um sich ganz unge-
stort dem Studium widmen zu kénnen. Aber das hat mit »Askese«
nichts zu schaffen, so bemerkenswert es ist, daB die fiir das Heil
der Gemeindegenossen wichtige Arbeitspflicht hier das alte Gebot
der Erzeugung von Nachkommen zu erschittern die Kraft hatte.
Aber sonst ist, von den innerhalb wie auRerhalb des Judentums
bekannten kultischen und magischen Reinheitspflichten nichts
von Bedenken gegen den Sexualverkehr und gegen die Freude
am Genul3 der Weiber zu bemerken. Die unbefangene Weltoffen-
heit: daB dem altisraelitischen Krieger Zeit gelassen werden soll,

»sich seines Weibes zu erfreuen«, wirde auch fir den talmudischen
27 *
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Juden gelten. Der riicksichtslose Kampf gegen die »Hurerei«:
— dald neben Mord und Idolatrie dies als die dritte gréfite Sinde
gilt — stammt aus dem alten priesterlichen Kampf gegen die
Baal-Orgiastik, und die strenge Einschrdnkung des Geschlechts-
verkehrs auf die legitime Ehe entspricht durchaus den indischen
(und sonstigen) Geboten gleicher Art, der scharfe Kampf gegen
jede Form von Onanie (einschliefdlich des onanismus matri-
monialis) dem biblischen Fluch dagegen, der durch den scharfen
Kampf gegen die onanistische Moloch-Orgiastik *) bedingt war.
Die auRerordentlich nachdriickliche Anempfehlung friher Ehe
— esgalt jeder ds Sinder, der sie Uber ein bestimmtes Alter
verschob — entspringt (wie bei Luther) der Ueberzeugung, des
ungebrochen sinnlichen Volks, da’ sonst Sinde unvermeidlich
sei. Die Sexuavorgange verharren in unbefangener Naturalistik.
Die ate Perhorreszierung der Entbl6Rung und aller Nacktheit
— erwachsen wohl aus dem Kampf gegen die Orgiastik und viel-
leicht verschérft durch den Gegensaiz gegen das hellenische
Gymnasion — geht mit hochst unverhilltem Sprechen und
(spéter) Reglementieren Uber das Sexualverhalten im Interesse
teils der levitischen Reinheit, teils der Hygiene Hand in Hand;
beide Erscheinungen kennt bekanntlich auch der Islam und andre
auf »Reinheit« abgestellte ritualistische Religionen. Es geht
teilweise weiter als katholische Beichtspiegel und Beichtstuhl-
praxis und wirkt peinlich und oft widerlich fir unser modernes
erotisches Empfinden und ein feudal 6der vornehm bildungs-
standisches Wirdegefuhl, wie es dem Judentum ebenso wie der
katholischen Kaplanokratie freilich fremd war. Alkohol- und
Fleischabstinenz, wie sie fir den korrekten Hindu galt und gerade
von den vornehmen Schichten praktiziert wurde, ist fir den Rab-
binen und frommen Laien im Judentum unbekannt: die alte
von den Priestern und Propheten bekampfte Baal-Orgiastik,
war eben offenbar dem Schwerpunkt nach sexuelle, aso Frucht-
barkeits- und nicht alkoholische Rausch-Orgiastik.

Wie das Weib und der Wein des Menschen Herz erfreut, so
der Reichtum und alle rituell erlaubten Genlisse dieser Welt,
und die Grundstimmung der altrabbinischen Haltung zur Welt
driickt im ganzen wohl das talmudische Wort aus, dal das Para-
dies dem gehort, »der seinen Geféhrten lachen macht«. Eine
prinzipiell asketisch bedingte Lebensmethodik aber diirfen
“Dlev. xviii, 2.3.
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wir jedenfalls unter keinen Umstanden auf dem Boden. des phari-
sdischen Judentums suchen. Es verlangte strengen Ritualismus,
wie die indische offizielle Religiositdt und war im Ubrigen eine
im Vertrauen auf Gott und seine Verheiflungen und in der Furcht
vor der Sinde als Ungehorsam gegen ihn und vor dessen Folgen
lebende Glaubensreligiositat, aber es bedeutete sicherlich nicht
eine asketische Lebensfiihrung. In einem Punkt freilich &hnelt es
in- der Art seiner Lebensfuhrung den rationalen asketischen
Prinzipien: in dem Gebot wacher Selbstkontrolle und unbedingter
Selbstbeherrschung. Die Notwendigkeit der ersteren war die
unvermeidliche Folge der fortwdhrenden Messung der Korrekt-
heit der eigenen Lebensfihrung am Gesetz mit seiner auRerordent-
lichen Vielzahl der rituellen Gebote und, namentlich, Verbote,
auf die zu achten war: 613 Vorschriften zdhlte man als von
Moses gegeben und die rabbinische Kasuistik vervielfaltigte sie
noch. Das Zweite hing zum Teil damit, zum Teil mit dem alten
Gegensatz gegen die Orgiastik zusammen. Wahrend der alt-
israelitische Jehovah ein Gott leidenschaftlichen Zornes war,
mehr als irgendein anderer, galt den Rabbinen, wie in China,
jede Erregung als dé@monischen Ursprungs und heilsgeféhrlich,
also as Sunde. Sehr im Gegensatz gegen die vielfach, wie wir
sahen, vom leidenschaftlichen”Zorn und HaR oder von scharfem
Ressentiment gegen die Gottlosen,"denen es gut geht, getrankte
Psalmenreligiositdét oder das Racheschwelgen der Phantasie
im Buch Esther und auch gegen den ebionitischen Reichtumshaf}
des Lukas-Evangeliums, wie er sich etwa im Gebet der Maria
ausspricht, waltet eine, zum mindesten &uRerlich, sehr andere
Haltung im Talmud vor. Jene religiése Rationalisierung des
Rachebedurfnisses an den Feinden oder Glicklichen, welche die
eigene Rache gegen das Unrecht zurickstellt, weil Gott sie dann
um so grindlicher, es sei hier oder im Jenseits, vollstrecken wird
oder jene noch weitere Sublimierung, die dem Feinde schranken-
los verzeiht, um ihn vor andern oder und vor allem vor sich selbst
beschdmen und verachten zu koénnen, ist im Talmud nicht nur
bekannt, sondern wurde von den Rabbinen scharf in ihrem Wesen
erkannt und abgelehnt. Denn nichts ist so eindrucksvoll betont,
als das Gebot: Andere nicht »beschamen« zu wollen.

Zunachst innerhalb der Pietatsbeziehungen der Familie: die
Beschédmung der Eltern, die sich dem Kinde gegenuber ins Unrecht
setzen, vermieden zu haben wird als schonste Pietétsleisturg
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gepriesen. Aber das gleiche gilt auch gegeniiber dem, der Unrecht

zufugt, vor allem im Verlauf von Streit-und Diskussion. Die
hoffnungslose Niederwerfung des Judentums durch den Tempel-

sturz gab offenbar der rabbinischen Ethik AnlaR, sich mit-diesen

Problemen des Ressentiments verdréangter und sublimierter

Rache gesinnungsethisch zu befassen. Das durch Reflexion '
ungebrochenere alte Christentum hat die Tatbestéande weit weniger

durchreflektiert und zeigt daher bekanntlich manche Proben

ziemlich unverhillter Ressentlmentsethlk die im talmudischen

Judentum bekampft wurde.

Aber allerdings beweist der Kampf der Rabbinen gegen die
religiose Verinnerlichung der Rache, ethisch eindrucksvoll und
ein Beweis sehr starker Sublimierung des ethischen Fuhlens wie
er ist, wohl wesentlich: dal eben auch ihnen nicht verborgen
blieb, einen wie starken Faktor das zur Ohnmacht verurteilte
Rachebedirfnis im antiken Spét -Judentum tatsachlich bedeutete.
— Die wache Selbstkontrolle des Juden, war wie dies Beispiel
zeigt, schon im Altertum Uberaus stark entwickelt. Aber jeden-
falls nicht auf der Basiseiner asketischen Lebensmethodik.

GewilB3 finden sichinnerhalb des Judentums asketische I nsti-
tutionen. Von den kultischen Abstinenz- und Reinheits-Vor-
schriften fir die Priester abgesehen; vor allem das vorgeschriebene
rituelle Fasten zu bestimmten Zeiten. Aber dies ist durchaus
kultisch, vor allem as Mittel der Versbhnung von Gottes Zorn,
motiviert. Ganz ebenso das Fasten des einzelnen. So sehr war
dieser Zweck die Regel, dal? jeder der fastete, ohne weiteres as
Sitnder galt. Hier héatte unzweifelhaft eine asketische Lebens-
fuhrung Anknupfungspunkte gefunden: der Gedanke und die
Predigt von der Notwendigkeit der BuRRe ist ja dem antiken
Judentum spezifisch und ein sehr wichtiger Ausfluf3 seiner Gottes-
konzeption. Ein BiRerleben zu-fuhren war gerade mit zuneh-
mender Entwertung des Priesteropfers ein dem einzelnen nahelie-
gendes Heilsmittcl. Als solche groRen Bif3er sind denn zweifellos
auch jene wenigen grof3en Faster anzusehen, welche die judische
Religionsgeschichte aufweist (eigentlich beglaubigt nur: R. Zaina).
Gelubde wie das alte Nasirdat bestanden als Mittel, Gottes
Wohlgefallen zu erregen oder seinen Zorn abzuwenden, auch in
der Praxisweiter: auch Paulushat — vermutlich alsMittel gegen
seine epileptischen Anfechtungen — bekanntlich ein Gellbde
(auf Zeit) abgelegt und abgeleistet, als er schon Christ war. Zu
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einer asketischen Sektenbildung aber kam es erst auf &hnlicher
Grundlage weit spéter, bei den »Trauernden um Zion, den
Koréern, die uns hier nicht ndher interessieren. Was dagegen auf
dem Boden des pharisdischen Judentums wie »Askese« aussieht,
entstammt in Wahrheit lediglich dem fur den Pharisdismus ent-
scheidenden Streben nach levitischer Reinheit. Dies Streben
konnte verschieden radikal gepflegt werden. Innerhalb des nor-
malen Phariséismus fiihrte es zu jener Steigerung der Exklusivitat
nach auf’en und der systematischen Pflege ritueller Korrektheit,
welche wir besprochen haben, und welche ein Ausscheiden aus
der Welt des 6konomischen und sozialen Alltags nicht erforder-
ten. Aber das Prinzip konnte naturlich auch bis zu einer
grundsétzlichen Ueberbietung der inner weltlichen Sittlichkeit
getrieben werden. Auf dieser Grundlage beruht die charak-
teristischste Erscheinung des Essenismus, welcher in
diesem Sinn lediglich eine radikale Phariséersekte darstellt.
Ihr jedenfalls ins 2. vorchristliche Jahrhundert zurlickreichende
Alter und ihr moglicher Zusammenhang mit den Rechabiten
ist zweifelhaft, und ebenso sind manche wichtige Fragen ihrer
Lehre nur ganz hypothetisch l6sbar. Immerhin |88t sich das
Streben nach absoluter levitischer Reinheit, duRerlich und ge-
sinnungsmafig, deutlich als ein Grundelement erkennen. Auch
die Essener waren, wie die weitere pharisdische Bruderschaft es
war, ein Orden. Aber mit weit strengern Eintrittsbedingungen,
vorallem: feierlichem Gellbde, Noviziat und mehrjahriger Probe-
zeit. Auch die Organisation des Ordens war weit straffer und
monchsartig: der Vorsteher (Mishmer) der Einzelgemeinde am
Ort ist unbedingteAutoritat, die Exkommunikation liegt inden
Hé&nden eines Rats von 100 VolImitgliedern. DasApostolat diente
bei den Essenern wie bei der offiziellenjidischen Gemeinschaft
vermutlich vorwiegend den Kollekten fir die Ordenskasse.
Dall die Apostel stets zu zweit — wie die altchristlichen —
wanderten, hatte wohl den Zweck gegenseitiger Kontrolle der
rituellen Korrektheit. i

Die Essener schldssen sich gegen die minder Reinen durch
AlisschluB, ‘nicht nur des connubium und der Kommensalitat,
sondern jeder Beriihrung tberhaupt, ab. Auch sie lehnten nicht
korrekt lebende Priester ab und bei ihnen scheint daraus nicht
nur eine Entwertung, sondern ein stark wirkendes Miftrauen
gegen die Priester tiberhaupt hervorgegangen zu sein, was sicher-
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lich durch die bald zu erwdhnende Sonderstellung gegentiber dem
Opfer mitbedingt war. Rituell driickt sich das radikale Rein®
heitsstreben neben dem starken Akzent, der auf der Novizen-
taufe und auf den fortwahrend, bei alen denkbaren Gelegen-
heiten, wiederholten Reinheitsbadern lag, zunachst in groRerer
Striktheit der spezifisch pharisdischen Gebote aus. Die Angst
vor ritueller Befleckung und alle Reinheitsvorschriften waren
ins Extreme gesteigert. Alles Studium auRRer im Gesetz und Uber
die biblische Kosmologie, galt as geféhrlich, weil heidnisch,
ales rein weltliche Vergniigen als verwerflich und zu meiden.
Der Sabbat war bei den Essenern nicht ein Tag der Freude, wiebei
den normalen Phariséern, sondern absoluter Ruhetag: die Be-
gattung beschrénkte der Essener auf den Mittwoch, angeblich,
damit das Kind nicht am Sabbat zur Welt komme. Die Tracht-'
Vorschriften (zizit) galten unbedingt. Dem Gebet am Morgen
ging eine vorgeschriebene Zeit der Kontemplation voraus. Nicht
nur Totung, sondern jede Verletzung des Né&chsten, auch aus
Achtlosigkeit, galt als schwere Selbstbefleckung. Das Gebot,
nicht zu stehlen, wurde dahin gesteigert: auch nicht durch irgend-
welchen Gewinn — dessen RechtméRigkeit stets problematisch
schien — sein Gewissen zu belasten. Die Essener mieden daher
den Handel ebenso wie den Krieg, verwarfen den Geld- und
Sklavenbesitz und schrénkten den zuldssigen Besitz berhaupt
auf das fir den Eigenbedarf Unentbehrliche und durch Bodenbau
und eigene gewerbliche Handarbeit zu gewinnende ein. Se
steigerten dementsprechend die alten soziden Briderlichkeits-
gebote konsequent bis zum vollen konomischen Liebesakos-
mismus. Nicht nur die agape, das Liebesmahl, zu welchem die
Besitzenden die Mittel lieferten, wird erwahnt, sondern auch
von gemeinsamen Hausern und Magazinen und einem gemein-
samen »Schatz« berichtet Philo: vermutlich wurden -die Ueber-
schiisse Uber den Eigenbedarf dort niedergelegt, um der sehr hoch
ausgebildeten Armenunterstiitzung zu dienen. Ob dagegen wirk-
lich voller Kommunismus bestand und ob auch nur jene Ein-
richtungen bei ihnen Gberall in voller Ausbildung bestanden
haben, ist wohl unsicher. Denn die Essener lebten zwar vor-
wiegend in Palastina, aber offenbar keineswegs immer-conobitisch
sethaft.  Im Gegenteil war neben der Armenunterstiitzung auch
die Aufnahme- und Unterstutzungspflicht fir zureisende Bruder
(also doch wohl: Handwerksburschen) eine ihrer Grundinstitu-
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tionen und vornehmlich diesen Zwecken diente wohl die ge-
meinsame Kasse.

Zorn und alle Leidenschaften galten, als ddmonisch infizierte
Zustandlichkeiten, bei den Essenern fur noch gefahrlicher, als
bei den normalen Phariséern, und im Zusammenhang damit ver-
mutlich wurde as radikales Gegenmittel ausdriicklich dem
Frommen das Gebet fur diejenigen, welche ihm Unrecht getan
haben: die »Feindesliebe«, eingeschéarft. Die Heiligung des gott-
lichen Namens fihrte bei ihnen nicht nur zur Verwerfung des
Eides, sondern es schlof3 sich daran die Entwicklung einer wirk-
lichen Geheimlehre und Arkandisziplin an. Diese erforderte
rituelle Keuschheit fur denjenigen, welcher der in Aussicht ge-
stellten Charismen teilhaftig werden wollte. Daher die strenge
sexuelle Kontinenz und eine starke, lbrigens, soweit sie bis zur
ganzlichen Verwerfung sich steigerte, in ihren eigenen Kreisen
nicht unbestrittene Abneigung gegen die Ehe, — die ja, wie wir
sahen, auch fur den pharisdischen Rabbi nach manchen Auf-
fassungen fur unerwinscht galt. In jenen Gnadengaben der
Geheimlehre nun und dem Streben nach ihnen scheint das eigent-
liche Motiv der besonderen essenischen Lebensfiihrung gefunden
werden zu mussen. Denn an diesem Punkte liegt ein gegenlber
dem Pharisdismus und dem Judentum Uberhaupt deutlich als
Fremdkdrper erkennbares Element. Die Geheimlehre war,
nach Josephus, in besondern, sorgféltig geheim gehaltenen
heiligen Schriften aufgezeichnet und bei der Aufnahme as Voll-
mitglied hatte der einzelne sich eidlich zu verpflichten, Dritten
gegenilber zu schweigen, den Ordensbriudern gegenilber aber
offen zu sein. Der Inhalt der Geheimlehrc scheint in allegorischer
Umdeutung der heiligen Erzahlungen, in einem sehr ausgeprégten
Vorsehungsglauben, in einer noch mehr as sonst ausgepragten
Angelologie, in einzelnen Sonnenkultakten — dem auffallendsten
Fremdbestandteil — und in der an Stelle des phariséischen Auf-
erstehungsglaubens gesetzten Unsterblichkeitsverheillung mit
Himmel und Holle bestanden zu haben. Rituell ist die Ablehnung
der Tieropfer ihnen eigentumlich: sie schldssen sich damit vom
Tempelkult aus, hielten aber die Beziehung zum Tempel durch
Geschenksendungen aufrecht. Das Charisma aber, welches die
Arkandisziplin gewahren sollte, war allem Anschein nach die Gabe
der Prophezeiung, die Josephus ihnen zuschreibt und die wohl
mit ihrem Vorsehungsglauben im Zusammenhang steht. Daneben
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wird ihre Therapeutik, namentlich ihre Kenntnis der Kréfte von
Mineralien und Wurzeln gerihmt. Ihre Religiositéat war sehr
wesentlich Gebetsreligiositét mit offenbar sehr intensiver De-
votionsandacht.

Es leuchtet sofort ein, dald diese Bestandteile der essenischen
Lehre und Praxis, welche nicht mehr eine Steigerung und lieber-
bietung des pharisdischen Reinheits-Ritualismus waren, auch
nicht dem Judentum entstammten. Die Angelologie, auch die
pharisdische, war ja persischen Ursprungs. Ebendahin weist
wohl der ziemlich schroffe Dualismus in der Lehre von Leib und
Sede, — obwohl hier auch hellenistische Einflisse denkbar sind.
Ganz dem persischen (oder persisch-babylonischen) Einfluf
gehort dié Sonnenverehrung an, welche — im Gegensatz zu jener
.~ geradezu unjldisch anmutet und deren Duldung durch das
korrekte Judentum zunéchst befremdlich erscheint. Die Neigung
zur Ehelosigkeit, die Ordensgrade und die Ablehnung des Tier-
opfers konnte indischen -Einflissen — durch irgendwelche Ver-
mittlung — entstammen, aber auch, wie die Waschungen und
Sakramente, dem hellenistisch-orientalischen Mysterienwesen,
wie ja die Schaffung der Gcheimlehre ds solche eben daher
stammen dirfte. In der Tat: der essnische Orden bedeutet
eine Vermahlung von sakramenteller Mysterienreligiositat mit
dem levitischen Reinheitsritualismus. Von den Ublichen vorder-
asiatischen Heilandsmysterien unterschied ihn das Fehlen eines
personlichen Heilandes als Kultgegenstand: die stark gepflegte
messianische Hoffnung war auch bei den Essenern durchaus
Zukunftshoffnung, wie im phariséischen Judentum. Danach
hétte die Sekte bei konsequenter Beurteilung as hcterodox
angeschen werden missen. Indessen darum kam das Judentum
infolge seines ritualistischen Charakters herum, dhnlich wie in
solchen Féllen der Hinduismus. Weil die Gemeinschaft mit dem
Tempel aufrechterhalten wurde und weil die vom Pharisdismus
.Uber alles geschétzte mosaische Gesetzestreue gewahrt, ja be-
sonders und im pharisdischen Sinn peinlich gewahrt blieb, sah
die judische Gemeinde tber die offenkundig heterodoxen Ein-
schldge hinweg und duldete die Sekte wie eine durch indifferente
Sondergeltibde und Sonderlehre spezialisierte jiidische Genossen-
schaft, in der. Art, wie sie es infolge @hnlicher Voraussetzungen
der jerusalemitischen Tempel- und Gesetzes-treucn Judenchrist-



lienen Nazarder-Gemeinde gegenilber so lange hielt, als dies
moglich war.

Die Grenze zwischen dem Pharisdismus und den Essenern
war aber allerdings auch in bezug wenigstens auf die Lebens-
fuhrung flieRend. Zwar eine geschlossene genossenschaftliche
Organisation dieser Art mit Verpénung des Erwerbs ist auf dem
Boden des normalen Pharisdismus sonst in jener Zeit nicht bekannt

- im Gegenteil galten den Evangelien die Phariséer as Ver-
treter des »Geizes«. Aber zahlreiche Einzelerscheinungen, die
in der Richtung der gleichen Gesinnung lagen, fanden sich. Zu-
nachst: der Liebesakosmismus. Als »Hascheinax (die »Ge-
heimen«) bezeichnete man wohlhabende Leute, welche grund-
satzlich und in groRem Malfistabe im geheimen Gaben fir Arme
hergeben, die diese ebenso im geheimen und ohne daR ihre
Person bekannt wurde.,, in Empfang nehmen; und zwar nicht
nur gelegentlich und unorganisiert, sondern aus einer dafir ge-
schaffenen gemeinsamen Kasse. Es scheint nach dem Talmud, daf3
solche in fast allen Stédten bestanden: das rabbinische Gebot,
»Niemanden« zu beschd&men und der spater von Jesus einge-
schérfte Grundsatz: »dal die linke Hand nicht wissen solle, was
die rechte tue«, weil nur dann die Gabe himmlischen Lohn ver-
diene, der sonst vorweggenommen werde, — dieser auch fir mo-
derne gemeinjudische Wohltatigkeit, im Gegensatz z. B. zur
puritanischen, aber auch zur normal "christlichen, charakteristische
Ziig der talmudischen Caritas spricht sich darin aus.

Dem Streben nach absoluter Reinheit entsprang die Fern-
haltung von allem und jedem weltlichen »Vergnigen«, wie sie der
»Kadash« (»Heilige«) nach Art der Essener tibteund auch Eremiten
»barnaim« (»Bauer«, von Eremitagen namlich) finden sich ver-
einzelt. Diese Erscheinungen von wirklicher Weltablehnung
stehen indessen dem normalen Pharisdismus ebenso fremd gegen-
Uber wie die entsprechenden essenischen Regeln und sind wohl
auch ihrerseits durch unjudische Einflusse zu erkléren. Rituell
finden sich gewisse Ankléange an die altchassidische und die
essenische Praxis bei den »Watikim«, welche das Morgengebet
formell streng und zwar so regelten, dafd sein Ende mit dem Sonnen-
aufgang zusammenfiel — und was dergleichen Einzelerschei-
nungen mehr sind. Das pharisdische Judentum war eben trotz
aller rituellen Korrektheit und strengen Absonderung von den
Heiden den verschiedensten Invasionen heterogener Ritualistik
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(zum Beispiel: Sonnenkult-Ritualistik) ausgesetzt. Und wenn
auch die Entwicklung einer eigentlichen Geheimlehre gerade dem
Pharisdismus durchaus fremd war, so konnte er doch die Ver-
breitung apokalyptischer eschatologischer Messias-Erwartungen
und Prophezeiungen unmdglich hindern, welche der Sache nach
ahnlich wirkten und von dem die Luft voll war, wie am deut-
lichsten die Umwelt zeigt, in welcher sich die evangelischen
Geschichten und Mythen abspielen.

Die Organisation, religiose Lebensfuhrung und Ethik der
Essener sind oft, und namentlich von jldischer Seite, mit der
urchristlichen Praxis in Beziehung gesetzt worden. Die Essener
kennen wie die Christen die Taufe, das Liebesmahl (Agape), den
akosmistischen Liebeskommunismus, die Armenunterstiitzung,
das Apostolat (jedoch im jidischen Sinn des Begriffs) die Aver-
sion gegen die Ehe (fur die Vollkommenen), die Charismen,
vor allem die Prophetie, as erstrebte Heilszustandlichkeit ).
Ihre Ethik war, wie die altchristlichc, streng pazifistisch,
empfiehlt die Fcindesliebe, schétzt dieHeilshoffungeri der Armen
hoch, der Reichen unglinstig ein, ebenso wie die ebionitischen
Bestandteile der Evangelien es tun. Dazu traten die der urchrist-
lichen verwandten Bestandteile der gemeinphariséischen Ethik,
denen gegeniiber sie ebenso wie die urchristlichein vielen Punkten
eine Steigerung bedeutet. Allein der Charakter dieser Steige-
rung ist hier und dort sehr verschieden. Denn gerade in bezug
auf rituelle (levitische) Reinheit lenkt schon Jesus selbst in seiner
Verkundigung in ganz andere Bahnen. Das monumental wirkende
Herrenwort: daB nicht das, was in den Mund geht, unrein macht,
sondern das, was aus dem Munde geht und aus einem unreinen
Herzen kommt, bedeutete, da die gesinnungsethische Subli-
mierung, nicht die ritualistischc Ueberbietung der judischen
Reinheitsgesetze das fur ihn Entscheidende war, und der angst-
vollen AbschlieBung der Essener gegen die rituell Unreinen steht
seine sicher -bezeugte Unbesorgtheit vor dem Verkehr und der
Tischgemeinschaft mit ihnen gegeniiber. — Die auf beiden Seiten
zu findenden ethischen Konzeptionen waren aber in den mannig-
fachsten Formen im Entstehungsgebiet beider Gemeinschaften
verbreitet und die gleichartigen Institutionen teils schon dem
pharisdischen chabarah, teils, wie anzunehmen ist, mannigfachen

D) Auch der Ausdruck dowdiyole wird fur ihre Gemeindeversammlungen
gebraucht. :
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Kultgemeinschaften gemeinsam. Vor allem: sowohl die Epi-
phanie eines gegenwértigen personlichen Heilandes und sein
Kult, wiedie gewaltige demUrchristentum spezifische Bedeutung
des »Geistes« (mvelpz) blieb den Essenern, soviel bekannt, fremd.

Das Pneuma, als Charismaund Merkmal der Bewahrung eines
exemplarischen Gnadenstandes, war zwar dem Judentum und
auch der Lehre des Pharisaismus, kein fremder Begriff. Der »Geist
Jahwes«, der als Berserker-Charisma tUber den Helden (Simson)
und Konig, alswilder Zorn tber Saul, vor allem aber als Charisma
der Vision und prophetischen Verkiindigung, eventuell: des
Wunders, Uber den Seher, Propheten, Wundertdter kommt,
dessen der Hohepriester bedarf, um das Volk gultig entsiihnen
zu kénnen, der von ihm weicht (Pinelias) und den Koénig oder
Helden verlaRt, wenn er siindigt, ist auch injedem Lehrer méchtig:
wie der Prophet durch den Geist sieht und hoért, so lehrt auch der
Lehrer durch ihn. Im Talmud heif3t er Ruach-ha-kodesch, in
der Septuaginta-Uebcrsetzung von Psalm 51, 11 und Jessja 63,
TO.11 mvedpa T &ytov, sein damonischer Widerpart ist die
Lehre des »unreinen Geistes«, inden Evangelienvon den Schrift-
gelehrten der Geist des Beelzebub, des »Obersten der Teufel«
genannt. Die Rabbinen brauchen, aus Scheu vor dem Gottes-
namen, statt des Namens »heiliger Geist« oft den Namen »shekina«.
Es entstand die Doktrin, daB der »géttliche Geist«, der am Beginn
der Schopfung auf den »Wassern« schwebte, vom Schopfer am
ersten Tage geschaffen worden sei. Die Taube, das Symbol des
verfolgten Israel, wird auch im Talmud gelegentlich als seine
Ueberbringerin behandelt.

Auchin der talmudischen Literatur begegnet die Vorstellung,
dal der heilige Geist fur die Menschen als »Synegor«, d. h. as
»Paraklet«*): Flrsprecher, Helfer fir die Menschen bei Gott ein-
trete. Aber die Lehre von der Geschlossenheit des prophetischen
Zeitalters liell die Annahme entstehen, daB der heilige Geist seit
Maleachi aus der Welt verschwunden sei. Man kann ihn nicht
mehr erlangen, sondern nur den »bat kol«, den Geist, den der
Rabbine zum richtigen Auslegen des gottlichen Gesetzes bedarf.
Andererseits hatte Joel®) die Reinheit und Heiligkeit der Er-
wahlten nach dem Kommen des Messias so gefafdt: dal3 dann

) Philo braucht den Ausdruck fir den »Logos, der den Hohenpriester

stltzt.
A1V, 12
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der Heilige Geist allen mitgeteilt werde, die Sohne und
Toéchter weissagen, die Aeltesten Traume und die "Jinglinge
Visionen haben und auch ber Knechte und Mé&gde der Geist aus-
gegossen werden solle. Das Wiedererwachen des Heiligen Geistes
in allen Menschen galt darnach as Zeichen dafur, dal der Messias
gekommen sei und das Anbrechen des Gottesreichs bevorstehe.
Diese Vorstellungist fiir die altchristliche Konzeption des Pfingst-
wunders mafRgebend gewesen. Den »Geist« in diesem spezifischen
Sinn einer irrationalen gottlichen Prophetengabe konnten die
Rabbinen weder fir sich beanspruchen noch vollends as Merk-
mal des Gnadenstandes der Gemeindeglieder ansprechen.

So hoch daher die Autoritét des rabbinischen Lehrers stand
—- niemals konnte er daran denken, die Stellung eines pneumati-
schen »Uebermenschen« in Anspruch zu nehmen. Stets stitzte
sich seine Autoritat auf das in der Thora und den Propheten
schriftlich fixierte Wort. Jede Entwicklung in der Richtung der
Anbetung des Seclenhirten, nach Art der Guru-Anbetung in
Indien, in Asien und im Christentum schied voéllig aus. Auch sie
war durch die jidische Gotteskonzeption ausgeschlossen, welche
jede Kreaturvergotterung als heidnischen Greuel zu verwerfen
zwang. Aber auch als Gegenstand einer Heiligen- oder Mysta-
gogen-Verehrung nach Art der christlichen oder asiatischen Er-
scheinungen dieser Art kam der Rabbi nicht in Betracht. Er
versieht einen religiosen Beruf, nicht aber spendet er Gnade:
dies zu tun war urspringlich, in begrenztem Umfang, das Charisma
des Priesters und blieb den durch keramitischc Abstammung
qualifizierten Kohanin insofern — allerdings wesentlich formel-
haft — erhalten, als nur sie die Qualifikation hatten den »Priester-
segen« zu sprechen. Erst die chassidischc Bewegung in Ost-
europa schuf in dem zakken, dem Virtuosen der chassidischen
Mystik, eine Gestalt, die dem asiatischen Nothelfer- und Mysta-
gogen-Typus entsprach, dessen Anspriiche eben deshalb "aber auch
im schérfsten Gegensatz gegen die Autoritdt des Rabbinen
standen und von diesen als Ketzerei verworfen wurden. Der
judische Rabbi spendete weder Sakramentsheil, noch war er
ein charismatischer Nothelfer. Sein religiéser Sonderbesitz war
das »Wissen«. Dies allerdings war ungemein hoch gewertet:
an Ehre geht er den Bejahrteren und selbst den Eltern vor:
»Wissen geht Uber alles«. Seine Bedeutung als personliche Autori-
tat lag vor allem im Beispiel, das er gab: in seiner exemplarischen
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Lebensfiihrung. Deren Merkmal aber war lediglich die strenge
Orientierung am goéttlichen Wort.

Auch in seiner pflichtmaBigen Arbeitssphére war er ein
Diener des »Worts«. Aber kein »Prediger«, sondern ein »Lehrer«.
Er lehrte im geschlossenen Schiilerkreise das Gesetz, nicht aber
bearbeitete er offentlich durch Predigt die Gemeinde. Zwar
lehrt er auch in der Synagoge. Aber im antiken Judentum,
soviel bekannt, 6ffentlich nur an Sabbaten unmittelbar vor den
groflen Festen und an den Kallaben-Tagen. Zweck war auch
dann: Belehrung der frommen Gemeinde Uber die Ritual-
pflichten in jenen Zeiten ebenso wie er im Ubrigen dem einzelnen
in Zweifelsféllen als Berater Uber seine Ritualpflichtcn zur
Seite stand. Denn dies: die Responsentédtigkeit nach Art der
romischen Juristen, daneben schiedsrichterliche und, fir die
dazu in den »Bei Din« berufenen Rabbinen, auch eigentlich
richterliche Tatigkeit, bildete — neben der systematischen Bil-
dung der Schuler im Gesetz — den Schwerpunkt seiner Berufs-
arbeit. Die offentliche religids-ethische Predigt an den Sabbat-
nachmittagen war dagegen in der Antike des Judentums ganz
unorganisiert. Soweit sie aber stattfand — und das durfte in
erheblichem MaR der Fall gewesen sein — lag sie damals ebenso
wie spater in den H&nden ganz anderer Personlichkeiten, als der
eigentlichen ortsanséRigen Rabbinen: der »Magyr«, der rabbinisch
geschulte Wanderlehrer der spéteren Zeit ist sicher eine sehr alte
Erscheinung. Als wandernder Sophist, Gast der bemittelten
Gemeindeglieder bereist er die Gemeinden, sicher genau so wie
Paulus, der durchweg in den Synagogen predigte, es tat. Gewil,
nicht nur wandernde Redner traten auf. Sondern die sehr weit--
gehende Lehr-- und Predigtfreiheit gestattete jedem, der sich
far qualifiziert hielt und der Gemeinde dafir galt, zu predigen.
Auch die »Schriftgelehrten« taten es, die das Evangelium eigent-
lich rituell voraussetzen. Aber offenbar nicht als normale Be-
rufspflicht. Aufgaben lagen andrerseits dem Rabbi nur ob,
soweit sie nicht priesterlicher Art, sondern eben rein technisch-
rituell zu ordnende Angelegenheiten waren: im antiken Judentum
vor allem die Ausrichtung des rituellen Bades (mikweh) und
shehitah, das rituelle Schlachten (»Schachten«), welches er zu
beaufsichtigen, unter Umstdnden selbst zu vollziehen hatte.
Allein die autoritative Interpretation des Gesetzes war und blieb
in allem die Hauptsache.
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Die technische Eigenart dieser Gesetzesinterpretation nun
entsprach der sozial bedingten Eigenart der Schicht, welcheihr
wichtigster Trager war: des Kleinbirgertums, dem die Rabbinen
der alten Zeit selbst zum sehr grofRen Teil angehérten. Es wurde
schon hervorgehoben, daB der »gesunde Menschenverstand«
und jener praktisch-ethische Rationalismus, welcher biirgerlichen
Schichten als innere Haltung Uberall naheliegt, von starkem Ein-
fluB auf die Art der rabbinischen Behandlung des Gesetzes war:
die »ratio« der Bestimmungen statt ihres Buchstabens einerseits,
die zwingenden Bedirfnisse des Alltagslebens, vor allem der
Wirtschaft, andererseits kamen so zur Geltung. Dagegen fehlte
vollig die Mdglichkeit eigentlich »konstruktiven« rationalen

Denkens: — des eigentlich »juristischen« Denkens also, wie es
die rdomischen rcspondierenden. Juristen und nur sie betétigt
haben, — was praktisch bedeutet: die Fahigkeit zur rationalen

Begriffsbildung. Die Rabbinen waren kein rein weltlicher
und vor allem kein vornehmer Juristenstand wie die rémischen
Respondenten, sondern plebejische religiose Rituallehrer. Die
innerliche Bindung an das positive gottliche Gebot war nicht nur
an sich strenger als es die Bindung des Juristen an das positive
Recht je sein kann, sondern die typischen Formen und Schranken
jedes kleinblrgerlichen Rationalismus traten hinzu. Wort-
deutung und anschauliche Analogie an Stelle von begrifflicher
Analyse, konkrete Kasuistik statt Abstraktion und Synthese.
Die immerhin weitgehend an praktisch rationalen Bedirfnissen
aber durchaus am konkreten Einzelfall orientierte Spruchpraxis
der @teren Rabbinen erfu‘hr zwar eineArt von »theoretischer« Aus-
weitung, as nach dem Tempelsturz die grofRen Rabbinenschulen
in Mesopotamien und Palastina zu organisierten Mittelpunkten
der Spruchpraxis wurden und dies bis nach der Karolingerzeit fiir
die ganze Kulturwelt blieben. Zugleichwurde die Rabbinenwiirde
an die Ordination (Handauflegung) durch den Patriarchen oder
seine legitimierten Vertreter gebunden und ein regulérer aka-
demischer Studiengang mit Kolleghorern, Fragen und Dis-
kussionen an den und mit dem Lehrer, Studienpfrinden und
Internat vorgeschrieben. Die Sonderorganisation der phari-
sdischen Bruderschaft war offenbar verschwunden: »chaber«
heiRt spéter ein Mann, der besonders eifrig im Gesetz studiert:
der typisch spét jidische Honoratiore, und »perushim« findet sich
als Bezeichnung fiir Studenten. Der »Geist« des Pharisaismus
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war alleinherrschendim Judentum. Aber nicht mehr als Geist einer
aktiven Bruderschaft, sondern als Geist des Schrift Studiums
schlechthin: selbst Gott »studiert« nach gelegentlich auftauchen-
der Vorstellungen das zeitlos geltende Gesetz, um sich darnach
zu richten, etwaso wie der indische Weltschopfer Askese iibt, um
dieWelt schaffen zu kdnnen. Nunmehr konnteeinvom konkreten
Einzelfall losgeldstes systematisches Denken sich entwickeln
Allein fur dessen Besonderheit war teils die Gebundenheit an die
Tradition der alten Rabbinen, teils aber die eigne soziologische
Struktur maRgebend. ’

Der phariséische Reinheits-Ritualismus fiihrte zunéchst zu
einer Steigerung der rituellen Schranken, sowohl nach AuRen
wie nach Innen. Auch und grade nach Innen: Die essenische
Gemeinschaft schlof? sich aus Furcht vor Befleckung von Connu-
bium, Kommensalitat und jeglicher nahen Beriihrung mit dem
Rest der Juden ab, und es ist fraglich, ob sie das einzige Kon-
ventikel dieser Art war. "Die phariséische Bruderschaft schlof3 sich
ganz ebenso gegeniiber den 'am ha-arez ab ), das jerusalemitische
und von Jerusalem priesterlich beeinflufdte Judentum gegentber
dem samaritanischen und allen andern Resten der alten |okalkul-
tischen nicht prophetisch undnichtvon jerusalemitischer Priester-
schaft beeinfluRten Jahweglaubens, nachdem die Samaritaner vom
Opfer in Jerusalem, welches sie zu pflegen nicht abgeneigt waren,
férmlich ausgeschlossen worden waren. So entstand eine feste und,
weil rituell bedingt, eine k dsten méallige Gliederung der alten
Jahweglaubigen. Daneben bestanden im Innern die erblichen
Privilegien der Priester- und Levitengeschlechter fort, und:
sie waren zwar nicht dem volligen Ausschlu des Connubium
mit andren judischen Sippen, wohl aber dem Gebot der Hyper-
gamie unterworfen. Dazu trat nun die rituelle Ablehnung,
teils Perhorreszierung, teils Mi3billigung bestimmter Gewerbe al's
religios standebildendes Element. Als verachtet und verachtens-

%) Das Lukas-Evangelium |aRt in auffallender Art zu wiederholten Malen
(VIIl, 36.39; X1, 38ff.; XIV, 1) Jeus bei einem Pharisder (beim letztenmal
sogar: eifem Obersten der Pharisder—gemeint ist, wie die Parallelstelle zeigt,
ein »Oberster der Schule«—) essen, wo die beiden alteren Evangelien davon nichts
wissen. Da Lukas auch in der Apostelgeschichte die Bekehrung von »Pharisdern«
hervorhebt und die Tischgemeinschaft des Petrus mit dem Hellenen Antiochias
fir Paulus so wichtig war, so kénnte dies Tendenz sein. Wirklich strenge Phari-
ser wiirden einem 'am ha-arez oder unkorrekt Lebenden (Joh. 3,48 nennen die
Juden Jesus einen »Samariter«) die Kommensalitat verweigert haben.

Max Weber, Reigionssoziologie | 11 . 28
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wert gelten neben Eselss und Kameltreibern und Topferwaren-
handlern auch Frachtfihrer zu Lande und zur See und Lager-
haushalter, se alle zweifellosdeshalb, weil ein rituell reines Leben
flir se unmdglich schien, die erstgenannten Kategorien natirlich
auch, weil se urspringlich fremdstémmige Gastarbeiter waren.
Dazu traten die mit dem deuteronomischen Fluch belegten Berufe
der Zauberer und Wahrsager aler Art. Aber als mif3billigenswert
fir den rituell Reinen galten auch Gewerbe wie Hausierer, Bar-
biere, Bader, Tierdrzte, gewisse Steinarbeiter, ferner Gerber,
Melker, Wollk&mmer, Weber und Goldschmiede. Als Grund wird
fur manche dieser Gewerbe angefiihrt, daf3 sie den Ausiibenden
in eine stets verdachtige Berlhrung mit Weibern bringe, im
Ubrigen aber war offenbar neben traditionellen soziden Wer-
tungen auch hier das allgemeine Mif3trauen in die Mdglichkeit, den
Beruf mit ritueller Korrektheit zu vereinigen, maf3gebend, da-
neben wohl die Abkunft mancher von ihnen von Eingewanderten
(s0 wohl der Goldschmiede). Ein Hoherpriester darf nicht aus
einer Familie genommen werden, welche sich ihnen ergeben hat.
Aber aulferhalb des phariséischen Ordens scheinen se jedenfalls
nicht alle oder nicht wahrend der ganzen talmudischen Zeit
gestanden zuhaben: zum mindesten ein Gerber findet sich unter
den bekannteren Rabbinen (R. Josg) und, wie schon frither be-
merkt, sogar ein Astrolog. Besondere Synagogen fur einige der
alten Konigshandwerke: Kupferschmiede und Kassierer, finden
sich in der talmudischen Literatur erwahnt: getrenntes Sitzen
nach Gewerben in der gemeinsamen Synagoge war haufig. Die Be-
rufe gerade der Koénigshandwerker (daneben auch anderer) waren
faktisch weitgehend erbliche Sippenberufe und die Handwerker
selbst vom Konig importierte Fremdstdmmige, was ihre Sonder-
stellung wohl erklért. Unter den mifbilligten Gewerben finden
sich solche, welche spéter, im Mittelalter, in starkem MaRR von
Juden betrieben wurden, und eine wirklich kastenmaliige Ab-
sonderung zeigt die Ablehnung jener Berufe auch im antiken
Judentum nicht. Immerhin zeigt die innere Struktur des spét-
antiken Judentums wichtige Ziige einer solchen.

Vor alem aber nach AuRen nahm das Judentum zunehmend
den Typus zunéchst des rituell "abgesonderten Gastvolks (Paria-
volkes) an. Und zwar freiwillig von sich aus, nicht etwa unter
dem Zwang &uRerer Ablehnung. Die algemeine Verbreitung
des »Antisemitismus« in der Antikeist eine Tatsache. Ebenso aber



auch: daf} diese erst allmahlich wachsende Ablehnung der Juden
genau gleichen Schritt hielt mit der zunehmend strengen Ab-
lehnung der Gemeinschaft mit Nicht Juden durch die Juden selbst.
Die antike Ablehnung gegen die Juden war weit davon entfernt,
»rassenmalige« Antipathie zu sein: der gewaltige Umfang des
Proselytismus, von dem bald die Rede seinwird, ist hinlanglicher
Beweis dagegen. Vielmehr war das ablehnende Verhalten der
Juden selbst das schlechthin Entscheidende fir die beiderseitigen
Beziehungen. Abweichende und absurd scheinende Riten kannte
die Antike in reichstem MaRe: dort lag der Gerund gewiR nicht.
Die prononcierte Asebie gegen die Gotter der Polis, deren
Gastrecht sie genossen, mufite freilich als gottlos und beleidigend
empfunden werden. Aber auch das entschied nicht. Der »Men-
schenhal’« der Juden -war, wenn man auf den Kern sieht, 'der
immer wieder letzte und entscheidende Vorwurf: die prinzipielle
Ablehnung von Connubium, Kommensalitat und jeder Art von
Verbriderung oder ngherer Gemeinschaft irgendwelcher Art,
selbst auf geschéftlichem Gebiet verbunden — was auch nicht zu
unterschétzen ist — mit dem durch die Chabarah dargebotenen
Uberaus starken Rickhalt jedes pharisdischen Juden an der
Bruderschaft — einem Moment, dessen 6konomische Wirkung
der Aufmerksamkeit der heidnischen Konkurrenz nicht entgangen
sein kann. Die soziale Isolierung der Juden, dieses »Ghetto« im
innerlichsten Sinn des Worts, war priméar durchaus selbstgewahlt
und selbstgewollt und zwar in stetig steigendem MaRe. Zunéachst
unter dem EinfluR der Soferim. Dann unter demjenigen der
Pharisder. Die ersteren bemihten sich — prinzipiell — um Er-
haltung der Glaubensreinheit der Juden, wie wir sahen.
Ganz anders: die Phariséer. Sie vertraten zunéchst und vor allem
eine (ritualistische) Lehre: eine Konfession, nicht —wenigstens
nicht in erster Linie — eine Nationalitat. Und mit der ricksichts-
losen Absonderung gegen die rituell Unreinen ging bei ihnen
Hand in Hand die leidenschaftlichste Arbeit an der Propaganda
der eigenen Gemeinschaft nach auRen: die Proselytenmacherei:
»ihr Heuchler, die ihr Uber Land und Meer fahret, um einen
Proselyten zu machen!« ruft Jesus ihnen zu (Math. 23, 15). In
der Tat galt es gerade den eifrigsten Phariséaern als Gott wohl-
gefallig, woméglich jedes Jahr einen” Proselyten zu machen: die
judische Propaganda ging dem Schwerpunkt nach, ebenso wie die
altchristliche der nach apostolischen Zeit, durch freiwillige Privat-
28*
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tatigkeit vor sich, nicht durch die amtlichen Autoritéaten. Die
Stellung dieser letzteren und auch die Stellung der offiziellen
Literatur war wechselnd. Die alte Tradition des Gesetzes (Exodus
X 11, 48) trug noch die Spuren der Zeit, wo die Jahwe-Religion
der Eidgenossenschaft durch den Eintritt von Nachbarstémmen
und von Sippen der »Ger«, der inmitten Israels wohnenden
Schutzverwandten: Metdken und Klienten in den Vollburger-
verband, sich ausbreitete. Eswar die Rechtsstellung der Mettken
geregelt und (a. a O.) auch festgestellt, welche rituellen Befug-
nisse se nur durch Beschneidung erwerben konnten. Die Pro-
phetie (Jesaia X1V, 1) weissagte von den Fremdlingen, die zu
dem in seinem Landbesitz restituierten. Israel kamen und dem
»Hause Jakobs anhdngen« wirden. Diese Stelle, in Verbindung
mit dar Verheif3ung an Abraham und den zahlreichen Hinweisen,
welche das Kommen aler Volker der Erde zu Israel und zur Ver-
ehrung seines Gottes in.Aussicht stellten, schienen die Propaganda
asgottwohlgefallig zu erweisen, javielleicht gerade dsein Mittel
die Zeit fur das Kommen des Messas vorzubereiten. Immer-
hin waren aber die Ansichten auch in der heiligen Literatur
geteilt. Die Ruth- und Jonaslegenden waren dem Proselytismus
entschieden giinstig, eine so gewichtige Autoritat wie Esra aber
abgeneigt: die von ihm vorgenommene gentilizische Gliederung
sowohl der Priesterschaft wie der neukonstituierten Polis Jeru-
sdem standen zum mindesten dem Eintritt Einzelner in den Ver-
band imWege, und Esra legte fiur die erstrebte Absonderung des
heiligen Volkes auf die Blutsreinheit als solche entscheidendes
Gewicht. Das alles lag fur das phariséische Kleinbirgertum
durchaus anders und senkte bei seinen Représentanten, zumal
drauf?en in der Diaspora, die Wagschale wieder zugunsten der
Propaganda. Einen Heiden unter die »shekinah« (das »Haus
Gottes«) zu bringen, galt der Mehrzahl der Lehrer as unbedingt
verdienstlich. Bald so sehr, dal} unter Benutzung des alten
Metokenbegriffs auch eine solche Propaganda as wertvoll galt,
welche von der Zumutung der asbaldigen vollen Uebernahme
aler Ritualpflichten, vor allem der Beschneidung, durch die
Proselyten gegebenenfalls Abstand nahm und die vorléufige
Angliederung als bloRRe »Freunde«, Halbjuden betrieb. Denn die
Zumutung der Beschneidung war flr die Propaganda unter er-
wachsenen Mannern begreiflicherweise ein sehr ernstes Hindernist
die Zahl der Frauen war auch deshalb unter den Voll-Proselyten
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weit groRer als die der Manner. Drei !) Stufen der Angliederung
wurden unterschieden: i. der »Ger-ha-toshab«, der »Freund,
derr Halb-Konvertit, der den monotheistischen Gottesglauben
und die judische Ethik (des Dekalogs) annahm, das judische
Ritual aber nicht: seinrituellesVerhaltenblieb ganzunkontrolliert
und er hatte formelle Beziehungen zur Gemeinde nicht; — 2. der
»ger-ha-sha'ar« (»Proselyt des Thors«), der Theorie nach der alte
Metoke unter judischer Gerichtsbarkeit: er legte vor drei Mit-
gliedern der Bruderschaft das Geliibde ab, keine Idole zu ver-
ehren, die 7 noachischen Gebote, der Sabbat, das Schweine-Tabu
und das rituelle Fasten sind fir ihn verbindlich, nicht aber die
Beschneidung, sie sind Passivglieder der Gemeinde mit begrenzten
Rechten der Teilnahme an Festen und an den Feiern in der
Synagoge; — endlich 3. der ger-ha-zadek oder ger-ha-berit
(»Proselyt der Gerechtigkeit«), der nach Beschneidung und Ueber -
nahme der Ritualpflichten in die volle Gemeinschaft aufgenom-
men ist: seine Nachkommen werden danach erst in der dritten
Generation vollberechtigte Juden.

Die Erwartung bei dieser Praxis ging dahin, dal3 der ger-
ha-toshab und erst recht der ger-ha-sha'ar, mochte er selbst die
Beschnéidung scheuen, doch sich entschlieRen werde, seine
Kinder beschneiden und also zu Voll-Juden werden zu lassen,
und sie trog geWil’ in sehr vielen Féallen nicht. Denn jene Praxis
kam den Interessen der Umwelt, vor allem der Hellenen, sehr
entgegen. Was diese am Judentum anzog, war selbstverstandlich
nicht sein Ritual: dies hatte, dem ganzen Charakter der hellenisti-
schen Religiositat entsprechend, nur dann der Fall sein kénnen,
wenn es sakramentale oder magische Erldsungsmittel und Ver-
heiBungen nach Art der Mysterien: irrationale Heilswege und
Heilszustandlichkeiten also dargeboten hétte, und gerade dies
war beim Judentum nicht der Fall. Sondern die Anziehungskr aft
ging von der Uberaus grol3 und majestatisch wirkenden Gottes-
konzeption, der radikalen Begeitigung der als unwahrhaftig
empfundenen Gotter- und ldol-Kulte, und vor allem von der als
rein und kraftvoll wirkenden -jadischen Ethik, daneben auch
von den schlichten und klaren ZukunftsverheiBungen aus: von
rationalen Bestandteilen also. Elemente, welche daran: an der
Reinheit der Ethik und der Macht des Gottesbegriffs ihr reli-
gibses Geniige fanden, zog das Judentum an sich. Die feste

%) Nicht nur zwei.
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Ordnung des Lebensrein ds solche, wie sie das Ritual darbot,
war eine méchtige Anziehungskraft und mufte besonders stark
in Zeiten wirken, welche nach dem Zusammenbruch der national
hellenischen Staaten die Uberkommene feste militérische Ord-
nung des Lebens des Birgers in der Polis und durch diese ver-
fallen sah. Das Zeitalter des intellektuellen Rationalismus, mit
seiner zunehmenden »biirgerlichen« Rationalisierung der helleni-
schen Religiositét, in den letzten Jahrhunderten der rémischen
Republik vor allem, war auch die grol3e Epoche desjlidischen Pro-
selytismus. Wer nach Eigenart oder Schicksal zu irrationaler,
mystischer Heilssuche disponiert war, wird ihm fern geblieben
sein, und das Zeitalter zunehmenden Suchens nach irrationalen
Heilszustandlichkeiten kam nicht ihm, sondern den Mysterien-
religionen und dem Christentum zugute. Das jidische Voll-
ritual wirdvermutlich fir sich oder fir seine'Kinder am haufigsten
von Personen in den Schichten angenommen worden sein, welche
am AnschluB an die pharisdische Bruderschaftsorganisation
ein Interesse hatten: unter den Kleinblrgern, namentlich den
Handwerkern und Kleinhéndlern; soviel sich erkennen 1&R3t, war
dies in der Tat so. Obwohl der jiudische Glaube »religio licita
war, ging der Voll-Konvertit doch nach rémischem Amtsrechte
des »jus bonorum« verlustig und das judische Gesetz méchte ihn
amtsunfahig, weil er nach ihm am Staatskult nicht teilnehmen
durfte. Die judische Diaspora ihrerseits aber hatte ein starkes
Interesse nicht nur an der Vermehrung ihrer Mitglieder, sondern
auch an der Gewinnung von »Freunden« aufferhalb ihrer selbst
zumal in einfluBreichen und amtsféhigen Kreisen; die Art der
Ldsung des Problems war deshalb auch, von ihr aus gesehen,
durchaus zweckmédig. Praktisch bedeutete se ein Kompromif3
zwischen Konfessionalitdt und Gentilizitat. Der Geborene und
seit drei Generationen korrekte Jude war in der Gemeinschaft
standisch bevorrechtigt vor den Konvertiten und ihren Kindern
und Enkeln. Aulerhalb der Gemeinschaft standen, etwa so wie
die »Laien« gegeniiber den bhikkshu's in Indien, die nicht be-
schnittenen aber durch Gellbde verpflichteten Proselyten und
die blofRen »Freunde«. Bedingungslos verbindlich war das Ritual
fur die geborenen Juden und die beschnittenen Konvertiten, teil -
weise fur die durch Geliibde verpflichteten Proselyten, gar nicht
fur die »Freunde«. Aber gelegentlich finden sich noch wesentlich
liberalere Ansichten. Es wurde geradezu bezweifelt, ob die fur
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das judische Volk angeordnete Beschneidung wirklich auch fur
Nicht-Geburtsjuden unumganglich zur Konversion sei und nicht
ein rituelles Reinigungsbad (also: Taufe) genige. Mischehen
mit (unbeschnittenen) Proselyten scheinen durch rabbinische
Responsen gelegentlich legitimiert worden zu sein. Diese An-
sichten standen allerdings isoliert. Der praktisch herrschende
Zustand spricht sich deutlich in den Kampfen aus, welche die
paulinische Mission in der alten Christengemeinde sowohl wie
im Judentum entfesselte. Die neu testamentlichen Erzdhlungen,
welche darin den Stempel voller Glaubwirdigkeit in den ent-
scheidenden Punkten tragen, zeigen,"da® nicht etwa — wie
noch immer vielfach geglaubt wird — der Beginn der Mission
unter Heiden (und unbeschnittenen Proselyten) es war, was
Konflikt und Sturm hervorrief. DieLeiter der jerusalemitischen,
streng auf dem Boden des Rituals und des Tempelkults stehenden
Gemeinden hatten sich hier durchaus auf den Boden der Tatsachen
einerseits und der traditionellen Behandlung unbeschnittener
Proselyten andrerseits gestellt. Sie hatten eine Minimalethik
fur diese aufgestellt und durch zwei Sendboten nach Antiochia
an die Missionsgemeinde geschickt*): sesollensichvon ldolatrie,
Blut, Ersticktem und Hurerei fernhalten, dagegen sonst an das
Ritual nicht gebunden sein. Tun sie das, so sind sie, wie das
genannte Schriftstiick se nennt: »Bruder aus den Heiden.
Das war auch vom pharisdischen Standpunkt aus durchaus unan-
stoRig. Nun aber gelangte die Nachricht nach Jerusalem, daf
Paulus auch unter Volljuden missioniere und auch diese zum
Abfall von der Innehaltung des Rituals verleite. Dariber stellen
ihn, unter Bezugnahme auf jenen Brief., Jakobusund die Aeltesten
namens der Gemeinde in Jerusalem zur Rede?) und verlangen,
dal? er gegenuber diesem Verdacht die Ubliche Reinigungsprobe
im Tempel unter Zuziehung von 4 kraft Geltbdes Bul3pflichtigen
vollziehe, der er sich auch fugt. Die zahlreich aus der Diaspora
anwesenden Juden aber, welche seiner im Tempel ansichtig werden,
suchen ihn zu lynchen, weil er 1. gegen das Gesetz und den
Tempelkult agitiere, aso Apostasie vom Gesetz (unter Juden!)
predige, und weil er 2. einen Unbeschnittenen (Trophimus) in den
Tempel gebracht habe (was Lukas bestreitet)®); der dariiber ent-

? Act. 15, 23 ff.
) Act. 21, 21 ff. .
% Act. 21, 28. 29. Nur die Stelle Act. 22, 21 nimmt scheinbar einen etwas
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standene Aufruhr gibt Anlal3 zu seiner Verhaftung. Die Mission
unter Heiden oder unbeschnittenen Proselyten wird ihm nicht
vorgeworfen von Jakobus und den Aeltesten vielmehr ausdruck-
lich belobt!). Fast ausnahmslos predigt Paulus in den Synagogen
und esist klar und oft hervorgehoben: dal? die Masse der unbe-
schnittenen Proselyten es war, welche die Kerntruppen seiner
Missionsgemeinden bildeten. Das Judentum hat in ihnen der
christlichen Mission die Stétte bereitet. Fir diechristlicheMission
waren freilich mit dem Proselyten-Kompromif3 der Jerusalemiter
die Schwierigkeiten auch rein auferlich nicht erschopft. Beide
Teile, die Jerusalemiter Aeltesten sowohl wie Paulus, lavierten
und taten unsichere Schritte. Die Frage, der Kommensalitat
mit unbeschnittenen Proselyten war zwischen Petrus und Paulus
in Antiochia scheinbar im Sinn der Bejahung erledigt, dann aber,
unter dem Einflul des Jakobus war Petrus wieder zuriickge-
wichen?). Paulus seinerseits aber beschnitt, im Gegensaz zu
seinem Verhalten im Fall des Titus®), den Timotheus?), umihm
die Kommensalitat kleinasiatischer Juden zu verschaffen. Die
Jerusalemiten sind erst Schritt fur Schritt und nur teilweise,
Petrus offenbar nach dem Tode des Jakobus, auf den Standpunkt
des Paulus Ubergetreten. Die gesetzestreu gebliebene alte ebio-
nitische Gemeinde Palastinas dagegen behandelte Paulus als
Apostaten. Der entscheidende Grund, welcher das Entgegen-
kommen der Fuhrer der Jerusalemiten erzwang, war, wie die
Quellen ergaben®), die Erfahrung: daR die Konvertiten aus dem
Heidentum vom Gei st ebenso und mit den gleichen Erschei-
nungen befallen wurden, wie die judischen Christen. Deshalb
konnte ihnen, nach Ansicht des Petrus, bei dessen Predigt in
Césarea sich dies ereignete, die Taufe und Gleichstellung nicht

andern Standpunkt ein (Entristung der Menge darliber, daR er sch als Heiland
zu den Heiden gesendet bezeichnet), aber esist offensichtlich, daf3, wenn irgend-
eine Version, dann die Darstellung der Stellungnahme des jakobus und die
Motivierung des Lynchversuchs authentisch ist. Im tbrigen konnten naturgemaf3-
die Juden auch Uber das Abspenstigmachen ihrer unbeschnittenen Proselyten
gewil3 nicht erfreut sein. Aber ein Angriff auf das Gesetz war darin an sich nicht
zu finden.

1) Act. 21, 20.

)Gal I, 11ff.

) Gal. II, 3.

% Act. 16, 3. Timotheos hatte freilich eine jiidische Mutter, wahrend sein
Vater Grieche war: eod. v. 1.

%) Act. 10, 45—47-
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verweigert werden. Unabhangig vom historischen Wert der Ein-
zelheiten ist die Grundtatsache sicher richtig und beleuchtet
scharf die groe Wandlung: im Judentum wirde der prophe-
tische Geist durch Messung seiner Verkindigung am Gesetz
kontrolliert und darnach abgelehnf oder angenommen worden
sein. Fir das alte Christentum waren der Geist und seine
Zeichen und Gaben ihrerseits MaRstébe fur den. erforderlichen
Umfang der Bindung an das judische Ritual. Zugleich aber ist
wohl klar: dal3 dieser »Geist«, das Pneuma von wesentlich an-
derer Dynamik war as der ruach-ha-kodesch des korrekten
Judentums.

Die Konkurrenz des Judentums und Christentums um die
Proselytenmission erhielt ihren Abschlul? seit dem ersten und
endglltig dem zweiten Tempelsturz unter Hadrian, nachdem
besonders in dem letzten Kriege zahlreiche Proselyten an den
Juden Verrat gelibt hatten. Niemals waren innerhalb der ju-
dischen Gemeinden Bedenken gegen das Prosclytenmachen ganz
verstummt. Jetzt gewannen sie zunehmend die Oberhand.

Die Aufnahmebedingungen fir Proselyten wurden geregelt
und die Annahme an die Zustimmung eines vollbesetzten Rab-
binenhofs gebunden. Die Ansicht tauchte auf, daf’ die Proselyten
»fur Israel so lastig wie der Aussatz« seien. Die Zahl der Kon-
versionen nahm unter dem Druck der judenfeindlichen Stim-
mung ab. Die Kaiser schritten ein: da die Konversion amts-
unfahig machte, konnte sie nicht geduldet werden. Dio Cassius
berichtet von scharfen Gesetzen schon unter Domitian. Die Be-
schneidung von Nicht Juden wurde verboten und der Kastration
gleichgestellt. Nicht nur die Vollkonversion, sondern ebenso
und vielleicht noch mehr die Halbkonversion nahm schnell ab:
schon im 3. Jahrhundert scheinen die ger-toshab selten gewesen
zu sein und spéter galt die Annahme: ihre Existenz sei nur schrift-
gemal gewesen, so lange lIsrael als Staat bestanden habe. Unter
den christlichen Kaisern wurde selbstverstandlich die Propaganda
(398 n. Chr.) ebenso wie das Halten christlicher Sklaven, welches
diese der Versuchung, Proselyten zu machen, aussetzte, unbedingt
untersagt. Die Verbotsgesetze Domitians dirften sicherlich
der christlichen Propaganda zugute gekommen sein, die iberall
das Erbe des Judentums antrat. Die sehr starke Verscharfung
der Beziehungen zwischen Judentum und Christentum, wie sie

schon die, je nach dem Alter, verschiedene Stellungnahme der
Max Weber, Religi_onmziologie 1.
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Evangelien '), vollends aber die spatere Literatur zeigt, ist zuerst
wesentlich von judischer Seite herbeigefiihrt worden. Die Juden,
als religio licita, benutzten die prekére Lage der nicht durch die
ihnen gegebenen Privilegien gegen die Kaiserkuitpflicht gedeckten
Christen, um durch Denunziationen die Staatsgewalt gegen sie
in Bewegung zu setzen. Sie galten daher den Christen als die
Urheber der Verfolgung. Die von beiden Seiten aufgerichtete
Schranke wurde nun unibersteiglich: die Zahl der judischen
Konvertiten zum Christentum ist sehr schnell gesunken und war
praktisch etwa seit dem 4. Jahrhundert gleich Null, vor allem
innerhalb der breiten Schichten des Kleinblrgertums, schon ehe
die Finanzinteressen der Fursten im Mittelalter diesen die Kon-
servierung der Juden wiinschenswert erscheinen lieR. Das Ziel
der Judenbekehrung ist"vom Christentum sehr oft, in aller Regel
aber nur mit dem Munde verkindet worden, und jedenfalls blieben
die Versuche der Mission ebenso wie die Zwangsbekehrungen zu
allen Zeiten und Uberall gleich erfolglos. Die Verheil3ungen der
Propheten, Abscheu und Verachtung gegen die christliche Viel-
gt’)tteréi, vor allem aber die, durch eine beispiellos intensive Er-
ziehung der Jugend in einer rituell ganz fest geordneten Lebens-
fuhrung geschaffene, Uberaus feste, Tradition und die Macht
der fest geordneten sozialen Gemeinschaften, der Familie und
der Gemeinde, die der Apostat verlor, ohne gleichwertigen und
sicheren Anschlu an, die Christengemeinden in Aussicht zu
haben, dies alles liell und &Rt die judische Gemeinschaft in
ihrer selbstgewéhlten Lage als Pariavolk verharren, solange und
soweit der Geist des judischen Gesetzes, und dasheilRt: der Geist
der Pharisder und spéatantiken Rabbinen ungebrochen weiter-
bestand und weiterbesteht

Y Namentlich im Johannes-Evangelium. Nicht nur sind dort die »Schrift-
.gelehrten« und »Phariséer« als Gegner von Jesus sehr oft durch die »Juden«
schlechthin ersetzt, sondern vor allem ist das Maf3, in welchem die Juden ihn ver-
folgen, aufs AeuBerste gegenuber den andern Evangelien gesteigert: sie trachten
ihm bei Johannes fast unausgesetzt nach dem Leben, was bei den Synoptikern
nicht in gleichem Maf3 der Fall ist. (Schon bei Lukas sind in mehreren Féllen,
z. B. VIII, 7, X1, 15, die »Phariséer« als die Gegner von Johannes und Jesus
durch »das Volk« oder »Etliche« ersetzt.)












