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I. Einleitung

Es handelt sich in den folgenden Zeilen ausschlieBlich um die Dar-
stellung und Wiirdigung der soziologischen Lehren Frieprics WIESERS,
um seine -Bedeutung fiir die Gesellschaftswissenschaft. Was er fiir die
Theorie der Nationalkonomie geleistet hat, namentlich in seinem Haupt-
werke ,,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft bleibt hier auBer
Betracht,! obwohl das letzterwiihnte Werk starke Beziehungen zur Ge-
sellschaftswissenschaft aufweist. WiesErs Interesse fiir gesellschafts-
wissenschaftliche Unlersuchungen geht auf viele Jahre zuriick; das im
Jahre 19268 publizierte Hauptwerk ,,Das Gesetz der Macht* bildet nur
den AbschluB und die Zusammenfassung von Arbeiten, welche schon
im Jahre 1901 ihren Anfang genommen haben. Ich erwihne die damals
publizierte Rektoratsrede iiber die gesellschaftlichen Gewalten, die Vor-
tragssammlung ,,Macht und Recht‘ (1910), sowie Aufsiitze in der Deut-
schen Rundschau, in der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Verwaltung,
im Archiv fiir Rechtsphilosophie und im Handwérterbuch fiir Staatswissen-
schaften, welche Themen des Hauptwerkes vorbereitend zur Darstellung
bringen. Es waren aber nicht nur theoretische Untersuchungen iiber das
Problem der Macht, welche den Aufbau des groBen Werkes zur Reife
brachten, sondern die Ereignisse des geschichtlichen Lebens, vor allem
der Weltkrieg, der Zerfall Osterreichs und der Umsturz, welche das gesell-
schaftliche Denken WIESERs stark beeinfluBt haben. Hat er doch schon
seit Jahren der Politik im engeren Sinne wissenschaftliche Arbeiten
gewidmet, so z. B. iiber die Vergangenheit und die Zukunft der oster-
reichischen Verfassung. Schon hier ist sein Augenmerk nicht so sebr
dem staatsrechtlichen Probleme, als den sozialen und nationalen Grund-
lagen des politischen Lebens zugewendet. So schwer ihn dann auch der
Untergang des Vaterlandes erschiitterte, hinderte ihn dic tiefe Gemiits-
bewegung nicht, mit wissenschaftlicher Ruhe den Ursachen dieses Er-
eignisses nachzugehen (,,Osterreichs Ende 1919). Im iibrigen muf ich
auf das auch biographisch hochinteressante Vorwort des soziologischen
Hauptwerkes verweisen.

! Von Interesse diirfte es sein, dal EDUARD SPRANGER zu Beginn seines
Aufsatzes itber WIESERs ,,Das Gesetz der Macht‘ sagt, daBl seine Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft das logisch geschlossenste System sei, das
nach der klassischen Wirtschaftslehre aufgebaut worden ist.

Menzel, Friedrich Wieser 1



2 Einleitung

Indem ich noch kurz iiber den bisherigen literarischen Erfolg des
Buches ,,Das Gesetz der Macht* berichte, lasse ich ahsichtlich die Be-
sprechungen beiseite, die von Freunden und Schiillern WiESERs verfaBt
wurden, so von RAUCHBERG, BROCKHA USEN, HANS MAYER und ScHAMS.
Man konnte hier vielleicht meinen, daBl der Zauber der menschlichen
Personlichkeit in der wissenschaftlichen ~Wiirdigung mitggnvynig}_{j;jﬁé:tf
E¥moégen dahier nur einige AuBerungen von Gelehrten angefithrt werden,
welche dem Verfasser des Werkes ,,Das Gesetz der M':ht“ personlich
fernstehen. Es soll zunichst ein namhafter jiingerer Soziologe zu Wort
kommen. W. VLEUGELS spricht in seinem Berichte iiber WiksErs Werk !
von dem unmittelbaren Zauber der urspriinglichen, tiefen und oft wunder-
voll formulierten Gedanken. Angesichts aller dieser Qualitéten liege
die Vermutung nahe, daB es lange dauern wird, bis alle Einsichten und
Anrcgungen, die das vorliegende Werk zu bieten vermag, aufgenommen
und weiter verarbeitet worden sind. Nicht minder anerkennend haben
sich zwei hochangesehene Gelehrte, der Philosoph EDUARD SPRANGER 2
und der Historiker Orro HinTzE? iiber dic Bedeutung des Buches ,,Das
Gesetz der Macht“ getiuBert. Letzterer stellt WiksERr direkt neben den
grofen deutschen Soziologen Max WEBER, der zwar an logischer Pri-
zision und erkenntniskritischer Tiefe vielleicht nicht erreicht, aber an
Anschaulichkeit und Gemeinverstindlichkeit ,,durch Vermeidung einer
iiberspitzten Ausdrucksweise* iibertroffen wird.

Ist in dieser Weise diec hohe sachliche Bedeutung von WIESERs
»Das Gesetz der Macht‘, wenn auch zuweilen mit einigem Vorbehalten,
gewiirdigt worden, so besteht — darauf soll noch in Kiirze hingewiesen
werden — iiber die Meisterschaft der Form, in welcher das Werk ge-
schrieben ist, keine Meinungsverschiedenheit; WIESER wird zu den
groBten Stilisten auf dem Gebiete der wmsenschafthchen Prosa gerechnet.
T seltenes. Sprachgefuhl 1aBt ihn noue Ausdriicke prigen, welche
doch nicht den Eindruck des kiinstlichen machen, sondern eher einen
volkstiimlichen Charakter besitzen. Er verzichtet auf rhetorisches
Blendwerk, auf geistreiche Antithesen und ist immer nur bestrebt, seinen
Gedanken einen moglichst prignanten Ausdruck zu geben. Schon von
anderer Seite wurden die Redewendungen ,,Psychologie des Man, das
Gesetz der kleinen Zahl, anonyme Michte, Schliisselméchte’ u. a. her-
vorgehoben. Ich fiige hinzu, wie WIESER an einer Stelle die verschiedenen

Verfassungen charakterisiert: MWU& ist die Re-

1 Kolner Vierteljahrsschr. f. Soziologie, VI (1926), S. 77{f.

2 Jahrbicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 125. Bd., S. 5781f.

3 ScHMOLLERs Jahrbuch Bd. 50, S. 833ff. Lr nennt scinen Aufsatz
einen ,kritischen Bericht‘. Allein die Bewunderung, die HINTZE fur den
s verehrungswiirdigen Gelehrten* #duBert, iiberwiegt bedeutend die Vor-
behalte, welche er gegeniiber einzelnen Lehren WIESERS, insbesondere seinem
Gesetze der zunehmenden Freiheit und abnehmenden Gewalt, vorbringt.
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gierung fir das Volk, das konstitutionelle Konigtum die..
mit dem Volk, Parlamentarismus solche aus dem Volk und die Demo-
Kratie durch das VOIE, T Konnte er §eine vermittelnde Stellung Zwischen
munden des Pazifismus gliicklicher formulieren als
mit der Redewendung ,heroischer Pazifismus“? Doch ist der Darstel-
lungsweise WIESERS ein Vorwurf gemacht worden: der Mangel an Belegen
und die fast vollsténdige Ignorierung seiner Vorgédnger auf dem Gebiete
der Soziologie. Diesem Vorwurf ist entgegenzuhalten, daB es eine spezielle
Unsitte in der deutschen Gelehrtenwelt, ist, die. Grundl;chke;t einer
wissenschaftlichen Arbeit \a,n der Fille der Zitate zu messen. Die Be-
rufung auf Vorginger, die tbrigens doch nicht ginzlich fehlt, konnte
WiesER deshalb mit gutem Rechte unterlassen, weil er eben grofiten-
teils aus Eigenem schafft, selbst in jenen Fallen, wo seine Ansichten
mit den Ergebnissen anderer Forscher iibereinstimmen. Seine soziologische
Gedankenarbeit geht, wie oben erwiahnt wurde, auf mehr als ein Viertel-
jahrhundert zuriick. Die Grundansichten standen ihm seit Jahren fest;
er konnte daher die inzwischen publizierte Literatur unbeachtet lassen.
Eine polemische Auseinandersetzung mit abweichenden fremden An-
sichten lag ihm von jeher fern. Ihn reizte es nicht in einem dialektischen
Wortgefechte zu triumphieren; dem positiven Aufbau der Wissenschaft
war sein ganzes Trachten gewidmet. Dabei verfiigte er iiber ein ganz
ungewdhnliches Wissen, speziell auf dem Gebiete der Weltgeschichte,
wie dies gerade bei Soziologen in diesem MaBe wohl selten gegeben ist.
Auch damit pflegte er nicht zu prunken; dieses Wissen erscheint ihm
als die beinahe selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Erkenntnis des
gesellschaftlichen Lebens. Gelegentliche Hinweise verraten auch WIESERs
umfassende Bildung auf schongeistigem und kiinstlerischem Gebiete.

Mit Recht hat Orro HINTZE in seiner Besprechung des Werkes von
WIESER hervorgehoben, daB es beinahe als ein GrundriB der Soziologie
unter dem beherrschenden Gesichtspunkte der Macht angesehen werden
kann. Um dies deutlich zu machen, geniigt es aber nicht, die Gedanken
WiEsERs in der von ihm gewahlten Reihenfolge wiederzugeben, wie dies
in den bisherigen Berichten regelméBig geschah. Seine Anordnung des
Stoffes erscheint, wie WIESER in der Vorrede selbst zugibt, einigermafBen
dadurch bedingt, dafl die einzelnen Themen seiner Gesellschaftslehre
stiickweise ausgearbeitet und erst nachtriglich zu einem Ganzen ver-
cinigt wurden. Das tut der Frische der Darstellung keinen Eintrag,
bedeutet aber doch einen Verzicht auf eine strenge Systematik. So
enthilt der erste Teil des Werkes ,,allgemeiner Aufbau von Macht und
Gesellschaft*“ nicht bloB eine Strukturlehre oder, wie man es zu nennen
pflegt, die soziale Statik, sondern auch vielfache Hinweise auf geschicht-

1 Stilistisch meisterhaft ist auch das Kapitel uber ,,Die Bedeutung
,Der Anderen‘‘ in der Gesellschaft.




1 Zur Methode der Soziologie

liche Entwicklungen. Der zweite Teil ,,das geschichtliche Werk der
Macht bringt allerdings in erster Linie die soziale Dynamik, aber doch
auch wieder einzelne Untersuchungen iiber Strukturgesetze. Der dritte
Teil ,,die Wege der Macht in der Gegenwart beriihrt vielfach die Ge-
biete der Politik und der Sozialphilosophie, enthiilt aber doch auch wieder
theoretische Darlegungen iiber einzelne soziale Gebilde, wie die Nation
und die politischen Parteien. Ich habe es daher vorgezogen, die Grund-
einsichten WIESERs und ihre Bedeutung fiir die Gesellschaftslehre in der
Weise herauszuarbeiten, daBl ein kleiner systematischer Grundrif3
geiner Soziologie zustande gebracht wird. Diese Arbeit hat mir, wie ich
offen bekennen muB, ziemlich viel Mithe verursacht; das groBSe Dar-
stellungstalent Wiesers darf iiber die Schwierigkeit einzelner seiner
Gedankengéinge nicht hinwegtéuschen. An der Spitze der Darstellung
steht natiirlich die Methodenlehre (Abschnitt II); mit ihr eng verknipft
ist das Problem der Volksseele und des objektiven Geistes (ILI). Es folgt
Wiksgrs Lehre von der gesellschaftlichen Elementarerscheinung, also
die Machtlehre (IV). Daran schlieBt sich seine Theorie von den sozialen
Gebilden im allgemeinen (V), hierauf die spezielle Lehre von der Masse (VI)
und dem Fiihrertum (VII). Nach diesen gewissermaflen die Struktur der
Gesellschaft schildernden Gedankengéngen (soziale Statik) ist der Ab-
schnitt iiber die sozialen Gesetze (VIII) der sozialen Dynamik gewidmet;
auch das folgende Kapitel (Probleme der Historik (IX) gehort dieser
Seite der WiEsERschen Theorie an. Aus der speziellen Soziologie
werden nur die Lehre vom Staate (X) und die Theorie der Revolutionen
(XI) zur Darstellung gebracht. Die Schluflbemerkungen (XII) sollen
WiEesers Stellung in der soziologischen Wissenschaft in aller Kiirze
charakterisieren.

Il. Zur Methode der Soziologie

WIESER hat es unterlassen, grundsitzliche Darlegungen iiber die
Methode der Soziologie zu bringen. Ich erblicke darin keinen Mangel.
Die Brauchbarkeit einer Methode wird wohl besser aus den Ergebnissen
ihrer Anwendung als aus logischen und erkenntniskritischen Unter-
suchungen erwiesen; die Fruchtbarkeit der Resultate diirfte wohl aus-
schlaggebend sein. In dieser Beziehung kann das Werk WIESERs den
Wettbewerb mit berithmten Vorgingern durchaus bestehen. Ubrigens
finden sich bei ihm doch auch vereinzelte AuBerungen iiber sein wissen-
schaftliches Verfahren. So bemerkt er schon in der Vorrede: ,,Ich habe
nichts beweisen noch logisch verflechten wollen, sondern ich habe nur
beschreibend wiedergeben wollen, was ich nach angestrengtem Schauen
in einem geschlossenen Zusammenhang vor mir sah, dessen Verhaltnisse
freilich so ausgedehnt sind, daB nur das angestrengteste Schauen seine
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Einheit erkennt.” In diesen Worten kommt ein Doppeltes zum Ausdruck.
Einerseits wird die Soziologie als eine deskriptive Wissenschaft erklirt;
Lehrmeinungen iiber ein Sollen oder Bewertungen sind fernzuhalten —
ein durchaus richtiges Prinzip, das freilich in seiner praktischen Durch-
fiihrung Schwierigkeiten begegnet, die auch WIESER nicht immer voll
bewiltigt hat.! Anderseits aber erkennt er an, daB die fiir die Soziologie
grundsitzlich maBgebende Methode der Induktion, der er sich in
umfassendstem MaBe bedient — er beherrscht speziell das weltgeschicht-
liche Tatsachenmaterial in ganz ungewoéhnlichem Umfange — doch einer
Ergianzung bedarf durch die Operation des ,,Zusammenschauens*?
was man wohl als eine intuitive Erfassung der Zusammenhinge des
gesellschaftlichen Lebens in seiner geschichtlichen Entwicklung be-
zeichnen kann. In dieser schopferischen Wirkung des ,,Schauens® zeigt
WiEesERs Lehre eine gewisse Verwandtschaft mit der phdnomenologischen
Methode HusseRrLs und seiner Schule, wie sie fiir die Soziologie besonders
von TH. LiTT und VIERKANDT? ausgebildet wurde, in der Art, daB ein
gesellschaftlicher Tatbestand, wie Respekt oder Schamgefiihl, an einem
einzigen Gegenstande durch innere Anschauung (Wesensschau) erfaBt
wird. Ich glaube aber, dal WiESER der Intuition doch nicht diese grund-
sitzliche Bedeutung beilegt. Der Einzelfall geniigt ihm nicht, um daraus
evidente Schliisse abzuleiten.? FErst die Erscheinungswelt in ihrer ganzen
Fiille bildet ihm die Unterlage fiir die Aufstellung von Typen und sozialen
Gesetzen. Es findet sich bei WIESER eine schr bemerkenswerte AuBerung
iiber die Zulassigkeit, ja die Notwendigkeit der Aufstellung von Ideal-
typen in der Gesellschaftslehre. Er sagt (S.211): ,,Wenn man das
Zusammenleben der Menschen verstehen will, wird man einen Begriff
der Gesellschaft nicht entbehren kénnen, der von den Reibungen und
Stérungen des Zusammenlebens zunéchst absieht. Der Soziologe muf}
von der Methode der Idealisierung ebenso Gebrauch machen, wie
der Physiker, sonst konnte er die Formengesetze des Lebens nicht ent-
wickeln. Wenn man z. B. das Gesetz im Verhéltnis von Fiihrer und
Masse verstehen will, so mufl man dieses Verhiltnis zuniichst rein von
allen Reibungen und Stérungen auffassen, wenn man den idealisierten

1 So, wenn er zuweilen von gesunden und krankhaften sozialen Er-
scheinungen spricht, wofiir ein objektiver MaBstab fehlt.

3 Vorrede zum Werke ,,Das Gesetz der Macht‘ .

3 ,Die Uberwindung des Positivismus‘* im Jahrbuch fiir Soziologie II,
S. 761f.

¢ Trotzdem finde ich vielfache {fbereinstimmung in den Ergebnissen der
beiden Forscher, so in der Beschreibung der Macht als Herrschaft iiber die
Seelen, in der Hervorhebung von Fiihrerschaft und Nachfolge als eines
gesellschaftlichen Grundverhiltnisses, in der Erststellung der Verwahrung als
geistige Einstellung der Gefithrten, wobei Furcht oder Niutzlichkeitserwigung
nur eine sekunddre Rolle spielen.
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Begriff der Gesellschaft braucht . . . . Das Gleiche gilt fiir alle Ge-
setze des Zusammenlebens. Wir werden sie zu einen Formalbegriff
der Gesellschaft entwickeln, der durch die Tatsachen nicht rein gedeckt
ist. Wir sehen also, da trotz des empirisch-induktiven Ausgangspunktes
WIESER nicht zu den Naturalisten oder reinen Positivisten in der Gesell-
schaftslehre gerechnet werden darf. Wrieser scheut selbst davor nicht
zuriick, von der Idee einer bestimmten gesellschaftlichen Einrichtung
zu sprechen. So heilt es z. B. (S.297): Der reinen Idee nach ist der
Fiihrer das technisch geforderte Organ der Masse, durch das diese fihig
wird, Erfolg und Macht zu gewinnen. Wie aber, wenn der Fiihrer seiner-
seits liber die Masse Macht gewinnt? Ferner S.299: So wie die Dinge
standen, bevor sich die Massen im Zeitalter der Revolutionen aufrichteten,
hatten bei fast allen Kulturvélkern die unteren Schichten die Fahigkeit
eingebiilt, das Wesentliche des Massendienstes zu leisten und
ihre Nachfolge titig mit wirksamer Kontrolle der Fiithrungen zu voll-
zichen. Es gibt also nach WIESER eine ideale Aufgabe der Masse. Dann
heit es S. 300: Bei der erblichen Bestellung des Fiihrers geht der
Gedanke der Auslese verloren, der cin wesentlicher Gedanke der reinen
gesellschaftlichen Idce der Fithrung ist. Die Demokratie, heiBt es
an einer anderen Stelle (S 182) bedeutet Selbstbestimmung. In der
Idee der Selbstbestimmung liegt es, daB ihr keine andere Schranken
gesetzt sein diirfen, als diejenigen, die aus den Notwendigkeiten der
Massentechnik folgen. Vorher war cinmal von dem idealen Konigs-
gedanken die Rede (S.136). Die hohe Bedeutung der nationalen
Idee wird von WIEsER an verschiedenen Stellen seines Werkes gewiirdigt.

In der vielbehandelten Prinzipienfrage von Individualismus
und Universalismus, die namentlich bei OTEMAR SPaNN die Grund-
frage der Gesellschaftslehre bildet, nimmt Wresgr in folgender Weise
Stellung.

Es kommt darauf an, fiir die gesellschaftlichen Bildungen eine zu-
treffende Erklirung zu finden.? Die organische Theorie versagt in
dieser Beziehung. ,Es gibt geistvolle gesellschaftliche Denker, welche
die Analogie zu Tode gehetzt haben und fiir jede Lebensfunktion des
menschlichen Korpers in Staat und Gesellschaft die Parallelen suchen
und finden. Der Staat wird in vollstem Ernste als ein Lebewesen auf-
gefaBt, das ebenso einheitlich als der Mensch aufgebaut ist, mit Be-
wubBtsein, Vernunft und Willen ausgestattet und mit allen Organen ver-
sehen, die im menschlichen Korper ihren Dienst verrichten. Man kann

! Die AuBerungen finden sich zerstreut an verschiedenen Stellen des
Werkes: S. 87, 137, 200f., 410f., 477.

? Fur WIESER handelt es sich also in dieser Frage nicht um ein Be-
kenntnis zu einer Weltanschauung, sondern um die richtige Erfassung der
wirklichen geschichtlichen Bildungen.
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die Wahrheit nicht schlimmer verdunkeln. Das Problem der gesellschaft-
lichen Bildungen besteht in dem Zusammenklange vieler persénlicher
Bewulltheiten, die ihre Selbstdndigkeit bis zu einem gewissen Grade
aufgeben, ohne dafl doch eine héhere zusammenfassende BewuBtheit an
ihre Stelle trite. Der Organismus des Menschen bictet dieses Problem
nicht; in ihm wirkt die iibergeordnete BewuBtheit des Geistes, wihrend
die Teile, aus denen der Organismus zusammengesetzt ist, die Organe
oder Zellen, ihrerseits keine volle BewuBtheit besitzen. Die BewuBtheit,
die man von der Organseele oder Zellenseele aussagen darf, ist ganz unter-
geordneten Grades, und es kann keine Rede davon sein, dafl sich die
Organe oder Zellen im Kérper so selbstindig verhalten wie die Individuen
in der Gesellschaft, oder um es umgekehrt zu sagen, dafl die Individuen
in der Gesellschaft so unselbstindig einem Zentralorgane untergeordnet
sind, wie die Organe oder Zellen im Korper. Aber auch die kollekti-
vistische Erklirung der Gesellschaft, welche die krassen Kehler der
Organologie vermeidet, jedoch die Volks- oder Massenseele als schaffende
Kraft annimmt, arbeitet mit einer unerweislichen Hypothese. Dieindivi-
dualistische Deutung der gesellschaftlichen Bildungen ist ernster zu
nehmen. Sie versucht eine wirkliche Erklarung und beginnt mit logischer
Reinlichkeit. Sie vermeidet es, fremdes Wesen heranzuzichen, indem
sie vom Individuum ausgeht, das in der Tat ein Element der Gesellschaft
ist, aber sie verdirbt alles dadurch, daB sie das Individuum anders
nimmt, als es sich in der Gesellschaft betédtigt (S.200). Es gibt kein
Individuum fir sich (S.86). Der Selbsterhaltungstrieb des Einzelnen
ordnet sich bewufit dem gesellschaftlichen Machttriebe unter; der indivi-
duelle Wille wirkt im Sinne iberindividueller Forderungen. Indem er
das AuBerste aus sich herausholt, mehr als irgend ein Zwang von auflen
verméchte, wirkt er antiindividualistisch bis zur Selbstvernichtung (S 95).
Jede der genannten Erkldrungen beruft sich auf ein bestimmtes einzelnes
Element, sie ist monistisch, wenn man diesen Ausdruck gebrauchen
darf. Da die monistischen Erklirungen versagen, sollte man es nicht
mit einer dualistischen versuchen, die mit zwei verschicdenen Elementen
operiert ¢ (S.202.) Spiter kommt WIESER noch einmal (S.410) auf
die ,,individualistische und organische Gesellschaftslehre* zu sprechen,
namentlich auf dem Gebiete der Nationalokonomie. Hier wird aus-
gefiithrt: ,,Wann sollte sich die Eigenkraft bei Volk und Individuum
voller entfalten, als wenn sie von allen Hemmungen fremder Gewalt
befreit ist ? Diesem einfachen Gedanken hat die individualistische Wirt-
schaftslehre noch gewisse Ausfithrungen hinzugefiigt, die ihren besonderen
wissenschaftlichen Wert und Reiz ausmachen, so bedeutend auch die Irr-
tiimer sind, die man gerade dabei begangen hat . . . Das Stiirkste was
bisher zur Kritik der Freiheitslehre gesagt wurde, ist die Darlegung, da8 sie
das Recht auf Freiheit mit der Tatsache der Freiheit verwechselt. Hieriiber
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sind in der Zeit der liberalen wirtschaftlichen Gesetzgebung Erfahrungen
ohne Zahl gesammelt worden . . . Zwar fehlt es nicht an beherzten und
beredten Kritikern dieser Pseudofreiheit, dabei gibt es aber immer noch
Verteidiger und Lobredner, die sich vom #uBeren Schein betéren lassen.
Man weifl sehr gut, daB der Schwache nicht das Mafl des gesellschaft-
lichen Niveaus bestimmen diirfe und dal die Gesellschaft die Starken
brauche, aber man weill nicht wie zwischen den beiden Forderungen,
den Schwachen zu schiitzen und den Starken wirken zu lassen, die gedank-
liche Abgrenzung zu ziehen ist. Um zwischen Freiheit und Gebunden-
heit die richtige Mitte zu finden, brauchte man eine ausgebildete Gesell-
schaftslehre, die man weder in der individualistischen Freiheitslehre noch
in der organischen Lehre besitzt.” WIESER glaubt in seiner Lehre von
der Masse und dem Fiihrer die Grundlage gefunden zu haben um die
Probleme des modernen Kapitalismus einer Lésung zuzufiihren (S. 476
bis 499), welche zwischen Liberalismus und Sozialismus die Mitte hélt.
DaB ihm dabei seine Beherrschung der nationalékonomischen Fragen
auBerordentlich zustatten kommt, ist selbstverstindlich. Darauf kann
hier nicht ndher eingegangen werden; fallt doch auch das behandelte
Thema aus dem Rahmen der eigentlichen Soziologie heraus.

WIiEsER ist auch kein Individualist in dem Sinne, da die Beziehungen
der einzelnen Menschen untereinander, ihre Wechselwirkung, den Haupt-
inhalt der Gesellschaftslehre zu bilden hétten. Ohne die Hauptvertreter
dieser soziologischen Methode — SIMMEL und WIESE — zu erwihnen,
scheint er diese Richtung stillschweigend abzulebnen. Fiir WIESER
gibt es keine monadisch abgeschlossene Individuen, die miteinander
in Beziehung treten, sondern jede Individualitit ist bereits in sich aus
der Verbundenheit mit anderen aufgebaut;2? fir die groBe Masse der
Menschen gilt selbst in ihren privaten Angelegenheiten die Psychologie
des Man.! | Das Ichgefiihl, durch das sich der Mensch in seinem Innersten
als ein von den anderen abgesondertes Wesen erkennt, wird bei allen
schwicheren Menschen — und das ist die groBe Masse — durch unmerk-
liche, aber zwingende gesellschaftliche Machte erzogen und erhilt da-
durch eine Richtung, die nicht mehr rein personlich ist. Das BewuBtsein
hat ungeziahlte Einbruchspunkte, durch die es gesellschaftlichen Ein-
flisssen zugiinglich ist, welche es bis in seine Tiefen hinein in die gesell-
schaftlich eingefahrenen Bahnen leiten . . .® Der Individualismus der

! So formuliert auch BRINKMANN, Gesellschaftslehre 8.6 die Anschauung
von TH. LiTt.

2 Diese Wortpragung findet sich schon in WiesErs Schrift ,,Macht und
Recht* 1910. Vgl. jetzt auch v. WIEsSE, Soziologie I, S. 248: ,,das Muster
schafft den Begriff des ,Man‘.*

2 Schon einer der altesten griechischen Denker, der Sophist Protagoras,
hat in einer ihm von Plato zugeschriebenen, wohl in der Hauptsache echten
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Durchschnittsmenschen verdient eigentlich diese Namen nicht, denn an
ihnen ist so gut wie nichts Individuelles, nichts wirklich Personliches
geblieben‘ (S. 87, 88). Liegt es da nicht nahe, von einer ,,Volksseele‘
oder vom ,,objektiven Geist’‘ zu sprechen? Es wird sich im folgenden
zeigen, daBB WIESER eine solche Folgerung zu ziehen nicht geneigt ist.

II. Volksseele und objektiver Geist

Schon in seiner dlteren Schrift ,,Macht und Recht‘‘ hat WIESER
(S. 39ff.) den Mystizismus in der Gesellschaftswissenschaft bekdmpft;
es gibt keine Volksseele, sondern nur gleichgerichtete seelische Zustande
von Individuen. In seinem Hauptwerke fiihrt er diesen Gedanken in
packender Darstellung niaher aus (S. 76ff.) und widmet auch der Lehre
vom objektiven Geist ein besonderes Kapitel (S.203ff.). Es mogen
einige markante Stellen zitiert werden. ,,Die Versuchung dazu von einer
Massenseele, einer Volksseele zu sprechen, ist grof; jeder Redner oder
Schriftsteller, der tber Phantasie und Sprachgewalt verfiigt, kann
seiner Wirkung gewif} sein, wenn er jene klingenden Worte am rechten
Platze verwendet. Ein OswaALD SPENGLER, der das Uberwiltigende der
Kulturideen zur Geltung bringen will, wird die dichterische Freiheit
beniitzen, die ihm der Sprachgebrauch gibt, und von der Volksseele
sprechen, aus der diese Ideen stromen ; ein RoMAIN RoLLAND wird von der
Massenscele sprechen, wenn er den Druck empfinden lassen will, mit
dem die Gedanken der HeeresstraBe auch den edleren Geist im Banne
halten. Wer so spricht und sich des bildlichen Sinnes dieser Wendungen
bewuBt bleibt, erzielt eine starke und erlaubte Wirkung. Welche Ver-
irrung aber ist es, die dichterische Freiheit des Wortes ernst zu nehmen,
die Volksseele oder die Massenseele statt als die Ubereinstimmung der
Seelen im Volke oder in der Masse als eine besondere Wesenheit fiir sich
gelten zu lassen, die iiber den Einzelseelen ihr eigenes Leben hat. Und
welche Verirrung ist es gar, wenn man, wie es auch geschehen ist, zu dieser
in den Héhen schwebenden Seele noch einen eigenen Korper hinzu-
konstruiert! Solchen Verirrungen gegeniiber mufl man klar daran fest-
halten, da der Seelensitz auch in allen gesellschaftlichen Beziehungen
in den Individuen ist und bleibt. In Wahrheit gibt es keine Volksseele
und keinen Volkswillen; man kann noch weiter gehen und sagen, im
strengen Sinne gebe es auch keine offentliche Meinung der Gesellschaft
als solche, keine allgemeine Rechtsiiberzeugung des Volkes in seiner
Einheit, kein sittliches Gefiihl der Masse im ganzen. Alle diese Wendungen,
die sich unwillkiirlich aufdringen und ebenso irrefithrend wie bezeichnend

Ausfithrung den auf das Individuum zunichst in der Erziehung, dann im
offentlichen Leben von der Gesellschaft ausgeiibten Zwang treffend ge-
schildert,
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sind, wollen oder sollen nur sagen, da die Seelen, die Willen, die Mei-
nungen, die Gefiihle gleichgerichtet sind, entweder bei allen Biirgern
oder doch bei der entscheidenden Mchrheit oder vielleicht auch nur bei
einer Minderheit, die eben die Herrschaft iiber die Gemiiter der anderen
besitzt. Man kann kaum energischer, als es hier geschehen ist, den
cmpirischen, von jedem Mystizismus freien Standpunkt in der Gesell-
schaftslehre betonen. Selbst Soziologen, die sich einer naturwissenschaft-
lich-realistischen Methode riihmen, wie Lupwic GUMPLOVICZ, zeigen
gelegentlich Entgleisungen, wenn dieser z. B. lehrt, daB nicht der ein-
zelne Mensch, sondern die Gruppe denkt, fiihlt und handelt.

Neuestens unterscheidet MaX ScHELER! zwischen Gruppenseele und
Gruppengeist. Beide sind ihm aber nicht metaphysische Entititen,
sondern nur die Subjekte des seelischen, resp. geistigen Gehalts, der sich
im Miteinander immer neu produziert. Als Gruppenseele bezeichnet er
hierbei das Kollektivsubjekt nur jener seelischen Titigkeiten, die spontan
vollzogen werden, dagegen als ,,Geist” einer Gruppe dic Summe
der vollbewuBten Akte. Zu den ersteren rechnet ScmerLer Mythos,
Volkslied, Brauch, zu letzteren Staat, Recht, Bildungssprache, Philo-
sophie, Kunst. Die Gruppenseele ist ihrem Ursprung nach unperson-
lich, anonym; der Gruppengeist erscheint dagegen nur in persoénlichen
Reprisentanten, er ist von persénlichen Fiihrern, Vorbildern, auf alle
Fille von einer ,kleinen Zahl“ (von WIESER) oder einer ,,Elite* (PARETO)
bestimmt. Hier wird also von ScHELER auf WIESER hingewiesen, ohne
daB cine bestimmte Stelle zitiert erscheint. Es kann aber nur eine éltere
Schrift gemeint sein,? da WIESERs soziologisches Hauptwerk zur Zeit
der Abfassung des Buches von ScHELER noch nicht publiziert war.
Letzteres fithrt weiter aus: ,,Der Gruppengeist bringt durch immer neu
vollzogene Akte seine Gegenstinde und Giiter hervor, die also ins
Nichts fallen, wenn diese Akte nicht immer neu vollzogen werden.
Jeder geistige Kulturbesitz ist daher stindiger Wieder- und zugleich
Neuerwerb, ist creatio continua®“. Eine solche des Mystizismus entkleidete
Lehre vom Massengeiste diirfte auch WigsER billigen.3 Hier paBt besser,
als das MiBverstindnisse erméglichende Wort ,,Massenseele*, der Aus-
druck ,,objektiver Geist‘.

Indem man vom ,,0bjektiven Geist‘ spricht, meint man nicht eine
mystische Volks- oder Massenseele, sondern die Objektivationen des
gesellschaftlichen Lebens wie etwa den Staat, die Sprache, die Religion.
WIESER ist geneigt, diesem Begriffe, der zuerst von HEGEL gebildet wurde

! Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926, bes. S. 51.

2 Wahrscheinlich ,,Macht und Recht‘‘.

8 OTHMAR SPANN meint wohl das’ gleiche, wenn er (Gesellschaftslehre,
8. 135) bemerkt, daB die Substantialitit der Gemeinschaft nicht als fir sich
seiende Wesenheit (ohne Individuen) gefaBBt werden diirfe.
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und spéter besonders durch DILTHEY eine niihere Ausprigung erfuhr,
cine gewisse Berechtigung zuzusprechen. Seine diesbeziiglichen Aus-
fithrungen bieten schon aus dem Grunde ein besonderes Interesse, weil
es sich hier um eine der sehr seltenen Stellen seines Werkes handelt, in
welcher WIESER Autoren zitiert und sich mit ihnen auseinandersetzt.
»DILTHEY , sagt er (8. 203), ,,versteht den objektiven Geist als AuBerung
einer gleichgerichteten Vielheit von Menschen und erkennt den Grund
dafiir, daBl es in der Gesellschaft zu AuBerungen gleichgerichteter Viel-
heiten komme, mit Recht darin, da3 die Menschen einander artverwandt
#ind. Von dieser Erkenntnis aus ergibt sich in Bezichung auf den Zusam-
menhang des gesellschaftlichen Wesens ein iiberaus wichtiger SchluB,
es wird klar, daBl die menschlichen Viclheiten ihre gleichgerichteten
LebensiuBerungen wechselseitig zu verstehen vermégen®. Es folgt ein
Zitat aus dem Buche von H. FREYER ,, Theorie des objektiven Geistes®,
(1920)%, dann fihrt WigsEr fort: ,,die Lehre vom objektiven Geist, wenn
sie ihrer Aufgabe geniigen soll, muB uns das Zwingende der gesellschaft-
lichen Bildungen erkléren kénnen. Dazu kommt sic aber nicht und kann
sie nicht kommen, weil sie die Kraft nicht voll wiirdigt, mit welcher der
Geist scine ,,0Objektivationen‘* zu beleben vermag. Fir DiLTHEY stcht
cs fest, daB die Tatsache des objektiven Geistes sich gegen die Sphire des
aktuell Seelischen abgrenze, indem das ,,Innerc*, das den Staaten,
Kirchen, Sitten, Biichern, Kunstwerken innewohne, nichts Seelisches sei;
er meint, cs sei ein geistiges Gebilde von einer eigenartigen
Struktur und Gesetzlichkeit; es sei der Geist eines bestimmten Rechtes,
einer bestimmten Religion oder Kunst, der in dem #uBeren Apparat der
Objektivationen sein Dasein habe. SpPRANGERs scharfer Blick?
nimmt aufs deutlichste die zarten Fiden wahr, die von den individucllen
Wertgebungen zu den gesellschaftlichen Bildungen und von diesen wieder
zuriick in die individuelle Sphire fiihren, aber er kommt doch zuletzt
dahin, das Dasein eines objektiven Geistes zu behaupten, ,,der sich von
der Einzelseele weitgehend losgeldést hat, der sie umfiangt
und iberdauert”. Unsererscits miissen wir darauf bestchen, daB die
Objektivationen des Geistes ihre bindende Wirkung nur durch den
Geist haben, der sie schafft und empfindet. Wenn es wirklich wahr
sein sollte, daB der ,,objektive Geist* die aktuelle seelische Sphire ver-
1aBt, daB er sich von der Einzelseele loslost, so wire es um seine bindende

1 Ich fiige cinige weitere Literatur iiber das Wesen des ,,objektiven
Geistes‘‘ hinzu: A. STEIN, der Begriff des Geistes bei DILTHEY, SCHELTING
im Archiv f. Soz. Wiss., Bd. 49, S. 623ff, Hans KELSEN in der Zeitschrift fir
Volkswirtschaft, Neue Folge, Bd. 1, S. 104ff., ferner die spiitter von WIESER
selbst erwithnte Schrift von EDp. SPRANGER.

? WIESER zitiert die Stelle von SPRANGER nicht; gemeint ist vermutlich
die Festschrift fir Jou. VoLkELT, 1918, S. 3571f.
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Wirkung geschehen. Was objektiv erstarrt ist, hort auf als geistiges
Band zu wirken. (S. 205.)

Diese ausgezeichneten Bemerkungen enthalten nicht nur eine Kritik
der Lehre vom objektiven Geiste, sie kénnen auch dazu verwendet werden,
eine soziologische Theorie zu widerlegen, welche eine gewisse Berihmtheit
erlangt hat, aber von WIESER gar nicht erwihnt wird. Es ist dies die
Lehre von EmMiLe DurkHEIM, derzufolge das Wesen einer sozialen Tat-
sache darin besteht, daf dem Einzelnen gegeniiber ein Zwang ausgeibt
wird, der von einem objektiven Dinge ausgeht, wie es der Brauch oder die
Rechtsnorm darstelle. Wiksgr fahrt fort: ,,Die Tatsache, daB3 die bimt
dende Kraft gesellschaftlicher Bildungen unter Umstédnden so gesteigert
ist, daB sie die Individuen zerdriickt, darf uns in der Erkenntnis nicht irre
machen, daB sie aus dem Geiste der verbundenen Individuen geboren ist.
Der Trieb, sich der umgebenden Vielheit gleichzurichten, die Unmacht
sich ihr zu entziehen, ist eben unter Umstéinden im Individuum so gro8,
daf Handlungen motiviert werden, die wider das eigenste personliche
Interesse gehen und erst bei der individuellen Vernichtung endigen.‘

Wenn ich in folgendem die Darstellung der Soziologie WIESERs mit
seiner Machttheorie beginne, so geschieht dies nicht etwa nur deshalb,
weil der zentrale Charakter dieser Lehre schon im Titel seines Werkes
zum Ausdruck kommt, sondern weil fiir ihn die Macht sowohl den Aus-
gangspunkt seiner Theorie von den gesellschaftlichen Gebilden (soziale
Statik) als auch von den sozialen Entwicklungsgesetzen (soziale Dynamik)
bedeutet. In dieser gemeinsamen Wurzel der beiden Hauptgebiete der
Gesellschaftslehre liegt die eigenartige Geschlossenheit seines Systems,
wie sie in seiner selbstgewihlten Anordnung des Stoffes nicht voll zum
Ausdruck gelangt.

IV. Theorie der Macht

Die gesellschaftliche Erscheinung der Macht hat WiESER schon bei
Beginn seiner soziologischen Studien beschiftigt. Davon gibt die Rek-
toratsrede iiber die gesellschaftlichen Gewalten (1901), dann aber besonders
seine unter dem Titel ,,Macht und Recht‘‘ veroffentlichte Sammlung von
Hochschulvortragen (1910) Zeugnis. Es scheint, dal die berithmte
Broschiire LassaLLEs iiber Verfassungswesen die erste Anregung gegeben
hat. Wenigstens bildet sie in der letztgenannten Schrift den Ausgangs-
punkt der Betrachtung; auch in dem Hauptwerke von 1926 beginnt
WIESER mit einer Kritik LassarLes. Dieser bezeichnet bekanntlich die
geschriebene Verfassung als ein Blatt Papier gegeniiber den realen
Michten im Staate, als welche er fiir das damalige Preuflen den Konig,
die Armee, den Adel und die GroBbiirger ansieht, denn sie sind es, welche
direkt oder indirekt iiber die Kanonen verfiigen; darin liegen, meint
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LassaLLE, die wahren Grundlagen der Verfassung. Er hat es aber unter-
lassen, bemerkt WIESER, die Frage aufzuwerfen, warum gerade der
Konig und nicht die grofle Volksmasse iiber die Kanonen verfiigt. Wenn
der Fiirst iiber die Waffe herrscht, so herrscht er iiber sie durch eine innere
Macht, die er iiber die Triger der Waffen hat. ,,Die Verfiigung iiber das
menschliche Gemiit — heilt es schon in ,Macht und Recht‘, S.15 —
ist die groBte, ist die entscheidende tatsichliche Macht, ein Satz, der den
groBen Denkern iiber diese Dinge immer bekannt war. SpINOzA hat klar
ausgesprochen, wie man in der Studie MENZELs iiber den Sozialertrag
bei SpiNozA ausgefithrt findet.”“ Die Stelle in SpiNozas theologisch-
politischem Traktat (Kap.17) lautet: ,Der Gehorsam kann auf der
Furcht oder auf der Liebe oder auch auf Ehrfurcht beruhen. Das ergibt
sich schon daraus ganz klar, dal der Gehorsam sich nicht so sehr auf die
duflere als auf die innere Handlung des Gemiits bezieht. Darum steht
derjenige am meisten unter der Herrschaft eines anderen, der Willens
ist, aus ganzem Herzen dem anderen in allen seinen Befehlen zu gehorchen
und folglich hat der die groBte Herrschaft, der iiber die Herzen seiner
Untertanen gebietet. Ferner sagt SpiNoza: ,,Es ist festzuhalten, da8
die Macht der Staatsgewalt nicht bloB darin besteht, da8 sie die Menschen
durch Furcht zwingen kann, sondern in allem, wodurch sie iiberhaupt
sich Gehorsam verschaffen kann ... Aus welchem Grunde aber jemand
beschlieBt, das Gebot der Staatsgewalt zu vollziehen, sei es aus Liebe zum
Vaterland, sei es aus dem Antriebe eines anderen Gefiihles, so iiberlegt
er zwar nach eigenen Gedanken, handelt aber nach dem Gebote der
héchsten Gewalt. !

WieseR spricht daher von inneren Michten oder Schlilsselmichten
im Gegensatze zu den iiuBleren Michten und behauptet, dafl sogar im
Weltkriege nicht so sehr dic militarische Uberlegenheit, als die Macht
der Ideen (der nationale und der demokratische Gedanke) den Aus-
schlag gegeben hitten (das Gesetz der Macht, S.11). Daher bildet die
Machtpsychologie die Grundlage fiir das Verstindnis der Weltgeschichte.
Diesem Gegenstande wird deshalb eingehende Behandlung zuteil.

Vorher erortert der Verfasser auf Grund des Sprachgebrauches —
der fiir die geisteswissenschaftliche Forschung im Gegensatze zur Natur-
forschung grundlegende Bedeutung besitzt -— das Wesen und die Arten
der Macht. Eine scharfe Definition wird nicht gegeben; WIESER zieht
es vor, die Machterscheinung in ihren mannigfaltigen Ausstrahlungen zu
beschreiben. Dabei ist es aber charakteristisch,dal er immer das gesell-
schaftliche Moment vor Augen hat. Eine Definition, wie sie Max
WEeBER gibt (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 604), wonach die Macht die
Moglichkeit sei, den eigenen Willen dem Verhalten anderer aufzudringen,

1 Vgl. ferner Tract pol. II, 10; dazu meine Abhandlung ,,Homo sui
juris‘ in GRUNHUTS Zeitschrift, Bd. 32.
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wiirde WIESER nicht befriedigt haben; sie wiire ihm zu individualistisch
gewesen; erkennt er doch auch anonyme Michte an.! Am ehesten konnte
man den Grundgedanken WIESERs damit wiedergeben, daB die Macht
als die Gesamtheit der sozialpsychischen Motive des Verhaltens der
Menschen anzusehen ist.? So erscheint es denn begreiflich, wenn WIESER
Ordnungsmaéchte, Lebensmiichte wund Kulturmiéchte unterscheidet
(S. 971f., 1381f.), wenn er von dulerer und innerer Rechtsmacht spricht
(S.125), wenn er die geschichtlichen Miachte beschreibt (S. 2121f.),
wenn er einen Kreislauf der Macht schildert (S.316) und schlieBlich
von Machtkonflikten und einer Machtkrisis handelt (S. 515), indem die
verschiedenen sozialpsychischen Handlungsmotive gleichsam hypo-
stasiert werden. Ich halte dieses Verfahren fiir durchaus zulassig. Es
handelt sich um Abbreviaturen fiir soziologische Prozesse, die sonst
jedesmal sehr umstindlich beschricben werden miiBten, was z. B. bei
Max WEBER einigermaflen storend wirkt. Da8 hicbei WIESER von jedem
Mystizismus frei ist, wurde bereits oben bei der allgemeinen Charak-
teristik seiner Grundauffassung gezeigt.

WiEgsER findet den Ursprung der Macht im Erfolge, d. h. in den
tatsichlichen Wirkungen, die von ihr ausgehen. Das gilt nicht nur von
den dulleren Zwangsméchten, bei denen es fast selbstversténdlich er-
scheint, sondern auch von den inneren, moralischen Machten (S. 22). Ihre
Geltung wird dadurch nicht herabgewirdigt; im Gegenteil, ihrer ist die
Zukunft, weil sie sich auf die Dauer als die Midchte der umfassendsten
und gesichertsten Wirkungen bewahren. In dieser Betonung des Er-
folges néhert sich Wieser dem bei Max WEBER so bedeutungsvollen
Begriffe der Chance, der ja die Macht geradezu definiert als die Chance,
den eigenen Willen in einem gemecinsamen Handeln auch gegen den
Widerstand anderer durchzusetzen (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 631).
Aber man darf nicht meinen, fiigt WIESER hinzu, dafl eine Macht immer
gleich zerstort ist, wenn der Erfolg einmal ausbleibt. Nur die schwachen
Menschen beugen sich widerstandslos dem MiBigeschick, die starken,
die entschlossenen, werden ihm 'Trotz bieten; sie fiihlen die
Kraft in sich, den Erfolg wieder zu gewinnen. Der Satz, daB die
Macht durch den Erfolg bedingt ist, gilt auch fir die inneren Michte;
er nimmt ihnen nichts von ihrer Grofle und Wiirde ; man muf} diesen Satz
nur recht verstehen, daB er sich auf den wahren und dauernden Erfolg

1 Er nimmt auch — im Gegensatze zu vielen Soziologen — keinen
grundsitzlichen Unterschied zwischen Macht und Gewalt an; vgl. dariiber
meine Bemerkungen in der Zeitschrift fiir offentl. Recht, Bd. 5, S. 20ff.
So betitelte WIESER frithere Arbeiten als das geschichtliche Werk der Ge-
walt und ,,die gesellschaftlichen Gewalten‘‘.

2 Jetzt hat auch Frirz SANDER die Machterscheinung zum Ausgangs-
punkt einer Gesellschaftslehre gemacht; 8. Zeitschrift f. d. g. Staatswissen-
schaft, Bd. 31 (1926), S. 80ff.
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bezieht (S.23). Allerdings wird die zwingende Macht des Erfolges von
den Menschen am deutlichsten bei den dulleren Zwangsmichten emp-
funden. Dazu gehort vor allem die erste Ordnungsmacht, die in der
Geschichte hervortritt, die Waffenmacht; die beiden anderen Ordnungs-
miichte sind die Rechtsmacht und die politische Macht. Zwischen diesen
drei Miéchten bestehen vielfache Beziehungen und Verschlingungen.
Dazu treten dann die eigentlichen Kulturméchte: die Glaubensmacht,
die Bildungsmacht und die sittliche Macht (S. 100ff). Die Begabungen
der Volker fiir die verschiedenen Ordnungs- und Kulturméchte sind
verschieden, was von WIESER mit Beispielen aus der Weltgeschichte
belegt wird. Es folgt eine Unterscheidung von herrschenden Méachten
(mit dem Tricbe zum Maximum) und den tragenden Machten, die der
Masse des Volkes eigen sind (S. 104ff.). WIESER spricht auch von einem
Selbsterhaltungstriebe der Macht und von ihrer Selbstvernichtung
(S.168, 9). ,,Die gesellschaftliche Macht ist nicht einheitlich gegeben,
sondern immer ist eine Fiille von Teilmichten, die gegeneinander ringen
und in bestem Falle sich auszugleichen streben. Die Bildung jeder ein-
zelnen Teilmacht ist dadurch zuriickgehalten, daf das Gefiihl erst die
Belehrung durch den Erfolg braucht, um der aufkeimenden Macht Herr-
schaft iiber die Gemiiter zu erobern. Jede Teilmacht hat den Tricb der
Selbsterhaltung in sich, sie will weiter wirken, auch wenn sie ihren Zwecken
nicht mehr recht zu dienen vermag. Gerade die starken Vélker und
ebenso die starken Parteien sind der schweren Gefahr ausgesetzt, daf3
sie sich an ihrem Machterhaltungstriebe verbluten, denn sie setzen ihr
AuBerstes daran, ihre geschichtlich iiberlieferte Macht, die ihnen bisher
immer Erfolg brachte, zu behaupten und bezahlen ihren Machtwillen
zuletzt vielleicht mit ihrer Selbstvernichtung. Wie in der Masse und
stirker noch als in ihr, wirkt der Machterhaltungstrieb im Fihrer.
Auf dieses Thema kommt WIESER bei der Betrachtung ,,die Wege der
Macht in der Gegenwart* noch einmal zu sprechen (S. 532). Da8 es sich
bei dieser Personifikation der ,,Macht‘ nur um ein Bild handelt, dessen
ist er sich iibrigens durchaus bewuBt; immer sind es nur einzelne Menschen
oder gleichgestimmte Massen, deren Wille in bestimmter Weise motiviert
erscheint.

Bei dieser weiten Ausdehnung des Machtbegriffes ist es nur folge-
richtig, wenn WIESER in der Gegeniiberstellung ,,Macht und Recht
nichts Kontradiktorisches zu erblicken vermag.! Schon in seiner Schrift
von 1910 heiBt es: Zum vollen Recht gehért die Macht, zur vollen Macht
gehort das Recht, das Recht ist die gesellschaftliche Krénung der Macht.
In dem Hauptwerke ist ein eigenes Kapitel (S. 112{f.) der ,,Rechtsmacht
und Rechtsform® gewidmet, wobei die &uBere und innere Rechtsmacht

1 Eine dhnliche Auffassung habe ich in meiner Abhandlung ,,Recht und
Macht auf sozialpsychologischer Grundlage zu skizzieren versucht.
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unterschieden werden; letztere wird als die stirkere bezeichnet. Sie
ist im Grunde eine sittliche Macht, die im Gewissen des einzelnen wurzelt.
Daher bildet die allgemeine Rechtsiiberzeugung die stirkste Probe des
Rechts. Das bedeutet aber keineswegs, daB die groBe Masse das Recht
selbst bildet; die gesellschaftliche Rechtsfindung braucht das Voraus-
gehen der Rechtsempfinder, der Rechtsgestalter, der Rechtskampfer.
Der groBe Gesetzgeber ist vom gesellschaftlichen Urteil immer in die
vorderste Reihe der Fiihrer gestellt worden, mag auch der Rechtsinhalt,
den er zu formulieren hat, durch das Wesen und Leben des Volkes vor-
bereitet sein. Als eine weitere eigenartige gesellschaftliche Macht behandelt
Wieser ferner ,,die 6ffentliche Meinung®, eine Erscheinung, die
in den letzten Jahren sowohl vom .Standpunkte der Geschichtswissen-
schaft (WiLHELM BAUER) als von dem der Soziologie (FERD. TOENNIES,
Kritik der 6ffentlichen Meinung) untersucht wurde. WiESER lehrt dariiber
(S.170ff.): Die offentliche Meinung nimmt unter den gesellschaftlichen
Michten eine eigenartige Stellung ein. Sie formuliert das Gesetz fiir
diejenigen Michte, die das gesellschaftliche Handeln unmittelbar leiten.
Den Inhalt des Gesetzes empfiingt sie von den Machten des Handelns,
wo sich diese voll bewihren; dagegen bildet sie dort, wo die Machte des
Handelns wider das gesellschaftliche Gefiihl streiten, neue Ideen aus,
welche die bestehende Ordnung auflésen und eine neuc vorbereiten sollen.
Dio franzdsische Revolution hitte den Sieg nicht gewonnen, wenn sie
nicht die 6ffentliche Meinung fiir sich gehabt hiitte. In der Periode des
Liberalismus ist es der gebildeten Klasse zugute gekommen, daB sie
damals die 6ffentliche Meinung diktierte. Mit dem selbstindigen Hervor-
treten des Proletariats ging ihr ein gutes Stiick der Vormacht in der
offentlichen Meinung verloren. Damit hingt es zusammen, daB heute die
gebildete Klasse die offentliche Meinung nicht mehr so gelten lassen will,
wie sie es friiher getan hat. Besonders untersucht wird dann von WIESER
die offentliche Meinung in der Demokratie (S.177) und der Anteil von
Fiihrer und Masse an ihrer Bildung (S. 180) mit einer Fiille von feinen
Beobachtungen und treffenden Bemerkungen. Ein besonderes Kapitel
(S.4571f.) ist der Tagespresse gewidmet; dariiber unten VII.
Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, da8 WiesErs Macht-
lehre der Beschreibung und Erklirung gesellschaftlicher Erscheinungen
zu dienen bestimmt ist. Er ist weder geneigt die Macht als etwas an sich
Boses zu verurteilen noch sie im Sinne der Herrenmoral NIETZSCHES zu
feiern. Diesbeziiglich bemerkt er in der Vorrede seines Werkes: ,,Das
Buch ist weder als Ausfilhrung zu Nierzscaes Werk noch als Gegen-
schrift gegen ihn gedacht. Der Triger von NiETZscHEs Machtwillen ist
der hochstrebende Herrenmensch, der Triger des Gesetzes der Macht,
das in diesem Buche dargestellt wird, ist die Gesellschaft in ihrer Spannung
von Fiihrer und Masse ... Unsere Anschauungen gehen in der Haupt-
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sache aneinander voriiber und ich habe deshalb nur selten Gelegenheit
gehabt mich gegen NIETZSCHE zu wenden.” Es geschieht dies zunichst
(S.63) um zu zeigen, daB Ni1ETzSCHE die Gestalt des Ubermenschen
idealisiert, dann (S. 75), daB8 er mit Unrecht in der Masse nur den Herden-
trieb wirken sieht; darin liegt eine Verkennung des gesellschaftlichen
Dienstes der Masse (S. 165). NIETzSCHE verkennt auch die GréBe, die der
echten Liebesmoral des Christentums zukommt (S.277), eine Um-
wertung der gesellschaftlichen Werte vollzieht sich, im Gegensatz zu
Nr1ETZSCHE im Sinne der Liebe (8. 286). Seine Anschauung, dafB in der
christlichen Liebesmacht sich eine Moral der Schwiche und Dekadenz
kundgibt, wird durch den ein Jahrtausend fiillenden geschichtlichen
Gegenbeweis widerlegt, den das Zeitalter der kirchlichen Vorherrschaft
liefert; am Schlusse des Zeitalters war die Masse in einem Stande korper-
licher und geistiger Gesundheit, wie niemals am Schlusse eines Zeit-
alters der Herrenmacht (S. 288).

Wird demnach NierzscHEs Lehre als eine unrichtige Deskription
der geschichtlichen Wirklichkeit verworfen, so erscheint WIESERs ab-
lehnende Haltung noch schirfer betont, soweit jene Lehre sich als eine
normative gibt, nimlich daB die Masse nur Material in den Hénden des
Herrenmenschen sein solle. Das soziale Ideal WIESERs ist freilich auch
nicht die, iibrigens schon technisch kaum mogliche Vorherrschaft der
Masse, sondern ,freiheitliche Fithrung und freie Nachfolge*‘. Davon
wird noch spiter dic Rede sein. Weniger ablehnend als gegeniiber
NierzscHE verhilt sich WIEsErR gegen MACHIAVELLI. Seine Macht-
lehre erscheint ihm als eine zeitlich bedingte und daher bis zu einem
gewissen Grade gerechtfertigte politische Technik. Da aber die Bedeutung
der inneren Michte standig zunimmt und an Stelle der fiirstlichen Herr-
schaften bei den Kulturstaaten die Demokratie getreten ist, so haben
MacuiaveLuis Ratschlige in seinem ,,Firsten ihre praktische Bedeutung
grofBtenteils eingebiiBt. Aber in der grundsitzlichen Frage der Scheidung
von Privatmoral und 6ffentlicher Moral hat MACHIAVELLI recht behalten.!

Indem WIESER in der geschilderten Weise die Machterscheinung in
den Mittelpunkt seiner Gesellschaftslehre gestellt hat, erweist er sich als
ein durchaus selbstindiger soziologischer Forscher.? Die bisherige Sozio-
logie hat der Machterscheinung nur eine nebensdchliche Bedeutung
eingerdumt. So sagt noch FRANz OPPENHEIMER in seinem System
(I S.378): ,,Die Macht innerhalb der Gemeinschaft, die vielfach mit
Fithrerschaft zusammenfallt, ist von keinem sehr groflen soziologischen
Interesse; es geniigt sie erwiahnt und hervorgehoben zu haben, daB sie
oft genug miBbraucht wird.© Aber auch MaX WEBER, der durch die

1 8. unten unter X.
2 LEOPOLD VON WIESE bringt in seiner Soziologie (I, S. 252) einen kurzen
Hinweis auf die Ausfithrungen WIESERS in seinem Buche ,,Macht und Recht‘.

Menzel, Friedrich Wieser 2



18 Die sozialen Gebilde

breite geschichtliche Fundierung seiner Gesellschaftslehre eine innere
Verwandtschaft mit Wiesers Werk an den Tag legt, hat nicht so schr
die Macht als die Herrschaft in ihren verschiedenen Typen untersucht
(Wirtschaft und Gesellschaft, S. 122ff.). Herrschaft aber ist ein engerer
Begriff ; auf die sogenannten Kulturmichte erscheint er kaum anwendbar.
Auch das bekannte Buch von LeoroLp ,,Prestige hat das Thema anders
aufgefaBt, nimlich als rein psychologisches Phéanomen.!

V. Die sozialen Gebilde

Die Klassifikation der menschlichen Verbinde ist ein uraltes Problem
der Gesellschaftslehre, mit dem sich schon griechische Denker beschaftigt
haben.? Die moderne Soziologie hat tiefgriindige Untersuchungen dariiber
angestellt, ohne daB jedoch bisher eine volle Ubereinstimmung in der
Wissenschaft erzielt werden konnte. Eine bedeutende Wirkung hat
jedenfalls FERDINAND TOENNIES mit seiner bekannten Einteilung von
Gemeinschaft und Gesellschaft ausgeiibt, indem er zwischen natur-
gewachsenen, auf ,,Wesenwillen* beruhenden und kiinstlichen, einen
s»Kiirwillen‘* enthaltenden Verbindungen unterschieden hat. Nach einem
anderen Gesichtspunkte unterscheidet OTEMAR SPANN zwischen ,,Gemein-
schaften” als Empfindungsvereinigungen und ,,Genossenschaften* als
Handlungsvereinigungen ; auch die besondere Kategorie der ,,Verbiindung*
wird von ihm hervorgehoben.® Fiir WIESER spielt die soziale Gebildelchre
keine primire Rolle, denn die Gebilde sind ja bei ihm Objektationen der
Macht; dauernde Machtverhiltnisse bewirken gesellschaftliche Zusammen-
hiange. So crscheint der Staat als Ausdruck der Zwangsmacht, die Kirche
als jener der Glaubensmacht, es gibt so viel Arten von Gebilden als Arten
der Macht. Dennoch versucht Wiesgr — und zwar durchaus selbstiindig
— doch auch eine Gruppierung; er unterscheidet in erster Linie Bluts-
und Werkgemeinschaften? In den Anfiingen des menschlichen
Daseins, sagt er (S. 18), gibt es keine andere Kraft, welche die Menschen
‘untereinander hitte verbinden konnen, als dig_igstinktive Kraft des

' Blutes, die Mann und Weib, Eltern und Kinder und auch die Kinder und
Kindeskinder untereinander vereinigt, die sich der gleichen Abstammung
bewuBt sind. Allein die Blutsgemeinschaft konnte aus sich selbst heraus

! Das Werk von LEOPOLD ist iibrigens erst 1916 erschienen, wihrend
WiesERs Machtlehre schon 1910 im wesentlichen verdffentlicht war.

2 Namentlich Aristoteles, wie ich an anderer Stelle zeigen werde.

% Eine ibersichtliche Darstellung des Problems findet sich bei BrRINK-
MANN, ,,Gosellschaftslehre®, S. 22ff.

4 SpaNN bemeorkt (Gesellschaftslehre, 2. Aufl., S. 260), daB er statt des
Ausdruckes ,,Genossenschaft‘‘ gern den Terminus ,,Gewerkschaft* gewihlt
hiitte, wenn dieses Wort nicht schon eine Sonderbedeutung besiBe. WIESERs
»Werkgemeinschaft* erinnert an diese Bemerkung.
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nicht groBe gesellschaftliche Verbiinde bilden. Von den Blutsverbinden
spalten sich unter dem Drucke der Vermehrung von Zeit zu Zeit Uber-
schiisse ab, die sich aus dem neuen Zuwachs gebildet haben. Sie werden
selbstindig und der Kampf um den Nahrungsraum erzeugt Feindseligkeit.
Nach und nach entstehen selbst innerhalb der Blutsverbinde Werk-
gemeinschaften des Kampfes, der Wirtschaft oder anderer Zwecke, die
nicht mehr alle Blutsverwandten umfassen und ihre Ordnung nicht mehr
von der verwandtschaftlichen Ordnung empfangen. Eine Zahl junger
'Leute schart sich um den sieggewohnten Fiihrer; er wird Fiirst durch den
Erfolg seiner Waffen; die Jungmannschaft geht nicht als seine Ver-
!wandtschaft, sondern als seine Gefolgschaft mit. Im fortschreitenden
Erfolge wird die werbende Kraft der Werkgemeinschaft so groB, daB sie,
sei es gewaltsam, sei es friedlich, liber die Kluft hintibergreift, welche die
alten Blutsverwandten voneinander trennt. Von da ist der Weg zur
Gesellschaft offen; die Familie, die Schopfung des Blutinstinkts, bleibt
zuriick; hohere Ordnungen des Zusammenseins bauen sich iber ihr auf,
die der blasse Instinkt nicht mehr schaffen kann, weil sie gesammelte,
zweckbewuBSte Kraft voraussetzen, die freilich zuerst roheste Gewalt
ist, sich aber nach und nach zu den Héhen der Zivilisation und Kultur
erhebt. Jedenfalls ist die Familie nicht die gescllschaftliche Zelle, sondern
nur eine Vorstufe der Gesellschaft. Setzt sich aber der Instinkt des
Blutes auch in den gesellschaftlichen Verbindungen auf der Hohe der
Entwicklung wieder durch? Ist nicht die Nation eine instinktive
Schopfung des Blutes und damit auch der Nationalstaat? WIiESER
sagt: Die Nationen sind nicht blo8 Schépfungen des Blutinstinktes,
sondern hohere Ordnungen der Werkgemeinschaft, welche die Ordnungen
der Blutsgemeinschaft itberwunden haben.!

Da dic Blutsgemeinschaft eine hohe Bedeutung nicht mehr besitzt,
so wendet WiEseEr den Werkgemeinschaften eine néhere Betrachtung
zu, wobei er nach der Gruppierung der verschiedenen Machte cine Ein-
teilung der Verbdnde vornimmt (S.97ff.). Den Ordnungsmichten
und den Kulturmiichten entsprechen besondere Gemeinschaften (Staats-
verband, Kirchenverband usf.). Weiter unterscheidet WiEsEr Fiithrungs-
verbinde, wo dic Vormacht bei den Fithrern ist (autoritire oder herr-
schaftliche Verbiande) und Massenverbinde, wo die Vormacht bei der
Masse liegt, wie die genossenschaftlich-demokratischen und sogenannten
anonymen Gemeinschaften. Richtig wird hervorgehoben, daf sich diese
Typen selten rein finden; gewéhnlich sind die mannigfaltigsten Uber-
gangs- und Mischformen zu beobachten. Jedermann ist einer grofen
Reihe von Verbinden gleichzeitig zugehérig und somit verschiedenen

1 Von dem Wesen der Nation und ihren Problemen in der Gegenwart
wird an vielen anderen Stellen des Werkes gehandelt; vgl. bes. S. 3581f.,
3901f.

2*
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gesellschaftlichen Méchten unterworfen. ,Im Bereiche der gesellschaft-
lichen Michte gilt Polytheismus, viele groBe und kleine Gétter herrschen
nebeneinander und jeder von uns hat vor zahlreichen Altdren sein Knie
zu beugen‘‘ (S. 98).

Unter den Verbénden sind es insbesondere die politischen Parteien
und die Klassen, denen eingehende Betrachtungen gewidmet werden
(S. 428 ff.). Der Parteiverband ist ein halb organisierter Verband,
bei dem in der Hauptsache bloB die Fiihrung festgelegt ist; hingegen
ist hier die Masse — ein Gegensatz z. B. zu den Gewerkschaften — nicht
organisiert. Eine Fiille feiner Beobachtungen auf geschichtlicher Grund-
lage ist dem modernen Parteiwesen gewidmet.

Neben der Unterscheidung zwischen Bluts- und Werkgemeinschaft
findet sich aber bei WIESER noch eine zweite Einteilung der sozialen
Gebilde in gesellschaftliche Einrichtungen und geschichtliche
Bildungen (S.193 ff). , Erstere werden von den Regierungen oder
anderen ordnenden Gewalten nach einem iiberlegten Plane geschaffen.
Ihre Formen sind sehr verschieden, Amter, Anstalten und Werke ver-
schiedenster Art. Geschichtliche Bildungen aber wachsen auf, ohne daB
man eines bestimmten Schopfers gewahr werden kénnte ... Alle
die Verbéinde, von der Familic und Horde angefangen bis zu Staat,
Volk, Nation und Gesellschaft selbst, sind geschichtliche Bildungen.
Neben diesen personlichen gibt es aber auch noch gegenstandliche Bil-
dungen, die keineswegs planmiflige Einrichtungen, sondern am Erfolg
aufgewachsene KErgebnisse geschichtlicher Entwicklung sind; derart
ist z. B. das Geld in seiner vom Staate noch nicht regulierten Urgestalt.
Immerhin fithlt man solche gegenstindliche Bildungen den planmaBigen
Einrichtungen niher und bezeichnet sie daher wohl auch als ,Gebilde*.
Wir werden besser tun, sie im Namen von den persénlichen Bildungen
nicht zu trennen ... Wir erkennen in den geschichtlichen Bildungen
die Ergebnisse der suchenden, ihres Gehaltes nach nicht klaren, dringen-
den, irrenden und sich wiederfindenden Kraft, in den gesellschaftlichen
Einrichtungen dagegen die Erfillungen von Aufgaben, die sich der
ordnende Wille stellt, um den gegebenen Zwecken nachzukommen.*

Aus dieser Darlegung ergibt sich, daB8 fiir die von WIESER vor-
genommene Gruppierung das Willensmoment maBgebend ist, be-
wullte Zwecksetzung oder unbewuBte Schopfung. Damit nihert sich
diese Unterscheidung einigermaBen der ToENNIEsschen Terminologie
»Kirwille und ,,Wesenwille; doch hat Wieser dabei nicht bloB die
Verbinde im Auge, sondern alle sogenannten Objektivationen des gesell-
schaftlichen Lebens. Interessant ist es, dal WIESER jene Unterscheidung
von geschichtlichen Bildungen und gesellschaftlichen Einrichtungen auch
mit seiner Grundlehre von Masse und Fiihrer, die uns spiter noch be-
schiftigen wird, in Verbindung bringt. Er sagt (S.206): ,,Jede gesell-
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schaftliche Einrichtung fordert offene, personliche Fiihrung; sie fordert
sie bei der Ausarbeitung des Entwurfes, bei der Durchsetzung und Aus-
gestaltung; bei ausgedehnten Einrichtungen ist oft ein ganzer Fiihrer-
apparat gefordert ... Die geschichtlichen Bildungen dagegen sind
alle ohne Ausnahme nach ihrer ganzen Anlage und schon nach Raum
und Zeit ihres Werdens von einer so gewaltigen Ausdehnung, daB vor
ihnen selbst die groBten Fiihrergestalten zuriicktreten. Jedes Volkstum
beruht auf dem Grunde der Volkskraft, fiir welche die groBen Fiihrer nur
die iiberragenden Vertreter sind, um die sich die Masse schart.’ — WIESER
fihrt diesen Gedanken dann an der Entwicklung des rémischen Volks-
tums und an der Bildung des Christentums niher aus.

Es muBl noch hinzugefiigt werden, daB nach WiEsER zwischen den
gesellschaftlichen Einrichtungen und den geschichtlichen Bildungen? in-
sofern ein Zusammenhang besteht, als die ersteren auf den letzteren
beruhen. So setzt die Marktordnung den Markt voraus, wie er durch
das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage geschaffen ist; &hn-
lich liegt es beim Geldwesen und beim Militirwesen. Die Wirkung der
,,Einrichtungen‘¢ ist davon abhingig, daBl sie dem Wesen ,,der geschicht-
lichen Bildungen‘ richtig angepaBt werden. Eine Marktordnung, die
im Widerspruche zum Gesetz von Angebot und Nachfrage steht, wird
sich nicht durchsetzen, ebensowenig eine Geldordnung, die einen Geld-
wert zu behaupten sucht, der durch die Ubermenge von Geldzeichen
unhaltbar geworden ist, welche der Staat ausgibt. Niemals wird es auch
gelingen, durch noch so scharfe Vorschriften militirischer Zucht eine
Truppe mit wahrem Kampfgeist zu erfiillen, die aus einem erschlafften
Volke rekrutiert ist. In den inneren, natiirlichen Kriften liegen die
uniibersteiglichen Grenzen der Staatsgewalt, welche ein wahrhafter
Staatsmann stets in Rechnung ziehen mufl. Seine Sache ist es im ein-
zelnen Falle zu ermessen, bis wieweit der unverriickbare Untergrund
reicht, iiber dem er seine ScHopfungen aufzurichten gedenkt.

Als gesellschaftliche Grundtypen werden von WIESER auch gelegent-
lich, insbesondere bei der Lehre von dem Verhiltnis ,,Fiithrer und Masse*
die herrschaftliche und die genossenschaftliche Organisation
hervorgehoben (8. 53). Fiir letzteren Typus ist maBgebend die Bestellung
des Fithrers durch Wahl; der herrschaftliche Fiihrer ist Fihrer aus
eigenem Recht. An einer anderen Stelle spricht WIESER auch (S. 416)
von gebundener und freiheitlicher Fiithrung. DaB diese Typen selten
rein vorkommen, sondern die Mischformen iiberwiegen, dessen ist er
sich wohl bewuBt; gerade der moderne Staat enthiilt genossenschaftliche

1 Neuestens verwertet diese Unterscheidung WiESERs fir die Erklirung
des romischen Prinzipats SCHONBAUER in seiner Abhandlung ,,Unter-
suchungen zum rémischen Staats- und Wirtschaftsrecht* (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Bd. 47, romanist. Abt., S. 286).
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und herrschaftliche Elemente in sich vereinigt.! Gerade die Wahl ist
nur scheinbar ein ganz freier Akt. Der Wihler, sagt WIESER, wihlt
iiberhaupt eigentlich nicht, er legt nur ein Bekenntnis zur Partei ab;
die Personen der Gewihlten werden von der Parteileitung, also herr-
schaftlich, nicht genossenschaftlich bestimmt. Auch im modernen Wirt-
schaftsleben, nicht nur im Unternehmertum, sondern auch in der Or-
ganisation der Arbeiter (Gewerkvereine) stehen jeno beiden Typen mit-
einander im Kampfe; nur scheinbar hat die freie Fithrung gegeniiber
der herrschaftlichen das Ubergewicht (S. 483 ff.).

VI. Massenpsychologie

Es lag nicht in der Absicht WrksERs dieses an der Grenze von
Soziologie und Psychologic gelegene Problem ex professo zu behandeln.
Da es sich aber mit den Phianomenen der Macht beriihrt, unter deren
Bann ja die Masse handelt, so widmet er doch der Massenpsychologie
eine sowohl in ihrem kritischen als in dem positiv aufbauenden Teile ganz
vorzigliche Untersuchung, welche bei einem der besten Kenner dieser
Materie, WILHELM VLEUGELS, die wirmste Anerkennung gefunden hat.?
Er sagt am Schlusse seiner Darstellung der Lehre WiIESERs: ,,Das
Gesamtbild, welches WIESER von der Masse zeichnet, ist durchaus positiv
und, was mehr bedeutet, es diirfte alle wesentlichen Ziige gliicklich
erfallt und richtig gedeutet haben. Wenn man bedenkt, welche Berithmt-
heit das bekannte Buch von Lr BoN iiber die Psychologie der Massen
erlangt hat, dessen Lehren aber von WiEsSER in vielen Punkten berichtigt
und ergiinzt werden — einer der seltencn Fille, in welchen sich WIESER
mit einem Vorginger auseinandersetzt — so kann man die Bedeutung
dieser Darstellung richtig einschitzen.

,LE BoX entwirft in seinem Buche ,,die Psychologie der Massen‘ 3
ein Bild von der Massenseele, das zwar viele richtige Beobachtungen

! Ich habe darauf in meiner Rektoratsrede ,,Zur Psychologie des Staates
hingewiesen.

2 Kdlner Vierteljahrsschr. f. Soziologie, VI, S. 180ff. VLEUGELS bemerkt,
er bedauere bei der Abfassung seiner Abhandlung iiber den Begriff der Masse
im Jahrbuch der Soziologie (Bd. 2) Wiesers Abhandlung ,,Massenpsycho-
logie* nicht gekannt zu haben, da er sich sonst fiir manche Darlegung der
ihm auBerordentlich wertvollen Kronzeugenschaft WIESERs hitte versichern
konnen. WirsErRs Abhandlung war bereits 1923 in der Zeitschrift fir Volks-
wirtschaft und Verwaltung erschienen.

3 Doutsch von RupoLF EISLER, 1908. Seither haben sich auch deutsche
Gelehrte um die Erforschung des Massenproblems verdient gemacht: FREUD,
Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921, GEIGER, Die Masse und ihre
Aktion, 1926, sowio verschiedene Abhandlungen von W.VLEUGELS. Unter
den amerikanischen Soziologen haben sich namentlich Ross und Mac
DouGarL mit dem Massengeist beschiftigt.
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enthilt, aber doch zu sehr grau in grau gemalt ist. Die Masse wird vom
UnbewuBten beherrscht; es schwindet das Gehirnleben sowie die Vernunft
und das Riickenmark hat das Ubergewicht. Sie ist der Spielball aller
duBeren Reize, unterliegt der Suggestion; sie ist leichtgliubig, ziigellos,
iiberschwenglich und unternimmt Handlungen, welche die einzelnen Teil-
nehmer fiir sich niemals ausfithren wiirden. Das geistige und sittliche
Niveau der Masse steht tief unter dem Durchschnitt des Individuums.
Dies gelte nicht nur von den eigentlichen , kriminellen Massen* sondern
auch von den politischen Massen und den Richtermassen (Geschworenen).*
Die moderne Massenherrschaft bildet daher nach LE Box eine Gefahr
fur die Kultur. ,,Die Massen haben nur Kraft zur Zerstorung; ihre
Herrschaft bedeutet stets eine Phase der Barbarei. Eine Zivilisation
erfordert feste Regeln, eine Disziplin, den Ubergang vom Instinktiven
zum VernunftméiBigen und eine Voraussicht der Zukunft, Bedingungen,
denen die sich selbst iiberlassenen Massen niemals zu entsprechen ver-
mochten. ,,Die Kultur ist jetzt ohne Festigkeit und allen Zufillen preis-
gegeben. Die Plebs herrscht und die Barbaren dringen vor.* Diese anti-
demokratische Tendenz und der ausgesprochene Pessimismus der Schrift
von LE Box haben ihr viele Anhiinger verschafft; selbstverstindlich
handelt es sich hier mehr um ethisch-politische Konfessionen. Der
wissenschaftliche Wert des Buches liegt in der Beschreibung und psycho-
logischen Analyse der Massenerscheinung. Zutreffende Charakteristiken
sind z. B. das BewuBtsein der Macht und der Unverantwortlichkeit, die
der einzelne in der Masse empfindet, ferner die groBe Suggestibilitit
und Uberschwenglichkeit der Gefiihle, Vorherrschaft der Einbildungs-
kraft. Die Gesetze der Logik, sagt Le BoN, haben keinen EinfluB auf
die Masse. Unbedingte Behauptungen haben mehr Wirkung als Bewecis-
fiihrungen; eine Absurditit schadet nichts, wenn sic der Grundiiber-
zeugung der Masse dienlich ist. Wer die Masse zu illusionieren vermag,
wird leicht ihr Herr. Es sind stets Ménner von geringem Scharfblicke,
welche ihre Tatkraft leiten. Es sind Nervése, Halbverriickte, Be-
sessene einer Idee, welche in der Massc eine fithrende Stellung erlangen.
Zuweilen sind sie intelligent, aber das schadet ihnen nur.

WIiESER zollt der Lehre LE BoNs eine gewisse Ancrkennung; er
will ihr Geist und Wahrheitsliebe zubilligen (das Gesetz der Macht S. 80).
Allein diese Massenpsychologie ist deshalb unbefriedigend, weil sie das
Objekt der Forschung zu sehr eingeschrinkt hat, einmal indem sie nur
die modernen demokratischen Massen ins Auge faBt, dann aber weil sie
das Phiénomen des Fihrertums unberiicksichtigt 1i8t. Der Begriff der
Masse schliefit bei LE Bon die Fiihrer in sich ein, was der historischen
Wirklichkeit nicht entspricht. Ferner halt sich diese Lehre nur an die
auffilligsten Erscheinungen des Massenlebens, die doch nur von geringer
Zahl sind und fir den regelmifigen Verlauf nichts entscheiden. Die
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Massen, die sie beobachtet, sind die krankhaft erregten; den ruhigen
Massen, die fest in der Hand der Fihrer stehen, wendet sie keine Auf-
merksamkeit zu (S. 82). Die Massenpsychologie Lt BoNs ist im Grunde
die Psychologie der modernen demokratischen Mengen, die vom Be-
wuBtsein ihrer Macht erfillt sind und sie doch nicht recht zu gebrauchen
verstehen; fiir diese hat in der Tat der Instinkt mehr zu sagen als die
Uberlegung. Die Periode der Revolutionen, so breit sie ist, bildet aber
nur eine Bruchstelle im ganzen langen Laufe der historischen Entwicklung.
In den anderen Entwicklungsperioden ist die Masse von fester Fiihrung
beherrscht; iber die Psychologie dieser Zeiten erfahren wir aus der
neuen Lehre nichts. Es ist deshalb nur ein verheiungsvoller Anfang
den sie macht; wir miissen das Beobachtungsfeld auf die ganze Weite
der Geschichte ausdehnen (S. 83); dann zeigt es sich, dal die Ergebnisse
der Massenpsychologie LE BonNs einer wesentlichen Korrektur bediirftig
sind. So passen die Prédikate ,,Neuerungssucht und ,,Ziigellosigkeit*
auf die Massen im historischen Sinne sicherlich nicht; die fest gefiihrte
Masse ist im Wesen konservativ. Auch leichtgliubig ist sie nur dort,
wo sie unterhalten sein will oder keine bestimmten Interessen verfolgt.
Im letzteren Falle glaubt die Masse nur an das, was sie glauben will,
weil es in ihre Interessen paBt; was die Masse nicht glauben will, weist
sie zuriick; darin ist die ruhige, konservative von der revolutionéren
Masse nicht verschieden (S.84). Diese Art Leichtglaubigkeit ist ein
erwiinschtes Mittel der Autosuggestion; anders wiirde sie der heroischen
Anspannung aller Krafte nicht fahig sein, die der Kampf um die Macht
erfordert. Von geschickten Fiithrern wird dem Volke geliefert, was dessen
Glaubenshunger begehrt, je derber, desto wirksamer. Erst wenn ge-
schehen ist, was geschehen sollte, diirfen sich wieder dic besonnenen
Minner héren lassen; dann kommt vielleicht das Volk zur Erkenntnis
seines Irrtums (S. 85). Auch die Behauptung Le BoNs, dal im Massen-
leben das ,,Triebhafte’‘ vorherrsche und das ,,VerstandesméafBige‘* zuriick-
trete, wird im gesunden Leben der Gesellschaft nicht bestitigt. Die Masse
wird durch die Fithrer gehoben, deren Gedanken sie mitdenkt. Endlich irrt
die Massenpsychologie auch darin, da8 sie voraussetzt, im Privatleben finde
sich die Erscheinung der Masse nicht, sondern hier stehe das Individuum
fir sich; das Wesentliche des Massenlebens, da3 man sich nacheinander
richtet, spielt sich auch im Privatkreis ab (,,Psychologie des Man‘‘ S. 86).

Waihrend sich bei LE Bon noch gelegentlich Redewendungen vor-
finden, welche im Sinne der Annahme einer ,,Kollektivseele der Masse
gedeutet werden kénnen, hat WIESER eine solche Hypostasierung energisch
bekdmpft, wie schon oben (Abschn. III) gezeigt wurde. Es handelt sich
immer nur um gleichgerichtete Einzelseelen, nicht um eine iiber sie
schwebende Massenseele. Wodurch werden aber die Individuen einer
Vielheit gleichgerichtet ! Hier fithrt Wigser (S.771.) aus: Es ist der
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Erfolg, der die Individuen dazu verhilt, in gleichem Schritt und Tritt
vorzugehen. Damit ist zugleich deutlich, daB der einzelne, der mit den
vielen gleichgerichtet ist, sich im Banne einer iibergecordneten Gewalt
fithlt, die starker ist als er; daB er selbst an ihrer Bildung Anteil hat,
will ihm nicht leicht in den Sinn. Selbst wenn er zunichst diese Meinung
hat, so weist er sie unter dem iiberwiltigenden Drucke der Umgebung
wiederum ab. So entsteht das Gefiihl, wie es Mephisto im Gedringe der
Walpurgisnacht mit den Worten ausspricht: ,,Du glaubst zu schicben
und du wirst geschoben.”” In jeder Vielheit wird das individuell Be-
sondere, das sich mit der Gesamtbewegung nicht vertrigt, niedergehalten
und abgeschliffen. Insoweit ist die Bewegung tiberindividuell und selbst
antiindividuell, aber dadurch wird sie nicht unpersonlich. Die Kraft,
die in ihr wirkt, kann keinen anderen Ursprung haben, als in den Per-
sonen, die zur Vielheit vereinigt sind . . . Das Machterlebnis der
Masse wird dadurch gesteigert, daBl der einzelne, der sich der Macht
unterordnet, durch seinen Beitritt zugleich das Gewicht erh6ht, mit dem
die Macht in der Gesellschaft wirkt, er tritt, wenn auch nur mit einem
kleinsten Anteil, in die Reihe der gesellschaftlichen Machthaber ein.

Aus den vorstehenden, nichts weniger als erschopfenden Darlegungen
diirfte sich jedenfalls ergeben, daBl die soziologische Massenlehre in dem
Werke WIESERs eine bedeutende Forderung erhalten hat. Dafl daneben
die besondere Untersuchung der modernen revolutionaren Masse ihr
Recht behilt, soll zugegeben werden. WIESERs mehr historisch ver-
anlagter Geist wandte dem letztgenannten Probleme kein so intensives
Interesse zu. Vielleicht kann man es auch beméngeln, daB er die revolu-
tiondre Masse als ,,krankhaft‘‘ bezeichnet und ihr die unter fester Fithrung
stehende Masse als ,,gesund‘‘ gegeniiberstellt. Hierin konnte eine Be-
wertung erblickt werden, welche eine beschreibende und erkldrende
Wissenschaft, wie es die Gesellschaftslehre sein soll, zu vermeiden hétte.
Allein es haben doch auch sehr angesehene Soziologen wie DURKHEIM
und OrPENHEIMER die Behauptung aufgestellt, da dic Feststellung
des Pathologischen oder Anormalen in der Gesellschaftslehre ebenso
zuliissig sein miisse, wie in der Wissenschaft der Medizin. Das mag prin-
zipiell richtig sein, die Gefahr subjektiver Beimischungen ist jedoch bei
solchen Untersuchungen fast unvermeidlich. Jedenfalls hat WIESER
in seiner Massenlehre sich in wohltuendem Gegensatze zu LE Box der
moglichsten Objektivitiat befleifligt und jede antidemokratische Tendenz
vermieden.

VII. Das Fiihrertum

Das Verhiltnis von Fithrer und Masse zu ergriinden, war ein Problem,
das sich WIESER schon bei Beginn seiner soziologischen Forschungen
gestellt hatte. In seiner Rektoratsrede von 1901, also ein Vierteljahr.
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hundert vor der Publikation seines soziologischen Hauptwerkes, macht
es sich bereits deutlich geltend. Hat Ibsen recht, fragt er, wenn er im
»Volksfeind* den Verleger ASLARKSEN sagen liBt, daB die Leser es sind,
die die Zeitung regieren oder vermag nicht umgekehrt die Presse iiber
das Publikum zu herrschen ? Oder allgemein gesprochen: sind die Fithrer
nur Exponenten des Massenwillens oder sind es die Fiihrer, welche ihren
eigenen Willen den Massen aufnitigen?! Beide Antworten sind, wie
Wieser schon damals ausfiihrte, bis zu einem gewissen Grade richtig,
indem das Krifteverhiltnis zwischen Fithrer und Masse im Laufe der
geschichtlichen Entwicklung wechselt, schon wegen der verschiedencn
Qualitaten der Fithrer und der Massen. Von den wirklich groBen Fithrern
gilt der Vers Grillparzers: ,Lassen wir vom Volk uns wihlen, doch
gewiihlt gebieten wir.“ Diese Andeutungen der Rektoratsrede von 1901
sind in dem Hauptwerke von 1926 zu einer systematischen Theorie des
Fithrertums ausgestaltet (S. 47 f., 62 f., 230 f., 306 f., 4221.), wie sie die
bisherige Soziologie noch nicht geboten hat.? Es sollen nur einige Haupt-
punkte hervorgehoben werden.

Die Fiibrung ist nach WIESER ein Grundphiénomen alles gesellschaft-
lichen Lebens. Ihre Notwendigkeit folgt nicht so sehr aus der Unzu-
linglichkeit des Durchschnittsmenschen, aus der Trigheit oder Interessen-

losigkeit der groBicn Masse als vielmehr aus der Technik des gesell-
schaftlichen Handelns.3

! Schon Plato und Aristoteles haben, wie ich cinmal gezeigt habe (Zeit-
schrift f. Volkswirtsch. u. Sozialpolitik, Neue Folge, Bd. 4, S. 428), solche
Tragen aufgeworfen, ohne allerdings zu festen Ergebnissen zu gelangen. Die
Notwendigkeit der Fihrer in der Demokratie hat iibrigens schon der Sophist
ProraGoras betont; die weisen und guten Reduner, sagt or, bewirken, da8
das Volk dasjenige beschlieBt, was dem allgemeinen Nutzen dient. Vgl. auch
Rousseau, Contrat social, 11, 6.

* GroBtenteils schon enthalten in der Abhandlung ,,Die Grundform der
gesellschaftlichen Verfassung, Fihrer und Masse'* im Archiv fiir Rechts-
philosophie, 1924, S. 474f. BRINKMANN hebt sie in seiner ,,Gesellschafts-
lehre’* 1925, 8. 17, Note 3, besonders hervor neben dem Aufsatze des Grafen
Max SorLums in der Kélner Vierteljahrsschrift, IV, S. 110f. (,,Farwirkende
Schichten*).

8 Ein Hinweis auf die technische Notwendigkeit der Fihrerschaft findet
sich auch bei OTHMAR SPANN (Gesellschaftslehre, S. 394): ,,Dic verbiindeten
Massen miissen Kinzelne mit ihrer Vertretung beauftragen. Es liogt im Wesen
des Biindnisses veranstaltet zu sein. Im Wesen der Anstalt liegt nun wieder
einerseits die Uberordnung der vorkehrenden Handlungen iiber das, was
geregelt werden soll (Verhiltnis von Fithrung und Nachfolge), anderseits
ibre einheitliche Wirkung nach auBen hin. Dabei ist wesentlich, daB die
Masse ohne Fiihrer iiberhaupt nicht da ist; der Fihrer ist es erst, der die
Massenmeinung zur Formulierung bringt.* Andere Soziologen, wie ViEr-
KANDT und OPPENHEIMER bringen die Erscheinung des Fithrertums mit
einem Unterordnungstriebe zusammen, wie er schon als primitiver
Instinkt bestehe.
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Die Verstindigungsmittel, dic man im Einzelverkehr gebraucht,
um zu gemeinsamer Tat den Weg zu finden, sind in einer groB8en Masse
nicht anwendbar; zwischen Tausenden oder gar Millionen kann es keinen
Vertrag geben. Es bedarf einer Organisation; nur so ist der Verband
handlungsfihig. Das bedeutet aber nichts anderes als eine Teilung der
Macht zwischen Masse und Fithrern. Die Fiihrung ist demnach ein
Ergebnis der Massentechnik. Es wire eine unzulissige Einschrinkung,
wenn man dabei nur an die Fihrer im Sinne der grofien Minner denken
wiirde. Das ist freilich die hochste Form der Fithrung, die WiEsSER als
autoritare bezeichnet. Der groBe Fiihrer leitet sein Amt von niemand
anderem ab, er ist durchaus Fihrer aus eigenem Recht, der Erfolg hat
ihn als den Besten bewihrt, sein Titel ist der der reinsten geschichtlichen
Auslese. Wir begegnen ihm im Laufe der Geschichte nur selten. Trotzdem
ist seine Gestalt am besten dazu geeignet uns das Wesen der Fiihrung
zu eroffnen. Sein Fall ist der Idealfall; an ihm werden wir der Funktionen
des Vorangehens und der Auslese durch den Erfolg am klarsten inne.
In den anderen Formen der Fithrung werden die beiden Elemente schon
mehr oder weniger verdunkelt.

Dies gilt vor allem in der Form der Gewaltfiihrung, die in den
Anféngen der Geschichte am stérksten hervortritt. Der Sieg der Gewalt
ist noch eine rohe Form der Auslese. Der Gewalthaber will die unter-
worfene Masse nicht vorwirtsbringen, er will sie eher zuriickhalten, um
ihre Kraft des Widerstandes zu schwichen. Ansitze wahrer Fithrung
sind erst zu bemerken, wenn der Gewalthaber dic Masse sammelt, um
sie fir sich kimpfen und arbeiten zu lassen. Damit entwickelt sich die
Gewaltfiihrung zur Herrenfithrung; die Befolgung der Gebote, die
der Herr von den Untergebenen fordert, ist schon echte Nachfolge. Die
Hohe der Herrenfithrung ist die herrschaftliche Fihrung, wie sie das
europiiische Firstentum vom Mittelalter bis zum aufgeklarten Absolutis-
mus iibte. Sic hat vom Zwange der Gewaltfithrung nur noch so viel iibrig
behalten, als sie den Nachdruck zu steigern vermochte, mit dem die
innere Autoritit wirkte. In kleineren gesellschaftlichen Kreisen z. B. in
der Zunft gilt vom Anfang an die genossenschaftliche Bestellung
des Fiihrers, der durch Wahl berufen wird. Der Grad der Autoritit
eines solchen Fiibrers wird in der Regel geringer sein als beim autoritéren
Fithrer. Auch in gréferen Kreisen und insbesondere im staatlichen Ge-
meinwesen ist mit zunehmender Freiheit die genossenschaftliche Be-
stellung des Fithrers mehr und mehr tblich geworden; die Wahl der
Volksvertreter ist nichts anderes als die genossenschaftliche Iiihrer-
bestellung im groBen. Freilich ist die Wahl selbst schon ein gesellschaft-
liches Handeln, das der Fiihrung bedarf. Die Parteimassen empfangen
die Losungen mit denen sie zur Wahl gehen, immer von ihren Fihrern.
Es ist ein grober Irrtum zu meinen, dal der Wahltag der Gerichtstag
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ist, an welchem das freie Volk von der Hohe seiner Souverinitiat ein
Urteil uber die Fiihrer spricht.

Bei langerer Dauer und unter zutreffenden Umsténden wandelt sich
die personlich-autoritéire und auch die genossenschaftliche Fihrung zur
geschichtlichen Fithrung. Hier geht der personlichen Auslese des
Fithrers die Auslesung der Fiihrungsschicht voraus. Hauptbeispiele
sind das romische Patriziat, Adel und Klerus im Mittelalter und die
dynastische Macht bis zur franzosischen Revolution (S. 236 bis 243).
Es gibt aber noch eine Fiihrerschaft, die von der Theorie so gut wie gar
nicht beachtet wird und doch von héchster Wirksamkeit und fur das
Gedeihen der Gesellschaft geradezu unentbehrlich ist. Es ist dies jene
Form, die sich in der freien Gesellschaft durchsetzt. Kénnte ohne Fithrung
der Aufbau der freien Volkswirtschaft, die Bildung der Arbeitsteilung
und Geldwirtschaft gelungen sein? Und koénnte weiter das Wunder-
werk der Sprache, konnte Kunst und Wissenschaft, kénnte Recht und
Sittlichkeit, kénnte auch nur die duBere Sitte sich ohne Fithrung ent-
wickelt haben ¢ Es ist hier eine eigenartige ,,unpersénliche Fithrung*
am Werk, deren wissenschaftliche Aufhellung um vieles schwieriger ist
als die der klar personlichen Fithrung. An dem Beispiele der Sprache
und der Schopfung des Geldes wird diese anonyme Fithrung von WIESER
erldutert (S. 55, 56). Im Grunde ist sie auch personlich; es ist eine wech-
selnde und verteilte Fithrung; so ist es zu verstehen, dafl die Person
der Fihrer vernachlassigt wird; sie bleibt im Dunkeln. In der Sphéare
des privaten Lebens herrscht die anonyme Fithrung vor. Wenn indes in
der privaten Sphire grofere gesellschaftliche Einheiten zur Geltung
kommen, wie in den wirtschaftlichen Unternehmungen, treffen wir auch
in ihr die ausgesprochene personliche Fithrung (Industriekénige und
Finanzmagnaten). Von der anonymen Fiihrung heiflt es an einer anderen
Stelle: ,,Wihrend zu einem wirklich neuen Werke der starke Fiihrer
erfordert ist, reicht der anonyme Fihrer mit seiner geringeren Kraft
aus, weil er sich an das geschichtlich Bewihrte hélt und auf die Massen-
bereitschaft der Nachfolge rechnen kann. Die meisten der anonymen
Fithrer hiatten kaum den Mut des Vorangehens, wenn sie nicht durch
die Macht der Uberlieferung in sich selbst sicher gemacht wiren und die
Erwartung hitten, da8 ihnen der Riickhalt der Masse nicht fehlen werde.
Aber die anonymen Fiihrer weisen nicht alles Neue ab. In vorsichtiger
Wahl priifend und wigend, nehmen sie sich desjenigen an, was sich dem
bewihrten Alten verbindet. Indem die Masse das erfolgreiche Beispiel
nachahmt, bereichert sich der geschichtliche Machtbestand des Volkes
(S. 244, 246).

WiEsER handelt dann noch von der Hierarchie der Fithrung (Unter-
fithrer) und den Fiihrerschichten (S. 58 bis 61) um dann die Nachfolge
der Masse zu schildern. Hier scheinen die Dinge einfacher zu liegen,
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doch begegnet dem aufmerksamen Beobachter eine gréBere Zahl von
Formen. WIESER unterscheidet eine tote Masse, ihr zunichst die
fast passive Schicht, die nur zur blinden Nachfolge geeignet ist,
hierauf die iiberlegende, priiffende Nachfolge, dann als hochste Stufe
die tatige Nachfolge. ,,So unerlaBlich die Leistung des vorangehenden
Fiihrers fiir das Werk der Gesellschaft ist, so unerldBlich ist aber auch
die Nachfolge der Masse. Die Kraft des Fiihrers allein kann der Gesell-
schaft noch nicht das Gesetz geben, sein Werk ist es die Geister zur
Nachfolge aufzurufen. Damit gewinnt er sich zunéchst seinen Fiithrungs-
stab; durch die Unterfithrer mitgenommen antworten die regsamsten
Gruppen der breiten Masse dem Rufe des Fithrers mit tétiger Nachfolge,
allméhlich gehen dann die anderen mit, bis auch die Gruppe der blinden
Nachfolge in Bewegung kommt und selbst die tote Masse ihr Gewicht
leiht. Dadurch, daBl sie ihnen Nachfolge vorenthélt oder gewihrt, ent-
scheidet die Masse in letzter Instanz iiber die Fiihrer selbst.
Durch die Probe des Erfolges trifft' die Masse die Auslese zwischen den
Fithrern. Was die Masse firr den Fiihrer bedeutet, gibt uns am besten
das Verhalten der Fihrer selbst zu erkennen. Viele von ibhnen richten
gich von allem Anfang an auf die Haltung der Masse ein, aber auch die
starken Geister, die zunachst ihren eigenen Weg gehen, wenden sich,
sobald sie den rechten Weg gefunden zu haben glauben, wieder zur Masse
zuriick und verlangen begierig nach ihrer Nachfolge” (S. 65, 66). An
einer anderen Stelle wird von WIEsER (S. 89 ff.) dic Machtpsychologie
der Fiithrer in geistvoller Weise dargestellt, wobei die Jakobiner-
herrschaft in Frankreich die historische Unterlage bildet. ,,Im Bilde
von Krowos, der die eigenen Kinder verschlingt, ist das Uberindividuelle
und das Antiindividuelle des Machttriebes an dem krassen Falle der
jakobinischen Schreckensménner deutlich gemacht.” Mit Ausnahme
der ganz groBen Fiihrer sind die Fiihrer im allgemeinen geneigt, die Be-
strebungen der Masse zu iibertreiben, statt sie auszugleichen. Auch
der persénliche Ehrgeiz, zuweilen sogar gemeine Habsucht, bilden ernste
Gefahren fiir die Erfullung der idealen Aufgaben des echten Fithrertums.
Andererseits muB festgestellt werden, dafl das ,,Vorangehen* mit per-
sénlichen Qpfern, mindestens mit Gefahren verbunden ist; am haufigsten
tritt das ein, was WIESER sacroficium voluntatis auf Seite des Fiihrers
nennt. Nur der starke herrschaftliche Fiihrer kann seine volle Selbsténdig-
keit bewahren; der demokratische Fithrer muf} nicht selten gegen seine
eigene Uberzeugung Wege einschlagen, um dem Massenwillen zum Siege
zu verhelfen. Dies bewirkt einerseits eine Steigerung der Fiihrermacht,
andererseits wird aber dessen Kraft in nicht geringem Grade persénlich
entwurzelt; es besteht eine wechselseitige Abhéngigkeit von Fiihrer und
Masse. So hat WiEsEr mit diesen hier nur fliichtig wiedergegebenen
Untersuchungen iiber Fithrung und Nachfolge wohl als Erster dieses
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wichtige soziologische Problem aufzuhellen versucht, und zwar, wie hin-
zugefiigt werden muf}, ohne jede Voreingenommenheit. Von einer anti-
demokratischen Tendenz, wie sie etwa bei OswALD SPENGLER und An-
deren hervortritt, hat er sich vollkommen freigehalten.

Erginzend sei hinzugefiigt, da Wieser auch die Tagespresse
vom Gesichtspunkte des Fithrertums behandelt (S. 457 f.). Jede Zeitung,
sagt er, ist ein Fithrungsorgan, das vorangehend die Nachfolge der Massen
erwartet. Man hat gesagt, daB die Abonnenten die Zeitung regieren.
Das ist nur teilweise richtig. Jede groBe Zeitung muB freilich mit der
Massenseele Fithlung haben, allein sie formuliert ihre Wiinsche und
gibt die Mittel und Wege zu ihrer Verwirklichung. Das Verhaltnis zur
Masse ist also kein anderes, wie sonst bei der Fiihrerschaft, wenn man
von den grofen Seelenfithrern abstrahiert. Die Geschichte der Presse
in der Zeit ihrer Kimpfe gegen die staatliche Ubermacht ist angefiillt
von Taten hohen Schwunges und wahrer Tapferkeit. Es wire ein Irr-
tum anzunehmen, dafl diese Motive heute nicht mehr wirken. Jetzt
freilich werden gegen die Presse schwere Anklagen erhoben; sie sei in
erster Linie ein geschéftliches Unternehmen geworden und huldige den
schlechten Instinkten der Masse. Daran sei etwas Richtiges. Niemals
hat eine groe Macht bestanden, ohne daB sie auch mibraucht worden
wire. Sollte die Presse von dieser Erfahrung eine Ausnahme bilden
konnen? Ein allgemeines Verdikt 1aBt sich auf diese Anklagen hin nicht
abgeben. Von vornherein ist klar, daf gereiftere Nationen und gereiftere
Parteien eine in jeder Beziehung und daher auch in ihrem Pflichtgefiihl
gereiftere Presse haben werden. SPENGLERsS Schlachtruf ,,Freiheit von
der Presse'* ist ungerechtfertigt und undurchfithrbar. Die Presse ist
eine der groBen Wirklichkeiten des modernen Lebens, mit der jede andere
Macht in Staat und Gesellschaft sich abfinden muf; nur der grofle
geistige Fiihrer kann die Macht der Tagespresse iiberwinden.!

Wieskrs Lehre von Masse und IFithrer hat schon in der im Jahre 1923
veroffentlichten Gestalt einer kleinen Abhandlung starke Beachtung
gefunden. Unter anderem widmet ihr THEODOR GEIGER in seinem
Buche ,,Die Masse und ihre Aktion* (1926) auf S. 143 ff. einige Aus-
fihrungen. ,,WIESER sieht richtig, daB das, was wir gemeinhin Fithrung
nennen, ein Erfordernis planmiBiger Verfolgung rationaler Ziele ist.
Dic Fithrung hat die Aufgabe, die Wege und Mittel zu finden, welche
zur Erreichung dieser Ziele gecignet sind, wihrend die Gefiihrten im
Rahmen des von der Fithrung entworfenen Planes ihre Krifte einsetzen.
Das Ziel selbst allerdings wird nicht, wie WIESER meint, vom Fihrer
der Bewegung gegeben, sondern es ist jenseits der Differenzierung von

1 Ich habe nur einige markante AuBerungen WiESERs hervorgehoben
und muf} im ibrigen auf seine eine Fiille geistvoller Beobachtungen ent-
haltende Darstellung verweisen.
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Fithrern und Gefithrten in der Gruppe als Ganzem fundiert.” Diese
Meinungsdifferenz besteht jedoch in Wirklichkeit nicht, weil WIESER,
wie oben erwihnt wurde, selbst hervorhebt, daB sich der Fiihrer den
Bediirfnissen der Masse anpaft. Auch die verschiedenen Typen der
Fithrung, welche GriaeRr auf S. 145 in Vorschlag bringt — Fiihrer aus
eigenem Recht, demokratische und genossenschaftliche Fiihrung, eine
hierarchische Fiihrung, Erbfithrertum — sind schon von WIESER, wenn
auch teilweise mit anderen Bezeichnungen, ausfiihrlich geschildert worden.
Im ibrigen behandelt GEiGERs Buch in der Hauptsache die moderne
proletarische Masse, wihrend WIESER sich mit der historischen, organi-
sierten Masse beschéftigt. Daraus erkliren sich einzelne Meinungs-
verschiedenheiten. Von demselben Autor sei die Abhandlung ,,Fiihrer
und Genie‘! hervorgehoben, welche mit WiEseErs Darstellung manche
Beriihrungspunkte aufweist. GEIGER versteht unter ,,Fithren und Ge-
fiihrtwerden® ein Verhéltnis des Vorangehens der einen und des Nach-
folgens der anderen;? dieser soziologische Begriff des Vorangchens
und der Nachfolge miisse vom psychologischen Begriff der Beein-
flussung wohl unterschieden werden, wenn auch beide Tatbestinde
haufig verbunden sind. Gerade WIESER hat dicsem methodischen Postu-
late vollkommen Rechnung getragen; Prestige und Fihrertum fallen
bei ihm nicht zusammen. Was die verschiedenen Arten der Fithrung
betrifft, welche GEIGER hier unterscheidet — die représentative, veran-
staltende, geschiftsfithrende und die Herdenfithrung —, so diirfte wohl
die oben dargestellte Terminologie WIESERs vorzuziehen sein (Gewalt-
fithrung, Herrenfithrung, genossenschaftliche, geschichtliche Fithrung).
Wenn aber GEIGER weiters bemerkt, daf in dem ,,vordenkenden‘‘ Kiihrer
cin oft tragisch werdender Konflikt gegeben sei, indem sich das Ich und
das Wir in ihm streiten, nimlich seine Privatmeinung und seine Formel
des Gesamtwillens, so ist auch diese Erscheinung schon von WIESER
beschrieben worden als das Sacrificium voluntatis, welches der Fiihrer
zu bringen gendétigt ist. Als wirkliche Differenz bleibt zwischen GEIGER
und WiIESER nur die Meinungsverschiedenheit iiber die von letzterem
aufgefundene ,,anonyme Fihrung' iibrig, ndmlich der Erscheinung,
daB Leistupgen von Minnern fortleben, deren Namen vergessen ist,
wie z. B. der Urhebher der Volkslieder. Hier sei, meint GEIGER, von einem
Vorangehen und einer Nachfolge keine Rede, daher fehle die Fiihrer-
schaft im soziologischen Sinne; es handelt sich nur um ein kultur-
geschichtliches Kreignis, um die Ubernahme einer geistigen Leistung.
Ich halte diese Differenz fiir ein rein terminologisches Problem. Sicher

1 Kolner Vierteljahrsschr., VI, 8. 232f.

2 Auch L. v. WIESE betont in seiner Soziologie, Bd. I, S. 272, daB nicht
die Nachahmung, wie TARDE behauptet, sondern ,,Fithren und Folgen‘* der
gesellschaftliche Grundvorgang sei.



32 Soziale Gesetze

ist, daB WIESER zuerst auf die wichtige Erscheinung hingewiesen hat,
welche er als anonyme Fiithrung bezeichnet.!

Am SchluBl dieser Ausfithrungen iber das Fihrertum méchte ich
noch darauf hinweisen, daB3 einer der neuesten Autoren, die sich mit dem
Problem der Demokratie befaf3t haben,2 nimlich REINHOLD HORNEFFER
(Hans KELSENs Lehre von der Demokratie, 1926), Ausfithrungen bringt,
welche mit den oben dargestellten Lehren WirsERrs véllig {ibereinstimmen.
Er sagt (S.49): ,,Was wir als Volkswillen bezeichnen kénnen, ist erst
die Verbindung des unbewuBten Massenbediirfnisses mit dem bewuBten
Fiihrerwillen. Daraus erhellt die ungeheure Bedeutung der Fiihrerschaft
und daB sie in der Demokratie eine weit héhere Bedeutung hat, als im
,Privilegienstaat’. Die Schwiche der jungen Demokratien hat nach
WIESER ihren Grund in dem Mangel an Fiihrerpersonlichkeiten, welche
an die Stelle der niedergerissenen geschichtlichen Michte héitten treten
kénnen. ,,Der Verfasser dicses Buches hat, als er diesem Gedanken
nachhing, die Geschichte des Peloponnesischen Krieges von THUKYDIDES
zur Hand genommen und darin eine Darstellung gefunden, die alles, was
iber das Thema zu sagen ist, mit derartiger Klarheit sagt, daB er glaube,
nichts Besseres tun zu koénnen, als THuKYDIDES das Wort zu lassen.
Es handelt sich um die Stelle, die mit der Erzidhlung beginnt .
Perikles wurde nicht von der Menge gelenkt, sondern er lenkte sie viel-
mehr selbst. So gab es dem Namen nach eine Volksherrschaft, in der
Tat aber ging vom ersten Manne dic Herrschaft aus. Diejenigen aber, die
nach ihm kamen, lieflen sich dazu herbei, dem Volke, um ihm zu gefallen,
die Staatsangelegenheiten in die Hand zu geben. In den jungen Demokratien,
von denen wir sprechen, ist bisher nirgends ein Perikles hervorgetreten,
aber selbst wenn irgendwo ein Mann seiner GréBle vorhanden sein
sollte, so wiirde er nirgends die Masse zur Nachfolge bereit finden; die
allgemeine Nachfolgebereitschaft gegeniiber den groBen Fiihrern muf3
den Massen geschichtlich anerzogen sein, die Fithrerstelle muBl geschicht-
lich vorbereitet sein, die fiir den grolen Mann die Tribiine wird, von der
er das Volk mit sich reit*“ (S. 454). Weiter unten (Abschnitt X) wird
das Thema von der Demokratie in einem anderen Zusammenhang noch-
mals zur Sprache kommen.

VIII. Soziale Gesetze

Der Titel des Werkes ,,Das Gesetz der Macht‘“ darf uns nicht zu der
Annahme verleiten, da WIESER bestrebt war, ein Gesetz im strengen
Sinne der Naturwissenschaft aufzufinden. Er vermeidet zwar eine

1 Vgl. jetzt auch das Buch von KARL ROTHENBUCHER ,,Uber das Wesen
des Geschichtlichen und die gesellschaftlichen Gebilde* und dazu meine
Besprechung in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, VI, S. 461£f.

2 Frither hat insbesondere GUusTAV STEFFEN dariiber Wertvolles geduBert.
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grundsitzliche Stellungnahme zu der in der Soziologie viel umstrittenen
Frage, ob soziale Gesetze iiberhaupt feststellbar sind und eventuell in
welchem Umfange. Aber aus seiner positiven Darstellung ergibt sich mit
Deutlichkeit, daf er nur Entwicklungstypen und Tendenzen aufzuzeigen
bemitht ist, wobei Riickschlage (S.257) vorkommen koénnen. Ferner
ist noch zu erwiigen, daf3 es sich bei WIESER — im Gegensatze zu vielen
anderen Soziologen — nicht um ein einziges Gesetz handelt; vielmehr
umfafBt der Ausdruck ,,das Gesetz der Macht* mannigfache RegelmaBig-
keiten im Leben der Gesellschaft, als da sind : das Gesetz der abnehmenden
Gewalt (S. 246), das Gesetz der zunehmenden Freiheit und Gleichheit
(S. 283), namentlich aber das Gesetz der kleinen Zahl, das er schon in
der Schrift ,,Macht und Recht‘ klar formuliert hatte und seither in der
goziologischen Wissenschaft Biirgerrecht erlangt hat.! Daneben spricht
er gelegentlich von dem Gesetze des gesellschaftlichen Wachstums
(S. 41), der Erhaltung des Stiérksten (S. 390), von einem Kreislaufgesetze
(S. 532). Hingegen wurden einzelne von Soziologen bisher aufgestellte
»Entwicklungsgesetze’* entweder ausdriicklich abgelehnt oder einfach
ignoriert. Zu der ersten Gruppe gehort die Lehre, derzufolge das gesell-
schaftliche Wachstum den Regeln des persénlichen Wachstums unter-
worfen sei, daf} es also bei den Vélkern Perioden der Jugend, der Mannheit
und des Greisentums gebe. WIESER bekdmpft diese Auffassung mit
guten Griinden (8. 41ff.), namentlich mit dem Hinweis darauf, dafl es
in jedem Volke verschiedene Schichten gibt, daBl demnach sich die Ent-
wicklung der Vélker in ihren Schichten stufenweise vollzieht. ,,Der Ge-
schichtsschreiber wird seiner Aufgabe niemals geniigen, wenn er die Ent-
wicklung eines Volkes in dem einfachen Zuge persénlicher Entwicklung
darstellen will. Er mu8 mit der groten Aufmerksamkeit den Wendungen
folgen, in denen die herrschenden Schichten zur Herrschaft aufsteigen,
in denen der Druck der Uberschichtung die Massen niederhilt und in
denen hinwieder die Massen, wo sie dazu stark genug sind, durchbrechend
ihre gesammelte Kraft zu neuer Bliite entfalten‘ (8. 44). Ausdriicklich
abgelehnt wird auch von WIESER das Gesetz der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, demzufolge die Produktionstechnik und die wirt-
schaftlichepn Verhiltnisse ausschlieflich die gesellschaftliche Schichtung
sowie die Kulturfaktoren bestimmen, die sich nur als ,,Uberbau‘‘ jener
Struktur darstellen sollen (S. 37, 436). Gar nicht erwahnt werden das
sogenannte Drei-Stadien-Gesetz von AucusTE CoMTE, das (egetz der
fortschreitenden D__ﬂﬂrﬂ?aenzierung und Iﬁtesgation von HERBERT SPENCER,

1 Als ein die Gesellschaft beherrschendes formales Gesetz bezeichnet
jetzt auch Max ScHELER das Gesetz einer ,.grofien Zahl' von Gefolg
schaft und einer ,.kleinen Zahl'" der Fuhrer; die8es Uesetz bestehe schon

2 gbinnago ] n und die Gesellschaft,

Menzel, Friedrich Wieser 3
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sowie die aus dem Darwinismus fiir die menschliche Gesellschaft ab-
geleiteten Entwicklungsgesetze.!

Was nun zunichst das WiEsErsche Gesetz der klemen 1 Zahl anlangt,
80 bedeutet dasselbe, daB nach Ausweis der Geschichte? von jeher, ginzelne
Menschen oder kleine Gruppen das Ubel:gewxcht tiber die groen Mengen
Desessen. Laben. “Wie 18t dtess Efscheinung, die man ‘bisher kaum als ein

roblem empfunden hat, zu erkliren? Ferner: Gilt dieses Gesetz der

kleinen Zahl nur fiir die Vergangenheit oder auch fiir die moderne Demo-
kratie? Diese beiden Fragen hingen aufs engste mit der Soziologie der
Masse und des Fihrertums zusammen und sind bei Besprechung dieses
Abschnittes der WiEsErschen Darstellung oben schon behandelt worden.
Hier mége die Bemerkung geniigen, daB nach seiner Ansicht, die mir
tiberzeugend begriindet erscheint,® auch in der Demokratie eine Fithrung
unentbehrlich erscheint. Durch die Revolutionen der Neuzeit wurde
zwar die herrschaftliche Fiihrung beseitigt; das Gesetz der kleinen
Zahl ist aber damit nicht abgetan,? da die freie Fihrung mit Nachfolge
der Masse fortbesteht (S.301). Finc aristokratische Einseitigkeit ist
dabei fiir WIESER keineswegs vorhanden. Er hat volles Verstdndnis
fiir die Bediirfnisse der Gegenwart, crkennt er doch selbst die Berechtigung .
der proletarischen Bewegung an. Aber das Fithrertum erscheint ihm als
eine gesellschaftliche Notwendigkeit.

Wir kommen nun zu WIESERs Gesetz von der abnehmenden Gewalt.
Schon in seiner Abhandlung ,,Das geschichtliche Werk der Gewalt*s
hat WiEsER die Gedanken entwickelt, welche er in seinem Hauptwerke

S. 246ff. zum Ausdruck bringt. ,,Nach ArIsSTOTELES ist der Mensch ¢ip
%esellgghg,tm hes Wesen, Romamy Rorranps Clarambault dagegen nennt

en en von heute auf der Hohe der Kultur immer  cin Raub-
tier, Beide Behauptungen, so schari sie emnander zu widersprechen
scheinen, lassen sich doch vereinigen und man kann Geschichte nur
verstehen, wenn man sie zu vereinigen versteht. Der Mcnsch ist als
Raubtier in die Geschichte eingetreten, er hatte jedoch den “Beruf zu
einem gesellschaftlichen Wesen in sich. Das Werk der Geschichte besteht
in_der aﬂmiihlichgn_mmgga_ﬁwbﬁemim Mgnschen zum gesell-
schaftlichen Wcsen, eine Erziehung, die nur durch den. ehcrnen Druck
m qmgele),teg vzgmdgn konnte, wie sie der Raubmensch der An-

1 Niheres dariiber in meiner Schrift ,,Naturrecht und Soziologic*, 1912,

2 Vgl. den Abschnitt ,,Das Gesetz der kleinen Zahl in geschichtlicher
Bewahrung*, S. 297ff.

3 Ahnlich ist die Auffassung des schwedischen Soziologen GUSTAV
F. STEFFEN ,,Das Problem der Demokratie‘.

¢ Ahnlich sagt BRINKMANN, Gesellschaftslehre, S. 34: Alle Staaten sind

5 Osterr. Rundschau 1923.
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fange iibte, eine Erziehung, die noch nicht vollendet ist fund an der auch
heute noch die Gewalt ihren wesentlichen Anteil hat.*” WigsEr erblickt
demnach ahnlich wie der amerikanische Soziologe Mac DoucaLL! in
der Domestikation des Menschen eines der Hauptprobleme der
Soziologie, wahrscheinlich ohne diesen Autor zu kennen. Das Gesetz der
Gewalt ist es, sagt WIESER (S. 247), das den Weg von der Familie zur
Gesellschaft erdffnet hat. Ohne Gewalt hétte nicht nur das Werk der
Staatengriindung, sondern auch das der Kulturgriindung niemals ein-
geleitet werden konnen, erst ganz allméhlich ist neben der Gewalt der
Geist der Kultur stark genug geworden, um auch seinerseits durch-
greifende gesellschaftliche Méachte zu bereiten, die immer mehr den
Vordergrund der Weltbiihne fillen (S. 249). Selbst im freien Volksstaate
erhalten sich aber ,,Einsprengungen von Gewalt” noch immer fort.
Trotzdem glaubt WIESER ein Gesetz ,,der abnehmenden Gewa.lt“
zuniichst im Innern von Staat und Volk (S. 254ff. ) und — mit gewissen
Einschrinkungen — selbst ein Gesetz der abnehmenden Gewalt zwischen
den Volkern (S. 2781f.) feststellen zu kénnen, indem an Stelle der Gewalt
in wachsendem MaBe Recht und Sittlichkeit zur Geltung kommen.
Allerdings gibt cs sclbst im Innern des Staates ,,Riickschléage der
Gewalt‘‘, wic sie sich in den Biirgerkriegen zeigen. Die Gelegenheit der
Gewalt ist immer da, sobald eine neue Stufe der Entwicklung
genommen werden muf}, bei welcher Widerstinde der alten geschichtlichen
Michte zu uberwinden sind, die sich nicht im Sinne der Zeit wandeln
wollen, sondern eben erst der Gewalt sich beugen. Allein auch hier wird
die Gewalt sofort wieder abberufen, sobald sie ihr Werk getan hat; das
Hauptbeispiel bictet dafiir die franzosische Revolution und die Diktatur
Napoleons. Aber selbst zwischen den Vélkern ist die Gewalt in Abnahme
begriffen. Der Hinweis auf den Weltkrieg vermag diesen Satz nicht zu
widerlegen. Er ist, so meint WIESER, nicht aus der Kampinatur der
Menschen hervorgegangen, er war einer der Rﬁckschl&g_g_ans-

efithl zur Gewalt, wie die Glaubénskriege und die Freiheitskriege es
m war dadurch veranlaBt, daB dic Menschen fir
T noues gesellschaftliches Werk in Bewegung gesetzt wurden, bei dessen
Vollziehung die bestehenden geschichtlichen Méchte und die neu hervor-
tretenden gesellschafthchen Interessen zu einander in Gegensatz kamen.
Es war eine neue Stufe der Volkerentwicklung zu gewinnen, fiir welche
die erforderlichen Ordnungen geschichtlich noch nicht vorbereitet waren.
Die groBen Vélker waren so reich, so strotzend an Kraft geworden, dal3
ihr Expansionstrieb sie in die Welt hinausdrangte, iiber deren Teilung sic
sodann in Streit gerieten (S. 282).

1 Vgl. OPPENHEIMER, System der Soziologie, I, S. 524, ,,Die Stufen der
Domestikation**

3.
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Mag diese Erklarung des Weltkrieges auch zutreffend sein, so muB3
man doch fragen, was biirgt dafiir, daB sich diese Katastrophe nicht wieder-
holt, wenn der Expansionstrieb wieder mit der bestehenden Ordnung in
Widerstreit gerit ! Kann man auch dann wieder nur von einem ,,Riick-
schlag® reden? Das_Gesetz der abnehmenden Gewalt diirfte, soweit
es das Verhiltnis der Staaten zu einander betrifft, doch nicht ganz ein-
wandfrel festgestellt_sein. Aber selbst fiir die Verhiltnisse im Innern
des Staates, wo eine Tendenz der abnehmenden Gewalt sicherlich nach-
weisbar ist, konnten sich doch Zweifel regen, wenn man die modernen
Klassenkidmpfe in Betracht zieht. WrESER mufl selbst zugeben, daB eine
friedliche Austragung derselben, selbst wenn man von RuBland ganz
absieht, keineswegs sichergestellt erscheint (S.258). ,,Wie immer die
Dinge werden mdgen, so muBl man sich klar machen, daB auch hier die
Gewalt nicht aus einer unbezihmbaren Wildheit der menschlichen Natur
hervorbricht, sondern daf es ein neues gesellschaftliches Werk ist,
welches die Gewalt aufruft, weil eine friedliche Ordnung noch nicht
gefunden wurde. Wir sind zufrieden, wenn wir feststellen kénnen, daB
Aussicht besteht, daB dieser ProzeB ebenso mit dem Siege von Recht
und Sittlichkeit iiber die Gewalt endigen kionnte wie der ProzeB der
Staatenbildung (S.262). Der gleicho Optimismus kommt bei WIESER
zum Ausdruck, wenn er ein Ggsetz der zunehmenden Freiheit
und_ Gleighheit, aufstellen zu kénnen glaubt (S. 283ff) Ausfithrlich
wird in der geschichtlichen Darstellung der Anteil geschildert, der dem
Christentum, der katholischen Kirche des Mittelalters, dem Protestantis-
mus, den Revolutionen und der ,proletarischen Rechtsphilosophie*
zuzuschreiben ist. Man kann sicher zugeben, da8 WIESER auch hier,
wie beim Gesetz der abnehmenden Gewalt, eine allgemeine Tendenz
zutreffend geschildert hat. FEinige Schwierigkeiten ergeben sich aller-
dings aus der Vieldeutigkeit der Schlagworte von der Gleichheit und
Freiheit, welche beiden Ziele auch unter sich nicht immer vollkommen in
Einklang zu bringen sind. Auch scheinen die modernen Diktaturen,
denen WIESER eine ausfiihrliche Darstellung widmet (S. 499), dem Gesetze
der zunehmenden Freiheit und Gleichheit einigermaBen zu widersprechen.
Mindestens wird man auch hier mit der Erscheinung der ,,Riickschlage
operieren miissen, um der Wirklichkeit Rechnung tragen zu kénnen. Es
zeigt sich hier, daBl selbst ein so griindlicher Kenner der Weltgeschichte
und unbefangener Geist, wie es WIESER ist, bei Aufstellung von ,,Ent-
wicklungsgesetzen‘* in Schwierigkeiten gerit.

Wiihrend so WiEsER hinsichtlich der Gesamtentwicklung der Mensch-
heit dem Fortschrittsgedanken huldigt, ist er geneigt, speziell fiir
die Machterscheinungen eine Entwicklung im Kreislauf anzunehmen.
Er sagt: Der ProzeB des Kreislaufes der Macht wird im Volke durch zwei
Antriebe in Bewegung gesetzt. Der erste geht von den Fiihrern aus,
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der andere von der Masse. Der erste hebt im Akt der Uberschichtung
eine diinne Schicht von Fihrern zur Herrschaft empor, deren Druck
die Masse hinabdréingt. Im zweiten Akt wirkt bei der Masse ein Antrieb,
der sie nun ausgleichend emporhebt, die alten Fiihrungen werden ab-
getan, sobald die Masse ihre Krifte an neuen Werken entwickelt hat
und nun auch das Gewicht ihrer Zahl geltend machen kann... Der
Aufstieg der Masse ruht zum Teil auf duBleren Kriften, den Ausschlag
aber geben die inneren Krifte. Es bilden sich neue Oberschichten, neue
Fiithrungen; es entstehen neue Spannungen. Nur bei bevorzugten Volkern
vereinigen sich die gegebenen Krifte zum Zustande gesunden gesell-
schaftlichen Gleichgewichts (S. 327ff.). WIESER weist darauf hin, daB
bereits PoLYBIOS eine Lehre vom Kreislauf der Verfassungen aufgestellt
und — wie ich hinzufiige — den Vorzug Roms in dem durch seine ,,ge-
mischte“ Verfassung bewirkten Gleichgewichtszustand der gesellschaft-
lichen Krifte erblickt hat. Neben dem innerstaatlichen Kreislauf der
Macht gibt es aber nach WIESER auch einen ,,weltgeschichtlichen Kreis-
lauf der Macht‘‘ (S. 332ff.). In groBen Ziigen entwickelt er den Geschichts-
verlauf von den alten asiatischen Reichen bis zur Gegenwart, um die
Wandlungen der Macht im Vélkerleben zu zeigen. Mit der Beseitigung
der européischen Vorherrschaft und dem Wiederaufleben der asiatischen
Miéchte sei die Moglichkeit gegeben, daf an Stelle des weltgeschichtlichen
Kreislaufes der Macht — &hnlich wie im Innenleben der Staaten — ein
Zustand des Gleichgewichtes der Krifte eintreten kénne. Der herr-
schaftlichen Uberschichtung wird wahrscheinlich der ausgleichende
Aufstieg der beherrschten Volker folgen. Damit wird auch die ohnehin
einer sicheren Basis entbchrende Rassenlehre GOBINEAUS von der
Vorherrschaft der Arier endgiiltig widerlegt sein (S. 340).

IX. Probleme der Historik

Das bekannte Werk von Paur BarTH fiihrt den Titel ,,Philosophie
der Geschichte als Soziologie”“. Diese versuchte Gleichstellung der
beiden Disziplinen wurde in der Wissenschaft grundsitzlich nicht gebilligt,
bei aller Anerkennung, welche dem genannten Werke wegen seiner lite-
rargeschichtlichen Verdienste zuteil geworden ist. Es kann nur zu-
gegeben werden, daB es ein gemeinsames Grenzgebiet von Soziologie und
Historik gibt, soweit die letztere Wissenschaft nicht das Einmalige
schildert, sondern Tendenzen oder gar Gesetze der historischen Ent-
wicklung aufzufinden sucht. DaB gerade WIESER, der sich schon in
fritheren Arbeiten als ein eminent historisch geschulter Kopf kundgegeben
hat, in seinem Hauptwerke dieses Grenzgebiet mit Eifer und Erfolg
bearbeitet, erscheint begreiflich. Das Buch ist nicht nur ganz erfiillt
von geschichtlichen Belegen fiir die vorgetragenen soziologischen Ein-
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sichten, sondern es bietet auch wichtige Beitrige zur Theorie der
Geschichte. Da finden wir zunéchst einmal das Thema ,,Der groe Mann*‘
erortert, oder wie man es auch bezeichnet hat, den Gegensatz der indi-
vidualistischen und der kollektivistischen Geschichtsauffassung (S. 62£f.).1
WiEsER findet in N1ETZSCHE und SPENCER typische Reprisentanten dieser
gegensitzlichen Theorien iiber die entscheidenden Faktoren des Ge-
schichtsverlaufes, das groBe Individluum oder die Masse. ,,NIETzZSCHE
sieht im groBen Menschen den Tréiger des wahren Lebens. Die vom Herden-
trieb geleitete Masse ist ihm nur der Stoff, aus dem dieser seine Werke
formt. SPENCER dagegen belehrt uns, dafl die ,GroBe-Mann-Theorie’
hochstens eine teilweise Wahrheit besitze, wenn man sie namlich auf
frithere Gesellschaften beschrankt, die darauf ausgehen, einander zu ver-
nichten oder zu unterjochen, in welchem Falle der fahige Fiihrer als
allwichtig dargestellt werden diirfe. Er lehrt uns ferner, daBl die Gesell-
schaft den groflen Mann bilden muB, bevor er sie neu bilden kann.
SPENCER hat ohne Zweifel recht, wenn er auch das Genie als von der ge-
schichtlichen Vorbereitung und von der Mitarbeit seines Volkes und seiner
Zeit abhingig zeigt. Kr iibersieht jedoch, daB, um der Not der Zeit ab-
zuhelfen, ein Neues zu schaffen ist; dieses Neue, das im geheimnisvollen
Dunkel einer grofien Seele entsteht, hat nur in ihr entstehen kénnen. Die
Personlichkeit des Fiihrers ist nicht nur, wie SPENCER meint, in den
ersten Kampfen allwichtig, sie bleibt es immerdar, ja ihre Bedeutung
wichst mit den Aufgaben der Kultur. Fir die Wege des Genies glaubt er
kein Gesetz finden zu kénnen und daher war es ihm darum zu tun, den
groBen Mann so klein als méglich zu machen. So unerldfllich die Leistung
des vorangehenden Fiihrers fiir das Werk der Gesellschaft ist, so unerlaf3-
lich ist aber auch die Nachfolge der Masse. Die Kraft des Fiihrers allein
kann der Gesellschaft noch nicht das Gesetz geben, sein Werk ist es, die
Geister zur Nachfolge aufzurufen. Indem die Masse die Nachfolge vor-
enthilt oder gewihrt, entscheidet sie in letzter Instanz iiber die Fiithrer
selbst.*

Diese Ausfithrungen WIESERs, welche hier nur auszugsweise wieder-
gegeben wurden, gehéren zweifellos zu dem Vortrefflichsten, was jemals
itber das Problem des groflen Mannes geiuBert worden ist. Die Originali-
tat liegt nicht so sehr in der vermittelten Stellungnahme zwischen den
Anschauungen von NIETzZSCHE und SPENCER, als in der Unterstellung
des Problems unter die soziologische Kategorie ,,Fiihrer und Masse®,
von der schon oben die Rede war. Ob die Anwendung dieser Kategorie
auf alle groBe Fiihrergestalten der Menschheit, nicht nur auf Staats-
ménner, Feldherren und Propheten, sondern auch auf die Genies der
Kunst und Wissenschaft zutrifft, wire freilich noch einer besonderen Er-

1 Vgl. jetzt OPPENHEIMER, System der Soziologie, I, S. 787, besonders
BerNHEIM, Hist. Methodenlehre, 6. Aufl.,, S. 667 ff.
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wiagung wert. Die ,Nachfolge der Masse’* wird in den letztgenannten
Fillen doch nicht jene ausschlaggebende Bedeutung besitzen, wie bei
den zuerst erwéhnten politischen, militdrischen und religiésen Fihrern.
Ubrigens bemerkt WIESER, daB es nicht zutreffend sei, bloB in der Gestalt
des groflen Mannes einen ,,unerklarlichen persénlichen Rest*“ zu finden;
die innere Volkskraft ist in ihren Urspriingen ebenso geheimnisvoll.
,,Wie fiir den iibermenschlichen Fiihrer, kénnen wir auch fiir die Volks-
masse das Gesetz nicht fassen, durch das ihr Aufstieg aus den Tiefen des
Seins und das Ziel ihrer Kraft bestimmt wird. Wir miissen zufrieden
sein, wenn es uns gelingt, die Folgerichtigkeit zu zeigen, mit der die
Geschichte sich vollzieht, sobald Fiithrer und Masse mit ihren Kriften auf
den Plan getreten sind.*

Unter der Uberschrift ,,Uber die Lehre von den Gleichzeitig-
keiten in der Geschichte (S. 316ff.) setzt sich WIESER mit den
Konstruktionen - OswaLD SpENGLERS auseinander. Er fithrt aus:
Zuerst hat DRAPER in seiner ,,Geschichte der geistigen Entwick-
lung Europas® ein Gesetz der geschichtlichen Gleichliufigkeit erkennen
wollen, fiinf Zeitalter, die sich bei allen Voélkern wiederholen.
Sodann hat Brrysic behauptet, daBl ein Grieche, der um 500 v. Chr.
lebte, mit einem Romer des Jahres 330 n. Chr. oder mit einem Deutschen
des Jahres 1500 ,gleichaltrig sei. Im weitestgehenden MafBe ist die
Idee der geschichtlichen Gleichzeitigkeit in SPENGLERS ,,Untergang des
Abendlandes durchgefiihrt. Er behauptet fiir die Kulturen einen strengen
Parallelismus des Ablaufes, der iiberall die gleiche Dauer von rund einem
Jahrtausend mit den gleichen typischen Perioden ausfiillt. Bei allen
drei genannten Autoren wird trotz der Weite der Gesichtspunkte die
Kulturgschichte zu einseitig bevorzugt, wihrend die &uBleren Michte
nicht geniigend beriicksichtigt werden. Namentlich aber ist es nach
WiEsER verfehlt, die Weltgeschichte als eine bloBe Wiederholung von
Vélkergeschichten aufzufassen! Gewil werden bei allen gesunden
Volkern Entwicklungstendenzen tétig sein, die einander nahe kommen,
aber jedes Volk lebt am Ende doch sein eigenes Leben. Allen Volkern,
welche die Weltgeschichte tragen, ist es gegeben, zu gesellschaftlichen
Bildungen - vorzudringen, die bisher noch nirgends erlebt waren. Da-
durch wird die Weltgeschichte zur Entwicklung (S. 324). WIESER wirft
dann das schwierige Problem des Wertmaflstabes in der Geschichte
auf. ,Welche Ordnung der Werte hat zu gelten? Die Geschichtsschrei-
bung pflegt diejenigen Krifte am hochsten zu stellen, an deren Walten
sich die Erinnerung der Menschen am lingsten erhilt. Die griechische
Kulturkraft, die rémische Siegeskraft haben unvergingliche weltgeschicht-
liche Spuren gezogen und die Zeiten, da sie am vollsten blithten, gelten

1 Hingewiesen wird dabei auf die Vereinigten Staaten von Amerika;
hier fehlen die gleichlaufenden Synchronismen von Europa vollstindig.
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dem Geschichtskundigen darum gerne als die Hohepunkte antiker Ge-
schichte. Der Geistesmensch der modernen Art hdlt sich namentlich
an die Hohepunkte der Kunst; wer sich dem Ubermenschen nahe fiihlt,
hiilt sich an die Hohepunkte des Ubermutes der Lebenskraft. Solange
man aber fir die vielen sich kreuzenden Krifte kein gemeinsames Maf
oder nur ein willkiirliches Mal besitzt, mufl der Gehalt der Geschichte
unverstandlich bleiben. Die Macht ist das gemeinsame MaB der gesell-
schaftlichen Krifte, im Wettstreit der Krafte fallt der erfolgreichsten die
oberste Macht zu. Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, daB in
Tausenden von Fillen die duBlere, rohe Macht siegt. Der Geschichts-
schreiber hat nicht zu moralisieren, noch sonst Werturteile zu suchen,
wenigstens ist das nicht seine nichste Aufgabe. Seine néchste Aufgabe
ist Beschreibung und er hat die Pflicht, mit der Unparteilichkeit des
Naturforschers zu beschreiben, er hat uns iiber die Geschehnisse des
Volkslebens jenseits von Gut und Bése zu unterrichten. (8. 326.) In
diesen Worten scheint mir allerdings ein Verzicht auf jeden WertmaQstab
zu liegen, was theoretisch gewil durchaus richtig, aber praktisch schwer
durchfiihrbar sein diirfte. Liegt nicht schon in der Betonung der Macht
oder des Erfolges doch selbst wieder eine Art von Bewertung ?

Uber WieseErs Ansichten betreffend den ,Kreislauf der Macht
wurde schon im vorigen Abschnitt berichtet. Er wirft im AnschluBl
an diese Lehre die Frage nach dem Sinne der Geschichte auf (S.331).
»Durch die Folgerichtigkeit ihres Ablaufes mutet die Bewegung so
geschlossen an, dafl der Beobachter unwillkiirlich geneigt ist, sie auf
eine einheitliche treibende Tendenz zuriickzufithren. Von dieser Tauschung
mufl man sich fernhalten. Die Krifte, mit denen die Herrenschicht
emporkommt, sind wider die Masse gerichtet und ebenso sind die Krifte,
mit denen die Masse Widerstand leistet, wider die Herrenschicht gerichtet
und erst, wenn es zuletzt zum Ausgleich kommt, finden sich die Bestre-
bungen beider Teile zusammen. Noch weniger 1a8t sich eine einheitliche
Welttendenz mit der Tatsache vereinigen, daf sich die Vdlker bis zur
Vernichtung widerstreben.”” Trotzdem meint WIESER, dal die gesunden
Volker in ihrer Kraft geniigend ausgeglichen sind, um den Kreislauf in
einem befriedigenden Gleichgewichtszustand zu vollenden; dal Ganze
der Gesellschaft hat eine Bewegung, welche die vielen Opfer aus-
gleicht. Was mit diesem ,,Ganzen der Gesellschaft gemeint ist, laBt
sich allerdings nicht streng wissenschaftlich ausdriicken. Vielleicht ist
es eine Tauschung, wenn der Menschheit eine Einheit und eine Aufgabe
zugeteilt wird, von der die handelnden Menschen selbst nichts wissen.
Hier wird das Wirken einer iibermenschlichen Kraft vorausgesetzt und
damit das Gebiet des Religiés-Transzendenten betreten. Hier ist der
Punkt gegeben, an dem sich WIESER am meisten dem deutschen Idealis-
mus néhert und mit RANEKEs Lehre Verwandtschaft zeigt.
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Ich erwahne noch ganz kurz WiIESERs Ausfilhrungen iiber das
Problem ,,Zeitalter der Volkergeschichten und der Weltgeschichte
(S. 340ff.). ,,Die iibliche Einteilung ist aus dem beschriankten Gesichts-
punkte gemacht, von dem aus der Européer Europa als die Welt ansieht.
Von der Erschiitterung, die der Untergang des romischen Reiches her-
vorbrachte, war im fernen Osten Asiens nichts zu spiiren. Aber selbst
vom beschrinkten Gesichtspunkte der europiischen Staatenwelt ist die
Einteilung in die drei Zeitalter nicht recht befriedigend. Sie ist zu duBer-
lich angelegt und gar nicht auf den Inhalt des geschichtlichen Werdens
bezogen. Die geschichtlichen Zeitalter miissen als Machtzeitalter ein-
geteilt werden.” So gelangt WIESER zu der Gruppierung: Militérisches
Zeitalter, das der kirchlichen, der fiirstlichen Vorherrschaft, der euro-
piischen Weltherrschaft und — seit dem Weltkriege — das Zeitalter
des Weltkonzerts. Das ist sicherlich eine originelle Auffassung der Ge-
schichtsperioden. Freilich bleibt zu erwigen, ob nicht auch andere Fak-
toren der historischen Entwicklung, wie die Volkswirtschaft (Zeitalter des
Kapitalismus) oder der politischen Hauptrichtungen (Liberalismus,
Demokratismus) den Anspruch erheben kénnten, bei der Einteilung der
Zeitalter Beriicksichtigung zu finden. Eine einheitliche und dabei voll-
kommen befriedigende Gruppierung wird sich wohl kaum jemals auf-
stellen lassen. Jedenfalls verfahrt WiESER durchaus folgerichtig, wenn er
das Machtmoment, das den Mittelpunkt seiner Gesellschaftslehre bedeutet,
auch fiir das Problem der Geschichtsperioden zu verwerten bemiiht ist.

X. Zur Soziologie des Staates

Wie andere moderne Soziologen erblickt auch WIESER in der gewalt-
samen Unterwerfung die Hauptursache der Staatsbildung. Die ersten
Lebensgemeinschaften der Menschen waren Horden, herdenartige Er-
weiterungen der Familie, die durch den Instinkt des Blutes verbunden
waren. Der Kampf ums Dasein, insbesondere um die Nahrungsriume,
aber auch der Kampf um das Weib fiihrt zu Feindseligkeiten zwischen
den Horden, zur Unterwerfung der schwicheren Stamme, die anfangs
vernichtet, spiter als Sklaven behandelt werden. So entsteht eine herr-
schaftliche Organisation, wiahrend in der Familie und Horde Gemein-
schaftsgefiibl und im wesentlichen Homogenitét gegeben sind (S. 35, 246).
Der Staat ist — im Gegensatze zur idealisierenden demokratischen Auf-
fassung — in Wirklichkeit eine geschichtliche Schépfung des Macht-
willens (S. 183). Ohne Gewalt hitte nicht nur das Werk der Staaten-
grindung, sondern auch das der Kulturgrindung niemals eingeleitet
werden kénnen; spiter geht die Gewalt in Zwangsfithrung iiber (S. 249).
An die Stelle der reinen Herrschaft tritt die Symbiose der im Staate
vereinigten Gruppen (8. 220, 269). Wenn also auch der Staat von Unter-
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werfung und Ausbeutung seinen Ausgangspunkt genommen hatte, so
folgert WIESER daraus nicht, daB der Staat diesen Charakter stets bei-
behalten hat. Darin unterscheidet er sich wesentlich von der sogenannten
soziologischen Staatslehre GumpLOvics’ und OPPENHEIMERs, die er
iibrigens gar nicht erwihnt.! Die Idee des Staates ist, wie WIESER
ausfithrt (8. 134), erst verhiltnismaBig spit aufgekommen. Das Recht
der geschichtlichen Anfange war einerseits auf die Person des Herrschers
geformt, aber dabei von den tatsichlichen Michten umwuchert, die der
Herrscher gewidhren lassen muBte. Offiziell erscheint der Monarch,
namentlich im alten Orient, als der Herr iiber seine Untertanen und das
gesamte Kigentum, in Wirklichkeit ist er meist wenig selbstéindig; er
hat auf den Adel, die Priester, die Generile und die Beamten Riicksicht
zu nehmen. Deshalb ist der den preuBischen Junkern zugeschriebene
Satz ,,Und der Kénig absolut, wenn er unseren Willen tut‘ kein bloBes
Witzwort, sondern der Ausdruck einer zutreffenden Beobachtung (S. 135).
Trotzdem hat die Rechtsform der Verfassung auch eine hohe gesell-
schaftliche Bedeutung. Die durch sie nicht gedeckten faktischen Machte
miissen doch nur im Namen des gesetzlichen Herrschers ausgeiibt werden;
dem Volke erscheinen selbst die méchtigsten Minister nur als Gehilfen des
Herrscherwillens (S. 137). Das Ubergewicht der Rechtsform hiitet die
friedliche Rechtsfolge, withrend der tatsichlichen Kraft doch auch ihr
Spielraum gewahrt bleibt. WIESER versucht auch die sogenannten Grund-
rechte der Staatsbiirger (S.107), sowie die Lehre von der Gewalten-
teilung (8. 109) in ihrer soziologischen Bedeutung zu erfassen. In Bezug
auf diese Theorie der Gewaltenteilung bemerkt er: ,,In der Demokratie
— wenigstens dort, wo sie ihren Namen verdient — sind solche besondere
Biirgschaften, wie im absoluten Staate, zum Schutze der Freiheit nicht
mehr erforderlich, denn die wahre Demokratie ist die Freiheit. Insofern
hat die Lehre von der Teilung der Gewalten ihren fritheren Sinn. ver-
loren, dennoch wird sie auch in der vollkommensten Demokratie ihre
ganze Bedeutung erhalten, wenn wir sie von den staatlichen Gewalten,
tir die sie zuerst erkannt worden war, auf die gesellschaftlichen
Gewalten erweitern.«

»Auch die Demokratie soll die natiirlichen Schranken der Staats-
macht wahren und sich der Eingriffe in die autonomen gesellschaftlichen
Michte enthalten, die sich neben dem Staate in den Bereichen von
Ordnungsmacht und Kulturmacht am FErfolge herausgebildet haben.
Unter der Herrschaft der Freiheit soll die dominante Staatsmacht erst
recht nicht zur allbeherrschenden obersten Macht werden, sondern sie
soll nun erst recht neben sich alle die anderen Michte gelten lassen,

! Vgl. dazu meine Rezensionsabhandlung ,,Dic soziologische Staats-
idee‘‘ in GRUNBERGS Archiv. Bd. XII. S. 414ff.
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die aus ihren gesellschaftlichen Werken entstehen. Nur dadurch, da8
diese Méchte dem nach Omnipotenz verlangenden demokratischen Uber-
eifer Widerstand leisten, kann das gesellschaftliche Gleichgewicht gesichert
werden.” Das Hauptinteresse WIESERs wendet sich aber der modernen
Demokratie zu (S. 432ff.), deren Wesen vom Standpunkte der sozialen
Erscheinung ,,Fithrer und Masse‘ eine interessante Beleuchtung erfihrt.

Von den Autoren, welche das Problem der Demokratie mit dem
Fihrertum, bzw. der Fiihrerauslese in Verbindung gebracht haben,
ist in erster Linie HaNs KELSEN zu nennen in seiner bekannten Schrift
» Wesen und Wert der Demokratie‘‘. Es diirfte von Interesse sein, dessen
A'uBerungen mit denen von WIESER zu vergleichen. ,,Unbefangener,
von der juristischen Form abstrahierender Betrachtung der tatsichlichen
Vorginge bei der sozialen Willensbildung kann es nicht verborgen bleiben,
daB die niemals aus sich selbst bewegliche Masse die dem Wollen spezifische
schopferische Funktion nicht zu leisten vermag ... Der Fihrerwille
eines einzelnen wird dem Willen der Vielen aufgezwungen. In der Realitat
des sozialen Geschehens bchauptet sich das Gesetz der kleinen Zahl.“
Hier beruft sich KELSEN ausdriicklich auf WiEsSErR (Recht und Macht)
und fahrt dann fort: Unter diesem Gesichtspunkte ist die Frage der
besten Staatsform, die Frage nach der besten Methode der Fithrerauslese.
Gerade aber das kann man der Demokratie nachrithmen, daB3 sie das
bestmoglichste Selektionsprinzip garantiert, weil wirkliche Fiihrer-
qualititen hier Aussicht auf den Sieg haben.©“ Etwas zuriickhaltender
driickt sich WiksER aus: ,,Der Volksmann erwartet, daB die immer wieder-
holte Auslese das Beste an Kraften aus dem Volke herausholen werde. !
Der 1926 in Wien abgehaltene fiinfte Deutsche Soziologentag brachte
Vortrige und Diskussionen iiber das Wesen der Demokratie, welche sich —
ohne dafl sich die Redner dessen bewullt waren — mit den von WIESER
geduBerten Meinungen vielfach berithrten.2 So sagt er: (S. 433) ,,In der
Demokratie dagegen (im Gegensatz zum alten Machtstaate) werden die
Personen, die zur Macht berufen werden, durch den Ausgang der Wahl
immer neu ausgelesen, wobei auch die Schichten wechseln koénnen,
welcho dic Regierung stellen. Statt wie im alten Machtstaate bestimmte
Personen zur Macht zu berufen, erschopft sich die demokratische Ver-
fassung darin, das Verfahren zu regeln, nach welchem jeweils die Personen
der Volksvertreter und die Personen der Regierung ausgelesen werden.*

1 Auch auf dem deutschen Soziologentage von 1926 ist dieses Thema von
verschiedenen Rednern angeschnitten worden. Ferner hat REINHOLD
HORNEFFER in seiner Schrift ,,HANS KELSENs Lehre von der Demokratie
(1926) dazu Stellung genommen. Er bekampft insbesondere KELSENS Lehre
von der besten Fiihrerauslese in der Demokratie (S. 67).

2 Der Bericht iiber die Verhandlungen liegt jetzt gedruckt vor (Verlag
J. C. B. Mohr, 1927).



44 Zur Soziologie des Staates

Das stimmt im wesentlichen mit der Charakteristik iiberein, welche
KELSEN in seinem ausgezeichneten Vortrage iiber die Demokratie bei
dem erwiahnten Soziologentage iiber den Unterschied der Fiihrerauslese
in der Autokratie und in der Demokratie entworfen hat.! Hier heiBit es
in den Leitsitzen: Das entscheidende Wesenselement der realen Demo-
kratie (im Gegensatze zur ideellen, welche Identitdt von Fiihrern und
Gefithrten behauptet) liegt in der Methode der Auslese weniger Fiithrer
aus der Masse der Gefiihrten; ihre Kreation erfolgt aus der Gemeinschaft
heraus, daher steter Fiihrerwechsel, stetes Ausstromen aus der Gemein-
schaft der Gefiihrten in die Fihrerstellungen; bei Autokratie keine
Aufsteigmoglichkeit, starre Gebundenheit an eine ein fiir allemal gegebene
Herrschaftsrelation. Das von KELSEN betonte Merkmal der realen
Demokratie, die Verantwortlichkeit der Fiihrer, wird von WIESER unter
dem Schlagworte ,,Fithrerkontrolle behandelt (S.306ff.). Auch sonst
finden sich bei WIESER vorziigliche Bemerkungen iiber die moderne
Demokratie. Die Volksvertretung ist nicht so sehr eine Vertretung des
Gesamtvolkes als der Ausdruck der Macht der Parteien (S.432). Das
Wesen der Demokratie ist die Uberantwortung des Staates an die poli-
tischen Parteien (S. 433), daher ist die Parteiverfassung ebenso wichtig
wie die Staatsverfassung. Der Parteiverband ist ein halb organisierter
Verband, bei dem in der Hauptsache bloB die Fiihrung festgelegt ist.
Seit der Einfitlhrung der Verhiltniswahl ist das persénliche Wahlrecht
bloBer Schein ; in Wirklichkeit bedeutet dessen Ausiibung nur das Bekennt-
nis zu einer Partei (S. 431). Trotz dieser Méngel ist, sagt WIESER, die
moderne Demokratie allen fritheren Staatsformen iiberlegen ; die Schaffung
einer ,,Gildenverfassung’‘ wird bekiampft, da fiir sie die Voraussetzungen
nicht gegeben sind. ,,Ein groBer Teil der Gildenverbinde miite erst
kiinstlich zum Zwecke der Wahl aufgebaut werden und man hatte kein
klares MalB} dafiir, welche Zahl von Mandaten den einzelnen Wahl-
korpern nach ihrem gesellschaftlichen Machtgewicht zuzumessen wire*
(S. 429).

Zu den wertvollsten Untersuchungen des WiksErschen Werkes
iber Themen der Staatslehre gehort der Abschnitt ,,Die modernen
Diktaturen‘* (S. 4991f.).2 Ausgehend von der rémischen Diktatur, welche
zuerst in der verfassungsméaBigen Form der Ubertragung der Gewalt
auf kurze Zeit bei einem Notstande des Staates, dann in der Gestalt der
Parteidiktatur (Surra), schlieBlich in der sténdigen Casarenherrschaft

1 Womit natiirlich nicht gesagt sein soll, dal KELSEN durch WIESER
angeregt wurde, denn seine Grundgedanken sind schon in einer #lteren
Schrift ,,Uber Wesen und Wert der Demokratie‘* enthalten.

2 Zuerst publiziert im Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
Bd. 18, 8. 6071f.; jedoch ist im Buche der Abschnitt ,,Diktatur des Kapitals*
weggelassen.
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auftritt,! werden die modernen ,,Revolutions- und Ordnungsdiktaturen,
speziell CROMWELL, die Jakobinische Diktatur, NaroLeox I., Naro-
LEON III., dann die neuesten ,,nationalen Ordnungsdiktaturen‘ in Italien
und Spanien und schlieflich der russische Bolschewismus in ihrem inneren
Wesen zu erfassen gesucht. WIESER glaubt nicht an einen dauernden
Bestand dieser modernen Diktaturen. ,,Eine kriiftige Nation wird den
Diktator nur solange als Herrn gewihren lassen, als sie die Empfindung
hat, daB er damit der Diener ihrer Interessen sei. SchlieBlich erweist
es sich auch hier, dal die Eigenmacht, mit der sie auftritt, im tiefsten
Grunde vom Volke getragen ist und dem Volke dient.“ Speziell dem
Bolschewismus widmet WIESER interessante Betrachtungen, wovon unten
noch die Rede sein wird.

Es mdgen noch einige Worte den Ausfithrungen WIESERs iiber die
Staatsraison gewidmet werden, ein Thema, das neuestens, namentlich
durch das bedeutende Werk MEINECKES? vertioft wurde. ,,Staatslehre und
Staatskunst haben, sagt WiksER, das Ganze der Machtpolitik in ein System
gebracht, das unter dem Namen der Staatsraison die Jahrhunderte be-
herrschte, in denen sich der moderne Staat vollendete. Das bezeichnendste
Buch dieser Richtung ist der vielverlisterte ,,Fiirst“ von MACHIAVELLI.
Dieses Buch, das uns mit klarer Sicherheit in die Naturgeschichte des
Staates einfiihrt, ist mit dem unbeirrbaren Tatsachensinn geschrieben, den
die Italiener von den Rémern geerbt haben. Die Unumwundenheit seiner
AuBerungen verwirrt den modernen Leser. Selbst der Kronprinz FriEp-
RICH von Preullen hat MACHIAVELLI noch nicht mit klarem Urteil lesen
kénnen; im Grunde aber ist er als Konig machiavellistischer gewesen als
MACHIAVELLI, wenigstens im Anfang, solange er noch nicht angegriffen
war, sondern selbst angegriffen hat ... Man darf nicht iibersehen, daB
MacHiavVELLI, der jedes Mittel der Gewalt empfiehlt, um aus der Not der”
Zeit herauszufinden, zugleich erkennt, daB der Fiirst auf die Dauer
nicht durch Gewaltsamkeit, sondern durch vertrauensvolle Beniitzung
der Volkskrifte seine Herrschaft festigen werde ... Die Staatsraison
MAcHIAVELLIS, 80 unbedenklich sie in der Wahl ihrer Mittel ist, war in
ihren Zielen vom echtesten Nationalgefithl geleitet. Wenn die Staats-

1 Uber die verschiedenen Auffassungen dieser Einrichtung s. CARL
Scumirr, Die Diktatur, S. 1 bis 6. Selbst Rousseau hat (Contrat social, IV, 6)
das klassische Muster fir die moderne Demokratie verteidigt und damit
den Schreckensménnern einc Art theoretischer Rechtfertigung gewihrt.

? Vgl. dazu meine ausfiihrliche Besprechung in der Zeitschrift f. 6ffentl.
Recht, Bd. 5, H. 1. MEINECKE findet in dem Gedanken der individuellen
Ethik den gemeinsamen Boden fiir Privat- und Staatsmoral. WiEsEr hin-
gegen hilt, wie aus dem folgenden hervorgeht, an dem Unterschied fest;
»rickstindig® sei jedoch die Staatsmoral nunmehr nur soweit das Ver-
hiltnis der Staaten untereinander betrachtet wird; im Staatsinneren hin-
gegen sei die 6ffentliche Moral héher als die Privatmoral.
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raison ihren Erfolg gehabt hat, so konnte es nur sein, weil sie auch mit
den erforderlichen moralischen Kréften arbeitete. So mdchte man den
Worten FicHTEs nicht ganz zustimmen, daB politische Machtfragen nie
mit den Mitteln der Moral zu lésen sind. Auch die Offentlichkeit hat ihre
Moral der Macht, die mit der privaten Moral sogar in ihren Wurzeln
verbunden ist, sie ist nur um Jahrhunderte rickstindig. Aber selbst
dieser Vorwurf muB in einem wesentlichen Punkte eingeschrinkt werden,
soweit er nicht das Verhiltnis der Staaten zu einander, sondern das
Verhialtnis zu ihren Mitgliedern betrifft; hier legt die offentliche Moral
Pflichten von einem Gewichte auf, wie sie die Privatmoral nicht kennt.
Das Sacrificium voluntatis, das die Biirger dem Staate darbringen, geht
um vieles weiter als dasjenige, das sie sich in aller Regel in ihren privaten
Bezichungen auferlegen; auch fiir die politische Partei ist der genossen-
schaftliche Sinn opferbereit (S. 273ff.).

XI. Zur Theorie der Revolution

In zwei glinzend geschriebenen Abhandlungen WiEsErs ,,Die
franzosische Revolution und ,,Die Revolutionen der Gegenwart'
(Deutsche Rundschau, Méarz und April 1920) werden wichtige Beitriige
zur Soziologie der Revolutionen geleistet. Ich méchte der erstgenannten
Abhandlung den Vorzug geben. Hier wird in einer meisterhaften Aus-
einandersetzung mit der Darstellung TAINES gezeigt, dal die Entstehung
und der Verlauf der Revolution in erster Linie durch das Aufkommen
einer neuen Kraft und des BewuBtseins davon bestimmt wurde, einer
Kraft, die zunichst ungemeistert dahinstiirmte, aber zum Schlusse ihr
Gesetz fand. Die groflen Minner der Revolution, wic DaNTON und
RoBESPIERRE erscheinen nur als fast willenlose Werkzeuge der Bewegung,
welche zunichst den alten Bau des franzdsischen Staates mit den
herrschenden Méchten des Konigtums, des Adels und der Kirche nieder-
reien mufite, um Raum fir einen volligen Neubau zu gewinnen. Das
SchluBergebnis sei ein freieres Verhaltnis zwischen Fihrer und Masse
gewesen; das Volk habe das Recht erlangt, sich in kurzen Zeitabschnitten
immer wieder seine Fiihrer zu wahlen. Wahrend die franzosische Revo-
lution einem vulkanischen Erdbeben verglichen werden kann, éhnle die
Revolution der Gegenwart einem tektonischen Erdbeben. Hier ist
die Erschiitterung dadurch hervorgerufen worden, daB einc alte tragende
Kraft aufhorte zu tragen, wihrend in der franzdsischen Revolution eine
neue Kraft hervorbrach: der Zusammenbruch nach dem Kriege erfolgte
in Deutschland und Osterreich aus Schwiiche. Es seien daher Schliisse
aus dem Verlaufe der franzosischen Revolution kaum mit Sicherheit
zu ziehen, dies um so weniger, als es sich in der Gegenwart in erster Linie
um eine wirtschaftliche Krise handelt. Doch werden die allgemeinen
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Gesetze von Fiihrerschaft und Nachfolge sich auch in der Gegenwart
zur Geltung bringen; der Ordnungstrieb wird schlieSlich den Sieg iiber
die Anarchie erlangen. WIESER meint am Schlusse seines Aufsatzes,
daB es nur ein Heilmittel gegen die Krise der Gegenwart gebe: eine
Revolution von innen, wie es die Luthers gewesen sei. Auch hier zeigt
sich unser Autor trotz seiner realgeschichtlichen Methode wieder als
Idealist mit optimistischen Einschlag.

Unter Verwertung dieser Vorarbeiten gibt WIESER in seinem Haupt-
werke eine geschichtsphilosophische und eine eigentlich soziologische
Theorie der Revolution,! welche iibrigens auf Vollstandigkeit keinen An-
spruch erhebt.2 Von entscheidender Bedeutung ist nach WiEsSER als Merk:
malaller Revolutionen die Auflésung des bisherigen Machtsystems und die
Bildung eines neuen, also ein ZerfallprozeB und ein Aufbauvorgang, welche
keineswegs immer zeitlich scharf geschieden werden konnen. Dabei inter-
essiert ihn in erster Linie das Problem ,,Fiihrer und Masse‘ in der Revo-
lution. In der Frage der Ursachen der Umwélzungen legt WIESER das
Hauptgewicht auf die psychologischen Veranderungen: das Gefiihl der
Unterdriickung und das BewuBtwerden der eigenen Kraft. Trotz dieser
massenpsychologischen Grundlage bewahrt sich auch hier das von WiESER
formulierte Gesetz der kleinen Zahl; der Wiederaufbau ist das Werk der
neuen Fihrer. In keiner Revolution trat dies so deutlich in die Erschei-
nung als in der bolschewistischen. Thre Organisation war schon vor dem
Weltkriege fertig, in der hohen Schule der Verschworer gestiahlt. Sofort
nach dem Zusammenbruch ergriffen sie die Macht mit riicksichtsloser
Energie, fanden die Unterstiitzung der russischen Bauern, denen der
adelige Grundbesitz preisgegeben wurde und konnten so trotz ihrer
geringen Zahl cine Herrschaft aufrichten, welche beinahe unangreifbar
erscheint. Wesentlich war freilich dabei der russische Volkscharakter;
ein Volk ohne Herrensinn, sagt WIESER, kann eben nicht ohne Herr sein.
Ob aber die Massen dauernd den bolschewistischen Fihrern folgen werden,
dariiber wird erst die Zukunft entscheiden. Vielleicht wird doch der

1 Die Revolution der protestantischen Freiheitsideo (S.289), die
Revolution der burgerlichen Freiheitsidee (S. 290), die Revolutionen der
proletarischen Gleichheitsidee (8. 293); ferner ,,Massenwille und Fihrerwille
in der Periode der Revolutionen‘, insbesondere in der franzosischen Revolu-
tion und nach dem Umsturz (S. 303 bis 314).

2 Der dritte deutsche Soziologentag (Jena 1922) hat sich mit dem Wesen
der Revolution beschiftigt. Die interessanten Referate und Debatten sind
im Druck veroffentlicht und zeigen mancherlei Berithrungspunkte mit den
Lehren Wiesers bei volliger gegenseitiger Unabhingigkeit. Die neueste
ausfithrliche Monographie hat ein in Amerika lebender russischer Gelehrter
P. Soroxin verfaBt, ,,The Sociology of Revolution, Philadelphia 1925.
Auch die psychoanalytische Schule hat zu diesem Problem Beitrige geliefert
(Ausbruch zurickgedringter menschlicher Triebe).
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ExzeB der Diktaturidee auch in RuBlland einmal einer anderen, freieren
Fithrung den Platz raumen. Inzwischen wird aber das bolschewistische
Experiment den Expansionsdrang erhshen, einen bolschewistischen
Imperialismus hervorrufen, das beste Mittel um innere Gahrungen zu
verhindern. Hier hat die neueste Entwicklung in Asien, insbesondere der
EinfluB RuBllands in China, die Voraussage WIESERs durchaus bestitigt.
Er hilt es offenbar mit Ava. CoMTE, der ja auch der Soziologie die Auf-
gabe zugewiesen hatte, auf Grund der Erforschung gesellschaftlicher
Erscheinungen Aussagen iiber die Zukunft zu machen, vorauszusehen.

Wiahrend einzelne Soziologen wie Le Bon die psychologischen
Verdnderungen ausschlieBlich als die Ursachen der Revolutionen er-
kliren, andere Autoren unter dem EinfluB der Lehre von KarL MARX
wirtschaftliche Machtverschiebungen als ausschlaggebend ansehen,
hat WIEsER den Versuch gemacht, beide Gesichtspunkte zu vereinigen.
Er wiirdigt die Ideologie als selbstiindigen Faktor, wie dies namentlich
in den naturrechtlichen Thcorien vor der franzosischen Revolution
sichtbar wird. Aber ohne die wirtschaftliche Erstarkung des Biirger-
tums und die zunehmende Finanznot des koniglichen Hofes hitten sich
die Lehren von der Freiheit und Gleichheit der Menschen praktisch nicht
durchsetzen kénnen. Wiederholt kommt WIESER im Verlaufe seiner
Darstellung auf die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung zu
sprechen; er anerkennt ihre Berechtigung innerhalb gewisser Grenzen.
»Sicherlich hat das wirtschaftliche Interesse von Anfang an schwer-
wiegenden gesecllschaftlichen Einflufl geiibt; es ist von Anfang an eine der
Wurzeln des gesellschaftlichen Kampfes gewesen. Im politischen Kampfe
ging es und geht es im weiten Umfange um wirtschaftliche Interessen,
in den Biirgerkriegen, ebenso in den duBeren Kriegen. Allein das wirt-
schaftliche Interesse ist nicht das einzige Kampfinteresse. Es geht nicht
an, die Kimpfe um die Staatengriindung grundsitzlich als wirtschaftliche
Kimpfe zu bezeichnen. Vollends beim Werke der Kulturbegriindung
kann der wirtschaftliche Charakter gar nicht in Frage kommen* (S. 38).
Auch ist es nicht die wirtschaftliche Gliederung der Gesellschaft allein,
die den politischen Parteien zugrundeliegt. Die materialistische Ge-
schichtsauffassung ist im Irrtum, wenn sie das behauptet! GewiB ist
in der Gegenwart das wirtschaftliche Interesse fiir die Gliederung bedeu-

! Schon in seiner Schrift ,,Macht und Recht* hat WIESER in einem be-
sonderen Abschnitt (S. 115ff.) diese Theorie behandelt. Er sagt: Zugegeben,
da8 die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Verinderungen Produktions-
énderungen sind, so muf eine vollstindige geschichtliche Erklirung uns
auBerdem noch mit den bedeutungsvollen Zwischenursachen bekanntmachen,
die, wenn sie einmal aus dem Produktionsunterbau abgeleitet worden sind,
selbstiindige geschichtliche Macht erhalten und der Gesellschaft mit das
Gesetz geben. Die Geschichte ist nicht aus einem Punkte zu erkliren.



SchluBbemerkungen 49

tungsvoller als je geworden, aber nirgends sind die politischen Parteien
ganz und gar auf die wirtschaftlichen Gruppierungen aufgebaut. Es
gibt nationale, kirchliche, regionale, dynastische Parteien (S.439).
So hat es denn auch Revolutionen gegeben, bei welchen das wirtschaft-
liche Moment keine oder doch nur eine sekundéire Rolle gespielt hat, wie
in den beiden englischen Revolutionen des 17. Jahrhunderts; sie waren
cher Revolutionen von oben als von unten (S. 289). Die gesellschaftliche
Wirklichkeit ist viel zu verwickelt, als daB3 sie sich auf eine einfache
Formel zuriickfiihren liee. Kann eine Geschichtsschreibung vollstandig
sein, welche die eine oder die andere der aufbauenden Méachte vernach-
lassigt 2 (S. 11). Gelegentlich wird von WIESER auch die Frage erortert,
wie sich Revolution und Rechtsordnung zu einander verhalten. Der
Jurist, der das Recht im Sinne der bestehenden Michte zu formulieren
hat, muB die Revolution als Rechtsbruch erkennen. ,,Anders der Sozio-
loge. FEr ist nicht durch das geltende Recht gebunden. Er sieht in den
gegencinander ringenden Parteien die Vertreter zweier Ordnungen, iiber
die erst der schlicBliche Ausgang das auslesende Urteil der Geschichte
sprechen wird. In allen groflen Volksbewegungen wirkt ctwas, was
schon als blole Kraft geachtet werden mufl und was jenseits von Gut
und Bise, von Wahr und Falsch liegt, nicht anders, als in den grofien
Bewegungen der Natur. ,Strome irren nicht, sic gehen®, sagt von
ihnen mit einem treffenden Worte der alte Giboyer in Augiers Schauspiel
,Der Pelikan. — Nicht als ob der Soziologe die Rechtsmacht nicht auch
zu den grofien gesellschaftlichen Méchten zu zéhlen hitte, aber er weill,
daB das neue geliuterte Recht erst aus der Ausgleichung der gegen-
einander ringenden Ordnungen entstehen wird“ (S. 190, 191). ,,Dadurch,
heiflt es an einer anderen Stelle (S. 127), daB die Rechtsmacht in ihrem
Grunde als sittliche, als innere Macht erkannt wird, die im Gewissen
der Einzelnen wurzelt, ist ihr keineswegs das Wesen einer gesellschaft-
lichen Macht aberkannt. Die Menschen suchen auch in ihren innersten
Bestrebungen die Hilfe gesellschaftlicher Bestitigung®.!

XII. SchluSbemerkungen

WigseRs Soziologie charakterisiert sich in meinen Augen als eine
cigenartige Verbindung induktiver und deduktiver Methode, kausalen
und systematischen Denkens, von Naturalismus und Idealismus. So
crscheint es begreiflich, dall sein Werk von der einen Seite als eine reali-
stlsche Psychologle der Macht aufgefaflt wird 2 wihrend es von cinem

1 Ahnhch meine Bemerkungen iiber Recht und Macht in der Zeitschrift
f. offentl. Recht, Bd. 5, S. 24f.

2 SPRANGER bemerkt a. a. O.: Vielleicht ist seit Machiavelli hieriiber
nichts Unbefangeneres mehr geschrieben worden.

Menzel, Friedrich Wieser 4
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anderen Autor! als eine Art von Ideenlehre bezeichnet wird. ,,Es ist
die Macht der Ideen, deren Erkenntnis die Irrationalitat des Gesellschafts-
phiénomens zu lésen imstande ist. Die Macht der Idee ist gleich ihrer
normativen Giltigkeit; an altes philosophisches Erbgut wird man dabei
erinnert.”“ Derselbe Autor findet sogar in WIESERs Lehre von Fiihrer
und Masse ein erkenntnistheoretisches Prinzip des dialektischen Gegen-
satzes.? Darnach wiirde eine Art Verwandtschaft zwischen WIESERs
Soziologie und der deutschen idealistischen Philosophie, insbesondere
der HEGELs bestehen. Dagegen spricht freilich, daB8 auf sie nirgends
Bezug genommen wird. Aber man kann zugeben, dafl unbewufte Ein-
flisse in einzelnen Fragen festgestellt werden kénnten, wie in der —
allerdings wesentlich eingeschrinkten — Annahme eines objektiven
Geistes und in der Behauptung eines Gesetzes der zunehmenden Freiheit.
Andererseits steht aber WIEsSER stark unter dem Einflusse der sogenannten
westlichen Soziologie. In seiner dem Schottengymnasium gewidmeten
Festschrift (1907) berichtet er, daB die Lektiire von SPENCERs ,,Ein-
leitung in das Studium der Soziologie* das Interesse fiir das Studium
iber Staat und Gesellschaft in ihm wachgerufen habe; schon damals
seien bei ihm die leitenden Vorstellungen von der Differenzierung der
gesellschaftlichen Massen in Fithrer und Gefiihrte erweckt worden. DaB
Wieser auch die franzosische Soziologie, insbesondere Le BoN be-
achtet, wurde oben gezeigt. Eine Vertiefung in erkenntnistheoretische
und metaphysische Probleme liegt ihm fern. Er bietet daher auch keine
eigentliche Geschichtsphilosophie, so sehr ihm die Erfassung der historischen
Probleme am Herzen liegt. Grofle Beachtung findet die sogenannte
materialistische Geschichtsauffassung, wenn er auch den Lehren von
Marx und LassarrLe vielfach kritisch gegeniibersteht. Firr die Ur-
geschichte und die Ethnographie zeigt er wenig Interesse, die Bedeutung
der sogenannten politischen Geographie wird nur gering eingeschiitzt;?
die Geschichte der Kulturmenschheit steht im Mittelpunkte seiner sozio-
logischen Forschung.

Deshalb kann man am ehesten WIEsERs Lehre mit den wesentlich
historisch aufgebauten Gesellschaftslohren in eine geistige Verwandt-
schaft stellen. Hier wire zunidchst PAuL BARTH zu nennen, der freilich
der Organismuslehre groBe Konzessionen macht — die von WiEsER glatt
abgelehnt wird — und in eine Geschichts-Metaphysik einmiindet. Immer-
hin zeigt BArRTHs Fortschrittsgedanke, speziell das von ihm konstruierte
Gesetz der zunehmenden Autonomie der Menschen eine starke Ahnlich-

1 80 ScHAMS in seiner vortrefflichen Abhandlung ,,FriEpricH Freiherr
von Wieser und sein Werk* in der Zeitschrift f. d. ges. Staatswissensch.,
Bd. 81.

2 SCHAMS a. a. 0., 8. 445, 6.

3 ,,Erdkunde ist noch nicht Weltgeschichte** (8. 333).
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keit mit WiksERs Gesetz der zunchmenden Freiheit. Dann kime vor
allem Max WEBER in Betracht, der ebenso wie WIESER ein groBes
historisches Material verwertet. Auch in der starken Betonung der
wirtschaftlichen Unterlagen stimmen Beide iiberein; heit doch
WEeBERs groBes Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft. Seine Unter-
suchungen iiber die Arten der Herrschaft, die von ihm sogenannte wert-
rationale, traditionalistische und charismatische Unterordnung finden
sich, wenn auch unter anderen Bezeichnungen, in WIESERs Lehre vom
Fithrertum angedeutet; sie ist sogar in mancher Hinsicht reichhaltiger.
Hingegen wiirde WIiESER wohl WEBERs grundsitzliche Einschrinkung
der Gesellschaftslehre auf die ,,vorstehende“ Soziologie kaum gehilligt
haben; ebenso wiire dessen stark schematische Darstellung mit ihren
miihseligen Definitionen und minutiésen Einteilungen von WIESER
schon infolge seines stark entwickelten Stilgefithls kaum jemals rezipiert
worden sein. WEBERs Grundauffassung wiirde, da sie doch nur vom
Einzelnen ausgeht, der sich am Verhalten Anderer orientiert, von WIESER
als zu individualistisch angesehen worden sein.

Was nun die sogenannte formale Gesellschaftslehre betrifft, wie sie
besonders von SIMMEL und von WIESE sehr erfolgreich ausgebaut wurde,
8o geh6rt WIESERs Lehre insofern dieser Richtung an, als in ihrem Mittel-
punkte das Grundverhiltnis ,,Masse und Fiihrer, also ein besonders
wichtiger Fall der Wechselwirkung oder der Beziehung von Menschen
steht. Allein die ,,Beziehungslehre“ hat einen wesentlich statischen
Charakter; sie schopft ihre Ergebnisse aus den Beobachtungen der Gegen-
wart. WIESER hat aber nicht nur ein festes Strukturprinzip der Gesell-
schaft ermitteln, sondern auch den dynamischen Ablauf der sozialen
Erscheinungen feststellen wollen und versucht daher, soziale Gesetze als
Entwicklungsgesetze aufzufinden. Fiir solche Ziele erweisen sich natiirlich
die Kategorien der formalen Soziologie, wie das Miteinander, das Gegen-
einander oder die verbindenden und l6senden Beziehungen der Menschen
als unzureichend. Was nun speziell TARDES Lehre von der Erfindung
und der Nachahmung (Invention, Imitation) als den Grundvorgingen
der Gesellschaft anlangt, so wird sie von WIESER nicht erwihnt, aber
teilweise in seiner Massenpsychologie beriicksichtigt, doch wesentlich
verfeinert. Der einseitige Begriff von TARDE — Gesellschaft ist eine
Summe von Menschen, die sich nachahmen — erfahrt eine wichtige
Korrektur durch den Nachweis der Doppelseitigkeit in dem Verhéltnis
von Fiihrer und Gefiihrten: Unterordnung der Gefiihrten, aber auch
Einordnung der Fiihrer in die Massengedanken. Auch mit dem zweiten
groBen franzgsischen Soziologen — EMILE DURKHEIM — konnte eine
gewisse Verwandtschaft der Lehre WiksERs festgestellt werden, insofern
sie auch der sozialen Arbeitsteilung in der , Werkgemeinschaft Be-
deutung beimiBt. Allein mit der Grundlehre DURKHEIMS, dafl das Soziale
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ein selbsténdiges ,,Ding‘‘ sei, welches den Menschen zwingend entgegen-
trete, hiatte wohl WiEsER, der jedem Mystizismus abhold ist, nicht viel
anfangen kénnen. Wer, wie er, der inneren Macht die entscheidende
Bedeutung beilegt, kann im &uBeren Zwange nur ein sekundares Moment
erblicken.

So viel zur Kennzeichnung seiner Stellung in der soziologischen
Wissenschaft. Was nun aber die Sozialphilosophie betrifft, so hat
Wieser keineswegs ginzlich darauf verzichtet ihr gelegentlich Tribut
zu zollen. Er lehnt die Bewertung sozialer Erscheinungen nicht ganz ab,
wenn er sich auch grole Reserve auferlegt. So werden, namentlich im
letzten Teil des Werkes, Nationalismus, Demokratie, Parteiwesen, dic
Tagespresse und der Pazifismus kritisch beurteilt. Auch die Lehre WiesErs
von den sozialen Gesetzen 1aBt seine ethisch-politischen Uberzeugungen
durchschimmern. Er ist erfullt vom Gedanken des Fortschrittes der
Menschheit, namentlich daB Recht und Moral immer mehr an die Stelle
der Gewalt treten werden, selbst im Verhéltnis der Vélker zu einander;
not tut aber ein ,heroischer Pazifismus“. ,Ich habe, sagt WIESER in
der Vorrede, das Buch aus dem Sinne unbedingter Lebensbejahung
geschricben. Ich suche fiir dieses Buch die Leser unter denen, die auf-
recht bleiben wollen und hitte sie mir zu folgen, wenn ich den Strémungen
nachgehe, die das Lebensschiff der Menschheit bisher durch die Pressungen
der Geschichte hindurchgeleitet und trotz der furchtbaren Verluste und
Schiden doch einem hohen Ziele niahergefiihrt haben. Niemand wird
es wohl miflbilligen, daB neben einer bedeutenden wissenschaftlichen
Leistung das personliche Bekenntnis eines hohen und edlen Geistes zum
Ausdruck gelangt ist.

Manzsche Buchdruckeref, Wien IX
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