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Ein Aphorismus Nietzsehes
dart des Vorwortes:

Einen bedeutenden Gegenstand wird man am besten dar-
stellen, wenn man die Farben zum Gemalde aus dem Gegenstande
selber nimmt: so dess man die Zeichnung aus den Grenzen und
Ubergangen der Farben erwachsen lasst."

Menschhches, Allzumenschhches|. Aphorismus 20$.



Die Schriften und die Pearsonlichket.






In den letzten Tagen des Jahres 1871 erschien en
kleines Buch, desen Titel wie ein Ratsel lauteie und die
Aufmerksamkeit spannte: Die Geburt der TragSdie
aus dem Geiste der Musik. Sein Vefasser, ein
junger Professor der klassschen Philologie in Basd, war
ausserhab enes kleinen Kreises von Freunden noch un-
bekannt. Ein Blick in die lebhaft redende Schrift —,
und man konnte glauben, nur den seltsamen Versuch
vor sich zu haben, das Kunstwerk der Zukunft, wie man
das Musikdrama Wagners damas noch nannte, weit in
die Vergangenheit zuriick zu datieren, in die Zeit, da die
griechische Tragodie bluhte. Richard Wagner — und
Aeschylosl — Ein Jahr darauf ging von dem namlichen
Autor ds ,erstes Stuck unzeitgemasser Betrachtungen”
ene Streitschrift aus gegen ein heute verschollenes Buch
und enen noch heute unvergessenen grossen Kritiker.
Se hiesss David Strauss, der Bekenner und
Schriftsteller, und sollte spater ktirzer und wirksamer
heissen: David Strauss und andere Philister.

Schlagfertig in ihren Ausfallen, voll Witz und Laune
im Ausdruck von Scherz, Ironie und Hohn, zahlt diese
Schrift zu den besten Erzeugnissen unserer polemischen
Litteratur. Einzelne ihrer Satze, die wie Epigramme
treffen, sind von Lessng'schem Geiste, und es erhftht die
Wirkung ihrer Komik, dass se ihre Spitze gegen enen
Schriftsteller richten, den man eben sdbst mit Lessng
vergleichen horte. Der heftige Ton aber, der hier und da
angeschlagen wird, mag bel dem Junger Schopenhauers
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durch die flache, sophigtische Art zu erklaren sein, in der
gch Strauss an dem Pessmismus des Meders vergriffen
hatte.

Nur wenige Lesr werden sogleich den Zusammen-
liang der beiden Schriften bemerkt haben. Der vornehmen,
tragischen Kultur des kiinstlerischen Genius, von der in
der ,Geburt der Tragodie" mit vider Schwarmerei und
in prophetischem Tone die Rede ist, wird in der Schrift
gegen Strauss ds ihr Gegensaz und grosstes Hindernis
die Kultur auf der Niederung des ,Bildungsphilisters'
gegenubergestellt; und der Kampf, den die erste Schrift
gegen Sokrates fuhrt, den de (allerdings missverstandlich)
as den Urheber und Typus jeder kunstfeindlichen Sinnes-
art angreift, findet in der zweiten ihr lustiges Nachspiel
in der Verspottung eines modernen Wortfiihrers jener
vermeintlich sokratischen, platt optimistischen Denkart.

Die Schrift gegen Strauss erweckte ein heftiges Fiir
und Wider. Seit der Zeit fing der Name Friedrich
Nietzsche an, genannt zu werden.

In rascher Folge erschienen bis 1876 drei weltere
Stiicke ,unzeitgemasse Betrachtungen: Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben (oder in
spater beabsichtigter Uberschrift: , Wir Historiker. Zur
Krankheitsgeschichte der modernen Sede') Schopen-
hauer als Erzieher, Richard Wagner in Bay-
reuth. — Ein junger feuriger Geist naht sich ds Hoflfen-
der dieser modernen Welt. Von ihrer Kunst, ihrer
Philosophie eignet er sch das saner innersten Natur
Gamese auf sane Weise an, indem er es umbildet. Noch
scheint sein Vertrauen in die geistigen Fuhrer, die er sich
erwahlt, unbedingt zu sein; er ist geneigt, ihr Werk, an
dem er sne Krafte wachsen fiihlt, aus Dankbarkeit zu
iiberschatzen. Im Drange, sich mitzuteilen und Gleich-
gesnnte zu werben, strebt e nach augenblicklicher,
stiirmischer Wirkung; daher der erregte Ton seiner Rede.
Das Recht der Jugend, die Welt von sich aus neu zu
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beginnen, nimmt er in vollem Umfange fur sich in An-
spruch. In der Abhandlung uber die Historie, der wert-
vollsten der , unzeitgemassen Betrachtungen”, kampft er
gegen das Ubermaass von Geschichte in der Erziehung
des modernen Menschen — auch aus dem Grunde, weil
dadurch das lahmende Gefuhl erzeugt werde, nur Epigone
zu sein. Er seht durch jenes Ubermaass die Persdn-
lichkeit geschwacht, die plastische Kraft des Lebens
angegriffen.  Gegen diese  historische Krankheit der
Zeit empfiehlt er as Heihnittel des ,Unhistorische” —,
»die Kunst und Kraft vergessen zu konnen”, vor allem
aber das ,Uberhistorische”. So nennt er Kunst und
Religion ds die Machte, die dem Dasein den Charakter
des Ewigen verleihen. Kein Zweifel, dass diese , uber-
historische”, die Dinge verewigende Betrachtungsweise in
seinem damaligen Urteil am hochsten stand. Noch wird
er von Schopenhauer beherrscht und teilt dessen Gering-
schatzung der Geschichte. Fur den Glauben an ene fort-
schreitende Entwicklung, einen ,, Weltprozess', hat er da-
her nur Spott. Und wenn er dagegen erklart: , das Ziel
der Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur
in ihren hochsten Exemplaren”, so beweist dies, wiefruhe
ihm schon der Hauptsatz seines aristokratischen Denkens
feststand. — Auch fur die Wissenschaft und ihre Grenzen
zeigt Sch sain Blick gescharft. Gegen die Versuche, aus
der Geschichte eine reine Wissenschaft, eine Art Natur-
wissenschaft zu machen — man las zu jener Zeit noch
Buckle — fand er das treffende Wort: ,So weit es Ge
stze in der Geschichte giebt, sind die Gesdtze nichts wert
und ist die Geschichte nichts wert."

In Einem aber tauschte sich der streitbare Kampfer.
Sdbst gelehrt und Professor, schatzte er den Einfluss von
Professorentum und Gelehrsamkeit auf das Leben der
Zeit zu hoch, weit hoher jedenfalls, ds er in Wahrheit
zu schazen ist.

Die Betrachtungen uber Schopenhauer und Wagner,



12 Friedrich Nietzsche.

bei ihrem Erscheinen nichts weniger als ,unzeitgemass’,
versehen es, namentlich die zweite, im Maasse der Be-
wunderung und sind daher fur Charakterbilder der dar-
gestellten Personlichkeiten viel zu subjektiv. Desto mehr
kommt dabei der darstellende Autor selbst zu Worte,
sein Verlangen nach grossen Aufgaben, der Trieb nach
hochster geistiger Macht, die Verheissung seiner Zukunft,
das Vorgefuhl ihrer Gefahren. ,Schopenhauer und Wag-
ner — oder, mit Einem Wort, Nietzsche", so kennzeich-
nete Nietzsche spater selbst den ganz personlichen Cha-
rakter der beiden Schriften. — Dass sie zugleich ein
»Abschiednehmen" bedeuten sollten, das Ausklingen ver-
schwindender Stimmungen, konnte niemand bei ihrem
Erscheinen erraten.

Wer sich vom Sturm und Drang dieser Erstlings-
werke fortreissen liess oder wohl gar in Gedanken zu der
klihnen Schar von Drachentotern und Kultur-Vorkampfern
gesellte, deren Schritte man in der ,Gebnrt der Tragodie"
nahen zu horen meint, sollte eine Enttauschung erfahren.
1878, nur zwei Jahre nach der letzten ,Unzeitgemé& ssen"
trat eine Sammlung von Aphorismen unter dem Titel
Menschliches, Allzumenschliches in die Offent-
lichkeit. Sie fuhrte sich selber as ,ein Buch fur freie
Geister! ein und war dem Gedachtnis Voltaires zu seinem
IOOjahrigen Todestage gewidmet. Schriften in demselben
Geiste, ein zweiter Band Menschliches, Allzumenschliches
und Der Wanderer und sein Schatten folgten in
den nachsten zwei Jahren. Nietzsche schien von sich
selber abgefallen zu sein. Die romantische Kunstlet-
Metaphysik der ,Geburt der Tragodie" und der Wagner-
Schrift hat der Aufklarung und dem Positivismus der
Wissenschaft Platz gemacht; Sokrates ist an die Stelle
des Dionysos getreten. Mit ebenso grosser, nur entgegen-
gesetzt gerichteter Einseitigkeit wird jetzt der wissen-
schaftliche Mensch gefeiert: er soil die , Weiterentwicklung
des kunstlerischen* sein; dieser, der Kunstler, ,an sich
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schon ein zuriickbleibendes Wesen". Die Kunstler, heisst
es (im Aphorismus 220 von ,Menschliches, Allzumensch-
liches') sind die ,Verherrlicher der religiosen und philo-
sophischen Irrtumer der Menschheit”. — Mit der An-
schauungsweise ist auch die Art der Darstellung ene
andere geworden. Der Fluss der Rede, die in den Jugend-
schriften unaufhaltsam stromt, erscheint wie gehemmt
und in Teile zerfdlen. Statt des Stromes kleine, bis auf
den Grund klare Seen, aus denen lichte Gedanken blicken:
Nietzsche schreibt Aphorismen. Nur in Einem ist sich
der leidenschaftliche Denker treu geblieben. Er hat Sinn
nur fur das Ausserste, uberall muss er ein Ausserstes sagen.
Lieber den Untergang der Menschheit, ruft er aus, ds
den Ruckgang der Erkenntnis! Und noch in der ,,Morgen-
rote" wird die Erkenntnis der Wahrheit ,das enzige,
ungeheuere Ziel" genannt, dem ,kein Opfer, sdbst das
der Menschheit zu gross ist".

Noch einmal tritt in Nietzsches Grundanschauungen
eine Umwandlung ein. Se kiindet sich, obgleich erst fur
schafere Augen sichtbar, schon in der Morgenrdte an
und kommt in der frohlichen Wissenschaft (1882)
mehr und mehr zum Durchbruch. Als des Hauptwerk
der neuen Epoche folgt die merkwurdigste Schrift Nietz-
sches, das symbolistische Buch: Also sprach Zara-
thustra, entstanden 1883—1885. AlsNebenwerkereihen
sch die Schriften an, die den neuen Standpunkt wissen
schaftlich zu begriinden und zu verwerten suchen, zu-
nachst die Aphorismen: Jenseits von Gut und Bose
und die Abhandlung Zur Genealogie der Moral mit
der Unterscheidung zweier mordischer Wertsysteme.  Aus
dem Mai des Jdres 1838 stammt der Turinerbrief: Der
Fall Wagner, en Kunstwerk der Darstellung, aler-
dings nur zur Gattung der Invektive geh5rig. Im Sep-
tember des genannten Jahres unterzeichnete Nietzsche
des Vorwort zur Gotzendammerung, sener ,Philo-
sophie in nuce", die sane freesten Gedanken resumirt
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und, wie er scherzend sagt: , radikal bis zum Verbrechen"
ist. Von dem geplanten wissenschaftlichen Hauptwerk,
dem ,Versuch einer Umwertung aller Werte" unter dem
Titel: Der Wille zur Macht war erst das erste Buch:
Der Antichrist vollendet, als die Katastrophe erfolgte,
die dem geistigen Schaffen Nietzsches vorzeitig ein Ziel
setzte. Ein anderes ,Hauptwerk", dessen in der Genealogie
der Moral und im ,Fall Wagner" Erwahnung geschieht:
Die Physiologie der Asthetik scheint nicht mehr
angefangen worden zu sein. —

Heute ist von den Schriftstellern der ernsten Gattung
Nietzsche der gelesenste. Der stolze Wunsch, den er
einmal brieflich gegen Brandes ausserte: ein paar Leser,
die man bei sich selbst in Ehren halt, sonst keine Leser —
hat sich nicht erfullt. Wie die Auflagen seiner Werke,
mehren sich die Schriften, die von ihm handeln. Eine
eifrige Jiingersehar, zumeist Litteraten und Kunstler, folgt
seinem Namen. Seine Lehren werden zu Glaubenssatzen
gemacht; man missversteht sie und kompromittirt ihn.
Der Einfluss seines Stiles auf die Vertreter der , Moderne"
in unserer Litteratur ist unverkennbar. Man sucht ihn
nachzuahmen — den Unnachahmlichen, Nicht-nachzu-
ahmenden. Unstreitig ist er der Modephilosoph der Zeit,
vielleicht nur eine Mode der Zeit.

lhn loben wollen, verstosst gegen seinen Sinn: ,lIch
horchte auf Widerhall und horte nur Lob", spricht in
seinem Namen der ,Enttauschte". Mit dem Widerlegen-
wollen aber kommt man ihm gegeniiber zu spat. Er
meint sich selbst, wenn er in , Wanderer und sein
Schatten" (Aphor. 249) sagt: ,Dieser Denker brauchtnie-
manden, der ihn widerlegt: er geniigt sich dazu selber."
Und uberdies: eine Person widerlegt man nicht, man
sucht sie zu verstehen.

Ein leitendes Prinzip der modernen Kunstwissenschaft
stellt die Person des Kunstlers dem Werke voran. Was
der Kunstler mitteilt und worauf seine eigentliche Wirkung
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beruht, ist nicht der Gegenstand seines Werkes allein oder
zuerst, sondern er selbst in seinem Werke: seine Auffass-
ung des Gegenstandes, seine Stimmung, die Freude seines
Schaffens. Werk und Person sind injederechtkunstlerischen
SchSpfung eins geworden. Dieses Prinzip erleidet auch
auf philosophische Gedankensysteme Anwendung, sofern
solche Systeme ihrer Entstehung nach Kunstwerken ver-
wandt sind. Es erleidet namentlich Anwendung auf die
Gedankenkreise in Nietzsches Schriften.

Nietzsche ist der personlichste Denker. Aus eigenster
Erfahrung hat er das Wort geschopft, dass jede Philo-
sophic bisher ,das Selbstbekenntnis ihres Urhebers war
und eine Art ungewollter memoires', dass es ,an dem
Philosophen ganz und gar nichts Unpersbnliches giebt".
Mihi ipsi scripsi! fvir mich selber schrieb ich es, ruft er
aus, sobald er ein Werk vollendet hat. Er selbst sai in
seinen Schriften, er selbst ganz und gar— ,, ego ipsissimus".
Seine Bucher sollen daher auch keine gewohnlichen
Bucher sein; es sind Erlebnisse, die , erlebtesten” Bucher,
Erlebnisse freilich eines Denkers: Gedanken als Erlebnisse.

Dieser ganz personliche Gharakter seiner Schriften
fordert geradezu zu ihrer asthetisch-kunstlerischen Wur-
digung heraus. Nicht ob, was sie enthalten, wahr ist,
zieht zunachst das Interesse auf sich, sondern was fur ein
Mann daraus redet und wie er aus ihnen redet. Wir
geniessen die den Gedanken — und was fur exotischen,
siidlichen, seltsamen Gedanken ! — sich vollig anschmiegende
Form, den Khythmus der beweglichen Rede, den Klang
der furs Ohr geschriebenen Worte. Aber es ware doch.
um einen Ausdruck Nietzsches zu gebrauchen, ein Zeichen
von ,Disgregation der Instinkte", wollten wir, zumal
einem Kiinstler gegenuber, der zugleich Denker ist, iiber
dem asthetischen Genuss der Form das Interesse am Stoff
oder, was hier dasselbe bedeutet, an der Wahrheit der
Lehren aus dem Auge verlieren.

Um Nietzsche gerecht zu werden," darf man ihn nicht
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nach Anschauungen messen, die er selbst bekampft. Der
Maassstab zu seiner Beurteilung ist aus seinen eigenen
Werken zu holen; auf seinem eigenen Felde und mit
seinen Waffen hat man ihn, wo es notig ist, zu iiber-
winden. Nichts ist leichter, als seine Ansichten nach
Normen und Begriffen der bestehenden Moral zu ver-
dammen, — und nichts uberfliissiger. Man schatzt einen
,Erfinder neuer Werte" nicht nach den ajten Werten
und weiss auch ohne Probe, dass der ,Immoralist", der
die herrschende Moral nur als eine biologisch und ge-
schichtlich bedingte Art von Moral gelten lasst, vor dieser
nicht bestehen kann. Die Frage ist vielmehr, ob die
»Moral" vor ihm und seinen Angriffen bestehen kann —
in allem bestehen, was sie als allgemeingultig und Aus-
fluss der Vernunft selbst behauptet.

Schon in seinen Grundtendenzen ist Nietzsche ,ein
Kampfer gegen seine Zeit". Er ist aristokratisch und
radikal — , aristokratischer Radikalismus, das gescheiteste
Wort, das ich bisher fiber mich gelesen habe." Er ver-
tritt mit seiner ganzen Lebensanschauung den Indivi-
dualismus, die Renaissance ist sein goldenes Zeitalter.
Die Zeit ist kollektivistisch gesinnt, und iiber ihren sozialen
Aufgaben vergisst sie manchmal an den Grundwert des
Individuums zu denken. Und vielleicht ist gerade dies
die eigentliche Bestimmung Nietzsches, unserer Zeit ein-
dringlich die Gefahren vorzuhalten, die aus allem blinden
Gleichschatzen und Gleichmachen erwachsen und den
Typus Mensch zu verkleinern drohen.

Ist Nietzsche ein Philosoph? Aber, was liegt daran,
hat er selbst auf diese Frage entgegnet. — Nichts, was
uns hier beruhrt, wenn man unter Philosophie nur eine
Wissejischaft versteht gleich einer anderen, eine etwas
weniger spezielle Spezialwissenschaft. Alles, worauf es
ankommt, versteht man unter ihr, die konigliche Kunst
der Lebensfuhrung, die Weisheitslehre, die dem Leben
erst Zwecke setzt, und betrachtet man den Philosophen,
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wofur ihn Nietzsche schon in der Schopenhauer-Schrift
erklart hat, als den ,Gesetzgeber fur Maass, Munze und
Gewicht der Dinge —, den Richter des Lebens Ein
Philosoph in diesem zweiten Sinne hat nicht notwendig
ein , System" —, Sokrates hatte keines. Vielmehr wirkt
er durch die Einheit seines geistigen Lebens, durch seine
Gesinnung und die Macht seiner Personlichkeit. Auch
aus Nietzsches zerstreuten Ausspriichen kann man kein
»System bereiten". Auf den ersten Blick scheint uber-
haupt keine Einheit unter den Perioden seiner Werke,
den Werken einer Periode und den Teilen eines Werkes
zu bestehen. Und wenn sich einer naheren Betrachtung
immer mehr Faden zeigen, die von den alteren Werken
zu den jungeren hinuber leiten, wenn in den fruhesten
Gedanken Keime der spatesten sich entdecken lassen, so
ist cloch die Einheit, die sich hierin zu erkennen giebt,
weit weniger eine sachliche oder systematische, as eine
personliche. In der Folgerichtigkeit, womit die Ideen
durch alle Gegensatze der Auffassung hindurch sich be-
haupten und entwickeln, spiegelt sich die Folgerichtigkeit
der Entwicklung der sehr eigenartigen Personlichkeit des
Denkers selbst wieder. Die Gharakteristik dieser Person-
lichkeit hat daher der Priifung der Werke auf ihren phi-
losophischen Wert voranzugehen; das Biographische ge-
winnt den Vorrang vor dem Logisch-Systematischen.
Wir fragen nicht, ist Nietzsche fur einen Philosophen
nicht zu leidenschaftlich? Alle grossen Dinge, und dazu
gehoren auch die grossen Philosophien, kommen aus dem
Herzen und der grossen Leidenschaft her. Wir fragen
einfach: ist Nietzsche zum Philosophen gesund genug?
Denn auch Gesundheit, niemand wusste dies besser as
er, gehort zur Philosophie. Schon die Antwort, die seine
Selbstbiographie, ich meine: die Selbstdarstellung in seinen
Werken und den Vorreden zu seinen Werken auf diese
Frage giebt, ist nicht zu misshoren. Noch viel ergreifender
redet die Erzahlung seines Lebens durch seine Schwester.
Riohi, Nietzsche. 2
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Der erste Schicksalsschlag traf in sein Leben, as er
erst funf Jahre zahlte. Er verlor in diesem zarten Alter
seinen Vater der (1849) einem Gehirnleiden infolge eines
Sturzes erlag. Nietzsche hat diesen Verlust, der auf seine
sonst ungetrubte Kindheit einen Schatten warf, stets be-
klagt. Seine Erziehung blieb dadurch in ihren Haupt-
teilen ihm selbst uberlassen, und statt der echten vater-
lichen Leitung lernte .er nur , ein Surrogat der vaterlichen
Erziehung" kennen, ,die uniformirende Disziplin einer
geordneten Schule". Er meint die Schulpforta, der er
von seinem 14. bis zum 20. Lebensjahre als Zogling an-
gehorte. In einer ,uberreizten Sucht nach universellem
Wissen" suchte er die ,Starrheit einer gesetzlich be-
stirnmten Zeitordnung und Zeitbenutzung" zu brechen und
uberliess sich einer , bisweilen ausbrechenden Leidenschaft-
lichkeit". Das zweite, seinem Leben richtunggebende
Ereignis war die Berufung nach Basel as Professor der
Philologie. Als er diesen Ruf auf die Empfehlung durch
seinen Lehrer Ritschl hin erhielt, war er erst 24 Jahre
alt und hatte seine Studien noch nicht mit der ublichen
Promotion abgeschlossen. Die Leipziger Fakultat schickte
dem jungen ,,Professor" das Doktordiplom ohne vorher-
gegangene Prufung nach. Der Glanz eines so fruhen Er-
folges war fur Nietzsche kein Gliick. Eine Arbeitslast,
zu schwer fiir sein Alter. tiirmte sich vor ihm auf. Zwar
wusste er sie zu bewaltigen — und mit welcher Kraft
zeigen u. a. die im X. Band der Werke abgedruckten
meisterhaften Skizzen zur Geschichte der alteren griechischen
Philosophen —, aber eine von den Quellen seiner Krank-
heit mag doch in der geistigen Uberbiirdung jener Zeit
zu suchen sein.

Bald nach dem Kriege (1871), an dem er as frei-
williger Krankenpfleger Teil genommen hatte, weil er,
durch sein Amt zum Schweizer Burger geworden, nicht
dieWaffen tragen durfte, begann Nietzsche an einem Augen-
ubel zu erkranken, das, wie sich spater herausstellte, auf



Die Schriften und die Personlichkeit. 19

einer Gehirnaffektion beruhte. 1876 musste er einen Teil
seiner amtlichen Funktionen, den Unterricht am Basler
Padagogium, abgeben. Zvve Jahre spater stellte er seine
offentliche Thatigkeit in ihrem ganzen Umfange ein. Als
ihn seine Schwester 1878 wiedersah, war er kaum wieder-
zuerkennen; — ein gebrochener, muder, gealterter Mann
streckte ihr mit tiefer Bewegung die Hand entgegen.
»ES liegt eine schwere, schwere Last auf mir, schreibt er
1880, im letzten Jahre hatte ich 118 schwere Anfalls-
tage. — Ich lebte noch, doch ohne drei Schritt weit vor
mich zu sehen." — Fortan lebte er als Kranker. Es war
Zwang, nicht freie Wahl, die ihn beslimmte, die Sommer
in einem Dorfe Ober-Engadins, die Winter an der Riviera
zu verbringen. Doch fuhlte er sich jener einfach-grossen
Gegend im Engadin, ,der Heimat aller silbernen Farben-
tone der Natur", wie er sie nennt, auch innerlich ver-
wandt und liebte den Suden, seinen milden Himmel,
seine Pflanzen, die helle Luft, das blaue Meer.

Sein Leiden steigerte sich ,in langen Jahren bis zu
einem Hohepunkt habitueller Schmerzhaftigkeit,” — es
sind seine eigenen Worte an Brandes, die wir gebrauchen.
»Eine Tierqualerei und Vorholle" nennt er seinen Zustand.
»Die furchterliche Existenz der Entsagung", die er fuhren
muss, erscheint ihm ,so hart wie je eine asketische
Lebenseinschnurung”. , 0, welche Jahre," schreibt er
iiber die Zeit von 1876—1882, , welche Qualen, welche
Vereinsamungen und Lebensuberdrusse!" Und in einem
Briefe (an Brandes) aus dem Jahre 1888 kennzeichnet er
»die Geschichte seiner Friihlinge seit 15 Jahren" als ,eine
Schauergeschichte, eine Fatalitat von Decadence und
Schwache." Selbst sein starker Wille und Widerstand
musste manchmal erlahmen. , Die Erschutterung meiner
Gesundheit ist zu tief, die Qual zu anhaltend,” klagt er
seinem Freunde Ree, ,was niitzt mir die Selbstiiber-
windung und Geduld". Er hatte Zeiten, wo es ihn ,den
grossten Entschluss kostet, das Leben zu acceptiren,”
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und einmal bricht er in die verzweifellen Worte aus:
.ich verachte das Leben". Mit dem Fortschritt des
Ubels verschlimmerte sich auch der Zustand seiner Augen,
bis er fast blind wurde. ,Ach, die Augen/' lautet eine
seiner Klagen, ,ich weiss mir datnit gar nicht mehr zu
helfen, se MIten niich formlich mit Gewalt feme von
der Wissenschaft."

Nietzsche ist nicht von Natur zur Einsamkeit geneigt.
Er teilte sich gerne mit, wie er denn ein ausgezeichneter
Lehrer war, und sein empfanglicherSinn bedurfte der Anreg-
ung durch Freunde. Wiederholt haben personliche V erbind-
ungen auf sein geistiges Leben entscheidend eingewirkt,
am tiefsten die Freundschaft mit Richard Wagner. P. Ree
redete er gelegentlich als seinen ,Freund und Vollender"
an. ,lch, der ich selber Bruchstiick bin und durch selten,
selten gute Minuten in das bessere Land hinausschaue,
wo die ganzen und vollstandigen Naturen wandeln" —
schreibt er an diesen Freund. Und so hat er Einsamkeit
und Vereinsamung, das Los des Leidenden, als Not empfun-
den. ,lch will nicht mehr einsam sein und wieder lernen
Mensch zu werden. Ach, an diesesm Pensum habe ich
fast ales noch zu lernen,"” lesen wir in einem Briefe an
Lou Solome. Die ,Harte und Anmaassung im Urteil",
die er sich selber vorwirft, ist zum Teile die Folge seiner
Vereinsamung, des Mangels an Wiederhall und Wider-
spruch, die seine Urteile sonst erregt hatten. Als sich
1882 sein Zustand zu bessern schien, fasste er den Plan,
von da an zehn Jahre in Wien, Paris oder Munehen
Nalurwissenschaften zu studiren; — damals war er sich
noch des Hauptmangels in seiner wissenschaftlichen Bildung
bewusst. Den Plan verdrangte zwar bald sein gerade urn
jene Zeit besonders lebendiger Schaffenstrieb; in den
nachsten funf bis sechs Jahren entstehen die ihm eigen-
tiimlichsten Werke: aber schon das blosse Vorhaben be-
weist, wie wenig einsiedlerisches Leben und die Ab-
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schliessung von der Mitwelt einer ursprunglichen Neigung
seiner Natur entsprachen.

In den Pausen der Krankheit schrieb Nietzsche seine
Werke: gelegentlich, sowie der Schmerz ihn freiliess,
6fters , mit einem Minimum von Kraft und Gesundheit."
In solchen Zeiten fuhlt er sich frei, leicht, inspirirt; wie
einen Tanz empfmdet er das Zustromen der Gedanken.
»Jetzt bin ich leicht, jetzt fliege ich, jetzt sehe ich mich
unter mir, jetzt tanzt ein Gott in mir." — »lst nicht
mein Vater Prinz Uberfluss und Mutter das stille Lachen?’
— So reizt ihn die Uberempfindlichkeit und Erregtheit in
jenen Perioden zu ubermassiger Produktion an, so steigert
das Ubermass der Produktion die Reizbarkeit dieses Zu-
standes — ein unheilvoller Zirkel, der sich enger und
enger um ihn zusammenzieht, bis er seinen Geist erstickt.
.Selbstkenner!  Selbsthenker™ hat ,Zarathustra® sich
genannt.

Nietzsche liebt es, im Freien zu denken; in starker
korperlicher Bewegung, auf einsamen Bergen am Meer,
da wo selbst die Wege, wie er sich ausdruckt, nachdenk-
lich werden, ,ergeht" er sich seine Gedanken. So sind
seine Werke in plein air geschaffen, und in einige von
ihnen scheint wirklich etwas von Sonne und frischer, be-
wegter Luft hineingekommen zu sein.

Zu so fragmentarischem Schaffen notigte ihn seine
.wechselreiche Gesundheit”. Wir begreifen, warum sich
die Methode seines Arbeitens geandert hat, warum er
Aphorismen schreibt, schreiben muss. Einst hatte er an
dem Buche von Strauss die Zusammensetzung aus Stiicken
getadelt und dagegen verlangt, dass der Schriftsteller ein
Ganzes schauen und dem Geschauten gemass Gang und
Maasse der Darstellung finden solle.  Jetzt vermag er selbst
nicht mehr, auch wo er es will und der Gegenstand es
fordert, aus dem Ganzen ein Ganzes zu gestalten; auch
die Genealogie der Moral zerfallt in Stucke und zerbricht
in Aphorismen. Aber er will sich und'uns einreden, dass
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der Mangel ein Vorzug sei. Der Aphorismus, die Sentenz,
in denen er als der erste unter den Deutschen Meister
sei, sollen die Formen der Ewigkeit sein. Es sa sein
Ehrgeiz, ,in zehn Satzen zu sagen, was jeder andere in
einem Buche sagt — was jeder andere in einem Buche
nicht sagt." (Gotzendammerung S. 129.)

Uns scheint der Aphorismusnicht der grosse architek-
tonische Stil des geistigen Baumeisters und Schopfers zu
sein. Er gehort der Klcinkunst an. Er ist ,das Epigramm
as Stil" und trifft wie ein Pfeil. Oder der Gedanke wird
von ihm feingeschliffen und ciselirt, bis er glanzt und
fiberrascht. Der Aphorismus ist die Form fur den
isolirten, aus dem Zusammenhange in und mit dem
Ganzen geratenen, damit einseitig und halbvvahr gewor-
denen Gedanken. Ofter auch ist er die Einkleidung des
erst werdenden, noch unausgewachsenen Gedankens, des
Gedankens as Stimmung. Darin besjeht sein Reiz und
das Gefahrliche seines Reizes. Ist es, wie Bourget meint,
fur den Stil der decadence bezeichnend, die Seite vom
Buch, den Satz von der Seite, das Wort vom Satze un-
abhangig zu machen; so ist der Aphorismus, die Sentenz,
wenn sie als Regel, nicht als Ausnahme gebraucht wird,
der Stil der decadence. Dabei mag man noch immer, wie
wir es thun. Nietzsche die Meisterschaft in diesem Stile
zuerkennen.

Innerhalb dieser Stilgattung, des Aphorismus, lassen
sich bei Nietzsche Wandlungen der Ausdrucksart unter-
scheiden, die den Wandlungen seines Gedankenlebens
entsprechen. Heller und einfacher zugleich wie zur Zeit
der Entstehung von , Menschliches Allzumenschliches" und
» Wanderer und sein Schatten" hat Nietzsche nie ge-
schrieben. Vom symbolistischen Stil im , Zarathustra"
und dem Wesen des Symbolismus uberhaupt soil noch
die Rede sein.

»An seinen eigenen Gedanken verbrennen" — dies
Gleichnis, das vielleicht kein Gleichnis ist, sondern der
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ungesuchte Ausdruck fur einen tatsachlichen, physiologisch-
chemischen Vorgang im Gehirn, hat Nietzsche von sich
selbst gebraucht. Seine Gedanken treflfen und iiber-
waltigen ihn mit der Plotzlichkeit l|eidenschaftlicher Er-
schutterungen und Krisen. Denken bedeutet fur ihn in
Emotionen geraten; leben heisst, ,alles, was er ist, be
standig in Licht und Flamme verwandeln."

Jal ich weiss woher ich stamine!
Ungesattigt gleich der Flamme
Gliihe und verzehr' ich mich.
Licht wird alles, was ich fasse,
Kohle alles, was ich lasse:
Flamme bin ich sicherlich!

So lautet seine Selbstcharakteristik in Versen, ,Ecce
homo" uberschrieben.

Zu dieser Charakteristik und der Vorstellung, die
man sich nach seinen Schriften von seiner Personlichkeit
machen konnte, scheint das Bild nicht zu stimmen, das
seine Freunde von ihm nach dem Leben zeichnen. Er
hatte eine gerauschlose Art zu sprechen, einen vorsich-
tigen, nachdenklichen Gang, ruhigc Ziige und nach Innen
gekehrte, nach Innen wie in weite Feme blickende Augen.
Man konnte ihn leicht iibersehen, so wenig Auffallendes
bot seine Erscheinung. Er war im gewohnlichen Leben
von grosser Hoflichkeit, einer fast weiblichen Milde, einem
stetigen, wohlwollenden Gleichmut; er hatte Freude an
den vornehmen Formen im Umgang, und bei erster Be-
gegnung fiel das gesucht Formvolle an ihm auf. Man
wird in dieser Schilderung nicht leicht den feurigen Geist
und verwegenen Denker wiedererkennen. — Der Wider-
spruch zwischen dem Schriftsteller und dem Menschen ist
jedoch nur ein scheinbarer und verschwindet bei naherer
Betrachtung.

Was Nietzsche zum Lebensideal erhebt und der Ent-
wicklung des Menschen als Ziel vorzeichnet, ist nicht die
Verklarung des eigenen Lebens und Wesens, — viel eher
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das Gegenstiick seiner selbst, sicher das Gegenteil von
dem, was ihm Krankheit und Schicksal, was ihm das
Schicksal seiner Krankheit auferlegte. Auch von ihm
gilt sein Satz: ,unsere Mangel sind die Augen, mit denen
wir das ldeal sehen"; auch auf ihn findet der ,Riick-
schluss vom ldeal auf den, der es notig hat", seine
Anwendung.

Nietzsche ist ein Decadent, aber er begriff dies zu-
gleich und wehrte sich dagegen. Er ist ein Decadent mit
den Instinkten des Gesunden und darum eben musste er
den geraden Gegensatz zur decadence: aufsteigendes
Leben, Uberfulle von Leben, gleichviel wie und wozu es
gebraucht wird, am hochsten schatzen — uberschatzen.
Er ist ein Leidender, der aber auf der Hut ist, aus
seinem Leiden Folgerungen gegen das Leben zu Ziehen.
Er bejaht das Leiden, um nicht das Leben verneinen zu
mussen; er macht das Leiden zu einer Quelle von Kraft,
einer Disziplin des Willens; daher sein Verdacht gegen
alles, was den Willen angreift, gegen jede Art empfind-
samer Schwache, gegen das Mitleid selbst. Dem Kranken
erscheint schon die blosse Gesundheit as das Gute an
sich, und wessen Wille im Widerstand gegen das Leiden
sich erschopft und zum Handeln nach aussen ohnmachtig
ist, mag in dem machtigen Willen selbst, im ,Willen zur
Macht" das Endziel alles Strebens finden. Was Nietzsche
im Leben entbehrte, eben das trug er auf das Bild des
Lebens iiber, das ihm as Muster vorschwebte. Er
brauchte , einige grosse Perspektiven des geistig sittlichen
Horizontes", um sein Leben ertragen zu konnen. Und
so traumte er von einer Fort- und Hoher-Entwicklung
des Menschen iiber seine Art hinaus und hinauf zur
Uberart; er traumte vom , Ubermenschen".

Ubrigens darf man den Dichter und Kiinstler bei
Nietzsche nicht iibersehen. Man muss seine SMze immer
um einige Tone tiefer stimmen und alles in Abzug bringen,
was nicht erst in der Einkleidung, sondern schon in der
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Auswahl und Zusammenstellung der Gedanken von seinen
kunstlerischen Neigungen ausgeht: dem Geschmacke ,, an
sehr feinen Sprachdingen”, der Freude an den Formen
der Rede und der Farbe der Worte. Man hiite seh dso,
Nietzsche zu wvortlich zu nehmen. Er liebt dles stark
ZuU sgen und liebt es, das Starkste zu sagen. Er unter-
streicht gem: er lasst einen neuen, oder besonders wirk-
samen Ausdruck durch gesperrten Druck dem Leser vors
Auge, richtiger: ans Ohr bringen, zum Zeichen, wie viel
ihm an der Form des Gedankens gelegen ist, ofters gewiss
nicht weniger ds am Gedanken sdbst. Ein Denker, der
nichts as Denker sein wollte, hatte eine so laute Dar-
stellung vermieden.

Der wachsende Einfluss der Schriften Nietzsches
namentlich auf die Jugend hat eben in dem Redezauber,
dessen dieser ausserordentliche Schriftsteller, dieser Vogel-
steller fiir unvorsichtige Seden, machtig ist, seine haupt-
sachlichste Quelle.






Dear Kunstler.






» Wir Philosophen sind fur nichts dankbarer, as
wenn man uns mit den Ktinstlern verwechselt”, schrieb
Nietzsche an Brandes. Er sdbgt ist ein Kiinstler, den
man mit einem Philosophen vewechsdn konnte. In
seiner Jugendphilosophie macht er das Dasein der Welt
und des Menscthen zu einem kiinstlerischen Akt. Und
ene symbolistische Gedankendichtung bezeichnet den
Gipfd sadnes Scheffens Es fehlte nur, erzahlt er
selbst, an enigen aussren Zufalligkeiten, und er hatte
es gewagt, Musiker zu werden. Dafiir aber stellt er dle
sine kiinstlerischen Fahigkeiten, auch die musikalischen,
in den Dienst der Sprache. Nietzsche herrscht iiber die
Sprache; er gebraucht de as Instrument, das senen
feingten Absichten und jeder Laune der Stimmung ge-
horcht; und indem er ihr seinen Geist mitteilt: den bald
raschen, bald ruhigen Fluss seiner Gedanken, die Farbe
swne Ledenschaften — lasst e sie, wie eben der
Kiinstler sein Instrument, zugleich ihren eigenen Geist
zur Darstellung bringen. Nachdenken und unablassige
Anstrengung, und nicht seine angeborene Fahigkeit alein,
haben in ihm dies sdtene Vermogen einer kiinstlerischen
Behandlung der Sprache gezeitigt.

Wie aus den ,Schriften und Entwiirfen aus den
Jahren 1872 bis 1876" (der Werke 10. Band) zu
ersehen ist, befand sich unter den geplanten , unzeit-
gemassen Betrachtungen” (es sollten deren zwanzig wer-
den) eine: iiber Lesen und Schreiben; auch werden
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aus der namlichen Zeit Vorarbeiten zu einer Lehre
vom Stil erwahnt. In den zahlreichen Aphorismen
uber sprachliche Dinge, die sich in den spateren Werken,
namentlich den Schriften: , Menschliches, Allzumensch-
liches' und , Wanderer und sein Schatten", vorfinden,
sind wohl die Hauptgedanken jener Entwurfe erhalten.
Sie lassen uns in die Werkstatt de3 Schriftstellers blicken,
und man konnte eine ganze Theorie der schriftstellerischen
Kunst aus ihnen herleiten, insbesondere der Kunst
Nietzsches.

,Die nachste Hauptsache ist, dass man sich an-
strengt, dass man auf die Sprache Blut und Kraft wendet"
— heisst es in dem Bruchstuck: uber Lesen und Schrei-
ben. ,Es ist die rechte Zeit", fahrt Nietzsche fort, , mit
der deutschen Sprache sich endlich artistisch zu befassen.
Es muss ein Handwerk entstehen, damit daraus eine
Kunst werde”. Dass man sprechen und schreiben zu
lernen hat, scheint gerade der Deutsche in der Regel zu
vergessen. , Wie viele Deutsche wissen es und fordern
es von sich zu wissen, dass Kunst in jedem guten Satze
steckt, — Kunst, die erraten sein will, sofern der Satz
verstanden sein will". (Jenseits von Gut und Bose S. 206).
»Keines der jetzigen Kulturvolker?, schreibt Nietzsche in
» Wanderer und sein Schatten" (Aphor. 95) — ,hat eine
so schlechte Prosa wie das deutsche". Der Grund da von
ist: ,dass der Deutsche nur die improvisirte Prosa kennt.
— An einer Seite Prosa wie an einer Bildsaule arbeiten —:
es ist ihm, as ob man ihm aus dem Fabelland vor-
erzahlte".

»Das herrliche Tonwesen" der Sprache ist vor allem
fur das Gehor da. Die Schule der Rede ist ,die Schule
der hoheren Tonkunst". Nichts Verderblicheres daher
fur unsere Sprache as ,der Kanzleistil: die Ubergewalt
des Schreibstils uber die Rede" — , Schreiben muss eine
Nachahmung sein". Macaulay Hess nichts Geschriebenes
stehen, das nicht die Probe des lauten Lesens bestanden
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hatte. Man soil ein Buch lesen, wie der Musiker eine
Partitur liest; man soil horen, was man liest. ,Der
Deutsche liest nicht laut, nicht furs Ohr, sondern bloss
mit den Augen: er hat seine Ohren dabei ins Schubfach
gelegt . . . Der Prediger allein wusste in Deutschland,
was eine Silbe, was ein Wort wiegt, inwiefern ein Satz
schlagt, springt, sturzt, lauft, auslauft, er allein hatte Ge-
wissen in seinen Ohren. — Das Meisterstuek der deut-
schen Prosa ist deshalb billigerweise das Meisterstuek
ihres grossten Predigers: gegen Luthers Bibel gehalten
ist fast ales iibrige nur — Litteratur" (J. v. G. u. B.
S. 208).

Die wichtigsten Regeln des Schreib-Stils und dessen
brauchbarste Mittel ergeben sich alle aus dem Unterschied
der Schriftsprache und der Rede. Die Schriftsprache ent-
behrt der Betonung, der Gebarden, der Accente und
Blicke; fur diese Ausdrucksarten, welche nur der Redende
hat, verlangt die Kunst zu schreiben Ersatzmittel. Wie
hebt man ein Wort heraus, ohne den Ton zu Hilfe zu
nehmen, wie hebt man ein Satzglied heraus — dies ist
ihre Frage. ,Man muss alles — heisst es in einer Auf-
zeichnung zur Lehre vom Stil — Lange und Kurze der
Satze, die Interpunktionen, die Wahl der Worte, die
Pausen, die Reihenfolge der Argumente — as Gebarden
empfinden lernen !" — ,Der Stil soil leben". In einem
gewissen Zusammenhange damit steht die feine Beobach-
tung, dass ,man nur im Angesichte der Poesie gute Prosa
schreibt". Denn die Reize dieser ,bestehen darin, dass
bestandig der Poesie ausgewichen und widersprochen wird.:"

Alle kunstlerischen Neigungen und Talente Nietzsches
haben sich vereinigt, die Eigenart seines Stiles hervor-
zubringen. Nietzsche verhalt sich zur Sprache ads Mu-
siker, Dichter und Maler zugleich; was musikalische Reize
der Rede sind, oder was schriftstellerisches Malertum be-
deutet, kann man bei ihm am besten lernen. Doch hat
sein Stil Wandlungen erfahren, die uns zur Unterschei-
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dung notigen. Auch wollen wir seine Schreibart keines-
wegs unbedingt fiir mustergiiltig ausgeben, wenn wir
furs erste nur ihre Vorzuge und den Reichtum ihrer
Mittel betrachten.

Das Musikalische einer Sprache besteht zunaehst in
dem Rhythmus und dem Tempo der Rede: wie diese
anschwillt und absinkt, aushalt und forteilt, wie sie sich
beweglich gliedert, zu Pausen absetzt oder- in gleich-
formigem Flusse dahinstromt. ,Was sich am schleeh-
testen aus einer Sprache in die andere iibersetzen lasst,
ist das Tempo ihres Stils, as welches im Charakter der
Rasse seinen Grund hat." — , Ein Missverstandnis iiber
das Tempo eines Satzes. und der Satz selbst ist miss
verstanden." Dazu kommt dann die Klangfarbe der
Laute, und die Mischung und Wechselwirkung der Farben:
das Ghromatische der Sprache. In der Forderung, ,dass
man den Sinn in der Folge der Vokale und Diphtongen
rat und wie zart und reich sie in ihrem Hintereinander
sich farben und umfarben", wird vielleicht mancher zu
viel Kunst und Absicht finden, wenn nicht Uberempfind-
lichkeit fiir die akustischen Reize der Sprache. Man thut
aber gut, sich Nietzsches eigene Satze darauf hin anzu-
sehen oder richtiger: anzuhoren.

Nietzsche kennt das Geheimnis, wie man mit Worten
malt und Formen und Farben vor die Phantasie des
Lesers bringt. Er weiss, dass dazu die hochste Verein-
fachung der Schilderung erfordert wird neben starkstem
Heraustreiben der grossen typischen Zuge des Natur-
objektes. — Man lese und sehe z. B. die Malerei im
Apkorismus 295 von ,,Wanderer und sein Schatten".
Wie werden hier die fiir die Ober-Engadinische Land-
schaft am meisten bezeichnenden Dinge zu vSlliger Deut-
lichkeit herausgehoben: der milchgriine See, der Boden
bunt von Blumen, Felsenhange und Schneefelder iiber
breiten Waldgiirteln, hoch oben die beeisten Zacken.
Dazu die Staffage des Bildes: eine Heerde Kuhe, einzeln
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und in Gruppen, der Stier eben in den weissen schau-
menden Bach getreten, langsara seinem sturzenden Lauf
nachgehend; die Hirten, dunkelbraune Geschdpfe berga-
maskischer Herkunft, das Madchen fast als Knabe ge
kleidet. Alles gross, still, hell; das Ganze in Ruhe und
Abendsattigung getaucht — von heroischer zugleich und
idyllischer Stimmung. Ein Bild dagegen von Bocklinscher
Art zeichnet Nietzsche im , Zarathustra": , Wohl bin ich
ein Wald und eine Nacht dunkler Baume: doch wer sich
vor meinem Dunkel nicht scheut, der findet auch Rosen-
hange unter meinen Cypressen. Und auch den kleinen
Gott fmdet er wohl, der den Madchen der liebste ist:
neben dem Brunnen liegt er, still, mit geschlossenen
Augen." Wir wandeln durch dunkle Cypressengange
einer verlassenen italienischen Villa. Wie ene impres-
sionistische Skizze wirken die Worte; , zur frithen Stunde,
da der Eimer am Brunnen klirrt und die Rosse warm
durch graue Gassen wiehern". Es ist eine Morgen-Reise-
Stimmung, die wir empfinden. Einer Klingerschen Ra-
dirung mochte man, ihrem Eindruck nach, diese Strophe
aus dem ,Zarathustra" vergleichen. ,Mein Schicksal
namlich lasst sich Zeit: es vergass mich wohl ? Oder sitzt
es hinter einem grossen Steine im Schatten und fiangt
Fliegen?"

— Die Belebung der Naturformen, einst eine Quelle
des Mythus, ist auch heute noch das Vermogen, das den
Dichter als solchen erweist. Nietzsche lasst die Tanne
Wurzeln schlagen, ,wo der Fels schaudernd zur Tiefe
blickt" — ,sie zogert an Abgriinden, wo Alles rings
hinunter will." ,Zarathustra“ steigt , uber wilde steinichte
Lager, wo ehedem wohl ein ungeduldiger Bach sich zu
Bett gelegt hatte'. ,Ein Pfad, der trotzig durch Geroll
stieg, ein boshafter, einsamer, dem nicht Kraut, nicht
Strauch mehr zusprechen, knirschte unter dem Trotz
seines Fusses."

Ob Nietzsche mehr Musiker und* Maler oder Dichter
Biehlt Nietzsche. 3
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s, ist schwer zu sagen.  Das Gedicht: ,,Der Herbst" ist
von vollkommen lyrischer Wirkung und kommt auch
wieder der Musik so nahe, als Poese irgend vermag.

Dies ist der Herbst: der — bricht dir noch das Herz!
Flieg fort! flieg fort!
Was ward die Welt so welk!

Auf mud' gespannten Faden spielt
Der Wind sein Lied .

Von ebenso reiner musikalischer Schonhet ist die
Strophe in den Dionysos-Dithyramben:

Rings nur Welle und Spiel.

Was je schwer war,

sank in blaue Vergessenhet, —

mu8dg steht nun mein Kahn.

Sturm und Fahrt — wie verlernt er dasl
Wunsch und Hoffen ertrank,

glatt liegt Sede und Meer.

Man hort die Musk diesr Verse

Sein eigentliches poetisches Werk aber ist der ,Za-
rathustra’. Hier strebt er mit Gluck der morgenlan-
dischen Dichtung nach: ihren einfach - grossen Natur-
formen, ihrer Spruchweisheit. Die Poese und Hoheit
der Psalmen ist freilich nicht wieder zu erreichen.

Wir sind in reinster Luft, auf hohen Bergen, die
aufs Meer blicken; iiber uns wolbt der Himmel sene
»azurne Glocke"; Nebd ziehen aus dem Abgrund herauf,
ge balen sch zu Wolken, — und ungesucht entsteht
das Bild: ,Meine Weisheit sammelt sich lange schon
gleich ener Wolke, se wird stiller und dunkler. So
tut jede Weisheit, welche eingt Blitze gebaren soil.”

Aus der gleichen Naturumgebung stamrnt das im
Stile der Psaimen ausgefuhrte Bild: ,,Mene ungeduldige
Liebe fliesst iiber in Stromen, abwarts, nach Aufgang
und Niedergang. Aus schweigsamem Gebirge und Ge
wittern des Schmerzes rauscht meine Sede in die Thaler.”
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Ein hohes Lied der Sehnsucht und Leidenschaft
scheinen die Worte anzustimmen: ,Nacht ist es: nun
reden lauter alle springenden Brunnen. Und auch meine
Sedle ist ein springender Brunnen. — Nacht ist es: nun
erst erwachen alle Lieder der Liebenden. Und auch
meine Sedle ist das Lied eines Liebenden."

Die Sentenzen Nietzsches haben ofters das Vollgeprage
von Spruchwortern. ,Nur wo Graber sind, giebt es Auf-
erstehungen," heisst es im ,Zarathustra". ,Jedes Red-
lichen Schritt redet." , Wo man nicht mehr lieben kann,
da soil man - vorubergehn!™ | An Unheilbarem soil
man nicht Arzt sein wollen." ,,Wer gut verfolgt, lernt
leicht folgen, — ist er doch einmal hinterher!" ,Wenig
macht die Art des besten Gliicks." — ,,Grosses vollfuhren
ist schwer: aber das Schwerere ist, Grosses befehlen".
— ,Besser noch bos getan, als klein gedacht!" — , Ab-
seits vom Markte und Ruhme begiebt sich ales Grosse".
Dies sind weitere Beispiele von Spruchen aus dem Za-
rathustra”; Kommentare liessen sich daran kniipfen.
Ein Spruch in ~Wanderer und sein Schatten" sagt:
»Alles, was Gold ist, glanzt nicht. Die sanfte Strahlung
ist dem edelsten Metalle zu eigen."

Uberal! in Nietzsches Schriften, dem , Zarathustra"
zumal, treffen wir auf kunstlerisch erfasste Gleichnisse
und iiberraschende Wendungen. Man sehe z. B. die gliick-
liche Zusammenstellung: ,der festeste Turm und Wille",
und wie hier das Bild in die Bedeutung iibergeht. ,,Ein
Felsensprengendes' nennt Zarathustra seinen Willen.
Ein hoher starker Wille ist ,das schonste Gewachs' auf
Erden; ,eine ganze Landschaft erquickt sich an einem
solchen Baume." Das Kinderland, dies schone Wort
fand Nietzsche zur Bezeichnung der Menschen-Zukunft.
Die Menge heisst bei ihm: die ,Viel zu Vielen." Und
als Zarathustra in ,das Land der Bildung" kam, rief er
aus:. ,hier ist ja die Heimat aller Fatrbentopfe!" Auch
in der Bildung neuer Worte: ,Freuden- und Leiden-
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schaften”, ,Vorhass' neben Vorliebe erweist sich die
gorachschopferische Kunst Nietzsches.

Von elesener sprachlicher Schonheit ist der Apho-
rismus, der den Schluss von , Jensaits von Gut und Bose"
bildet und womit auch diese Anfuhrungen ihren Schluss
fmden sollen.

Nietzsche redet dort von seinen ,,geschriebenen und
gematen Gedanken" und fragt: welche Dinge sich schrei-
ben lassen, was man denn alein abzumalen vermoge.
»Ach, immer nur Das, was eben welk werden will und
anfangt, sich zu verriechen! Ach, immer nur abziehende
und erschopfte Gewitter und gelbe spate Gefuhle!  Ach,
immer nur Vogel, die sch mude flogen und verflogen
und sch nun mit der Hand haschen lassen, — mit
unserer Hand! Wir verewigen, was nicht mehr lange
leben und fliegen kann, mude und miirbe Dinge alein!
Und nur euer Nachmittag ist es, ihr meine geschrie-
benen und gematen Gedanken, fur den alein ich Farben
habe, viel Farben vielleicht, viel bunte Zartlichkeiten und
funfzig Gebs und Brauns und Gruns und Roths: — aber
niemand errat mir daraus, wie ihr in eurem Morgen aus-
sahet, i hr plotzlichen Funken und Wunder meinerEinsamkeit,
ihr meine alten, geliebten———schlimmen Gedanken!”

Als Nietzsche am maassvollsten schrieb, zur Zeit
seiner philosophischen ,, Wanderbiicher", hinderte ihn die
Krankheit am Aufbau grosser Werke von einfacher Struk-
tur und weiten schonen Raumen. Spater fiillt saine
Schreibart ins Barocke; das Ornament iiberwuchert den
Gedanken. Auch das Tempo der Saize wird rascher,
erregter, bis zum presto, obschon die deutsche Sprache
nur fur massge Bewegung und langsamen, majestatischen
Tonfall sch eignet. Die Worte sind flfters gehauft, die
Formen zu kostbar fur den Gedanken. Der Stil Nietzsches
in diesr letzten Periode lasst den Reichtum der Mittel
und Reize glanzen und scheint gleichsam sich sdbst zu
geniessen; e zieht die Aufmerksamkeit zuerst auf sich
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und lenkt se dadurch vom Gegendande ab. Auch vom
»Symbolismus®, ener augenblicklichen Stromung in der
Kunst und Poese der Gegenwart, zeigt sich Nietzsche
(in den letzten Teilen des Zarathustra) erfasst. Nachdem
gch die Zeit an dem Podtivismus in der Kunst, dem
blossen Abklatsch der Natur, ubersattigt hatte, fand
ge Gexhmack an jener neuen Art von Romantik. Als
kiinstlerisches Verfahren ist der Symbolismus die in-
direkteste aler Stilgattungen: der Stil der Andeutungen
und Winke, der Vermischung der Sinne und Ubertragung
der Anschauung eines Sinnes in das Gebiet eines anderen.
Man konnte ihn die phantastisch gewordene Allegorie
nennen. Ist die Allegorie die Darstellung eines abstrakten
Begriffes. der Gerechtigkeit, der Weisheit, des Krieges
u. dergl. in konventionellen sinnlichen Zeichen, so bedient
gch der Symbolismus nicht bloss einer sdbstgeschaffenen
Zeichengprache, — die Anschauung, die er unmittelbar
giebt, soil eine zvvete, dritte Anschauung, ja eine noch
langere Reihe solcher anschaulicher Vorstellungen aus
drucken, die immer weiter, tiefer in die Feme zu rucken
scheinen.  Beispidle dafur aus Nietzsches |, Zarathustra®
snd die symbolistischen Gestdten des ,Bussers im
Geiste’, des ,hasdichsten Menschen”, des ,letzten
Papstes’. AUe Kunst aber wirkt ds solche nicht durch
das, was sch von Bedeutungen und Nebenbedeutungen
an ihre Darstellung knupft, sondern enzig und allein
durch die Form der Darstellung.

Um en neuer Anfang der Entwicklung zu sein, ist
Nietzsches Sprachkunst zu reif. Eine neue Kunst beginnt
nicht mit so reichen Mitteln und Formen. Se ist herb
und enfach, schlicht und gross, dSe ist beinahe ales, was
Nietzsches Kunst nicht ist.

Eines aber — ein Grosses bleibt Nietzsches Verdienst.
Er hat dem Naturalismus in der Behandlung der Sprache
den Stil gegenubergestellt und wiedpr gezeigt, was Stil
in der Sprache ist.
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Nietzsches Philosophie in Aphorismen gleicht einem
Bau, dessen einzelne Werkstucke nie anders ds im Gege
des Baumeisters zum Ganzen gefugt waren und dessen
Plan uberdies eine wiederholte Umbildung erfahren hat.
Die Aufgabe, aus so unverbundenem Material die Gestalt
und Absicht des Ganzen zu erschliessen, wird inimer
etwas Unbestimmtes behalten. Aber gerade in dem Un-
fertigen und Problematischen, der Paradoxie der Gedanken
und dem Wechsd der Stimmungen, der sdtsamen Misch-
ung von Gesundem und Krankhaftem liegt ein besonderer
Reiz der Schriften Nietzsches, je nach Verstandnis oder
Missverstandnis kann man aus ihnen Nahrung oder Gift
nehmen. Ansaze zu verschiedenen und entgegengesetzten
Wedtanschauungen kreuzen sich in diesen Schriften; se
geben damit ein Bild unserer Zeit, die einer einheitlichen
Gesamterfassung der Dinge und des Lebens entbehtt und
mehr ds jede fruhere in der Geschichte eine werdende
Zeit ist. DasWort, das Nietzsche von Wagner gebrauchte,
findet mit noch grosserem Recht auf ihn sdber Anwen-
dung. Nietzsche ,resumirt die Modernitat." Er ist er-
griffen von ihrer Ruhel osigkeit, ihrem Ungenugen an blosser
Wissenschaft, ihrem Verlangen und Suchen nach enem
neuen geistigen Bedtz und sdbst ihrem machtig wach-
senden religidsen Instinkt — ein garender Gelst in einer
gdrenden Zeit.
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Als Denker ist Nietzsche von Schopenhauer ausge
gangen. Er befand sich sogleich irn Banne dieses grossten
Schriftstellers unter den deutschen Philosophen und nach-
dem er eine Seite von ihm gelesen hatte, stand auch sein
Entschluss fest, keine ungelesen zu lassen. Tiefer noch
ging der Eindruck der Personlichkeit Schopenhauers, das
heisst des Bildes der Personlichkeit, das sich Nietzsche
nach den Schriften des Philosophen gestaltete. Nietzsche
sah in Schopenhauer seinen Erzieher, oder, wie er dieses
Verhaltnis schon umschreibt: ,seinen Befreier auf dem
Wege zu seinem Selbst." Er fuhlte sich von einer ver-
wandten Natur beruhrt, unter deren Einfluss sein eigenes
Wesen sich entfaltete. Es war, urn seine Worte zu ent-
lehnen, ,jenes zauberartige Ausstromen der innersten
Kraft eines Naturgewachses auf ein anderes'. Sein Ver-
trauen in Schopenhauer war sogleich da; er horchte auf
ihn, ,wie der Sohn, den der Vater unterweist." Zwar
hatte er von ihm nur das Buch —, und das war in
seinen Augen ein grosser Mangel; um so mehr strengte
er sich an, ,durch das Buch hindurch zu sehen um sich
den lebendigen Menschen vorzustellen". Auf das Hochste
schatzte er bei Schopenhauer die Ehrlichkeit, nur mit
Montaigne sei er hierin zu vergleichen; er nennt ihn
heiter, weil er das Schwerste durch Denken besiegt habe,
und ruhmt seine Bestandigkeit. Auch besass Schopen-
hauer, wie Nietzsche meinte, das Erste, was ein Philosoph
braucht, unbeugsame und rauhe Mannlichkeit Als Kampfer
und Helden stellte er ihn daher in der ,Geburt der Tra-
godie" dar. Wir werden an den Ritter mit Tod und
Teufel erinnert, ,wie ihn uns Durer gezeichnet hat: den
geharnischten Ritter mit dem erzenen, harten Blick, der
seinen Schreckensweg, unbeirrt durch seine grausen Ge-
fahrten und doch hoffnungslos, allein mit Ross und Hund
zu nehmen weiss. Ein solcher Diirer'scher Ritter war
Schopenhauer: ihm fehlte jede Hoffnung, aber er wollte
die Wahrheit. Es giebt nicht Seinesgleichen". Und noch
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einmal (in der ,Genealogie der Moral") kehrt dieses Gleich-
nis wieder. Schopenhauer heisst hier ,ein wirklich auf
sich gestellter Geist, ein Mann und Ritter mit erzenem
Blick". Was aber Nietzsches oppositionellen Sinn am
starksten anzog, war die Unabhangigkeit Schopenhauers,
seine Freiheit von , patriotischer Einklemmung", von Staat
und Gesellschaft. — ,Niemandem war er untertan!"
lautet der Schluss eincs Epigrammes auf Arthur Schopen-
hauer.

.Der Schopenhauersche Mensch nimmt das
freiwillige Leiden der Wahrhaftigkeit auf sich.
— Diesss Heraussagen der Wahrheit erscheint anderen
Menschen as Ausfluss der Bosheit" — sagt Nietzsche
und traumt von einer Genossenschaft von Menschen nach
diesem Bilde, ,welche unbedmgt sind, keine Schonung
kennen und Vernichter heissen wollen: sie halten an
alles den Maassstab ihrer Kritik und opfern sich fur die
Wahrheit'*: — er traumt seine eigene Zukunft; jene ales
zersetzende Kritik kiindigt sich an, die schliesslich auch
seinen Geist zersetzte.

Ein blosser Schuler Schopenhauers ist Nietzsche nie
gewesen; es sai denn der Schiiler, von dem er sagt, dass
jeder Meister nur Einen habe und der diesem untreu
wird, weil er selbst zur Meisterschaft bestimmt ist. Dem
»Systeme" seines ,grossen Lehrers und Erziehers' stand
er von Anfang an mit Misstrauen gegenuber — und bald
sollte er vor der Gefahrlichkeit der Schopenhauerschen
Lehre warnen. Dennoch lassen sich die Spuren der ersten,
jugendfrischen Einwirkung dieser Lehre auf seine eigene
Denkart und Darstellung nochin seinen spatesten Schriften
entdecken.

Schopenhauer, der sich selbst einen Gelegenheits-
denker nannte, hat den Gedanken als Eingebung in die
Philosophie gebracht; schon seine Art zu philosophiren
hatte im Grunde etwas Aphoristisches. In der fehlgrei-
fenden Meinung, dass Anschauungen sich niemals wider-
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streiten konnen und, wo dies zu geschehen scheint,
schon von selber zusammenstimmen mussten, legte er
auf die begriffliche Durchbildung seiner Gedanken nur ge-
ringes Gewicht. Daher ist er wahrhaft gross nur in
seinen einzelnen Bemerkungen und tiefen Blicken in die
anschaulicheWelt, weshalb eigentlich die ,Parerga" sein
bestes Werk sind. Dieses Werk, den Essays Montaignes
und den Sentenzen Larochefoucaulds zu vergleichen, wird
eine Zierde unserer Litteratur bleiben, wenn vom , System"
Schopenhauers nur noch eine geschichtliche Erinnerung
iibrig ist. Nietzsche teilte mit Schopenhauer die Unter'
schatzung des Logischen. Er sieht im Denken nur ein
»gewisses Verhalten der Triebe zu einander", in der Ver-
nunft und ihren Gesetzen nicht viel mehr as ein , gram-
matisches Vorurteil". Es ist die starkste Abweichung
von der Richtung, welche Kant der deutschen Philosophie
gegeben hat.  Schopenhauer hat das Problem vom Wert
des Daseins in den Mittelpunkt der Philosophie geriickt.
Von ihm ubernahm Nietzsche diese Aufgabe der Philo-
sophie und damit den Begriff des Philosophen: ,der Richter
desL ebenszusein". DasWort in der Schopenhauer-Schrift:
»das Auge des Philosophen ruht auf dem Dasein; er will
dessen Wert neu festsetzen" enthalt schon das ganze
Projekt einer ,Umwertung aller Werte" im Keime.
Schopenhauer suchte die Philosophie aus einer Wissen-
schaft in eine Kunst zu verwandeln. Er legte die Welt
nach einer poetischen Analogie aus, und zu dem Glanzend-
sten, was er geschrieben hat, zahlen die Betrachtungen
iiber die Kunst in der ,Welt as Wille und Vorstellung".
Vielleicht wird man diesem Werke am meisten gerecht,
wenn man es as eine wesentlich kunstlerische Weltan-
schauung und Schopenhauer, wie dies Kuno Fischer getan
hat, als Kiinstler auffasst. Nietzsche, bei dem gleichfalls
der Kiinstler den Denker iiberwiegt, redet in der ,Genea-
logie der Moral" von der ,faseinirenden Stellung Schopen-
hauers zur Kunst" und gibt damit zugleich einer ganz
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personlichen Erfahrung Ausdruck. Er liess sich selbst
durch diese Stellung ,fasciniren" und versuchte sogar
von der Asthetik des Schopenhauer'schen Systems aus
dessen buddhistischen Nihilismus zu iiberwinden. ,Hoch
iiber Schopenhauer" habe er ,die Musik in der Tragodie
des Daseins gehort".

Bald nachdem Nietzsche die Schriften des pessirni-
stischen Denkers, des Philosophen der sehwermutigen Jugend
kennen gelernt hatte, machte er die in seinem Leben nicht
minder wichtige Bekanntschaft mit Richard Wagner.
Von Basel aus unterhielt er dann in den Jahren
1869—1874 einen sehr lebhaften personlichen Verkehr
mit Wagner, der in Tribschen bei Luzern seinen Wohn-
sitz genommen hatte. ,Es gab ein Vertrauen ohne
Grenzen" schreibt er im Ruckblick auf jene Zeit an Bran-
des, und als er von der Romantik seiner Jugend Abschied
nahm und sich von Wagner losloste, fiihlte er sich ein-
samer as je zuvor. Denn er hatte, wie er klagt, Nie-
manden gehabt, als Richard Wagner.

Aus der Darstellung der Schwester Nietzsches kennen
wirjetzt die Tragodie dieser Freundschaft, ihre Entstehung,
Peripetie und Katastrophe. Nietzsche selbst spricht
von einer ,,ganzen, langen Passion", die zu dem Hartesten
und Melancholischsten in seinem Schicksale gehort habe.
— ,Mein grosstes Erlebnis war eine Genesung; Wagner
gehort bloss zu meinen Krankheiten" — so fasst er spater
seine Befreiung von Wagner auf.

Aus dem vierten Stuck der unzeitgemassen Betrach-
tungen: ,Richard Wagner in Bayreuth® weiss man, was
fur uberschwangliche Hoffnungen das Wagner'sche Kunst-
werk anfangs in ihm erweckt hat, welche Fernblicke in
die deutsche Zukunft es seiner Schwarmerei zu eroffnen
schien. Die heimlichen Regungen gegen das Schauspie-
lerische dieser Kunst, ihre Maassl osigkeiten, den uberladenen
Glanz und Schmuck, das Unvermdgen fur reine Schonheit
— vertraute er nur seinen Tagebuchern an. Offentlich
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trat er as einer der leidenschaftlichsten und uberzeug-
testen Anhanger des ,Meisters" hervor, — als einer ,der
korruptesten Wagnerianer" driickte er dies spater aus.
Die Personlichkeit Wagners erscheint in beinahe phanta-
stischer Schilderung. ,, Zu unterst wiihlt ein heftiger Wille
in jaher Stromung, der auf alien Wegen ans Licht will
und nach Macht verlangt. Nur eine ganz reine und freie
Kraft konnte diesem Willen einen Weg ins Gute und
Hilfreiche weisen." Zuge des eigenen Jugendbildes mischen
sich in die Zeichnung ein: die Unruhe und Reizbarkeit,
die nervose Hast im Erfassen von hundert Dingen, das
leidenschaftliche Behagen an beinahe krankhaften, hoch-
gespannten Stimmungen. — Die Schrift iiber Bayreuth ist
vor dem Bayreuther Ereignis verfasst. Nietzsche wollte
darin zum Propheten Wagners werden; aber Wagners
Natur machte ihn zum ,Dichter"; er erf and eine noch
hohere Natur — den dithyrambischen Kunstler. (Ind
so redet aus seiner Schrift der ,praeexistente Dichter des
Zarathustra", dem Bayreuth zu einem Symbole wird. —
Die Bayreuther Auffuhrungen heissen: ,die erste Welt-
umsegelung im Reiche der Kunst, wobei die Kunst selber
entdeckt wurde". Wagner, ,der Erneuerer des einfachen
Dramas, der Entdecker der Stellung der Kiinste in der
wahren menschlichen Gesellschaft, der Meister der Sprache,
Mytholog und Mythopoet — ist eine der ganz grossen
Kulturgewalten; er waltet iiber die Kiinste". (,Ver-
mischer der Kiinste und der Sinne", so wird dies spater
genannt.) Durch die Kunst dieses , Alldramatikers" und
»Jrdramatikers" werden wir selbst in ,tragische Menschen
umgewandelt". Im Ring der Nibelungen findet Nietzsche
die ,sittlichste Musik", und er versteigt sich sogar bis zur
Frage: ,musste die wahre Musik erklingen, weil dieMen-
schen se am wenigsten verdienten, oder am meisten be-
durften?' In Bayreuth, erfahren wir, ist ,auch der Zu-
schauer anschauenswert™. Unwillkiirlich fallt dabei unser
Blick auf das Bild, das Nietzsche von diesem Zuschauer
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entwirft, nachdem er ihn angeschaut hatte: ,Sehen Sie
doch diese Junglinge, erstarrt, blass, atemlos! Das sind
Wagnerianer, das versteht nichts von Musik, — und
trotzdem wird Wagner uber sie Herr."

Nietzsche war, so sagt er selbst, mit einem ldeale
nach Bayreuth gekommen und so musste er denn die
bitterste Enttauschung erleben. Die ,Uberfulle des Hass-
lichen, Verzerrten, Uberreizten" stiess ihn heftig zuruck.
Das war die Musik nicht, die, ehe er sie wirklich gehort
hatie, in seinen Triiumen mit |ebenerhohender Macht er-
klungen war. Das waren nicht , unzeitgemasse Menschen",
nicht die Auserwahlten der neuen Kultur, die sich hier
zum Feste, wie zu einer gewohnlichen Premiere, ein-
gefunden hatten. In Bayreuth ward aus dem Apostel
ein Verfolger, aus dem schwarnierischen Bewunderer der
leidenschaftliche Gegner Wagners und seiner Kunst.
Wagner ist nur noch ,ein grosser Schauspieler, seine
Musik Theater-Rhetorik. Er ist der Viktor Hugo der Musik
als Sprache. Die Farbe des Klangs entscheidet; was er-
klingt, ist beinahe gleichgiiltig. Es ist leichter, schlechte
Musik machen als gute, das Schone hat seine Haken, wir
wissen das. Wozu aso Schonheit? Warum nicht lieber
das Grosse, das Erhabene, das Gigantische? So viel ver-
mogen wir noch. Nichts ist wohlfeiler als die Leiden-
schaft". — Und all dies Bittere und Bose, dies Uber-
miitige zugleich quillt ihm aus der Feder, weil Wagner
»plotzlich hilflos und zerbrochen vor dem christlichen
Kreuz niedersank". — Tiefer und sachlicher sind die im
I'l. Band der Biographie (und im XI1. der Werke) ver-
offentlichten Ausspriiche uber Wagner und seine Kunst.
»Wagner, heisst es hier, hat kein rechtes Vertrauen zur
Musik, er zieht verwandte Empfindungen heran, um ihr
den Charakter des Grossen zu geben'. Er wendet sich
an ,unkunstlerische Menschen, mit alien Hilfsmitteln
soil gewirkt werden, nicht auf Kunstwirkung, sondern
auf Nervenwirkung ganz allgemein ist es ab-
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gesehen". — ,Diese Musik ist ohne Drama eine fort-
w&hrende Verleugnung aller hSchsten Stilgesetze der
alteren Musik: wer sich vollig an sie gewohnt, verliert
das Gefuhl dieser Gesetze'. — ,,Woher doch die Wirkung
auf so Viele? Weil man intermittirt mit der Aufmerk-
samkeit, vveil man bald auf die Musik, bald auf das Drama,
bald auf die Sceneallein Acht giebt — also das Werk zerlegt.
Damit ist aber fiber die Gattung der Stab gebrochen".

Zwischen einer Philosophic, die einen blinden Drang
einen grund- und ziellosen Willen zum alleinigen Wesen
der Dinge macht, und einer Musik, die in ihrem gestaltlos
wogenden Tonmeer jede Form untergehen lasst, besteht
eine innere Verwandtschaft, die Nietzsche wohl zuerst
bemerkt hat. ,Wunderbare Einheit Wagners und Schopen-
hauers! Sie entstammen dem gleichen Triebe. Die tief-
sten Eigenschaften des germanischen Geistes riisten sich
hier zum Kampfe", lautet eine der im Nachlass veroffent-
lichten Aufzeichnungen. Nimmt man noch das ,altere
Griechentum" hinzu, wie es sich Nietzsche nach der
»ernsthaften Philosophie” des Pessimismus und der Musik
Wagners deutete, so hat man die Elemente beisammen,
die sich zu seinem Erstlingswerke verbinden. ,lch will
Schopenhauer, Wagner und das altere Griechentum zu-
sammenrechnen: es giebt einen Blick auf eine herrliche
Kultur." Das Ergebnis dieses Zusammenrechnens un-
gleichnamiger Grossen ist die Geburt der Tragodie,
das Buch, in welchem Wissenschaft, Kunst und Philo-
sophic centaurisch verwachsen sind, — , ein unmogliches
Buch", wie es Nietzsche spater genannt hat, ,aufgebaut
aus lauter vorzeitigen, ubergrunen Selbsterlebnissen, . . .
schwerfallig, bilderwiitig und bilderwirrig, gefuhlsam" —
sicher aber, wie wir hinzufugen mussen, voll Genialitat
und eins der wenigen ganzen Bucher Nietzsches.

,Die Geburt der Tragodie" ist eine Metaphysik der
Kunst, welche die Kunst zur Metaphysik macht. Sie ist
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die Lehre von der bestandigen Selbsterlosung der Welt
durch die Kunst, — ,eine rein asthetische Weltauslegung
und Weltrechtfertigung". , Nur als asthetisches Phanomen
ist das Dasein, ist die Welt ewig gerechtfertigt", — in
diesem Satz haben wir das Leitmotiv der Schrifl. lhren
Gegenstand bildet das Verhaltnis von Kunst und Pessi-
mismus, oder, weil sich unserem Kunstler-Philosophen
das allgemeine Problem sogleieh in den typischen Fall
verwandelt, das Verhaltnis von , Griechentum und Pessi-
mismus”. Nur fur den Pessimismus, behauptet Nietzsche,
ist die Kunst notwendig, daher begreiflich; nur die Kunst
schutzt vor den praktischen Folgen des Pessimismus.
., Den Griechen rettete sie vor der Gefahr, sich nach einer
buddhaistischen Verneinung des Willens zu sehnen." —
Dass die Griechen Pessimisten waren, mussen wir freilich
as neue Offenbarung gelten lassen, as einen der ,be-
fremdlichen Blicke in das Hellenische", von denen Nietz-
sche sagt: dass sie nur ihm vergonnt waren.

Kunst und kunstlerische Thatigkeit sind nie aus
schliesslicher geschatzt worden, as es von Nietzsche in
seinem Jugendwerke geschah. Die ganze Welt ist nur
um der Kunst willen da, unser Dasein ein fortwahrender
kiinstlerischer Akt. Das Kunstwerk und der Mensch,
beide sind nur eine Wiederholung des Urprozesses, aus
dem die Welt entstanden ist. Um zur Kunst zu kommen,
vermutet Nietzsche, hat sich der , Wille" in diese Wei ten,
Sterne, Korper und Atome ausgegossen, woraus klar
werden miisse, dass die Kunst nicht fur die Individuen,
sondern fur den ,Willen" selbst notwendig ist. Der nam-
lichen seltsamen Kosmogonie in den ,Nachtragen zur Ge-
burt der TragSdie" begegnen wir auch im Werke selbst,
wo Nietzsche , sich zur metaphysischen Annahme gedrangt
fiihlt, dass das Wahrhaft-Seiende und Ur-Eine, as das
ewig Leidende und Widerspruchsvolle zugleich die ent-
ziickende Vision, den lustvollen Schein zu seiner steten
Erlosung bedarf'. Man empfindet den pantheistischen

Riehl, Nietzsche. 4
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Hauch dieser Worte und die Abweichung von Schopen-
hauer. Im Grunde ales Daseins denkt sich Nietzsche
ene schferiscche Macht, die sch durch bestandiges
Schaffen und Vernichten — und dles Scheffen ist zu-
gleich ein Vernichten — von dem Leiden und der Uber-
fulle der in ihr gedrangten Gegensaize befreit. Dies ist
die ,ewige Lust hinter der Erscheinung”, die bestandig
aus dem trelbenden ,Urschmerz® im Wesen der Dinge
quillt und zu der der Weg durch immer neuen Untergang
und Vernichtung fuhrt. — , Eines leidenden und zerqual-
ten Gottes Werk schien mir da die Welt. Traum schien
mir die Welt und Dichtung enes Gottes; farbiger Rauch
vor den Augen enes gottlich Unzufriedenen, . . . ene
trunkene Lust ihrem unvollkommenen Schopfer”, so fasst
der ,Zarathustra" die Philosophie der Geburt der Tra-
godie zusammen, — und von so phantastischen Ideen ist
Nietzsche ursprunglich ausgegangen.

Schon Schopenhauer hatte die Musik den iibrigen
Kiinsten gegeniiber gestellt, weil se nicht wie diese Ab-
bild der Erscheinung, sondern unmittelbar Abbild des
»Willens" s und adso zu allem Physischen der Welt
das Metaphysische darstelle. Daher sa de auch nicht
nach der Kategorie der Schonheit zu bemessen, und ihre
Wirkung beruhe nicht auf dem Gefdlen an schonen
Formen. An diee Auffassung vom Wesen der Musk
knupft Nietzsche seine asthetischen Ideen an. Zwei all-
gewdtige Kunsttriebe herrschen nach ihrn in der Natur
und offenbaren sch in den Werken der Kunst. Nach
den beiden Kunstgottheiten der Griechen: Dionysos und
Apollo nennt ge Nietzsche: dionysisch und apollinisch,
— es sind Schopenhauers , Wille und Vorstellung” as
Kunstmachte gedacht. Im Bereiche des kunstlerischen
Schaffens erscheint der Gegensatz dieser Triebe als Gegent
sz zwischen der unbildlichen dionysischen Kunst des
Musikers und der apollinischen des Bildners und epischen
Dichters oder, wie dies Nietzsche nach einer physiologi-
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schen Analogic erlautert: zwischen den getrennten Kunst-
welten des ,Rausches’ und des ,Traumes'. Beide 0
verschiedene Triebe gehen nebeneinander her, de steigern
sich gegensatig zu immer hoheren Produktionen, bis Se,
zum ersenmale vereinigt, die attische Tragodie erzeugen,
dies , ebenso dionysische as apollinische Kunstwerk”. Die
Tragfldie ist aus dem dithyrambischen Chor entstanden,
dem leidenschaftlich erregten Lied, das man unter Tanzen
und Aufziigen zum Preise des Dionysos sang. Der Chor
hat in seiner Veizauberung eine Vision des Gottes und
beschreibt begeistert, was er schaut. Und ds Vision
wurde ursprunglich auch Scene und Aktion gedacht. Die
scenische Kunst bel ihrer Entstehung ist ,, die Entladung
der Musk in Bildern". Die Musk hat den tragischen
My thus aus sich erzeugt: dies ist die Geburt der Tragodie
aus dem Gege der Musik.

Die philologischen Grundlagen dieser halbmythischen
Geschichte der Tragodie brauchen hier nicht gepriift zu
werden. Was gehen auch ene philosophische Dichtung
ihre philologischen Grundlagen an! Die Behauptung, dass
dle die beriihmten Figuren der griechischen Buhne nur
Masken des urspriinglichen Buhnenhelden Dionysos be-
deuten sollten, — auch Xerxes der Barbar die Maske
Oes griechischen Gottes, — wird man ohnehin so un-
glaubhaft finden, wie es den Alten selbst, ihren Dichtern
und Philosophen unbekannt war. Und woher wess
Nietzsche, dass die grossen tragischen Dichter, Aeschylos
vor aien, noch gGssre schopferische Musiker waren, in
ihren Dramen aso nur ,,das Buch" zu einer verschollenen
Musk auf uns gekommen ist? Erst der , Sokratismus”,
der (ibrigens alter sa ds Sokrates und fur Nietzsche das
Symbol aler kunstfeindlichen Tendenzen darstellen muss,
soil die Musk aus der Tragodie ausgetrieben haben —
zuruckgeblieben s& das ,dramatisirte Epos’, das soil
heissen: die Form des Dramas, welche Shakespeare auf die
Hohe der Vollendung brachte! Wer wird auch im Ernst
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in der Einschrankung des Chors und der Ausbildung des
Didogs ein Verderben der dramatischen Kunst erblickeh
und nicht vielmehr Niezsches egnem spaeren Urtell
zustimmen: ,der Dialog ist die eigentliche Tat der Dra
matiker wegen seiner ungemeinen Helle und Bcstimmt-
heit".

Unter dem Namen des Dionysischen hat Nietzsche
die auf das Hochste gespannte leidenschaftliche Erregtheit
zur Quelle und zum Zwecke der Musik gemacht. Daher
bedurfte er des apollinischen Gegenzaubers, um das Uber-
maass jener Erregtheit zu dampfen. ,Der Mythus schiitzt
uns vor der Musik". Man kann dieses Mittels entraten,
da die kunstlerische Behandlung schon von sdbst die
Leidenschaft in Maass und Form zwingt. Und wenn sich
an die Auffassung der musikalischen Formen, die beweg-
liche Symmetrie der Rhythmen, die Harmonie der Tone,
den Charakter der Tonart unwillkurlich und aus physio-
logischen Ursachen leidenschaftliche Stimmungen kniipfen,
0 werden diese doch eben durch jene Formen sogleich
in die Welt der Betrachtung und des asthetischen Schenes
erhoben. Auch die Musk ist schon an sch und ohne
die Hilfe des Worts und der Scere eine , apollinische"
Kunst, — Apollo die enzige Gottheit der Kunste.

Alle Kunst, auch die tragische, will die Leiden-
schaften nicht so darstellen, wie Se der von einer solchen
Ergriffene unmittelbar empfindet, noch sucht de die
Affekte in der Sede des Betrachtenden und Geniessenden
bis zu dem Grade zu steigern, dass es zur lllusion
eines wirklichen Erlebnisses kommt. Alles, was der
dramatische Dichter vergegenwartigt, Handlungen und
Gemutserregungen, verwandelt er zugleich in ein zetliches
Fernbild. Er weiss dem von ihm Dargestellten durch
die Form der Darstellung den Geis der Vergangenheit
zu geben, um zu verhindern, dass es wie ene gegen
wé&rtige Wirklichkeit auf uns laste. Das Mittel dazu ist
die poetische Behandlung des Stoffs, welche die Gegen-
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stande so vorfuhrt, wie sie in der Erinnerung erscheinen
wurden, — as ob wir mit klarem Bewusstsein von ihnen
traumten, nicht sie wirklich sahen und erlebten. Denn
die Erinnerung ist die eigentliche idealisirende Kraft
unserer Seele; was in sie getaucht ist, erscheint in reinem
Duft und Klarheit. Dies meinte wohl Schiller mit seinem
noch unverwertet gebliebenen Satz (in einem Briefe an
Goethe): ,Die Dichtkunst as solche macht ales Gegen-
wartige vergangen und entfernt alles Nahe durch ldeali-
tat." — Das asthetisch Wirksame aber reicht viel weiter
als das Schone. Es giebt eine Kunst des Ausdrucks, des
Charakters, der Leidenschaft neben der Kunst der Schon-
heit, des normalen Typus, der Beseeligung. In jener ist
die Dissonanz, das Hassliche, das Furchtbare am Platz;
diese erzielt ihre Wirkung durch Maass, Wohllaut und
Eurhythmie der Formen. Dies ist alles, was vom Gegen-
satz des Dionysischen und Apollinischen zu Recht besteht.

Nicht diese asthetischen Fragen jedoch bilden die
Hauptangelegenheit der , Geburt der Tragodie". Aus der
kunstlerischen Weltanschauung, wie sie in jener Schrift
entworfen wird, sah Nietzsche bereits eine neue Kultur
erstehn, die er as die ,Kultur der tragischen Erkennt-
nis" bezeichnet. Diese zu verkiindigen und heraufzufuhren
ist die eigentliche Absicht seines Jugendwerkes. Seine
Hoffnungen und Traume richten sich dabei auf die heran-
wachsende Generation. Er meint, dass nicht niehr as
hundert, in einem neuen Geiste erzogene und wirkende
Menschen dazu gehorten, ,der modernen Gebildetheit den
Garaus zu machen", da sich ja auch die Kultur der
Renaissance, wie er ungeschichtlich behauptet, ,auf den
Schultern einer solchen Hundert-Manner-Schaar heraus-
hob". — Es fehlte nicht viel und es ware im Jahre
1873 zur Griindung einer Bildungsanstalt — im Sinne
des Programms der Basler-Vortrage: ,iiber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten” — gekommen; se hatte die
Aufgabe gehabt: fur die neue Kultur Erzieher zu er-
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Ziehen. — Als, ein Wesen von zurnender Hoheit, stolzestem
Blick, kiihnstem Wollen, ein Kampfer, ein Dichter, ein
Philosoph zugleich, mit einem Schritte, as ob es gelte,
iiber Schlangen und Ungetume hinwegzuschreiten” — so
wird (in dem ausfuhrlicheren ,Vorwort an Richard
Wagner") das Bild des ,, zukunftigen Helden der tragischen
Erkenntnis’ gezeichnet. Nietzsche dachte sich sdbst unter
diesem Bilde. Unerschrockenheil des Blicks und einen
heroischen Zug ins Ungeheure schreibt die , Geburt der
» Tragodie” dem neuen Gechlechte zu, von dem Nietzsche
traumt. Man sieht: diee ,Drachent6ter" und Vor-
kampfer der tragischen Kultur sind zugleich die Vor-
|&ufer des ,,Ubermenschen”, — nur glauben se noch an
die Schopenhauer'sche Metaphysik. Die ,,Weisheit", die
ge an die Stelle der Wissenschaft setzen, ,wendet sich
dem Gesamtbilde der Welt zu und sucht in diesem das
ewige Leiden mit sympathischer Liebesempfindung zu er-
greifen.” Daher bediirfen se der ,Kunst des metaphy-
schen Trostes': der Kunst Richard Wagners. Auch auf
die Zukunft dieser Kultur wirft noch der Pessmismus
sne Schatten. ,Der Einzene (lesen wir in: ,Richard
Wagner in Bayreuth") soil zu etwas Uberpersonlichem
geweiht werden. Und wenn die ganze Menschheit einmal
sterben muss — wer durfte daran zweifeln! — so ist ihr
as hochse Aufgabe das Ziel gestellt, so ins Eine und
Gemeinsame zusammenzuwachsen, dassSe asein Ganzes
ihrem bevorstehenden Untergang mit einer tragischen
Gesinnung entgegengehe; in diesr hdchsten Aufgabe
liegt adle Vereddung der Menschen engeschlossen. —
So empfinde ich edl"

2.

Nietzsche ist der Philosoph der Kultur. — Die Kultur
ist das Problem, auf das sch ale sene wesentlichsten
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Gedanken beziehen. Diese Aufgabe wird von dem wanaei
siner Anschauungen nicht beruhrt; se verbindet die
Perioden saines Denkens und steht im Mittelpunkt seiner
Philosophie.  Erst ist Kultur Kunst, ,die Einheit des
kunstlerischen Stiles in aien Lebensausserungen enes
Volkes," dann ist se Erkenntnis, endlich ist ihr
Zied die ,Erhohung des Typus Mensch'. Auch das
Problem der Moral, Nietzsches bekannteste Fragestellung,
ordnet sich bel ihm dem Kulturprobleme unter und ist
daher nur im Zusammenhange mit diesam richtig zu
verstehen. — Der Weg zu einer kfinftig mflglichen Kultur,
deren Bild seinem Geiste vorschwebt, fiihrt, wie Nietzsche
glaubt, fiber die gegenwé&rtig herrschende Moral hinweg.

Dem leidenschaftlichen Sinn des Denkers hat es aber
nicht genfigt, die Bedingungen, unter denen Kultur: ,eine
verbessarte Physis' entsteht, bloss zu einem Gegensand
der Forschung zu machen; von Anfang an hielt es viel-
mehr Nietzsche, mit geringem Schwanken, fur die eigent-
liche Bestimmung des Philosophen: Kultur zu schaffen.
Ein® neues Kulturideal aufzurichten und ins Leben zu
rufen — dies ist das Ziel seiner — und, wie er meint,
aller echten Philosophie. — Im Philosophen kampfen der
Reformator des Lebens und der Richter des Lebens, heisst
es in ,Schopenhauer as Erzieher"; und in der Schrift
fiber ,Richard Wagner in Bayreuth" erklarte Nietzsche
fur die wichtigste Frage der Philosophie: wie weit die
Dinge ene unabanderliche Artung und Gestat haben:
um dann, wenn diese Frage beantwortet ist,., mit der
rucksichtdosesten Tapferkeit auf die V erbesserung der
als veranderlich erkannten Seite der Welt los
zugehen". Einem ahnlichen Gedanken giebt in kurzerer
Wendung die Aufzeichnung aus dem Nachlass Ausdruck:
.der Wille zum Dasain bentitzt die Philosophie zum
Zwecke eiiier hSheren Daseinsform.”

An dieser eigentumlichen Auffassung vom Berufe der
Philosophie und des Philosophen hat Nietzsche in aller



56 Friedrich Nietzsche.

Folge festgehalten; nur der Ton, in welchem er sie ver-
kundet, ist, wie von allem, was er spater schrieb, noch
erregter, subjektiver, excentrischer geworden. ,Ein Phi-
losoph — horen wir ihn in ,Jenseits von Gut und Bose"
sagen — das ist ein Mensch, der bestandig ausserordent-
liche Dinge erlebt, sieht, hort, argwohnt, hoflt, traumt,
der von seinen eigenen Gedanken wie von Aussen her,
wie von Oben und Unten her, as von seiner Art Er-
eignissen und Blitzschi&gen getroffen wird, — ein ver-
hangnisvoller Mensch®. Nicht as Gharakteristik des
Philosophen, als Selbstportrat Nietzsches sind diese Worte
merkwiirdig. — Die Aufgabe des Philosophen verlangt,
,dass er Werte schaffe**. ,Die eigentlichen Philo-
sophen sind Befehlende und Gesetzgeber, sie sagen:
so soil es sein! se bestimmen erst das Wohin? und
Wozu? des Menschen, sie greifen mit schopferischer

Hand nach der Zukunft; — ihr Erkennen ist Schaffen,
ihr Schaffen ist eine Gesetzgebung, ihr Wille zur Wahr-
heit ist — Wille zur Macht". Immer schafft die

Philosophic die Welt nach ihrem Bilde, ,sie kann nicht
anders; Philosophie ist dieser tyrannische Trieb selbst,
der geistigste Wille zur Macht, zur Schaffung der Welt,
zur causa prima". — Der Philosoph ist der , notwendige
Mensch des Morgens und Ubermorgens; sein Feind war
jedesmal.das Ideal you Heute". — Bisher, fahrt Nietzsche
fort, ,haben alle diese ausserordentlichen Forderer des
Menschen, welche man Philosophen nennt, ihre Aufgabe
darin gefunden, das bose Gewissen ihrer Zeit zu sein; —
ihr eigenes Geheimnis war;..um eine neue Grosse jies
Menschen zu wissen, um einen neuen ungegangenen Weg
zu seiner Vergrosserung". Daher ist der Philosoph , der
Mensch der umfanglichsten Verantvvortlichkeit, der das
Gewissen fur die Gesamt-Entwicklung des Menschen hat".
— ,Geister, stark und urspriinglich genug, um die An-
stosse zu entgegengesetzten Wertschatzungen zu geben
(entgegengesetzt denen, die heute Maass und Gewicht
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sind) und ewige Werte amuzukhren, umzukehren, Voraug-
gesandte; Menschen .der Zukunft, welche in der Gegen
wart den Zwangjtind Knoten anknupfen, der den Willen
von Jahrtausenden auf neue Bahnen zwingt" — so
zeichnet Nietzsche die neue Art Philosopher so sich selbst
als Philosophen der neuen Art. — ,, Seligkeit muss es euch
diinken, eure Hand auf Jahrtausende zu driicken wie auf
Wachs', sagt ,Zarathustra'. Auf den doppelsinnigen
Namen: Versucher tauft Nietzsche seine Philosophen,
weil de zu neuen Gesamtversuchen des Lebens anleiten,
verleiten; und gelegentlich nennt er den Philosophen
sogar ; ,,den casarischen Zuchter und Gewali-
menschenderKultur™.

Hat es je solche Philosophen gegeben? kann es
lche je geben? Sdbg in Plato's Stast wiirden wir se
vergeblich suchen; dort sind die Philosophen Konige,
nicht Tyrannen. — Was ,der ganzen Menschheit zuge-
teilt ist" und nur in langsamer, geschichtlicher Arbeit
erwachst, in bestandiger Wechselwirkung des Einzelnen
und der Gemeinschaft —, wird hier der Kraft @nes Ein-
zdnen oder einer Klase von Einzelnen ubertragen, die
unter der Last einer so ungeheuren Verantwortlichkeit
erliegen mussten, wie Nietzsches Gelgt ihrer blossen Vor-
stellung erlag. Welch Schwindel erregender Gedanke,
sch sdber zu den Philosophen nach diessam Bilde zu
zahlen und, wie es Nietzsche, nach dem Zeugnis e@nes
Freundes, geschah, ds ,Inkarnation des Willens zur
Menschheitserhohung” zu empfmden! Was sich Nietzsches
Phantase in Wahrheit gestaltet hat, ist nicht, wie er
meinte, das Bild des Philosophen, sondern das Bild des
Genius der Kultur, die dichterische Personifikation der
kulturschaffenden historischen Machte, — der Machte des
geistigen Gesamtlebens, das mit unbewusster Weisheit
Sprache und Vernunft Sitte und Recht,. Religion und
Kunst aus sch hervorgehen lasst. Die grossen geschicht-
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lichen Personlichkeiten sind die Letter, aber nicht die Ur-
heber diessr Machte.

Wir versuchen indes die Entstehung dieser Idee von
dem Philosophen as dem Kulturschopfer zu erklaren und
zu zeigen, wie de von Nietzsches Geis Bedtz er-
griffen  hat.

Auch ohne die eigene Erklarung Nietzsches zu kennen,
miissten wir schon durch den ungleichen Charakter seiner
Schriften bestimmt werden, diese in drel Gruppen zu son-
dern und drel Perioden der philosophischen Entwicklung
des Autors zu unterscheiden. — Er habe sch zweimal
uberlebt, schreibt Nietzsche an Brandes;, ,,manchen Ab-
schied nahm ich schon, ich kenne die letzten herz-
brechenden Stunden" lasst er ,Zarathustra sagen.

Von den drel Perioden, deren erste wir bereits ge-
kennzeichnet haben, ist die mittlere, obgleich im Leben
Nietzsches nur ein Zwischenspiel und eine Ubergangszeit,
in manchem Betrachte die erfreulichste. Es ist die Zeit
seiner Genesung, — der Genesung seines Gelstes von dem
doppelten Gift der philosophischen und der musikalischen
Romantik. Und Etwas von der Stimmung enes Ge
nesenden ist in die Schriften dieser Zeit hineingekommen, —
Etwas von jener optimistischen Stimmung, in welcher die
wiedererwachenden Sinne der Dinge wie zum erstenmal
gewahr werden, der Vorliebe fur stille Luft, massge
Wftrme, heitere, nicht grelle Farbe. Eingeleitet wird diese
Periode — Nietzsche nannte se die Zeit seiner anti-
romantischen Selbstbehandlung — durch seine LodSsung
von Schopenhauer und dem ,,romantischen” Pessmismus,
— s@ine Lodosung von der Metaphysik.

Es bedurfte dazu keines Anstosses von aussen, —
auch nicht durch den ,Hauptsatz', zu dem ener der
,kuhnsten und kaltesten Denker” (P. Reg) gelangt war:
.dass der moralische Mensch der intgligiblen (meta-
physischen) Welt nicht nSher steht as der physische
Mensch”; sollte auch dieser Satz, wie Nietzsche meint,
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.als die Axt dienen" kSnnen, weche dem ,metaphy-
sschen Bedurfnis der Menschen" an die Wurzel gdegt
wird. Eine in saner viesatigen Natur und Begabung
von vorneherein vorhandene Richtung brauchte nur her-
vorzutreten und vorubergehend zur Herrschaft zu gelangen,
um die neue Epoche sEnes Denkens heraufzufuhren.
Nietzsche war diesam kritischen Zuge sanes Geides zeit-
weilig schon fruher einige Schritte nachgegangen, wie dies
zahlreiche Aufzeichnungen aus seiner Jugendzeit bevesn?
unter diesen ene sener ersten Reflexionen: ,es giebt
keine Frage, die notwendig nur durch die Annahme einer
intelligiblen Welt gdost wird". Jetzt aber uberliess er
dch der versandesmassgen Auffassung der Dinge mit
jener Ausschliessichkeit, die jeder Umwandlung seiner
Anschauungen, jeder seiner ,, Uberwindungen” eigen ist.
Durfen wir dem Pathos seiner eigenen Erzahlung glauben,
s0 kam , die grosse Lodosung” fur ihn,,plotzlichwieein
Erdstoss’, der ihn mit einemmal aus dem Kreise heraus-
reisst, wo ,er bis dahin anbetete und liebte". Denn
auch Neigung und Abneigung schlagen bel ihm. mit dem
Wechsdl sainer Anschauungen zugleich, bis zu dem Punkte
des aussrsten Gegensatzes um.

An Schopenhauer flndet er nur noch ,den harten
Tatsachensinn” zu loben, — ,den guten Willen fur
Helligkeit und Vernunft, der ihn oft so englisch erscheinen
lasst" (— Dieses. englisch bedeutete damas noch en
Lob.) Jetzt sah er, was er gleich hatte sshen konnen,
dass Schopenhauer mit ,,der Annahme, dass dles was
da sa, nur ein Wollendes sei", nur ene , uralte Mytho-
logie" auf den Thron gehoben habe. Selbst das Bild des
Philosophen hat sich ihm verdunkelt und erscheint in
beinahe feindsdliger Auffassung: der Charakter Schopen-
hauers zeige , eine gewisse heftige Hasdlichkeit der Natur
in Hass, Begierde, Eitelkeit, Misstrauen™. Von der Lehre
Schopenhauers aber helsst es jetzt: viel Wissenschaft
klinge in de hinein, aber de behersche diesdbe
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meht, sondern das alte, wohlbekannte ,metaphysische
Bedurfnis".

Als das Werk der neuen Epoche entstand das , Buch
fur freie Geister: Menschliches, Allzumensch-
liches" und seine Fortsetzung: ,Der Wanderer und sein
Schatten". — Das ,souverane Buch" nannte es Jakob
Bnrckhardt und schneb ihm die ,Vermehrung der Unab-
hangigkeit in der Welt" as Wirkung zu. Die Worte,
mit denen Descartes das Leben des Erkennenden preist,
jene sdilichten und daruni eindrucksvollen Worte in der
., Abhandlung uber die Methode" sollten dem Buche statt
der Vorrede dienen. Audi Nietzsche sail, zur Zeit der
Abfassung desselben, in dem Erkennen den Zweck des
Daseins. mit dem ,grossen Intellekt" schien dim damals
das Ziel der Kultur erreicht zu sein. — ,Das Leben ein
Werkzeug und Mittel zur Erkenntms — das Leben em
Experiment des Eikennendon, — nidit eine Pflicht, nicht
ein Verhangnis, mcht eine Betrugerei™ — so lautet die
Antwoit, die er fur jetzt der SdiopenhauerM-hen Frage
giebt: ,hat das Dasein uberliaupt einen Sinn"

Der ganze Ernst dieser Frage, das Gewicht, womit
se auf der Sede lastet, konnte audi fur Njetzsche erst
zur Empiindung kommen, nachdern er jede metaphysisclie
Deutung der Welt, auch die eigene asthetiseh-metaphy-
sische, von sich gewiesen hatte. — ,,Man darf, heisst es
jetzt, die Metaphy-ik as die Wissensehaft bezeichnen,
welche von U Grundirrtumern des Menschen handelt,
doch so, ds waren es Grundwahrheiten." Mit der Ver-
doppelung der Welt lallt audi die Moghehkeit einer
Fludit aus der Welt dahin; giebt es aber keine Erldsung
von der Welt, audi nicht ihre Selbsterlosung durch die
Kunst, wie sie ,die Geburt der Tragodie" angenommen
hatte, so bleibt nur ubrig, sich entschlossen an das einzige,
gegebene Sein zu halten, das der Metaphysiker die , Vor-
steliung” nennt. ,Nicht die Welt as Ding an sich, er-
klart Nietzsche, die Welt als Vorstellung (oder — was
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fur ihn dassdlbe ist: as Irrtum) isl so bedeutungsreich,
lief, wundervoll, Gluck und Ungluck im Schoosse tragend.”
— Die neue Philosophic Nietzsches verrat Heraklitischen
Geist: se wendet sich dem Werden und dem Werdenden
zu und will ales Dingartige, Stoffliche in Bewegung und
Tatigkeit auflosen. — ,Die Matene ist ein eben solcher
Irrtum wie der Gott der Eleaten", heisst es in der
»Morgenrote".

Auclj as ,Freigest" ist Nietzsche Kunstler geblieben.
Was er eigentlich darstellt, ist nicht die Philosophic der
Aufklarung und des Positivismus, sondern der aufgeklarte
Philosoph, der ,die Fahne mil den Nainen Petrarca,
Erasmus, Voltaire weitertragt" — seine Stimmnng, sein
Charakter; kurz Nietzsche zeichnet den psychologischen
Typus des erkennenden Gcistes, dessen Erlebnisse Ge

danken sind. — ,Das freie, furchtlose Schweben uber
Rfanschen, Sitten, Gessctzen und den herkommlichen Schatz-
ungen der Dmge, — die Fieude an diesem wimschens-

wertesten Zustand — teilt dei Erkennende gerne mil".
.Das Gluck des Erkennenden mehrt die Schonheit der
Welt".— Man sehe, wie in ,,Wanderer und sein Schatten"
dieses Gluck beschrieben wird: ,Ruhe, Grosse, Sonnen-
licht — diese guten Drei umfassen Alles, was ein
Denker wunscht und auch von sich forderl — Ihnen
entsprechen einmal erhebende Gedanken, sodann be-
ruhigcnde, drittens aufhellende, — viertens aber
Gedanken, welche an alien drei Eigensihaften Anteil
haben, in denen ales Irdische zur Verklarung kommt: es
ist das Reich, wo die grosse Drcifaltigkeit der
Freude herrsrht". — ,.Nur dem veredelten Men-
schen darf aber diese Freiheit des Geist es gegeben
werden; ihm alein naht die Erleichterung des Le-
bens; er zuerst darf sagen, dass er urn der Freudig-
iteit willen lebe und urn keines weiteren Zieles willen;
und in jedem anderen Munde ware sein Wahlspruch ge-
fahrlich: Friede um mich und ein Wohlgefallen
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an alien n&chsten Dingen. — Immer noch ist es
die Zeit der Einzelnen."

Es ist schwer zu entscheiden, wie tief Nietzsche von
Stimmungen und Gedanken wirklich ergriffen war, die er
mit so sichtlicher Kunst und Freude an seiner Kunst zur
Darstellung bring!;, — was hier wahre Gestalt, was
Maske ist. Alle ssine Wertschatzungen scheinen sich aber
in diesr Zeit s@nes Intellektuatismus in ihr Gegenteil
verkehrt zu haben. Der Wissenschaft wird der Vorrang
vor der Kunst gegeben und der wissenschaftliche Geist
in der Methode gefunden, die ein mindestens ebenso
wichtiges Ergebnis der Forschung sei, als irgend ein
songtiges Resultat derselben.  Die Stelle der ,alteren
Griechen" — jener Pessmisten und Wagnerianer vor
Wagner, an deren sdbstgeschaffenem Bilde Nietzsche sich
enst begestert hatte — nehmen die Athener zur Zeit
des Sophokles und nach ihm ein: ,ihr Adelsvorrecht
war — Nuchternheit und Grazie verbunden". Sebst fur
Sokrates, mit dem er songt in bestandigem Streite liegt,
zeigt Nietzsche in diesr Zeit Verstandnis. Er nennt ihn
den ,einfachsten und unverganglichsten Mittler-Weisen"
mit der ,frohlichen Art des Ernstes’ und einer ,Weis-
heit voller Schelmenstreiche'; die Zeit werde kommen,
»,da man, urn sch sittlich-vernunftig zu fordern, lieber
die Memorabilien des Sokrates zur Hand nimmt, als die
Bibel". — Auch das Verhaitnis zur Kunst hat sch ge
andert. Nietzsche wendet jetzt Sinn und Neigung dem
Maassvollen, Einfach-Grossen und Gesunden, mit Einem
Wort: dem Klassschen zu. Er schatzt den hellen Dialog
im Drama und seht in der Darstellung ,des Gleich-
bleibenden, in sch Ruhenden, Hohen, Einfachen, vom
Einzelreiz weit Absehenden: die schwerste und letzte
Aufgabe des Kunstlers'. ,Deshalb werden die hdchh
sen Gestaltungen sittlicher  Vollkommenheit von den
schwftcheren Kunstlern als unkunstlerische Vorwurfe selbst
abgelehnt. — Der Darstellung des hdchsten Menschen,



Der Denker. 63

des heisst des einfachsten und zugleich vollsten,
war bis jetzt kein Kunstler gevwachsen; vieleicht aber
haben, von aien bisherigen Menschen, die Griechen —
im Ideal der Athene — am weltesten den Blick ge-
worfen", — so lautet sein Kunstbekenntnis aus dieser Zeit.

Noch grosser ist der Gegensaiz zwischen den moral-
philosophischen Anschauungen in dieser und der folgenden
Periode. Hier mag wirklich P. Ree die Richtung ge-
geben haben; vertritt doch Nietzsche eine Zeit lang den
Utilitarismus, das Prinzip des Nutzens, in der Moral, —
sogar fur Helvetius hat er ein Lob. Er nennt es nach-
gewiesen, dass man zu Anfang unpersonliche Hand-
lungen ihres algemeinen Nutzens wegen lobte und aus-
zeichnete, und behauptet: solche Handlungen, an denen
das Grundmotiv, das der Nutzlichkeit, vergessen wor-
den sa, hessen dann moralische. — In der ,Genea
logie der Mord" hat er fur diee Vergesdichkeits-Theorie
nur noch Geringschatzung; er wirft ihr psychologischen
Widersinn in sch sdbst vor. Wie, fragt er, ist dies
Vegessn nur moglich? hat die Nutzlichkeit solcher
Handlungen irgend wann einmal aufgehdrt? Das Gegentell
ist der Fall; diee Nutzlichkeit ist vielmehr die Alltags-
erfahrung zu alien Zeiten gewesen, Etwas, des fortwahrend
immer neu unterstrichen vwurde. — Der Mora des Mit-
leidens, dieser , instinktiven” Moral, welche , keinen Kopf
hat, sondern nur aus Herz und hilfreichen Handen zu
bestehen scheint”, wird noch nicht die Mora des herr-
schaftlichen Willens zur Macht entgegengesetztr Instinkt
wider Instinkt, sondern die ,Moralitat der Vernunft".
Diexe betrachtete Nietzsche in der Zeit, von der wir han-
deln, ds die hochste und letzte Stufe der Sittlichkeil;
as solche sai ge uber die illusionaren Motive der Moral
hinaus. Die Einsicht trete an die Stelle der ,Handlungs-
weise nach moralischen Gefuhlen”. — , Sokrates und
Plato haben Recht: der Mensch tut immer das Gute,
je nach dem Grade sanes IntellgLteg, dem jedesmdigen
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Maasse seiner Vernunftigkeit." — Noch ist es endlich mcht
das isolirte Individuum, das zum Schopfer der Werte
und der Moral gemacht wird, sondern nach Nietzsches
eigenem Ausdruck: das Kollektiv-Individuum —
die Gesdllschaft, der Staat —, das ,die Einzelnen unter-
wirft, also ausihrer Vereinzelung herauszieht und in einen
Verband einordnet.” Damit ,kann erst ller Boden fur
alle Moralitat zurecht geraacht werden", bemerkt Nietzsche.
Spater hat er die sozialle Moral as ,Herdentier-Moral"
mit alien Worten und Waffen der Leidenschaft bekampft.
Jetzt erhebt er selbst noch, um zwischen Besitz und Ge-
rechtigkeit einen Ausgleich zu finden, die Forderung: ,,die
Gerechtigkeit muss in alien grosser werden und der ge-
walttatige Instinkt schwacher." — ,Lieber zu Grunde
gehen, as hassen und furchten", ruft er in “Wanderer
und sein Schatten' aus, ,und zweim.al lieber zu
Grunde gehen, als sich hassen und furchten
machen — dies muss einmal auch die oberste Maxime
jeder einzelnen staatlichen Gesellschaft werden!" — Ahn-
lich wie Lombroso fasst Nietzsche in dieser Zeit grausame
Menschen as Ruckschlag, as Stufen fruherer Kul-
turen auf. ,Es sind zuriickgebliebene Menschen, deren
Gehirn nicht so zart und vielseitig fortgebildet worden
ist; sie zeigen uns, was wir ale waren." Noch er-
fahren eben bei ihm Instinkt und Gefuhl in ihrer Be-
deutung fur die Kultur eine seiner spateren entgegengesetzte
Schatzung. Die Vorstellung, dass Gefiihle etwas Letztes,
Ursprungliches seien, wird ausdriicklich zuriickgewiesen.
., Hinter den Gefuhlen stehen Urteile, welche in der Form
von Gcfiihlen uns vererbt werden. Die Inspiration, die
aus dem Gefuhle stammt, ist das Enkelkind eines Urteils —
und oft eines falschen" — erklart Nietzsche in der ,Mor-
genrote" — und in barocker Wendung fahrt er fort:
seinem Gefuhle vertrauen — das heisst seinem Gross-
yater und seiner Grossmutter und deren Grosseltern mehr
gehorchen as den pattern, die in uns sind: unserer Ver-
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nunft und unserer Erfahrung." — In dera Aufhoren von
Gewalt, in der Abschwachung und Verfeinerung der In-
stinkte hat auch Nietzsche einmal das Anzeichen und die
Wirkung einer hoheren Kultur erblickt. Wie weit hatte
er sch damit von dem Standpunkt entfernt, der in einem
Hauptsatz seiner spateren Lehre wieder eingenommen
wird: ,alles Gute ist Instinkt" — wie weit von seiner
eigensten, inneren Natur!

Seine , Aufklarungszeit” war fur Nietzsche zugleich
eine , Dunkelzeit" — nach dem schonen, den nordischen
Wintertagen entlehnten Gleichnis. die , Sonne der Mensch-
heits-Zukunft" war ihm zeitweilig verschwunden. — ,, Zu
viel klarte sch mir auf, nun geht es mich nichts mehr
an. — Habe ich noch ein Ziel? einen Hafen, nach dem
mein Sege lauft? Was blieb mir noch zuriick? Ein
Herz, miide und frech, ein unstater Wille; Flatter-Fliigel;
ein gebrochenes Riickgrat. — Deine Gefahr it keine
kleing, du freier Geist und Wanderer! Du hast das
Ziel verloren — damit — hast du auch den Weg ver-

loren" —, lasst er von jener Zeit und aus der Stimmung
jener Zeit heraus, wie er se nachempfand, , Zarathustra"
sagen.

Die Kultur des Verstandes, welche man die Auf-
kl&rung nennt, ist in ihrer Wirkung negativ; de macht
den Menschen frei und mundig, aber se gibt ihm nicht
das Wozu? seiner Freiheit zu erkennen. — ,Es hat dch
iinmoglich erwiesen, ene Kultur auf das Wissen zu
bauen", hatte einst Nietzsche in seiner Jugend geschrieben.
Jetzt schien er sdbgt ene Zeit lang an die Moglichkeit
einer rein wissenschaftlichen Kultur zu glauben; in Wahr -
heit strebt er frelich uber den Intellektualismus in dem-
sdben Augenblicke hinaus, da er dch zu ihm bekennt,
Er halt nach Cberwindung der Metaphysik eine , nick-
laufige Bewegung" fur nStig, ,um die historische Berech-
tigung, ebenso die psychologische solcher Vorstellungen
zu begreifen und zu erkennen, dass die grdsste FSrderung

Kiehl, Nietzsche, 5
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der Menschheit von dorther gekommfcn sei, und wie man
sich, ohne eine solche rficklaufige Bewegung, der besten
Ergebnisse der bisherigen Menschheit berauben wurde".
— ,Das Beste an uns, erklart er, ist vielleicht aus Em-
pfindungen fruherer Zeiten vererbt. Die Sonne ist schon
untergegangen; aber der Himmel unseres Lebens glfiht
und leuchtet noch von ihr her, ob wir sie schon nicht
mehr sehen" — Wer erkennt nicht, dass hier zugleich
eine sehr verbreitete Stimmung unserer Zeit ihren Aus-
druck findet! —

Im Ubergang von der Zeit des ,Menschlichen, All-
zumenschlichen" zu der Periode des ,Zarathustra’® mag
ein Wort fiber die Stellung Nietzsches zur Wissenschalt
und ,wissenschaftlichen" Philosophie am Platze sein.

Ein richtiger Philosoph der Aufklarung ist Nietzsche
nie gewesen. Wie ale Denkrichtungen, die er zeitweilig
einschlagt, hat er auch die rationalistische noch fiber ihr
Ziel hinaus verfolgt, urn sie dadurch, wie er meinte, auf-

zuheben, zu ,fiberwinden". ,Das sind lange noch keine
fro i en Geister", spot let er (in der ,Genealogie der
Moral") —; ,dcnn sie glauben noch an die Wahr-

heit." Sein ,freies Schvveben fiber den herkommlichen
Schatzungen der Dinge" trug ihn auch fiber die Schatzung
der Logik und ihrer Grundsatze hinaus; mit dem Glauben
an die Logik aber, an die Vernunft, war der Aufklarung
selbst der Glaube gekfindigt. — Die Wissenschaft fordert
fur ihre Erkenntnisse Allgemeingfiltigkeit und folglich Un-
personlichkeit; kein Satz bei Nietzsche dagegen, der nicht
eine personliche Farbe tragt, — einen Zug seiner Person.
Nietzsche weiss in Worten die , Methode" zurfihmen; selbst
aber halt er es wie ,Zarathustra": woererraten konnte,
da hasste es sein ungeduldiger Geist, zu erschliessen.
Wie hatte ihm ,die neue Gewohnheit des Begreifens,
Nicht-Liebens, Nicht-Hassens, Oberschauens', die von der
Wissenschaft gepflanzt wird, zur zweiten Natur werden
konnen, da ihr seine erste, ursprungliche Natur mit ihrem
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ganzen Wesen widersagte? Auch zur Erkenntnis und
ihren Problemen hat Nietzsche ein wesentlich kunst-
lerisches Verhaltnis. ,Was zwingt uns uberhaupt zur
Annahme, dass es einen wesenhaften Gegensatz von
wahr und'falsch giebt?" fragt er. ,Gen(igt es nicht,
Stufen der Scheinbarkeit anzunehrnen und gleichsam
hellere und dunklere Gesamttone des Scheins, — ver-
schiedene Valeurs, um die Sprache der Maler zu
reden?" Nietzsche will durch das Erkennen erregt werden;
die Gedanken sollen ihn iiberraschen. lhn geliistet nach
Abenteuern der Vernunft, nach dem Seltsamen, abseits
Liegenden, Gefahrlichen; er sucht das ,Wehetuende
der Erkenntnis" auf, wie einen neuen Reiz, der von ihr
ausgeht. ,Neugierig bis zum Laster, Forscher bis zur
Grausamkeit" hat er sich selbst genannt und verheissen,
man werde ihm eine ,ausschweifende Redliehkeit" nach-
sagen, nachriihmen. Das Wort: ,Don Juan der Er-
kenntnis" ist nicht nur von ihm, sondern teilweise auch
fur ihn erfunden. — Und derselbe Denker, der vor der
Maxime nicht zuruckscheut: ,unsere hochsten Einsichten
mussen — und sollenl — wie Thorheiten, unter Um-
standen wie Verbrechen klingen" —, teilt uns auch
wieder, namentlieh in seiner zweiten Periode, grosse und
stille Stimmungen mit, wenn er verherrlicht, was er ent-
behrte, und seine Sehnsucht vergoldet, was er nicht er-
reichen sollte: den Glanz der Weisheit und des Alters. —
»Dasselbe Leben, welches seine Spitze im Alter hat, hat
auch seine Spitze in der Weisheit, in jenem milden
Sonnenglanz einer bestandigen geistigen Freudigkeit; bei-
den, dem Alter und der Weisheit, begegnest du auf
Einem Bergrucken des Lebens, — so wollte es die Natur.
— Dem Lichte zu — deine letzte Bewegung; ein Jauchzen
der Erkenntnis — dein letzter Laut."

In der Folge hat Nietzsche in dem Leben fur die
Erkenntnis nur noch eine Abart des ,asketischen ldeals"
geschen, — einen anderen ,Schleichweg zum Nichts",
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zur Flucht von sch sdbst, zum Loskommen vom Willen;
in diesem Sinne sollte in der ,Umwertung aler Werte"
die Philosophie eine , nihilistische Bewegung" heissen.

3.

Die neue Periode, in die wir mit dem Zarathustra
eintreten, vereinigt die unmittelbar vorangehende mit der
ersten, der Zeit der Jugendphilosophie Nietzsches, Se helt,
mit Hegel zu reden, bede auf, indem se se zu ihren
Momenten herabsetzt. Se ist der Bund der Romantik
und des Positivismus. ,Zarathustra®, der den ,Uber-
menschen” verkiindigt und zugleich sdber darstellt, ist
Philosoph, Kunstler und Freigeist in Einer Person, —
nur der ,Heilige" neben dem Philosophen und dem
Kiinstler, der dritte Bestandteil im Jugendided des ge-
nius', ist mit seiner Voraussetzung der Schopenhauer'schen
Metaphysik verschwunden. Seine Stelle nimmt das mo-
ralische, oder — wenn man dies richtiger findet — das
iibermoralische Genie ein: der Herr sanes Willens, der
machtige vornehme Mensch.

Einen leitenden Gedanken hat Nietzsche aus der
fruheren Epoche in die neue heriiber genommen, — den
echten Aufklarungs - Gedanken, dass es moglich, daher
notwendig sei, die Geschichte neu anzufangen, die Ge-
schichte zu machen. Die Wurzeln dieser ldee reichen
ubrigens bel ihm noch weiter, bis in seine Jugendperiode
zuruck. ,Formt in Euch ein Bild, dem die Zukunft ent-
sprechen soil, und vergesst den Aberglauben: Epigonen
zu sein!", ruft er in der ,unzeitgemassen Betrachtung
vom Nutzen und Nachleil der Historie" den Genosen zu,
um die er wirbt. Und in den Aufzeichnungen aus jener
Zeit ist von dem ,Antrieb" die Rede, ,die Gesthichte
sinnvoll zu machen". Besimmtere Gestalt gewinnt
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aber diexe Idee erst in der zweiton Epoche. Nietzsche
nennt es das Gluck der Zeit, dass wir, , in Hinsicht
auf die Vergangenheit ale Kulturen geniessen und uns
mit dem edelsten Blute aler Zeiten nahren”, wahrend
sch uns , in Hinsicht auf die Zukunft zum erstenmal in
der Geschichte der ungeheure Weitblick menschlich-oku-
menischer, die ganze bewohnte Erde umspannender Zidle
eschliesst.  Zugleich fuhlen wir uns der Krafte bewusst,
diese neue Aufgabe sdber in die Hand nehmen zu diirfen,
ohne ubernatiirliche Beistande zu bediirfen". Mit dem
Glauben an solche Beistande hat auch die Abhangigkeit
des Menschen aufgehort; der Mensch ist fortan auf sich
slbgt gestellt. Es giebt ,Niemanden mehr, dem wir
Rechenschaft schuldeten, ds uns selbst: die Mensch-
heit kann von nun an durchaus mit sich an-
fangen, was sie will".

Dass dieser Satz, der die innerlich den Menschen
bindenden Krafte iibersieht, fur Nietzsche ein Verhangnis
werden sollte, ahnte er noch nicht. Noch war er nicht
vom ,Casaren- Schauder” erfasst, sich sdbst und sich
allein zum Schopfer der neuen Kultur vorherbestimmt zu
glauben. Die Kultursehopfung war ihm zwar bereits zu
einem bewussten, absichtlichen Werke geworden, aber
noch nicht zu dem Werke eines Einzelnen. Auch fiihrte
der Weg zu diessm Ziele noch durch die Wissenschaft.
— ,Die Mensthen kemnen mit Bewusstsein beschliessen,
sich zu einer neuen Kultur fortzuentwickeln, wahrend se
sch fruher unbewusst und zufalig entwickeltem — Diese
neue bewusste Kultur totet die alte, welche, als Ganzes
angeschaut, ein unbewusstes Tier- und Pflanzenleben ge-
fuhrt hat. — Kenntnis der Bedingungen der Kultur, as
wissenschaftlicher Maassstab fur okumenische Ziele, —
hierin liegt die ungeheure Aufgabe der grossen Geister
des nachgsten Jahrhunderts'.

Wie die Aufklarung selbst ein europ&isches Ereignis
war, ene Denkrichtung, die sich yon einer grossen Nation
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zur andern ubertrug und alle zu einem gemeinschaftlichen
Kulturverbande zusammenschloss, so ist auch die Kultur-
aufgabe, die Nietzsche jetzt stellt, zu einer allgemeinen
europaischen geworden, — Europa nicht as geogra-
phischen Begriff verstanden. ,Von der deutschen
Wiedergeburt der hellenischen Welt" ist nicht langer die
Rede; diese und andere ,selige Hoffnungen", die der
junge Nietzsche an das deutsche Wesen geknupft hatte,
erschienen ihm jetzt beschrankt, vorzeitig, aus unreifen
Erfahrungen und Wunschen stammend; sie waren fur ihn
schon zugleich mit dem Abfall von Wagner abgetan.

Die Geschichte neu beginnen — das heisst: die Ge-
schichte verneinen, sie unwirksam machen wollen. Wie
aber ware dies moglich, da wir bis zur letzten Zelle
unseres korperlich-geistigen Baues geschichtliche Wesen
sind? Wie hoch man auch die Macht grosser personlicher
Krafte und die Bedeutsamkeit ihrer bewussten Initiative
schatzen mag, namentlich fur Zeiten der Erneuerung der
Kultur: hoher ist doch jederzeit die Macht des Histo-
rischen und Uberlieferten zu schatzen. Auch stammt die
Kraft jener Willensmachte selbst aus der aufgespeicherten
Energie friiherer Kulturen her. Der Gedanke, eine Kultur
improvisieren, sie unmittelbar aus dem Rohstoff der
wilden Energieen erzeugen zu konnen — und Nietzsche
muss diesen Gedanken bis zu einem gewissen Umfange
geteilt haben —, ist ein ungeschichtlicher, daher unwirk-
licher, nicht zu verwirklichender Gedanke. Nach dem
weisen Rate Goethes hat man das Produktive mit dem
Historischen zu verbinden, will man selbst in der Ent-
wicklung vorwarts kommen, will man die Entwicklung
vorwarts bringen; ein fortschriitlicher Konservativismus,
konnte man sagen, se der Gang der Entwicklung in der
organischen Natur und die Fortsetzung dieses Ganges in
der menschlichen Geschichte.

In dem Glauben an die Zukunft des Menschen, in
der Arbeit fur eine Kultur, die den Typus Mensch er-
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hohen soil, fand Nietzsche, was keine Aufklarung zu geben
vermag, den Ersatz der Religion. Fruhzeitig schon hatten
sch sne Gedanken auf dieses Ziel gerichtet. , 1hr sollt
nicht in eine Metaphysik fluchten, sondern sollt euch der
werdenden Kultur tatig opfern!" ruft er auch sch
sbgt zu; — ,nicht im Erkennen, im Schaffen liegt
unser Heil!" Er sdbst ubernimmt die Aufgabe, die er
vom Dichter fordert: Seher des Moglichen zu san,
Wegzeiger der Zukunft. uns von zukunftigen Tugenden
etwas vorausempfinden zu lassen und an dem schonen
und grossen Menschenbilde fortzudichten. Er ist en
»Argonaute des ldeals’, wie konnte e sch noch an
dem gegenwartigen Menschen geniigen lassen, da e en
»hoch unentdecktes Land" vor sich zu haben glaubte, —
»en Jensats aler bisherigen Lander und Winkel des
Ideals’. Es ist noch zu zeigen, wie ihm der Glaube an
den ,,Ubermenschen” den Glauben an das ,, Ubermensch-
liche" vertritt. Die Gewalt seiner Rede ist nie grossr,
ihre Leidenschaft nie fortreissender as in den Spruchen
und Weissagungen ,Zarathustras’ von der ,hochsten
Hoffnung", von dem Menschen der Zukunft, dem neuen
Morgen. — , Tausend Pfade giebt es, die noch nie ge-
gangen sind; tausend Gesundheiten und verborgene Ei-
lande des Lebens. Unerschflpft und unentdeckt ist immer
noch Mensch und Menschen-Erde. — In die H6he will
es sich bauen mit Pfellern und Stufen, das Leben selber;
in weite Fernen will es blicken und hinaus nach sdigen
Schonheiten. Steigen will das Leben und sich steigend
uberwinden. — Ich wandle unter Menschen ds den
Bruchstiicken der Zukunft: jener Zukunft, die ich schaue.
— Euer Kinder-Land sollt ihr lieben, — das unent-
deckte, im fernsten Meere! Nach ihm hese ich eure
Segd suchen und suchen! — Oh! welche vidlen Meere
rings um mich, welch dammernde Menschen-Zukunfte! —
Wie Vides ist noch moglich! — des Menschen Ferngtes,
Tiefstes, Sternen-Hochstes, — saine ungeheure Kraft!”
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— In , Jenseits von Gut und Bose" wird von dem Phi-
losophen der Zukunft gesagt: ,er fasst es mit Einem
Blicke, was alles noch, bei einer gunstigen Ansammlung
und Steigerung von Kraften und Aufgaben aus dem Men-
schen zu zuchten ware; er weiss es mit allem Wissen
und Gewissen, wie der Mensch noch unausge-
schopft fur die grossten Mflglichkeiten ist."
Seine Aufgabe ist: ,dem Menschen die Zukunft des Men-
schen als seinen Willen, as abhangig von einem
Menschen-Willen zu lehren". —- Es ist die Aufgabe Nietz-
sches — sein Programm, sein Schicksal.

Der Weg zur Zukunft, zur Erhohung des Menschen
geht nicht von dem gegenwartigen Kultur-Menschen aus,
sondern von dem, was in ihm von urspriinglichen Kraften
und Trieben noch erhalten, was da von noch nicht gezahmt,
nicht geschwacht ist, von dem, was im Menschen trotz
der Kultur Natur geblieben ist.

Wie J. J. Rousseau predigt auch Nietzsche die Ruck-
kehr zur Natur, — das heisst zum Instinkt. Aber dies
Zuruckgehen sollte eigentlich ein Hinaufkommen sein,—
LShinauf in die hohe, freie, selbst furchtbare Natur und
Naturlichkeit". Seine Vorstellung vom Naturzustand ist
jener Rousseaus entgegengesetzt. Sie steht im Zeichen
der Darwinschen Lehre; — richtiger noch: sie entspringt
einem Zuge seines Wesens nach dem Starken, Harten,
Grausamen — nach allem, was den Willen stahlt und
waffnet. Denn Nichts war ihm grundlicher verhasst als
die , schandliche moderne Gefuhlsverweichlichung". Auch
sein Bild des Naturmenschen ist ein Traum; aber sein
kriegerischer Traum kommt der Wirklichkeit viel naher,
als die empfindsame Idylle Rousseaus. — Rousseau konnte
das Heraustreten des Menschen aus dem Naturzustande,
den er zu einem paradiesischen gemacht hatte, nicht er-
klaren und nahm daher eine Art Sundenfall in die Kultur
an; Nietzsche redet (in der ,Genealogie der Moral") von
einer ,gewaltsamen Abtrennung des Menschen von der
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tierischen Vergangenheit, einem Sprunge und Sturze gleich-
saa in neue Lagen und Daseinsbedingungen”. — Wie
der Ausgangspunkt, liegt auch das Ziel der beiden Kultur-
philosophen am entgegengesstzten Ende.  Rousseau be-
ginnt mit der ungebundenen Gleichheit in den Waldern
und endet mit der Gleichheit der Knechtschaft im Staate.
Nietzsche geht von der Ungleichheit der Rassen und
Menschen aus, von der ,abgrundlich tiefen Rangkluft
zwischen Mensch uud Mensch”, und sieht und wunscht
diese Kluft in Zukunft noch erweitert. Er fasst den Unter-
schied zwischen Rase und Rasse, zwischen den geborenen
,Herren" und den pradestinirten ,Sklaven" zu absolut
auf, as Unterschied der Art statt des Grades

In der Grose der zum Genie gewordenen Leiden-
schaft steht Nietzsche Rousseau nicht nach; in der Macht
und Meigterschaft der Rede ist er nur mit diessam zu ver-
gleiehen, wenn er ihn hierin nicht sogar iibertrifft.
Nietzsche ist der Antipode und zugleich ein Gestesver-
wandter Rousseaus, — der Rousseau unserer Zeit.

Nietzsche kennt nur eine Kultur der ,grossen Ein-
zelnen", der eximirten Menschen; es steht fur ihn von
vornherein fes, nicht nur, dass ale Kultur durch enzelne
machtige Personlichkeiten gescheffen wird, sondern, dass
ge im Grunde auch nur fur die grossen Personlichkeiten
da ist, sofern es ihre eigentliche Bestimmung sei, diee
,wahren Menschen" immer wieder moglich zu machen.
In diesen Satzen haben wir die Grundgedanken seiner
Kulturphilosophie. Der erste will eine geschichtliche Tat-
sache behaupten und kann daher gepruft werden; der
zweite enthalt ein Werturteil: die Alleinschatzung des
,»Genius, die dadurch zur Uberschatzung wird.

»Jede Neuschaffung einer Kultur geschient durch
starke, vorbildliche Naturen”, erklait Nietzsche, und fur
den namlichen Gedanken hat er den noch wirksameren
Ausdruck: ,,im Volke fInden wir uberall die zuruckgelassenen
Spuren der durchgegangenen Lowen des Geistes: in Sitte,
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Recht, Glauben, uberall hat sich die Menge dem Einfluss
Einzelner gebeugt." Zur Kultur wie zum Kriege braucht
man ,grosse Fiihrer und alle Bildung beginnt mit dem
Gehorsam." — Was Nietzsche mit diesen Ausspriichen
will, weicht von dem, was Carlyle mit seiner ,Helden-
verehrung" meinte, nicht wesentlich ab. Die Uberein-
stimmung ist sogar noch vollstandiger, und das Wort
.Zarathustras": ,des Menschen Gesellschaft ist ein Ver-
such — ein langes Suchen: sie sucht aber den Be-
fehlenden" — lautet fast wie die Anfuhrung eines
Gedankens Carlyles. Die Geschichte scheint dieser Auf-
fassung Recht zu geben. Wo wir in ihr auf ein neues
Kulturzentrum treffen, da kennen wir in der Regel auch
die personliche Kraft, welche den geistigen Wirbel erzeugte;
fast jedes Volk bewahrt und verehrt in seinem Gedacht-
nis die Namen der Schopfer seiner Kultur, die Namen
Kongfutse, Zoroaster, Moses —, und selbst aus Vorge-
schichte und Sage klingt noch die dunkle Erinnerung an
grosse Manner der Vorzeit heruber. Aber die Geschichte
schweigt iiber den Zusammenhang zwischen dem Volke
und den grossen Einzelnen, — wie diese Nichts waren
ohne das Volk, den Mutterschoss, aus dem sie hervorge-
gangen sind und woraus ihre Eigenschaften sfammen,
so kann auch das Volk Nichts sein ohne sie, — nichts
Einheitliches, durch Religion, Sitte und Recht Verbundenes.
— Carlyle sah diesen Zusammenhang von Volk und Held;
Nietzsche wollte ihn nicht sehen, — ein Volk ist ihm
»hur der Umschweif der Natur, um zu sechs, sieben grossen
Mannern zu kommen, — und um dann um sie herumzu-
kommen". — , Die grossen Manner", behauptet er, ,sind
notwendig, dieZeit, in der sie erscheinen, ist zufallig."
»Weder der Staat noch das Volk noch die Mensch-
heit sind ihrer selbst wegen da, sondern in ihren Spitzen,
in den grossen Einzelnen liegt das Ziel, — dieses Ziel
aber weist durchaus uber die Menschheit hinaus. —
Aus aledem wird klar, dass der Genius nicht der Mensch-
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heit wegen da ist: wahrend er allerdings derselben Spitze
und letztesZiel ist" — hat Nietzsche (in der ausfuhrlicheren
,Vorrede an Wagner') geschrieben, und in seinen Jugend-
schriften variirt er unermudlich diesen selben Gedanken.
— ,,Das Ziel der Menschheit kann nicht am Ende liegen,
sondern nur in ihren hochsten Exemplaren." ,Die Mensch-
heit soil fortwahrend daran arbeiten, einzelne grosse
Menschen zu erzeugen, dies und nichts anderes sonst ist
ihre Aufgabe.” ,Ziel der Kultur ist, dass sie die Ent-
stehung der wahren Menschen zu fordern habe und nichts
sonst”. — Und selbst an einem Vorausblick auf die Idee
des Ubermensehen fehlt es nicht: ,eigentlich ist es leicht
Zu begreifen, dass dort, wo eine Art an ihre Grenze und
an ihren Ubergang in eine hohere Art gelangt, das Ziel
ihrer Entwicklung liegt" — sagt Nietzsche in , Schopen-
hauer als Erzieher. — , Ich suche nicht nach glucklichen
Zeiten in der Geschichte (lautet eine Aufzeichnung im
Nachlass), aber nach solchen, welche einen gunstigen
Boden fur die Erzeugung des Genius bieten. Der grosste
Verlust, der die Menschheit treffen kann, ist ein Nicht-
zustandekommen der hochsten Lebenstypen.”

Fur die hochste Kulturtendenz erklart Nietzsche im
Nachlass: die Vorbereitung und Erzeugung des Genius.
Er denkt ,an eine Verbindung eines Zentrums von Men-
schen” zu diesem Zwecke und glaubt an ,gluckliche Er-
findungen, das grosse Individuum noch ganz anders und
hoher zu erziehen, as es bis jetzt durch die Zufalle er-
zogen wurde . ,Da liegen noch Hoffnungen, sagt er:
Ziichtung der bedeutenden Menschen'. Reflexe fliichtiger
Darvvin-Studien scheinen hier hereingespielt zu haben.
Auch in , Schopenhauer as Erzieher wird uns as die Eine
Aufgabe der Kultur vorgeschrieben: die Erzeugung des
Genius oder, wie dieser hier heisst: , des Philosophen, des
Kiinstlers und des Heiligen in uns und ausser uns', zu
fordern und dadurch an der Vollendung der Natur zu ar-
beiten. — Es genugt, dagegen an die von Nietzsche selbst
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angefuhrten WorteGoethes noch einmal zu erinnern: ,esist
immer ein Ungluek, wenn der Mensch veranlasst wird,
nach etwas zu streben, mit dem er sich durch eine regel-
m&ssige Selbsttatigkeit nicht verbinden kann'. Wir
kennen die Bedingungen der Erziehung des Genius nicht
und zweifeln sogar, ob iiberhaupt eine besondere Kunst
fur seine Erziehung erforderlich ist; noch weniger aber
wissen wir von den Bedingungen seiner Entstehung. Wird
das Genie vererbt? Die Erfahrung scheint das Gegenteil
zu lehren. ,Der grosse Mensch ist ein Ende , musste
selbst Nietzsche gestehen.

Dieser Genius nun, die personliche Spitze und der
Auslaufer der Kultur, macht alle Wandlungen mit, welche
die philosophischen Anschauungen Nietzsches erfahren
haben. Erst ist er der einzige, der das Leben wahrhaft
schatzen und verneinen kann; er glaubt an die
Philosophie Schopenhauer's. Da es aber nach der spateren
Lehre Nietzsche's kein Entrinnen vom Leben giebt, das
Leben vielmehr in ,ewiger Wiederkunft unendlich Mai
oft zuriickkehrt: das namliche Leben — so mussen
jetzt alle Moralvorschriften und Praktiken, das Leben zu
verneinen, nicht nur sinnlos, sondern verwerflich erschei-
nen. Aus dem weltverneinenden, die Welt uberwinden-
den ,, Anachoreten und Heiligen" wird der weltbejahende,
»dionysische" Genius und Held, der zum Leben ja sagt,
,selbst noch in seinen fremdesten und hartesten Prob-
lemen". — Der Lebensenergismus, auf's Hochste gespannt
— vielleicht sagt man lieber: iiberspannt — durch die
grosste  Gegnerschaft, die das Leben dem Menschen
entgegenstellt, dies ist das letzte Wort im Kulturideale
Nietzsche's.

Die Kultur kann die machtigen Leidenschaften nicht
entbehren; es sind nach Nietzsche die Krafte, die ihr den
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Boden bereiten. ,,Misshandelt und quait die Menschen!”
— lasst er die Geschichte den Leidenschaften Neid, Hass
und Wetteifer zurufen — ,treibt se zum Aussersten!
den Einen wider den Andern, das Volk gegen des Volk!
Dann flammt vielleicht, gleichsam aus enem besate
fliegenden Funken der dadurch entzundeten furchtbaren
Energie, auf einmal das Licht des Genius empor". —
»Wer zum Bewusstsein fiber die Erzeugung des Genius
kame und die Art, wie die Natur gewohnlich verfahrt,
auch praktisch durchffihren wollte, wurde gerade so bSe
und rfickschtdos wie die Natur san mussen”. , Genius
und ideder Staat im Widerspruch" lautet die Uberschrift
eines Aphorismus in ,MenschL, Allzum". ,Sobald die
dauernde Heimat dieses Wohllebens, wie es die Sozidisten
begehren, der vollkommene Staat, erreicht ware, wurde der
Erdboden, aus dem der grose Intellekt wachst, zerstfirt
sein: ich mene die starke Energie. Die Menschheit wurde
zu matt geworden sein, um den Genius noch erzeugen zu
k5nnen. Musste man somit nicht wfinschen, dass
das Leben seinen gewaltsamen Gharakter
behalte, und dass immer von Neuem wieder wilde
Krafte und Energieen hervorgerufen wurden?' Das ,, warme,
mitfuhlende Herz" weiss nicht, was es begehrt, wenn es
die Besaitigung jenes gewaltsamen Charakters verlangt;
sine dgene Warme stammt noch von dem Feuer eben
der Leidenschaften her, die es unterdruckt zu sehen
wunscht. ,Der Weise, welcher fiber das Leben das Ur-
teil spricht, stellt sich auch fiber die Gute und
betrachtet diese nur as etwas, das bei der Gesamtrech-
nung des Lebens mit abzuschatzen ist." — Dies sind
enige der Gedanken, welche Nietzsche von seinem Be
grifif der Kultur zu dem Problem der Mora ffihrten.
Wir verstehen daraus die Angriffe gegen ene Moral,
welche Gewalttatigkeit und Harte verwirft, die wilden
Energieen zahmt und die grausamen Instinkte auszurotten
gebietet. Nietzsche sdbst hat dtesr Moral gehuldigt,
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as er noch unter dem Einfluss der Schopenhauerschen
Mitleidslehre stand. Zwar stellte er schon in den Auf-
zeichnungen zur ,Geburt der Tragodie" die ,grausam
klingende Wahrheit" hin: dass zum Wesen der Kul-
tur das Sklaventum gehore: aber er setzte auch
hinzu: ,eine Wahrheit freilich, die uber den absoluten
Wert des Daseins keinen Zweifel ubrig lasst. Sie ist
der Geier, der dem prometheischen Forderer der Kultur
an der Leber nagt." — Spater ist Sklaverei fur ihn kein
»Gegenargument”, sondern nur noch ,die Bedingung je-
der hoheren Kultur, jeder Erhohung der Kultur" — mit
der Einschrankung freilich: Sklaverei ,in irgend einem
Sinne". ,Jede Erhohung des Typus Mensch", heisst es
in ,Jenseits von Gut und Bose", ,war bisher das Werk
einer aristokratischen Gesellschaft — und so wird es
immer sein: als einer Gesellschaft, welche an eine lange
Leiter der Rangordnung und Weitverschiedenheit von
Mensch und Mensch glaubt und Sklaverei in irgend
einem Sinne notig hat". — Im Zusammenhange da-
mit ist von einer Art innerer ,Sklaverei" die Rede, von
der ,Distanz-Erweiterung innerhalb der Sede selbst"
der Herausbildung immer hoherer Zustande, mit andern
Worten: der fortgesetzten , Selbstuberwindung des Men-
schen" ; von dieser Sklaverei ,, imfeineren Verstande" wird
erklart, dass sie ,das unentbehrliche Mittel auch der
geistigen Zucht und Ziichtung" sei. Sie ist, wie man
merkt, nichts anderes, als die von der entgegengesetzten
Seite aus angeschaute Macht des Menschen uber sich
selbst, die aber niemand, der nicht starke Ausdrucke liebt,
. Sklaverei" nennen wird. —

Nicht die Ansichten Nietzsches uber die wesentlichen
Bedingungen der Kultur, — seine Werturteile haben sich
geandert. Diese Umwandlung seines Wertsystemes lasst
sich an der entgegengesetzten Schatzung zeigen, welche
bei ihm der Begriff der Macht erfahren hat. Die Schrift:
»Richard Wagner in Bayreuth" fasst das Begehren nach
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hochster Macht als riiekstandig auf, indem se es als
,das Erbgut fruherer Zustande bezeichnet. Den Gott in
den Nibelungen ,ekelt endlich vor der Macht, welche das
Bose und die Unfreiheit irn Schosse tragt; sein Wille
bricht sich, er selber verlangt nach dem Ende; er ist frei
geworden in Liebe, frei von sich selbst". ,Wer von
euch will auf Macht verzichten' — soil uns sein Beispiel
gleichsarn zurufen — ,wissend und erfahrend, dass die
Macht bose ist?" Und selbst noch in der ,Morgenrote’
wird die Liebe zur Macht ,der Damon des Menschen"
genannt. So beginnt Nietzsche mit der Verurteilung der
Macht, urn mit ihrer Verherrlichung, ja Vergottlichung
zu enden.

Immer mehr gewinnt fur ihn die Macht und das
Bose, das er iriiher in ihr fand, die Bedeutung einer im
Grunde aller Kultur wirkenden und schaffenden Kraft.
Er sieht sich nach den , Pfeilern einer starken Civilisation”
um und findet inmitten ,unserer schwachen, unmann-
lichen gesellschaftlichen Begrifle von gut und bose die
letzten Trummer dieser Pfeiler dort, ,wo man der
schlechten (oder, wie er se spater nannte: der bosen)
Moralitat jetzt noch begegnet. .Die starksten und die
bosesten Geister (erklart er in der ,frohlichen Wissen-
schaft’) haben bis jetzt die Menschheit am meisten vor-
warts gebracht; sie entzundeten immer wieder die ein-
schlafenden Leidenschaften”. Er lasse sich den Anblick
des Bosen nicht verleiden, sagt er im ,,Zarathustra. Und
wirklich scheint er es bis zu einer seltsamen Vorliebe fur
den , Raubmenschen” und gewalttatigen Verbrecher, ,diese
gesiindesten tropischen Untiere und Gewachse gebracht
zu haben, Ein Zug zur Grausamkeit geht durch sein
ganzes, auf Willensstarke allein angelegtes Bild der Kul-
tur. ,Fast ales, was wir hohere Kultur nennen, beruht
auf der Vergeistigung und Vertiefung der Grausamkeit
— dies sei sein Satz. Die furchtbaren und als unmensch-
lich geltenden Befahigungen des Menschen als der
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Boden fur die Humanitat selber, die Ableitbarkeit der
guten Triebe von den schlimmen, — diese Anschauungen
befestigen sich in ihm gerade im Hinblick auf die Ent-
stehung und Weiterbildung der Kultur, wie er diese Pro-
zese auffasste.  Er glaubt, ,dass Harte, Gewaltsamkeit,
Sklaverei, Gefahr auf der Gasse und im Herzen, — dass
das Furchtbare, Tyrannische, Raubtier- und Schlangen-
hafte des Menschen so gut zur Erhohung der Spezies
Mensch dient, as sein Gegenteil ; und da er einmal,
ganz im antiken Geiste, Hass, Neid, Habsucht und
Herrschsucht fur lebenbedingende Affekte halt, fur , etwas,
das irn Haushalte des Lebens grundsatzlich und grund-
wesentlich vorhanden sein muss, so scheut er nicht vor
der Folgerung zuruck, dass auch diese Affekte noch ge-
steigert (und vergeistigt) werden miissen, falls das Leben
noch gesteigert werden soil. ,Erst muss die Schlange
zum Drachen geworden sein, damit Einer an ihr zum
Helden werden konne." —

Nietzsche traumt von einer neuen Grosse und Zu-
kunft des Menschen, die aus der grossen, freien und
furchtbaren Natur im Menschen noch zu entwickeln, zu
zuchten ware. Dies ist sein ,Zunick zur Natur!” —
sein , Hinauf in die Natur!” Durch die moderne Kultur
dagegen und den Geist ihrer Moral scheint ihm der
Mensch immer kleiner zu werden und von dem Wege
abzukommen, den die Natur zu seiner HSherentwicklung
vorgezeichnet hat. Und so musste ihm mit dieser Kultur
zugleich der Wert ihrer Moral zum Probleme werden,

Auch die freieste Prufung der Grundlagen und des
Rechtes unserer sittlichen Werturteile ist an sich ein
Verdienst. Prufet eure Moral! ruft uns das intellektuelle
Gewissen zu: ist es Moral, so hat es keine Gefahr. Was
von den uberkommenen sittlichen Begriffen nicht der ent-
schlossensten Kritik stand halt, kann nicht eins mit
unserem Selbst, nicht Teil unserer vernunftigen Selbst-
gesetzgebung werden. — Der Ernst und die Tiefe der
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Leidenschaft, mit welcher Nietzsche dem Problem der
Moral entgegen kommt, hatten ihn allein schon davor
bewahren sollen, fur einen Skeptiker der Moral gehalten
zu werden, der aus irgend einem freigeistigen, stark-
geisigen Hange die Verbindlichkeit ihrer Gesetze be-
zweifelt. Und noch grosseren Mangel an der Fahigkeit,
die Geister zu unterscheiden verrat es, wenn man ihn
mit dem unfreiwilligen Parodisten Fichtes, mit dem Autor
des Buches. ,der Einzige und sein Eigentum", zusammen-
stellt — dies aber heisst nichts anderes, als Schriften
von fast beispidloser Macht der Rede und einer verhang-
nisvollen Kraft des Genies mit einer litterarischen Kurio-
sitat zusammengtellen. Klassisch Gebildete wollen sogar
sein antikes Gegenstuck, wenn nicht ene Quelle seiner
Anschauungen in dem Sophistenfreund Kallikles und dessen
Rede (im platonischen Gorgias) fur das Vorrecht des
Starkeren entdeckt haben. An das naher liegende Muster
des ,uomo singolare', des ,grossen Einzelnen" der ita-
lienischen Renaissance dachten de nicht. Wenn aber
jemals ein philosophisches Problem, notwendig wie ene
organische Bildung, aus dem Charakter und der Ent-
wicklung des Denkers sdbst hervorgegangen it und sich
dem Denker stellte, nicht von diesem willkurlich gestellt
wurde, so ist es das moralrevolutionare Problem Nietz-
sches: ,dies Schicksal von Aufgabe", wie er es
genannt hat. Nietzsche litt an diesem Probleme; dies
Problem war sene personliche Not, seine Qual und
wurde erst, nachdem er es bezwungen zu haben glaubte,
sein bestes Gluck. Aus seinem eigensten Erlebnis heraus
reden die Worte im ,Zarathustra": ,und wenn du
sagen wirst: ich habe nicht mehr Ein Gewissen mit euch,
so wird es eineKlage und ein Schmerz sein. Siehe
diesen Schmerz selber gebar noch das Eine
Gewissen" .

Von der Neuheit saines Problemes — iti dem Sinne,

in welchem es dsch ihm darstelltfe, hatte Nietzsche ein
Bieh 1, Nietzsche. 6
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sehr starkes Bewusstsein.  Niemand habe bisher den Wert
der Moral gepruft, — niemand eineKritik der moralischen
Werturteile gewagt. ,Man nahm den Wert diessr Werte
as gegeben, ds tatsachlich, ds jensdts aller Frage-
Stellung. — In dler bisherigen Wissenschaft der Moral
fehlte noch das Problem der Mora selbst: es fehlte der
Argwohn, dass es hier etwas Problematisches gebe. Was
die Philosophen: Begriindung der Moral nannten, war im
rechten Lichte gesshen, nur eine gelehrle Form des guten
Glaubens an die herrschende Moral — ja sogar eine Art
Leugnung, dess die Moral as Problem gefast werden
durfte" — ,Die Mora problematisch nehmen — ist das
nicht unmoraisch ?' — Indem sich Nietzsche gegen die
Prinzipien, den Geg der gdtenden Moral wendet, will
er nicht audi samtliche einzelne Vorschriften diessr Moral
in Frage stellen oder von ihnen entbinden. Nichts lag
sinem ganzen Wesen ferner, nichts widersprach mehr
der Vorliebe seiner Natur fur Harte und Strenge (auch
gegen sich sdbs) ds Zugelosigkeit und  ungebundene
Willkur. ,1ch leugne nicht, wie es sich von sdber ver-
steht", — horen wir ihn (in: ,Morgenrote") erklaren —
»dass viele Handlungen, welche unsittlich heissen, zu ver-
meiden und zu bekampfen sind; ebenfdls, dass viele, die
sittlich heissen, zu tun und zu fordern sind, — aber ich
meine das Eine wie das Andere aus anderen Grunden
as bisher." — ,Nicht das ist die Gefahr des Edlen, dass
er ein Guter werde, sondern ein Frecher, ein Hohnender.
— Eingt dachten se Helden zu werden, Lustlinge sind
es jetzt. Aber bel meiner Liebe und Hoffnung beschwSre
ich dich: wirf den Helden in deiner Seele nicht
weg!" ruft ,Zarathustra' dem Jungling zu. Einer ge-
wissen Art Anhanger und Anhang, die Nietzsche fur einen
»Immoralisten” in ihrem Sinne halten und die er selbst
nicht mehr von sich abschutteln kann, wird schon im
,Zarathustra’ gesagt: ,bist du ein solcher, der einem
Joche entrinnen durfte? Es giebt manchen, der seinen
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letzten Wert wegwarf, as er seine Dienstbarkeit weg-
warf,. — Auch das schdne Wort: ,,dem wird befohlen,
der sch nicht sdber gehorchen kann", passt hieher.

Nietzsche will ,der Vernichter der Moral" werden,
nur weil er zum Schopfer einer neuen Mora berufen zu
sin glaubte; er will ate Gutertafeln zerbrechen, um
.heue Werte auf neue Tafeln zu schreiben”. In ein-
seitiger, von Schopenhauer abhangiger Auffassung sieht
er die bisherigen ldeale, die romischen ausgenommen,
alesamt fiir lebensfeindliche Ideale an; se scheinen ihm
dle nur verschiedene Formen des ,asketischen ldeals'
zu sein, welches alein bisher der Menschheit ein Ziel,
dem Leiden des Menschen enen Sinn geboten habe. Denn
.lieber will noch der Mensch das Nichts wollen, ds
nicht wollen". Dieses Ideal ist daher sain eigentliches
Kampfobjekt; es zu dtiirzen und an seiner Stelle das
Gegenided der Bgahung des Willens und des Lebens
aufzurichten — das Ziel seiner Angriffe gegen die herr-
schende Moral.

Die Gedanken Nietzsches iiber und gegen die Moral
entwickelten sch im Gegensaiz zu Schopenhauer — und
eben daher in Abhangigkeit von diesem. Schopenhauer
hatte das Mitleid fur die wahre Grundlage und enzige
Qudle der Mora erklart; Nietzsches Glaube an die Moral
begann mit dem Zweifd an dem Werte des Mitleids zu
wanken. Gegen die Mitleids-, Selbstverleugnungs-, Selbgt-
opferungs-Instinkte ,redete aus ihm en immer grund-
satzlicherer Argwohn, eine immer tiefer grabende Skepsis'.
Das Problem vom Werte des Mitleids nahm in ihm Ge-
stalt an und verwandelte, erweiterte sch zum Probleme
vom Werte der Moral. — Und daruber hatte er sich,
wie er sagt, ,fast alein mit sdnem grossen Lehrer
Schopenhauer auseinanderzusetzen®. Was adso Nietzsche
zunachst bekampfte, ist die Mitleids-Moral, die ,laede-
neminem-Moral" Schopenhauers, aber er bekampfte diese
Motal, ds ware sSe die Mora an sich. Er habe ,als der
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Erste", rithmt er sich, ,vor unserer Mitleids-Mora ge-
warnt". Man muss, lautet seine Forderung, ,die ganze
Sdbgtentausserungs-Mora  erbarmungdos zur Rede stellen
und vor Gericht fuhren”. Die immer mehr um sich
greifende Mitleids-Moral verstand er ,als das unheim-
lichste Symptom unserer unheimlich gewordenen euro-
paischen Kultur, asihren Umweg zu einem neuen Buddhis-
mus, zu einem Europaer-Buddhismus — zum Nihilis-
mus". Und obgleich ausser Schopenhauer (und ihm salbst
in seiner Jugendperiode) kein Philosoph dem Mitleid,
enem je nach Umstanden heillsamen oder schadlichen
Instinkt, als solchem moralischen Wert zuerkannt hat,
redet er doch von ener Philosophen-Bevorzugung und
Uberschatzung des Mitleidens.

Sein rastlos forschender Gelst aber machte beim
Mitleids-Probleme nicht Halt. 14 einma der Eckstein
der bisherigegn Moral — und dafur gait Nietzsche das
Mitgefuhl — herausgenommen, muss dann nicht der
ganze Bau unserer gewohnten Wertschatzungen zusammen-
sturzen? — Eine ungeheure neue Aussicht schien ihm
damit aufgetan, ene Moglichkeit fasste ihn wie ein
Schwindel, sein an diessem Punkte erwachter Argwohn
trieb ihn von Frage zu Frage. ,Kann man nicht alle
Werte umdrehen? 14 Gut vielleicht B6ss? 14 dles
vielleicht im letzten Grunde falsch?' — ,Man hat bisher
audi nicht im entferntesten daran gezweifdt und ge-
schwankt, ,den Guten' fur hoherwertig ds ,den BSsn
anzusetzen, hoherwertig im Sinne der Forderung, Nutz-
lichkeit, Gedeihlichkeit in Hinsicht auf den Menschen
uberhaupt (die Zukunft des Menschen eingerechnet). Wie?
wenn das Umgekehrte die Wahrheit ware? — So dass
gerade die Mora daran Schuld ware, wenn eine an sich
mdgliche hochste Machtigkeit und Pracht des
Typus Mensch niemds erreicht wurde?' — ,Was gut
und bose ist, das weiss noch Niemand." — ,Und
was bedeutet jene Philosophen-Liebe, ihr Wille zur Wahr-
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heit? Warum Wahrheit? Warum nicht lieber Un-
wahrheit? — Das Problem vom Werte der Wahrheit trat
vor uns hin, — oder waren wir's, die vor des Problem
hintraten? Wer von uns ist hier Oedipus? Wer Sphinx?'
Es it vidleicht , nicht mehr as ein moralisches Vorurteil,
dess Wahrheit mehr wert ist ds Schein". So wvollte
sch Nietzsche wie der Wagnerische Held ,losen vom
Gottergesetz; — so wurde er der kiihne Problemsteller,
der grosse Fragende in der Philosophie.

In ,Menschliches, Allzumenschlichesschrieb Nietzsche:
,aus sch ene ganze Person machen und in alem, was
man tut, deren hochges Wohl ins Auge fassen — das
bringt weiter ds jene mitleidigen Regungen und Hand-
lungen zu Gunsten Anderer". — , Ach, wo in der Welt
gexchenen grossere Thorheiten ds bel den Mitleidigen?
Und was in der Welt dtiftete mehr Leid ds die Thor-
heiten der Mitleidigen? Wehe den Liebenden, die nicht
noch eine H5he haben, die iiber ihrem Mitleiden ist! —
Mitleiden ist zudringlich. Alle Schaffenden sind hart.
Alle grosse Liebe ist iiber ihrem Mitleiden” — sagt , Za-
rathustra’. — ,Das Leiden sdbst wird durch das Mit-
leiden angteckend. Mitleid ist ebenso ds Multiplikator
des Elends, wie ds Konservator dles Elenden ein Haupt-
werkzeug zur Steigerung der decadence.  Durch das Mit-
leid wird das Leben verneint, verneinungswiirdiger
gemacht — heist es im ,Antichrist’. ,Die Mora (zu
verstehen: die Mitleids-Mora) verneint das Leben”, sagt
in demselben Sinne Nietzsche in der Vorrede zu: ,Der
Fall Wagner. Und en Spruch sanes ,Zarathustra
lautet: ,der Krieg und der Mut haben mehr grosse Dinge
getan ds die Nachgtenliebe. Nicht euer Mitleiden, son-
dern eure Tapferkeit rettete bisher die Verungluckten.
Was ist gut? fragt ihr. Tapfer sain ist gut. Lasst die
kleinen Madchen reden; gut sein ist, was hubsch zugleich
und riihrend ist. — Wer wird hier widersprechen wollen?
Treffen diese Vorwurfe aber auch das echte, hilfsbereite
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Mitleiden? wie de dScher das unechte, empfindsame
treffen: das egoistische Mitleiden aus Unvermogen, Leiden
zu sehen, weil man sdber unvermogend ist, Leiden zu
tragen! Ist wirklich schon zu viel Mitleiden in der Welt,
zu viel von dem wahren, nicht zudringlichen, dem sich ver-
bergenden und lieber noch vorbeugenden as nachhelfenden
Mitleiden; — dass es so notwendig were, wie Nietzsche
meint, gegen sene Ausschreitungen zu warnen? Streitet
adso Nietizsche hier nicht gegen ene bloss eingebildete
Gefahr? Vidleicht aber liess er sich nur iiber sein Ziel
tragen, und was er eigentlich bekampfen wollte, war nicht
das private Mitleid im Verkehr zwischen Mensch und
Mensch, sondern das offentliche, zur Institution, zu In-
stitutionen gewordene Mitleid, hinter welchem jedoch
nicht notwendig auch das Mitgefuhl und warme Herz zu
dehen braucht. Diee soziden Wirkungen gewissr
Wohlfahrtseinrichtungen, ihre Wirkungen im Sinne —
richtiger: gegen den Sinn — der Arterhaltung und Fort-
entwicklung muss er vor Augen gehabt haben, as er
Goethes Wort an Herder gegen fasche Humanitat wieder-
holte: , da hilft man sch gegensaitig, da ist Jeder bis zu
einem gewissen Grade Kranker und Jeder Kranken-
warter. Und ganz unzweideutig reden die Worte im
, Antichrist : ,das Mitleiden kreuzt im Ganzen, Grossen
das Getz der Entwicklung, welches das Gedtz der Se
lektion ist. — Es erhalt, was zum Untergange reif ist/
Den namlichen Vorwurf erhebt Nietzsche gegen die
souveranen Religionen und ihren audesenden und zuch-
tenden Einfluss. Sie gehoren ihm zu den Hauptursachen,
welche den Typus ,Mensch auf einer niedrigeren Stufe
festhielten: — ,sie erhielten zu viel von dem, was zu
Grunde gehen sollte", —Geschichtlich zu denken ist
einmal sane Sache nicht. — Die Gefar ener Ver-
schlechterung der Rasse, auf welche Nietzsche so ein-
dringlich hinweist, muss ubrigens zugegeben werden und
se ist keineswegs gering zu achten, mag ihr auch die
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im Grunde unzerstorliche Gesundheit unserer Gattung
immer wieder entgegenwirken. Wer konnte auch be-
streiten, dess es eine Art dffentlicher Mitleidspflege giebt,
die nicht nur ,Elend last zu hohen Jahren kommen",
sondern zudem noch dafur zu sorgen scheint, dass sich
Elendes auch auf die Zukunft iibertrage. Wie aber ist
dieser Gefahr zu begegnen, wie die Menschheit vor ihr
zu schutzen? Dies weiss auch Nietzsche nicht zu sagen.
— ,An Unheilbarem soil man nicht Arzt sein wollen! —
Was faH, das soil man noch sossen! — Die Schwachen
und Missratenen sollen zu Grunde gehn. Und man soil
ihnen noch dazu helfen!" — Wer aber weiss, was wirk-
lich unheilbar ist und was wirklich falen muss? An eine
spartanische Art der Audese ist nicht zu denken.
Die Menschheit kann nicht wieder zuriick; an diesem
Punkte konnen wir nicht mehr umlernen, nicht mehr um-
fuhlen. Uberdies konnte jene Art Audee leicht auch
einen Newton treffen. Da uns dso hier die sozide Ethik
ratios lasst, so bleibt nur iibrig, uns an die Einzelnen
zu wenden und uns drenger und vollstandiger as
bisher der Pflichten fur die Zukunft des Menschen, der
Verantwortlichkeit fur unser , Kinder-Land" bewusst zu
werden.

Den Wert der Dinge nach Lust und Leid messen —
das heisst, ihren Wert nach ,, Begleitzustanden und Neben-
ursachen" messen. — , Es giebt hohere Probleme ds dle
Lust-, Leid- und Mitleids-Probleme, und jede Philosophie,
die nur auf diese hinaudauft, ist ene Naivetat." —
Nietzsche war zu tief, zu ernst, zu sehr an Leid gewohnt,
durch Leid gestahlt, — er war dem Leben gegenuber zu
ideal gesinnt, as dass er in dem ,,universellen Utilitaris-
mus', dem Trachten nach dem algemeinen Wohlbeflnden,
dem Herden-Gliick, etwas anderes hatte sehen konnen ds
den geraden Weg zur Verkleinerung und Erniedrigung des
Menschen. DasBild diesesgrunen Weide-Glucks und gleichen
Behagens konnte in ihm nur Widerwillen erregen. Mit
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Heraklit dachte er, dass es fur die Menschen besser ist,
wenn ihnen nicht zu Teil wird, was e wunschen, Der
Mensch des algemeinen Geniessens ist ihm ,der letzte
Mensch", das Ende des Menschen, — , Wir haben das
Gluck erfunden — sagen die Menschen und blinzeln.
Kein Hirt und eine Herde! Jeder will gleich sein, jeder
ist gleich. — Man arbeitet noch — denn Arbeit ist eine
Unterhaltung; aber man sorgt, dass die Unterhaltung
nicht angreife” — , 1hr wollt wo moglich das Leiden
abschaffen; und wir? — es scheint: wir wollen es
lieber noch hoher und schlimmer haben, as je es war!
Wohlbefinden, wie ihr es versteht, — das ist ja kein
Ziel, das scheint uns ein Ende! — Die Zucht des Lei-
dens, des grossen Leidens — wisst ihr nicht, dass nur
diese Zucht alle Erhohungen des Menschen bisher ge-
scheffen hat 7' — , Die gestigsten Menschen erleben auch
bel weitem die schmerzhaftesten Tragodien; aber eben
deshdb ehren de das Leben, weil es ihnen die grosste
Gegnerschaft  entgegengtdllt.  Es bestimmt beinahe die
Rangordnung, wie tief Einer leiden kann." — Wir horen
die Stimme des Leidenden, der des Leiden zur Disziplin
des Willens gemacht hat. Nietzsche ist der , Fursprecher
des Leidens’, weil er der ,Fursprecher des Lebens' ist
und dem Leben das Leiden inharirt. Er scheint aber
ubersehen zu haben, dass, wenn auch der Mensch auf-
hérte, dem Mitmenschen unnotig Leid zuzufugen —
darunter das argste und vermeidlichste zugleich; das
Unrecht —, Natur und Schicksal fortfahren werden, ihn
in die Schule und Zucht des Leidens zu nehmen.

,Die Wertschatzungen eines Menschen verraten etwas
vom Aufbau seiner Sede und worin se ihre Lebens
bedingungen, ihre eigentliche Not sient.” — Auch die
Wertschatzungen Nietzsches sind zunachst  psychologisch
aufzufassen als die Dokumente seiner Personlichkeit, ds
sine Autopsychologie. Se lehren uns den Menscheti
Nietzsche kennen: seine Sehnsucht nach den ,Machtigeh
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an Leib und Sed€’, den ,zu Ende Geratenen”, die Ab-
geschlossenheit seines Wesens — |, das tiefe Leiden macht
vornehm; es trennt" —, die Liebe zur Einsamkeit, zu
seiner Heimat Einsamkeit. Nietzsche glaubte, ,ver-
moge sanes Leidens mehr zu wissen, ds die Klugsten
und Weisesten wissen konnen"; er nannte dies selbst
den ,geistigen schweigenden Hochmut des Leidenden”,
den ,Stolz des Auserwahiten der Erkenntnis', des , Ein-
geweihten", des ,beinahe Geopferten’. Wir verstehen
die Uberspannung aller Krafte des Widerstands in ihm,
die Aufbietung ales Kriegerischen in seiner Natur, und
wie sch durch die bestandige Uberwindung und Selbst-
uberwindung im Kampf gegen das Leiden, im Seg fiber
das Leiden s@n Wille — die Vorstellung von sanem
Willen — ins Ungemessne steigern musste.  ,Ja, noch
bist du mir dler Graber Zertrummerer: Heil dir men
Wille ' Wir vergehen die Unduldsamkeit gegen alles,
,wWas nicht Seineggleichen im Schmez ist". Und nicht
ohne Mitbewegung vernimmt man den leidenschafllichen
Ton der Worte, in die er (von der Forderung des neuen,
die Wirklichkeit verklarenden Ideals redend) zum Schlusse
ausbricht: ,es bedurfte dazu eines letzten, selbstgewissen
Mutwillens der Erkenntnis, welcher zur grossen Gesund-
heit gehort; es bedurfte kurz und schlimm genug
eben dieser grossen Gesundheit".

Nietzsche war von Hause aus eine weiche Natur; er
konnte von sich sagen: ,, im Schonen und Mitleiden lag
immer meine grosste Gefahr". Thm fehlte, wie er dies
selbst beklagt hat, die strenge und uberlegene Leitung enes
mannlichen Intellekts. Von Frauen behutet und uerst
ausschliessich von Frauen erzogen, wuchs er auf; er war
asKind nachdenklich und von wiirdigen, hdflichen Formen.
Fruh erwachte muskalische und poetische Neigungen
verralen das Vorherrschen von Gefiihl und Phantasie in
siner Begabung. Schopenhauers Mitleidslehre brauchte
spater nur ene gleichgestimmte Saite seines Innern in
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Bewegung zu bringen, und er begann fur den , Heiligen"
zu schwarmen, ,an dem das Ich ganz zusammen-
geschmolzen ist und dessen leidendes Leben fast nicht
mehr individuell empfunden wird, sondern as tiefstes
Gleich-, Mit- und Einsgefuhl in allem Lebendigen, jene
endliche und hochste Menschwerdung”. Von dieser
Schwarmerel warf er dch zur entgegengesetzten herum.
Und nachdem er kurze Zeit dem Rationalismus und der
Verstandesmoral des Nutzens gehuldigt hatte, kehrte
e wieder zum Instinkte zuruck. Jetzt berauscht er
sich in Vorstellungen und Bildern der Harte und Starke;
aus der Kraft des Bosen seht e das maehtige Gute er-
stehen, das er in Gegensaz bringt zu dem Gutmutigen,
dem Nachgebenden, dem Weichen und Weichenden. —
,Der Mensth muss bessr und boser werden.” — ,Ich
denke oft daruber nach (lasst er Dionysos sagen), wie
ich den Menschen noch vorwarts bringe und starker,
boser und tiefer macho, ds er is ,Das Bose ist des
Menschen beste Kraft , — nicht sdn Ziel, wohl aber
der Weg zum Ziele, der Ausgang des Weges. — Das
Bose ist ,der harteste Stein dem hochsten Schaffenden.”
— ,Werdet hart!" ruft er sdnen Brudern zu. , lhr sollt
es immer schliimmer und harter haben — so alein
wé&chst der Mensch in dieHohe. — ,Zu viel schonend,
zu viel nachgebend: so ist euer Erdreich! Aber dess ein
Baum gross werde, dazu will e um harte Felsen harte
Wurzeln schlagen!” — ,Gelobt sd, was hart macht!
Ich lobe das Land nicht, wo Butter und Honig fliesst!

— Diese Wertschatzung — diese Uberschatizung des
Strengen und Harten treibt ihn bis zur Verherrlichung
des Grausamen fort. Nietzsche verwechselt das Starke,
das zugleich von gdassener Grossmut und hilfreicher Gute
zu sein pflegt, mit dem Grausamen und sieht nicht, wie
aler Grausamkeit Feigheit, schleichende, hinterhaltige
Feigheit, beigemischt ist. Auch der Lowe ist eine Katze.
Auch Cesare Borgia envies sich nach sanem Sturze dem
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Herzog von Urbino gegenuber, den er hatte toten wollen,
feig und niedrig.

Die Vergottlichung der Grausamkeit (allerdings in
ihrer vergeistigten Form) mag indessen ein patho-
logischer Zug im Charakter Nietzsches sein.  Sicher
gilt dies von ,dem reichlichen, uberreichlichen Genuss
am eigenen Leiden, am eigenen Sich-leidenmachen”,
wovon gelegentlich die Rede ist; damit wird nach der
»Psychologie des Orgiasmus', sdbst der Schmerz noch
zum ,Stimulans’ der Lust gemacht. Und Zuge ver-
wandter Herkunft tragt auch der ,dionysische” Pessmis
mus, den Nietzsche dem ,,romantischen” Schopenhauers
entgegensetzt und ds sein , proprium” und ,,ipsissimum”
bezeichnet. Dieser ,,Pessmismus der Strenge und Starke
des Intellekts, Geschmacks, Gefuhls Gewissens' soil nicht
wie jener andere Schopenhauers ein Quietiv des Willens
sein, bestimmt, den Willen zu ertoten, sondern der
starkste Anreiz, den Willen zu beleben: , man furchtet
mit diesem Willen in der Brust nicht das Furchtbare und
Fragwurdige in alem Dasein, man sucht es auf." —
Das Leben bejahen, weil es pessmistisch aufzufassen
s —, heisst dlerdings den Pessmismus grundlich iiber-
winden. — So erklart allein das Wesen Nietzsches die
Moral Nietzsches.

5.

Die Werturteile Nietzsches, welche zu einer , hoheren
Pflicht, einer hoheren V erantwortlichkeit" den Weg weisen
sollen, zeigen sch in Strenge und Harte dem Geige der
Stoa verwandt; Nietzsche hat sdbst auf diese Verwandt-
schaft hingedeutet. ,, Bleiben wir hart, wir letzten Stoiker!"
ruft er in ,Jenseits von Gut und Bdse' aus, und das
Sinnbild des stoischen Weisen wird ihm zum Symbole



92 Friedrich Nietzsche.

auch seiner egenen Moral. ,lch hére mit Vergnugen,
dass unsre Sonne in rascher Bewegung gegen das Stern'
bild des Herkul es begriffen ist: und ich hoffe, dass der
Mensch auf dieser Erde es darin der Sonne gleich tut.”
Die Stoiker erlaubten und empfahlen unter Umstanden
den freiwilligen Tod, — gleich Zeno, der Stifter der Schule,
Ist mit dem Beispiel vorangegangen. Auch ,Zarathustra"
lehrt den ,freien” Tod, und eine Maxime in der ,, G6tzen-
Dammerung” lautet: ,auf eine solze Art sterben, wenn
es nicht mehr moglich ist, auf ene stolze Art zu leben."
Die leidenschaftliche Erregtheit des dionysischen Philo-
sophen bildet freilich zu der maassvollen Ruhe des stoischen
auch wieder den starksten Kontrast; man konnte im
Gleichnis von einer Dynamik der Willenskrafte im Gegen-
sz zu ihrer Statik reden.

Nietzsche verherrlicht die Starke des Willens, das
»tapfere Lustgefuhl im Wollenwollen und
zwar ,einen Willen lang zu wollen™; er verherrlicht den
Willen an sich, den Willen as Trieb. ,Ach, dass ihr
dles halbe Wollen von euch abtatet, mahnt ,Zara-
thustra’, und entschlossen wfirdet zur Tragheit wie zur
Tat! ,Ach, dass ihr mein Wort verstundet: tut immer-
hin, was ihr wollt — aber seid erst Solche, die wollen
konnen!" , Einige wollen, aber die Meisen werden
nur gewollt. Die,Halb- und Halben', so heissen in
»Zarathustra die Willensschwachen, die,, Weich-Herzen .
Nichts ist so verbreitet, nichts ,so sehr zeitgemass,
meint Nietzsche, as Willensschwache, adso musse ,im
Ideale des Philosophen gerade Starke des Willens, Harte
und Fahigkeit zu langen Entschliessungen in den Begriflf
der Grose hinein gehoren, mit so gutem Rechte, ds die
umgekehrte Lehre einem umgekehrten Zeitalter angemessen
war. Nietzschgs Mord ist Willensmoral. Se ist keine
Moral desf Gluckes, es s& denn des Gluckes, das von dem
Gefuhl der vermehrten Kraft nicht zu trennenist. (, Trachte
ich denn nach Glucke? Ich trachtenach meinem Werke
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ist Zarathustras Spruch.) Und noch viel weniger ist Se
ene Mora des Genuses ,Man soil nicht geniessen
wollen!" Von diessr Sate dso trifft ge kein Einwand,
kein Vorwurf, und wer Zugellosigkeit beschonigen oder
sich fiber Zwang und Verbindlichkeit hinwegsetzen wollte,
darf sich nicht auf se berufen. Das Wesentliche viel-
mehr und Unschatzbare jm jeder .Mord Jst,wie Nietzsche
ausdrucklich erklart, dass de ein langer Zwang ist. ,,Du
sollst gehorchen irgend wem und auf lange, sonst gehst
du zu Grunde und verlierst die letzte Achtung vor dir
selbst!" — Man kann sich aber auch sdbst gehorchen —
unddieserstjsl, wajtoeii, Wille: freier Wille.

Auch Nietzsche lehrt den autonotnen Willen. ,Dass
Jeder, der frei werden will, es durch sich sdber werden
muss' — ist sein Saiz. ,Sei ein Mann und folye mir
nicht nach, — sondern dir! sondern dir!" so erganzt er
das Wort Goethes. ,Dass die Tugend unser Sdbst sai
und nicht ein Fremdes, ene Haut, eine Bemantelung"
fordert ,Zarathustra'. ,Unser Sdbst soil in der Hand-
lung sein, wie die Mutter im Kinde". ,Welches ist der
Weg zu dir seber? Zeige mir dein Recht und deine
Kraft dazu! Bist du eine neue Kraft und ein neues Recht?
Eine erste Bewegung? Ein aus dch rollendes Rad?"
,Der aber hat sich sdber entdeckt, welcher spricht: Das
ist mein Gutes und Boses'. In solchen Spriichen und
Gleichnissen preist Zarathustra das unabhangige, auto-
nome Wollen. — Und nochmas sa es gesagt: ,dem
wird befohlen, der sich nicht sdber gehorchen kann".

Das Unterscheidende der Moral Nietzsches liegt auch
nicht in ihrem individualistischen Charakter. Schon die
Mora des Altertums zeigte diesen Charakter. ,Merk-
wurdig viel Individuum", heisst esin einer Aufzeichnung
Nietzsches von den Griechen, ,sollte darin nicht ene
hShere Sittlichkeit liegen?' Der Individualismus, der von
der Autonomie nicht zu trennen ist, ist die Voraussetzung
aller hSheren Moral, die letzte zu dieser emporfuhrende
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Stufe, welche erst nach langer, vorangegangener Entwick-
lung des Menschen zu erreichen war. Von der Gemein-
schaft durch das Individuum zur reifen sittlichen Person-
lichkeit geht der Weg diessr Entwicklung, und es ist ein
Weg, der immer mehr ins Hohe und Weite fuhrt. —
»Alter ist an der Herde die Lust, ds die Lust am Ich.
Das Du ist dter ds das Ich".

Man kann nicht alie Werte umwerten. Starke des
Willens, Autonomie des Willens, Individualismus: — des
snd alesamt keine neuen Werte; es sind die Grund-
werte der philosophischen Moral von Sokrates bis Kant.
Nietzsche zwar behauptet: autonom und sittlich
schliessen sch aus, er sagt aer nicht, warum ge dch
ausschliessen. Kant hat gerade in der Autonomie des
Willens des aleinige Prinzip aler sittlichen Gestze ge-
funden. Aber Nietzsche hat Kant nie verstanden, nie
tief genug genommen. Daher hielt er sch an den ,kate-
gorischen Imperativ"; ene blosse Formel des Sttengesetzes,
und meinte wirklich mit der Bemerkung, dass es keine
gleichen Handlungen gebe und geben konne, Kant wider-
legt zu haben. Er ssh dso nicht, dess in jener Formel
gar nicht von Handlungen die Rede ist, sondern von
Maximen oder praktischen Gesdtzen des Handelns. Eine
und diesdbe Maxime &er kann sehr verschiedenen,
aussarlich sdbst entgegengesetzten Handlungen zu Grunde
liegen. Die Allgemeinheit eines praktischen Gesdzes steht
nicht im Widerspruch mit der Besonderheit der Hand-
lungen. So gelten audi in der physischen Welt diesslben
Falgesetze, die das Herabsteigen der schweren Korper
regeln, fur das Aufsteigen der leichten.

Nietzsche sucht das Prinzip der Moral nicht in
der Moral, nicht in der Vernunft, sondern in der Realitat,
in der Natur. Er verneint die Selbstandigkeit der Moral,
er verneint in diesem Sinne, dass es mordische Tat"
sachen giebt Se sind ihm nichts Letztes oder Ursprung-
liches, ihre Ausdeutung as moralische erscheint ihm
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daher ds eine Missdeutung. Die Moral s& nur ene
.Zeichengrache der Affekte, de s& nur ,Semiotik,
Symptomatologies as solche aber unschatzbar. Das
Physiologische ist tiefer ds das Moralische; es ist dessn
Quelle. ,Ein wohlgeratener Mensch, ein ,Glucklicher,
muss gewise Handlungen tun und scheut instinktiv vor
anderen Handlungen, er tragt die Ordnung, die er phy-
gologisch darstellt, in seine Beziehungen zu Menschen
und Dingen hinein: seine Tugend ist die Folge sanes
Gl(icks'. (,Die Gliickseligkeit ist nicht der Lohn der
Tugend, sondern die Kraft der Tugend selbst”, hat auch
Spinoza gesagt.) — Nietzsche ordnet die Ethik der Bio-
logie unter; er macht das Prinzip des Lebens zum Prinzip
der Moral. Sene Frage ist: wie muss, wie musste eine
Moral bescheffen sein, die zum Leben, so wie esist, Ja
sagt, ohne Vorbehalt, ohne Abzug, ohne etwas vom Leben
entbehrlich zu halten: eingerechnet das Harte, das Furcht-
bare, das Feindselige, und den Instinkt des Lebens zu
ihrem enzigen Imperative macht. — Eine von Schopen-
hauer ausgehende, aber entgegengesatzt gerichtete Kon-
zeption des Lebens ist der Schlussel zu seiner Moral.
Das Leben gilt Nietzsche ds ,, I nstinkt fur Wachstum,
fur Dauer, fur Haufung von Kraften, fur Macht" — das
Prinzip des Lebens, der Wille des Lebens, ist: , Wille
zur Macht . ,Der traf freilich die Wahrheit nicht, der
das Wort nach ihr schoss vom Willen zum Dasein —
heisst es in Bezug auf Schopenhauer in , Zarathustra —;
»hicht Wille zum Leben, sondern, so lehre ich's dich:
Wille zur Macht . Dies die, Theorie von einem in alem
Geschehen sich abspidlenden Macht-Willen . Insbesondere
das Gexchehen in der organischen Natur soil nur ein
»tiberwaltigen, Herrwerden" und dadurch ,, Neu-Interpre-
tiren und Zurechtmachen' sein. Die , Nutzlichkeit  lehre
nichts von der Entaehung enes physologlschen Organs.
» Entwicklung' enes Dlngs bestehe in der , Aufeinander-
folge von mehr oder minder tief gehenden, an ihm sich
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abspielenden Uberwaltigungsprozessen". Ein wirklicher
» Fortschritt" erscheine immer , in Gestalt eines Willens
und Wegs zu grosserer Macht", der auf Unkosten zahl-
reicher kleinerer Machte ,durchgesetzt" werde. Wo ge-
kampft wird, kampfe man um Macht; ,man soil nicht

Malthus mit der Natur verwechseln" — wird gegen Dar-
win bemerkt. ,Die demokratische Idiosynkrasie gegen
Alles, was herrscht und herrschen will", habe selbst die

ganze Physiologie und Lehre vom Leben ergriffen und
ihr einen ,,Grundbegriff", den der Aktivitat eskamotirt;
die ,Anpassung" ist nur ,eine Aktivitat zweiten Ranges",
eine blosse , Reaktivitat". Man verkenne das Wesen des
Lebens, seinen Willen zur Macht, und ubersehe den , prin-
zipiellen Vorrang der spontanen, angreifenden, iiber-
greifenden, neu-richtenden und gestaltenden Krafte, auf
deren Wirkung erst die Anpassung erfolgt". Damit se
im Organismus selbst ,die herrschaftliche Rolle der
hochsten Funktionare" abgeleugnet, in denen , der Lebens-
wille aktiv und formgebend" erscheint. Auch der Selbst-
erhaltungstrieb ist nicht als Grundtrieb des Lebens an-
zusehen: ,vor allem will ein Lebendiges seine Kraft aus-
lassen — die Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten
und haufigsten Folgen davon". — Wie diese so unbedingt
und ohne Beweis hingestellten vitalistischen Anschauungen
mit dem Satze der Erhaltung der Energie zu vereinbaren
sind, der die Annahme rein spontaner Kraftformen in
der Natur unmoglich macht, kann der ungeduldige Denker
nicht erwogen haben. Aber auch als blosse Charakteristik
des Lebens aufgefasst, ist diese ,Theorie" ganz einseitig
und von vornherein parteiisch gefarbt. ,Leben — heisst
es in ,Jenseits von Gut und Bose" — ist wesentlich
Aneignung, Verletzung, Uberwaltigung des Fremden und
Schwacheren, Unlerdruckung, Harte, Aufzwangung eigener
Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens Aus-
beutung. Die Ausbeutung gehSrt nicht einer verderbten
oder unvollkommenen und primitiven Gesellschaft an:
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sie gehort ins Wesen des Lebendigen, als organische
Grundfunktion, sie ist eine Folge des eigentlichen Willens
zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist". — Nicht
jede Unterordnung aber ist notwendig schon Unterdruck-
ung. Die Eigenschaften der Stoffe und Krafte werden bei
ihrer Einverleibung in den Organismus, ihrer Assimilation,
nicht zerstort, ja nicht einmal verandert; sie bleiben er-
halten, indem sie in den Dienst des Lebens treten, und
es ist richtiger das Leben von ihnen, as sie vom Leben
abhangig zu denken. Nicht Kampf und Streit allein,
auch die Hingabe gehort zum Leben, dessen Grund-
charakter sogar der Consensus, die Harmonie ist, die
Vereinigung der Funktionen zu einheitlichem Zwecke oder
Erfolge. Darwins ,Karnpf urns Dasein” sollte nur meta-
phorisch verstanden werden. Aber auch der Wille zur
Macht, von der organischen Natur gebraucht, ist nur
eine Metapher.

Wie Rolph in seiner Schrift: ,biologische Probleme"
machte auch Nietzsche in der Schrift: ,frohliche Wissen-
schaft" gegen Darwin geltend, dass in der Natur nicht
die Notlage herrsche, sondern der Uberfluss, die Ver-
schwendung. Und von so grossem Gewichte erschien ihm
dieser Einwand, dass er ihn in ,Gotzen-Dammerung"
wiederholt: der Gesamtaspekt des Lebens sei nicht die
Notlage, die Hungerlage, vielmehr der Reich turn, die
Uppigkeit, selbst die absurde Versch wen dung. Darwin
hat darauf schon im voraus entgegnet. ,Wir sehen das
Antlitz der Natur in Heiterkeit strahlen, wir sehen oft
Uberfluss an Nahrung; aber wir behalten nicht immer
im Sinne, dass wenn auch jetzt ein Uberfluss vorhanden
sein mag, dies doch nicht zu alien Zeiten jedes umlaufen-
den Jahres der Fall ist". Fur Nietzsche bleibt aber jener
Einwand uberaus bezeichnend. Es ist noch immer sein
alter unverriickbarer Glaube an ,das dionysische Fun-
dament der Dinge", der daraus redet.

Nietzsche hat den ,blinden" .Willen Schopenhauers,
Riehl , Nietzsohe. *
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der eigentlich gar kein ,Wille" ist, sondern des blose
Gefuhl enes Dranges und Strebens, aus einem metaphy-
sschen Grundwesen zu einem biologischen gemacht und
diesess Wesen mit Zugen ausgedtattet, die ihre Herkunft
aus dem Darwinismus nicht verleugnen konnen. Man
weiss jetzt aus dem Nachlass wie tief auf ihn der Ein-
druck der Lehre Darwins ging, gleich nachdem er mit ihr
bekannt geworden war. ,Die entsetzliche Konseguenz des
Darwinismus, den ich iibrigens fur wahr halte, schreibt
er, dle unsere Verehrung bezieht sich auf Qualitaten,
die wir fur ewig haltcn: moralisch, kiinstlerisch, reli-
gios', — wahrend de nach Darwin geworden und ent-
wickelt sind, aso veranderlich sein miissen. In der
»ersten unzeitgemassen Betrachtung” wird gegen Strauss
der Gedanke einer ,echten und ernst durchgefuhrten
Darwinistischen Ethik" ausgespielt, mit welcher man
»den Philister gegen sich hatte”, weil se ,kuhnlich aus
dem bellum omnium contra omnes und dem Vorrecht
des Starkeren Moralvorschriften fur das Leben" ableiten
wurde. Spater fiihlite sch Nietzsche dem , achtbaren,
aber mittelmftssigen Englander weit uberlegen. Aber er
hat Darwin doch nicht bloss bekampft; er liess sich auch
durch ihn in senen egenen Anschauungen bestimmen.
Auf diese Quele weist die Idee der ,Zuchtung” ener
starkeren Rase des Menschen, — der ,Erhohung des
Typus: Mensch” zuriick. Ebenso der Glaubb an die Ver-
erbung erworbener Funktionen, den Darwin von Lamarck
ubernommen hatte, Nietzsche ubertreibt diesen Glauben
dazu noch bis zum formlichen Aberglauben an die Sicher-
heit und Unausbleiblichkeit diessr Art Vererbung. ,In
zwel, drei Geschlechtern, meint er, ist bereits Alles ver-
innerlicht". In Wahrheit ist es bisher nicht gelungen,
ene solche Vererbung auch nur fur einen enzigen Fall
as tatsachlich zu erweisen; de kann aso, wenn se
xiberhaupt vorkommt, nur ene sehr sdtene Ausnahme
bilden. Man muss diesen Punkt im Auge behalten, will
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man die praktischen Ziele Nietzsches beurtellen; sane
Hoffnungen und Visionen in Bezug auf die Zukunft der
Menschheit knupfen hier an.

Den Gegensaz der Beahung und Verneinung des
Willens zum Leben, den Schopenheauer in die Ethik ein-
gefuhrt hat, urn darnach den Wert ihrer Syseme zu be-
stimmen, deutet Nietzsche physiologisch ads Gegensaz
einer Moral des ,aufsteigenden” und des , niedergehenden
Lebens'; womit zugleich das Werturteil Schopenhauers
umgekehrt wird. Unsre Moral, wie fagt jede bisher ge-
lehrte, soil ene Moral des Niedergangs sein; Nietzsches
Behauptung ist: , dass Niedergangs- Werte, ni hi list ische
Werte, unter den heiligsten Namen die Herrschaft fuhren”.
Seine Moral dagegen soil den lebenbgahendsten Typus
darstellen. Mehr Leben! ist ihre Forderung, — geste-
gertes, selbstherrliches, an dch glaubendes, machtiges
Leben. Das Leben muss bgaht werden — und es soil
auch bejaht werden: erster Imperativ der Moral Nietz-
sches. Dem Schopenhauerschen, Buddhistischen Menschen
der Willensverneinung und Entsagung stellt Nietzsche,
und zwar auf dem namlichen Boden des Pessmismus,
das ,umgekehrte Ideal des ubermiitigsten, lebendigsten
und weltbgahendsten Menschen" gegeniiber, ,der sch
nicht nur mit dem, was war und ist, abgefunden hat,
sondern es so wie es war und ist, wieder haben
will, in alle Ewigkeit hinaus, unersattlich da cgpo rufend”
— dies nennt er: ,,den Pessmismus in die Tiefe denken”.

Was das schwache, niedergehende Leben das ,, Bbse”
nennt und als bos empfindet: das Gefahrliche, das Gewalt-
tatige, das Feindsdige und Kriegerische, das Segfrohe
— ist gerade das, was das aufsteigende Leben aufsucht
und instinktiv bevorzugt, worin es sane Kraft hat und
aussert. ,Die Abnahme der feindsdigen Instinkte ist nur
eine der Folgen in der algemeinen Abnahme der Vita-
litat". — Diese Instinkte und Krafte des aufsteigenden
Lebens sind die Naturwerte, aus -denen Nietzsche ,sein
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Gold maeht"; sie sind der Rohstoff seiner Moral. Sie
sollen nicht bleiben, oder wieder werden, was sie in ihrem
urspriinglichen, wilden Zustande waren. So wenig es die
Absicht Rousseaus war, die Menschen in die Walder zu-
ruckzufuhren, beabsichtigt Nietzsche, die , blonde Bestie
auf dem Grunde aller Kultur', den ,Raubmenechen"
wieder ins Leben zu rufen, oder auch nur das , Gewalt-
herrische als Ideal zu preisen. Er geht den starken,
nicht vollig ausgeloschten, nur uberschriebenen Zugen des
»Schrecklichen G-rundtextes homo natura” nach, um nach
ihnen ein neues und machtigeres Bild des Menschen zu
zeichnen, um , am Menschen asKunstler zu gestalten’
Er verfeinert und sublimirt jene natiirlichen Werte, er-
hebt sie ins Geistige und pragt daraus den Typus der
,vomehmen Moral", des ,vornehmen Menschen".

,Der vornehrne Mensch ehrt in sich den Machtigen,
auch Den, welcher Macht uber sich selbst hat, der zu
reden und zu schweigen versteht, der mit Lust Strenge
und Harte gegen sich ubt und Ehrerbietung vor allem
Strengen und Harten hat. — Der Glaube an sich selbst,
der Stolz auf sich selbst gehort zur vornehmen Moral."
.Zeichen der Vornehmheit: nie daran denken, unsere
Pflichten zu Pflichten fur Jedermann herabzusetzen; die
eigene Verantwortlichkeit nicht abgeben wollen, nicht
teilen wollen; seine Vorrechte und deren Ausiibung unter
seine Pflichten rechnen. — ,Die Bereitwilligkeit zu
grossen Verantwortungen, die Hoheit herrschender Blicke
und Niederblicke, die Weite des Willens, das langsame
Auge, welches selten bewundert, selten hinaufblickt,
selten liebt — sind Kennzeichen der Art und Erscheinung
des vornehmen Menschen. Er ist der , Herr seiner Tugen-
den, der Uberreiche des Willens', ,der Inhaber eines
langen unzerbrechlichen Willens, der wie ein Souveran
verspricht, schwer, selten, langsam”. Ihm ist ,das stolze
Wissen um das ausserordentliche Privilegium der Verant-
wortlichkeit' eigen, — ,das Bewusstsein dieser seltenen
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Freiheit, dieser Macht fiber sich und sein Ge-
schick.” Er alein ist der wahrhaft Freie. Denn Frei-
heit heisst: ,,dass man den Willen zur Selbstverantwort-
lichkeit hat. Dass man die Distanz, die uns abtrennt,
festh&It. Dass man gegen Muhsal, Harte, Entbehrung,
selbst gegen das Leben gleichgiltiger wird. — Freiheit be-
deutet, dass die mannlichen, die kriegs- und siegesfrohen
Instinkte die Herrschaft haben fiber andere Instinkte,
zum Beispiel fiber die des Glficks". — Es ist ein Cha-
rakterbild, wie aus Plutarch, das Nietzsche hier zeichnet. —
,,Die vornehme Seele hat Ehrfurcht vor sich .
— ,Niemand weiss mehr zu verehren, dem gerade laufen
wir davon", sagt , Zarathustra . — ,Vornehmheit istnicht
zu improvisiren”. ,Alles Gute ist Erbschaft. — Fur
jede hohe Welt muss man geboren sein'.

Nietzsche hauft in dem Bilde des vornehmen Menschen
alle Vorzuge des Charakiers: Stolz, Wagnis, Tapferkeit,
Selbstgewissheit, den Willen zur Verantwortlichkeit, den
Willen zur Selbstbeherrschung, er tragt jede Art Grosse
in dieses Bild hinein, — die Grosse ausgenommen, die
im Hilfreichen und Guten besteht. Wie die Stoiker nur
,Weise" oder ,Thoren" kannten und, nachdem sie ales
Licht ffir die erste Klasse der Menschen verbraucht hatten,
fur die zweite nur die Schatten fibrig behielten, so kennt
Nietzsche nur die ,grossen Einzelnen die ,Wenigsten',
die geborenen , Herren' — und ihnen gegenfiber die Menge,
die ,Viel zu Vielen und ,Allermeisten", die ,unheilbar
Mittelmassigen’, die ,Menschen der Heerde, und in
dem Maasse, in welchem er jene zu hoch emporhebt,
fiber die Grenzen der Menschheit hinaus ins Ubermensch-
liche und zugleich Unmenschliche, druckt er diese zu tief
herab. Er isolirt den vornehmen Menschen, erweitert
und vertieft die Distanz, die diesen von den Ubrigen ab-
trennt, bis sie ihm zum volligen Gegensatz wird. ,Das
Hohere, erklart er, soil sich nicht zum Werkzeug des
Niedrigeren herabwfirdigen, das Pathos der Distanz
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soil in ale Ewigkeit auch die Aufgaben auseinanderhalten”.
— ,An Einem, der zum Befehlen bestimmt und gemacht
ware, wurde Selbstverleugnung und bescheidenes Zuruck-
treten keine Tugend, sondern die Vergeudung einer Tugend
sein. — Die Voraussetzung jedoch, die hier gemecht
wird, trifft nicht ein, der von Natur zum Befehlen Be-
stimmte kann gar nicht zuriicktreten; und die Mahnung
ist iiberflussig. ‘

Das Problem des Ranges' schien fur Nietzsche
zeitweilig das ganze Problem der Moral, ja der Kultur
iiberhaupt zu enthalten. Es ist sein Problem, die
Aufgabe, in der er sSch sdbst gefunden hatte.  Se ver-
wandelt sich ihm in eine Frage der Herkunft, der Rasse.
Immer mehr befestigt sch in ihm der Glaube an ene
verschiedene Abstammung des vornehmen Menschen und
der Gedanke eines doppelten Ursprungs der Moral, der
ihn schliesdich bis zurForderung einer Ausnahme-Mord,
auch einer Ausnahme von der Moral, fur die Ausnahme-
Menschen forttreibt. , Die Forderung Einer Morad fur Alle
erscheint ihm jetzt ,als die Beeintrachtigung gerade der
hoheren Menschen. Es steht ihm fest, ,dass es ene
Rangordnung zwischen Mensch und Mensch, folglich
auch zwischen Moral und Moral giebt". — Die Folgerung
ist falsch. Die nicht wegzuleugnenden, tief gehenden Unter-
schiede des Ranges und Wertes der Menschen fallen inner-
halb, nicht ausserhalb des Begriffs der Menschheit; es
giebt daher ene auf diesen Begriff gegrundete allgemein-
menschliche Moral oder, wie es vielleicht richtiger ist zu
sagen, es kann und soil ene solche Moral geben..

Die Mora ,der Rasse und des Privilegiums, jene
Ausnahme-Mora der Herrschenden handelt streng nach
dem Grundsatze, der am meisten dem gegenwartigen —
"Geschmacke, sagt Nietzsche, fremd und peinlich ist:
,dass man nur gegen Seinesgleichen Pflich-
ten habe, dass man gegen dieWesen niedrigeren Ranges
nach Gutdunken oder ,wie das Herz es will* handeln
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durfe — hierhin mag Mitleiden und dergleichen gehfiren”.
In diessr Vorenthaltung des Rechtes auf Personlichkeit,
das auch dem von Natur Tieferstehenden zukommt, wird
Jeder, und am ersten gerade der wahrhaft vornehme
Mensch, das Gegentell ,,vornehmer Gewohnheiten”, vor-
nehmer Gesinnung erblicken. Nietzsche indes erklart:
,der Egoismus gehort zum Wesen der vornehmen Sede€’
— jener ,unverriickbare Glaube" namlich, ,dass einem
Wesen, wie wir sind, andere Wesen von Natur unter-
tan sein imissen und sich ihm zu opfern haben". In
der ,Genedogie der Mora" wird dieser Gesichtspunkt
auf die Menschheit im Ganzen iibertragen. ,, Die Mensch-
heit ds Mase dem Gedehen einer starkeren Spedes
Mensch geopfert, des ware eih Fortschritt”, heisst es
hier. Das ,Wohl der Megen" und das ,Wohl der
W'eniggten" bilden nach Nietzsche , entgegengesetzte Wert-
Gescht spunk te" — nur ,die Naivetat der englischen
Biologen” halte an sich schon den ersteren, fiir hoher-
wertig. , Etwas, das ersichtlich Wert hatte in Hinsicht
auf moglichste Dauerfahigkeit einer Rasse, hatte durchaus
nicht den gleichen Wert, wenn es sich darum handelte,
einen starkeren Typus herauszubilden”. Nach dieser
Richtung hin sollen die Giitertafeln zunachst einer ,, phy-
siologischen Beleuchtung und Ausdeutung bedurfen”.
— Schon fruhe, in den Aufzeichnungen Nietzsches, wird
dieser Haupt-Gesichtspunkt seiner Moral (und ,, historischen
Methodik") geltend gemacht und die Forderung ausge-
sprochen, ,,dass die Einzelnen dem Wohle der h6chsten
Einzelnen untergeordnet werden". Damals aber bedeutete
diese Unterordnung noch ,,Verehrung des Sdtenen, Gros-
sen”, durch die alein die Menschheit wachse; eswar dso
nicht Opferung, Vernichtung, sondern ganz richtig Hin-
gebung gemeint. Spater blieben nur noch tatsachliche
Unterwerfung, Gewaltausiibung und Unterdriickung ubrig;
und mit einer Schrofifhet, die jeden Widerspruch heraus-
fordert und verdient, schreibt Nietzsche: , das Wesentliche
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einer jeden guten und gesunden Aristokratie ist, dass sie
sich nicht as Funktion des Gemeinwesens, sondern als
dessen Sinn und hochste Rechtfertigung fuhlt, dass sie
mit gutem Gewissen das Opfer einer Unzahl von Men-
schen hinnimmt, welche urn ihretwillen zu unvollstan-
digen Menschen, Sklaven, Werkzeugen herabgedruckt und
vermindert werden mussen”.

Nur wo Nietzsche die abstrakte Lehre von der Gleich-
heit bekampft, ist er ini Rechte, und selbst die Leiden-
schaftlichkeit, womit er sie bekampft, findet in dem Un-
heil, das jene Lehre angestiftet hat, ausreichende Recht-
fertigung. Mit ,Taranteln” werden die Prediger der
Gleichheit im ,Zarathustra verglichen. ,Es giebt gar
kein giftigeres Gift", ruft Nietzsche in » Gotzendammerung"
aus, as die Lehre von der Gleichheit; ,denn se scheint
von der Gerechtigkeit selbst gepredigt, wahrend sie das

Ende der Gerechtigkeit ist. — ,Gleichheit im Rechte
fuhrt zur Gleichheit im Unrecht. Jedes Recht ist ein Vor-
reeht’. — ,Den Gleichen Gleiches — den Ungleichen Un-

gleiches, das ware die wahre Rede der Gerechtigkeit;
und, was daraus folgt, Ungleiches niemals gleich machen".
,Die Menschen sind nicht gleich und sie sollen es auch
nicht werden". ,Die Kommunisten-Schablone (Duhrings),
dass jeder Wille, jeden Willen als gleich zu nehmen habe,
ware ein leben sfeindliches Prinzip'. — Die ,demo-
kratische Bewegung" gilt daher Nietzsche nicht bloss
»als eine Verfalls-Form der politischen Organisation, son-
dern as Verfalls-, namlich Verkleinerungs-Form des
Menschen. Sie wiirde aus dem Menschen ein ,Zwerg-
tier der gleichen Rechte und Anspriiche machen, ihr
Ziel ist die Gesellschaftsform der , autonomen Herde .
Man kann die Bewegung zur Demokratie, die iibrigens
keine allgemeine Stromung im politischen Leben der
Gegenwart bildet, auch ganz anders auffassen: statt selbst
als Verfalls-Form, als Nebenwirkung, as Begleiterschei-
nung des Verfalls politischer Organisationen, die sich
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uberlebt haben. Die Aufwartsbewegung, von welcher
infolge der veranderten Wirtschaftsform die Massen er-
griffen sind, fuhrt indess nicht notwendig zur Demokrati-
sirung der Gesellschaft; sie kann auch den Erfolg haben,
durchV erdrangungeinerkunstlichen,zumBei spi el aufblossem
Besitz beruhenden Ungleichheit die naturliche wieder in
ihre Rechte einzusetzen. Nietzsche beschuldigt das Christen-
tum mit seinem ,Gleieh vor Gott" der demokratischen
Bewegung Vorschub zu leisten und sein Hass gegen das
Christentum hat teilweise hierin seine Quelle. Schon in
einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1869 heisst das Chri-
stentum ,ethische Demokratie"; ,Jenseits von Gut und
Bose" hat fiir diese Anschauung die Formel: ,die demo-
kratische Bewegung macht die Erbschaft der christlichen".
— ,Gleich vor Gott" ist aber nicht einerlei mit ,Gleich
vor den Menschen" und eine Blvite des Ghristentums fiel
mit der feudalen Gesellschafts-Ordnung zusammen.

Die eigentliche Ursache der ,demokratischen Ord-
nung" sieht ubrigens Nietzsche in der Mischung der
Stande, oder wie er vorzient zu sagen: in der ,Blut-

vermischung von Herren und Sklaven", — an die wirt-
schaftlichen Ursachen jener Mischung denkt er dabei
nicht. ,Unser Europa von heute ist der Schauplatz

eines unsinnig plotzlichen Versuches von radikaler Stande-
und folglich Rassenmischung (Stande drficken immer
auch Abkunfts- und Rassen-Differenzen aus)". Gobineau
wollte aus den unebenburtigen Vermischungen mit
fremden Rassen den Verfall der Civilisationen erklaren;
Nietzsche, der sicher Gobineau kannte, leitet aus ihnen
den Verfall des Menschen ab. Jedesmal, behauptet er, ent-
stehe aus den Kreuzungen lang abgetrennter Rassen Nerven-
schwache und Kranklichkeit. , I n dem neuen Geschlechte,
das gleichsam verschiedene Maasse und Werte ins Blut
vererbt bekommt, ist allesUnruhe, Stoning, Zweifel, Versuch.
Was aber in solchen Mischlingen am tiefsten erkrankt und
entartet, das ist der Wille. Willenslahmung: wo findet
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man nicht heute diesen Kriippel sitzen!" Ubereinstimmend
mit dieser Stelle in ,Jenseits von Gut und Bose" heisst
esim Epilog zu: , der Fall Wagner": , der moderne Mensch
stellt, biologisch, einen Widerspruch der Werte dar.
Wir Alle haben wider Wissen, wider Willen Werte,
Worte, Formeln, Moralen ent gegengesetzter Abkunft
im Leibe,— wir sind , physiologisch betrachtet, falsch".
»,Das Moderne ist der physiologische Selbst widerspruch".
— ,lch weiss nicht aus noch ein; ich bin Alles, was nicht
aus noch ein weiss, seufzt der moderne Mensch". Ein
Spruch ,Zarathustras" endlich lautet: ,sagt mir meine
Briider, was gilt uns as Schlechtes und Schlechtestes?
Ist es nicht Entartung?" Fur die sogar in der Regel
wohltatigen Folgen der Kreuzung, wie sie sich schon
bei den Pflanzen zeigen, hatte Nietzsche kein Verstandnis.
Doch bleibt die Schatzung des anthropologischen Faktors der
Moral, wie einseitig sie audi ausfiel, an sich ein Verdienst.

In der ,Genealogie der Moral" versucht Nietzsche
seiner Voraussetzung einer doppelten Moral, eines doppelten
Ursprungs der Moral eine geschichtliche Grundlage zu
geben. Er will in dieser Schrift die wirkliche Praehistorie
der Moral zeigen. Zwar das Thema dazu hatte er schon
fruher angegeben. Schon in einem Aphorismus zu
»Menschliches, Allzumenschliches" war die Rede von einer
»doppelten Vorgeschichte des Begriffs gut und bose" —
einmal in der Sede der herrschenden Stamme, darnach
gehort man als , Guter" einer Gemeinde an, welche ,Ge-
meingefuhl” hat; sodann in der Sede der Unterdriickten,
Machtlosen, daher Misstrauischen und Kleingesinnten.
Der Sinn dieser Unterscheidung aber weicht von der
spateren Gegeniiberstellung dieser beiden Grundtypen der
Moral vollstandig ab. Es fehlt jede feindliche Richtung
gegen die heutige Moral. Ausdrucklich vielmehr und in
vollem Widerspruch zu seiner nachmaligen Auffassung
erklarte Nietzsche noch: ,unsre jetzige Sittlichkeit ist
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auf dem Boden der herrschenden Stanime und Kasten
erwachsen.” Auch gehorten noch Hilfsbereitschaft und
Mitleid zur ,vornehmen" Moral. In der Folge ist zwar
die Vorstellung einer doppelten Entstehung der Mora
geblieben, aber das Werturteil fiber die ,jetzige Sittlich-
keit" hat sch w6llig verschoben. Nunmehr ist unsre
jetzige Mord die ,Sklaven-Moral", die Mora des
Ressentiments, hervorgegangen aus der feindsdigen, von
Hass erfullten Gegenempfindung und reaktiven Wirkung
gegen die vornehme Schatzungsweise, die vornehme Moral.
Diese, die , Herren-Moral " ist dasursprungliche, alein
echte Wertsystem, aus positiven, aktiven Kraften heraus
geschaffen.  Die vornehme Art Mensch (heisst es ,, in Jen-
sits von Gut und Bosg') fiihlt sich ds wertbestimmend.
»Sle empfindet die erhobenen stolzen Zustande der Sede
als das Auszeichnende und die Rangordnung Bestimmende.”
Die vornehme Moral oder, was jetzt dassdbe bedeutet,
die Mora der Vornehmen ist Selbstverherrlichung,
ja Selbstbespiegelung (,, wir Vornehmen, wir Guten, wir
Schonen, wir Gliicklichen!™). Im Vordergrunde dieser
Schatzung steht ,das Gefiihl der Fulle, der Macht, die
iiberstromen will." Das Urteil ,gut”, behauptet Nietzsche,
»ruhrt nicht von denen her, welchen Gute erwiesen wird,
vielmehr sind es die ,Guten' sdber gewesen, das heisst
die Vornehmen, Machtigen, Hohergestellten nnd Hoch-
gesinnten, welche sich selbst und ihr Thun as gut,
namlich as ersten Ranges empfanden und ansotzten, im
Gegensatz zu allem Niedrigen, Niedriggesinnten, Gemeinen
Pobelhaften.” Aus diesem , Pathos der Vornehmheit und
Distanz" heraus — diesem ,,dauernden und dominirenden
Gesamt- und Grundgefiihl einer hflheren, herrschenden Art
im Verhaltnis zu einer niederen Art, zu enem Unten,
haben se sch das Recht, Werte zu schaffen, Namen der
Werte auszupragen, erst genommen.” Der Gegensaz-
begriff zu ihrem , gut" ist daher auch ene blosse Negation,
ein nachgebornes Contrastbild zu ihrem positiven, durch
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und durch mit Leben durchtrankten Grundbegriff":
das ,Schlechte" im Sinne des Niedrigen von Herkunft,
des Gemeinen, des Verachtlichen und Verachteten. ,Der
vornehme Mensch trennt die Wesen von sich ab, an denen
das Gegenteil seiner gehobenen stolzen Zustande vor-
kommt; er verachtet sie” Diese ,Schlechten” und
Verachteten dagegen nennen ihn und sein Tun, unter
dem sie leiden: , bos". Dieses Wort soil dern Gedanken-
kreise und Sprachschatze des vornehmen Menschen fremd
sein, so dass sich der Hass der Niedrigen, Gemeinen nicht
bloss Werte - schaff end, wie Nietzsche meint, sondern
auch sprachschopferisch erwiesen haben muss. (,Bose"
ist ubrigens ein nur im Deutschen vorkommendes Wort,
das den ubrigen arischen Sprachen fehlt und dessen Grund-
bedeutung nach Kluge mit: ,prahlen" zusammenhangt).
Sich selbst und ihre passiven, inoffensiven Eigenschaften
heissen die , Schlechten": , gut", — greifen also seltsamer
Weise zu einer Bezeichnung, die fur se doch nur das
Bose, das Verhasste und Hassenswerte bedeuten konnte.
Damit sind wir zu Nietzsches , Entdeckung" der sich
kreuzenden Wertpaare: , gut-schlecht” und , gut-bose" ge-
langt, wonach der ,Gute" der ersten Moral der ,Bose"
der zweiten, und der ,Gute" der zweiten Moral der
»Schlechte" der ersten ist.

Wer wird es Nietzsche glauben, dass der unabseh-
bare Reichtutn der sittlichen Wertuntersclieidungen, wie
er sich volkergeschichtlich angesammelt hat, in den engen
Rahmen des Gegensatzbegriffes: , Herrenmoral-Sklaven-
moral” einzuspannen, mit diesem Doppelbegriff zu um-
spannen sei! Wer wollte den Versuch machen, nach
diesem uberall gleichen abstrakten Schema die wirklichen
Unterschiede, die Abstufungen, Schattirungen, Ubergange
des sittlichen Empfindens und Urteilens zu deuten, die
sich in der Geschichte der Moral vorfinden, as die
Zeichen der Naturausstattung und Naturumgebung der
Volker, ihrer Notlage, ihrer Kulturlage, der Formen ihres
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wirtschaftlichen Lebens. Das Schema Nietzsches ist
nur schlechte Hegelsche Geschichtskonstruktion, deren
Resultate bereits vor der Untersuchung festliegen.
Nietzsche, stutzt seine Konstruktion auf den un-
sicheren Boden der Etymologie. Er glaubte beobachtet
zu haben, dass uberall ,vornehm", ,edei" im standischen
Sinne der Grundbegriff ist, aus dem sich ,gut", im Sinne
von , seelisch-vornenm", ,edel", von , seelisch-hochgeartet”,
»Seelisch-privilegirt" mit Notwendigkeit heraus entwickelt:
eine Entwicklung, die immer parallel mit jener anderen
lauft, welche ,gemein", ,pobelhaft", ,niedrig" schliess
lich in den Begriff ,schlecht" ubergehen macht. Die Be-
obachtung, ihrem tatsachlichen Inhalte nach, ist nicht
neu; P. Ree, der sie vor Nietzsche mitleilte (in der
Schrift: ,die Entstehung des Gewissens') konnte sich
dafur auf P. E. Miiller, Grote, Welcker berufen. Und
durch die eigenen Etymologien Nietsches — darunter die
Zusammenstellung von malus mit jjiXas (schwarz), was
auf die vorarische, dunkelfarbige Bevolkerung ltaliens zu
deuten sei — wird sie nicht besser beglaubigt. Liesse
sich aber auch ihr etymologischer Beweis vollstandig er-
bringen, so musste noch immer nicht wahr sein, was
Nietzsche daraus folgert. Giebt es keine anderen Wert-
urteile als die moralischen? und mussen sich asthetische
Bewunderung und sittliche Billigung notwendig auf eben
clieselben Eigenschaften und Vorziige beziehen? Wenn
wirklich aussere, in die Erscheinung fallendeEigenschaften:
Geburt und Besitz, Schonheit und Korperkraft zuerst allein
geschatzt worden sind, so geschah es gewiss nur aus dem
Grunde, weil allein diese Eigenschaften die Bewunderung
in hinlanglichem Grade auf sich zu Ziehen vermochten.
Eine moralische Wertschatzung brauchte damit nicht ver-
bunden zu sein. Vielmehr gehort zu den wenigen sicheren
Ergebnissen der volkergeschichtlichen Moral der Satz: dass
in den altesten Zeiten und im Umkreis der primitivsten
Kulturen nicht die Person, auch nicht die Handlungen
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einer Person, sondern auschliesdich die soziden Folgen
gewissr Handlungen den Gegendand einer moralischen
Wertschatzung gebildet haben. Deshdb gab es auch
noch keine individuelle Verantwortlichkeit. Die zuver-
schtliche Behauptung Nietzsches: ,es liegt auf der
Hand, dass die mordischen Wertbezeichnungen iiberall
zuerst auf Menschen und erst abgeleitet und spat auf
Handlungen gdegt worden sind” ist geschichtlich falsch.
Damit ist aber auch sainer Genedogie der Moral das Fun-
dament entzogen. Nietzsche weiss esiiibrigens slbst besser.
In der nftmlichen Schrift (,Jenseits von Gut und Boseg"), die
jene Stelle enthalt, vertritt er zugleich dierichtige Anschau-
ung: , die langste Zeit der menschlichen Geschichte — man
nennt se die praghistorische Zeit — wurde der Wert
oder Unwert einer Handlung aus ihren Folgen abgeleitet,
die Handlung sdbst kam dabel ebenso wenig ds ihre
Herkunft in Betracht." Widerspriiche scheinen den apho-
ristischen Denker nicht zu kummern, und stunden de
auch in enem und deniseben Werke besammen.

Ein Vorgang, welcher typisch sein soil, muss unter
ahnlichen Umstanden immer wieder in gleicher oder ahn-
licher Weise anzutrefifen sein. Wo aber fande sich bel
den Griechen die,, Sklaven-Moral" zu ihrer ,,Herren-Mora" ?
Die moralischen Anschauungen der Griechen sind aus den
Ausspruchen ihrer Dichter und Denker bekannt. Wir ver-
stehen diese Anschauungen und verstehen sie, trotz unserer
angeblichen Gewohnung an die ,, Sklavenmoral”, ds mo-
ralise he. Das heisst, wir fuhlen unsere Ubereinstim-
mung mit den wesentlichen Motiven und Grundsatzen der
griechischen Moral, so weit und weil es eben Motive und
Grundsatze der algemein-menschlichen Mora sind. Auch
Nietzsche hat es nicht vermocht, seinen Gegensatzbegriff
ener vornehmen Mora und ener Ressentiment-Moral
durch die Geschichte zu bestatigen, durch die Geschichte
hindurch zu verfolgen. Er muss ihn einschranken, er
muss den Typus auf enen einzigen Fall zuriickfuhren,
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ihn as Typus aufgeben. Es gibt nach Nietzsche in Wahr-
heit nur Einen Sklaven-Aufstand in der Moral, es ist
der Kampf Judaas und des auf jfidischem Boden, einem
»durch und durch morbiden Boden" erwachsenen Christen-
tums gegen Rom —; die christliche Mord ist die
»Sklaven-Moral". Auf diesen Gegensatzz christliche
Werte — rfimische Werte ist der Gegensatz: , Sklaven-
moral Herrenmoral" zugespitzt, praeformirt; die ge-
schichtliche Untersuchung verrat sch as Parteischrift, die
Genedogie der Moral ds Vorlauferin, as praeexistente
Form des , Antichrist".

Warum beugte nur der stolze Sigamber seinen Nacken ?
Warum unterwarfen dch die ,blonden Bestien”, die
,Barbaren", die ,Herren" der Mora ihrer Sklaven und
liessen dch durch diedbe ,,zahmen"? Se mussen wohl
in dieser Moral ewas ihrer naturlichen Vornehmheit
Verwandtes empfunden haben, die geistige Art Vornehm-
heit in Gfite und Grossmut, den Stolz der Erhebung des
Willens fiber die Instinkte, — Zfige ihrer eigenen Herren-
natur. Im Grunde giebt Nietzsche dies selbst zu.  Unter-
einander binden sich namlich seine , Herren", wenn schon
aus teilweise anderen Beweggrfinden, streng an die For-
men und Vorschriften der ,Sklaven-Mora", nur ver-
weigern de zugleich den Niedrigen und Gemenen das
Recht und die Riicksicht, die Se sch gegensaitig zugestehen.
,Sobad die vornehme Sede (hesst es in ,Jensats von
Gut und Bose') fiber die Frage des Rangs im Reinen
ist, bewegt de sich unter diesn Gleichen und Gleich-
berechtigten mit der gleichen Sicherheit und zarten Ehr-
furcht, welche e im Verkehr mit sich sdbst hat; . .
ge ehrt sich in ihnen und in den Rechten, welche se
an diesdben abgiebt, de zweifet nicht, dass der Aus
tausch von Ehren und Rechten ads Wesen alles Ver-
kehrs ebenfdls zum naturgemessen Zustand der Dinge
gehort" — Wenn alles Verkehrs, so auch des Verkehrs
mit jedem Menschen ds solchem. — Und in der ,Genea
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logie der Moral" wird — in Bezug auf die Vorgeschichte
der Moral — erklart: , dieselben Menschen, welche so
streng durch Sitte, Verehrung, Brauch, Dankbarkeit, noch
mehr durch gegenseitige Bewachung, durch Eifersucht inter
pares in Schranken gehalten sind, die andererseits im
Verhalten zu einander so erflnderisch in Riicksicht, Selbst-
beherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft
sich beweisen — sie sind nach Aussen hin, dort wo das
Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als los-
gelassene Raubtiere. Sie geniessen die Freiheit von allem
sozialen Zwang, sie halten sich in der Wildnis schadlos
fur die Spannung, welche eine lange Einschliessung und
Einfriedigung in den Frieden der Gemeinschaft giebt, —
sie treten in die Unschuld des Raubtier-Gewissens zu-
riick, als frohlockende Ungeheuer ". Rein historisch
betrachtet, schildern diese Worte nur tatsachliche Zustande
einer niedrigen Kultur, se schildern se aber mit fast
frevelhaftem Ubermute und seltsamer Vorneigung fur
den schrecklichen Gegenstand.

Es hat einst wirklich auf Erden eine ,doppelte
Moral" gegeben und bei einzelnen Volkern ist sie noch
gegenwartig in Kraft. Aber es handelte sich dabei nicht
um eine Verdoppelung, einen Gegensatz der moralischen
Wertbegriffe selbst, sondern um das gegensatzliche Ver-
halten zu den Mitgenossen des Stammes und den Fremden
gegenuber. Wer nicht dem Stamme angehort — mag
er in seiner eigenen Gemeinschaft Herr oder
Sklave sein — gilt as Feind, gegen den ales erlaubt
ist; er gait in noch friiheren Zeiten as Beutetier, auf das
man Jagd machte. Auch die Moral war urspriinglich ein
Privilegium, ein Vorrecht. In den Schranken dieser
doppelten Moral bewegen sich bei Nietzsche die ,Herren"
— die ,solitare Eaubtier- Species-Mensch" — wie sich
vereinzelte wilde Horden noch heute in ihnen bewegen.

Man darf in der ,Genealogie der Moral" nicht schon
Nietzsches eigene Moral suchen, und es ist Uhrecht, Aus-
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spriiche aus dieser Schrift gegen ihn anzufuhren, in denen
er historisch reden will. ,Leiden-sehen thut wohl,
Leiden -machen noch wohler", — ,ohne Grausamkeit
kein Fest" — Satze wie diese sollen nur von der altesten»
langsten Geschichte des Menschen gelten und daher ,, immer
rait dcm Maasse der Vorwelt gemessen" werden. So hat
es Nietzsche selbst ausdnicklich erklart. Dass es auch
in der Vorwelt, mehr noch als ein angeborner Hang zum
Grausamen, die Notlage des Lebens war, welche den
Menschen einer primitiven Kultur zwang, die Instinkte
der Sympathie und Liebe, ausgenoramen den Genossen
des Geschlechtes oder Stammes gegeniiber, gewaltsam zu
unterdrucken — dies zu sehen war Nietzsche durch seine
Rousseau'sche Schwarmerei fur die Wildnis gehindert. Er
erblickte daher in den Ausbriichen wilder und ziigelloser
Gewalttatigkeit nur das Uberstromen der ungebrochenen
Kraft der urspriinglichen menschlichen Natur. Er wusste
uberhaupt in einer Handlung nur ihre Grosse zu schatzen,
die Macht, die sich in ihr aussert, ohne auf Zweck und
Beschaffenheit der Ausserung zu sehen. Mit der Renais-
sance dachte er, dass Grosse jeder Handlung, welcher
Art sie auch sei, alien Tadel nimmt. Nietzsche verehrt
das Furchtbare und will, dass der Mensch furchtbar
bleibe. ,Mit der Furcht vor dem Menschen", so em-
pfindet er, ,haben wir auch die Ehrfurcht vor ihm, die
Hoffnung auf ihn, ja die Liebe zu ihm eingebiisst".
Grosser soil der Mensch werden, grosser und starker.
Nietzsche preist in diesem Sinne den Krieg. ,Man hat
auf das grosse Leben verzichtet, wenn man auf den
Krieg verzichtet". ,lhr sagt" — so redet ,Zarathustra"
— ,die gute Sache s es, welche sogar den Krieg
heilige? Ich sage euch der gute Krieg ist es, der jede
Sache heiligt". ,Unter sehr friedfertigen Zustanden",
heisst es in ,Jenseits von Gut und Bose", ,fehlt die Ge-
legenheit, sein Gefuhl zur Strenge-und Harte zu erziehen;
und jetzt beginnt jede Strenge, selbst in der Gerech-

Biebl, Nietzsche. 8
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tigkeit, die Gewissen zu storen; eine hohe und harte
Vornehmheit und Selbstverantwortlichkeit beleidigt bei-
nahe und erweckt Misstrauen". Die Grosse des Menschen'
die Furcht und Ehrfurcht gebietende Grosse, ist das Ideal
Nietzsches, seine Hoffnung, sein leidenschaftlicher Wunsch.
Man hore den Erguss der Worte in der ,Genealogie der
Moral':— ,aber von Zeit zu Zeit gonnt mir Einen
Blick nur auf etwas Vollkommenes, zu Ende-Geratenes,
Gliickliches, Machtiges, Triumph irendes, an dem es noch
Etwas zu furchten giebt! Auf einen Menschen, der den
Menschen rechtfertigt, auf einen komplementaren und
erlosenden Gliicksfall des Menschen, urn desswillen man
den Glauben an den Menschen festhalten darf!"

Aus dem ,hartesten Stein', den Eigenschaften des
Menschen, die noch nicht durch die Kultur geschwacht,
in ihrer weichen Luft noch nicht verwittert sind, will
Nietzsche das Bild eines starkeren Menschen meisseln, —
des Menschen der Zukunft. Aber dieser Mensch der Zu-
kunft ist nur die hochste Steigerungsstufe des Menschen
der Vergangenheit, des Menschen der Natur. Der radi-
kalste Denker ist zugleich der reaktionarste. Er fiber-
springt zwei Jahrtausende der Geschichte: die christliche
Aera; es sind nach ihm Jahrtausende Widernatur und
Menschen schandung. Ja noch weiter zuruck, zum In-
stinkte, treibt ihn diese riicklaufige Bewegung. ,Alles
Gute ist Instinkt — und, folglich leicht, notwendig, frei".
»Vornehme Menschen — Menschen des | nstinkts".

Eine vollig einseitige Charakteristik des Lebens, die
nur die angreifenden, verletzenden, entzweienden Instinkte
gelten lasst, die sympathischen, ordnenden, vereinigenden
dagegen verwirft, die Uberspannung des Rangunter-
schiedes und der Ungleichheit unter den Menschen zu
einem Gegensatz in Abstammung und Natur, die unrich-
tige Deutung einer anthropologischen Tatsache — dies sind
die Grundlagen und Voraussetzungen der ,Herrenmoral”
Nietzsches. Ihr Gipfel ist die Verherrlichung der Macht
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as solcher, ein Gotzendienst fur die Macht urn der Macht
willen, ihr letztes Wort die Gleichsstzung des Guten
mit Starke, des Schlechten mit Schwache. ,Was ist
gut? — Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen
zur Macht, die Macht sdbst im Menschen erhoht. Was
ist schlecht? — Alles, was aus Schwache stammt. Was
ist Gluck? — Das Gefuhl da von, dass die Macht wachst,
dass ein Wider stand iiberwunden wird. Nicht Zu-
friedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede iiber-
haupt, sondern Krieg; nicht Tugend, sondern Tiichtig-
keit (Tugend im Renaissance-Stile, moralinfreie Tugend)".
In diesen Sazen des ,Antichrist” zieht Nietzsche die
Summe seiner Moral. — ,, Tugend und Macht ist ein und
dasselbe’ hat auch Spinoza gelehrt, nur meinte er es in
enem anderen Sinne.

Mit dem Willen zur Macht sollte ein neues schopfer-
isches Moralprinzip aufgestellt werden, erhaben nicht nur
iiber das Prinzip des Nutzens, das eingestandlich gar
nicht zu den schaffenden Kraften des Handelns vor-
dringt, sondern bel den Folgen der Handlungen stehen
bleibt, erhaben auch iiber jede Form der Gefiihlsmoral.
Aber diexs Prinzip entbehrt jedes inneren Zides. Es
ist ein bestandiges Hoher-Streben, Holier-Wollen, sch
Steigern, sich Uberwinden, der immer neu sich anfachende
Trieb iiber sich hinaus und hinauf. Dies monotone Macht,
mehr Macht! Auf die schlichte Frage: Macht woriiber?
Macht wozu? bleiben wir ohne Antwort. Und Nietzsche
muss uns ohne Antwort lassen; denn sein Machtwille ist
ein blinder Wille, ohne Begriff, ohne wesentliche Einheit.
Ist dagegen der Wille des Menschen, schon in den
Keimen und Anlagen des Trieblebens, zur Vernunft vor-
herbestimmt, ist er der Wille zur Vernunft, wohnt ihm
adso von vorneherein die Richtung auf ein immer um-
fassenderes, tieferes, einheitlicheres Selbstbewusstsain inne:
die Richtung zur Personlichkeit; 'so giebt er sich eben
durch diee Form sdbgt sein Ziel. Element und Endziel
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der sittlichen Welt ist die Personlichkeit — die Einheit
des Allgemeinen und des Individuellen. Das Individuum
erhebt sch durch das Leben fur dlgeixieine Zwecke, das
Leben der Vernunft, zur PersGnlichkeit. Wille zur
Personlichkeit dso, nicht Wille zur Macht ist Prinzip
und Norm der Moral.

Nietzsche erkennt die Vernunft im Willen nicht an,
weil er die Vernunft nicht anerkennt; er verneint den
Wert der Logik, den Wert der Wahrheit. Auch in seiner
Erkenntnidehre, sener Wertlehre der Erkenntnis, zeigt er
sich von Schopenheuer abhangig, der die ,Welt as Vor-
stellung” zu einem Trugbild, ener Illusion herabgewur-
digt hatte. Die Wahrheiten sind Ulusionen, von denen
man vergessn hat, dass de welche sind, schrieb Nietz-
she in enem Jugendaufsatz: ,iiber Wahrheit und Luge
im aussermordischen Sinne”.  Spater kehrt dieser sdbe
Gedanke in fascher Darwinistischer Verkleidung wieder.
.Der Intellekt hat ungeheure Zeitstrecken hindurch nichts
as Irrtumer erzeugt, — enige davon ergaben sSch ds
niitzlich und arterhatend'. Waren ge Irrtumer, wie
konnten se arterhaltend sein? Nur wenn unsere Vor-
gellungen mit den Verhdtnissen der Dinge iiberein-
stimmen, kann unser Verhatnis zu den Dingen durch
unsere Vorgtelungen bestimmt werden. Nietzsche indes
meint: ,wer langsam subsumirte, hatte ene geringere
Wahrscheinlichkeit des Fortbestehens as der, welcher
bei alem Ahnliehen sofort auf Gleichheit riet”. Denken
bedeutet dso furihn so viel ds ungenaues Wahrnehmen,
Ubersehen der Unterschiede, wahrend es das Absehen
von den (Interschieden ist. Die Logik soil auf Voraus
setzungen beruhen, denen Nichts in der Wirklichkeit ent-
spricht; denn es gebe keine dauernden Dinge, keine
gleichen Dinge, uberhaupt keine Dinge, Stoffe, Korper.
Damit ist der normative Charakter der logischen Ideen
verkannt, auch bliebe es vdllig unbegreiflich, wie die
Logik zu ihren unwahren, weil unwirklichen Annahmen
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gekommen sein mag. tjbrigens ist es falsch, dass dem
Begriff der Substanz, wie Nietzsche behauptet, , im streng-
sten Sinne nichts Wirkliches entspricht”; ihm ent-
spricht die erfahrungsgemasse Beharrlichkeit von
Materie und Energie. — , Nicht die logischen Werturteile",
erfahren wir in der Vorrede zu: ,frohliche Wissenschaft",
»Sind die untersten und griindlichsten, das Vertrauen auf
die Vernunft ist als Vertrauen ein moralisches Phanomen".
Als Vertrauen — vielleicht; aber auch als Einsicht in
die Notwendigkeit, die innere Notwendigkeit oder Evidenz
der logischen Grundsatze? Wer endlich, wie Nietzsche,
dielrrtiimlichkeit der Welt, in der wir zu leben glauben,
fur das , Sicherste und Festeste" halt, ,dessen unser Auge
noch habhaft werden kann", muss wissen, was Wahrheit
ist und folglich anerkennen, dass es Wahrheit giebt.
Wie konnte er sonst irgend etwas as Irrtum erkennen,
wie uberhaupt den Begriff des Irrtums bilden? ,Die
Wahrheit ist Norm ihrer selbst und des Falschen", bemerkte
schon Spinoza. Man braucht die Logik, will man die
Logik verneinen, so unmoglich ist es, sie zu verneinen.
Erst die Verneinung der Vernunft aber ware wirklich
die Verneinung der Moral.

Nicht der Kiinstler allein, auch der moralische Genius
ist ,ein Genie der Mitteilung." Wer wird auch glau-
ben, dieser Genius werde immer nur wandern und Berge
besteigen und in Hohlen hausen wie ,Zarathustra'. Er
vermag gar nicht anders, konnte er selbst anders wollen,
als die Ubrigen Menschen an seiner geistigen Macht und
Hoheit Teil nehmen zu lassen, ,die Seligkeit seiner
Natur auf andere auszugiessen', um ein Wort Goethes
hier anzuwenden. Mag auch die grosse Personlichkeit
Alles, was ausser ihr ist. zu ihrer Selbstbildung, Selbst-
vollendung sich aneignen, mogen ihr Gesellschaft und
Staat, ja die ubrige Menschheit selbst zu Organen wer-
den, die ihrem hochsten Wohl dienen; indem sie den
Reichtum ihres Innern erschliesst, wird sie selbst zum
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Organ der Gemeinschaft und wie das Ganze in ihr lebt,
lebt sie auch selbst fur das Ganze. Zwischen dem Wohl
der hochsten Einzelnen und dem Wohl der Gesamtheit
besteht also der Gegensatz nicht, den Nietzsche hier vor-
aussetzte und wodurch er sich bestimmen Hess von ent-
gegengesetzten Moralen zu reden. Sogar dieser Ausdruck:
Moralen statt des einzig richtigen: Formen der Moral
deutet schon durch das sprachlich Widerstrebende, das
wir dabei empfinden, auf das Fehlerhafte in der Fassung
des Begriffes hin. Individual- und Sozial-Ethik mogen
den Begriffen nach einen Gegensatz zu bilden scheinen;
im Leben jedes wahrhaft grossen Menschen ist dieser
abstrakte Gegensatz iiberwunden.

Die Moral Nietzsches ist nicht fur den Durchschnitt
der Menschen, die Menge, die ,Viel zu Vielen" bestimmt;
sie soil eine Moral der Zuchtung und des Privilegiums sein
und ihre Gesetzestafel nur fur die Wenigen, die Einsamen
und aus der Menge Ausscheidenden gelten. ,Ich bin ein
Gesetz nur fur die Meinen, ich bin kein Gesetz fur Alle"
sagt , Zarathustra". Bei der Beurteilung, auch Verurtei-
lung, der Moral Nietzsches ist diese Beschrankung ihrer
Vorschriften auf die ,AUerwenigsten" nicht ausser Acht
zu lassen. Es ist die Moral fur die Schopfer und Trager
der Kultur der Zukunft, der steile Pfad, der zu dieser
Kultur emporleiten soil.  Nietzsche will in der Schule
und Disziplin , einer hohen und hartenVornehmheit" einen
,heuen Adel" schaffen ,,der allem Pobel und allem Ge-
walt-Herrischen Widersacher" ist. Auf diese neuen
Adels-Menschen ubertragt er seine hochste Hoffnung;
sie sollen ihm Ziichter und Saemanner der Zukunft
werden; aus ihnen soil, so traumte er, der hohere
Typus Mensch: der Ubermensch hervorgehen. Sie
bilden ,jene Partei des Lebens, welche die grosste aller
Aufgaben, die Hoherziichtung der Mensch-
heit, in die Hande nimmt, eingerechnet die schonungs-
lose Vernichtung alles Entartenden und Parasitischen".
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— Wie de dies anzufangen haben, wird freilich nicht
gesagt

Die Mora Nietzsches ist nur deshadb so inhuman,
der humanen Moral der ,Menschlichkeits-Menschen" so
schroff und mit Verachtung widersprechend, weil Se zu-
gleich fiber human sein wollte.

6.

In dem Gedankenkreise Nietzsches nimmt die Lehre
vom ,Ubermenschen" die Stelle der Religionsphilo-
sophie ein. — Nietzsche war ene rdigios gestimmte
Natur; er bessss Sinn fur Ehrfurcht und sein Atheismus
selbst hat religiose Farbe und Leidenschaft. , Zarathustra”
ist der ,Frommste" aler derer, die nicht an Gott glauben.
. 1st es nicht deine Frommigkeit selber, heisst es von ihm,
die dich nicht mehr an einen Gott glauben lasst?' , Wir
leugnen Gott as Gott" wird in demsdben Sinne im
»Antichrist" erklart. Mit der Gottlosigkeit des,, hasslichsten
Menschen”, des Symbols des Atheisten niedriger Ge
sinnung, von welchem ,Zarathustra' sagt: , du ertrugst
Den nicht, der dich sah, du nahmst Rache an diesem
Zeugen!" hat aso Nietzsches eigener Atheismus Nichts ge-
mein. Auffalend dagegen ist die Verwandtschaft mit
Feuerbach. Auch Nietzsche betrachtet das gesamte Zeit-
alter der Religion as ,,Ubung und Vorspiel des Menschen,
um, wie er sch ausdriickt, nach sch Hunger und Durst
zu spiiren und aus sich Sattheit und Fulle zu nehmen"
Und wie eine Anfuhrung und Umschreibung des leitenden
Gedankens der Feuerbach'schen Anthropologie erscheint
uns das Gleichnis (in ,frohliche Wissenschaft"): ,viel-
leicht wird der Mensch von da an immer hoher steigen,
wo er nicht mehr in einem Gott ausfliesst”. — , Bleibt
mir der Erde treu, meine Bruder, mit der Macht eurer
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Tugend", mahnt Zarathustra, ,lasst se nicht davon
fliegen vom Irdischen und mit den Flugeln gegen ewige
Wande schlagen! Ach, es gab immer so viel verflogene
Tugend!" — Nietzsche hat Ernst und Tiefe der Empfin-
dung in die religiose Frage gelegt. Als etwas Ungeheures
erscheint ihm die Zerstorung des Gottesglaubens und er
verlangt die Lucke auszufullen, die dadurch in das Geistes-
leben des Menschen gerissen wurde. ,Das Heiligste und
Machtigste, was die Welt besass, ist unter unserm Messer
verblutet!" ruft er in ,frohliche Wissenschaft aus —:
»ist nicht die Grosse dieser That zu gross fur uns? Mus-
sen wir nicht selber zu GSttern werden, urn ihrer nur
wiirdig zu erscheinen?' Auch in ,Menschliches, Allzu-
menschliches” war schon von dem ,Troste die Rede, der
in der Vorstellung eines ,werdenden Gottes", der Ver-
gottung des ,Werdens" liege. Aber erst ein innerer An-
stoss, einer jener ,erlebtesten” Gedanken, welche bei
Nietzsche die Krisen seines Denkens einzuleiten pflegen,
gab diesem Suchen und Drangen nach einem Ersatz fur
die Religion bestimmtere Richtung und Gestalt.

In grosser einsamer Naturumgebung (von Sils-Maria)
(,6000 Fuss iiber dem Meere und viel hoher iiber
alien menschlichen Dingen" riihmt Nietzsche) blitzte
in seinem Geiste die Erinnerung an eine der seltsamsten
Lehren des Altertums auf, die Lehre der Pythagoreer von
der ewigen Wiederkunft aller Dinge. Und iiber der
Gewalt, mit der ihn dieser Gedanke in jenem Augen-
blicke traf, vergass er ganz, dass es nur eine Erinnerung
war, die ihn so machtig bewegte. Er hielt sich von nun
an fur den Urheber des Gedankens, fur den ,Ersten, der
diese Lehre lehren musste’. Einst hatte er ihre Quelle
gekannt. In der ,unzeitgemassen Betrachtung gegen die
Historie fuhrte er es selbst as Meinung der Pythagoreer
an: ,dass bei gleicher Konstellation der himmlischen
Korper auch auf Erden das Gleiche und zwar bis aufs
Einzelne und Kleinste wiederkehren musse und scherzte
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daruber, nicht viel anders als im Altertume Eudemos, der
Schuler des Aristoteles, daruber gescherzt hatte. Die
Astronomen, meint er, miisslen dann wieder zu Astrolo-
gen werden. Jetzt aber fuhlte er sich durch den namlichen
Gedanken erschiittert, ja gleichsam zermalmt. Seine Lebens-
bejahung, sein Lebensenergismus fand sich auf die st&rkste
Probe gestellt. ,Incipit tragoedia", so klingt
der Aphorismus (in ,frohliehe Wissenschaft) aus, worin
zum erstenmale die ,neue  Lehre angekiindigt wird.
Und im ,Zarathustra zittert die durch den neuen
Glauben aufgeregte Gemutsbewegung in starken Schwin-
gungen nach. ,Zarathustra" meint ,an seinem Wort zu
zerbrechen; er wird krank an seinen abgriindlichsten
Gedanken und as er so ,seine letzte Tiefe ans Licht
gestulpt’ hatte; er muss seine Sede mit neuen Liedern
heilen, urn sein grosses Schicksal zu tragen, das ,noch
keines Menschen Schicksal war . ,Ach, der Mensch kehrt
ewig wieder! Der kleine Mensch kehrt ewig wieder!
Allzuklein auch der Grosste! — und ewige Wiederkunft

auch des Kleinsten! Ach, Ekel! Ekel! Ekel!” — Ganz
gespenstisch wirkt die Schilderung der ,ewigen Wieder-
kunft™ (in ,frohliche Wissenschaft) —: ,alles unsag-

lich Kleine und Grosse dieses Lebens muss dir wieder-
kommen und Alles in derselben Reihe und Folge — diese
Spinne und dieses Mondlicht zwischen den Baumen und
ebenso dieser Augenblick und ich selber; — die ewige
Sanduhr des Daseins wird immer umgedrent und du
mit ihr, Staubchen vom Staube!" Und ,Zarathustra"
wiederholt: ,diese langsame Spinne, die im Mondscheine
kriecht und dieser Mondschein selber und ich und du im
Thorwege zusammenflusternd, von ewigen Dingen flusternd
— mussen wir nicht alle schon dagewesen sein ?' — Dies
ware also die neue Art Unsterblichkeit, von der wir aber
nichts haben, noch merken wiirden, da eine ewige Wieder-
kehr des gleichen Lebens fur uns genau dasselbe sein
musste, wie dieses unser einmaliges Leben.
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Zu beweisen, oder auch nur in irgend einem Grade
wahrscheinlich zu machen, ist der Gedanke nicht. Die
Frage Nietzsches: ,Sind nicht solchermaassen fest alle
Dinge verknotet, dass dieser Augenblick alle kommenden
Dinge nach sich zieht? Also——sich selber noch?"
enthalt statt eines Beweisgrundes einen Trugschluss. Giebt
es uberhaupt ein einheitliches Gesatiz des Werdens, eine
gemeinschaftlich gerichtete Gesamtbewegung und Ent-
wicklung aller Dinge, was zu bezweifeln ist, so ware alien
Erfahrungsanalogien zufolge als Form dieses Weltprozesses
die Spirallinie ungleich wahrscheinlicher als der Kreis:
nicht Wiederkehr des Gleichen also, sondern des Ahn-
lichen, jedesmal aber auf einer hoheren Stufe. Auch in
unendlicher Zeit brauchte sich die Reihe und Folge der
Dinge nicht irgendwann zu wiederholen. Die Traumerei
vom ,grossen Jahr des Werdens" iiberlassen wir, wie
billig, dem Kindheitsstandpunkt der Wissenschaft. Aber,
beweisbar oder nicht, der Gedanke der ,ewigen Wieder-
kunft des Gleichen’, der die Zeit zur Ewigkeit macht,
ist furchtbar und er ist gross; also muss er fur Nietzsche
auch wahr sein.

Um nicht der Schwere dieses Gedankens zu erliegen,
bedurfte Nietzsche des Trostes und Gegengewichtes einer
begliickenden, ihn erhebenden Vorstellung. Wie nach
seiner fritheren Theorie der tragische Kunstler, so schuf
er sich einen Mythus, eine lustvolle Vision. Nur wenn
der Mensch ,ein Ubergang ist und ein Untergang ,
wenn ein hoheres Wesen als er selbst aus ihm hervorgehen
soil, ist der Mensch zu ertragen. Und so beseligend ist
fur Nietzsche diese ,hochste Hoffnung, dass er jetzt
selber nach dem ,hoehzeitlichen Ring der Ringe  begehrt,
dem ,Ring der ewigen Wiederkunft" — als der ,letzten
Bestatigung und Besiegelung’ seines Willens zum Leben.

Aus dieser Stimmung heraus ist: ,Also sprach
Zarathustra — ein Buch fur Alle und Keinen ent-
standen. Sein ,Bestes nannte es Nietzsche. Er habe
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»der Menschheit das tiefste Buch gegeben, das sie besitzt”
— lautet sein egenes Urteil uber das Werk. Im Fluge
und Sturm der Gedanken und Bilder sind die ersten
Teile niedergeschrieben, ein ,Zehn - Tage - Werk" jeder
Teil, jeder Satz, ds ob er ,zugerufeii” ware. Und ds
Offenbarung muss ihm nachmas sein egenes Werk
erschienen sein.  Niemand, ,den nicht jedes seiner Worte
irgendwann einmal tief verwundet, irgendwann einmal
tief entziickt hat", sollte des,, Vorrechts" geniessen diirfen,
»an dem hakyonischen Element, aus dem es geboren
ist, an sener sonnigen Helle, Feme, Weite und Ge
wissheit ehrfurchtig Teil zu haben". Der ,Zarathustra’
ist Nietzsches Antibibel; ,eritis sicut Deus!" den Spruch
der Schlange, konnte man ihm as Motto vorsetzen.

Die ,ewige Wiederkunft" ist ,der Zarathustra-Ge-
danke", der ,Ubermensch” ,Zarathustras® Verkiindi-
gung und Vision. Nietzsche behauptet, das Wort:
Ubermensch vom Wege aufgdesen zu haben. Bedeutet
hier ,Weg" nicht Goethes Dichtungen, so hatte er des
Wort auch aus diesen Dichtungen heraudesen konnen.
Goethe gebraucht es zweimal, im , Faust”", sodann in der
»Zueignung", dem poetischen V orwort zu sainen Gedichten.
Namentlich die zweite Stelle hatte Nietzsche, wenn seihm
gegenwartiggewesenware,zumNachdenkenstimmenkonnen:

»Kaum bist du Herr vom ersten Kinderwillen,

.50 glaubst du dich schon Ubermensch genug,
»Versaumst die Pflicht des Mannes zu erfullen!

~Wie viel bist du von andern unterschiedenV

. Erkenne dich, leb mit der Welt im Frieden!" —

So redet die Wahrheit zum Dichter.

Was bedeutet bei Nietzsche der ,, Ubermensch” ? Nur
die platonische Idee des Menschen, an welcher der Mensch
Teil hat, ohne seje zu sein? — Horen wir , Zarathustra”,
S0 ist der Ubermensch der ,Sinn der Erde”, das Endzie
des Menschen, jenes von dem Menschen abstammende,
durch ihn zu scheffende hohere Wesen, und der Glaube
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an diesss Wesen soil an die Stelle des Glaubens an Gott
treten. , Todt sind alle Gotter, nun wollen wir, dass der
Ubermensch lebe. Hinweg von Gott und Gottern lockte
mich dieser Wille: was ware zu schaffen, wenn Gdtter
da waren?* — ,Konntet ihr einen Gott schaffen? so
schweigt mir von alien Gottern. Wohl aber konntet ihr
den tJbermenschen schaffen. — Aber, dass ich euch ganz
mein Herz offenbare, ihr Freunde, wenn es Gotter gabe,
wie hielt ichs aus, kein Gott zu sein! Also giebt es
keine Gotter". Kein Zweifel doch, ,Zarathustra® meint
unter dem Ubermenschen eine neue, aus dem Menschen
hervorgehende, aus ihm zu ziichtende Art, eine ,starkere
Species Mensch" heisst dies in der ,Genealogie der Moral".
.Alle Wesen bisher schufen Etwas uber sich hinaus",
sagt , Zarathustra". ,Der Mensch ist ein Seil, geknupft
zwischen Tier und Ubermensch". ,Aufwarts geht unser
Weg von der Art zur Uberart". Aber: —- ,die Dichter
lugen zu viel; — und auch Zarathustra ist ein Dichter".
— Wenn sich Nietzsche wirklich, wie es den Anschein
hat, eine Zeit lang mit der Idee der Zuchtung einer neuen
Species Mensch getragen hat, so muss er eben Darwin
grundlich missverstanden haben. Denn da die Umwand-
lung einer Art in.eine andere ungeheure Zeitraume erfor-
dert, so hat auch die Aufgabe, aus dem Menschen eine
neue ubermenschliche Art zu ziichten, keinen irgend ver-
standigen Sinn.

Die endgiltige Meinung Nietzsches erfahren wir indess
erst aus dem , Antichrist". Hier ist nicht langer von der
,Uberart" die Rede — , nicht was die Menscheit ablosen
soil in der Reihenfolge der Wesen, ist das Problem; der
Mensch ist ein End €' —, und der Begriff des Uber-
menschen hat daher nur noch relative Bedeutung: er be-
zeichnet ,Etwas, das im Verhaltnis zur Gesamt-
Menschheit eine Art Ubermensch ist." Solche Ubermenschen,
»Solche Gliicksfalle des grossen Gelingens, waren immer
moglich und werden vielleicht (!) immer moglich sein.
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Und selbst ganze Geschlechter, Stamrae, Vfilker konnen
unter Umstanden einen solchen Treffer darstellen, —
Es gab aso schon eine ganze Menge von Ubermenschen,
durch die bisherige Geschichte verteilt. ,Zarathustra’
freilich behauptete das Gegenteil: , niemals noch gab
es einen Ubermenschen”; , Zarathustra' muss eben wie-
der ds ,Dichter geredet haben. Eines nur vermisst
Nietzsche an dem bisherigen Erscheinen des Ubermenschen.
Ist auch ,dieser hftherwertigere Typus oft genug schon
dagewesen”, so war e es ,als Glucksfal, niemas aber
ds gewollt. Und damit sind wir wieder bel der
»Zuchtung der hoheren Menschen angeangt,
dem Jugendtraume Nietzsches. Wir wissen ja, ,alle saine
Anschauungen, begannen sich friith zu bilden, wenn se
auch in seinen Werken erst spat zu Tage treten und
wenn auch, fugen wir hinzu, ihrem Hervortreten jedes
mal eine Krisis, eine,,Uberwindung" voranging. Erwor-
bene Eigenschaften mussten sich kunftig ebenso sicher ver-
erben, wie de sich bisher wahrscheinlich gar nicht ver-
erbt haben, das Genie vor allem miisste erst erblich
gemacht werden und der Lauf der Natur sich hierin
andern, ehe jene ,,Zuchtung ins Werk gesetzt werden
konnte.

Die , H6herzuchtung der Menschheit kann auch nicht,
wie Nietzsche glaubte, durch ,,schonungsose Vernichtung
dles Entartenden und Parasitischen, durch negative
Audesx, eziet werden, — Iftge ene solche Vernichtung
auch in der Macht irgend eines Menschen. Auch rein
gehaltene Rassen degeneriren und dies um so Sicherer,
je reiner de gehalten, je srenger Se aso auf nahe In-
zucht beschrankt werden. Die ,Exogamie hat sich seit
den dtesten Zeiten biologisch forderlich erwiesen. —

Das letzte, von Nietzsche vollendete Buch ist der
,Antichrist — und das ist Schade. Hier redet nicht
der ,Freigeist”, nicht der vornehme Denker; es ist die
laute Stimme des Entrusteten, die wir vernehmen — und
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»,Niemand lugt so viel as der Entriistete", hat ja
Nietzsche selbst gesagt. Die Schrift ist beleidigend (— ,es
ist unanstandig, heute Christ zu sein —, in Hinsicht auf
Christen wird eine bekannte Herkunfts-Theorie zur blossen
Artigkeit" —-); sie fallt stellenweise ins Possenhafte
(— ,der Priester ist ein Beafsteak-Fresser" ,Paulus der
Dysangelist" —); sie misst mit ungleichem Maasse und
macht dem Christentum die Vernachlassigung von Tugen-
den wie ,Gemeinsinn, Dankbarkeit, Forderung des Gesamt-
wohls" zum Vorwurf, die Nietzsche sonst selber nicht
anerkennt, sondern ,umwertet"; dge ist zuletzt und zu-
erst durch und durch ungeschichtlich.

Die uberlieferte israelitische Geschichte wird fur eine
bewusste Falschung durch die Priester, fur absichtlichen
Priestertrug erklart — als lebten wir noch im Zeitalter
Voltaires. Fur die Person des Urhebers des Christentums
und die ,Psychologie des Evangeliums" hat sich Nietzsche
einen ,Typus des Erlosers' erfunden, von welchem er
weiss, dass er der Uberlieferung widerspricht.  Statt aber
deshalb sein Bild als falsch zu erkennen, nennt er die
Uberlieferung , gefalscht". Auf , Geschichten von Heiligen"
wende man nicht die wissenschaftliche Methode an —
mit dieser Bernerkung setzt er sich leichten Fusses iiber
die gesamte, historisch-kritische Evangelien-Forschung hin-
weg und folgt seinen aprioristischen Einfallen. ,Eine ins
Geistige zuriickgetretene Kindlichkeit" (er erlautert dies
»physiologisch") ,der Instinkt-Hass gegen die Realitat,
die Instinkt-Ausschliessung aller Abneigung, aller Feind-
schaft, aller Grenzen und Distanzen im Gefuhl”, beides

,Folge einer extremen Leid- und Reizfahigkeit" — dies
sind fur ihn die ,physiologischen Realitaten, auf denen,
aus denen die Erlosungslehre gewachsen ist," — Ohne

die wirtschaftlichen Ursachen des Verfalls der antiken,
der romischen Civilisation zu kennen (insbesondere das
Aufhoren der Eroberungskriege und damit des Imports
von Sklaven) lasst er das imperium Romanum, diese
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»Schopfung aere perennius”, durch eine Art unterirdischer
VerschwOrung, durch ,christlichen Dynamit," zu Grunde
gerichtet werden. ,Diese feige, femininische, zuckersusse
Bande (— der Christen) hat die ,Seden’ diesem unge-
heuren Bau entfremdet. Das Ghristentum war der
Vampyr des imperium Romanum."

Alle Farben seiner Palette aber verbraucht Nietzsche
und lasst jeden Ton seines Sprachregisters erbrausen, um ein
Schauspiel zu schildern: so ,teufelsmassig-g6ttlich, so
sinnreich, so wunderbar paradox zugleich, dass alle Gott-
heiten des Olymps einen Anlass zu einem unsterblichen
Gelachter gehabt hat ten — Gesare Borgia als
Papst! Damit war das Ghristentum abgeschafft!
Was geschah? Ein deutscher Monch, Luther, kam nach
Rom. Dieser Monch, mit alien rachsuchtigen Instinkten
eines verungluckten Priesters im Leibe, emporte sich in
Rom gegen die Renaissance, — Das Ghristentum sass
nicht mehr auf dem Stuhl des Papstes, sondern das
Leben! Sondern der Triumph des Lebens! Sondern das
grosse Ja zu alien hohen, schonen, verwegenen Dingen! —
Und Luther stellte die Kirche wieder her: er griff
se an . . . Die Renaissance — ein Ereignis ohne Sinn,
ein grosses Umsonst!"

In diesem Prunk und Flug der Rede ist Alles falsch.
Denn ob ihr Sinn geschichtlich zu nehmen oder sym-
bolistisch zu deuten sein soil — in beiden Fallen hat
sich Nietzsche gleich arg vergriffen. Cesare Borgia war
nie daran, Papst zu werden, und er war schon vier
Jahre tot (aus Italien weggefiihrt und in einer Schlacht
fur seinen Schwager gefallen), als Luther nach Rom kam,
und zehn Jahre, als sich Luther, nicht in Rom gegen die
Renaissance, sondern in Wittenberg gegen Missbrauche
der Kirche erhob. Cesare Borgia ist auch kein richtiger
Reprasentant der Renaissance. Der Herzog Valentino,
ausserte sich fiber ihn Isabella Este von Gonzago, macht
sich nicht viel aus dem Altertum, das hest aus den
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humanistischen Studien und Bestrebungen. Cesare war
von vaterlicher Seite spanischer Abkunft, die Vorfahren
seines Wesens und Charakters aber sind in den Gewalt-
menschen des Mittelalters zu suchen, nach dem Muster
eines Ezzelino Romano, der Corregi, des Neapolitaners
Prignani (bekannt als Urban VI.).

Nochmals: es ist Schade, dass der ,Antichrist" die
letzte, von Nietzsche vollendete Schrift geblieben ist.

,Nur wer sichjvandelt, bleibt mit mir verwandt.” —
Nietzsches an Wandlungen reiche Entwicklung ist nicht
zum Abschluss gekommen; se ist plotzlich und vorzeitig
abgebrochen worden. Wer weiss welche Schwenkung
die kleine ihm glaubig folgende Schaar noch hatte mit-
machen mussen, ware es ihm beschieden gewesen, Alter
und Weisheit, den Doppelgipfel des Lebens, zu erreichen.
Uber den “Antichrist hinaus gab es nur noch Umbiegung
des Weges, Umkehr. Vielleicht hatte Nietzsche sein eigenes
Wort an sich selber wahr gemacht: ,wer gut verfolgt —
lernt leicht folgen; ist er doch einmal hinterher.” Oder
er ware in die Bahn eingelenkt, welche der Idealismus
der deutschen Philosophie, der Idealismus des Willens
und der autonomen Vernunft, vorangegangen war. Es
war ein Zufall, der ihn zuerst mit Schopenhauer bekannt
werden liess, statt mit Kant oder mit Fichte. In Fichtes
absolutistischem Geiste hatte er sogar einen Zug des
eigenen Wesens wiederfinden konnen.

Man wird sich den nicht zum Fuhrer wahlen, der
stets ,ein Anderer ward, sich selber fremd und iramer
wieder ,sich selbst entsprungen” ist. Um ein fuhrender
Geist zu sein, fehlte es Nietzsche, nicht etwa an einem
,System’, wohl aber seinen Gedanken an der festen Po-
sition. — Sollen wir glauben, dass allein der Wille wirkend
und , die Welt, von Innen gesehen: Wille zur Macht ist —
und nichts ausserdem’, oder ist eben dies ,das Ver-
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schaft, jede liewunderung, bis sic |hrn durch das Uber-
maass zum Eke] wird und er sebst sich in den
erbittertsten Widersaeher verwandelt. So it er von
Hause aus ene sich zersetzende Organisation. Wie die
Trummer enes grossen Geisies, dein es aber an seehscheni
Gleichgewichte gebrach, licgen die Bruchstucke seiner
Werke, seine Werke in Bruclistucken vor uns.

Goethe sah in jeder genial en Natm etwas , Damo-
nisches", er kannte das Unselige in einer solchen Natm
und wusste, dass sie an |hren mneren Gegensatzen leide.
Aber Goethe, der grosse erziehensche Geist, der Selbst-
bildnei und Selbstvollender hat audi das Genie in sidi
erzogen und trei gemacht, Ubel Nietzsche ist das Genie
Herr geworden. Audi liierm ist Nietzsche Rousseau
ahnhch; wie dieser, stelli audi er in seiner Person
und durch sein Geschick die Tragik des Genies dar.

Nietzsche hat die Ausdrucksfahigkeit unserer Sprache
erweitert und unsere Litteratur nut em paar iMei’ter-
werken der Sentenz bereichert Er hat lhr mi ,Zara-
thustra' erne eigenartige symbohstisclie Dichtung gegeben,
worm das Erleben seiner Gedanken und Alles, was er
an Freundschaft erfuhr, an Gegnerschaft erregtc, ins All-
gemeine und Typische eihoben wird Er hat Probleme
aufgeworien, aufgegraben, welche die Philosophie der
Kultur und Moral noch beschaftigen werden. Der
Weg aber, den er elbst zu lhrer Losung zeigte, ist
verbaut. Man kann das Genie nicht zucliten, denn
das Genie wird nicht vererbt. limner wieder werden
aus der Menge die ,grossen Einzelnen" die ,,Schopfer-
Menschen" auftauchen, aber wie weit audi ihre geistige
Fortwirkung reichen mag — und se reicht ins Unermess-
liche, weil se lebendig bleibt und immer weiter fortce-
tragen, ubertragen wird —, biologisch betrachtet, ist der
grosse Mensch ein Ende. Er ist der Ahschluss einer Ent-
wicklung, auf welche bin lange gespart, lange gesarnmelt
worden ist.
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teren Zeit nur noch as Ausfluss der , Dummheit und
Instinkt-Entartung” — ,iiber'gewisse Dinge fragt man
nicht" ist Alles, was er dariiber zu sagen hat; als hatte
nur boser Wille die Frage gestellt, als ware sie nicht
durch wirtschaftliche Ursachen gestellt worden. Dnrch
kein noch so grosses Nietzsche-Wort, Zarathustra-Wort
lasst se sich wieder aus der Welt schaffen.

Mit der Schilderung des Lebens und des Gharakters
ihres Bruders hat sich Frau Forster- Nietzsche ein Denk-
mal schwesterlicher Liebe gesetzt. Und wer wird nicht
gerne zugeben, dass, mogen auch Hass und Abneigung
scharfer sehen, die Liebe tiefer sieht; sSe sucht das
Wesen zu erfassen, jene bleiben an den Widerspruchen
der Erscheinung haften. Zu Nietzsches Wesen aber ge-
horen die Widerspruche. Man nennt ihn eine ,poly-
phone" Natur und bewundert die Vielseitigkeit, die
. Vielsaitigkeit" seines Geistes; wir vermissen den Zu-
sammenklang. Grosseist Einfachheit, ist Einheit. Nietzsche
ist eine zwiespaltige Natur. Er war zur Verehrung ge-
neigt und hatte zugleich den Trieb zu scharfster, kaltester
Kritik. Und da er seine Verehrung jedesmal ins Maass-
lose steigerte und iibertrieb, so musste er inimer wieder
mit ,tempelschanderischem Griff" das Bild zerstoren, vor
dem er eben erst angebetet hatte. Wo er nichts zu
verehren hatte, da schuf er sich selber fur seine Ver-
ehrung einen Gegenstand; er erfand den ,Freigeist", er
erdichtete das Bild des ,Ubermenschen”; kein Zweifel,
auch diesen Gotzen hatte er noch selbst zertrummert.
Ungemein sensitiven Geistes, liess er sich von alien
Stromungen, jeder Stimmung der Zeit voriibergehend
erfassen; de ale klingen einma in seiner ,brau-
senden Seele" wieder. Sein negativ-kritischer Verstand
aber liess ihn bei keiner verweilen und trieb ihn von
Standpunkt zu Standpunkt fort. Jeden Gedankengang,
den er einschlug, lief er bis ans Ende, bis fibers Ende
hinaus. Er iiberspannt jede Anhanglichkeit, jede Freund-
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schaft, jede Bewunderung, bis sie ibm durdh das tfbfcr-
maass zum Ekel wird und er selbst sicb in den
erbittertsten Widersacher verwandelt So ist er von
Hause aus eine sich zersetzende Organisation. Wie die
Trummer eines grossen Geistes, dem es aber an seelischera
Gleichgewichte gebrach, liegen die Bruchstucke seiner
Werke, seine Werke in Bruchstucken vor uns.

Goethe sah in jeder genialen Natur etwas , Damo-
nisches'; er kannte das Unselige in einer solchen Natur
und wusste, dass sie an ihren inneren Gegensatzen Jeide.
Aber Goethe, der grosse erzieherische Geist, der Selbst-
bildner und Selbstvollender hat auch das Genie in sich
erzogen und frei gemacht, tJoer Nietzsche ist das Genie
Herr geworden. Auch hierin ist Nietzsche Rousseau
ahnlich; wie dieser, stellt auch er in seiner Person
und durcti sein Geschick die Tragik des Genies dar.

Nietzsche hat die Ausdrucksfahigkeit unserer Sprache
erweitert und unsere Litteratur mit ein paar Meister-
werken der Sentenz bereichert. Er hat ihr im ,Zara-
thustra" eine eigenartige symbolistische Dichtung gegeben,
worm das Erleben seiner Gedanken und Alles, was er
an Freundschaft erfuhr, an Gegnerschaft erregte, ins All-
gemeine und Typische erhoben wird. Er hat Probleme
aufgeworfen, aufgegraben, welche die Philosophic der
Kultur und Mora noch beschaftigen werden. Der
Weg aber, den er selbst zu ihrer Losung zeigte, ist
verbaut. Man kann das Genie nicht ziichten; denn
das Genie wird nicht vererbt. Imrner wieder werden
aus der Menge die ,grossen Einzelnen" die ,Schopfer-
Menschen" auftauchen, aber wie weit auch ihre geistige
Fortwirkung reichen mag — und se reicht ins Unermess-
liche, weil de lebendig bleibt und immer weiter fortge-
tragen, ubertragen wird —, biologisch betrachtet, ist der
grosse Mensch ein Ende. Er ist der Abschluss einer Ent-
wicklung, auf welche hin lange gespart, lange gesammelt
worden ist.



132 Friedrich Nietzsche.

Dea enzige Weg, den Typus des Menschen zu er-
hohen, ist die Hebung des Niveaus der Menschen, der
Menge. Je hoher das Postament gehoben wird, um so
hoher erhebt sich auch die das Postament uberragende
Saule. Aber auch der hochgte Einzelne bleibt ein Mensch.
Er wird nicht den Dunkel hegen, etwas Ubermenschliches,
der ,Ubermensch” zu sein, — und je grosser er ist, um
0 weniger. Mit der Grosee wachst auch die H6he der
Ziele und das Gefuhl des Abstandes der Werke von den
Ziden. — Der Ubermensch kann nicht das Endziel des
Menschen sein; denn was ware dann das Endzid des
Ubermenschen selber?

Immer wird der Mensch an das Ubermenschliche
glauben, mag er es nun das Gottliche nennen, oder
das Idede. Ohne ein Ideal iiber sich zu haben, kann
der Mensth im geistigen Sinne des Worts nicht aufrecht
gehen. Dieses Ubermenschliche, Vorbildliche ist die Welt
der geistigen Werte; —auch der Grosste hat diese Welt
noch iiber sich, wie er de zugleich in sich tragt. Diese
Werte aber, die das Handeln des Menschen leiten und
saine Gesinnung beseden, brauchen nicht erst erfunden,
oder durch Umwertung neu gepragt zu werden; sSe
werden entdeckt und wie die Sterne am Himmel treten
se nach und nach mit dem Fortschritte der Kultur in den
Gesichtskreis des Menschen.

Es sind nicht alte Werte, nicht neue Werte, es
sind die Werte.
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UfIF* Preis fur Band J—IV brosch. a M. 3.20, gd), a M. 3.75,
fur Band V, VI, VII u. ff. broach. A M.3.60, geb, a M. 4.15.
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Baumann, Julius, Die Grundfrage der Religion. Versuch dner

auf den realen AVissenschaften ruhenden Gotteslenre 1895. 72 8. 8.

Brosch. M. 1.20.

Inbalt: 1. Religion nn Allgememen. 2. 1¢ Religion subjektiv odor objektiv

3. Die chiifethcbe Religion m Hainacks Dog%ulengeschlc te. 4. Voisuch emu auf den
realen Wissenschaften ruhenden, aso objekiiven  Gotteslehje.

Baumailll, J., "Wie Christus urteilen und handeln wurde, wenn er
heutzutagc unter uns lebte. 1806. 88 8. 8°. Brosch. M. 1.40.

Diez, Max, Theorie des Gefiihls zur Begrundiing der Aesthetik.
1892. 172 8. gr. 8°. Brosch. M 2.70.

Exsul, Psychische Kruftubertragung. 18%. 23 8 8.°
Brosch. M. —.50.

Fcchtner, Eduard, John Locke. Km Bdd aus den gadigen Kampfen
des 17. Jabrhunderts. Herbst 1897. ca 15 Bog. 8°.

Frommann, Hermann, Arthur Schopenhauer. 8 Vorleanngn.
9 S. 8°. Brosch. M. 1 80.

Schlegel, Emil, Das BeWUSStseill. Grundzuge naturwissenschaftheher
und philosophiscber Deutung. Mit Geleitsworten von Prof. 27*. Mey-
nert m Wien. 1891. 128 S. 8°. Brosch. M. 2.—.

Kierkegaard, S, Angriff auf die Christenheit. Uebersstzt von
A. Dorner und Chr. Schrempf. 1895. X X1V und 632 8. 8°.
In 2 Telle brosch. M. 8.50.

1. Kierkogaards letzte Sohriften (1851-55) enthaltend. Inhalt [ Ueber
meine Wnkhanikeit als Sehnftsteller || Zur “Selbstpmfung rim Gegenwait an-
befohlen. 1E! S Kicrkegaards let to Aufatve in Zeitungpii und Flugschnften —
A. Artikel mi Vateiland. — 13 Dies soil gesagt werden — so ser es denn gesagt —
C. Der Augenbhck

11 _Anhftllg. In halt | Eine eisto and letztr Eiklamng IT. Aus Aulas,

einer mich betieffenden Aeus*.erung 1)i. A. (}. Rudelbachs. 111 Dei Uesichtspunkt

f(u nieine Wnk~aiukeit as Schuftstellcr 1\, Richtet selbst. \. Dei Augenblick.
| Gottea Unver.mderhchkeit.

Daraus Sonderdruck:

Richtet selbst. Zur Selbstpriifung der Gegenwart anbefohlen. Zweite
Reihe. 1895, 112 8. 8°. M. 1.50.

Kierkegaard, S, Lehen und Walten der Liebe. L'ebg&ez von
A. Dorner., 1890. XV, 278 und 241 S. 8°.

Brosch. M. 5.—; gcb. M. 6.—.

Finckh, Martin, Kritik und Christentum. 1893. 234 S. 8.
Brosch. M. 2.50.
Graue, Paul, Deutsch-evangelisch. 1894. 96 S. 8°. Brogh. M. 1.50.
Graue, Paul, Die freie christliche Personlichkeit. In ,.Die
Wahrheit" 1896, 1. u. 2. Juniheft. M. —.80.

Schriften von Christoph Schrempf:

Zur Theorie des Geisteskampfes. Erdachtes und Erlebtes. 1897.
3V, Bog. 8°. Brosch. M. —.80.

Drei Religiose Redeil. 1893. 76 S. 8°. Zweite und dritte Auflage,
Brosch. M. 1.20.

Natttrliehes Christentum. Vier neue religiose Re den. 1893. 112 S. 8°.
Brosch. M. 1.50.
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Ueber die Verktindigung des Evangeliums an die neue Zeit.
1893. 40 8. 8 1. u. 2. Aufi. Brosch. M. —GO.

In der ehristlichen Welt 1893, Ni. 7, nennt Professor W. Henmann die
Pfarrerstrage” ,eine Kkrattvolle StreitsUjutt” und sehioibt ubei die ,Rehgiosen
Reden Die beiden erston aber beweiseti, dass ei emo unvergleichliche Gabe Iwit,
zu den Gebildeten unseier Zeit von dem Hochsteu zu red en. Ernes der giossten
Hmdemisse der ehusthchen Velkundlgung i-t hiei grundlieh abgethan. Was item
Mensehen dazu dienen soil, Ibn zu Gott zu tuhren, “wild hier wnklieh as Mittel
dazu” verwertet und night als Mittel dagegon

Obic(;_;a 3 Schriften von Schrempf zusammengebundei in
einem Granzleinwandband M. 3.30.
Zur Pfarrersfrage. 1893 52 8. 8°. Brosth. M. —.80.

An die Studenten der Theologie zu Tubingen. Noch cm Wort
zur Pfarrersfrage. 1893. 30 S. 8°. 1. u. 2. Aufi. Brosch. M. — 50

Eine Nottaufe. 1894. 56 S. 8°. Brosch. M. —.75.
Toleranz. Rede geh. i. d. Berl. Gesellschaft f.Eth. Kultur. 1895. 328. 8°.
Geh. M. —.50.

Zur kircblicbeil Lage. Kedegeh.2.Februar 1896. 18 S. 8°. M. —.30.

Weizsaeker, Carl, Ferd. Chr. Baur. Bede geh. 21. Juni 1892
1892. 22 8. 8°. Brosch. M. -.40.
Frommann, F. J., Das Frommannsebe Haus und seine Freunde.
Dntte durch eiuen Lebensabnss F. J. Frommanns vermehrte Ausgabe.
1889. 191 S. 8°. Brosch. M. 3.—.
Weitbrecht, C, Diesseits von Weimar. Aueh ein Buch iiber
Groethe. 1895, 313 S. 8°. Brosch. M. 3.60, eleg. gel). M. 4.50.
—,— Schiller in seinen Dramen. 1897. 314 8. 8°.
Brosch. M. 360, eleg. geb. M. 4.50.
Diez, Max, Julius Klaiber. Em Lebenshild. Mit 4 Bildern. 1893.
40 S. 8°. Brosch. M. —.60.
v. Westenholz, Fr., Ueber Byrons historische Dramen. Ein
Beitrag zu ihrer asthetischen Wurdigung. 1890. 64 8. 8°.
Brosch. M. 1.20.
—,— Die Tragik in Shakspeares Coriolan. Eine Sudie 189%5.

32 S. 8°. Brosch M. —.50.
—,— ldee und Charaktere in Shakspeares Julius Caesar.
1897. 40 S. 8°. Brosch. M. —.75.

Sarrazin, Joseph, Das moderne Drama der Franzoseii in seinen
Hauptvertretem. Mit zahlreichen Textproben aus hervorragenden
Werken von Augier, Dumas, Sardou und Pailleron. 2. Aufl. 1893.

325 S. 8°. Brosch. M. 2.—, geb. M. 3. -.
Saul, D., Schiller im Dichtermund. 189%. 72 8. 8&°.
Brosch. M. 1.—.

Ludwig, Hermann, Strassburg vor hundert Jahren. Ein Be-
trag zur Kulturgeschichte. 1888. X |1 u. 348 S. 8°. Brosch. M. 5—.

Stiive, J. C. B., Geschichte des Hochstifts Osnabriick bis zum

Jahre 1508. 480 S. 8°. Brosch. M. 7.—.
—— — ,— |1. Bd. 1508—1623, nebst einem Lebensabriss Stiives.
1296 8. 8°. Brosch. M. 12.—.

. —.— |11. Bd. bis 1648. 356 S. 8°. Brosch. M. 4.—.
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Frommanns Klassker da Philosophie
herausgegeben von
Richard Palckenberg

Dr. xi. o. Piofesior dor Phzlosoplae an der Universitat Erlangen.

Plan und Mitarbeiter des Unternehmens.

Die reiche philosopliiegeschiclitliehe Arbeit Deutschlands hat mit
tfluck die verschiedensten Formen der Darstellung angewendet. Weder an
umt'angreicben und eingehenden Gesamtdarstellungen fehlt es, noeh an
knappen Uebersichten, und neben der Gecinchte der einzelnen Facher hat
die der Begritfe und Probleme kundige bearbeiter getunden. Nur die
monogr aphiscke Behandhmg bedeutender Philosophen, znma m popular-
ly issenschaftlicher Haltung, ist bei uns mcht in dem Umfange gepflegt
worden, wie PS im Audande mit Erfolg geschehen ist und wie es lhrem
Werte entsprechen wurde. Diese Liieke auszufullen, setzt sich die hiermit
angekundigte Sammlung zum Ziel. 8ie soil den G-ebildeten und den
Studierenden die hervorrageudsten Denker — zunaehst der Neuzeit,
spater aueh des Altertums und des Mittelaltets — m ihren Lebeus- und
Weltansehauurigpn in grundlichen und lesbaren Einzeldarstellnng'eii aus
der Feder der fur die jeweihge Aufgabe geeignetsten Kiafte vortuhren.

Bisher sind ersehienpn:

I. G. Th. Fechner. Von Prof. Dr. K Lasswitzm Gotha. 214 8. 8°

Broach M 175, Gebd M. 2.25.
H. Hobbes. Von Prof. Dr. Ferd. Tonniesin Kiel. 246 8. 8°.

Broseh. M. 2 —. Gebd. M. 2.50.
I1l. Kierkegaard. Von Prof. Dr. H. Hdfdng in Kopenhagen. 186 8. 8°.

Broseh. M. 150. Geébd M 2.~
1'V. Rousseau. Von Prof. Dr. H. Hoffding in Kopenhagen. 158 8. 8".

Brosch. M 175, Gebd M. 2.25.
V. H. Spencer. Von Dr. Otto G«upp in London. Mit Spencers

Bikinis. 166 8. 8°. Brosch M. 175. Gebd. M. 2.25.
V1. Fr. Nietzsche. Von Prof. Dr. A. Riehl in Kiel. Mit Nietzsches
Bikinis. 132 8. 8°. Broseh. M. 175. Gebd. M. 2.25.

Daran werden sich anschbesseu:
Galilei. Von Prof. Dr. Natorp m Marburg
Spinoza. Von Prof. Dr. Freudenthal m Breslau.
Bayle. Von Prof. Dr. Eucken m Jena
Kant. Von Prof. Dr. Fr. Paulsen in Berlin.
Schillers philosophische Entwicklung. Von Prof. Dr.
Volkelt in Leipzig.
Schleiermacher. Von Gymnasia-Oberlehrei A. HeubauminBerlin,
Herbart. Von Prof. Dr. Sebeck in Gieasen.
Schopenhauer. Von Prof. Dr. Volkelt in Leipzig.
Lotze. Von Prof. Dr. Falckenberg m Erlangen.
Feuerbach. Von Prof. Dr. Jodl in Wien.
A. Comte. Von Prof. Dr. Windelband in Strassburg.
Carlyle. Von Prof. Dr. Hensel in Strassbury.
Stuart Mill. Von Dr. S Sanger.
D. F. Strauss. Von Prof. Dr. Th. Ziegler in Straasburg.
. F. Robert Mayer. Von Prof. Dr. A. Riehl in Kiel.
Leibniz, Hume, Lessing, Ficlite, Hegel, F. A. Lange, Helmholtz
u. a werden gleichfalls spater erscliemen.

Jahrlich sollen 3—4 Bande ausgegeben werden.
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