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Vorwort.

Der zweite Band der Kautallya-Studien grindet sich auf eine
Interpretation derjenigen Megasthenes-Stellen, welche die Eigenart
des altindischen Privatrechts behandeln. Uber die Bedeutung der
Fragmente sowie Uber die Methode ihrer Vergleichung mit dem
Artha-Sastra des Kautalya, dem Kautallya, ist im ersten Bande
dieser Studien bereits das Erforderliche gesagt worden, sodass
darauf verwiesen werden kann. Eine eindringende Untersuchung
einer von Strabo (berlieferten Stelle soll uns die Gewissheit er-
bringen, dass Megasthenes ganz im Gegensatz zu Strabo's lassiger
Art den eigenartigen Charakter der indischen Rechtsauffassung
scharf erfasst hatte. Aus dem Kautallya werden die Grundlagen
beschafft, auf denen der moderne Leser dem Gedankengang des
antiken Beobachters folgen kann.

Zum Kautallya-Problem ist inzwischen weitere Literatur er-
schienen.

Die bewuuderungawerten Arbeiten von J. J. Meyer werden
auch solchen, die sich weniger mit der Materie beschéftigen, ge-
zeigt haben, wieviel zur Aufhellung des Gebietes noch zu tun ist,
ehe man an eine Verwertung der ungeborgenen Schétze gehen kann,
die das Kautallya ohne Zweifel noch enthalt.

Mit der vorliegenden Arbeit, die das altindische Privatrecht
betrifft, ist wieder nur ein eng umgrenztes Problem in Angriff ge-
nommen; ihre Ergebnisse sollen, wie die des ersten Bandes, zunéchst
defensiv wirken: sie sollen in erster Linie Irrtlimer berichtigen und
Unklarheiten beseitigen, die das Auge eines Bearbeiters, der nur all-
gemeine Gesichtspunkte beriicksichtigen kann, triben missen. Dass
die angewandte Methode auf Rechtsvergleichung ausgeht, bedarf also
keiner weiteren Erklarungen. Bemerkt sei jedoch, dass sie sich von
der Ublichen Art der Vergleichung des indischen Rechts in der
Weise unterscheiden will, dass sie sich von evolutionistischen Ten-
denzen fernhdlt. Die Einzelerkenntnisse sollen keiner vorgefassten
Meinung, die mit einer Erkldrung jenes Rechts nichts zu tun hat,
als Material dienen, sondern, wenn eine weitergehende Tendenz auf-
kommen konnte, so war es ein erklarliches Bestreben, einen Boden
zu schaffen, auf dem schliesslich eine geschlossene Kenntnis des
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ganzen indischen Rechtslehens aufgebaut werden kann. Es soll
kein Rechtglinstitut mit einem Namen benannt werden, der nicht
einer ernsthaften Priifung unterzogen ist, und zwar einer Priifung,
die feststellt, ob er inhaltlich auch in der indischen Sphare be-
heimatet ist.

Natirlich bedarf eine vergleichend vorgehende Methode fremden
Materials; aber in diessm Punkte halten wir uns an historischen
Quellen. In unserem Falle zeigen Megasthenes' Angaben der Ver-
gleichung den Weg ins antike Recht, und die Ergebnisse scheinen
uns die Methode ausreichend zu rechtfertigen.

Aus dieser Einstellung ergibt sieh, dass wir statt der modernen
Terminologie die Ausdriicke der Antike bevorzugt haben, um mdg-
lichst den Leser und auch uns vor dem Zwang moderner Denk-
formen zu bewahren. Das schliesst aber nicht aus, dass der antike
Rechtsgedanke da, wo er klar erkannt ist, bis ins moderne Recht
verfolgt werden kann. Ubersetzung von Rechtsquellen allein fordert
die Kenntnis der Materie nicht. Das zeigen z. B. Gossels Beitrage
zum altindischen Schuld- und Sachenrecht (1917), die den Leser
wie ein Auszug aus den Pandekten-Lchrbichern anmuten.

Neben diesen Bemerkungen zur Gesamteinstellung ist noch
Verschiedenes zum Umfang der Rechtsvergleichung zu sagen. Die
bisher allein gewerteten indischen Rechtsbiicher sind nur zur Unter-
stitzung der Kautallya-Stelleu herangezogen worden. Das Ziel
indischen Rechtsstudiums ist zwar eine historisch vorgehende Ver-
folgung der Rechtsgedanken bis in die Gegenwart, aber es ist erst
nach einer Klarung der Kautallya-Probleme in Angriff zu nehmen.

Manchmal lag ein Vergleich einerseits mit sumerisch-baby-
lonischen, anderseits mit germanischen Quellen nahe, aber der Nutzen
einer solchen Abschweifung erschien nicht gross genug, um sie zu
rechtfertigen. Die Untersuchung hat sieh von vornherein aso
an die Fragmente des Megastheues gebunden und wollte diesen
Weg nicht verlassen. Nur da, wo sich Gelegenheit bot, zusammen-
hangende Kapitel des Kautallya zu behandeln, folgten wir flr kurze
Strecken diesem Autor, weil dadurch, wie es schien, in der Be-
arbeitung dieses Textes mancher Kkleine Fortschritt erzielt werden
konnte.

Das Ziel der Arbeit ist darauf gerichtet, das Verhéltnis der
Megasthenes-Fragmente zu den entsprechenden Materialien des
Kautallya zu kléren. Diesem Zwecke inusste sich die Behandlung
anderer Fragen, ohne Rucksicht anf ihre allgemeine Wichtigkeit
unterordnen. Deshalb konnten auch rechtsgesehichtlich interessante
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Probleme nicht weiter behandelt werden, als unsere Methode es zuliess.
Dennoch durften die deliktische Privatklage, das von uns custodia
genannte Rechtsverhdltnis (Haben einer fremden Sache), Schaden-
ersatzpflicht des Staates u. a m. das Interesse der Rechtshistoriker
wecken, wenn sie auch nur eine beschrénkte Behandlung erfahren
konnten. Zur Geschichte der personlichen Haftung und der Privat-
exekution werden sie einen nicht unerwinschten Beitrag liefern
konnen. Fir unsere Abhandlung verweisen wir auf den Uberblick
in den Schlussbemerkungen.

An bisheriger Literatur Uber das behandelte Teilgebiet kommen
hauptsachlich O. Stein: ,Megasthenes und Kautilya', Wien 1921,
und Meyers Ubersetzung des Kautallya in Frage. Mit Steins An-
sichten mussten wir uns eingehend auseinandersetzen und hoffen,
dass durch unsere breiter angelegten Ausfilhrungen seine Bedenken
in den fraglichen Punkten as grundlos erwiesen werden konnten.
Meyers Arbeit verfolgt andere Zwecke, sie ist als Ubersetzung Uber-
haupt so génzlich anderer Art, dass zwischen ihr und unserem
Thema nur wenige Berlihrungspunkte bestehen. Wo wir anderer
Meinung sind, haben wir nicht ausfiihrlich Meyers Ubersetzung be-
sprochen, wenn wir annehmen konnten, dass die erstere nicht be-

stritten werden wiirde.

[Meyers eben erschienene Besprechung unseres 1. Bandes zeigt, dass
bei bestem Wohlwollen eine Kiirzung der Interpretation nicht immer fir
gut befunden wird. Wir missen also fiirchten, auch dieses Mal in dem
einen oder anderen Punkt zu wenig ausfihrlich gewesen zu sein, ohne
eii em solchen Mangel jetzt noch abhelfen zu koénnen. Da Meyer seine
Thesen energisch verteidigt, mussten wir in einem Anhang (S. 173), auf
den wir hiermit verweisen, Sfine Verteidigung zu entkréaften versuchen.]

Flr ihre Bemihungen und Katschlage bei Abfassung der Arbeit
danke ich recht sehr Herrn Geheimrat Jacobi, sowie den Herrn
Professoren Kirfel, Schulz und Schwyzer. Viel danke ich
den Besprechungen mit meinem verstorbenen Lehrer J. Partseh,
unter dessen sicherer Filhrung ich die ersten Schritte in dieses
Spezialgebiet unternommen habe. Fir briefliche Mitteilungen se
Herrn Geheimrat Jolly auch au dieser Stelle gedankt.

Besonderen Dank schulde ich der Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft fur die gewéhrte Unterstiitzung, die den Druck der
Arbeit ermdglicht hat.

Bonn a. Rhein, Juli 1928.

Dr. jur. et phil. B. Breloer.
Privatdozent fir indische Philologie.
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Einleitung.

Indien, das nun einmal as ein mit alen Wundern des Orients
geziertes Traumland erscheint, as ein Erdteil, dem eine besondere,
gewissermassen nur halb wirkliche Stellung zukommt, verschwimmt
auch heute noch jenseits des breiten Stromes derjenigen Welt-
geschichte, die uns interessiert und vor Augen liegt. Was allerdings
die Geschichte der letzten Jahrhunderte betrifft, wird kaum ernstlich
die Bedeutung, die der Seeverkehr nach Indien fir die geschicht-
liche und kommerzielle Entwicklung des Abendlandes gewonnen
bat, in Zweifel gezogen werden. Allgemein wird es aber abgelehnt,
die Geschichte des alten Indien dauernd mit der uns bekannten
und gelehrten Geschichte des Altertums zu verknlpfen. Selbst
Eduard Meyer') weist zwar darauf hin, dass der grosse ogt-
asiatische Kulturkreis, zu dem er, abgesehen von den Grenzgebieten,
auch Indien rechnet, standig in Wechselbeziehungen zu dem grossen
orientalischen hellenistisch-rémischen Kulturgebiet blieb, entscheidet
aber, dass fir die alteren Stadien der Entwicklung die beiden grossen
Hauptgebiete, das des vorderasiatisch-europdischen und das des ost-
asiatischen Kulturkreises, nach wie vor gesonderte Einheiten mit
selbstandiger Geschichte bilden.

Die Natur selbst scheint eine gesonderte Behandlung des 6st-
lichen Geschehens zu fordern, da sie es durch die gewaltigsten
Bergmassen der Erde vom Kontinent abschliesst und der Halbinsel
ein ungestortes Eigenleben sichert. Alle Volkerstamme, die sich
durch Schnee- und Eiswisten den Zugang in das begehrte Land
erk&mpft haben, hat der Boden aufgesogen und assimiliert; sie
haben ihre Eigenart verloren, die Spuren ihrer Fremdheit sind ver-
wischt, se sind Inder geworden. Erst die vergleichende Sprach-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts hat eine in den Tagen der Vor-
geschichte verblassende Verwandtschaft der Inder mit unseren Vor-

1) Eduard Meyer, Geschichte des Altertums, 3. Aufl. 1910, S. 201
Bemerkenswert erscheint, dass der Rechtshistoriker Wenger formuliert:
Indien steht — mit stark nach Osten gerichtetem Antlitz— am Rande des
vorderasiatischen Kulturkreises. In: Der heutige Stand der rémischen
Rechtswissenschaft, Miinchen 1927 S. 7.

|
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fahren entdeckt. Bevor wir aber ihre alte heilige Sprache kennen
lernten, deutete noch nichts darauf hin, dass mit der Schicht, welche
das Sanskrit sprach, in der Urzeit eine Verwandtschaft bestanden
haben muss, die wir auf gemeinsame Abstammung von den Ur-
indogermanen zurickfiihren. Im (brigen erscheint die imposante
Eigenart der indischen Kultur, die den fernen Osten befruchtete,
dem Europder heute ebenso autochthon wie dem Griechen zu Me-
gasthenes' Zeiten®).

Demgegeniiber vertreten wir eine Anschauung, die zwar eine
Betrachtung der indischen Geschichte unter die Berlicksichtigung
der besonderen Naturverhdltnisse stellt, sie im (brigen aber den
Zusammenhéngen der allgemeinen Weltgeschichte angliedern will,
und zwar nicht erst mit der Ankunft der Europder in Indien,
sondern bereits mit Geltung flir das gesamte Altertum. Einige
Hinweise mdgen diese Ansicht begrinden helfen. Die Volker-
wanderung und der Islam as Gesarnterscheinungen der Geschichte
bilden Probleme, die im Abendland wie im Morgenland zwar ver-
schieden gelést wurden. Warum soll aber die indische Losung
nicht in den Zusammenhang der Welterschcinung gehéren? Im
ersten Band der Kautallya-Studien wurde darauf hingewiesen, dass irn
indischen Agrarrecht im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine &hnliche
Abldsung von Formen des oOffentlichen Rechts durch solche des
privaten Besitzrechtes stattgefunden hat, die der kontinentalen
Bauernbefreiung mit ihren privatrechtlichen Folgen zur Seite zu
stellen ist?). Fiir das ausgehende vierte vorchristliche Jahrhundert
entwickelte sich eine frappante Ubereinstimmung in der 6ffentlichen
Verwaltung des gesamten Grund und Bodens mit dem gleichzeitigen
Agypten — vielleicht auch Sizilien und Kleinasien®).

Wenn schon die allgemeine Weltgeschichte eine parallel gehende
Behandlung indischer Geschichte ausschliessen soll, so wird es fir
ganz selbstverstandlich gehalten, dass die einzelnen Kulturerschei-
nungen, zu denen auch das indische Recht zahlt, lediglich aus sich
selbst ohne fremde Analogien zu erkldren sind. Eine Paralele aus
abendlandischen Verhéltnissen gilt as Verstoss gegen die funda-

1) Diodor, I, 38: Thv b Sinv ‘lvhchv oloav Omepuerédn Adyetar xat-
oikelv E8vn oAk kal tovrobumd kol ToldTwv undév Exerv TV EE dpxfc Tévemy
€nnhuy, d&AAd mavra boxelv Omdpyev aivtdyPova, Tlpdg ¢ Toltolg pfTe Eevikdv
amoiklav wpoodéyeobar, mbrwote pfre clg dhho €Bvog dmearaixivay,

2) Kautaliya-Studien I, I)as Grundeigentum in Indien, 1927, 8. 16 ff.,
116 1f., auch 102 {f.

3) A, a. Q. 8. 63 £, TRLL., 93,
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mentale Gewissheit, dass Osten eben Osten bleibt und Westen eben
Westen ist und nichts die beiden Welten eint. In der Tat ist die
Erforschung und Darstellung des indischen Rechts diesen Weg ge-
gangen und hat durch Feststellung der Konkordanzen und Dis
kordanzen der tiberlieferten Rechtsbticher eine vollendete Harmonik
des indischen Privatrechts geschaffen wie seinerzeit die Glossatoren
des rdomischen oder kanonischen Rechts. Begonnen wurde diese
Richtung von W. Jones, fortgefuhrt von Colebrooke, z. T. von
West und Buhler und schliesslich von Julius Jolly, der in enzyklo-
padischer Form die Sammlung mit immanenter Kritik vereinte.
Was die Quellen an Material boten, ist durch diese Art der Er-
forschung der Wissenschaft von den Glossatoren des indischen
Rechts vorgelegt worden').

Wenn wir nun einer Rechtsvergleichung das Wort reden, so
soll nicht Ubergangen werden, dass zwischen indischem Recht und
vergleichender Rechtswissenschaft bereits Zusammenhénge bestehen.
Die Arbeiten von Gibelin, Leist, Kohler und Post*) haben aus dem
indischen Recht, wie es die Glossatoren darstellten, Bausteine zu
einer Universalrechtsgeschichte enthommen, wobei sich nicht ver-
hehlen I3sst, dass diese Bauten den Stirmen der Kritik nicht immer
standgehalten haben. Von dieser Art der Benutzung hat sich die
Erkenntnis des indischen Rechts kaum eine Forderung zu ver-
sprechen. Anders verhdlt es sich mit den Féllen, in denen sich
die romanistische Rechtswissenschaft fiir Einzelfragen des indischen
Rechts interessierte. So hat Josef Partsch fir das griechische
Birgschaftsrecht und die Publizitét der griechischen Grundstticks-
vertrage das indische Recht zur Vergleichung herangezogen. Uber
die realen Grundlagen des Kautallya-Staates hat er seine Gedanken
in einer Rezension Uber Rostowzew's Abhandlung , The foundation
of socia and economic life in Egypt of llellenistic times' dar-
gelegt?). Die Arbeiten von F. Schulz’) und danach die von

1) Vgl. im Einzelnen J. Jolly, Kecht und Sitte, in: Grundriss der
Indo-arischen Philologie und Altertumskunde, II. Bd., 8. Heft, 1896. § 14.
Gewohnheitsrecht und européische Bearbeitungen des ind. Rechts.

Zum Gewohnheitsrecht vgl. Kaut.-Stud. | S. 41, 43f.

2) Josef Partsch, Griechisches Birgschaftsrecht, 1, 1909 passim.

Ders. Die griechische Publizitét der Grundstiicksvertrédge im Ptole-
maéaerrechte, in: Festschrift fir Otto Lenel, 1921, S. 86, 89f.

Ders. Rezension in: Archiv fur Papyrusforschung® VII, 160.

Rezension in: Zeitschr. d. Sav. Stiftg. rom. Abt. 43 (1922) S. 565.

3) Fritz Schulz, Rechtsvergleichende Forschungen Uber Zufalls,
haftung ii\ Vertragsverhaltnissen, in: Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. Bd. 25
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Fr. Haymann') behandeln die Gefahrtragung beim Kauf und die
Haftung des Depositars etc. Neuestens hat sich E. Levy in seiner
Arbeit (ber Verschollenheit und Ehe in antiken Rechten auch mit dem
Recht des Kautallya befasst-). In diesem Zusammenhang verdient
auch Mommsens Fragebogen Uber primitives Straf- und Prozessrecht
genannt zu werden, dessen indischen Tell H. Oldenberg bearbeitet
hat. Durch diese Art der Verknlpfung des indischen Rechts mit
den Problemen der bereits durchforschten Rechtsgeschichte kann
die Erkenntnis des indischen Rechts nur gewinnen. Auf diese
Weise werden Probleme berlhrt, die bei einer Betrachtung, die
fremde Rechtskreise grundsétzlich ausschliesst, der Aufmerksamkeit
des Bearbeiters mit grosser Wahrscheinlichkeit entgehen werden.
Sind doch die Probleme, die jedes Recht fiir sich zu lésen hat, im
Grunde genommen immer die gleichen gewesen, nur die Art der
Losung ist in einzelnen Rechtskreisen verschieden erfolgt. Demnach
ist von den Problemen auszugehen und eine Gewissheit, ob die spezielle
Ldsung mit der allgemein Ublichen Ubereinstimmt oder davon abweicht,
erst zu erarbeiten. Hat man die Losung der Probleme entdeckt,
dann erkennt man auch Verschiedenheit und Ubereinstimmung in
weiteren Bezirken des Rechts.

Es ist sicherlich richtig, dass ein Eindringen von fremden
Rechtsgedanken in das indische Recht zu verhiiten ist. Besonders
rauss man darlber klar sein, dass eine Darstellung nach dem
Schema unserer abendléandischen Jurisprudenz im Gebiete des in-
dischen Rechts Schaden anrichten muss. Aber es fragt sich, ob
eine solche Beflirchtung begrindet ist, ob nicht gerade die Isolation
das indische Recht den Gefahren bereits tberliefert hat, denen man
zu entgehen suchte. In diesem Pnnkte verweisen wir auf die Be-
grindung der Rechtsvergleichung, die Josef Partsch seinem grie-
chischen Biirgschaftsrecht vorausgeschickt hat®):

»ratsachen der griechischen Rechtsvergangenheit gewannen
manches neue Licht aus den Rechten fremder, wenn auch rasse-
verwandter Kulturen. Diese Arbeitsweise mag manchen befremden,
der die griechischen Quellen bisher fiir die juristische Betrachtung

(2911) S. 463ff.. . Das dtindische Recht. Vorausgehend: Griinhuts Zeitschr.
38, S. 9ff. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, rora. Abt. 32, 23ff.

1) Franz Haymann, Textkritische Studien zum rém. Obligations-
recht, in: Zeitschr. Sav. Stift, rom. 40—41, bes. 41, 178 ff.

2) Gedachtnisschrift fiir Ernil Seckel. Berlin 1927, S. 190-192.

3} A.a0S8
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grundsatzlich isolierte und lieber keinen Blick in andere Rechts-
gebiete warf, um keinen ungriechischen Gedanken in die Darstellung
griechischer Quellen hineinzutragen. Solche Vorsicht mag gerecht-
fertigt sein, wenn die Trimmerhaftigkeit der Uberlieferung jede
andere Verwertung aussichtslos macht. Aber fir das griechische
Burgschaftsrecht hat jene Sclbstbeschrénkung eine Folge gehabt,
die fur die Rechtswissenschaft wie fir die Geschichtsforschung
bedenklich sein muss. Man wollte die griechischen Rechtsquellen
aus sich selbst erklaren, Unbewusst verwebten die Erklérer die
Tatsachen der griechischen Quellen mit Reflexionen ihres modernen
Rechtsempfindens. Man arbeitete mit der Voraussetzung, dass die
moderne juristische Denkform eine unverénderliche Erscheinung von
ewiger Wirklichkeit sei. = . . Den Gefahren solcher Arbeits-
weise soll das Eingehen auf die Rechtsgedanken anderer primitiver
Schuldrechte vorbeugen. Nur diese Art der Betrachtung vermag
zu leisten, was die Geschichtsforschung von der juristischen Dar-
stellung verlangt: Das Allgemein-Menschliche in dem Werden einer
Rechtskultur ebenso zu erkennen, wie die nationale Eigenart."
Neben solchen grundsétzlichen Erwégungen dréngt uns zur
Rechtsvergleichurtg noch die besondere Lage unseres Problems.
Was flr die indische Geschichte im allgemeinen bekannt ist, gilt
auch fur die indische Rechtsgeschichte im besonderen, namlich,
dass wir infolge Mangels historisch datierbarer Zeugnisse flr grosse
Zeitabschnitte nur mittels Theorien eine Art Zeitfolge konstruieren
konnen. Diese Aufgabe hatte die glossatorischc Darstellung des
indischen Rechts unter Aufwendung grossen Scharfsinns gelost, so-
dass sich in dieser Darstellung kaum ein Widerspruch entdecken
lasst. Als nun aber das Kautallya-Artha-sfistra') auf den Plan trat,
zeigte es sich, dass dieses Werk sich einer Einordnung in das vor-
handene Geschichtshild nicht fligte, es sei denn, dass man es an
den Schluss der eben konstruierten Entwicklung setzte. Traditions-
gemass gehorte aber dieses Buch, das wir zu den klassischen Werken
der juristischen Weltliteratur zéhlen miissen, an den Ausgang des
vierten vorchristlichen Jahrhunderts. Eine Vergleichung mit gleich-
zeitigen Rechten anderer Kulturen drangt sich unwillkirlich auf,
zumal in den letzten Jahrzehnten gerade dieser Zeitabschnitt infolge
der Papyrusfunde Gegenstand eingehender Untersuchung geworden
ist. Es bedarf auch keiner weiteren Erklarung mehr, dass in den
vorliegenden Studien das Recht der Smrti — vielleicht mehr as

1) Ygl. Kaut.-Stud. I, S. 68ff.
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erwartet wird — zuriicktritt'), dass es so lange der wirkliche Wert
des Kautallya noch nicht einwandfrei erwiesen ist, lediglich zur
Unterstiitzung der vorgebrachten Ansichten herangezogen wird. Ist
erst der historische Wert des gesamten Kautallya klar erkannt, so muss
die Stellung der Smrti zum Kautallya eingehender untersucht werden.

Der dritte Grund, der uns auf den Weg der Rechtsvergleichung
verweist, ist die Tatsache, dass wir Nachrichten eines griechischen
Gesandten, des Megasthenes, Uber das Indien des ausgehenden
vierten Jahrhunderts v. Chr. erhalten haben, die geeignet sind, die
Erkenntnis des altindischen Rechtes weiterzufiihren?). Leider sind
uns von den vier Bilichern ,Indika" nur kimmerliche Bruchstiicke
erhalten, was uns aber davon vorliegt, geniigt, um den richtigen
Weg zu weisen. Der Hauptteil der Fragmente, die Uber indisches
Recht handeln, betreffen Staat und Verwaltung der Inder. Bereits
unmittelbar nach der Entdeckung des Kautallya hat A. Ilillcbrandt®)
darauf hingewiesen, dass eine Vergleichung dieser Nachrichten mit
dem Kautallya reiche Ausbeute liefern misste, weil sich dieses
ebenfalls zum grossen Tell mit Verwaltung und Staat beschéftigt.
Die Arbeit von 0. Stein!), die iber dieses Problem handelt,
verkannte aber die Schwierigkeit der Frage, die nicht mit dem
Worterbuch in der Hand zu lésen ist, sondern eingehender juristischer
Untersuchungen bedarf. Bevor wir aber diese Aufgabe tbernehmen,
haben wir es fur richtig gehalten, zwei Komplexe zu kléren, die
das Privatrecht betreffen, némlich das Grundeigentum und die Ob-
ligationen. In diesen Punkten wurden namlich die Nachrichten des
Megasthenes rundweg as Ubertrieben und idealisiert verworfen.

Es ist ein Verhéngnis fir das Kautnllya-Problem, dass der
einzige Zeuge, der bisher auf dem Plan war, némlich Megasthenes,
sich keines allzu grossen Vertrauens erfreute, weil man sich durch
seine Nachrichten getduscht fihlte; und zwar waren es neben der
Ansicht vom fiskalischen Grundeigentum besonders die Nachrichten,
Uber die wir im folgenden handeln werden, die dieses Misstrauen
verursacht haben. Diese Unsicherheit ist nun ein weiterer Grund,
die vergleichende Rechtswissenschaft als Vermittlerin in unserer Frage
anzurufen.  Wenn man né@mlich den beiden Quellen, dem Megas-
thenes gleicherweise wie dem Kautallya, misstraut, kann eine direkte

1) Vgl. dazu J. J. Meyer, Uber das Wesen der altindischen Rochts-
Bchriften und ihr Verhdltnis zu einander und zu Kautilya, 1927.

2) Vgl. Kaut-St. I, S. 46fi.

3) Uber das Kautillyadastra und Verwandtes, 1908, S. 1L

4) 0. Stein, Megasthenes und Kautilya, 1921.
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Vergleiclmng keine Klarheit bringen. Anderseits hat, wie wir sahen,
eine Vergleichung des Kautallya mit der Srnrti ebenfalls keine Auf-
kldrung, die endgultig ware, beibringen koénnen. Der kritisierende
Verstand reicht in diesem Falle auch nicht aus, zumal sich das
Recht nicht nach logischen Gesichtspunkten entwickelt. Lediglich
wenn wir uns der Hilfe bedienen, welche die Geschichte anderer
verwandter Rechte bietet, koénnen wir zundchst zum Verstdndnis
der einzelnen Quellen, zum mindesten des Megasthenes, gelangen.
Ohne eine solche Vergleichung ist ein durchschlagender Erfolg in
dieser Frage ganzlich ausgeschlossen.

Wére man von vorherein auf eine juristische Bearbeitung des
Megasthenes ausgegangen, so hatte man schon bel Zeiten die Ansicht
aufgeben missen, dass es sich bei diesem Autor um eine naive oder
tendenzidése Darstellung handelt. Es sind drei Momente, die, ab-
gesehen von der Darstellung selbst vor Ubereilung warnen sollten.
Zunachst wird von niemand bestritten, dass Megasthenes einen
grossen Teil Indiens gesehen hat. Seine Art der Darstellung wie
auch seine Autoritat im Altertum') begriinden die Wahrscheinlich-
keit, dass er Indien besser kannte, as irgend ein anderer Autor
des Altertums. Ein weiterer Punkt betrifft gerade den Teil der
Darstellung, den man besonders beanstandete, Strabo hat uns eine
anscheinend nicht beachtete Notiz Uberliefert, die Megasthenes
Stellung zur Schwindel -Literatur eindeutig festlegt, Megasthenes warnt
namlich selbst davor, dass man den Geschichten, die Uber das alte
Indien bei den Griechen umgingen, Glauben schenke®). Mit seinen
Vorgangern, den Alcxanderhistorikern, hat er sich kritisch aus
einandergesetzt, was wir an Einzelheiten verfolgen koénnen. Zuletzt,
aber nicht zum wenigsten ist zu beachten, dass Megasthenes bereits
in der Verwaltuugs-Laufbahn tétig war, as er den Auftrag zur
Gesandtschaftsreise nach Indien erhielt. Einige Bedeutung wird
man diesem Umstand im Hinblick auf die weitreichenden Plane
der Seleukiden beimessen missen. In der Verwaltung des fernen
Ostens werden sicherlich nicht unféhige Griechen gesessen haben,
wo im Osten so mancherlei fir das Hellenentum auf dem Spiele
stand®).

1) Eine Ausnahme macht Strabo, dessen Darstellungl aber beweist,
dass er keinerlei eigene Kenntnis von Indien besass. Strabo I, I, 9.

2) Strabo XV, |, 6 p.a6Boropalvetar 8¢ mwe kal Meyagévng td
Adyw tolrw, wedevivv dmuoreiv taic dpxalag mepl “lvdidv iotopiaig.

3) Vergl. E. Meyer, Blite und Untergang des Hellenismus in
Asien, 1925,
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Mit dem Absehluss dieses Bandehens hoffen wir erwiesen zu
haben, dass mit einer naiven Auffassung der Mitteilungen des Me-
gasthenes endgliltig zu brechen ist. Anschauungen, die von den
dlteren Ubersetzern des Strabo nicht anders zu erwarten waren,
durfen nicht mehr ohne Prifung tbernommen werden. Die zusammen-
héngende Stelle aus Strabo (XV, I, 53), enthdlt Megasthenes Mit-
teilungen (ber private Rechtsverhédltnisse und liegt deshalb durch-
weg unserer Abhandlung zugrunde. Aber sie ist nicht in der Er-
zéhlungsweise des Megasthenes uberliefert, wie man ohne Mihe
feststellen kann, sondeFii die Mitteilungen des Megasthenes sind von
dem Excerptor Strabo auf kleinsten Raum zusaminengepresst. Wenn
mau nun, ohne die Einzelheiten zu prifen und den Telegrammestil
zu wirdigen, Uber die Stelle hinwegliest, erhdlt man ein kurioses
Bild: Die Inder hatten keine geschriebenen Gesetze, weil sie nicht
lesen konnten. Wenn man ein anvertrautes Gut nicht zuriickgab,
so konnte man nicht belangt werden. Hypothek und Geldverleihen
waren unbekannt, Zeugen und Siegel ungebrduchlich: man vertraute
einander vollkommen an. Dass bei solch idyllischen Zustdnden die
Héuser unbewacht waren — man ist versucht zu sagen: zur gefl.
Benutzung —, erscheint als natlrlicher Gipfelpunkt der Harmlosig-
keit eines ideallebenden Volkes. Bezeichnend fiir den Ubermittler
solcher Méren — Megaslhenes — ist der Umstand, dass er diese
Zustande fur sehr gescheit findet.

Eine solche Auffassung unseres Autors kann nur dann Platz
greifen, wenn man Ubersieht, dass es sich hier nicht um eine Original-
Darstellung des Megasthenes, sondern um ein Excerpt des Strabo
handelt. Wenn letzterer heterogene Gedanke auf ein paar Sétze
zusammendrangt, so ist ohnehin die urspringliche Darstellung des
Megasthenes nicht mehr zu erkennen. Glauben nun Ubersetzer und
Herausgeber in dieser Darstellung eine Idee — namlich die ideali-
sierenden Tendenzen des Megasthenes — entdeckt zu haben, die
nun zum Ausdruck gebracht werden soll, so muss notwendig das
Endergebnis ein Zerrbild der urspringlichen Darstellung werden.

Bin Beispiel solcher Verzerrung gibt die oben ausgefiihrte
SteIIel): .« « . . und die Dinge im Hause sind meistenteils ohne
Wachter". 0. Stein?) behandelt diese Notiz und schliesst seine
Ausfuhrungen dartiber mit dem Ergebnis. ,Die Bemerkung ist wohl
nur als tendenzids anzusehen, indem der Autor die Ehrlichkeit der

1) Strabo XV, 1. 53 p. 709: kal 1it oikol & [&] mwhéovappoupeiv.
2) 0. Stein, Megasthenes und Kautilya, Wien 1921, S. 4l ff.
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Inder beweisen will; es ist ein idealisierender Zug seiner Dar-
stellung".

Dagegen muss schon den allgemein Gebildeten stutzig machen,
dass sich hier ein grundsatzlicher Gegensatz zu alen Gepflogen-
heiten des heutigen Orients auftut; denn infolge des heissen Klimas
sind Raumverschlusse in der bei uns dblichen Form untunlich. Statt
dessen setzt eine starkere Bewachung des Hauses ein.

Tatséchlich ist hier der Text des Strabo nicht in Ordnung.
Zwar lesen alle bisherigen Herausgeber den angeflihrten Text. Der
kritische Apparat von Gustav Kramer') nennt aber eine Reihe von Co-
dices, die nicht (Vaticanus 174, Parisianus 1395/96, Ambrosianus
M 53) oder nur wenig (Ambros. G 93, Urbinas 81) verglichen sind.
Von den vier Codices, die verglichen sind, haben drei (Venetus 640
u. 379, Par. 1393) statt eines td mhéov ein T& whéov, und richtig
hat auch der Kollationator des cod. Par. 1393, Weiland, sofort er-
kannt, dass das folgende « zu 7& mheovia) gehdrt. Um diese Les
art sicherzustellen, nuissteii alle verfiigbaren Codices daraufhin
durchgesehen werden. Merkwdirdig ist jedenfalls, dass drei von
diesen vier kollationierten Handschriften diese Lesart bringen. Da-
nach misste die richtige Ubersetzung lauten: ,Was das Hauswesen
betrifft, stellen sie den grissten Teil davon unter Bewachung”, eine
Tatsache, die fir den Orient nicht weiter kommentiert zu werden
braucht.

Ein weiteres Eingehen auf die Stellung und den historischen
Wert der gesamten Megasthenes-Fragmente wére verfriht. All-
gemeine Bemerkungen dariiber sind bereits im ersten Band der
Kautallya-Studien gemacht, und Abschliessendes I&sst sich erst nach
Bearbeitung der Staatsaltertimer sagen. Die vorgelegten Griinde
dirften hinreichen, um eine vorurteilslose Erfassung seiner Mit-
teilungen zu veranlassen. Diese selbst bedirfen aber wegen der
fragmentarischen Fassung, in der sie UOberliefert sind, zu ihrem
Verstandnis einer Erléauterung aus dem Gebiet des altgriechischen
Rechts. Ohne dieses Mittel bleibt der Sinn der Mitteilung ver-
borgen. Weiterhin ist ohne ein solches Eingehen oft die griechische
Materie eine Vergleichung durch Heranziehen der schwierigen Sétze
des Kautaliya géanzlich aussichtslos.

In der folgenden Abhandlung gehen wir aso den vorgezeich-
neten Weg, wenn wir die Nachrichten des Megasthenes (iber indisches

1) Gustavus Kramer, Strabonis Geographica, Ill vol. 1844, 1852,
3. Bd. S 219
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Privatrecht zundchst vom Standpunkte des Megasthenes eingehend
besprechen, ehe wir se den Materien des Kautallya gegeniber-
stellen. Eine Frage von besonderer Bedeutung, die in das Gebiet
des Privatrechts féallt, ist vorher zu bearbeiten, ehe wir zur All-
gemeinbehandlung der Obligationen tibergehen, ob ndmlich, wie
Megasthenes angibt, die Sklaverei bei den Indern unbekannt gewesen
ist oder nicht. Diese Frage folgt an allgemeiner Wichtigkeit unmittel-
bar der Frage nach dem staatlichen Grundeigentum, weil sie uns
ebenfalls Einblicke in die Struktur des ganzen indischen Staats-
wesens gestattet. Wie im ersten Band nachgewiesen werden konnte,
dass als einzige rechtliche Herrschaft (ber Grund und Boden die
staatliche Grundherrschaft bestand, kann im folgenden gezeigt werden,
dass dasjenige Institut, das man bisher as Sklaverei bezeichnet hat,
eine Form des Privatrechts, ein |osbhares Dienstverhaltnis, enthalt,
das mit Sklaverei nichts gemein hat.

Erst nach Erledigung dieser Frage gehen wir auf das Recht
der Obligationen ein und untersuchen, den Nachrichten des Me-
gastheues folgend, besonders die Entstehungs- und Erléschungs-
foraien der Obligationen. Bei Gegenlberstellung der Materie des
Kautallya finden wir bereits von Kautalya eine Systcmatisierung
vorgezeichnet, welche die zu behandelnden Obligationen iii drei
Abschnitten enthalt!). Es handelt sich um Leistung einer vertret-
baren Sache (rnadéna), Leistung einer bestimmten Sache (aupani-
dhika) und letztens Leistung einer Arbeit (dasakalpa etc.) Das
Kaufrecht liegt bereits zu weit abseits, um in diesem Rahmen eine
Behandlung zu finden. Dagegen gewahrt ein Einblick in das alte
Prozessrecht weitere Aufklarung Uber das Wesen der alten Ob-
ligation.

1) Kautaliya-Artha-Sastra, im folgenden: K-A-S-, |1l (Buch) 11, 63
bis12, 64-13, 65.
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Dienstrecht.

Wenu der Inhalt dieser Arbeit eine Behandlung von Obli-
gationen des altindischen Rechts verspricht, bedarf die Uberschrift
dieses ersten Abschnittes einer Erklarung, weil man erwarten konnte,
dass es sich um Dienstvertrage handelt. Wie weit diese Er-
wartungen erfillt werden, miiss sich aus dem Zusammenhang er-
geben. Zun&chst ist das Wort , Obligation” im Sinn von rechtlicher
Verpflichtung zu verstehen.

Die Verpflichtungen zur Leistung einer Arbeit lassen sich im
modernen wie im antiken Recht in zwei Klassen einteilen, namlich
in eine solche, nach welcher der Leistungspflichtige seine Ver-
pflichtung dadurch erfiillt, dass er eine bestimmte Arbeit as Ganzes
leistet, s es dass er seine Arbeit in Akkord leistet oder ein be-
stimmtes Werk, z, B. einen Anzug herstellt. In diesem Falle
handelte es sich um einen Werkvertrag. Die andere Klasse von
Arbeitsleistungen sieht von der Lieferung einer festgesetzten Arbeit
grundsétzlich ab. Hier ist das Bereitsein und Bereithalten zur
Arbeit, die Folgepflicht gegenlber den Anordnungen des Leistungs-
empféangers das Wesentliche. Dass eine bestimmte Arbeit geleistet
wird, ist nicht wesentlich, der Leistuugsschuldner schuldet seine
Arbeitskraft, die der Glaubiger nach seinem Belieben ausniitzen
kann, soweit die allgemeine Rechtsordnung es ihm gestattet. Diese
letztere Leistungspflicht nennen wir Dienstpflicht.

Die Romer schieden die Arbeitsvertrdge in eine locatio con-
ductio operis (Werkvertrag) und eine locatio conductio operarum
(Dienstvertrag). Diese Unterscheidung wird der Sache nach auch
von Kautalya vorgenommen. Im Abschnitt (ber das Dienstrecht
finden wir im ersten Tel, im dasakalpa, das eigentliche Dienst-
recht und im zweiten Teil, dem karma-kara-kalpa, das Arbeitsrecht
des Wertvertragsverhdtnisses.  Dieses letztere Arbeitsrecht der
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selbsténdigen Arbeiter, das freie Arbeitsverhdltnis des altindischen
Rechts mit grundsétzlich partieller Entlohnung, soll hier génzlich
unberlicksichtigt bleiben, wir befassen uns lediglich im Folgenden
mit dem Dienstverhaltnis.

A. Der dvines des Megasthenes.

1. Die Fragmente des Megasthenes.

Unsere Megasthenes-Stellen, deren wir wieder mehrere besitzen,
bieten der Interpretation weniger Schwierigkeiten, als die Angaben
uber das staatliche Grundeigentum.

Die Notiz, die in ausfihrlicher Weise Gedanken des Megas-
thenes wiedergibt, enthalt Diodors Epitome (Diod. Il, 39)'):

.von den fremdartigen gesetzlichen Einrichtungen, die bei den
Indern bestehen, muss man das, was von den alten Weisen gelehrt
ist, flr &usscrst bewundernswert halten. Es steht ndmlich bei ihnen
durch Gesetz fest, dass durchaus niemand Sklave sein soll. Als
Freie ehren sie in alem die Gleichheit. Diejenigen namlich, die
gelernt hétten, anderen gegenliber weder hervorzuragen noch nach-
zustehen, wiuirden fir alle Féalle das beste Leben fiihren. Es s@
ganz ungefahrlich, wenn man Gesetze auf Grundlage der Gleich-
heit fir alle gebe, die Vermogen aber ungleichméssig einrichte."

Eine zweite Stelle aus Arrian (Ind. 10, 0)?):

»Auch dieses sai grossartig im Lande der Inder, dass alle
Inder frei seien und kein einziger Inder Sklave sa. In dieser Be-
ziehung sind bei den Lakedérnoniern die Heloten Sklaven und ver-
richten Sklavenarbeit. Bei den Indern ist aber kein Anderer Sklave,
geschweige denn ein Inder."

1) Schwanbeck, Fgt I, 39: Nopipwy d'évruv wapld toic 'ivdoig éviwy
dEnikayuéviy Baupagubtatov v TIg ATACNITO TO xutadeaxBiv {(md Tiv dpyalwy
mup” abTols priogdpwy. Nevopobitnta yap mup’adroil; Solkov pndéva Td wapd-
mav elval, EhevBépoug d'Omdpyovrag TAv {oémmta Tdv iv mio Toug yip
puabbvrag ufd’ Omepéyery, uf?d Omowimrtav dMhow, kpdmarov Eawv Blov mpog
Gndoag Tag nepiordocg Ednbec rap elvan vdpoug pév Emiong mbévar nday, Tig
otlag dvwpdhove xaragkevdZelv,

Beachte den Tempuswechsel!

2} Sehwanheck Fgt. 26, 8—0: Elvan d¢ xat 1ébe péya dv 1d ’lvbiv 11,
wavrag ‘hvbods elvan, éheulipoug, o0dé Tiva dolhov elvur ‘lvddv. ToOto uiv
Ackedarpoviolg pév e ol "Ehwreg dolhol eiot, xul 1d dovdhwv dpydlovrar lv-
doig bé obbe dAhog buldAdg Eom, wniTor Ye Clvbdv Tic,
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Eine dritte Stelle bei Strabo (15, 54 p. 710)%):

.Niemand von den ludern bediene sich der Sklaven, sagt
dieser (Megasthenes)."

Eine letzte bei Strabo XV, | p. 712%):

.Da se ohne Sklaven sind, missen se sich die nachstliegende
Hilfsleistung, namlich die der Kinder in mdglichst grosser Menge
verschaffen."

An den Stellen, welche eine direkte Rede wiedergeben, scheinen
Originalstellen des Megasthenes vorzuliegen. In diesem Falle kdnnten
wir einen Fehler vermeiden, der sonst recht nahe liegt, namlich,
dass wir die Ansicht des Megastheries, auf die es uns allein an-
kommt, nicht erfassen, und damit der Wert einer Behandlung solcher
Stellen entféllt.

Der unverriickbare Kern der Mitteilung liegt in den Worten
des Arrian, dass die Inder samtlich frei sind und kein Sklave Inder
sei. Neben den Indern gibt es noch fremdstammige Bewohner
Indienss). Aber auch diese leben nicht in Sklaverei, denn Strabo
sagt, dass die Inder sich keiner Sklaven bedienten. Es bliebe
hochstens noch zu erwégen, ob sich nicht die Fremdstammigen etwa
der Sklaven bedienten. Die Grenze zwischen Sklaverei und Frei-
heit zieht Megasthenes recht deutlich: Die Heloten gehéren nach
seiner Ansicht nicht zu den Freien; sie missen Sklavenarbeit ver-
richten. Der néchstliegende Ersatz fir fremde Arbeit ist natlrlich
die Unterstiitzung der arbeitenden Familie durch die heranwachsen-
den — und erwachsenen Kinder —. Wenn se nicht ausreicht, muss
das Familienhaupt sich durch Vereinbarung seine Unterstiitzung
sichern. Im allgemeinen galt das Halten wenigstens eines Sklaven
zur Zeit des Megasthenes zum unbedingt ndétigen Inventar eines auch
nur bescheidenen Haushalts. Ohne Sklave zu sein, war der Gipfel
der Armut?). Aber was anderswo eine unliebsame Folge schwerer
Armut war, bestand in diesem merkwirdigen Lande as gesetzliche
Einrichtung. Vor dem Gesetze war jeder Inder gleich, wenn auch
seine soziale Stellung ihn unter die Reichen oder Armen ein-

1) A. a 0 Fgt. 27, 13 dazu Kaut.-Stud. I, 60f. Aoviog 3¢ olrag
uév pnov undéva 'lvdbiv xphobal

2 A.a O Fgt. 41, 11; abobrois odai Te Thv éx tékvwy Uunpesiav
&yyurdrw glooav mheiw delv napacxevdlechut.

3) Diese #arot entsprechen den griechischen gdppapor

4) Vgl. Aristoteles Politik 1, 2, 1252b: & yip Bods dvy' olxitow 7oig
mévearv datlv, VQl. Eduard Meyer, Die Sklaverei im Altertum, in: Kleine
Schriften,1910 p. 179ff.
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reihte.  Diese indische Eigentimlichkeit stammt von den alten
Weisen her.

Ein besondere, subjektiv geférbte Kritik dieser Einrichtung
seitens des Megasthenes ist nicht zu bemerken. Es ist ihm sonst
kaum bekannt, dass ein anderes Land eine derartige Regelung hétte.
Er findet se aso in der Durchfihrung bewunderungswert und
grossartig.

Wie aus der Aristoteles-Stelle') hervorgeht, ist die Sklaverei
dem Altertum so bekannt, dass man wohl Uberzeugt sein kann, dass
die Bemerkung des Megasthenes nicht tibersehen worden ist. Jeder
Ausschreiber hat denn auch von ihr Notiz genommen. Es wére
deshalb zu erwarten, dass er von anderen berichtigt worden wére,
die Uber Indien geschrieben haben, wenn seine Darstellung Anstoss
erregt  hétte.

Gegen diese Behauptung des Megasthenes richtet sich 0. Stein?).
Er kommt zu dem Ergebnis’), dass nach dem Artha-Sastra wie
nach dem Dharma-Oéstra an der Existenz des Instituts der Sklaverei
nicht zu zweifeln sei. Daher s& die mehrfache Nachricht des
Megasthenes von deren Nichtexistenz abzuweisen. Ebenso sicher
wie Sklaven wéren auch Sklavinnen nachgewiesen.

. Das Mittel, das O, Stein zu diesem Beweise verholfen hat, ist
nicht durchschlagend. Er geht von der Gleichung aus: boOXog ist
gleich désa, gleich Sklave. Da nun das Wort désa in der indischen
Literatur vorkommt, lésst sich die Sklaverei ,belegen”, Es wird
tibersehen, dass man hier ein fremdes Rechtsinstitut mit einem
Namen bezeichnet, der einem anderen Rechtskreise entnommen igt,
bevor man Uberhaupt dieses fremde Rechtsinstitut in seiner Eigen-
art untersucht hat. Es geht aber nicht an, dass man Rechtsinstitute
.belegt", as wenn es sich um Eigennamen oder grammatikalische
Eigentimlichkeiten handelte. Diese Methode muss in die Irre fiihren,
wie wir in &hnlicher Weise schon bei den Fragen von Besitz und
Nutzung nachweisen konnten!). Mit Belegen wird nichts erwiesen,
wir missen zunachst die Rechtsnatur des ddsa, des sogenannten
Sklaven, erkennen, ehe wir entscheiden konnen, ob es sich um
Sklaverei oder um ein anderes Rechtsverh@ltnis handelt.

1) Siehe Anmerkung 4 S, 13
2) A.a 0. S 109-116.

3) A.a 0 S 115

4) Vgl. Kaut. . | S. 36ff.
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2. Der Sklave des klassischen Altertums.

Die klassische Welt schied die Menschen ganz allgemein in
Freie und Sklaven. Fur die romische Jurisprudenz gat allgemein,
was Gaius in den Institutionen lehrt?):

»Etquidem summa divisio de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut liberi sunt aut servi'.

Ausser dieser Einteilung findet sich eine zweite, welche die
Personen nach anderen Grundsétzen scheidet?):

»Sequitur de iure personarum alia divisio. nam quaedam per-
sonae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt. Kursus
earum personarum, quae alieno iuri subiectae sunt, aiae in potestate,
aliae in manu, aliae in mancipio sunt.

Beide Einteilungen lassen sich bis Aristoteles zuriickverfolgen:

,Diejenige Gruppe, welche vermdge ihres Geistes die nétige
Voraussicht besitzt, ist die Herrscherin und Herrin von Natur, die-
jenige aber, welche nur vermdge ihres Korpers, das so vorgesehen
ist, auszufuhren imstande ist, ist Beherrschte und Sklavin von
Natur®)."

»Jeder vollstandige Haushalt besteht aus Sklaven und Freien.
Da jedoch die Untersuchung eines jeden Gegenstandes bei dessen
kleinsten Teilen zuerst beginnen muss, diese allerersten und kleinsten
Teile nun aber beim Haushalt Herr und Sklave, Gatte und Gattin,
Vater und Kinder sind, so ist zunéchst jedes dieser drei Verhalt-
nisse seinem Wesen und seiner richtigen Beschaffenheit nach in
Betracht zu ziehen, und dies ergibt dann die Lehre vom dienst-
herrlichen, ehelichen und vaterlichen Verhéltnis“).

Damit haben wir eine gewisse Ubereinstimmung der Auffassung
im romischen und griechischen Rechtskreise gefunden. Die drei
Rechtsverhaltnisse, welche eine Grossfamilie urnfasst, scheinen zum
erstenmal von Aristoteles in dieser Form genannt zu sein. Der

1) 1, 9 De condicione hominum, Vgl. I, I, I, Il pr.
2) Ga Institutiomum commentarii quattuor, i, 48—53.
3) Pal. I, 1,2, p. 1252 14 uév tép buvdpevov T biavoig wpoopdv

dpyov uoet kal degmbiov, 1o b¢ duvdpevov Todta TOH Gluati ToEly dpyouevov
@uael kal dodAov.

4) Pol. I, 2, 1253 a oixia Téherog &k bolhwv kot Zheubépwy . ... ..,
wpdTa kel Ehdxlora pépn olxlug deamdtre xal dodhog wai méag kel dhoyog kal
Tothp kol téeva . ., wepl Tpuv touTwy oxentéov Gv ein, 1 ékagtov kal moiov
b€l €lvan, Tadra d'éomt bdeomoruey xal yamxty (dvdivupov vdp ) Tuvaixdg
kol dvapdg a0fevErg) kai tplrov matpikd (kol vép altn dux Wvdpadatar
tdlw dvéuar).



Romer nimmt die Person zum Ausgangspunkt, wéhrend der Grieche
noch die Grossfamilie as Einheit im Staat erkennt und von diesem
Standpunkt aus die Rechtsverhdtnisse innerhalb derselben unter-
sucht’). Der Sklave ist ein Werkzeug des Hausherrn, ein Organ des
Hauswesens. Eine &hnliche Darstellung finden wir bei Varro?).

Im Rechte der Digesten Justinians ist die Sklaverel ein immer
gleiches Rechtsverhaltnis®), wann und wo es auch Platz greift. Sie
ist nicht differenziert. Anders dagegen die Freiheit, in der wir
manchen Abstufungen begegnen, von der Freiheit eines Vollblrgers
angefangen bis zur Unfreiheit eines Freien, der servi loco Dienste
verrichtet. Es héngt aso nicht vom konkreten Fall ab, von dem
Grade der Freiheit, die ein Individium tatséchlich geniesst, ob man
es as Sklaven oder Freien bezeichnen kann, sondern vom objektiven
Rechte, das seiner Personlichkeit anhaftet, das nur durch rechtliche,
nicht tatsachliche Minderungen verandert wird.

Im Grunde beruht das Institut der Sklaverei darauf, dass
zwischen verschiedenen Stdmmen urspringlich ein rechtliches Ver-
héltnis nicht moglich war, der Landfremde ist ohne Recht, er ist

1} olkiag Person ae
thdyiota uépn: Aiieuo iuri subiectae:
1) warpikfy {odx Wvopnoto idiw dvd- 1) aliae in potestate,
HuTL),
2) yawxry (dvivupov yip § yuvaixoe 2) , in manu,
kat dvdpdg aUZeuElg)
8) beomoTien 3) , in mancipio.
Zwar Gaius |, 52: In potestate itaque sunt servi dominorum, aber
Paulus D (L, 16) 215: ,Potestatis" verbo plura sig-nificantur: . . in per-

sona liberorum patria potestas: in persona servi dominiuni. Sonst manci-
pium = Sklave.

2) Pol. I, 4, 1254a: & bobhog Gmrpitng mwpde THY TpdaELv,

Varro, dererustical,17: nunc dicam, agri quibus rebus colantur. quas
res alii dividunt in duas partes, in hornines et adminicula hominum, sine
quibus rebus colere non possunt; alii in tres partes, instrumenti genus vocale
et semivocale et mutum. vocale in quo sunt servi, semivocale in quo sunt
boves, mutum in quo sunt plaustra. omnes agri coluntur hominibus
servis aut liberis aut utrisque. Uberis, aut curn ipsi colunt ut plerique
pauperculi cum sua progenie, aut mercennariis cum conducticiis
liberorum operis res maiores . . . administrant, iisque quos obaerarios
nostri vocitarunt et etiam nunc sunt in Asia atque Aegypto et in IlI-
lyrico complures. de quibus universis hoc dico: gravia loca utilius esse
mercennariis colere quam servis.

3) Inst. I, I, 111,4—5: in servorum condicione nulla differentia est.
in liberis multae differentiae sunt.

Inst. 1, 5,3: A priinis urbis Romae cunabilis, una atque Simplex
libertas competebat, id est eadem quam habebat manumissor.
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wohl Mitglied des Haushalts und untersteht als solches der Gewalt
des Haushaltsvorstandes, aber zur Gemeinde der rechtsfahigen Volks-
genossen zahlt er nicht. Soweit bestehen selbst zwischen dem
romischen Sklaven zur Zeit des Kaiserreichs und dem griechischen
etwa des 4. Jahrhunderts v. Chr. Ubereinstimmungen. Daneben sind
auch Unterschiede zu bemerken'). In Rom wurde der Freigelassene
unmittelbar Volksgenosse, civis Romanus, nach attischem Recht
nahm der Freigelassene eine Stellung ein, die der des Fremden
oder des Metoken angenahert war?). Nur die militarische Aristo-
kratie der Spartaner nadherte sich in diesem Punkte dem rémischen
Recht; der unmittelbare Ubergang von der Helotie und Sklaverei
m den Blrgerstand war auch hier Ublicher alsim tbrigen Griechen-
land®). Auch sonst nimmt bekanntlich Sparta eine Sonderstellung
im Griechenland ein. So war es im Altertum nicht ganz klar, ob
die Heloten den Sklaven oder den Freien zuzurechnen seien®).
Megasthenes rechnet sie jedenfalls zu den Sklaven. Nach moderner
Beurteilung wirden sie in einer Art von Horigkeit gelebt haben.
Jedenfalls gibt Megasthenes zu erkennen, dass er den Begriff der
Sklaverei durchaus nicht zu eng genommen wissen will. Es ist
eine private Abhangigkeit, die sich in wirtschaftlicher Ausniitzung
aussert und auf ein bestimmtes und rechtliches Verhaltnis, ndmlich
das des Sklaven gegen den Herrn, begrindet ist.

3. Freiheit und Unfreiheit.

Wie gesagt, decken sich die Grenzen von Freiheit und Un-
freiheit nicht mit den im Altertum gebrduchlichen Begriffen von
Sklave und Herr. Aus unserer Vorstellung sind allerdings die Be-
griffe von Freiheit und Unfreiheit fast verschwunden, seitdem die
personliche Freiheit des Rechtssubjektes ein unverdusserliches Gut
geworden ist. Dieser Mangel fuhrt weiter dazu, dass wir uns von
der Auswirkung der Sklaverei im Altertum ein falsches Bild machen.
Es entspricht einer unklaren Vorstellung, dass wir einen Menschen,
der wie eine Sache behandelt wird, einen Sklaven nennen. Dieser

1) Vgl. Thalheiin-Hermann. Lehrbuch der griechischen Rechtsalter-
timer, 4. Aufl. 18%, S. 22f.

Egon Weiss, Griechisches Privatrecht | S. 171 ff, mit Literatur.

2) Thalheim a a 0. 23 mit Anm. u. Literatur.

3) A.a 0. 24. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, I, 54 ff., Hermes
LIV, 290 ff.

4) Vgl. S. 25 ff.



Sklave ist dem Willen seines Machthabers véllig unterworfen. Man
wirde aber irren, wenn man glaubte, dass die Abstufung zwischen
frei und unfrei die scharfen Grenzen hétte, die zwischen Herrn und
Sklave bestehen.

In diesem Sinne steht im Gegensatz zur Sklaverei die HOrig-
keit. Der Horige ist zwar in seiner Freiheit beschrénkt. Er ist
meistens zur Leistung einer Rente an seinen Herrn verpflichtet und
bleibt infolgedessen an seinen Wohnsitz gebunden. Ihm fehlt die
Freizligigkeit. Im 0brigen aber ist er ein Mitglied des Volkes und
hat as solches seine Rechte.

Eine andere Freiheitsbeschrankung ergibt sich aus der Schuld-
knechtschaft des Altertums. In der sozialen Stellung und Be
handlung kommt sie der Sklaverei recht nahe; aber sie erhalt schon
dadurch einen anderen Charakter, dass die Freilassung sofort ein-
tritt, wenn die Schuldsumme abgearbeitet ist oder der Glaubiger
auf andere Weise zufrieden gestellt wird.

Ein anderer Fall ist die Freiheitsbeschréankung durch Schuld-
haft. Der an sich Freie wird lediglich in seiner Bewegungsfreiheit
behindert, wird aber nicht dem Willen eines Herrn unterworfen.
Ein Dienstverhdltnis oder eine Rentenpflicht tritt nicht ein.

Vergleichen wir die Sklaverei mit den oben erwahnten Rechts-
instituten, so bemerken wir, dass sie mit der Schuldknechtschaft
die Arbeitsverpflichtung geniein hat. Der Sklave steht eben in
einem Dienstverhéltnis zum Herrn, nach dem er zu jeder Dienst-
leistung verpflichtet ist. Wahrend aber Schuldknechtschaft und
Schuldhaft begrenzt sind, versteht man unter Sklaverei ein dauerndes
Verhéltnis der Rechtlosigkeit. Dieses dauernde Verhéltnis steht
wieder der Horigkeit naher, deren Merkmal darin besteht, dass sie
einen Zustand von zeitlich unbegrenzter Dauer bezeichnet. Schuld-
haft und Schuldknechtschaft fragen einen transitorischen Charakter,
Horigkeit und Sklaverei sind an sich bestdndig, nur ein besonderer
Rechtsfall kann sie aufheben. Er ruft dann eine standesgernasse
Verénderung hervor.

Eine Eigentimlichkeit aber scheidet die Sklaverei von allen
anderen Rechtsinstituten. Der Sklave hat keine Personlichkeits-
rechte, seine Person ist als tot, als nicht vorhanden zu betrachten.
Dieser Zug stammt aus dem Ursprung der Sklaverei und kann von
ihr nicht abstrahiert werden. Der Sieger hat das Recht, den Be
siegten zu tbten, wie vielmehr das Recht, ihn leben zu lassen und
sch dann seiner wie einer Sache oder eines Nutztieres zu be-
dienen. Der Sklave hat also von sich aus (subjektiv) keine Be-



rechtigung zum Leben, kein Recht auf Schutz. In diesem Punkte
unterscheidet er sich von allen anderen Unfreien, deren Personlich-
keit ein Entfaltungsrecht besitzt, das gegeniber dem Herrenrecht
durch die Rechtsordnung abgegrenzt ist.

Nicht in allen Rechten finden wir die Sklaverei in derselben
Weise vor, wie sie in Griechenland und Rom bekannt war. So
vermissen wir eine solche Ausbildung der Sklaverei in den ger-
manischen Rechten!). Wohl bestand Unfreiheit, aber ein spekulativer
Sklavenhandel kam nur im Ausland auf. Gewdhnlich wurden die
Unfreien in Horige und Leibeigene geschieden. Der an den Boden
gebundene Horige musste regelmassig wiederkehrende Abgaben ent-
richten. Wenn der Horige verdussert wurde, ging das Gut mit Uber,
und umgekehrt wurde der Horige mit dem Landstiick verdussert.
Der Leibeigene war dagegen personlich verhaftet. Im allgemeinen
waren die Dienste der Unfreien begrenzt und erstreckten sich vor-
nehmlich auf feste Jahreszinsen, eine Heiratsabgabe, den Sterbefall,
und Frondienste, die aber in den &lteren Zeiten bei dem geringen
gutsherrlichen Betrieb ziemlich gering waren.

In Indien soll nach Megasthenes diese Art von wirtschaftlicher
Ausnutzung eines Unfreien durch einen Freien nicht Ublich gewesen
sein. Da ale Inder personlich frei waren, musste vielmehr, wenn
ein Dienstverhdltnis zustande kommen sollte, ein Dienstvertrag ge-
schlossen werden.

4. Die Politische Frage.

Im Altertum ist eine breite Diskussion Uber den politischen
Wert oder Unwert der Sklaverei gefuhrt worden, von der die Dar-
stellung des Megasthenes, wenn auch indirekt, berlhrt erscheint.
Bei der Triimmerhaftigkeit der Uberlieferung seiner Nachrichten ist
zwar nicht viel von einer Untersuchung derselben zu erwarten, aber
dennoch I&sst sich die Richtung feststellen, in der sich Megasthenes
Ausserungen bewegt haben miissen.

Uber die Bedeutung der Sklavenfrage fiir das Griechenland
des ausgehenden 4. Jahrhunderts, aso fur die Zeit des Megas
thenes, erhdlt man eine ungeféhre Ansicht, wenn man das Ergebnis
einer Volkszahlung berlcksichtigt, die in Athen unter Demctrius
von Phaleron stattfand:

1) Vgl. die Handblicher des deutschen Rechts, z. B. Schroder-K(inss-
berg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 6. Aufl. 1922, 49ff.
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Buarger . 21000
Metoken . . . . 10000
Sklaven . . . . 400000Y.

Seihst wenn sich bei der Zahlung Irrtimer eingeschlichen
haben sollten, wenn auch Frau und Kinder bei den Sklaven mit-
gezédhlt worden sind, mnss doch die hohe Zahl die Unhaltbarkeit
dieses Zustandes dartun, zumal es im Ubrigen Griechenland nicht
anders war. Nach den sozialen Erschiitterungen der vergangenen
Jahrhunderte drohte wieder ein neuer Explosionsherd zu entstehen.
Die Verluste des Peloponnesischen Krieges, besonders der nun
folgende wirtschaftliche Niedergang Hessen die enormen Sklaven,
niassen, die das tdtige Burgertum erdrlckten, in den Vordergrund
treten.

Mit dem plé6tzlichen Aufschwung des Handels und der Fabri-
kation war die Sklaverei notwendig geworden; as noch Grund-
besitz und Landwirtschaft die ausschlaggebenden Faktoren der Wirt-
schaft waren, gab es keine Sklaverei. Se war von auswarts ein-
geflihrt worden, das hatte die Wissenschaft bereits festgestellt, und
die Komddie hatte diese Entdeckung aufgegriffen-). Chios sollte
zuerst die Fremdsklaverei eingefihrt haben. Ein Sprichwort des
Altertums sagte: Chios hat sich seinen eigenen Herrn gekauft®).
EH spielt auf die Tatsache an, dass die fremden Sklaven, die ur-
sprunglich ins Land geholt worden waren, sich spéter der Herr-
schaft beméchtigten.

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse Griechenlands hatten sich
dann Uberstirzend schnell entwickelt. Grundbesitz und Landvvirt-

1) Ktesikles im dritten Buch seiner Chronika F, H. G. 1V, 375, ci'.
Athenaios VI, 103 p 272.
2) Z. B. Pherekrates in den Agrioi Kock I, 147 (&ltere Komddie):
ou yap fiv Tdt' olre Mavng ofite Inelg olGdevi
dodhog, diA' alTlg &der poxfeiv dmwdvr' v vikly -
eltee wpdg Toutoim fhouv Gplgua T citg,
wWeTe THY wdpny Omnxelv OITYevoudiov Tép pokoc,
Anaxandrides im Anchises K I, 137 (mittlere Komddie):
ovk &gy dothwy, Orod’, obbauoed mohg.
TOXN d¢ mavra peTapépal TU gUpaTA.
wHAACL B¢ viv udv elmy oix EhelBepon,
€ig afipiov d& Touwielg, €tr' elg Tplny
dropd wéypmvren TOv Yhp ofnku oTpéper
delpwy Exdotw.
Krates in den Theria K I, 133,
3) Eupolis (440-411) in den Philoi K 1, 332



schaft traten aus der Reihe der wirtschaftlichen Faktoren zuriick.
Die Stadte, vor alem Athen, waren Grosshandelsplétze der Welt
geworden. Wie in Jonien, in Aegina, auf Rhodhos, in Karthago,
in Korinth, hatte sich auch in Athen eine Kaufmanns- und Fabri-
kanten-Aristokratie entwickelt, die dann teilweise die alte Grund-
aristokratie aufsog oder verdréngte. Der Handwerkerstand, der
friher verachtet war, wurde jetzt fast Tréger der Staatsgewalt.
Das bestimmende Element im Staat waren die Handels- und Fabrik-
herren. Alte Ordnungen wurden durch neue Gesetze verdrangt.
Dieser Zustand forderte die Entwicklung der Sklaverei. Eduard
Meyer sagt dariiber!): ,Das entstandene Unternehmertum braucht
moglichst billige Arbeiter, deren Krafte es vollig ausnutzen kann,
die ganz in seiner Hand sind. Das ist die Wurzel, aus der in
Griechenland die Sklaverei zur ¢konomischen Bedeutung entwachsen
ist.  Von diesem Moment an wird Sklavenraub und Sklavenhandel
systematisch betrieben".

Die Sorge, wie sich diese Sklavenmassen nun dem in der
Minoritat befindlichen Birgertum gegeniiber verhalten wirden, ent-
sprang den geschichtlichen Folgerungen, die man aus den sozialen
Erschiitterungen der vergangenen Jahrhunderte und der Gegen-
wart zog?).

Wahrend aber die Massen der Kaufsklaven aus landfremden
Elementen bestand, gingen die zahlreichen Aufstdnde von einer
unterdriickten einheimischen Bevolkerung aus. Als Musterbeispiel
der griechischen Geschichte dient immer die Knechtung der Heloten
durch die Spartiaten. Die sozialen Entladungen der vergangenen
Jahrhunderte hatten eine Reform-Literatur zur Folge, von denen
uns Reste des Phaleas, Xenophon, Plato und Aristoteles erhalten
sind. Infolge der Beschéftigung mit dem Thema wurden nunmehr
die Kaufsklaven reinlich von der Sklaverei der eingeborenen Ur-
bevolkerung geschieden. Die Kaufsklaverei war als eine fremde Ein-
richtung erkannt, und die Diskussion Uber die Versklavung der einhei-
mischen Bevolkerung hatte das Ergebnis, dass man das Institut der
Horigkeit entdeckte. Wenn man auch keine eigene Bezeichnung fr
die Horigkeit gefunden hat, so lasst sich doch eine Zusammenstellung
aler solcher im Altertum bekannten Verhaltnisse feststellen, die auf

1) A a0 S 197

2) Vd'l. Fr. Oertel: Diesoziale Frage im Altertum, in: llbergs Neuen
Jahrbiichern, 1927, 1. Heft S. | ff. J. Beloch, Griechische Gesch. 117, 79 ff.
1112, 273ff.. 284, 294.
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Plato?) zuriickgebt. Pollux®) fasst in dieser Weise Heloten, Penesten,
Klaroten, Mariandyner, die Gymneten von Argos und die Koryne-
phoren von Sikyon as eine einheitliche Gruppe zusammen. Die
Bezeichnung dieser Gruppe as Sklaven lehnt er rundweg ab und
behauptet richtig, dass se in einem Verhdltnis verharrten, das
zwischen Freiheit und Sklaverei liegt.

Zu Megasthenes Zeiten®) war die Frage wohl noch nicht so klar
entschieden, denn man bekdmpfte noch die ,Versklavung" breiter
Klassen der eigenen griechisch-sprechenden Volksgenossen, den an-
tiken Herrenstaat, der auf militarischer Grundlage entstanden war. Wie
dem aber auch sel, Megasthenes schliesst die Horigkeit mit in die
Sklaverei ein; seine Behauptung erweitert sich also: Es gibt in Indien
weder Sklaverei noch diese Art von Untertanigkeit breiter Klassen.

Plato berichtet uns davon, wie sehr die llelotie der Spartaner
der Gegenstand allgemeiner politischer Erorterung war. Besonders
der kynischen Schule erschien der spartanische Staat als das Ideal
eines Staatsbildes nach ihren Prinzipien.

Ausgehend von einer solchen Betrachtung der allgemein grie-
chischen Probleme sieht man in der Wiedergabe der Beobachtung
des Megasthenes einen Zusammenhang mit dieser allgemeinen Dis-
kussion. Man braucht deswegen keine Abhéngigkeit von einem
bestimmten Autor, am wenigsten Plato, anzunehmen; die Tatsache,

1) Nomoi VI, 19, p. 776 C: té Tiv oikeTdv Xokhemd mivTy oXedIV Tap WhV-
Twy "EMvwy A Aakeduipoviwy £idwreie whelgTny droplay mapdoyorr’ dv kat Epv
Toi¢ pév g el, roig d'dg oUk €U veyovvuld doTiv  dAdatTw &¢ W) "HpuxhewTiv
doukein THE Tdv Muptavbuoviiv xatadovddigews €piv dv {Xor, 1o Dettaldv Tad
weveoTikdy Edvog - elg & wxal wdvra dmofAdpavres fudg Ti xpn moreilv wepl
KTHoews alikeTdv.

2) Pollux I11, 8. Vgl. Kaut.-Stud. I, 59 ff.

3) Vg\. dazu Timaios aus Tauromenion in Sizilien (346—250). FGH.
207 ok elvar &pn alveBeg Toi¢ "EAAno: dotroug xtiavdur. Buch 11 seiner
Historiai: otk fiv (pnol) matpov Toig "EMAngwv Umd dpyupwvATWY TO muhwdv
baxcveiodaui.

Ferner Theopompos, geb. 376 auf Chios, kam 360 nach Athen. FGH. I,
280. 15. 16 ¢ Tdrv eihdiTwy E0vog wavTamamy Wb dudxettor xal mxpdg: eivt Tap
xatadedovkwuévor mokly Adn xpdvov Umd Tiv Imapniardiv, oi uév alrdv dx Meoad)-
vre Gvres ol d3'dhedTal kaToIKOUVTES TTpoTepov TO kaholpevov “Elog Tig Aakwwikiig,

300, 134 : Xiot npdroi mv EXMvwy petd Oettdhoug kal Aukeduipovious &xps-
gavre dolkorg, thy uévy Tor kTRGIY abTdy ol TV aldTdy tpdnov Exelvore.
Aaxeduudviol pév Tap wal Bettahol QuvAdovTul katadkevadduevol v baukeiav
¢k THV EAAflvwy Tdv oikolvrwy mpdTepov THY YWpay, fiv éxelvor viv Exoudy,
ol pév "Ayaubv, Oetrakol dt TTeppaipinv xat MayviTwy, kai mpoanyépnoay Tolg
kutaboudevbivrag, ol uév efhwrag, of ¢ mevéoras, Xiow bi PupBdpovg kikTnvral
ToUg oikérug kal Ty aUTDY watefdAiovres.
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dass bereits die &ltere Komodie eine Kenntnis dieser Frage zur
Voraussetzung machte, legt nahe, dass diese Ideen Allgemeingut
eines jeden gebildeten Griechen geworden sein mussten').

Megasthenes hatte einen Staat zu beschreiben, der génzlich
der Sklaverei entbehren konnte. Seine Aufteilung des indischen
Volkes in sieben Klassen kennt sténdisch getrennte Berufe, aber nur
ein Nebeneinander, kein Ubereinander der Sténdez). In diesem
Aufbau ist kein Platz fiir Sklaven. Auch die Bauern®) sind nicht
unterdrickt, lediglich die Krieger haben einen Vorzug. Se brauchen
nur fir ihren eigenen Korper Sorge zu tragen und haben besondere
Klassen von technischen Truppen, die ihnen die Waffen bereit
halten, Pferde pflegen usw.

Fragment 32 Arrian“): ,Die Waffen bereiten ihnen andere
und die Pferde pflegen wieder andere, und wieder andere bedienen
im Lager; die pflegen ihnen die Pferde, reinigen die Waffen, flhren
die Elefanten, richten die Kampfwagen her und lenken sie".

Aber alle diese Tétigkeiten stehen unter staatlicher Leitung,
da sie nur den Zweck verfolgen, das Heer auf die Minute schlag-
fertig zu erhalten:

Fragment 33°): ,Damit sie die Aasfélle, wenn sie nétig sind,
schnell ausfiihren, haben sie ausser dem Koérper nichts anderes mit-
zufihren”.

Dass die Krieger so frei gestellt sind, dass sie auch person-
liche Dienste gut belohnen konnen, gibt ihnen as Stand keine Be-
rechtigung zur Herrschaft. Auch bei den Dienern, die se unter-
halten, handelt es sich nicht um Sklaven. Se selbst erhalten einen

1) Wenn auch Megasthenes in der Terminologie und in der Dar-
stellung- eine Kenntnis der Literatur verrdt, so l&sst sich weder eine Be-
vorzugung des athenischen noch des spartanischen Staatswesens behaupten.
Beide Staaten geben fiur jede Politie den Masstab und das Schema der
Darstellung. Darin bildet die indische Politie des Megasthenes keine
Ausnahme gegenilber den Politien des Plato und Aristoteles.

2) Schwanbeck Fgt. I, 40ff. (Diodor II, 40), Fgt. 32 (Arrian Ind 11,
1-12, 9), Fgt. 33 Strabo XV, |, 39-41, 46-49, p. 703-704, 707). Vdgl.
Stein, a a 0, S 119-232, Die Kasten.

3) Die, Heloten waren die yewpyoi, Fellachen der Spartiaten.

4) Fgt. 32. 12. 3. Ta b&¢ dmha dihow avrolg mordoud:, xal (mmoug dikos
rapéxouor ¢ kal diaxovoidarv énl orpatomébou dhhot, ol Tou¢ Te Tmmoug aiTolg
Bepanedoudt kal Td Swha dxxbulpoudt kal Tolg EAépuvtag dyoudt kal & Hpuata
koouéoual Te kul Nvioxedouvaiv,

5) Fgt. 33 (Strabo) digre Tag tEbboug Stav €ln xpein, Toxéwg wolelsBa,
v v qupdtwy unbdiy dhho wxopilovres wap' Eavrdv.
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hoben Sold und konnen davon noch andere leicht unterhalten*).
Dabei handelt es sich um Dienste, fiir die man im Griechenland jeden-
falls Sklaven zu halten pflegte. Die Art, wie diese indische Regelung
das gesamte Arbeitsproblem |dste, war in der Tat so eigenartig, dass
sge dem privatwirtschaftlich-denkenden Griechen auffallen musste.
Zu einer Behauptung, dass er sich vom Idealismus hétte
tauschen lassen, oder womdglich eine Folgerung flr das griechische
Staatssystem aus dieser Tatsache hétte ziehen wollen, liegt kein
einleuchtender Grund vor. In Griechenland waren zwel wichtige
Probleme zu I6sen, némlich, wie man sich zur Sklaverei und ferner
zur Horigkeit einstellte.  Wenn Megasthenes nun diese Probleme,
welche die Griechen so sehr beschaftigten?), nicht vorfand, kann
es dann wundernehmen, dass er diese Tatsache fur ausserordentlich
merkwirdig hielt? Wenn man angesichts der Fragmente schon
nicht zuviel aus diesen Trimmern herauslesen kann, so ist es sicher-
lich falsch, hinter diesen kargen Notizen Absichten des Autors zu
suchen, die ganz ausserhalb der Darstellung liegen. Derartige
Schlisse sind grundlos, solange wir keine Beweise einer objektiv
falschen Darstellung finden. Sie bringen aber auch die Forschung
nicht weiter. Damit kommen wir auf einen Punkt, der uns beacht-
licher erscheint, as die idealisierenden Tendenzen des Megasthenes.
Es handelt sich um eine Gegeniiberstellung des spartanischen und in-
dischen Staates. Welche Motive dabei dem Megasthenes vorgeschwebt
haben mdgen, ist von weniger Wichtigkeit als die Tatsache selbst und
die Folgerungen, die wir daraus zur Erweiterung unserer Kenntnis zu
ziehen vermdgen. Der Anschluss an Gedanken, die das Griechentum
jener Tage bedriickte, liegt klar zu Tage; aber dieses Moment kann auf
die politische Vorbildung des gebildeten griechischen Staatsmannes viel
eher zuriickgeflhrt werden, as auf eine poetische Phantasie, (ie
Griechen sehnten sich nach einem festen Staatsgefiige, das die
Herrschaft des zusammenschmelzenden Griechentums uber die tber-
wiegend fremde Bevodlkerung sichern sollte und dabel gleichzeitig
adle griechischen Stammesgenossen zu einigen imstande war. Man
ersehnte einen Territorial Staat mit griechischer Herrenschicht. An
diesem Problem hat sich die philosophische Theorie versucht; prak-
tisch hat es nur der Staat der Spartaner gelést. Alexander hat
den Versuch gemacht, auf gleicher Grundlage sein Reich zu festigen.
Aber nur den Ptolemdern scheint eine Ldsung geglickt zu sein.

1) th.KG:BZillIJB('Jq ¢k ToD kowol toodoBe Epyeton, ¢ wal dihoug
tpéperv dn’ alrtol eOpapéwg
2) Vgl. Plato Anm. | S. 22.
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Ein naheres Eingehen auf die Fragmente des Megasthenes
bestérkt die Vermutung, dass es sich bei der verloren gegangenen
grosseren Darstellung um eine mehr oder minder deutliche Gegen-
Uberstellung des spartanischen und indischen Staates gehandelt hat,
welche die Tatsachen gegeneinander abwégt. Der Grund dazu mag
in einer gewissen Ubereinstimmung der Struktur dieser Staaten
gelegen haben, die beide auf der militérischen Herrschaft basierten,
die den Territorial-Staat auszeichnetl). Es kann sein, dass dieses
Moment einer Territorial-Herrschaft innerhal b des griechischen Sprach-
bereichs nur in Sparta wiedergefunden wurde, und dass daher diese
Ahnlichkeit jedem griechischen Berichterstatter indischer Verhalt-
nisse in die Augen springen musste. Dann handelte es sich um
eine Art griechisches Schulbeispiel, eine Annahme, die Platos und
auch Aristoteles’ Schriften nur bestarken kénnen.

Es ist aber auch mdglich, dass ein solcher Vergleich bereits von
Onesikritos, dem Alexanderhistoriker, vorgenommen worden war und
dass Megasthenes seine Darstellungsweise gebilligt hat und ihr ge-
folgt ist. Es ist aber gerade so gut mdglich, dass Megasthenes
aus dem Zusammenhang mit den allgemein griechischen Problemen
die Untersuchung gefiihrt hat. Uber die Schulung des Megasthenes
wissen wir so wenig, wie Uber die Abfassung der Indika und seinen
Lebensausgang. Seine Reisen in Indien fallen um die Wende des
4. vorchristlichen Jahrhunderts. Weiter koénnen wir nichts nach-
weisen, nichts vermuten. Wir wissen nicht, ob er fern im Osten,
abgeschlossen von dem geistigen Zentrum des Griechentums, sein
Werk niedergeschrieben hat oder, wie Onesikritos, am Hofe eines
Diadochen, mitten im Strome der Probleme schwimmend, die diese
Zeit durchfluteten.

Ist er mit den Problemen der Zeit verbunden geblieben, so
wird uns der Zusammenhang mit der Darstellung seiner Zeitgenossen
klar. Uberall in der bekannten Welt spiirte man diesen Fragen
nach und fand Parallelen:

Die Kaufsklaverei war international. Aber auch die Horig-
keit geschlossener eingeborenen Bevélkerungen war nachzuweisen.

Nun konnte der Grieche hier den Griechen melden, dass ein
grosses Volk unter wohlgeordneter Herrschaft ohne Sklaven aus-
kam. Es gab weder Sklaven noch unterdriickte Volkerschaften.
Viele Stamme wohnten in diesem grossen Lande, wie in Griechen-

1) Fir Sparta liegt diese Tatsache auf der Hand, flr Indien vgl.
Kaut.-Studien I, S. 108 ff.



land, aber es ist keines darunter, das von auswérts gekommen wére,
wie etwa die Lakedamonier, um die Heloten zu unterjochen. Von
anderen Volkern sind in diesem Lande keine Kolonien gegriindet
worden, und se seihst Laben keine Kolonien in andere Lander ab-
gesandt'). Es ist die grosse Masse eines einheitlichen Volkes, in
dem ale Bewohner frei sind und sich der Gleichheit vor dem
Gesetze erfreuen. Die Vermdgen sind ungleich, aber niemand hat
den anderen zu befehlen, niemand braucht dem anderen zu gehorchen,
wenn es nicht auf Befehl des Konigs erfolgt.

Wenn wir nicht annehmen durfen, dass Megasthenes, as er
die Indika niederschrieb, in lebendiger Berihrung mit den Fragen
der Zeit stand, wenn er abgeschnitten von alem Verkehr, fern von
dem geistigen Mittelpunkt der hellenischen Welt sein Werk schrieb;
wenn nicht eine Jugend, die er zu Fissen eines der grossen Philo-
sophen verbracht, ihre Eindriicke fest in das Gedéachtnis des Jung-
lings eingegraben hétte, wissen wir noch eine Quelle, die ihm ihre
Ansicht Uber diesen Fragenkomplex héatte vermitteln kénnen und
die, wie wir wissen, zu gesprachig war, um Geheimnisse zu verbergen.

Es handelt sich um den Agineten Ouesikritos, den Steuermann
des Alexanderschiffes auf dem Indus. Dieser 0. war ein Schiler
des Kynikers Diogenes gewesen?). Er nahm noch im vorge
schrittenen Alter an dem Alexanderzug teil und schrieb spéater eine
breite Alexandergeschichte, die der Kyropadie des Xenopbon nach-
geahmt war. Die Moderne ist anscheinend in der Geringschatzung
dieses Mannes mit dem Altertum einig. Was ihm vorgeworfen wird,
ist romanhafte Ausschmiickung seiner Schilderungen und Uber-
treibuug der Fahigkeiten Alexanders. Demgegeniber muss aber
die Gerechtigkeit feststellen, dass er von Alexander in einem Masse
geehrt wurde, die hinreichen misste, unsere Geringschétzung ein-
zuddmmen. Abgesehen davon, dass er Auftrag zu einer Expedition
zu den Gymnosophisten erhielt, wurde er als einer der wenigen
Kriegsteilnehmer neben seinem Rivalen Nearch, dessen Nachrichten
volles Vertrauen gemessen, von Alexander mit dem goldenen Kranze
ausgezeichnet.

Wir sind nicht in der Lage, im einzelnen die Vertrauens-
wirdigkeit des Onesikritos zu prifen und lassen es infolgedessen

1) V-l. Anm. | S 2.
2) Uber Onesikritos vgl. Felix Jacoby, Fragmente der griechischen
Historiker (FGH.) II, | Nr. 134, S. 723.
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diens, ndmlich das Land des Musikanos, enthélt, der Auffassungs-
gabe des Onesikritos zu verdanken oder einem anderen objek-
tiven Bericht entnommen sind. Die erhaltenen Trimmer seiner
Schilderung sind jedenfalls ohne Berlicksichtigung des Verfassers
fur uns wertvoll.

Wie kommen wir aber nun von der Darstellung des Megas
thenes zu Onesikritos? Der Grund ist folgender: Wir behaupten,
dass Megasthenes die Darstellung des Onesikritos vor sich liegen
hatte, und fuhren fiur diese Behauptung den folgenden Nachweis:;

Im Fragment 27, 12, Strabo XV, 55 p. 710 folgt der Bemerkung,
dass die Inder sich keiner Sklaven bedienen, eine Stelle, die der
Herausgeber der Fragmente, Schwanbeck, als nicht zu Megasthenes
gehorig eingeklammert hat?):

,Onesikritos erklart dieses as Besonderheit der Verhaltnisse
im Lande der Musikanos und zwar as eine wohlgclungene Ein-
richtung; gleich wie er auch von manchen anderen wohlgelungenen
Einrichtungen dieses Landes erzéhlt, as eines, das sich durch sehr
gute Gesetze auszeichnet."

Schon dem Text nach kommt dieser Satz auf eine Beurteilung
des Onesikritos heraus, die kaum von Strabo herriihrt. Selbst auf
Grund der Darstellung, die Strabo vor sich liegen hatte, wird er
kaum den Satz haben schreiben kénnen. Ausserdem liegen fir uns
annehmbare Griinde vor, hier eine Bemerkung des Megasthenes tiber
Onesikritos' Darstellung anzunehmen. Was namlich Onesikritos hier
als Charakteristikuni (Thiov) des Staates des Musikanos (am Mittel-
Indus) darlegt, gilt nach Megasthenes fir Indien im allgemeinen.

Einen Nachweis, dass Megnsthenes sich in &hnlicher Weise
mit den Nachrichten der Alexanderhistoriker auseinandersetzt, finden
wir in der Notiz Uber die Sternbilder des grossen und kleinen Béren,
iiber die Nearch, Onesikritos und Baeton geschrieben hatten®). Sie
hatten namlich die Beobachtung gemacht, dass die Béren, die fir
uns Bewohner der nordlichen Halbkugel nicht untergehen, von einem
bestimmten Berg aus nicht mehr zu sehen waren. Megasthenes
hatte nunmehr diese Notiz dahin verbessert, dass diese Feststellung

1) ‘Ovnolkprrog 3¢ Tdv év 14 Movoikaved TodT' 1diov dmopalverar kat
wg kot opBwpd ve, xof' dmep kal TAMA@ wolkd héyer tiig YuWpag TtadTng katop-
gupata g eUVOUWTETNG.

2) Vgl. Schwanbeck, S. 29. Diodor 11, 35 (Fgt 1) Plin. h. n. XXXX
VI, 22, 6. Strabo 11, I, 19, p. 76.

3) Schwanbeck Fgt. IX &v Toig votiowg pépeat A “vbixdg. Vgl. auch
Fat. I, 3.



- 28 -

Ein weiterer Grund, diese Notiz, so wie se ist, dem Megas
thenes zuzuschreiben, liegt darin, dass bei Arrian in aufféliger
Weise im selben Zusammenhang eine Bemerkung folgt, die gleicher-
weise auf die Lakeddmonier verweist, ohne dass Onesikritos ge-
nannt ist'): ,Es sei auch dieses grossartig im Lande der Inder, dass
ale Inder frei sind und kein Sklave Inder sei". (Soweit geht die
anerkannte Mitteilung des Megasthenes. Was nun folgt, hat der
Herausgeber ebenfalls in Klammern gesetzt.) ,In dieser Beziehung
sind den Lakedadmoniern die Heloten Sklaven und verrichten Sklaven-
arbeiten. Den Indern ist kein Anderer Sklave, aber ganz und gar
nicht einer von den Indern."

Auch diese Stelle wird zu Unrecht verdéchtigt, da sie doch
mit dem ersten Satz unmittelbar zusammenhangt. Der letzte Satz
entspricht dem ersten vollig, und der Zwischensatz dient lediglich
der Erlauterung.

Die Stelle aus den Fragmeuten des Onesikritos, in der die
Lakeddmonischen Verhéltnisse bei Besprechung dieser Frage heran-
gezogen sind, findet sich in Strabe XV, 34, b. 7012):

»Er (Onesikritos) erzahlt (ber das Land des Musikanos Dinge,
von denen einige auch den andern Indern gemein sind; as Besonder-
heit?) (istov)aber: 1. Dass sie eine Art spartanischer Syssitien haben,
wobei sie auf Staatskosten {pnuoocie) die Speisen essen, die sie von
der Jagd haben. 2. Dass sie anstatt der Sklaven die reifere Jugend
gebrauchen in einer Weise, wie die Kreter die Aphamioten und die
Spartaner die Heloten®).

An zwei Stellen ist hier der Vergleich mit Sparta gezogen,
in dem die Kyniker einen Staat nach ihrem Sinne erblickten. Es
wird gesagt, dass die Leute in diesem Lande anstatt der Sklaven
sich der jingeren Leute bedienen und zwar in einer Weise, wie
die Lakedamoniern der Heloten und die Kreter der Aphamioten.

1} Fet. 26 3¢ elvon xol T6de péyu &v i ‘lvddv ¥vA wavtog ‘ivbolg elvar
heuBépous oudbé Tiva dolhav elvan dvddv. Tolro pév Ackcdarpaviog uév ye ol
“Ehwter bodhol el kel Td dodhwy éprdZovrar. ‘lvboigr ¢ oDdé dhlog bdodhdg
toT1, wnToire “hydibv g,

2) Uber ibiov und kowév vgl. Garns Inst. |, |: Omnes populi qui
legibus et moribus reguntur, partim suo proprio partim commurii omnium
hominum iure utuntur; nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit,
id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis

3) hiyer 8¢ xal wepl tA¢ Moumkavod ybpoc, Wv Tiva kowvd kol dhAoig
“Ivboig iatépnTar, “lhwov 8¢ T8 guaaltid tiva Aakwvikd alrtoiz efvarl dnuodigeito,
pévuv Sya bék 0fpag Exdvrwy. xai 7o dvtl bovAwv Toi¢ Ev dxpf XpARador véoig.



— 290 -

Hier hakt Megasthenes ein, indem er sagt, dass er die Heloten zu
den Sklaven rechnet’). Was Onesikritos von dem Land der Musi-
kanos berichtet, gilt fir ganz Indien. Es ist vollig anders as in
Griechenland. Nicht einmal en Fremder, viel weniger ein Ein-
heimischer war dem anderen versklavt. Er scheidet aso den fremd-
landischen Kaufsklaven von dem einheimischen Horigen. Den Kauf-
sklaven lehnt er vollig a. Seine Behauptung geht aber weiter
gegen die Notwendigkeit oder Natirlichkeit einer weiteren Horigkeit.

Damit ist auch fir Onesikritos der Zusammenhang mit den
staatspolitischen Erdrterungen hergestellt. Wenn schon Plato?) be-
richtet, wie sehr die Helotie der Spartaner Gegenstand der poli-
tischen Erdrterung war, so gilt das in ganz besonderem Masse von
den Kynikern, unter denen wiederum besonders Diogenes, der Lehrer
des Onesikritos, von Plutarch besonders erwahnt ist’). Es handelt
sich um den Gebrauch von Ausdriicken der kynischen Lehre, wenn
Megasthenes Einfachheit, Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetze
besonders hervorhebt. Dabei besteht doch keine Ubereinstimmung
in alen Punkten: Der Besitz ist verschieden®), eine Eroberung hat
nicht stattgefunden, welche eine Unterdriickung von Eingeborenen
zufolge gehabt hétte. Wir sehen zwar auch bei Onesikritos den
Anschluss an die Publizistik, die seit den Tagen des peloponnesischen
Krieges das Problem der besten Verfassung diskutierte’). Damit
ist aber noch nichts (iber Motive oder Glaubwirdigkeit der einzelnen
Autoren gesagt. Soweit diese Publizistik von Kritias oder den
attischen Lakonisten des 5. Jahrhunderts herriihrte, verfolgte man
unmittelbar praktische Zwecke. Solche Publizistik hat Aristoteles
flr seine Politien benutzt, gewiss auch fir die der Lakedamonier.
Deshalb kann die Benutzung dieser Publizistik weder dem Onesi-
kritos noch dem Megasthenes zum Vorwurf gemacht werden. Das
Problem, worliber man sich unterhielt, war das der Grundherrschaft.

1) Wie sein Zeitgenosse Theopomp, vgl. Anm. 3 S. 22,

2) Vgl. Anm. | S. 22,

3) Plutarch Lyc. 3L tadtnv kai TTAdTwy EAafe TR mohTelug OMeBediy
kal Awvévng kal Zivwv.

4) V#l. dagegen:

Polybios, 6, 48, 3: V| uiv tép mepl Tl xrioerg iobtng.

Plato, Nomoi, 3,6 p. 684 E. : isétnte abrols 11va katadkevdioud Tig oUsiac,

Justin 3, 3, 3 fundos omnium aequaliter inter oimies divisit, ut
aequata patrimonia neminem potentiorem altero redderent. Vgl.
S. 12 u, Anm. | das.

5) Eduard Schwarz, Kphorus, S. 7, ders. Quaestiones, S. 9ff. K. J.
Neumann Historische Zeitschrift, 96 (1906), S. 13
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Die Dorer waren in das Eurotastal eingedrungen und hatten sich
die landsdssige Bevolkerung unterworfen. Die Landbauern wurden
zu Hoérigen, Heloten, und die Eroberer setzten sich (ber sie ds
ihre Grundherren. Diese Grundherrschaft hatte dem spartanischen
Staat wie dem kretischen ihren Stempel aufgedriickt!). Sie ist
nicht nur eine Form der Wirtschaft, wobei se sich von der Pacht
as ein kindbares Kontraktverhdltnis unterscheidet, sondern auch
eine Form der Herrschaft. Die Horigkeit war eine Erbunterténig-
keit, wenn auch keine Sklaverei. Was diese Herrschaftsforni zu
leisten imstande war, hat die Geschichte der Laked@monier zur
Geniige erwiesen?) und l&sst uns den Neid der Athener erklarlich
erscheinen.

B) Der Dasa des Kautallya
1. Die Smrti.

Gewdhnlich findet man in der Darstellung dieses sogenannten
Sklavenrechts eine Entwicklung konstruiert, die folgenden Verlauf
nimmt: In dem Vinayapitaka des buddhistischen Kanons finden sich
drei Arten von Sklaven: Der im Hause geborene, der fur Geld
gekaufte und der as Kriegsgefangener weggefiihrte. Ein weiteres
Beispiel beweist auch die Existenz des dandaddsa. Damit hétte
man vier Arten von Sklaven, eine Zusammenstellung, die den &ltesten
Znstand offenbar wiedergibt. Bel Manu finden sich bereits sieben
Arten, die sich bis zur Zeit des Néarada, ,eines jingeren Rechts-
lehrers", bis auf 15 Arten vermehrt haben3).

1) Neumann, a. a 0, S. 27, 30, 32.

2) Vgl. K. 0. Miller, Dorier, 3, K. 2-4, 910. Walion, Histoire de
I'esclavage dans Fantiquite, E. Meyer, a. a. 0. Schémann-Lipsius, Griech.
Alt. 14, 1897, S. 137, 139. Pohirnann, |, 86 ff.

Einen &hnlichen Fall von Grundherrschaft grosseren Stils finden wir
im ptoleméischen Agypten wieder. Die Parallele zwischen Agypten und
Indien war schon von Aristobul ausgearbeitet worden. Strabo sagt XV,
I, 19. p. 692/3.

3) Vgl. Stein, a.a.O0. 111 ff. R. Fick, Die soziale Gliederung im
nordostlichen Indien zu Buddha's Zeit, 1897. Mehr und besser: U. N.
Ghoshal, Slavery in ancient India, in: The Calcutta Keview, February 1925,
400-414.

Texte: Bhikkhunivibhanga, Sanghadisesa, I, 2, 1. Vol. |V, p. 224)
déso namaantojato dhanakklto karamarérnto. Manu, V111, 415. Y & navalkya,
I, 183 Visnu, V, 152,
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Wir sehen zundchst von einer Bestimmung des désya, des
Oberbegriffs ab, und prufen, ob sich aus der Behandlung der Materie
irgendwelche Kennzeichen fir das gemeinsame Rechtsverhéltnis er-
geben.

Nérada ist der einzige Rechtslehrer, der uns durch Einzel-
heiten (iber den voraiohammedanischen Sklaven aufklért'). Seine
Liste umfasst 15 Arten des désa, die leider nur Freilassungsgrinde
angibt, sonst sich (ber Begriindung und Art des Rechtes aus
schweigt.

Seine Ausfiihrung (ber die angebliche Sklaverei finden sich
bezeichnenderweise unter dem Titel , Gehorsamsverweigerung" ).

»Wenn jemand Gehorsamspflicht eingeht und sie nicht erfillt,
wird dieses Klagestlick asusriisdbhyupetya (Ungehorsam trotz Ein-
gehens [einer Gehorsamspflicht])®).

Untersucht man unter diesen Gesichtspunkten das Recht de»
désa, so stellt sich heraus, dass

1. der dasa Rechtsfahigkeit besitzt, wenn er auch in der Hand-
lungsféahigkeit beschrankt ist;

2. das Verhaltnis zum Herrn grundsétzlich transitorischer Natur ist;

3. dlen Félen von dasya ein Dienstverhaltnis gemeinsam ist.

Dieser Stellung wegen verzichten wir auf den Ausdruck
»Sklave" und bezeichnen von vornherein den désa als Knecht.

Nérada zadhlt in dem Kapitel (ber Gehorsamsverweigerung
funf Klassen von Personen auf, die Gehorsam schuldig sind: den
Schiler (6isya), den Lehrling (antevéasin), den Dienstnehmer (bhrtaka)
und den Bediensteten (adhikarmakrt). Diese vier Klassen werden
von ihm mit dem Begriff ,karmakara" zusammengefasst. Als flinfte
Klasse folgen denn die 15 Arten des dasa’).

Zu Nérada vgl. ausser Jolly, a a 0. 21ff. nunmehr J. J. Meyer,
Uber das Wesen der altindischen Rechtsschrifteii und ihr Verhdltnis zu-
einander und zu KauHlya, 1927, 82-114.

1) Text: The Institutes of Nérada, edited hy Julius Jolly, Calcntta
1885. Englische Ubersetzung: The Sacred Books of the East, vol. XXXIII,
Oxford, 18%9. The mirior law-books, translated by Julius Jolly, Part I,
Nérada. Brihaspati 131 ff. Breach of a Contract of Service.

2) Asusriisébhyupetya, Jolly: Breach of a Contract of Service.

3) Abhyupetya ca susriisdm yas tarn na pratipadyate asrusisébhy-
upetyaitad vivadapadam ucyate.

4) Vg-1. dazu J. J. Meyer, Das altindische Buch vom Welt- und
Staatsleben, das Arthacéstra des Kautilya aus dem Sanskrit (Ubersetzt,
S. 793, Anm. zu 291, 26.
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a) Bedingte und befristete Knechtschaft.

Wenn dieses Rechtsverhaltnis ein transitorisches ist, muss not-
wendig ein gewisser Wert auf den Termin (dies ad quem) und die
Bedingung (condicio ad quara) der Freilassung gelegt sein, wie es
bei Nérada tatsichlich der Fal ist. Selbst wenn die Knechtschaft
grundsatzlich ausloshar war, wie wir bei Kautalya feststellen werden,
S0 ig doch ganz natiirlich, dass in einein so konservativen Lande,
wie es das landwirtschaftliche Indien ist, ein solches grundsétzlich
auslosbares Verhdltnis im Laufe der Zeit, wenn auch nicht rechtlich,
wohl aber tatsichlich sich leicht in ein dauerndes umwandelt. Mit
anderen Worten: Es bildet sich sehr leicht im konkreten Falle eine
Art Leibeigenschaft heraus. Zunachst aber beriicksichtigen wir nur
solche Féle von Knechtschaft, die auslésbare, und zwar bedingte
und befristete Knechtschaft darstellen.

In der Liste des Narada') fallt zundchst der Schuldknecht
auf, ,der von einer grossen Schuld befreit ist"; dadurch namlich,
dass er in die Schuldknechtschaft ging, befreite er sich scheinbar
in einem Formalakt seinem Glaubiger gegenlber, der zugegen sein
musste, von seiner Zahlungspflicht. Es handelt sich also um In-
solvenz eines Schuldners, dessen Leistung fallig ist. Glaubiger und
Schuldner sind bei der Begriindung der Schuldknechtschaft zugegen?:
Es ist aber nun nicht anzunehmen, dass der Schuldner in Sklaverei
verfallen wére, denn der Schuldner konnte aus der Schuldknecht-
schaft jederzeit ausgelost werden. Der Herr hatte aso nicht das
Recht, den Schuldner wie einen Sklaven zu verkaufen. Es handelt
sich also keinesfalls um eine Ubereignung an Zahlung statt, sondern
um eine auslosbare Pfandknechtschaft. Wie ein Faustpfand musste
der Glaubiger den Schuldknecht behalten. Diese Verpflichtung
schneidet die Méglichkeit einer Verdusserung ab®).

Ahnliches Recht finden wir im germanischen Rechtskreise.
Nach Brunner*) war aber im &lteren frankischen Recht der Glaubiger

1) Nérada, V, 27: Moksito mahatas ca-rnét,
Narada, V, 33: Rnam tu sodayairi dattva r n | dasyéat pramucyate.

2) Jagannatha, 111, I, 29: mahato dhandd dhanikasakdse moksito
dasatvarn abhyupagatah.

3) Narada, V, 33, siehe Anm. 1.

4) Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzésischen
Rechtes, 1894, S. 478.

Cap. leg. add. c. 8: Liber qui se loco wadii in alterius potestatem
commiserit.



nicht gendtigt, sich auf Knechtung des insolventen Schuldners ein-
zulassen. Erst die karolingischen Kapitularien stellten sie as ein
Recht des Schuldners dar. Der Glaubiger musste sich dann also
mit einer Verknechtung begniigen, welche nicht als Selbst verkauf,
sondern als SebstVerpfandung erscheint, so dass dem Schuldner
das Recht zur Auslésung gewahrt blieb.

Handelt es sich im ersten Falle, bei der Schuldknechtschaft,
um Ablésung eigener Schuld durch einen Freien, so handelt es sich
beim Pfandknecht um Verpfandung eines unfreien durch dessen
Machthaber zwecks Sicherstellung oder besser zwecks Abldsung
seiner Schuldy). Wenn die Schuldsumme bezahlt war, musste auch
hier die Freilassung erfolgen?).

Im indischen Recht gab es neben dieser Verpfandung eines
M achtunterworfenen noch eine Ubereignung an Zahlungs Statt. Dann
gilt der Ubergebene as ein gekaufter Knecht®). Ein Machtunter-
worfener kann sich nicht selbsténdig in die Hand eines Freien be-
geben; sein Herr kann ihn in diesem Falle ohne weiteres wieder-
holen?).

Um eine bedingte Machtunterworfenheit handelt es sich in
den Féllen, in denen der Knecht lediglich fur den unterhalt arbeitet
oder mit einer Magd zusammenlebt (bhaktadasa und vadavahrta).
Wenn ein solcher Knecht das Haus des Brotherrn verlésst, so steht
er nicht mehr unter dessen Rechtsrnacht, er ist frei®).

Cap. leg. Kib. add. 803 c. 3, XII cap.: Homo ingenuus, qui inulta
quaelibet solvere non potuit et fideiussores non habuerit, liceat e se-
metipsum in wadium e cui debitor est mittere, usque duni multa quani
debuit persolvat.

Cap. Harist. 779 c. 19, I, 15: et si non habet pretium, in wadio pro
servo semetipsum comiti donet, usque dum ipsum bannum solvat.

1) Nérada V, 26: dhitah svaminas ca yah.

Jagannatha a. a. O. &hitah svaminddhéna-grahaiidrtham dhanike
&dhikrtah svadasah, taddindv adhi dhanikasya désah

Es handelt sich um den entsprechenden Fall zur Schuldknechtschaft,
um ,Haftung" flr fremde Schuld. Eine Verdusserung dieses Pfandes ist
ebenfalls ausgeschlossen.

2) NéradaV, 32: dhito 'pi dhanam dattva svami yady euam uddharet.

3) Nérada, V, 32 Athdpagarnayed enam sa vikritad anantarah.

4) N& V, 40: Tavaham iti catmanain yo'svatantrah prayacchati, na
sa tarn prapnuyat kamam pirvasvaml labheta tarn.

Beachte zwei Félle: 1. tavaham iti, Schutzverhdltnis; 2. &manam
prayacchati, Selbstergebung!

5) Na V, 36. Bhaktasytpeksanat sadyo bhaktaddsah pramucyate,
nigrahad vadavanam tu mucyate vadavéhrtah.

3



- 34 -

Zu den Féllen bedingter Rechtsunterworfenheit tritt noch ein
Verhdltnis, das befristet ist, namlich das des krtaka, des Lohn-
knechts. Der Lohnknecht verdingt sich auf eine bestimmte Zeit,
nach deren Ablauf er das Haus seines Machthabers ebenfalls frei
verlassen kann').

b) Andere ausl6share dasa's.

Die oben genannten bedingten und befristeten Dienstverhélt-
nisse zeigen, dass der Sammelbegriff des désa fast alle Arten von
héuslicher Machtunterworfenheit mit Ausnahme von Ehe und Vater-
schaft umschliesst. Neben den bedingten und befristeten désas
nennen wir weitere Dienstverhaltnisse, die an sich ebenfalls beend-
bar sind.

Waéhrend der bhakta-désa, der Tischknecht, jederzeit sein Ver-
haltnis zum Hausherrn ohne Gegenleistung l6sen kann, besteht eine
Ausnahme fir dasienige Verhdltnis, das zur Zeit der Hungersnot
begrindet wurde. Hat sich wéhrend einer solchen ein Freier unter
den Schutz eines Hausherrn gestellt, so uniss dieser anakalabhrta
zu seiner Auslésung ein Paar Ochsen an seinen Herrn leisten?).

Handelt es sich darum, dass der Freie auf diese Weise, aso
durch Aufsuchen des Schutzes eines Hausherrn, einer anderen Ge-
fahr entging, so hat er eine bestimmte Leistung zu vollbringen oder
sich durch Zahlung einer Geldsumme auszulésen. Hierher gehoren:

1. Derjenige, der im Prozess keinen Birgen stellen kann, sondern
seine eigene Person einsetzen muss’);
2. der Kriegsgefangene, der sein Leben verwirkt hat.

Die Hohe der Gegenleistung richtet sich in diesen Féllen nach
dem Gewinn, den der einzelne durch das Eingehen des Schutzverhalt-
nisses erhalten hat?).

Damit schliessen wir die Reihe der an sich begrenzten Dienst-
verhéltnisse. Eine Regel, die eine Hervorhebung verdient, ist die,

1) N& V, 33 krta-kdla-vyapagarnat krtako'pi vimucyate.

2) Na V, 31: Anakala-bhrto déasyan rnucyate go-yugam dadat, sam-
bhaksitam yad durbhikse, na tac chudhyeta karman&

3) Vgl. das frénkische Recht S. 32 Anm. 4.

4) Na. V, 34: Tavéaham iti upagato,

dhvajapréptah,
panérjitah,
pratisirsa-pradédnena mucyate tulya-karmané.

Zu den aufgefiihrten zwei Verhdltnissen tritt as Hauptfall jede

Eingehen eines Schutzverhéltnisses.



-3 —

dass der Konig einen Freien, der geraubt ist und nun as Knecht
verkauft wird, auslésen muss. Der Konig ist verpflichtet, jedes
Unrecht zu siihnen, jeden Diebstahl wieder gutzumachen').

c) Dauernde Dienstverhaltnisse.

Eine Gruppe von vier Arten von Knechten sondert sich von
den besprochenen ubrigen Dienstverhdltnissen ab. Be den (ibrigen
handelt es sich um Freie, die sich in eine zeitweilige Unterwerfung
begeben. Daneben gibt es auch Dienstverhdtnisse, die keinen
transitorisehen, sondern einen dauernden Zustand darstellen. Dabei
zeigt sich nicht mehr en vertragliches Verhéltnis, sondern eine
Machtunterworfenheit, die einem unfreien Stande zukommt. Vier
Arten werden von Narada als caturvarga (Viererkreis), as gleich-
artige Rechtsverhéltnisse zusammengefasst und zwar:

1. der im Hause geborene Knecht (grhe jata),

2. der gekaufte Knecht (krlta),

3. der ergriffene Knecht (labdha),

4. der ererbte Knecht (ddyad upégata).
Die vier Bezeichnungen geben dea &gama, den Besitztitel des
Herrn, wieder. Diese Knechte gehdren zur Grossfamilie des Haus-
haltes und haben keinen rechtlichen Anspruch auf Entlassung aus
derselben?). Die Rechte des Hausherrn gehen auf die Erben tiber*).
Die vier Arten haben ferner gemeinsam, dass kein Formalakt zur
Begriindung ihrer Unterwerfung vorgenommen wurde. Denn der
Machthaber hatte seinen Rechtstitel nicht aus dem Unterwerfungs-
geschéft, sondern entweder as Hausherr oder Erbe (fir den grhe
jata und den dayad &gata) oder durch Geschafte mit Dritten (fur
den krlta) oder aus anderen Griinden (fur den labdha).

Zur Beendigung dieser dauernden Unterworfenheit ist nicht
das Eintreten einer Bedingung, sondern ein besonderer Rechtsfall
erforderlich, der die Freilassung herbeifiinrt. Ein solcher Fal ist
die Lebensrettung eines Herrn durch einen Knecht. Durch eine
solche Tat wird er frei®). Wie weit er bereits vor der Freilassung

1) Na V, 38 Caurdpahrta-vikritd ye ca dési-krtd baldt, r&im mo-
ksayitavyas te, dasatvam tesu nesyate.

2) N& V, 29: Tatraplrvas caturvargo dasatvan na vimucyate pra-
sddad dhanino 'nyatra.

3) A. a 0. dasyam esdm kramagatam.

4) Na V, 30: Yas caiadm svaminam kascin moksayet prana-saip-
dayat, désavat s& vimucyeta.
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zur Familie gehort, ergibt sich aus dem umstand, dass er nach
Errettung seines Herrn und darauf erfolgter Freillassung mit den
Séhnen erbt'). Daraus ergibt sich ferner, dass ein freigelassener
Knecht, wenn der Herr ohne S6hne stirbt, unter Umstanden allein
das Erbe antreten kann.

Zwei besondere Fédlle des Narada sind hier noch anzufihren:

1. Unter dem Titel eines gekauften Knechtes (krita) kdnnen
nur Gewaltunterworfene erworben werden. Ein Freler kann sich
wohl verpfanden oder in Schulddienst begeben, soll sich aber nicht
verkaufen. Tut er es trotzdem, so verliert er wie der gekaufte
Knecht das Recht auf Auslosung. Er verliert aso seinen Stand
und bleibt in dauernder Knechtschaft wie jeder andere gekaufte
K necht?).

2. Wenn jemand aus seiner Kaste aastritt, angeblich um in
den Monchsstand einzutreten und dann nicht eintritt oder den Ménch-
stand wieder verlasst, so wird er nunmehr Konigsknecht, weil das
indische Recht keine Individuen, sondern nur Verbénde kannte. Es
war das Wildfangsrecht des indischen Konigs, das sich auf diese
Weise auswirkte. Da der Kastenlose nicht mehr zuriickkehren konnte,
blieb er lebensidnglich Knecht des Kénigs®). Aus diesem Material
habein die indischen Konige ihre vorziigliche Geheimpolizei rekru-
tiert”).

Uber den formalen Begriindungsakt der Unterwerfung gibt
Nérada keinerlei Auskunft, dagegen gibt er den feierlichen Ent-
lassungsritas wieder®): Der Herr nahm einen gefiillten Wassertopf

1) A. a 0. putrabhdgam labheta ca.

2) N& V, 37: Vikrite ya &ménam svatantrah sau narédhamah sa
jaghanyataras tcsdm naiva dasydt pramucyate.

3) N&a V, 35 R§jiiam tu dasah syét pravrajyavasito narah, na tasya
vipramokso, i, na visuddhih kathamcana.

4) Uber Spionage vgl. W. Foy: Die koénigliche Gewalt nach den
altindischen Rechtsbuchern, den Dharmastitren und &teren Dharmaséstren.
Leipzig 1895, S. 53. 76-86. Ferner J. J. Meyer, a a. 0. XXXVIII und
passim; siehe Index s. v. Spione und Spionage.

5) N& V. 42—A43: Svadasam icched yab kartum adésam prltaméana-
sah skandhad &dadya tasydsau bhindyat kumbham sahéambhasa. Saksata-
bhih sapuspabhir mirdhany adbhir avakiret, ,adasa® iti cokta trih pran-
mukham tarn athétsrjet.

Vgl. dazu die entsprechenden Zeremonien des ghatasphota bei Aus-
stossung aus der Kaste und Wiederaufnahme. Jolly, a a 0. S. 119 ff.
mit Literaturangaben. In dieser Hinsicht muss ein Zusammenhang be-
stehen. Der Freilassungsakt stellt ipso iure seine frihere zivile Rechts-
stellung wieder her. N&a V, 44.
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von der Schulter des Knechtes und zerbrach ihn. Der Topf enthielt
Blumen und Korner. Mit dem Wasser besprengte er den Knecht,
dann erklarte er ihn dreima fir frei, und der nunmehr Freie
musste (am Kreuzweg?) in der Richtung nach Osten fortgehen').

Das einzige, was bei alen genannten Rechtsverhdltnissen as
gemeinsam wiederkehrt, ist die Unterworfenheit unter die Rechts-
macht des Hausherrn. Wie die Ubrigen Hausbewohner sind diese
Knechte in der Handlungsféahigkeit beschrankt und missen wie diese
fur den Haushalt Dienst leisten (asvatantra). Der Unterschied gegen-
Uber den anderen Familienmitgliedern ist hauptséachlich der, dass
se nicht aus dem Familienrecht berechtigt wurden. Tatsdchlich
mogen aber kaum grosse Unterschiede in der Stellung der einzelnen
Familienmitglieder bestanden haben. Eine grundsétzliche Regelung
wies den Knechten die ,unreinen" Dienstleistungen zuz).

Die Ubrige Dharma-Literatur ist in dieser Frage nicht so
ergiebig wie Nérada. Die anderen Rechtsbiicher begniigen sich
mit einer Aufzahlung der einzelnen Verhaltnisse®).

2. Kantalya.

Wahrend die Smrti sich mit den Bedingungen der Freilassung
beschéftigt, erhalten wir aus dem Kautallya mehr Licht (ber das
Rechtsverhdltnis als Ganzes. Kautalya fihrt Rechte und Pflichten
fir zwei Parteien, fur Herrn und Knecht auf.

Ein anderer Unterschied in der Fassung der beiden Rechtslehren
springt sogleich ins Auge: Kautalya trennt in jedem Falle die Pfand-
knechtschaft von der allgemeinen Knechtschaft. Der dhitaka wird mit
dem dasa nicht zusammengeworfen, sondern ihm gegenlbergestellt.
Dieses Moment spricht fiir ein hoheres Alter dieser Darstellung. Aus
den Ausflhrungen, die Kautalya tber den Pfandknecht macht, aus der
Sorgfalt, mit der die Sonderbestimmungcn fur diesen Pfandknecht
geltend gemacht werden, kénnen wir entnehmen, dass die person-
liche Haftung in Form von Ersatz und Sicherheitsleistung durch

1) Vgl. dazu die germanische Freilassung am Kreuzweg. Lex Rib.
58, 1. Roth. 224.

2) Das Kastenrecht spielt hier hinein; grundsétzlich suspendiert
namlich die Knechtschaft von der Einhaltung der Kastengesetze, dagegen
wehrt sich das Kastenrecht, indem es Verknechtung hoherer Kasten ver-
bietet oder diese von ,unreinen” Arbeiten zu befreien sucht; zu pratilomya
und anulomya vgl. Ya. Il, 183 Manu VIII, 410-414, Vi, 151, N& V, 39.

3) Manu VIII, 410415 Yg. Il, 182-183.
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eine Person einen ungleich grosseren Umfang einnahm, as aus der
Darstellung des Nérada hervorgeht. Im Rechte des Kautalya war
das Pfandrecht noch in grossern Umfange auf personliche Haftung
abgestellt.  Zwar kommt der Pfandknecht auch bel Nérada vor,
aber seine Besonderheiten sind verwischt; er verdient nicht mehr
dieselbe Aufmerksamkeit wie zur Zeit des Kautalya

Wir zergliedern im folgenden das Dicnstrecht nicht mehr in
zwei Abschnitte, in bedingte und unbedingte, dauernde Knecht-
schaft, sondern fuhren neben den zwei genannten Abschnitten in
einem besonderen Abschnitt die Dienstbarkeit as Sicherheits- und
Ersatzleistung an.

In einem Punkte stehen Pfandknecht und Dienstverpflichteter
auf einer Stufe: Se sind beide wohl rechtsféhig, aber in ihrer
Handlungsfahigkeit beschrénkt. Sie stehen unter der Rechtsmacht
des Hausherrn, sie sind asvatantra, handlungsunféhig, wenn sie ohne
Auftrag handeln?).

a) Der Caturvarga (Dauernde Knechtschaft;.

Wie bei Nérada, so erfahrt auch bei Kautalya die Vierer-
gruppe eine besondere Behandlung. Nérada stellt se an den An-
fang seines Abschnittes, wahrend Kautalya die im Sitra (Lehrbuch-
stil) gewohnlichere Methode anwendet, die Ausnahmen zuerst zu
charakterisieren. Infolgedessen nennt er die Klasse der standig
Unfreien zum Schluss. Was wir schon bei Nérada gesehen haben,
scheint sich auch hier zu bestdtigen, namlich, dass sich diese Art
von Gewaltunterworfenheit von den Eltern auf die Kinder vererbt.
Der Unfreie gehdrt einfach zum Haushalt wie die unfreien Sohne
und wird mit dem Erbe, dem Grundbesitz geteilt wie die servi
casati des frankischen Rechts. Wéhrend bel Streitigkeiten zwischen
Herrn und Knecht in den vorgehenden Féllen der Herr den Rechts-
grund, der das personliche Verhaltnis zum Knecht begriindet hatte,
das Schuldverlidltnis, beweisen rnusste, geniigte in diesem Falle
derselbe Rechtstitel, der bel einer Diebstahlsklage hinsichtlich einer
beanspruchten Sache beweiskraftig war.

K.-A.-A. IV 5, 81 (Sh. 215): Der Richter soll nach dem Titel
fragen: ,Woher ist es von dir erhalten? Wenn (der Beklagte) sagt?):

1) Kaut.: I, I, 58 (Sharn 48, 12):

Na sidhyeyuh: apésrayavadbhis ca krtéh, . ., daséhitakdbhyam, . . .
anyatranisrnta-vyavaharebhyah.

2) Text: Agamam prcchet: ,kutas te labdham" iti.
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1. aus Erbgang,
2. von X Y a) erhalten,
b) gekauft,
€) machen lassen,
3. ein heimliches Pfand,
so ist er frei, wenn es mit dein Titel seine Richtigkeit hat.**

Der Knecht kann also Gberhaupt nicht mit seinem Herrn tber
seine Freiheit streiten. Diese Folgerung ist auch wohl aus den
Worten des Nédrada zu entnehmen, der sagt, dass dieser caturvarga
nur durch eine Gnade des Herrn freigelassen werden kann. Ohne
Zweifel gehorten diese Knechte zum Hofinventar.

Innerhalb ihrer eigenen Familie kénnen die Gewaltunterworfenen
erben und beerben; den verwandtenlosen Knecht beerbt natirlich
der Patron?).

Besondere Vorschriften bestanden zum Schitze der Geschéfts-
unféhigen und der Mé&gde. Ein Hausknecht unter acht Jahren, der
ohne Familie war, durfte nicht gegen seinen Willen an eine niedere
Arbeit gestellt oder in ein fremdes Land vergeben werden?). Eine
Magd, die einer Geburt entgegen sah, durfte nicht verkauft oder
verpfandet werden, ohne dass fur ihre Niederkunft und das zu er-
wartende Kind gesorgt war. Parteien und Zeugen, die bei einem
solchen Geschéft zugegen waren, wurden mit der ersten Krimiual-
strafc gestraft. Wenn néamlich die Magd dem Hausherrn ein Kind
gebar, so wurde sie mitsamt dem Kinde as frei in die Listen des
Amtmanns (gopa) aufgenommen®). Wenn die Mutter deu Haushalt

Sa ced briyat:
1. ,Déyadyad avaptam",
2. ,Ainu.smal
a) labdhain,
b) kritam,
c) kéritani",

3) ,Adhipracchannam", . . .
tasyao-ama-saimldhau mucyeta.
1) Kaut, 111, 13 65. (Sham. 183 9»
Désadravyasya jnatayo dayadah.
Teséin abhédve svaini.
2) Kaut. a a O.:
1. GrhMjata-daya“ata-l1abdha-kritdndm anyatainain désam, tinésta-
varsam, vibandhura, akdmam, nlce karinani videse,
2. da-sini va sagarbham aprativihita-garbha-bhannanyam vikraya-
dhénam nayatah plrvah sahasa-dandah
krotr srotrnam ca.
3) Svaminah tvasyain dé&sydm j&tam samétrkam adésam vidyat.
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besorgte, aso wie eine Hausfrau wirkte, dann wurde auch ihre
Familie, d. h. ihr Bruder und ihre Schwester freit).

Es leuchtet ohne weiteres ein, dass diese Hausknechtschaft
nur eine fremdstdmmige Bevilkerung betroffen haben kann, die
ohne Eigenbesitz in fremder Schutzgewalt stand. Diese Klassen
waren unfrei und zum mindesten horig, aber von einer Vernichtung
der Person, von volliger Rechtsunfahigkeit kann keine Rede sein.
Wenn se auch zu unreinen Arbeiten verpflichtet waren, so standen
ge unter derselben Gewalt des Hausvaters wie die Séhne, Frau und
Bruder der Grossfamilie.

Das es sich nicht um eine Sklaverel handelt, wird bestérkt
durch die Ausfiihrungen Kautalyas Uber das Verbot, Kinder zu ver-
kaufen. Die Strafe flr dieses Vergehen war nach den vier Kasten
abgestuft, und zwar musste der Hausvater je nach der Kaste der
verkauften Kinder, wenn er die eigenen Kinder verkaufte, bei den
Siidra's 12 pana Strafe zahlen, bei den Vaifyas 24, bei den Ksatri-
yas 36, bel den Brahmanen 48. War der Hausvorstand nicht
Familienhaupt der Abkdmmlinge, so trat flr die entsprechenden
Fédle die erste und zweite Kriminalstrafe ein, und bel Verkauf
eines Brahmanenkindes die Todesstrafe. Denselben Strafen ver-
fielen auch Kaufer und Zeugen?).

Wenn nun Kautalya fortfahrt: ,Die Fremden sind straflos,
wenn se ihre Kinder verkaufen oder verpfénden, aber keineswegs
ist der Knechtstand fiir die Aryas'®), so bestétigt er damit, dass
sich die gekauften Knechte aus freradstammigeu Leuten erganzten.
Es handelt sich aber bei der Regel des Kautalya nicht um einen

Zu vidyat vgl. die Personalregister des g'opa in Kaut.-Stud. I, S. 81,
bes. 82. )
1) A ao0.:

Cet kutumbértha-cintanl méata, bhratabhaginl casya adasah syuh.

Anders Meyer: Gehort die Mutter zum Hause und betreut sie die
Angelegenheiten des Haushalts (und ist sie deshalb unentbehrlich), dann
soll ihr Bruder oder ihre Schwester frei werden.

Vgl. das germanische Recht: lex Roth. 223 (222): Si quis ancillam
suam propriarn matrimoniare voluerit sibi ad uxorem, sit ei licentia; tarnen
debet eam liberam thmgare.

2) Kaut. a. a 0.

Arya-pranam aprapta-vyavaharam siidram vikrayadhanam nayatah
svgjanasya dvédasa-pano dandah.

vaisyam dvigunah, ksatriyam trigunah, brahmariam caturgunah.
para-janasya purva-madhyamottama-vadha dandah kretrsrotfnam ca

3) Mlecchanam adosah prajftm vikrrtum &adhaturn va
na tv evarvahva dasa-bhévah.
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leitenden Grundsatz, wie man meint), sondern ein Verkauf eines
unmiindigen Arya?) in dauernde Knechtschaft war eben nichtig und
zog ausserdem gegebenenfals heftige Strafen nach sich.

Eine bestimmte Art von Gewaltunterworfenheit war auch fir
die Arya erlaubt. Der Hausvater konnte namlich sogar Unmiindige
ds Udaradésas, Tischknechte, vergeben. Darunter sind digjenigen
Gewaltunterworfenen gemeint, die as Gegenleistung fur Kleidung
und Unterhalt Dienste verrichteten. Sie werden, wie wir gesehen
haben, frei, sobald se das fremde Haus verlassen, da keinerseits
weitere Verpflichtungen bestehen. Eine Abart dieser letzteren Ver-
pflichtungsform stellt die Verpfandung eines Familienmitgliedes zur
Zeit der Hungersnot dar. In diesem Falle wird ein Hausherr kaum
bereit sein, einen neuen Tischgast ohne weitergehende Verpflich-
tungen bel sich aufzunehmen. Der Tischgast muss sich durch ene
entsprechende Gegengabe ausldsen. Nach Nérada besteht diese in
der Hingabe eines Ochsengespannes. Nach Kautalya hat die Familie
die positive Verpflichtung, zuerst ein Kind oder jemanden, der ihm
Hilfe geleistet, indem er sich verdingte, wieder auszuldsen®).

b) Pfanddienst.

Die Pfandknechtschaft nimmt bei Kautalya einen breiten Raum
ein, man kann deswegen ohne Bedenken annehmen, dass ihr im
damaligen Rechtsleben eine entsprechende Bedeutung zukam. Meistens
wird es sich um Hingabe eines Gewaltunterworfenen durch den
Hausherrn gehandelt haben.

Wenn der Pfandknecht unbrauchbar wurde, wenn er starb,
fortlief oder verungliickte, so musste der Verpfander den Preis,
aso die ausstehende Schuldsumme zahlen*). Der Schuldner trug
aso die Gefahr, dass der Pfandknecht beim Glaubiger ver-
weilte. Danach zu schliessen musste das schuldbegriindende
Geschaft mit dem Verpfandungsgeschéft so eng verbunden sein,
dass be| Pfandverlust auch die Schuld fallig wurde oder ein neues

1) Meyer g a 0. S. 286, Anm. 3. Ganzlich ablehnend Stein, a. a. 0.
113 der dasa-bhdva mit Sklaverei Ubersetzt und folglich meint, dass
trotz Kaut.'s Regel ein Widerspruch gegen Megasthenes bestehen bleibt
— wenn man namlich als selbstverstandlich hinnimmt, dass ganz allgemein
der dasa ein Skave ist.

2) Unter acht Jahren.

3) Niskrayam cadhigamya bdlam (séhayyadétdram va) pilrvam
niskriniran.

4) Nispatita-preta-vyasanindm adhata milyam bhéjeta.
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Schuld- und Pfandverhdltais gegrindet werden musste. Neben
der Hingabe eines Gevvaltuntervvorfenen kennt Kautalya auch die
Selbstverpfandung und die Verpfandung aus freiwilliger Hilfe-
leistung.

Wenn ein Pfandknecht fluchtete, d. h. ein fremdes Land auf-
suchen wollte, so konnte ihn bei diesem Versuch der Pfandgléubiger
einfangen und (als labdha?) unter seine Knechte einreihen. Ein
Gewaltunterworfener hatte das Privileg einmal (wahrscheinlich zu
seinem Herrn) flichten zu dirfen, beim zweiten Mal verfiel er der
Gewalt desjenigen, dem er entlaufen war, wie jeder, der den Ver-
such einer Flucht in ein fremdes Land unternahm. Der Gewalt-
freie, der sich selbst verpfandet hatte, durfte nicht flienen. Beim
Versuch verfiel er demjenigen, dem er entlaufen war?).

Glickte aso die Flucht nicht, so hatte der Pfandnehmer das
Recht, den Entlaufenen zu behalten und vom Schuldner die Bezahlung
der Schuld zu verlangen. Dagegen hatte der Pfandknecht, der ohne
seinen Willen verpféndet werden konnte, offensichtlich das Recht, zu
seinem Herrn zurilickzukehren und bei ihm wegen ungesetzlicher Be-
handlung durch Klage Freilassung zu erzwingen. War seine Klage
unbegrindet, so musste er zuriickkehren. Entlief er ein zweites Mal,
ohne dass er im Rechtsgang entlastet wurde, so verfiel er der Horig-
keit seines Pfandgléubigers. Der gewaltfreie Pfandknecht, der sich
aus eigenem Recht verpfandet hatte, konnte nur einmal Klage fiihren.
Unterlag er im Prozess, so verfiel er sogleich in Horigkeit.

Diese Freiheitsklage ist durch Schutzvorschriftcn begriindet,
die zum Schiitze des Pfandknechtes erlassen waren. Ubertrat der
Pfandnehmer diese Schutzvorschriftcn, so erhielt dadurch der Pfand-
knecht einen Freilassungsauspruch, bezvv. durfte er ungestraft zu
seinem Herrn zurlckkehren-).

Die entsprechende Stelle lautet nach J. J. Meyer’): ,Wer
einen mannlichen Verpfandeten einen Toten, Kot, Urin oder Speise-

1) Sakrd atrnadliatanispatitah hldet; dvir anyenahitakah; sakrd ubhau
para-visayabhimukhau.

2) Siddham upacarakasya . . . apakramanam.

3) A.a 0.287—288 Kaut : Preta-viiMnutrocehista-grtihinani ahitasya,
nagna-sthdpanam, danda-presanarn, atikramaiiam ca sti inain milya-nasa-
karam. Dhatrl paricéarikardhasitikopacarikuiiam oa moksaUaram. Siddham
upacérakaf-yabhiprajdtasya (!) apakrainanain. Dhatrirn ahiriluiin vdkAméip
svavasdin adhiacchatah purva-bdhasa-dandnh. para-vasdm rnadhyamah.
Kanyéatn ahitikdm vu svayam anyena vji dusayatah inilya nanah; Sulkam
taddvigunas ca dandah
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reste berlihren macht, oder (verpfandete) Frauen nakt hinstellt, ge-
walttdtig behandelt oder entehrt, der verliert die betreffende Summe.
Be Ammen, Dienerinnen, um den haben Feldertrag arbeitenden
Frauen und auch Waérterinnen verschafft das ihnen die Freiheit.
Rechtsgultig ist fur einen AufWaérter (oder: Diener), der geschlecht-
lich missbraucht wird, das Davonlaufen.

Wer eine verpfandete Amme, die unter seiner Gewalt steht,
gegen ihren Willen beschléft, zahlt die erste 8&hasa-(Kriminal)strafe,
steht sie unter der Gewalt eines anderen, dann die mittlere. Oder
wer eine verpfandete Jungfrau entweder selber oder durch andere
befleckt, verliert die betreffende Summe (das auf sie geliehene
Kapital) und zahlt ihr den Brautpreis und das doppelte davon as
Strafe".

Diese Anordnungen stellen einen weitgehenden Schutz des
Pfandkuechts dar. Wenn der Pfandnehmer gegen diese Vorschriften
verstosst, so kann der Pfaudknecht ihn verlassen, ohne dass die
oben besprochenen Folgen eintreten. Geradezu vorbildlich ist der
Schutz des weiblichen Gesindes').

c) Sonstige Falle.

Wie der Freie sich nach Kautalya verpféanden kann, kann er
sich auch verkaufen (&tinavikrayin). Die Terminilogie des primi-
tiven Hechts weicht von unserer Bezeichnungsweise insofern ab,
als beim Kauf nicht in jedem Falle vou einer Eigeutunisibertraguug
die Rede sein kann. So fallt unter Kauf des primitiven Rechts
z. B. auch die Miete, also der Verkauf nicht des Gegenstandes,
sondern des befristeten Gebrauchs der Sache. Wenn Verkauf in
diesem erweiterten Sinne eine befristete Gebrauchsgewahrung be-
zeichnet, so ist unter Verpfandung einer Sache mit Nutzungsabrede
der entsprechende Fall der bedingten Gebrauchsgewdhrung zu
verstehen.

Die Kinder des Freien, der sich auf diese Weise verkauft hat,
sind frei, d. h. sie werden von dem Amtmann (gopa) als frei in den

1) Auch in Rom war dieM 6glichkeit einer Besserstellung' eines
Sklaven gegeben, dadurch, dass beim Verkauf in Form privater Ab-
machungen Verdusserungsbedingungeu festgesetzt wurden, deren Ver-
letzung dem Sklaven die Freiheit eintrug. Z. B. bei einer Sklavin ne
prostituatur 1) (2, 4) 10, | Ulp D (37, 14) 7 pr. Mitteis P. R. I, 18L f. oder
ut n;?nuinittalur, Haymann-Lotiiiar, Freilassungspflicht 1905, Z. S. S. 33,
304 ff.
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Personalisten gefiihrt'). Aber auch er sdbst kann jederzeit durch
Zahlung des Preises aus der Knechtschaft geldst werden?). Wenn
er auch unter fremder Gewalt steht, so ist er, insoweit er nicht im
Dienste seines Herrn Erwerbungen macht, zu eigenen Gunsten er-
werbsfahig®). Ebenso ist er erbberechtigt®).

Die Vorzugsstellung, die Tischknecht, Pfandknecht und Selbst-
verkédufer gemessen), lasst sich etwa folgendermassen umschreiben:

1. Der Tischknecht kann jederzeit aus der Gewalt seines Herrn
treten. Dieser Austritt ist im Fale der Hungersnot an eine
Ausldsung gebunden.

2. Der Pfandknecht braucht keine unreinen Arbeiten zu ver-
richten und kann sich bei Missbrauch der fremden Gewalt
ungestraft endglltig entziehen.

3. Der Selbstverkdufer muss sich auslsen, ist aber erbberechtigt
und kann ausserhalb der verpflichteten Beschéftigung fir sich
und seine freien Kinder Erwerbungen machen.

d) Die Dienstentlohnung.

Nicht allein Schutzvorschriften und Erbrecht bestdtigen die
Rechtsfahigkeit des Knechtes, sondern eine allgemeine Erwerbs-
féhigkeit, die gegeniber den Rechten seines Herrn abgegrenzt ist
und, wie natdrlich ist, lediglich der Ablésung des Kausalgeschéfts
dient, das dem Gewaltunterworfenenverhdltnis zugrunde liegt. Die
Form ist dieselbe, die auch in anderen privaten Rechtsverhaltnissen
as ublich nachzuweisen ist, nédmlich die Erfolgsteilung. Bei Be-
sprechung des Bodenrechts konnte sie bereits nachgewiesen werden®).
Einen noch grésseren Platz nimmt se im freien Arbeitsvertrag ein.
Dem Arbeiter steht ein bestimmter Teil des Erfolges gewohnheits-
rechtlich zu’).

1) Atnia-vikrayinas ca prajam &ryain vidyat.

Zu vidyéat vgl. Anm. 3 S. 39—40.

Vgl. Cap. leg. add. c. 8: Liber, qui se loco wadii in alteritus po-
testatem commiserit, . . . Si vero liberam feminam habuerit, usque dum
in pignus exstiterit et filios habuerit, liberi permaneant,

2) Milyena céryatvam gacchet.

3) Atméadhigatam svami-karmaviruddham labheta.

Zu adhigatam vgl. Anm. 3 S. 4L

4) Pitryam ca ddyam (labheta).

5) Tenddaradasahitakau vyékhyétau.

6) Vgl. Kaut.-Stud. I, S. 70-77.

7) Vgl. z. B. den landlosen Bauern bei Meyer a. a. 0. 775, zus. zu
270, 46.
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Bei der Knechtschaft steht nun dem Knecht von diesem Tell
oder vom gewohnheitsrechtlichen Lohn die Halfte zu. Diese Hélfte
wird auf den Lésungspreis angerechnet’). Wenn der Knecht nach
Erlegung des Losepreises nicht freigelassen wird, so wird die Fre-
lassungspflicht gerichtlich festgestellt und der Herr zur Zahlung
einer Strafe, die wahrscheinlich lediglich die Gerichtskosten betrug?),
verurteilt®).

Der Strafknecht dient seine auferlegte Strafe in der Weise
ab, dass ihm nicht der halbe, sondern der volle Lohn angerechnet
wird. Erforderlichenfalls wird ihm eine bestimmte Zeit festgesetzt,
oder ihm von vornherein ein bestimmtes Arbeitspensum auferlegt?).

Bei Knechtschaft, die sich auf Kriegsgefangenschaft zuriick-
fahrt, soll er durch eine entsprechend dauernde Arbeit oder nach
Erlegung des halben Preises (Aquivalent) entlassen werden®).

e) Ergebnisse.

0. Stein hat in einer Tabelle die sieben Sklaven des Manu
mit den 15 Arten des Nérada verglichen, und weiterhin diesen
beiden die Arten des Kautallya gegeniibergestellt®). Aus unserer
Erdrterung geht aber zur Genlige hervor, dass man im Unrecht ist,
wenn man ale oben geschilderten Verhéltnisse als 15 Arten von
Sklaverei betrachtet.

1. Ganz abgesehen davon decken sich die Listen nicht. Manu
hat den Ahitaka nicht unter seinen Sklaven; anderseits zahlt Kau-
talya in dem besprochenen Abschnitt nicht ale Arten von angeb-

1) Praksepanuriipas casya niskrayah. Vgl. Kaut.-St. |, 71.

2) Meyer, a a 0. S. 79I, Zus. 281), 25, meint, aus der Stelle: Désam
anuripena niskrayenAryam akurvato dvadaa-pano (landab, ergebe sich
ein Losepreis von 12 Pana fur den , Sklaven". Diese Strafe von 12 Pana
findet sich stets dann, wenn das Urteil einen Tatbestand feststellt. Es
kann sich also lediglich um die Trauung’ der Gerichtskosten fiir eine Art
Interdikt handeln.

8) Was der Satz: ,(Vittdpahérino va)? dasasyarya-bhévam apaha-
rato'rdha-dandah" bedeutet, idsst sich noch nicht mit Sicherheit feststellen ;
es scheint aber so, als wenn der Knecht die halbe Strafe zu erwarten
hatte. Vgl. aber Meyer a. a. 0. S. 287, 8 mit Anm.

4) Danda-pranitah karmand dandam upanayet.

Meyer nennt den dandadésa einen ,zeitweiligen Sklaven" 283, 39.

5) Arya-prano dhvajahrtah karma-kélanuriipena millyardhena vé
vimucyeta.

Meyer dazu: Manu VIII, 206: tasya karmaminuripena deyo'msah,

6) 4a0 S 112
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lieber Sklaverei auf. Z. B. kommt der Gewaltunterworfene, der
sich mit den Worten: ,Ich bin dein" der fremden Gewalt Ubergibt,
den Né&rada besonders auffuhrt, auch im Kautallya vor, alerdings
an ganz anderer Stelle. In I, 17, 13 gibt der Konig dem Kron-
prinz Geheimagenten bei, welche sich mit den Worten: ,Wir sind
dein" in dessen Gewalt begeben, um ihn dann as Ministerialen
desto sicherer beschiitzen zu konnen?).

Auch der Konigsklave wird nicht genannt, der aus der Kaste
ausgetreten ist und dann dem Wildfangsrecht des Konigs verféllt,
und doch rekrutierte sich aus diesen die méchtige Geheimpolizei,
die im Kautaliya-Staat eine wesentliche Rolle bei Aufrechterhaltung
und Funktion der Staatsgewalt iibernahm?).

2. Wenn man die Nachrichten des M egasthenes mit den In-
stitutionen des Kautalya vergleicht, falt zum mindesten eine gleich-
lautende Ausscrung auf, die dahin geht, dass kein Inder ver-
knechtet werden darf. Sogar dem Konige ist eine Ausnutzung
der Gefangenen geradezu verboten. Die Person des Arya wird
unmittelbar neben Gétter-, Brahmanen- und Biissergut genannt®).

Diese Regel findet sich aber noch besonders ausgedriickt mit
den Worten, dass die Arya'sihre Nachkommenschaft nicht verkaufen
dirfen. Der Knechtstand (dasabhdva), zum Unterschied zum vor-
Ubergehenden Verhdltnis, ist nicht Sache des Arya, ist nicht er-
laubt’); sie wére ein Unrecht (dosa). Fiir den minderjahrigen
Arya muss demnach ein derartiges Geschaft den dauernden Kneclits-
stand zur Folge gehabt haben. Deswegen kann der minderjéhrige
Arya lediglich verpfandet werden; und selbst in diesem Falle kann
er seine Auslésung erzwingen.

3. Die Knechtschaft ist voriibergehender Natur. Eiu solches
Verhdtnis kann man nicht as Sklaverei bezeichnen. Was letzten
Endes die stdndige Hausknechtschaft betrifft, so handelt es sich
um ein dauerndes Abhangigkeitsverhéltnis; aber die Rechtsfahig-
keit eines solchen stdndigen Gewaltunterworfenen ist ebensoweit

1) Shain. 34, 4: Satrinas tv enaiji ,tava smah" iti vadantah pé&-
layeyuh.

2) Kau{. I, H, 7—T, 15, 11. Meyer a. a. 0, 17-30.

3) Kaut. I1l, 16, 68. Sham 190, 12. Meyer 300, 15.

Para-visayad va vikrainendnltam yatha.pradistain rajiia bhufijltan-
yatraryapranebhyo deva-brdbmana tapasvi-dravebhyas ca

4) Uber Dosa vgl. Kaut. IlI, |, 58: drsta-dosas und Il, 36, 56: do-
sato dandyéah.



— 47 —

von der Sklaverei des Altertums entfernt, wie die Leibeigenschaft
oder die Horigkeit des européischen Mittelalters. Auch diese letztere
Klasse widerspricht nicht der Behauptung des Megasthenes. Er
behauptet lediglich, dass in Indien nicht, wie es in Sparta der Fall
war, eine kleine Herrenschicht die ganze (brige Landesbevélkerung
ausbeutet, ein Zustand, der kurz nachher selbst in Sparta zu einer
sozialen Revolution gefiihrt hat').

Allen diesen behandelten Verhaltnissen ist eine Folgepflicht, eine
Gehorsamspflicht eigen, die natirlich entsprechend den wirtschaft-
lichen Verhdltnissen sich in eine Arbeitsverpt'lichtuug umsetzt. Diese
Gehorsamsverpflichtung hat so vielfache Zwecke, wie sie Begrtindungs-
ursachen hat. Alle Familienmitglieder sind in erster Linie an Folge-
und Arbeitspflicht gegenlber dem Vorstand gebunden. Folglich
gilt die gleiche Verpflichtung fur alle Haus- und Gutsbewohner.
Grundsétzlich verpflichtete der Aufenthalt im Hause zur Arbeit und
zum Gehorsam. Dem entspricht auch die Haftung des Hausherrn
fur ale Mitglieder der Familie und fur alle Bewohner des Hauses.
Im germanischen Rechtskreis trat ein freier, grundbesitzloser Mann,
der sich durch langere Zeit im Hause eines anderen aufhielt, durch
diese Tatsache an sich in ein Abhangigkeitsverhéltnis, das sich
ganz natirlich in einer Gehorsamspflicht gegenuiber demsel ben dusserte,
weil diese Tatsache des Aufenthalts innerhalb der Familie eine
Haftung des Hausherrn fir den fremden Freien begriindete. Nach
angelsachsischem Recht begrindete schon ein Aufenthalt von drei
Né&chten eine solche Haftung des Hausherrn fiir den Gast?). Der

1) Unter Agis und Kleomenes 241 und 226.

2) Vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte Il, 276 mit Anm. und
Literatur. Dargun, Mutterrecht und Raubehe, S. 49. Schréder-Kiinss-
berg, Deutsche Rechtsgesch. S. 189.

Brunner, a a, 0., 1> 92: Die Stellung des Hausherrn &ussert sich
nach innen as Herrschaft, nach aussen as Haftung*. Wegen Rechtsver-
letzungen, die an Hausangehdrigen begangen werden, klagt der Herr
in eigenem Namen, wéhrend er andrerseits flr jegliches Verschulden ein-
zustehen hat, das ihnen von Dritten zur Last gelegt wird, so sie nach
aussen hin gewisserrnassen nur as pars domus erscheinen, durch die
Person des Hausherrn vollstandig gedeckt werden. Uber die Hausan-
gehorigkeit des Gastes vgl. Gierke, Schuld und Haftung, 1910, S. 15
Brunner a. a O. I3 102, His, Strafrecht der Friesen, S. 48 ff. usw. siehe
Gierke a a 0.

Dass nicht das zugrundeliegende Recht etwa ein Eigentum des
Herrn am Knecht, sondern lediglich die Hausgemeinschaft das rechtlich
beachtliche Moment ist, das nach innen Herrschaft des Hausherrn, nach
auRsen Haftung begriindet, zeigt sich an den Féllen, in denen der Haug-
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Grund, dem die Rechtsmacht des Hausherrn entspringt, leitet sich
demnach alein aus der Tatsache her, dass ale Hausangehotrigen
seiner Herrschaft unterworfen sind. Dem entspricht, dass der Tisch-
knecht (udaradasa) frei ist, wenn er das Haus seines Brotherrn verlésst.

Verschieden ist dagegen der Zweck dieses Aufenthalts.
Mit Ausnahme der sténdig Unfreien (Leibeigenen) dient das zu-
grundeliegende Dienstverhdltnis stets zur Abldsung einer Schuld,
ist aso gewissermassen ein entgeltliches. Der Knecht hat des
wegen ein Interesse daran, die Schuldsumme, um die er arbeitet,
abzulésen. Er dient grundsétzlich solvendi causa, um sich von einer
frei eingegangenen Verpflichtung zu ldsen.

C. Zusammenfassung.

Aus der Behandlung der Kautalya-Stellen geht schon soweit
klar hervor, dass Megasthenes Ausserungen gerechtfertigt werden.
Selbst die dauernde Gewaltunterworfenheit des Hausgesindes, das
vermutlich fremdstdmmig war, Uber die wir aber noch keine Aus-
fuhrlichkeiten beibringen konnten, ist keine Sklaverei.

Wer annimmt, dass man einen oikoyevig oder einen romischen
verna oder einen judischen jelid bajit einfach neben einen ,grhe
jata" setzen darf, weil die Ubersetzung fiir diese Bezeichnungen
einen im Hause geborenen Sklaven nennt, wirde fehlgehen. Es gibt
manche Rechtsinstitute, die bei verschiedenen Volkern mit gleichem
Namen bezeichnet werden und sich doch recht verschieden aas-
wirken. Alle S6hne haben z. B. Véter, aber eine solche Rechts-
stellung als Vater, wie sie das rémische Recht gab, ist einzig "

Was wir vergleichen miissen, sind Rechtsinstitute, nicht Worter;
eine Vergleichung mit dem Wérterbuch in der Hand fihrt uns nur
auf Abwege*).

Es kann nun nicht unsere Aufgabe sein, die Materie, so wie
se im Kautallya vorliegt, einer erschépfenden Untersuchung zu

herr nicht Eigentimer des Knechtes ist. In lex Rib. 72, 4 haftet der-
jenige, qui eum eo ternpore post se retimit, nicht derjenige, der sich als
Eigentimer herausstellt, nach Roth. 274 derjenige, der einen fremden
Sklaven ohne Wissen seines Herrn Uber neun Monate beherbergt.

1) Wenigstens nach Gaius |, 55: Fere enitn nulli alii suiit hornines,
qui talem in filios suos habent potestatem quaiein nos habemus.

2) Ebenso Hesse sich dein krita yxpuodivnrog dprupuivntog r
Griechen gegenulberstellen.
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unterziehen. Einerseits sind wir dazu nicht imstande, andererseits
wirde selbst der Versuch einer solchen Darstellung von dem ge
steckten Ziele abfiihren?).

Wir versuchen im folgenden Teil unsere Abhandlung (ber
zwei  solcher Institute, die in dieser Materie enthalten sind, mit
Hilfe vergleichender Studien unsere Kenntnis zu erweitern und zu
bestérken. Sie handelt vom Schulddienst im allgemeinen und vom
Kinderhandel.

1. a) Exekutorische und solutorische Schuld-
knechtschaft.

Fassen wir unter dem Begriff der Schuldknechtschaft alle jene
Félle zusammen, in denen fir eine (Geld-) Schuld Dienste zu leisten
sind, so kdénnen wir eine derartige Dienstbarkeit in eine solche fir
fremde und eine fiir eigene Schuld trennen. Beide Arten werden bei
Kautalya unter dem Begriff ,Pfandknechtschaft’ zusammengefasst.
Diese Art der Sicherheitsleistung und Ablésung von Verpflichtungen
ist durchaus vertraglicher Natur, da die Art der Vergiitung ent-
weder durch Gewohnheit oder Vereinbarung festgelegt ist. Die
Dienste dienen zur Abldsung der Schuld, es handelt sich um solu-
torische Schuldkuechtschaft. Selbst Nérada stellt nur die eine Form
dar, dass der insolvente Schuldner sieh in Anwesenheit des Gl&u-
bigers dessen Gewalt unterwirft. Er bietet eine Ersatzleistung au
Zahlungs Statt an, die der Glaubiger as solche annimmt.

Anders dagegen stellt sich grundsédtzlich die exekutorische
Schuldknechtschaft dar. Der sdumige Schuldner wird nach Ver-
urteilung in die Knechtschaft abgefiihrt. Auch im indischen Recht
wird der Verurteilte zur Leistung einer Strafe (danda) verurteilt.
Jedoch erhdlt diese Strafleistung nicht die obsiegende Partei, sondern
der Konig, bei dem die unumschrénkte Strafgewalt steht?). An
den Konig sind alle Strafen zu zahlen, die durch Urteil festgesetzt
sind. Auch in diesem Falle handelt es sich um ein Abverdienen
einer Schuld durch Dienstleistung. Der Schuldner dient dagegen
nicht eine private Schuld, sondern eine 6ffentliche Strafe ab®). Den

1) Sie beschrénkt sich auf eine Interpretation des Megasthenas.

2) Zur Strafgewalt des Konigs vgl. Foy a a 0. 27—33. Ferner
Fick, Soziale Gliederung, 69—75, bes. 74. Stein behandelt S. 79—81 nur
die richterliche Téatigkeit des Konigs. Meyer S. 672 Zus. 5, 23 und die
dort angefuhrte Literatur. Hillebrandt, Altindische Politik, 1923, 20-37.

3) VAL dazu: Hieronymus, Vita Paphuutii:

4
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Glaubiger stellt dann der Staat nach dem Restitutionsprinzip zu-
frieden?).

Dem einzelnen Glaubiger, dem die Leistung des Schuldners zu-
stand, konnte, wie die wirtschaftlichen Verhdltnisse lagen, in den
wenigsten Fallen daran liegen, durch eine Schuldknechtschaft zu-
friedengestellt werden. Anderseits war der Staat der aleinige Gross-
unternehmer. Er konnte stets Arbeitskrafte beschéftigen und stellte
auch tatsachlich solche ein?).

Bei der ganzen Struktur des indischen Staates musste der
Fiskus auch der Hauptglaubiger der Bewohner werden. In dieser
Hinsicht ist er dem altédgyptischen Staat zur Seite zu stellen, der
auch der Hauptglaubiger der Landeskinder war®). Schon die Tat-
sache, dass der indische Fiskus die Bodenrente einzog, dass er
Handel, Gold und Erzgewinnung monopolisierte, eriibrigt eine weitere
Ausfiihrung ber die vielfachen Beziehungen des Fiskus zum ein-
zelnen Bewohner des Territoriums. Zuletzt erscheint auch die tra-
ditionelle Stellung des Konigs als Hiter des danda, der Strafe, so
unumstritten klar, dass es as selbstverstandlich erscheint, dass alle
Strafen lediglich an den Konig zu entrichten sind. Demnach ist
auch der verurteilte insolvente Staatsschuldner in gleicher Weise
zur Arbeitsleistung an den Staat verpflichtet wie der insolvente
Privatschuldner an seinen Glaubiger.

Aus diesem Interesse an der Strafe stammt auch das Inter-
esse des Fiskus an der Abwicklung des privaten Geschéaftsverkehrs.
Der Konig zieht die Strafe ein, dafiir macht er jedes Unrecht, das
der ein/eine erleidet, wieder gut.

LMili ebt maritus, qui fiscalis debiti gratia saepe suspensus est et
flagellatus ac poenis omnibus cruciatus servatur in carcere: tres autein
nobis filii fuerunt, qui pro eiusdern debiti necessitate distracti sunt.
Vgl. Affolter, Personlichkeit 1913, 55, etwa aus dem Jahre 391 p. Ch.

1) Vgl. Uber das Kestitutionsprinzip einstweilen: Meyer, 799, Zus. 300,
38 mit Stellenangaben.

2) Kaut. Sham 47, 18 97, 12f. 115 14f.

Vgl. Meyer S. 931 s. v. Unternehmungen, wirtschaftliche des Konigs.
Er bezeichnet richtig den Konig des Kautallya-Staates as ,einen Ge-
schaftsmann von so erstaunlicher Vielseitigkeit und Macht, dass kaum
Rockefeller oder Henry Ford mit ihm verglichen werden kann" (a. a. 0.
707, Zus. 150, 35). Vgl. auch Kaut.-Stud. I, 106—113.

3) Vgl. Kostowzew, The foundation of social and economic life in
Egypt of Hellerristic tirnes, in: The Journal of Egyptian Archaeologie,
1920 S. 161 ff. und Partsch' Besprechung dazu in: Archiv fir Papyrus-
forschung, VII S. 16



Zwei Notizen des Kautallya unterstiitzen diese Ansieht:

1. Beim Schuldrecht heisst es im Eingang: rédany ayoga
ksemavahe tu dhanika-dharanikayos caritram avekseta').

Von Shama Shastry wird tibersetzt?):

, The nature of the transactions between creditors and debitors,
on which the welfare of the kingdom depends, shall aways be
scrutinised”.

JJ. Meyer tibersetzt):

,Wenn aber der Konig nicht fir die Wohlfahrt des Landes
sorgt, dann féllt das richtige Verhalten von Glaubigern und Schuld-
nern dahin." Er meint®), die Ausleiher forderten zu hohe Zinsen
oder die Schuldner zahlten schlecht, wenn der Konig nicht den
Verkehr Uberwachte. Zu dieser Ubersetzung kommt er aber durch
eine Konjektur, indem er ,avcLseta’ in ,avakslyeta" veréndert und
auch infolgedessen aus dem Objekt ,caritrarn” ein Subjekt macht.
Meyer sieht auch ein, dass die Ldsung der Schwierigkeit in dem
Wort ,caritram” liegen muss. Er meint: ,Aber caritra scheint bei
Kautilya Ofters auch Betrieb usw. zu heissen, also vielleicht ,das
ganze Tun, der Geschéftsfortgang”, d. h. dann zerféllt das ganze
Verhdltnis von Glaubigern und Schuldnern, das so nétig ist fur die
menschliche Gesellschaft".

Abzulehnen ist zunéchst die Konjektur und zwar aus Griinden,
die sich aus der folgenden Erorterung von selbst ergeben. Des
gleichen wird sich herausstellen, dass die Lesart, die Ganapati
wiedergibt, die einzig richtige ist.

1. Caritra bedeutet im Kautallya allgemein diejenige Rechts-
quelle, die wir mit Gewohnheit umschreiben konnten, es enthalt
ungeféhr alles, was wir etwa mit Privatrecht bezeichnen wirden.

Kautallya IIl, I, 58 (Shama Shastry. p. 150, 6) gibt die
Rechtsquellen wieder:

dharmas ca vyavahéras ca caritram r&asésanam
vivfulérthas catuspadah pa“cimah piirvabadhakah®)

1) 111, 11, 03. Sham. 174, 7.

2) A.a 0. 214 N. N. Law, Studies in ancient Hindu polity, Calcutta
1914, S. 170 geht auf die Schwierigkeit nicht ein.

3 A a 0 274

4 A. a 0. Anrn. 4.

5) Dazu die Erlauterung des folgenden Verses:

Atra satyah sthito dharmo, vyavahéras tu saksisu

.Dabei ergibt sich Moral (Meyer: das heilige Gesetz) aus der Wahr-

heit. Der Text ist verderbt, vielleicht hat statt des emendierten satya-
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Moral, Vertrag, Sitte und Konigsordre, das ist der yierfache
FUSS eines Prozesses, der letztere vernichtet die Vorgéanger.

Well aber der Staat diese Privatrechtsverhéltnisse, soweit se
zum Gegenstand einer Klage gemacht werden, kontrolliert, bat das
Wort noch eine speziellere Bedeutung, die bei der fiskalischen Ein-
stellung der Rechtspflege eine ganz gesicherte Fixierung erhalten hat.

2. Diese Bedeutung lésst sich aus verschiedenen Quellenstellen
nachweisen.

Wenn der Konig ein neues Gebiet erobert, so muss er die
Verwaltung nach seinen Prinzipien einrichten. Dabei gilt folgende
Regel (Kautallya XIlI1, 5, 76, labdbaprasédsanam, Sharn. p. 409, 11.

Yac ca kosadandopaghétikam adharmistham vé caritrara man-
yeta, tad apanlya dharmavyavahdram sthapayet).

Ein Brauch, das umgeschriebene Recht, kann also gegen das
religiose Recht verstossen, es kann auch dem Schatz oder der Staats-
gewalt unzutraglich sein. In beiden Fallen soll ihn eine kénigliche
Verordnung durch religioses Recht (dhanna) oder Vertragsrecht
(vyavahéra), wobei jedenfalls der Formzwang eine Rolle spielt,
ersetzen®). Im einzelnen tragt die Sorge um das caritra der Amt-
mann (gopa), der die Personaregister fuhrt. Er soll in seinem Be-

sthito gestanden ein smrtyam oder smrti, dann musste die Ubersetzung-
lauten: Moral, oder: das heilige Gesetz, ergibt sich aus der Uberlieferung
(memoria, vgl. scrinium memoriae kaiserliche Kanzlei), der Vertrag (ergibt
sich) aus den Zeugen, die Sitte auf der Ubereinstimmung der Menschen
(vgl. Meyers Ausfiihrungen (ber lokasamgraha S. 748, Zus. 241, 47), ein
Befehl von Kdnigen aber ist eine Verordnung.”

1) Und die Sitte, von der er meint, dass sie Schatz- und Straf-
gewalt (die Grundlagen des indischen Herrschertums) schade, oder un-
moralisch (Meyer: unrecht) sei, soll er abschaffen und dann Mora und
Vertrag (im Sinne einer Rechtsquelle) festsetzen". Meyer lbersetzt S. 636,
19: ,und dafir die rechte Verfahrensweise einfiihren"; diese Ubersetzung
it nach unseren Ausfihrungen aber zu allgemein, Es handelt sich um
Wiedergabe einer bestimmten Terminologie. Wenn es auch schwer halt,
mit einem Wort den gemeinten Sinn wiederzugeben, so muss doch die
einmal gewdhlte Bezeichnungsweise beibehalten werden. Ich habe das
etwas ungewohnliche Wort ,Moral" absichtlich gewihlt, um vorschnelle
Schliusse zu vereiteln, Ebenso verhélt es sich mit der zweiten Rechts-
quelle, die ich mit ,Vertrag" einstweilen wiedergebe.

2) Vgl. die allgemeine Regel a a 0. Sharn 410, 4:

Caritram akrtam dharmyam krtam cényaih pravartayet;

pravartayen na cédharmyam krtam cényair nivartayet!

,Eine Sitte, (die) ungelbt, aber moralisch (ist) und von anderen
geiibt (wird), soll er einfuhren; er soll keine unmoralische einfiihren und,
wenn eine solche von anderen geiibt wird, schaffe er sie ab!"
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zirk neben anderem auch ,caritra-pariménam kulén@m strlpuruséném”
in den Listen fiihren®),

Auf unsere Stelle angewandt, entspricht dem ,dhanikadhara-
nikayo0 caritram" die oben genannte Regel: Yac ca . , . caritram
manyeta, tad apaniya dharmavyavahdram sthépayet.

3. Dem anderen Teil: rgany ayoga-ksemavahe entspricht das
kosadandopaghédtikam der folgenden Stelle (Kautallya Il, 7, 26,
Sham. p. 65, 15):

Kodapurvah sarvérambbah; tasméat plrvam kosam avekseta
Diese Stelle handelt vom koniglichen Schatz. Se ist insofern be
merkenswert, as sich an dieser Stelle der Ausdruck ,avekseta'
wiederfindet, den Meyer durch eine Konjektur ersetzen wollte. Die
fiskalische Kasse héngt also mit der Abwicklung des Geschéfts-
verkehrs, mit dem caritra eng zusammen.

In dieser Hinsicht betrachtet, gewinnt unsere Stelle aso eine
andere Bedeutung:

,Der Konig soll auf den Landesbrauch, wie er zwischen
Schuldnern und Glaubigern besteht, achten, sofern er dem Wohl-
ergehen des Konigs (Fiskus) zutraglich ist". In diesem Fdle ist
auch die Variante B sehr wohl zu gebrauchen.

Es handelt sich aso um ein Verpflichtungsverhaltnis entweder
des Individuums zum Staat oder zwischen Glaubiger und Schuldner.
Wenn unsere Vermutung richtig ist, bedeutet es konkret die Leistung,
die der einzelne oder die Familie noch an den Staat zu gewahren
oder von ihm zu erhalten hat, die sich aus den Listen des Amt-
manns ergibt. Diese spezielle Bedeutung erschliessen wir einerseits
aus der Listenftihrung des Amtmanns, der fur seinen Bezirk das
caritra der Familien zu fihren hat und anderseits aus der spe-
ziellen Bedeutung, die dieses caritra fur den koniglichen Schatz hat.

Alle Exekution, jede Strafe wirde demnach durch den konig-
lichen Fiskus eingezogen, und ausserhalb der koniglichen Betriebe
gdbe es z. B. keine danda-désa's. Der Glaubiger erhielte vom Staat
in derselben Weise Befriedigung seiner Forderung, wie auch der
Bestohlene das gestohlene Gut oder Ersatz dafiir vom Fiskus zurick-
verlangt und erhdlt’). Die obenerwéhnte Tétigkeit des Amtmanns
(gopa) besteht in der Verrechnung von Guthaben und Forderungen
Uber das staatliche Konto.

1) Uber Personalregister vgl. Kaut.-Stud. 1, 81f.
2) Das grundlegende Restitutionsprinzip der indischen Rechtsord-
nung. Vgl. Anm. | S. 35, 140ff.



b) Der solutorische Schulddienst.

Is die exekutorische Knechtschaft schnell abgetan, so nimmt
die solutorische einen breiteren Raum ein. Wir haben in diesem
Fale griechische Parallelen zu untersuchen und zu fragen, ob der
Pfandknecht im griechischen Recht unter dem Begriff des boOXo"
fallt. Da bereits von Megasthenes auf kretische Verhdtnisse an-
gespielt ist, liegt ein Vergleich mit dem Sklavenrecht von Gortyn
auf Kreta nahe.

Grosse Inschrift X, 25%;
,Einen Menschen darf man nicht kaufen:
1. einen verpfandeten, bevor ihn der Verpfénder geldst hat,
2. einen im Streit befangenen.
Man darf ihn weder annehmen, noch zusichern, noch als Pfand
nehmen.
Tut jemand dies dennoch, so soll es ungiltig sein, falls zwei
Zeugen aussagen?)."
Die griechische Terminologie unterscheidet also karariBecbm
verpfanden, xatoa8évg Verpfander, xaraBéuevog Pfandnehmer, karta-
xeiuevog der Verpfandete.

1) Monument! antichi pubblicati per la cura della Reale Academia
dei Lincei Ill, Sp. 245ff. n. 152

Recueil des inscriptions juridiques grecques | S. 392 ff. n. XVIII.
Bicheler-Zitelmann, Rhein. Museum 40 Suppl.

Collitz-Samrnlung der griechischen Dialektinschriften n. 499.

H. Swoboda, Beitrage zur griechischen Rechtsgeschichte, in: Zeitschr.
der Savigny-Stiftung, rom. Abt. 26 (1905): Il Uber die altgriechische Schuld-
knechtschaft S. 190 ff.

J. Kohler u. E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn und seine Be-
ziehungen zirn geineingriechischen Rechte, 1912,

E. Schwyzer, Dialectarum Graecarurn exempla epigraphica po-
tiora 1923.

2) Schwyzer a a O. n. 179 S. 8.

25 “Avtpwlw]ov i WvA{8)Bu
[\jkatakeipevoy, wpiv k'dAid
etul & wataBéve, und’ dumiuw
dov undé déxoa(0)Bar und’ émo
mévae{0)0ar unbdt karedé(0)0a. Al
30 b Tig TouTwy T Fépxgm, und
dv & xpéog Hunv, al dmomwvio
wy doo paitupe(s). —



Col. VI, 2.

,Wenn aber einer dein Verpféndeten Unrecht tut, so soll der
Herr desselben Prozess fihren und die Strafe einfordern wie fir
einen Freien.

Und von dem, was er erhdlt, soll die H&lfte dem Verpfander
gehoren, die andere Hélfte aber dessen Herrn. Wenn aber der
Herr nicht Prozess fuhren will, so soll er selbst (der Verpféndete),
nachdem er seine Schuld bezahlt hat, den Prozess fihren."

Wie von allen Bearbeitern der Inschrift anerkannt ist, handelt
es sich um einen Mann, der dem Status nach frei ist, aber ,einen
tempordren Verlust oder eine temporé&re Minderung seiner Rechts-
personlichkeit erfahrt und sich im Zustand der Halbfreiheit befindet.
,ES findet" eine Selbstverpfandung des Schuldners zum Zwecke der
Arbeit statt, ,die solange dauert, bis er seine Schuld abverdient
oder bezahlt hat (Col VI, Z 14—15); dann tritt er wieder in den
Stand der Vollfreiheit zuriick"?).

Wahrend der Zeit der Verpféndung untersteht er dem Herrn,
dem er sich verpféndet hat, und arbeitet nach dessen Anordnung,
wie aus der folgenden Textstclle hervorgeht: Col V, 4°):

1) Schwyzer n. 181 S. 91:
al ¥ 1
[T]dv waTaxeipev
ov aduojoey, dxar.
5 a@éuevo; pwhnae
1 kel wpawdftar T
Gg Tipave GL Eheudd
pus, k' G611 %' égmpdke
eT]at tavy fuivav &
10 kev oV xataxeip
evov, Tav dé Tov xot
adépevov ol b k' & xa
Tabéuevog uf At
pwhiiv, § x' @ dmwoddn o b
15 wniwpa, avTog pwhd
TW. —

2) Swoboda a. a 0. 19.

3) Vgl. Lipsius, Att.-Prozess 749 ff., Beauchet Il, 453ff. Fir das
griechische Recht erscheint es unsicher, ob der Herr fur den Sklaven
voll einstehen musste, oder ob zunachst der Sklave belangt wurde. Vgl.
Lipsius 766, Thalheim 422, Beauchet Il, 454 ff. zu dieser Stelle: Thalheim
23, Zitelmann 167 ff., Comparettl 203, Recueil |, 469. Jedenfalls besass der
xatorelpevog Vermogensfahigkeit. Wenn er selbst kein Vermodgen besass,
sollte sein Herr fir ihn eintreten. (Swoboda, a. a. 0. 196 f.)
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»Wenn irgend einer bearbeitet oder wegtragt auf Befehl des
jenigen, in dessen Gewalt er ist, so soll er straflos sein.”

Dass auch innerhalb des kretischen Rechtskreises der Unter-
schied zwischen einem Verpfandeten und einem Sklaven bestand,
zeigt schon der Unterschied in der Bezeichnung des Gewalthabers.
Der Machthaber Uber Sklaven heisst in den Quellen Tracmxqg: da
gegen wird der Gewalthaber Uber den Verpféndeten Pfandnehmer
(KaTaO"nevoq) genannt.

Die Rechtsfahigkeit des Verpfandeten steht in der Mitte
zwischen der eines Freien und der eines Sklaven. Wie der Sklave
kann er keinen Prozess flhren, sondern muss sich durch seinen
Herrn vertreten lassen (Col VI, 4ff.), aber seine Handlungsfahig-
keit ruht nur. Wenn er sich durch seine Dienste ausgelost hat,
kann er den Prozess aufnehmen. Dagegen ist er passiv parteiféhig
und kann auch verurteilt werden (Col V, 4ff., 14 CXUTOV difjOcu)b).

Bereits Comparetti hat den altkretischen Pfandknecht mit dem
rémischen nexus verglichen. Nexus ist die Bezeichnung fir einen
Freien, welcher fir eine Geldschuld bis zu deren Tilgung seine
Dienste hingab.

Varro, de 1. 1. VII, 105 sagt darlber*):

Liber qui suas operas in scrvitutem pro pecunia quam de-
bebat (dabat) dum solveret, nexus vocatur ut ab aere obaeratus.

Mitteis®) bezeichnete das nexum as eine ,quasi dingliche
KnechtsgebuD(lenheit", Moiumsen®) als , bedingten Selbstverkauf".

Die Hauptfrage, die sich auftut, geht dabin, ob es sich um
eine Verpfandung der Person oder der Arbeitskraft handelt.
Die Frage ist fir das antike Recht noch nicht ganz geklart. Nach
Swoboda®) handelt es sich fiir das griechische Recht um eine Verpfan-
dung nicht der Arbeit, sondern der Person zum Behufe der Arbeit®).

Col V7 4:
al 8¢ xa xehopévw &

51 xe mwapis, Fepyddd
nrat ff wépm, dmavov
funy.
1) Siehe Anmerkung 3 S. 55.
2) Vgl. F. Kleineidam, Die Personalexekution der Zwdlftafeln, 1904,
S. 98ff.
3) A.a 0. 200.
4) Zeitschr. d. Sav.-Stift. rom. 32, 1.
5) Juristische Abhandlungen in: Festschrift fiir Beseler 256, 2591 f
S.-Z.-Stift. rom. 23, 348ff.; dazu Mitteis, daselbst 25, 282 f.
6) Fir Verpfandung der Arbeitskraft: F. Senn: Nouvelle revue
historique de droit francjais e 6tranger, XXIX (1905) S. 67ff., da



Vergleicht man das Kautallya-Recht mit dem altkretischen,
so ist eine weitgehende Ubereinstimmung festzustellen:

1. Wie bei Kautalya findet sich die Verpfandung eines Gewalt-
unterworfenen und die SelbstVerpfandung eines Freien (X, 25
dvrpwmov uf Av(8)8m xatokeiuevov)?l).

2. Beide unterstehen der Gewalt des Pfandnehmers in der
Weise, dass de gezwungen sind, ihre Arbeitskraft as Ganzes zur
Verfugung zu stellen und mit dem Arbeitserfolg ihre Schuld zu
tilgen. Im indischen Recht findet sich die Sonderbestimmung, dass
der Selbstverpfander, wenn er flieht, verfélt. Der verpfandete
Knecht darf einmal fliehen, aber nicht in ein fremdes Land, sondern
wahrscheinlich lediglich zu seinem Herrn zum Zwecke der Klage-
fihrung (Freiheitserlangung wegen widerrechtlicher Behandlung).

3. Eine Teilung des Gewinns zur Haélfte lasst sich ebenfalls
bei beiden Arten verfolgen. Zwar ist hier im Recht von Gortyn
nur von einer Strafe die Rede, die dem verletzten Gewaltunter-
worfenen zusteht. Von dieser Strafe erhdlt der Pfandherr die Halfte
(Col. VI, 8ff.). Das Kautaliya hat eine dhnliche Bestimmung, die
aber noch nicht voll zu interpretieren ist®).

4. Zweifellos gilt auch fir das Recht von Gortyn die Be-
stimmung des Kautaliya, dass die Kinder des freien Selbstverpféan-
ders ebenfalls frei sind. Dagegen ist nichts Uber die Frau des
Selbstverpfénders gesagt.

5. Das Verbot der Weiterverpfandung eines Unfreien, das im
Recht von Gortyn ausgedriickt ist®), erklart wahrscheinlich die
Stelle des Kautaliya®):

,dasam déslm véniskrlya punar vikrayddh&nam nayato dvéda-
sapano dandah, anyatra svayamvadibhyah®)."

Es ist ohne Bedenken anzunehmen, dass diese Regel, die fir
den Knecht zutrifft, auch auf den Pfandknecht anzuwenden ist.

dagegen Mitteis fir Verpfandung der Person: Zeitschr. Sav.-St. rom,
22, 121,

Dass die Bestimmungen des altkretischen Rechts auch flr das alt-
griechische Recht in weitem Umfange Geltung hatten, Swoboda a. a. O.
198 Anm.; so auch Mitteis, Reichsrecht 61 ff., andere bei Partsch, Gr.
Blrgschaftsr. 1, 5 Anm.

: 1) VgL Kohler-Ziebarth a a 0. S. 53, § 13

2) Vgl. Anm. 3 S. 45.

3) Vgl. S. 55 oben.

4) 111, 13 65 Sham 183 13

5) Meyer 289, 17. Wer einen Sklaven oder eine Sklavin nach der
Loskaufung noch einmal zum Verkauf oder zur Verpfandung bringt,
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Das Gesetz von Gortyn bestimmt ausdricklich (X, 25 ff.),
dass ein verpfandeter Sklave nicht weiter verkauft werden darf.
Das indische Recht macht einen derartigen Weiterverkauf von der
Zustimmung der Beteiligten abhéngig.

Im ganzen liegt die Ubereinstimmung in dem Pfandrechte an
Personen fiir den altkretischen und damit den altgriechischen Rechts-
kreis und den indischen auf der Hand. Auch der altkretische
Pfandknecht ist kein Sklave im Sinne des griechischen Rechts und
wird auch nicht mit dieser Bezeichnung genannt. Daraus ergibt
sich der Schluss, dass, wenn Megasthenes den Pfandknecht des alt-
indischen Rechts im Auge gehabt hat, seine Behauptung, dass es
keine Sklaven im Sinne des griechischen Rechts in Indien gegeben
habe, durchaus berechtigt ist und unsere Zustimmung erfordert.

Speziell den Pfandknecht charakterisieren noch zwei Punkte,
die ihn aus der Reihe der anderen Knechte hervorheben;

1. Seine Behandlung ist gleich der eines Freien, ndmlich

a) die unreinen Arbeiten braucht er nicht zu verrichten; Zwang
und Uberhaupt unerlaubte Eigenmacht des Pfandherrn er-
wirken Freiheit fir den Gewaltunterworfenen. Durch diese
Sicherungen tritt ohne Zweifel eine personliche Besserstellung
des unfreien Pfaudknechtes ein. Ferner wird auch der
Charakter des Rechtsgeschéfts als Verpfandung der Arbeits-
kraft, nicht der Person als solcher, deutlich erkennbarl).
b) Die eigenartige Struktur des indischen Volkes, die schon
wiederholt betont worden ist, I&st ein spontanes Anbieten
einer Arbeitskraft gewohnlich untanlich erscheinen. Die Art
und Weise, unter welchen Bedingungen eine solutorische
Pfandschaft vereinbart wird, unterliegt aso den individuellen
Bedurfnissen von Schuldnern und Glaubigern. Der Gléaubiger
kann nur die Arbeitskraft annehmen, die er verwerten kann.

zahlt 12 pana Strafe, abgesehen von solchen, die sich selber dazu er-
bieten.

Shama Sastry, 225: Selling or mortgaging the life of a male or
a female slave once liberated shall be punished with a fine of 12 panas,
with the exception of those who enslave themselves.

Meyer findet, dass hier etwas nichtin Ordnungist, auf dierichtige
Losung ist er nicht gekommen: véniskrlya=véaani,skrlya; statt ,, nach der
LoBkaufung" muss es heissen , solange er nicht ausgeldst ist".

1) DieMinderungen der Rechtsfahigkeit ergeben sich aus dem Ein-
tritt dei Fremden in die Hausgenossenschaft. Vgl. Anm. 2 S. 47.
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Daher finden wir vielfache Verpfandung von Frauen, welche
die verschiedenen Schutzbestimmungen hervorgehoben haben,
die vor alem eine sexuelle Ausnutzung des Verhaltnisses
verhindern und lediglich eine Auslésung durch Arbeit sicher-
stellen sollen.

2. Wenn der Satz gilt, dass das Selbsterworbene, soweit es
nicht gegen das Interesse des Pfandnehmers verstésst, zum Eigen-
tum des verpfandeten Freien kommt, l&sst dieser Umstand einen
weiten Raum flr die Beschaftigung und den Aufenthalt des freien
Verpfandeten im Hause des Pfandnehmers offen. Wenn der
Pfandnehmer ihn nicht beschaftigen kann, ist der Ver-
pfandete sich selbst (berlassen.

Das entspricht der indischen Sitte, nach der man keinen ge-
meinsamen Haushalt in unserem Sinne kennt. Es gibt wohl eine
gemeinsame Herdstelle, aber keinen gemeinsamen Tisch. Die Kasten-
und Reinigungsvorschriften verursachen eine ausserordentliche Zer-
splitterung der Familie. Bereits Megasthenes hat diese Wahrnehmung
gemacht und schreibt dariiber (Strabo XV, I, 53 p. 709)"):

,Dieses zwar ist wirklieh vernlinftig. In bezug auf das andere
kann das niemand behaupten. (Es handelt sich nédmlich darum,
dass) se

1. immer einzeln leben (sich isolieren) und
2. nicht dieselbe allen gemeinsame Zeit zu Mahlzeit und Frih-
stiick haben, sondern wie es jedem beliebt."

Das Dienstverhdltnis, so wie es sich darstellt, dient ganz dem
Zweck, eine bestimmte Summe abzuverdienen, wobei das Risiko
dieses Abverdieuens fast vollstandig beim Verpfandeten liegt. Es
ist das Verfahren einer kapitalarmen Wirtschaft, sich von Ver-
pflichtungen durch das Mittel der Arbeit zu lgsen. Die einzige
Sicherung des Glaubigers besteht darin, sich durch Ausnutzung von
menschlicher Arbeitskraft die geschuldeten Werte beschaffen zu
kénnen. Erfillt der Verpféandete seine Verpflichtung nicht, so bleibt
die Schuld auf andere Weise zu lGsen. Es ist dabei nicht zu ent-
scheiden, ob etwa die Flucht des Pfandknechtes einen Vertrags-
bruch des Schuldners gegen den Gl&ubiger herbeifiihrt, oder ob
der Schuldner lediglich verpflichtet ist, in diesem Falle Ersatz
zu stellen.

1) Tadta uév &Y cwppovikd, TAA' ob &' dv mig dmedéEairo, TO pdvoug
haitdodar 'mel, kel 16 phy plov elvan mday dpav kowviy delmvou te kal dplatou,
dAN dmwg éxdoTw @lhov.
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Einzelheiten Uber diese Fragen kdnnen erst bei der allgemeinen
Erdrterung des Pfandrechtes behandelt werden.

Von Wichtigkeit dafir ist unter anderem die Frage, ob der
Vertrag, durch welchen das Verhaltnis KctTexKeijuevov ctvcti (nexum
ese) begriindet wurde, in dem d&ltesten Darlehensvertrage enthalten
war, derart, dass der Schuldner schon bel dessen Abschluss sich
oder eine andere Person verpfanden musste fur den in der un-
sicheren Zukunft liegenden Fal, dass er zu dem Termin der Fdlig-
keit der Schuld dieselbe nicht einlésen konnte, oder ob diese Not-
wendigkeit erst im Zeitpunkt der Faligkeit auftrat.

Mitteis’) nimmt fir das rémische Recht zwei nexa an, und
zwar einen urspringlichen Darlehensvertrag und eine spétere Per-
sonalverpfandung. Kleineidam?) unterscheidet das obligatorische
nexum, den Darlehensvertrag, von dem Zustands-nexum, das
ein Gewaltverhéltnis war und in einer nicht ndher zu bestimmen-
den Form vereinbart wurde. Der Verknechtungsvertrag ist nach
ihm etwas neben der Obligation Herlaufendes und nicht bereits in
ihr Enthaltenes. Mommsen sah in dem nexum lediglich die recht-
lich bindende Obligation des wurspringlichen Privat-
rechts Uberhaupt.

Eine einheitliche Stellungnahme ist in der Frage des nexus
nicht erreicht worden. Was die Probleme dieser altrdmischen Per-
sonalexekution mit unserer Frage, ob der Ahitaka ein Sklave oder
ein Freier ist, verbindet, ist eine Ubereinstimmung in der Bezeich-
nungsweise. Ebenso wie der altrdmische nexus sich von nectere
herleitet, das in allen Abarten ein Verknlpfen bedeutet, leitet sich
der altindische Pfandknecht (dhitaka) von der Wurzel adha ab,
die eine ahnliche Bedeutung aufweist. Zwar finden sich fir diese
Wurzel eine Reihe von Bedeutungen, unter denen die fir uns in
Betracht kommende sich bereits im Veda findet und zwar: Rosse
an die Deichsel schirren®).

Eine Besprechung der aufgeworfenen Fragen kann aber nur
im Zusammenhang mit dem Pfandrecht erfolgen. Soweit wir bis jetzt
feststellen kénnen, gilt folgendes: Die Rechtsstellung des verpfandeten
Freien wurde natdrlich gemindert, aber nicht durch Vertrag und
auf Dauer, sondern nur insoweit und solange sie sich ira Haushalt,
also im Befehlsbereich des Hausherrn aufhielt oder aufhalten iimsste.

1) Zeit. Sav.-St. 22, 124,

2) A.a 0. 107 ff., m.

3) Siehe Grassmann B. v. adha. Vgl. daneben die griechische Be-
zeichnung xevami@évar xetaxeiobar.



Im Umfang kommt die Stellung des freien Verpfandeten der Stellung
jeder anderen sich im Hause aufhaltenden freien Person gleich, die
des Unfreien der ihm entsprechenden.

Eine Exekution des Glaubigers, wie ge in germanischen
Rechten Ublich ist, hat es in indischen Rechtskreisen bereits zu
Kautalyas Zeiten nicht mehr gegeben. In dieser Hinsicht gleicht
der altindischeu Regelung das alte &gyptische Recht, in dem von
atersher die Personal-Exekution abgeschafft war'). Die exeku-
torische Schulddienstbarkeit des Fiskalschuldners ist ebensowenig eine
Sklaverei wie der iudicatus des roémischen Rechts ein Sklave war.

2. Kinderhéande! und Aussetzung.

Im ganzen Orient besteht die Unsitte der Aussetzung von
Kindern und zwar besonders von solchen weiblichen Geschlechts?).
Diese Vernichtung der weiblichen Nachkommenschaft scheint auch
schon zu Kautalyas Zeiten im Schwange gewesen zu sein. Kaum
etwas ist aber geeignet, den kulturellen Hochstand des Kautalya-
Rechtes so ins Licht zu setzen, wie die Aufforderung an den Firsten,
in den neuen Provinzen die Unsitte des Aussetzens zu verbieten?).
Daraus ist as selbstverstandlich zu entnehmen, dass ein solches
Verbot fir den alten Landestell bestand. Es braucht in dieser
Hinsicht nur an das Verbot des Verkaufs und der Verpfandung
einer schwangeren Magd zur Vermeidung der Allimentationskosten er-
innert zu werden, ein Verbot, das sich in derselben Richtung bewegt?).

Ist eine Aussetzung von Kindern grundsétzlich untersagt, so
besteht auch das Verbot der Verdusserung, besser Verdingung von
minderjahrigen Aryas. Nur dem Stamiufremden, dem mleccha, ist
ein Verkauf seiner Kinder gestattet. Allen Ubrigen ist eine ent-
geltliche Verfugung uber minderjdhrige Kinder verboten. Aus der
besonderen Stellung der minderj&hrigen Hausknechte (des catur-
varga) kénnen wir schliessen, dass diese nicht zu den Arya's, sondern
zu den Fremden gehorten®).

1) Vgl. H. Lewald, Zur Personalexekution im Recht der Papyri,
1910, 30f.
2) Vgl. Sten Konow, Indien, 1917, S. 19.
3) Kaut. X111, 14, 176. Sham. 409, 8—10 |abdha-prasamanam,
Y oni-béla-vadham (pumstvopaghdtam ca) pratisedhayet.
Ich folge darin J. J Meyer S. 636 Anm. 2 u. Zus. S. 8%
4) Vgl. S. 39f.
5 S 40.
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Das Notrecht alein, dessen Wirksamkeit wir uns nicht ein-
dringlich genug vorstellen kénnen'), gestattet eine geringe Aus-
nahme von dieser Regel, namlich eine Verpfandung zur Zeit der
Not. Ein Verkauf ist auch in diesem Fale verboten und strafbar.
Nach Rickkehr normaler Zustande zwingt der Staat die Sippe zur
Auslosung der Verpfandeten und schreibt vor, dass zuerst die Kinder
auszuldsen sind?).

Im Altertum ist sonst Kinderhandel und Aussetzung durchweg
gebrauchlich gewesen. Lediglich Agypten nimmt wieder dieselbe
Ausnahmestellung ein wie Indien. Diodor teilt uns mit, dass in
Agypten der Kinderverkauf gesetzlich verboten war®).

Im romischen Recht musste sich naturgemass entscheiden, ob
das verkaufte oder ausgesetzte freigeborene Kind ein Sklave oder
ein Freier war. Der Freie konnte nach rémischem Recht seine
Freiheit durch die Anstellung der Freiheitsklage erzwingen. Be
romischen Birgern war die Freiheit ein durchaus unveréusser-
lichcs Gut. Anders dagegen war in dem peregrinischen Recht die
Aufgabe der blrgerlichen Freiheit durch privaten Willensakt in
ziemlich weitgehendem Umfange rechtens®). Mit Erweiterung des
Burgerrechtes auf Italien und unter Caracclla auf das ganze rémische
Imperium ergab sich eine Schwierigkeit, deren Spuren wir weiter-
hin verfolgen kdnnen.

Das rémische Birgerrecht kam nunmehr mit dem alten Brauch
in Widerspruch. Es musste entschieden werden, was aus den
Kindern wurde, ob sie Freie oder Sklaven waren: wenn se frei
waren, ob sie dann ohne Entschadigung ihres Pflegevaters Frei-
lassung erzwingen konnten. Der Hausvater, der sich der Kinder
in der Not angenommen hatte, besass keine zivilrechtliche Gewalt
uber dieselben.

Gemass strengem Recht sollte der Freiheitszustand automatisch
eintreten, so lautet eine Entscheidung vom 11. Mé&rz 391°): omnes,
quos parentum miseranda fortuna in servitium, dum victum requirit,
addixit, iugenuitate pristina reformentur. Nee sane rernunerationem
pretii debet exposcere, cui non minimi temporis spatio servitium
satisfecit ingenui.

1) Kaut.-Stud. I, 11

2) S 41

3) Diodor T, 79.

4) Vg-1. Burgerlicher und peregrinischer Freiheitsschutz im rémischen
Staat von Mornmsen, Juristische Schriften, 3d. 3, 1907.

5) C. Th. de patribus, qui filios distraxerunt 3, 3 von Valentinian I,
Theodosius | und Arcadius.
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Ahnlich lautet eine Entscheidung vom 3L Januar') 451, die
Wirkungen des Notrechts machen sich aber schon hier bemerkbar
und suchen die strengen Grundsdtze zu untergraben: ,Notum est
proxime obscaenissimam famen per totam Italiam desaevisse coac-
tosque homines filios et parentes vendere, ut discrimen instantis
mortis effugerent. Tanturn unicuique miseranda macies et letalis
periuntium pallor extorsit, ut totius, quem natura concessit, amoris
obliti alienare suos genus pietatis putarent. Nihil est enim ad quod
non desperatio salutis impellat. Nihil turpe nil vetitum credit esu-
riens; sola cura est, ut qualicurnque sorte vivatur. Sed iniquum
iudico ideo libertatem perire, quia vita non perit, et agi hor-
rore vilisiniae scrvitutis, ut exitium pudeat evasisse. Cui non
ingenuo niori satius est quum iuguiu servile perferre? lila sunt
dulcia, (jua praestita non deformant, qua accepisse delectet, quibus
uti non turpe sit. Dici beneficium non potest, si pereat quod ser-
ViS pro summa remuneratione praestatur. lgitur libero statui, cui
specialiter sapientissimi conditores iuris legesque voluerunt esse con-
sultum, nullum prae iudicium patior inrogari. Renovans statuta
rnaiorum venditionem censco submoveri, quam praedicta
fames de ingenuis fieri persuasit.”

Wenn wir von Kinderverkauf sprechen, so meinen wir damit
eine Art dauernder Verfligung. Von dieser Art von Verkauf ist
die Bezeichnung des Kaufs im primitiven Recht zu unterscheiden.
Es braucht nur daran erinnert zu werden, dass in primitiven Rechten
auch die Frau gekauft wurde, ohne dass man se juristisch wie
eine gekaufte Sache hatte behandeln kénnen?).

Aus dem Kaufe an sich l&sst sich kein Recht herleiten, das
wir juristisch as Eigentum bezeichnen koénnen. Den Wert eines
solchen Kaufes konnen wir tibersehen, wenn wir die wirtschaftlichen
Voraussetzungen und Folgen einer néhereu Untersuchung unter-
ziehen. Fir die primitive Wirtschaft bildet, wie schon Aristoteles
hervorhebt, die Hausgemeinschaft eine Einheit, fir deren Funk-
tionieren der Hausvater verantwortlich ist’). Dieser Verantwortung

15 -C;)rpusiuris Romani anteiustiniani, ed Hanel fasc. VI, 237, Codex

Theodosianus ed Mommsen, vol. I, 139 v. 6.
Nov. Valentiriians IIl tit. 32: de parentibus, qui filios distraxe-
runt etc.

Zu allem vgl.: F. Affolter, die Personlichkeit des herrenlosen Sklaven,
1913, 54 ff.

2) Vgl. Westrup, Uber den sogenannten Brautkauf des Altertums,
in: Zeitschrift far vergl. Rechtswiss., 22 (1926), 50—145, bes. 74 ff.

3) Vgi. Anm. S. 15f. Pol. |, 3, 1253b u. I, 2.
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entspricht auch das Recht, von allen Familienmitgliedern und Haus-
bewohnern Gehorsam gegen seine Anordnungen zu verlangen. Inner-
halb dieser Familie stellen die Kinder einen nicht unbedeutenden
wirtschaftlichen Wert dar. In Indien ist derselbe um so grosser,
ds die Sklaverei unbekannt war. Deshalb musste der Hausvater
in der Verwendung dieser Kréfte freie Hand haben. Wie er inner-
halb des Hauses einer Arbeitskraft eine bestimmte Arbeit auferlegen
durfte, so musste er auch das Recht besitzen, wenn das wirtschaft-
liche Interesse des Ganzen es erforderte, eine Arbeitskraft auszutun,
zu vermieten und zwar je nach Bedarf auf kirzere und langere
Zeit. Die Regel flr eine solche Verdingung waren je nach Zeit
und Bedingungen verschieden. In dieser Weise charakterisiert
Aristoteles die Gewalt des Hausvaters as die eines Konigs Uber
sein VolkY).

In dieser Weise ist auch dem altrémischen Recht ein Verkauf
des Sohnes bekannt gewesen. Die zwdlf Tafeln beschrénken das
Verkaufsrecht des Vaters auf einen dreimaligen Verkauf.

Leges X1, tab. IV, 22):

s pater filium ter venumduvit . . .

Wenn der Vater seinen Sohn dreimal verkauft hat, so ver-
liert er seine Gewalt Ober ihn. Offensichtlich handelt es sich nicht
um einen Verkauf im modern-juristischen Sinne, da man dieselbe
Sache kaum dreimal verkaufen kann. Von einer Ubertragung eines
Eigentums kann keine Rede sein, da der Sohn trotz zweimaligen
Verkaufs noch immer in seiner Familie verblieb, bezw. nach Ab-
lauf einer bestimmten, nicht bezeichneten Frist dorthin zuriickkehren
musste. Alles deutet daraufhin, dasa der Hausvater die Befugnis
hatte, seinen Sohn, genau genommen, die Arbeitskraft seines Sohnes,
auf eine bestimmte Zeit einem Dritten zur Verflgung zu stellen.
Wir haben ein Dienstverhaltnis von beschrankter Dauer anzunehmen,
ndmlich nur fur die Zeit, fur welche man eine zusétzliche Arbeits-
kraft gebrauchen konnte®). Sonst war die Vergrosserung des Haus-
halts ein Luxus. Einer solchen primitiven Auffassung dieses Ver-

1) Pol. I, 2, 12B8da; véip olkle Bamiedetan bwd Tol mwpespurd-
™™U 1, a.

AhnlicheGedankengange: Platon, Politikos258E, Sokratesin X eno-
phon, Mem. 1lI, 4, 6ff., 12

2) 0. Gradenwitz, Brtina, Fontes iuris Roraani antiqui’ 1909, |, 22.
Girard, Textes’, 13

8) Vielleicht ist die gewohnliche DienHtzeit ein Jahr; vgl. die Ver-
haltnisse beim Erb- und Teilbau, Kaut.-St. I, 33, 57, 59, 92, 102



kaufs entsprach auch das Verbot, einen Haussohn zu verkaufen,
wenn bereits die Erlaubnis zur Heirat erteilt war').

Von diesem ,Verkauf" des Haussohnes in der primitiven Zeit
ist der Verkauf minderjéhriger Kinder zu unterscheiden. Entspricht
der erstere den primitiven wirtschaftlichen Zustdnden, so wird der
letztere durch wirtschaftliche Not verursacht. Solange es sich
um ene Aufgabe der Freiheit von Peregrinen handelt, war
die Aufgabe durch privaten Willensakt méglich. In der spéteren
Zeit, ds das Birgerrecht allen Bewohnern des Reiches verliehen
war, standen sich zwei Rechtsanschauungen gegeniiber, denn ene
Verdusserung der Freiheit eines Blrgers war unmdglich. Rechtlich
konnte aso der Vater seine Kinder nicht in Sklaverel bringen.
Wenn eine Verdusserung erfolgt war, so konnte die Freiheitsklage
angestrengt werden.

So bestimmt eine Entscheidung von Diocletian und Maximian
aus dem Jahre 294%):

,Liberos a parentibus neque venditionis neque donationis titulo
negue pignoris iure aut quolibet alio inodo nee sub praetextu igno-
rantiae accipientis in alium transferri posse manifesti iuris est®.

Aus dem Jahre 293°):

,Liberos privatis pactis vel actus quacumque administrati
ratione non posse inutata condicione servos fieri certi iuris est.

Eine Entscheidung des Kaisers Caracalla’):

,Rem quidem illicitam et inbonestam admisisse confiteris,
quia proponis filios ingenuos a te venumdatos. Sed quia fac-
tum tuum filiis obesse nun debet, adi competentem iudicem, si
via, ut causa agatur secuudum ordinem iuris."

Eine weitere vom Kaiser Konstantin aus dem Jahre 323°):

,Libertati a maioribus tantum impensum est, ut patribus,
quibus ins vitae iiecisque potestas pcrmissa est eripere ber-
tatem non liceret."

Dass dieses streng romische Zivilrecht schon frih im Osten
mit der dortigen Ubung kollidierte, zeigt folgende Erérterung Plini
et Trailani epist. 66:

,Quaestio ista quae pertinet ad eos qui liberi nati expositi,
deinde sublati a quibusdam et in servitute educati suut, saepe trac-

1) Diou. 2, 27, Bruns 9, 10.

2) C. (4, 43) | de patribus, qui filios distraxerunt.

3) C. (7, 16) 10, de Jib. caus Vg-1, D (40, 12) 37 auch 33ff., (40, 13) 5.
4 C (4, 43 1

5) C. Theod. (4, 8) 6. de Uberall causa.
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tata nee quicquam invenitur in commentariis eorura principum
qui ante me fuerunt, quod ad omnes provincias sit constitutum
epistulae sane sunt Domitiani’) ad Avidium Negrinum et Arme-
nium Brocchum quae fortasse debeant observari, sed inter eas pro-
vincias de quibus rescripsit inter quas est Bitbyniae, et ideo nee
adsertionem denegandum iis, qui ex eins modi causa in libertatem
vindicauntur, puto neque ipsam libertatem redimendam pretio ali-
mentorum."

Es zeigt sich, dass in Kleinasien ein anderes Recht galt als
in Italien. Im Osten konnte sich nicht nur Sklaverei entwickeln,
sondern es bestand auch die Gewohnheit, dass sich Freie ver-
kauften, die sich dann nachher entsprechend auslosen mussten.
Dieser Brauch wurde durch die neuerliche Entscheidung des Do-
mitian seiner Rechtskraft beraubt. Die Freilassung musste dem-
nach ohne Entschadigung erfolgen. Wahrend sie im Osten gutes
Recht zerstorte, scheint dieselbe Entscheidung in Italien selbst
einen noch seltsameren Erfolg ausgelést zu haben, namlich eine
bequemere Art der Freilassung. Der Sklave liess im Freiheits-
prozess’) ohne Grund seine Freiheit behaupten, und wenn der Herr
nicht widersprach, wurde seine Freiheit anerkannt. Gaius sagt
dariber im zweiten Buch zum Edikt des Stadtprétors (tit. de liberali
causa): ,ne quorundam dominorum erga servos nimia indulgantia
inquinaret aniplissimam ordinem, eo quod paterentur servos sSuos in
ingenuitatem proclamare liberosque iudicari, senatusconsultum fac-
tum est Domitiani temporibus, quo cautum est, ut, siquis probasset
per collusionem quicquam factum, si iste homo servus sit, fieret
eius servus qui detexisset collusionem."

Dagegen scheint im Laufe der Zeit die Rechtstellung dessen,
der ein freigeborenes Kind aufnahm, sich durchgesetzt zu haben,
allerdings war im justinianischen Rechte diese Sonderstellung an
Bedingungen gebunden, und zwar musste®;

1. das Kind ein neugeborenes,

2. tibergeben sein;

3. der Kaufpreis musste angemessen und

4, bezahlt sein;

1) Vgl. unten die Stelle des Gaius.

2) Ausser dem Nachlassen des Formzwanges bei zivilen Frei-
lassungen birgerten sich die prétorischen Freilassungen ein. Wlassak
Z.S. S XXVI, 367 ff.

3) Vgl. Affolter, a a 0. 59, 60.
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5. eine Urkunde musste (iber das ganze Geschéft aufgenommen

sein.

In diesem Falle konnten dem Pflegevater die Rechte auf Ali-
mente nicht mehr entzogen werden.

Das ate indische Recht néhert sich in dieser Beziehung er-
klarlicherweise dem orientalischen Brauch, dass ein Freler sich zeit-
weise verkaufen kann; deswegen ist eine Auslosung des désa jeder-
zeit moglich. Notigenfalls stellte der indische Richter die Freiheit
wieder her).

Auch im Kautallya ist der Verkauf eines jungeren und &lteren
Hauskindes geschieden. Wenn man beriicksichtigt, dass unter Ver-
kauf des &teren Hauskindes sich eine Form der Vermietung ver-
birgt, kann man sagen: der Verkauf eines &teren Hauskindes ist
glltig und straffrei.

Anders dagegen ist es um das unerwachsene Hauskind be-
stellt. Es kann nicht verkauft werden, wenn es sich um einen Arya
handelt. Die Altersgrenze betrédgt bei einem mannlichen Kinde
16 Jahre, bei einem weiblichen zwdlf?).

Das Notrecht gestattet dem Hausherrn zur Rettung der Familie
die Verpfandung selbst der nicht erwachsenen Kinder.

Mit der Uberwachung der Personalverhaltnisse sind der Amt-
mann (gopa) und seine Ubergeordneten Instanzen betraut.

Von den angegebenen Formen der Verdusserung, von Verkauf
und Verpfandung sowie von Aussetzung, unterscheidet sich die Hin-
gabe eines Hauskindes in eine fremde Familie, um dort fir die tag-
liche Nahrung die fir seinen Stand und sein Alter tblichen Arbeiten
zu verrichten. Eine derartige Eingehung eines Gewaltunterworfenen-
Verhdtnisses hat mit Sklaverel nichts gemein. Der Gewaltunter-
worfene kehrt in das Haus seines Gewalthabers zuriick und 16st mit
Verlassen des anderen Haushalts das Gewaltunterworfenen-Verhaltnis.
Eine solche unentgeltliche Hingabe zur Erndhrung eines unmindigen
Arya it erlaubt. Wie sehr sie verbreitet war, erweist eine Notiz
des Onesikritos, der schreibt: Strabo XV, I, 34 p. 701: ,. . . und
anstatt der Sklaven gebrauchen sie die Jungen in der Bliitezeit,
wie die Kreter die Aphamioten und die Lakedamonier die Heloten"®).

1) VEI. Anm. 2 S. 45,

2) Kaut. Ill, 3, 59. Sham 144, 8

Dvadasa-varsa stri prapta-vyavahara bhavati, sodasah puman. ata
Urdhvam asudrlisaydm dvadasa-panah striyd dandah pumso dvig'unah.

3) wal td dvri dodhwy Toig Ev dxui ypfoda véome ¢ Kpfteg pév tolg
*Apapnbrag Adkwveg dé tolg Ethwer, AlSO Dienstantichrese.
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Ein dhnlicher Schutz wie fir die unerwachsenen Arya bestand
auch fur den unerwachsenen fremdstémmigen Hausknecht, der, be-
vor er acht Jahre at war, ohne Einwilligung seiner Verwandten
nicht in die Fremde gegeben oder zu niederer Arbeit verwendet
werden durfte.

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung kurz zu-
sammen, so konnen wir sagen, dass solutorische Schulddienstbarkeit
und Kinderhandel den beachtenswerten Tell des Kautallya-Dienst-
rechtes darstellen. Auch die Kriegsgefangenschaft wandelt sich um
in solutorische Dienstbarkeit. Eine ausfuhrliche Betrachtung dieser
Institution zeigt, dass wir den Gegensatz von Herrn und Sklaven,
wie er uns im romischen Recht so klar entgegentritt, in Indien
ebenso wie im hellenistischen Osten nicht wiederfinden'). Statt
Sklaverel kennt man eine transitorische Verdingung von Freien,
die ohne Losung allerdings nicht beendet werden kann. Ganz natiir-
lich handelt es sich in erster Linie dabei um heranwachsende Haus-
sobhne, welche die Familie entlasten sollen. Diese Feststellung hat
bereits Onesikritos gemacht. Daneben besteht die gewohnliche Sitte
eines Inkostgebens von Hauskindern, die auch heute noch in Indien
iblich ist. Letztlich eine Ubergabe zu Zeiten der Not, die ent-
weder selbst eine Schuld begriindet oder eine solche bereits zur
Voraussetzung hat. Eine entgeltliche Verdiugung von minderjghrigen
Kindern ist dagegen untersagt, ein Verbot der Aussetzung von
Kindern ist vorausgesetzt.

1) Der indische Knecht stand dem rémischen statuliber viel n&her.
Vgl. D (40, 7) 1: statuliber est qui statutam et destinatatn, in tera-
pus vel condicionem, libertatem habet.

Ein grundlegender Unterschied zwischen der rémischen und indischen
Rechtsiustitution zeigt sich darin, dass der pater familias gegen das
angenommene Civis-Kind keinerlei Forderungsrechte besass. Die Haus-
macht des Vaters umfasste nicht mehr von sich aus alle Hausangehdrige
(olKtou; |u£pn) automatisch, sondern an jeder einzelnen persona haftete ihr
bestimmtes Recht as Gattin, Sohn oder Sklave. Seit Aristoteles Zeiten hat
sich der Standpunkt gewandelt. Wahrend man friher die einheitliche
Hausmacht in drei Teile zu zerlegen suchte, besteht nunmehr die ungeteilte
Gesamtheit der zivilen Rechte des pater familias in der Summe dieser drei
ganz klar geschiedenen Rechtsbeziehungen. Dass diese beiden Gruppen
sich aber nicht mehr decken, wird einleuchten. Sobald aber die Hausmacht
des Vaters nicht mehr ein ungeteiltes Ganzes ist, kann nicht mehr, wie
im germanischen Recht, zwischen dem Hausherrn und jedem in der
Familie weilenden Freien ein Rechtsverhétnis entstehen, das dem Haus-
herrn automatisch freiheitsbeschrankende Rechte einrdumt. Dann muss
vielmehr erst eine Minderung der Rechtsperson vorausgehen, die dann
eine Rechtsmacht eines Individuums (persona) (iber das andere zulésst.
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Neben dieser transitorischen Verdusserung von Familienmit-
gliedern besteht noch eine Form der fiskalischen Schulddienstbar-
keit, die sich aber von der privaten nicht unterscheidet.

Von dlen diesen transitorischen Verhdltnissen ist eine Art
Leibeigenschaft zu trennen. Aber auch diese ist bei Kautalya be-
endbar durch Auslosung; auch sie ist keine Sklaverel.

Abgesehen von der Beurteilung der rechtlichen Stellung weist
aber die Bemerkung des Megasthenes auf die politische Struktur des
indischen Volkes hin. Dabei hat er das Vorbild von Sparta und Kreta
im Auge und fihrt aus, dass er im Gegensatz zu Sparta in Indien
eine einheitliche Volksmasse vorfindet, in der nicht ein einzelner
Stamm das Territorium beherrscht und ale anderen Bewohner zu
Sklaven macht. Die Begrtindungsformen der von uns behandelten
Art von Leibeigenschaft zeigen, dass es sich hier um eine durchaus
persdnliche, nicht klassenméssige Form der Leibeigenschaft handelt?).

Dagegen ist Megasthenes im Irrtum, wenn er meint, dass
in Indien keine Einwanderung von auswarts stattgefunden hatte. Flr
uns bleibt es aber bemerkenswert, dass er keine Spuren arischer
Einwanderung vorgefunden hat, sondern vor sich die einheitliche
Masse eines Volkes sah, das unter einer straffen Zentralgewalt der
koniglichen Burokratie stand.

1) Zu dieser Leibeigenschaft ist zu vergleichen, was Tacitus Uber
die Germanen sagt: Germania XXV. ceteris servis non in nostrum
morem discriptis per familiam ministeriis utuntur. Suam quisque sedem
suos penates regit. Frumenti modum dominus, aut pecoris, aut vestis,
ut colono iuiungit; et servus hacteuus paret.



Il. Teil.
Vertragsverhdltnisse.

A. Die Notiz des Megasthenes.

Wenn man in der Interpretation des altindischen Rechts den
fragmentarischen Nachrichten des Megasthenes folgt, inuss man
schon die Institution der altindischen Knechtschaft, die von der
spateren Sklaverei scharf zu trennen ist, besonders behandeln. Mit
den Augen eines Griechen gesehen, handelt es sich, wie die Dar-
stellung zu zeigen versucht hat, um ein ganz besonders wichtiges
Problem, das auch noch die einzelnen Jahrhunderte spéter |eben-
den Exzerptoren interessierte, wenn auch nicht in demselben Masse
wie Megasthenes. Es handelt sich bei der Sklaverei um eine Frage,
die das gesamte Altertum wiederholt bewegt hat, wahrend das
Interesse fur die Einzelheiten des Obligationenrechts, mit denen
sich die folgende Darstellung' zu beschaftigen hat, zum mindesten
fur den Mann, der das Megasthenes Fragment Uberliefert hat, er-
loschen ist.

Was Megasthenes (ber das altindische Privatrecht sagt, findet
sich in der Hauptsache bei Strabo XV, I, 551 p. 709 in einer zu-
sammenhangenden Stelle wiedergegeben?).

Bereits in der Einleitung wurde auf den Telegrammstil dieser
Stelle hingewiesen und vor Flichtigkeitsfehlern gewarnt, wenn man
iiberhaupt auf eine Interpretation Wert legen will®). Die Stelle ist
auf den ersten Blick recht dirftig und zeigt deutlich, dass Strabo
nicht alles flr wichtig hielt, was Megasthenes dreihundert Jahre zuvor
ausfihrlicher beschrieben haben muss. Strabo besass keine eigene

1} xal &v Toic vopoig d¢ xai Zv Toig ouvppohaiog THY drAdTnTA LAéTXecBm
&x To0 pR mohudikoug elval © ofite Yép OmoBnxng olTe mopakatadfung etval dikag -
oudé uaptipwy, o0d¢ opparidwy abToic dely, dAhd moteday mapapaiiapévous -
kal & oikor d¢ 16 whéov dppoupeiv oder: TE Whéova Ppovpeiv.

2) Biehe 8. 81,



Erfahrung Gber Indien, sondern benutzte die Literatur der Alexander-
zeit. Obwohl er Megasthenes in grossem Masse ausgeschrieben hat,
scheint sich in der behandelten Stelle seine Abneigung gegen ihn,
aus der er iibrigens keinen Hehl macht'), bemerkbar zu machen.

0. Stein tibersetzt?): ,Und in den Gesetzen und Vertragen zeige
sich die Einfachheit, da sie nicht streitsiichtig seien; denn weder
haben sie Prozesse wegen eines Pfandes noch wegen eines Deposi-
tums; auch bedirfen se nicht der Zeugen noch der Siegel, sondern
wenn sie etwas niedergelegt haben, vertrauen sie; und die Dinge
im Hause sind ohne Wé&chter."

Auf Grund von Erorterungen, die den Sinn der Notiz aber
verfehlen, kommt 0. Stein zu dem Ergebnis, ,dass die von Mega
sthenes . . berichteten Gesetze und Sitten im Obligationsrecht als
Ubertrieben und idealisierend anzusehen sind".

Damit hat die Untersuchung den Anschluss an die Darstellung,
die auch der klassischen Literaturgeschichte vorschwebt, erreicht®).
Es wird aber Ubersehen, dass eine derartige Beweisflihrung sich im
Kreise bewegt, weil, von der gleichen Voraussetzung bereits aus-
gehend, die Untersuchung, wenn mau davon lberhaupt reden kann,
zu keinem fruchtbaren Ergebnis sich aufschwingen kann.

Ein methodisches Erfordernis ist aber an jedes Urteil 0ber
dergleichen ,ldealisierungen” zu stellen. Es gentigt nicht, dass uns
diese Darstellung des Megasthenes als idealisiert erscheint, sondern
der Bearbeiter muss klar legen, ob der Berichterstatter wider besseres
Wissen eine Ideologie, die ebenfalls nachzuweisen wére, in seine
Darstellung eingewoben oder sogar uns statt jeder objektiven Dar-
stellung ganz subjektive Idealbilder gegeben hat. Diese Punkte
sind einzeln klarzulegen. Bevor wir nicht einmal die Gedankeu-
gange des Megasthenes oder seiner Zeitgenossen erfassen, kénnen
wir nicht uUber dessen Urteilskraft oder Ehrlichkeit urteilen, sondern
mussen uns erforderlichenfalls bei einem Ignoraiuus bescheiden.

Ein Weiteres, das von dem naiven Leser nicht beriicksichtigt
und auch von manchem Darsteller ibersehen wird, ist die Tatsache,
dass die Autoren des Altertums, auch die Exzerptoren des Megas-
thenes eingeschlossen, von ihrem Publikum in allen rechtlichen
Einzelheiten, die se mitteilten, eine weit bessere Vorstellung er-
warten konnten, als unsere Autoren, die heute Uber diese Dinge

1) Tl 9p 70
2) A. a 0. 204ff.
3) Vo-1. Kaut.-Stud. |, 46-61.
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schreiben, ohne Ausnahme selbst besitzen. Ohne wenigstens den
Versuch unternommen zu haben, sich von den Rechtsinstituten des
griechischen Altertums eine Vorstellung zu machen, kann man nicht
zu einer Kritik des Megasthenes tibergehen. Wer glaubt, dessen
Darlegungen, oder vielmehr die Fragmente, die uns davon enthalten
sind, ohne diese Vorbereitung sinngeméass CUbersetzen zu kdnnen,
muss notwendig in die Irre gehen. Die alten Ubersetzer hatten
noch keine Ahnung von dem Wirken des griechischen Rechts; seit
Mitteis es aber as grosse Rechtsquelle des Altertums blossgelegt
hat, muss hier manche Vorstellung, besonders solche von primitiven
Zustanden, korrigiert werden.

Die meisten Ubersetzer der obigen Stellen haben sich dadurch
verleiten lassen, dass Megasthenes die Einfachheit, die er as leiten-
des Motiv in seinem ganzen Bericht verwendet, auch auf das Rechts-
wesen ausdehnt. Wie weit sich aber im einzelnen Megasthenes
Uber diese Einfachheit in der Originalschrift verbreitet hat, wissen
wir nicht. Was Strabo uns vermittelt, muss deshalb zunachst rein
objektiv auf seinen sachlichen Wert hin untersucht werden.

Megasthenes teilt das Rechtswesen in gesetzliche und vertrag-
liche Verpflichtungen ein'). Was er iiber die Einfachheit im Rechts-
wesen sagt, begrindet er mit den Worten: Koi év toig véuoig bt
kai &v Tolg cuuPolaioig Tiv Gmidmnra éhéyxecBar éx Tod pR wolu-
dikoug eival.

Diese Begriindung bedeutet aber nicht, was die Ubersetzung
bisher daflir angegeben hat, ndmlich dass die Inder nicht streit-
sichtig seien. Das richtige Wort flr ,streitslichtig” ist gihodikog?).
Den Sinn dieser Stelle gibt uns abermals eine Vergleichung mit
der entsprechenden Nachricht des Alexanderhistorikers Onesikritos®).
Zuné&chst aber erklart Megasthenes seine Behauptung selbst mit den
folgenden Worten: [Umo]6fikng ofite mapakaradrixng elven dikeg. Des
wegen sind aso die Inder ot mokudixol, weil ihnen bestimmte, dem
Griechen bekannte Klagen fehlen, weil sie das Prinzip einer Klag-
beschréankung kennen.

1) véporund owvppdhma. Vgl. Theophrasts Schrift Gber die Vertrége
in Stobaei Flor, ed Meineke Il p. 166 (XLIV, 22).

2) Lys, g. Theomn, 2; vgl. Dem. or. 21, 33: tmddxog klagbar.

3) Uber den Wert dieser Quellefiir die Megasthenes-Interpretation
vgl. S. 26ff., 67f.
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1. Die Klagbeschrankung.

0. Stein tibersetzt die obige Stellel): ,Denn weder haben de
Prozesse wegen eines Pfandes noch wegen eines Depositums'. Er
leitet aus der Gesamtansicht, dass sie nicht streitsiichtig sind, die
Folgerung, dass de keine Prozesse wegen Pfand und Depositum
fuhren. Es handelt sich dso um eine friedfertige Gesinnung der
Bevolkerung, die am Prozessieren keine richtige Freude hétte und
die as kynisch-stoisches Idealbild dem streitstichtigen Krémervolk
der Griechen, besonders den Athenern, gegenibergestellt wirde.

Zwar soll nicht geleugnet werden, dass Megasthenes eine ge-
wisse Wertschatzung gegeniiber dem indischen Staat an den Tag legt.
Es bedeutet ohne Zweifel ein Lob, wenn er Einfachheit (cnrXOTris)
und Zweckmassigkeit (eureXem) hervorhebt, die sich sonst schwer
vereinen lassen. Aber was mehr aus diesem Bericht herausgelesen
wird, entbehrt der Begrindung. AiKrj bedeutet nicht Prozess im
allgemeinen, sondern Klage und zwar besonders Privatklage. Es
war namlich seit Solon Grundsatz der attischen Rechtspflege, jeden
Anspruch durch eine bestimmte Klage vor einem bestimmten Gericht
entscheiden zu lassen?). In Indien dagegen war das Prinzip der
Klagbeschréankung geltend. Es gab keine speziellen Klagen aus
Pfand- und Darlehensvertrdgen. Die Mitteilung des Megasthenes
will aso keine Charaktereigenschaft des ,idealisierten” indischen
Volkes preisen, sondern konstatiert eine Tatsache des zivilen Rechts-
schutzes, auf deren Bedeutung wir spater noch zuriickkommen.

Megasthenes war (brigens nicht der erste Grieche, der sich
Uber das Rechtswesen der Inder lobend ausgesprochen hat. Bereits
Ktesias hatte dariiber ausfiihrlicher gehandelt®). In dieser Hinsicht
konnte Megasthenes seinen Vorganger nicht tibertrumpfen.

A a0 204

2) Vgl. Demosthenes XXII, 26 p. 861. d'heto (Solow) undéva
drodTnpeiclur g dlkng Tuxeiv g Eknortog dlvatar mibg oliv Earar Tolto;
tiv wokhdg dbotg b M Thv vopwy Em Todg Adknxdtag,

Dazu |sokrates XV, 314 p. 344 b.

3) Leider sind auch hier nur Fragmente erhalten. Vgl. W. Reese,
Die griechischen Nachrichten Uber Indien bis zum Feldzuge Alexanders
des Grossen. 1914, S. 8ff. IV. mepl 1w “vdbbv, b1t bikméretor. V. Kal wepl-
TV Odv xal voulpwy attiv.

Photios bibl. 72 (ed. Bekker p. 453, 20ff.).

Aue dem Exkurs Uber die Pygméen: 46 b, 15—16.
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Den klaren Beweis, dass es sich bei unserer Stelle uin eine
Konstatierung eines zivilprozessualen Zustandes handelt, lasst eine
Parallelstelle des Onesikritos erkennen.

Dieser etwas geringgeschatzte Aginete sagt Uber dieselbe
Materie laut Strabo's-Bericht (XV, 34 p. 701)): ,Zivilklage besteht
nicht ausser der Mord- und Unrechtsklage". Das ist eine deut-
lichere Fassung desselben Gedankens, den auch Megasthenes aussert.
Auch die Weiterfiihrung entspricht dem Gedankengang des Mega-
sthenes: ,Denn nicht au einem selbst liege es, dass er solches
(Unrecht, Verbrechen) nicht erleide, dagegen wohl an jedem
selbst in bezug auf die Verhdltnisse innerhalb der Vertrége.
Daher misste ertragen werden, wenn jemand gegen das Ver-
trauen verstosst, aber auch vorgesehen werden, wem vertraut
werden kann, und nicht (durfte man) mit Zivilklagen die Stadt an-
fullen***). Es ist klar ausgedriickt, dass der Rechtsschutz in vielen
Fallen versagte, in denen man in Griechenland mit Erfolg klagen
konnte. Der Schutz der personlichen Interessen war der Vorsicht
des einzelnen in einem solchen Falle in grésserem Ausmasse anheim-
gegeben.

2. Fehleu des Urkundenprozesses.

Dass diese prozessuale Einstellung nicht ohne Einwirkung auf

den Charakter des Privatrechts bleibt, ist nicht von der Hand /u

weisen. So steht mit dieser Mitteilung Uber Prozesswesen, die der

Abteilung vduciangehort, die folgende Mitteilung Uber Vertrags-

wesen (gupBdkaie) in Verbindung. Beides ist unter den Gesichts-

punkt der Einfachheit {@miomng} gebracht: ovdé paptipwv ovdd
gppavidwy alTtoig delv, dhhd motedewy napafoihopévoug,

dikmdraror ¥ elor xol vopoiow ypdvrar wonep kai ol “lvdol.
Aus der Hauptdarstellung (Reese S. 9, XI): (474, 1)

L TToMr 8¢ héver mepl T Mkaroodtvng bty

2. ka. THg wepl TV o@ibv Busiiéu elvolac,

Aus der Beschreibung des Kynokephalenlandes (Heese S, 11, XIV
(2)(f) Phot. 47 b, 26. «kal dikatat ndvy, domep ol dAAor lvdel, ofc kel émi-
pivuvrar.  (4) (f) Phot. 48b, 2: dikaior ¥¢ elon

1) dleny bt ph elver mhfv pivou xal Ufpeus,

p) 00K ém' albTd Tdp TO pf maBeiv radrta, T& d'dv Tolg gupBohalog in’
adTd éxdoTw, Upre dvéxeaBa detv, v Tig wapaBf THv mictiv, dAAA xal mpo-
aéyewv, dtw moteutiov, xal why dtkSv mArpoldv THY whhv.
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Stein meint dazu'): ,Die Existenz von Zeugen bei Depositis (ab-
gesehen von der ausfuhrlichen Behandlung dieser Materie im Dharma-
sastra) beweist Kautilya 180, 9/11, ebenso waren Siegel im Gebrauch,
wie sich schon aus der Terminologie ergibt, da (nach Manu VIII,
180 und Kullika dazu, Y@&navalkya Il, 65 Né&rada Il, 5 mit Kom-
mentar und Brhaspati VIII, 3) upanidhi das gesiegelte verschlossene,
niksepa das nicht gesiegelte offene Deposit bedeutet; denselben
Unterschied macht Kautilya 180, 6.

Diese Erérterung ist nur eine Folge der verfehlten Auf-
fassung, die as erwiesen annimmt, dass Megasthenes Indien in
rosigem Lichte sieht und auch entsprechend schildert. Man mag
zu dem objektiven Werte der Indika stehen, wie man will, wenn
man se aber auf ihre Glaubwirdigkeit, auf ihren historischen
Gehalt untersucht, so ist eine streng neutrale Einstellung ein uner-
|assliches Erfordernis. Wenn man von vornherein keinen Erfolg sieht,
kann man ihn nicht erarbeiten und ist auf Glicksfalle angewiesen.

Anders ist es nicht verstandlieh, wie man aus den Sitzen des
Megasthenes herauslesen konnte, dass er an der Existenz von Zeugen
zweifelt, wo doch wenige Zeilen spéter die Strafe fur einen falschen
Zeugen angegeben wird. Stein behandelt selbst diese Stelle im
Anschluss an den oben erwahnten Text®): ,Der eines falschen Zeug-
nisses Uberfiihrte wird an den &ussersten Gliedmassen verstiimmelt".
Er gibt diese Stelle wieder, ohne auf den Widerspruch mit der
oben angefihrten Meldung aufmerksam zu machen. Wenn der
falsche Zeuge unter Anklage gestellt werden konnte, so schliessen
wir daraus, dass auch nach Megastheues wirklich Zeugen gebrauch-
lich waren. Was fiur Zeugen erwiesen ist, darf man mit Grund
auch fur die Siegd annehmen, namlich dass Megasthenes gegen die
Existenz derselben nichts hat sagen wollen. Es kann nur einen
ganz eindeutigen Sinn haben, wenn er schreibt: ,olbt poaptipwy
ovdbt oppayidbwy deiv®, namlich, dass ein Abschluss solcher Ge-
schafte ohne Zeugen und ohne Siegel moglich und giltig war und
dass man trotzdem zu seinem Rechte kam.

Diese Regel wird auf eine nicht begrenzte Zahl von Rechts-
geschéften ausgedehnt. Die prozessuale Regel dagegen beschrankt
er nach Strabo auf [tmo}éqxn und moepaxaredixn, Was aber fir die
Vertrage im allgemeinen gilt, nédmlich, dass se in nicht bezeichnetem
Umfange, kurz (Oberhaupt, ohne Zeugen und Siegel abgeschlossen

1) A.a 0 S 204
2) A.a 0. S 205 3. Strafen.
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werden konnten, gilt implicite auch fir diese beiden Rechtsver-
héltnisse.

In Griechenland waren gerade die Vertragsklagen ausserordent-
lich differenziert und mannigfaltig. Se waren aber, wenn ein solches
Geschéft der Zeugen bedurfte, nur giltig, wenn Zeugen hinzu-
gezogen waren, deren Unterschrift und Siegd unverletzt vorhanden
waren. Die Siegelung und Zeugenzuziehung war zum Abschluss der
meisten Geschéfte ein gesetzliches Erfordernis. Es genigte nicht,
dass der Abschluss des Geschéftes bezeugt wurde und die Zeugen
im Prozessfalle as Prozesszeugen auftreten konnten. Mit anderen
Worten, es handelt sich um die typische Form des Urkunden-
prozesses, in dem die Urkunde, die schriftliche Niederlegung eines
Rechtsgeschaftes, vorgelegt wird'). Damit gilt der Klagegrund as
erwiesen, ein Gegenbeweis Uber klagebegriindende Tatsachen gegen
eine giltige Urkunde ist nicht mdglich. Das einzige, was die Gegen-
partei unternehmen kann, ist, den Beweis zu erbringen, dass die
Urkunde geféalscht ist.

Unter den Urkunden des griechischen Rechts hatte die Sechs-
Zeugen-Urkunde?) eine besondere Bedeutung. Im allgemeinen war
fur den Privatrechtsverkehr die Aufnahme einer Urkunde durch
beide Parteien, die dann das Rechtsgeschaft durch Aufzeichnung
der Willenserklarung beurkundete, moglich. Uber die Funktion
einer solchen Urkunde gehen allerdings die Ansichten noch aus
einander.

.Seit Mitteis' Darlegungen im Reichsrecht (S. 468 ff.) wird
allgemein zugegeben, dass mindestens seit dem dritten vorchrist-

1) Vgl. E. Weiss, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender
Grundlage, | (1923), 426 ff.

H. Steinacker, Die antiken Grundlagen der fruhmittelalterlichen
Privaturkunde 1927 mit Literatur.

2) Vgl. Uber diese Wenger, Art. Signum in Real enzyklopéadie Pauly-
Wissowa.

Gerhard, Philologus LXI1. 500 ff.

P. M. Meyer, Klio 6, 451—455.

Wilcken Archiv I1I, 522 f. V, 203 ff.

Mitteis Rom. Privatr. |, 300f., 308f.

— Grundzige 54ff., 77f., 79f.

Jors, Zeitschr. Sav.-St. rom. 39, 114 Anm. 2, 119f.

Schdnbauer, Das. 39, 224 ff.

Steinacker, a a 0. S. 28ff.

Allgemeines: Hitzig, Die Bedeutung des altgriechiwchen Rechts fir
die vergleichende Rechtswissenschaft in: Zeitschr. fir vergl. Rechtsw. 19
(1906) 3, 22.
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liehen Jahrhundert') Urkunden auftreten, welche die Hingabe eines
Darlehens an einen Schuldner beurkunden, wéhrend auf der Hand
liegt, dass den wirtschaftlichen Tatsachen nach eine solche Dar-
lehenshingabe nicht erfolgte; der Schuldner vielmehr seine Ver-
pflichtungserklérung aus einem anderen Schuldgrund in Gestalt dieses
Empfangsbekenntnisses abgab?)."

Die Frage, ob tatsichlich ein Literalvertrag griechischen Rechts
entstanda), ob also ,die Parteien den gesamten Urkundeninhalt als
allein massgeblich und gewollt erklarten, ob der Abschluss eines
solchen Vertrages jede Berufung auf einen entgegengesetzten Tat-
bestand ausschloss, ist noch nicht endgiltig geklért!). Mitteis’)
meint, dass gegen die Syngraphe der Beweis nicht zugezahlter
Valuta nicht stattfinde". Auf diese Weise wiirden aso die fiktiven
Darlehnsschuldscheine zu erkléaren sein, in denen irgend eine andere
Schuld in eine Darlehnsschuld umgewandelt wird. Es gibt zahl-
reiche attische Belege, nach denen die gemeinsam gesiegelte und
deponierte Urkunde als selbstandige Entstehungsquelle der Schuld
gedacht wurde®). Partsch’) verweist auf Demosthenes or. 49, 12, wo
Timotheus wahrend seines Kommandos tber die attische Flotte auf
seine Kapitane ein Druck daraufhin ausgelibt hatte, dass diese erheb-
liche Aufwendungenfir dieUnterhaltung der Schiffsleute auseigener
Tasche machten. Am Ende der Amtszeit stellt er diese Ausgaben
as eigene amtliche Aufwendungen in die Abrechnung. Um die
Proteste der gebrandschatzteu Kapitdne zu vermeiden, soll er sich

1) Die alteste wohl P. Edgar 3 v. J. 258 v. Chr. aus Birta im Amo-
riterland. Vgl. Wilken, Archiv fur Pap. Forschuno- 6, 449.

2) Partsch, Burgschaftsrecht I, 149. Vgl. S. 147—151, Urkunden und
Zeugen und: Die digpositive Urkunde.

Auch: Beauchet 4, 16ff., 69ff. (78-82).
Mitteis, Reichsrecht 468 ff.

3) Einen Beweis dafiir, dass Megasthenes durchaus nicht in seinen
Schilderungen etwa von Plato abhéngig ist, wie nach Stein S. 8, 42, 234 f.
anzunehmen waére, ersehen wir daraus,, dass sich trotz der Kimmerlich-
keit des Materials ein Gegensatz zu Plato nachweisen lasst. Plato fordert
namlich in den Gesetzen XII, 7 p. 953 E die Urkunde und Zeugen fir
wertvolle Vertréage.

4) Die Dispositiv-Vollwirkung der griechischen Urkunde.

Uber die Quellen: Rabel, Zeitschr. Sav.-St. 28, 319-344, 335 ff.

5) Reichsr. 468 ff., 471, 481,

6) Rabel a a 0. 333—344. Partsch 150 Anm 1.

Neuestens Steinacker s. A. | S. 76.

7) A.a O. 150.



ihnen gegeniiber personlich zur Ruckerstattung verpflichtet haben:
Er schloss mit den einzelnen Trierarchen ein Daneisma Uber sieben
Minen ab und verpféndete flirr diese Forderungen sein ganzes Ver-
mogen. Dass dieses fiktive Darlehen durch eine schriftliche Be-
urkundung nicht erfolgter Valutazahlungen entstand, wird zwar nicht
ausdrucklich gesagt, aber es kann nach den zahlreichen jlingeren
Urkunden, welche statt einer Schulduniwandlung oder einer Bilirgen-
interzession eine Darlehenshingabe beurkunden, kaum angezweifelt
werden?).

Wahrscheinlich hat schon zu Solons Zeiten die Urkunde eine
Dispositiv-Wirkung gehabt®); im algemeinen ist aber aus der Ur-
kunde selbst zu erkennen, ob sie dispositiven oder zeugnisgebenden
Charakter hat. Zweifellos ist sie da Dispositiv-Urkunde, wo das
Gesetz eine Beurkundung des Rechtsgeschéafts vorschreibt. Dann
ist das Rechtsgeschaft erst mit Abschluss der Urkunde geschlossen?).

Im Papyrus Lilie 1l, 12 finden wir einen Fall wieder, wo
sich die Verpéachter an einen Pachtvertrag aus dem Grunde nicht
gebunden hielten, weil die Versiegelung unterblieben war und sie
selbst sich weigerten, diese Formalitat nunmehr nachzuholen. Ahn-
lich ist das Dasein einer Syngraphe Voraussetzung fir die Klagbarkeit

1) Uber ourrpagy als objektiv gefasste Urkunde vergl. Weiss, 431
u. 430 Anm. 7.

Mittels Grundz, 1, 72 nennt jede Vertragsurkunde, wofern sie nicht
ein yewpéypagov, eine Urkunde, welche iin Briefstil, ohne Zeugen, subjektiv
gehalten ist, eine gurtpegh.

Vgl. P, M. Meyer, Klio 6 (1906), 436. Juristische Papyri, 1920, 105f.

H. Lewald, Vierteljahrsschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 12
(1914), 478.

Die Frage, inwieweit der Staat bei der Abfassung oder Verwahrung
der Urkunde mitwirkt, interessiert hier nicht.

2) Vgl. Bekker Anecdota | p. 242. boHaaiai.

Dazu Recht von Gortyn XI, 26.

3) B. G. B. 154 Abs. 2.

Allg. Landrecht I, 5, 131: Ein jeder Vertrag, dessen Gegenstand
sich Uber funfzig Taler an Silber-Courant belduft, muss schriftlich er-
richtet werden.

Nach athenischem Recht ist das Vorliegen einer guytpagt Voraus-
setzung fur die Klagbarkeit von Anspriichen, die Schiffer und Kaufleute
erheben; vgl. Dem. 32, | p. 882

ol vépor xehebouvav, I dvdpeg dikaotal, Tdg dlrag elvet Toig vauxhnpoig
xal Tolg Eumbpoig Tiv ‘AdNvaZe kal Tdv "ABAvNBey oupforaiwv xai mepl v Av
d:ot surrpapat. dv b€ Tig mupd ealte dixdIntar, ph elgarwyipov elvar Thy diknv.

Dazu Thalheim, Berl. Phil. 1917, 376.
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von Ansprichen, welche Schiffer und Kaufleute aus dem Bodmerei-
Darlehen erheben.

Unter den Urkunden nimmt aso die Sechs-Zeugen-irkunde
(&EaladpTupog)?) eine besondere Stellung ein. Die bliche Zeugen-
zahl, die dem makedonischen Rechte entnommen zu sein scheint,
betragt sechs. Gewohnlich findet sich diese Urkunde in Doppel-
Schrift auf demselben Blatt. Die obere Schrift wird von den Kontra-
benten und Zeugen versiegelt. Neben die Siegel werden die Siegd-
beischrii'ten vom Schreiber gesetzt. Die untere Schrift bleibt offen.
Nach der Versiegelung pflegt die Urkunde meist einem der Zeugen
zur Aufbewahrung Ubergeben zu werden; er heisst daher der cruy-
Y pagpogpuXa£. Gelegentlich wird er nicht mit unter die sechs Zeugen
gerechnet, siegelt aber stets mit?). Nach diesem Sygraphophylax
wird diese Urkunde auch Hiiterurkunde genannt.

Wahrend man noch nicht weiss, ob bei der griechischen Privat-
urkunde dem Siegel eine rechtliche Bedeutung zukommt®), ist bei
der Sechszeugen-Urkunde die Versiegelung eine Formvorschrift in
dem Sinne, dass eine Urkunde nur dann und solange gultig bleibt,
als sie die unverletzten Siegel aufweist®).

Die Umstandlichkeit®) dieses Rechtsgeschéftes, das der Hinzu-
ziehung von sechs Zeugen, einer Urkunde und Versiegelung be-
durfte, sollte die formlose Eingehung eines indischen Kontraktes-
gegenubergestellt werden. Der Einfachheit des indischen Kontrakt-
schlusses wurden zwei Momente gegeniibergestellt, die das griechische
Geschéft charakterisierten. Erstens war es die Umstandlichkeit, mit
der jedermann, der eine férmliche Darlehensschuld begriinden wollte,
zur Ausstellungeiner Sechszeugen-Urkundegezwungenwurde, zweitens

1) P. M. Meyer 101 ff. Steinacker a a 0. 20f., 128f.
Wilken, Archiv V, 203f.
2) Rerol. Pap. ed. Schonbauer Z. S.-St. 39, 224 ff.
3) Weiss, a a O. 447, 235.
P. M. Meyer, Klio 6 (1906), 457-462.
Wenger, Miinch. krit. Viertelj. 56, (1923) 24.
4) Wenger: Signum S. 19 Anin.
Erman, Arch. |, 69.
San Nicolo, Schlussklauseln der altbabylonischen Kauf- und
Tauschvertrage, 1922, 22.
Wenger, Viertelj. Anm. 40.
5) Wesentlicher Bestandteil der makedonischen Sechszeugenurkunde
bleibt jedenfalls
1. die Mitwirkung der sechs Zeugen,
2. die Absiegelung der Oberen Schrift.



— 8 —

ihre Dispositiv-Wirkung, die es ermdglichte, eine bestehende Schuld
in eine Darlehnsschuld umzuwandeln, indem eine Zahlung der Valuta
beurkundet wurde, die in der Ta nicht stattgefunden hatte. Trotz-
dem war dem Schuldner im Prozess die Mdglichkeit abgeschnitten,
diesen Einwand der nicht gezahlten Valuta zu erheben.

Mit Rucksicht auf diesen Formalismus kann man eine Parallel-
dtelle des Megasthenes erfassen, die uns Aelian tiberliefert hat (v. h.
v, Y.

lvdboi olite daveilovot olite igao duveiledBair. *AM oUdt Béuig
dvbpa 'lvddov olre ddixfigar olte dbwnBiven. A oudt mowidviol
SuyYpagphv f| mapekerabikny.

Da Stein diese Dinge in ihrer juristischen Bedeutung nicht
erkennen konnte, schreibt er?): ,Absurd ist die Nachricht des
Aelian und bedarf keiner Widerlegung". Er konnte dabei auf
Jolly®) undllopkins®) verweisen. Der Text ist von alen tibersetzt
worden: ,weder leihen die Inder noch verstehen sie es auszuleihen”.

Erst wenn man die Dispositiv-Wirkung der Urkunde ber(ick-
sichtigt, erkennt man, dass die Verpflichtungsiubernahme, die durch
ein solches daveov erfolgt ist, so mannigfaltig erscheint, dass Kohler-
Wenger®) mit Recht bemerken, dass ,fiir derartige Sachlagen die
griechische Formel édavergev sinngemasser mit ,der Glaubiger hat
kreditiert" as mit — wortlich — ,er hat ein Darlehen gegeben"
zu Ubertragen ist."

Fasst man das bdaveiterv und daveiZegdon als Formeln flr ale
Kreditierungsgeschafte — fir Kreditgeben und Kreditnenmen —
auf, so bedeutet der Satz des Aelian nichts anderes, als dass die
Inder es noch nicht gelernt hatten, Kreditgeschéfte (auf Grund
einer Beurkundung) einzugehen®). Aber nach Aelian-Mega-
sthenes wirkte sich diese Unkenntnis trotzdem nicht in der Weise
aus, dass es ungeahndet bliebe, wenn ein Inder durch den anderen
in seinem Recht verletzt wirde.

Einerseits besteht also keine Kreditmdglichkeit, anderer-
seits darf keinem Inder ein Unrecht, ein Schaden zugefiigt
werden. Wie der Ausweg gefunden wird, der aus diesem

1) Schwanbeck Fg-t. 'J7 B.

2) A.a 0. 205

3) Recht und Sitte 99.

4) India old and new, 1901, 247.

5) Allgemeine Rechtsgeschichte 1914, 251 (Weng-ei) in: Kultur der
Gegenwart, Teil Il, Abi. VII, 1.

6) Vgl. FHG. 43 Clemens Alex. Stromata| p. 305 & Bduav ot

warbomollny Tgag.
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Dilemma herausfiihrt, sagt Aelian an dieser Stelle nicht. Er zieht
nur die Folgerung, die sich aus der Ablehnung des Kreditgeschéftes
ergibt, namlich, dass den Indern der bestimmte schriftliche Kredit-
vertrag und auch das Deposit, das ein Kreditgeschéft enthalt, un-
bekannt sa.

Dass Aelian bereits die oben ausgefuhrte Ansicht von der dis
positiven Wirkung der griechischen Zeugenurkunde hatte, ist so gut
wie sicher; denn schon Gaius sagt): ,Praeterea literarum obligatio
fieri videtur chirographis et syngraphis. id est, s quis debere se
aut datururn se scribat ita scilicet, s e0 nomine stipulatio non fiat:
quod genus obligationum proprium peregrinorum.”

Ganz deutlich erscheint dieser Charakter bei Pseudo-Asconius
in Cic. Verr. B in act. Il lib. I%). Inter syngraphas et cetera chiro-
grapha hoc interest, quod in oeteris tantum quae gesta sunt, scribi
solent, in syngraphis etiam contra fidein veritatis pactio venit;
et non numerata quoque pecunia aut uon integre numerata pro tem-
poraria voluntate hominum scribi solent more institutoque Grae-
corum.

Hier handelt es sich um Festlegung eines abstrakten Schuld-
grunds, um einen Litteralkontrakt. Aelian behauptet nun von den
Indern, weil sie noch nicht gelernt haben, zu kreditieren, machen
de keinen Litteralkontrakt. Darunter ist eine Vornahme von Rechts-
geschéften nur in bestimmter Form zu verstehen.

Eine andere Notiz von Nicolaus Damascenus®) behandelt den-
selben Gedanken und zeigt, dass die aten Inder tatsdchlich nicht
in den angedeuteten Formen Geld entliehen haben®). TTap’ ’lvdoig
¢dv Tig dmodTepnB daveiou i mopakatadfixng, ovx foTi Kkpidig dAN
avTdv dimidTar & moreudag. Hier wird ausdriicklich der Fal genannt,
dass jemand ein Darlehen gegeben hat und darum betrogen wird.
Er kann den Schuldner nicht belangen, weil die Inder, wie Aelian
sagt, das Kreditgeschéft, das Darlehengeben nicht verstehen, weil
sie es nicht ordentlich gesichert haben.

Ahnlich verhdlt es sich mit der ,mapakate®ixn®, ein Wort,
das Stein mit ,Pfand" wiedergibt. Gewiss kann mwapadikn oder
rapoxatadixn auch ,Pfand” bedeuten, ndmlich das bewegliche Faust-

1) Gai Ill, 134. Er war ein Zeitgenosse des Aelian.

2) Bruns, Fontes, Scriptores 72, § 91

3) plin Freund des Herodes, in dessen Interesse bei Augnstus tétig.
4) Schwanbeck Fgt. 27 C. (Jo. Stob. serm. 42)
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pfand; aber diese Bedeutung ist zunéchst selten und gehoért ferner
absolut nicht in den Zusammenhang?).

Megasthenes sprach offensichtlich von den Kreditierungsformen
des griechischen Rechts. In erster Linie nennt Aelian-Megasthenes
die Darlehnsurkunde; wegen ihres beweiskraftigen Charakters kann
der Schuldner sogar dann eine Haftung auf Zahlung begriinden,
wenn er tatséchlich nichts erhalten hat. In zweiter Linie nennt er
das Deposit, die mapaxatadixn; wenn man bekannte, ein Deposit
erhalten zu haben, wurde die Haftung wegen der sich ergebenden
Unterschlagungsfolgen erheblich verscharft. In dieser Form sind
besonders unzuldssige Mitgiftbestellungen bei nichtiger Ehe erhalten.
Auch auf diese Weise konnte man eine Haftung auf Rickgabe
eingehen, ohne etwas erhalten zu haben.

um ein solches- Depositum handelt es sich in unserem Text.
Es ist nichts anderes als eine Form des baveiZerv und boveileotas,
ein Kreditgeschaft, ein formgerechtes Bekenntnis des Darlehns-
empfangs, allerdings mit verschérfter Haftung. Wenn aso Aelian
sagt: A oldt cuyvpaghv fi mapaxatabikny wowodvtar, SO meint er
beide Male Darlehns-Kreditgeschéfte, bei denen eine Fiktion immer-
hin leicht méglich ist, und zwar guyypaegn etwa in dem Sinne, wie
es in Tor. 13 8 gebraucht ist, wo eine Alimentationsverpflichtung
in die Form des fiktiven Darlehns gekleidet ist {éohnoavey dedover-
kéval katd oupypagpny Teo@inv?) und mapadhkn in dem Sinne, wie
es in Text 392 vorkommt, wo eine Erfilluugsiibernahme fiir ein
fingiertes Darlehen beurkundet ist?).

Es bedarf natlrlich keiner Frage, dass auch im alten Indien
Geld auf Zinsen ausgeliehen wurde, dagegen sagt Megastheues nichts;
aber diese Darlehen Hessen sich nicht durch rechtsférmliche Ur-
kunden sichern.

Es fragt sich aso nunmehr, ob der Schuldner belangt werden
kann. Eine Schuld besteht auf jeden Fall, besteht aber auch eine
Haftung des Schuldners? Man muss also schon auf das Schuldrecht
des Kautalya nadher eingehen, um diese Fragen beantworten zu
koénnen.

1) Vgl. Mitteis Pap.-Kunde 1, 257 ff.
2) A.a O. 206
3) Mitteis Chrestom. 338.
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B.
L Das Darlehnsrecht nach Kautalya').

Ohne Zweifel kennt auch das Recht des Kautalya die Dar-
lehnsschuld. Denn sonst hétte die Aufstellung der erlaubten Zins-
sitze, die dem Kapitel vorausgeht, keinerlei Berechtigung. Was
rma, das wir mit Schuld Ubersetzen, im Grunde typ“Jutet, kann
zunéchst nicht erortert werden. Die Schuld wird gel6&, man be-
freit sich von ihr, der Glaubiger nimmt sie entgegen?); dadurch
wird sie vernichtet, fortgenommen®).

Um fir die Scheidung zwischen Schuld und Haftung?®) klare
Gesichtspunkte zu erhalten, heben wir zunéchst die Bestimmungen
hervor, nach welchen eine Leistung flr einen anderen Leistungs
pflichtigen vorgenommen wird, aso eine Haftung fir fremde Dar-
lehnsschuld in Frage kommt. Daneben ist eine Ubersicht (iber die
Materie, soweit se bereits bel Kautalya zusammengestellt erscheint,
schon zu dem Zweck erforderlich, um auf diese Weise einen Uber-
blick Uber das Material zu gewinnen.

Familienrechtliche Haftungen.
a) Haftung der Frau fir die Schulden des Mannes.

Aus dem Text des Kautallya’) gebt nicht mit unleugbarer
Sicherheit hervor, ob die Ehefrau der Eingehung eines Schuldver-
haltnisses seitens des Gatten, wenn sie fiir ihre Person die Haftung
ausschliessen will, widersprechen muss, oder ob sie auch bei Wider-
spruch haftet. Jedenfalls sind zwei Ausnahmen von dieser Regel
angefuhrt: nadmlich die Frauen der Kuhhirten und der Halbbauern.
Deren Frauen haften entweder unbegrenzt oder wenigstens dann,
wenn sie der Schuldbegriindung ihres Mannes nicht widersprochen

)Vgl Kaut. I11, 11, 63. Sham. 174ff.
Meyer, 274ff. Sham. 214 (Ubers)
2) Mucyarnanam rnain apratigrhnato dvadasa-pano danach.
3) Uberschrift: Knadanam.
4) Klarheit iiber diese Begriffe bringen erst die Erérterungen tber
den Prozess. V(. schliesslich S. 159.
5) 175, 9: (Agréhyih karma-kalesu karsaka rgja-purusés ca.) Strl
capratiaravanl pati-krtamrnam; anyatragopal akardhasiti kebhyah.
Variante: vapratiaravani.
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haben. Wahrscheinlich ist, dass diese genannten Klassen unbedingt
haften, so dass sich as Folgerung hieraus die algemeine Regelung
ergibt, dass die Ehefrau fur die Schulden des Ehemannes (person-
lich) haftbar i, wenn de der Schuldbegrindung nicht wider-
sprochen hat.

b) Haftung des Gatten fir die Schulden der Frau.

Der Gatte haftet fiir die Verbindlichkeiten') der Frau unbe-
schrankt und an erster Stelle, wenn er sein Einverstandnis erkléart
hat. Verli ss er die Frau, ohne die Schuld (rna), die von seiner
Frau eingegangen ist, zu ordnen, so erhdt er die hdchste Kriminal-
strafe, wenn es bewiesen wird, dass er von der Verpflichtung seiner
Frau gewusst hat?).

c) Haftung des Erben.

Fir die Geldschuld eines Verstorbenen haften in erster Linie
die S6hne®), in zweiter Linie die Erben, welche die Erbschaft an-
treten®), und in dritter Linie ,mitnehmende" Biirgen®). Alle Klassen
haften, wenn ein Zahltag der Darlehnsschuld ausgemacht ist. Fehlt
eine solche Abmachung, so haften nur in erster Linie S6hne bezw.
Enkel®), in zweiter Linie die Erben, welche die Erbschaft antreten’).
Die Birgenhaftung félt in diesem Falle fort. Die familienrecht-
liche Haftung der Séhne und Enkel bleibt selbst dann bestehen,
wenn weder Zeit noch Ort der Zahlung bestimmt sind, bel be-
stimmter Verpflichtungstibernahme, namlichVerpflichtungen:

1. fir Lebensunterhalt,
2.Dotalverpflichtungen,
3. Landbiirgschaft®).
Dann féllt auch die Erbenhaftung fort.
1) Patis tu grahyah.

2) Strl-krtam rnarn apratividhdya prosita iti sampratipattav utta-
mah; asampratipattau tu séksinah pramanam.

Vgl. dazu E. Levi a a 0. s Amn. 2 S 4.

3) Pretasya putrdh kusldam dadyuh.

4) Ddayada va rikthargh.

5) Saha-grahinah pratibhuvo va

6) Asamkhyéta-de™a-kdlarn tu putrdh pautré(h).

7) va riktham haramana dadynh.

8) Jlvita-vivaha-bhiimi-pratibhdvyam asamkhyéta-desakdam tu pu-
trah pautra va vaheyuh. Bedeutung dieser Termini unbekannt.
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Burgschaft.

Bei der Blrgenhaftung handelt es sich augenscheinlich um die
Beibringung der Person des Schuldners, so lange er lebt, oder bessr,
S0 lange er da ist. Ist er fort oder tot, so erlischt die einfache
Btirgenhaftung, weil der Birge den Schuldner nicht mehr zum
Zwecke der Erflllung beibringen kann.

Die Leistung, fir die er haftet, ist nicht mehr mdglich.

Von dieser Birgschaft ist die Zahlungsbtirgschaft zu unter-
scheiden. Bel dieser ist ein Féligkeitstag vereinbart; der Birge
haftet nicht mehr lediglich dafr, dass der Schuldner, wenn er noch
lebt, zur Stelle ist, sondern er haftet selbst dafiir, dass gezahlt wird
und zwar am Zahlungstage').

Freisein von Haftung.

Der indische Terminus fiir denjenigen, den wir hier as haftend
bezeichnen, ist ,gréhya’. Ein Privileg schitzt in dieser Beziehung
die Bauern und die Dienstleute des Kénigs?). Wahrend der Arbeits-
monate der Bauern ruht das gegen sie angestrengte Verfahren.
Ebenso haben die Dienstleute des Konigs wahrend der Ausflhrung
eines Auftrages dasselbe Privileg. Auch hier zeigt sich eine Uber-
einstimmung mit der gleichen Regelung im ptolenigischen Agypten.

Génzlich unklagbar sind Schuldverpflichtungen innerhalb der
Familie. Es handelt sich um Kontrakte erstens zwischen Ehegatten,
zweitens zwischen Vater und Sohn, drittens zwischen nicht ab-
geschichteten Briidern®).

Die Zinsverpflichtung ruht in folgenden Féllen:

Wahrend bestimmter ,langer Opfer”, wéhrend einer Krankheit
oder wahrend des , Aufenthalts im Hause des Lehrers'#). Die Schuld
eines Kindes oder eines Greisen bringt ebenfalls keinen Zins.

1) Vgl. Partsch, Birgschaftsr. 238 ff.

Unsere Darstellung ergibt sich aus dem, was im vorigen Ab-
schnitt gesagt ist. Welcher Begriff sich unter Landbirgschaft verbirgt,
ist nicht bekannt,

2) Vgl. Anm. 4 S, 83.
3) a) Dampatyoh
b) pita-putrayoh
¢) bhrétfndm cévibhaktanam
paras parakrtam rnain asadhyam.
4) Dlrghasattra-vyadhi-guru-kuloparuddham balam aséram véa nar-
nam anuvardheta.
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Leistungsangebot  (Glaubigerverzug).

Wenn die geschuldete Leistung angeboten ist, und der Glaubiger
die Annahme der Leistung verweigert, erfolgt eine Verhandiung,
deren Kosten (12 pana) dem Verurteilten zur Last fallen'). Darin
wird entschieden, ob der Glaubiger die Leistung annehmen muss
oder nicht. Be Angabe enes guten Grundes (Beweis) hort der
Zinsenlauf auf; das geschuldete Objekt wird (bei einem dritten)
sichergestelIt?).

Verjahrung.

Im allgemeinen verjahrt eine Darlehnsschuld nach zehnjahriger
Verschweigung, aber nur bei Anwesenheit der Parteien®). Eine Reihe
von Ausnahmen durchbricht diese Regel. Bel Jungen und Greisen,
Kranken und Gebrechlichen (Bresthaften), Abwesenden und in der
Fremde Weilenden, ferner wird allgemein bei Stérungen der 6ffent-
lichen Ordnung der Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen®).

Die ZinsverpfHchtung.

Die Zinssétze sind bereits im Kautallya normiert, und zwar
werden zwei Zinsséize genannt, die beide monatlich berechnet
werden. Der erlaubte Zins betragt %/, Pana vom Hundert im
Monat®). Dieser Zinssatz betrégt 15° pro Jahr und setzt keinerlei
besondere Abmachungen voraus. Liegt dagegen ein Geschéft vor,
dso ene durch Zeugen beweisbare Abmachung, so steigt der Monats-
zins bhis zu 5°/,, aso zu 60°/y im Jahre). Besonderes Risiko erhoht
die Zinssitze. So ist der Zinssatz fir Uberlandtransport monatlich
10°/y"), fir Seetransport 20°/,%), das sind jahrliche Zinssitze von
120—240°/,. Die genannten Zinssatze sind Hochstsitze. Bei Uber-

1) Vgl. Anm. 2 S. 83.

2) Kérandpadesena nivrtta-vrddhikam anyatra tisthet.

3) Dada-varsopek8itam rnam apratigrahyam.

4) anyatra béla-vrddha-vyadhita-vyasani-prosita-desatyag'a-rajyavi-
bhrarnebhyah.

5) Sapéda-paria dharmya mésa-vrddhih (pana-Oatasya).

6) Pafica-pand vyévahdrikl.

7) Dasa-pana kantarakariérn.

8) Vimsati-pand sémudranarn.
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tretungen fallen beide Parteien unter die erste Kriminalstrafe. An-
wesende (Zeugen) erhalten die Hélfte der Strafe').

Von diesen monatlichen Zinsverpflichtungen unterscheiden
sich die partiarischen Verhdltnisse, bel denen eine jahrliche Ab-
rechnung des Gewinns erfolgt. Die Hauptfélle scheinen im Verkehr
mit Getreide vorzukommen. Der Kapitalnehiner erh@t die Halfte
des aufgegangenen Kornes?). Darin ist wohl die Kapital riickgabe
einbegriffen. Vor Reifwerden der Frucht kann man sich mit ent-
sprechend weniger grosser Leistung freikaufen, die sich aber bis
zur Halfte des angebauten Feldes steigert. Der Parteidisposition
ist damit also ein grosser Spielraum gelassen®).

Anders verhé@lt es sich mit der Rickgabe des Getreides nach
der Ernte. Wenn né@mlich ein praksepa, ein Einschussgeschéft,
vereinbart ist, so ist der Zins vom Einschuss die H&lfte des damit
erzielten Gewinnes. Die Abrechnung erfolgt ebenfalls jéhrlich, und
zwar von dem Getreide, das der Kapitalnehmer vom Fiskus aus
der Abrechnung zuriickerhalt®).

Zinsiberforderung.

Wer Zins einfordert (klagt), der ihm nicht zustellt (akrtva
sadhayato), oder wer aussagt (sravayato, also auch der Zeuge), dass
das Kapital oder der Zins hoher sei (varnulyani va vrdhim &ropya),
as tatséchlich der Fall ist, der zahlt as Strafe ein Vierfaches
des (mehrgeforderten) Objektes’).

1) Tatah param kartuh kérayitus ca purvah sahasa-dandah. Srot-
fnam ekaikam pratyardha-dandah.

2) Dhanya-vrddhih sasya-nispatdv upérdha-varam milyakrta var-
dheta.

3) Das liegt in upardhavaram.

4) Zu samnidhénasanna vgl. Il, 9, 27, Sham. 69, 10—11:

Yo mahaty artha-samudaye sthitah kadaryah, samnidhatte. samni-
dhatte vesmani. Das Korn, das der Bauer nach der Abrechnung vom
Fiskus zurlickerhalt, wird in einem Behdlter aus Ton aufbewahrt, der
innerhalb des Hauses vergraben ist. Zum Ganzen vgl. Grierson, Bihar
peasant lifo, 18385 S. 199: Mode of division. Division on the Field. und
S. 200: Division on the threshing floor.

Der schon oft genannte Regelsatz lautet:
Praksepa-vrddhir udaydd ardham, samnidhana-sannd, varsikl
deyd Vgl. Kaut.-St. |, 70—93.
5) Akrtva vrddhim sédhayato, vé milyam va vrddhim &ropya srava-
yato bandha-catur-guno dandah.
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Forderung einer Nichtschuld.

Bei einer Uberforderung muss der Verurteilte den vierfachen
Betrag der Mehrforderung bezahlen'). Jeder, der eine dahingehende
Aussage gemacht hat, wird entsprechend verurteilt. Dasselbe Prinzip
wird angewandt, wenn ein Zeuge unwahre oder dolose Angaben
macht, dann tritt eine Gesamtstrafe von einem Vierfachen ein?).
Davon erlegt derjenige, dem der Betrag zugute gekommen wére,
drei Viertel®) und derjenige, der dem anderen den Vorteil zuschieben
wollte, nur ein Viertel?).

*® ¥

Die gesamte Materie lasst mit Deutlichkeit ein Schuldrecht,
das Darlehen, und zwar Gelddarlehen und Getreidedarlehen enthélt,
erkennen. Wir beachten aber, dass die Notiz des Megasthenes
lediglich zwel Angaben macht, die auf das ganze Schuldrecht zu-
treffen, und zwar:

1. Zum Schuldbegriindungsvertrag ist nicht die Zuziehung von
Zeugen und die Verwendung von Siegel erforderlich. Mit
anderen Worten: die makedonische Sechszeugenurkunde ist
im indischen Vertragswesen unbekannt.

2. Das Vorhandensein einer speziellen Schuldklage im grie-
chischen Sinne wird verneint.

Damit haben wir eine Regelung flr das Vertragswesen und

eine zweite fur das Prozesswesen.

Wenn wir aber das oben aufgefiihrte Material gerade mit Riick-
sicht auf diese zwei Punkte prifen, finden wir, dass es in dieser
Hinsicht nichts Greifbares enthdlt. Wir sehen as Haftungsgrund
verschiedene Ursachen: Erbgang, Bilrgschaft und Ehe, aber es
handelt sich um Dritthaftung, Uber die Form der priméren Haftungs-
begriindung erfahren wir ebensowenig wie Uber den Prozess’).

1) Siehe Anmerkung 5 S. 87.

2) Tuccha-catura-srévandyam abhiita-catur-gunah (daridah).

3) Tasya tri-bhagam adata dadyaét.

4) Sesam pradéta.

5) Zum Schuldrecht vgl. in dieser Hinsicht auch J. Jolly a a O.
8§28 S. 96 ff., §29 S . 99ff., §30 S. 102 ff., ferner Uber das indische Schuld-
recht, Sitzungsber. d. Minchener Akad. 1877, S. 287—323.
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1. Kautalyas Anhang zum Darlehnsrecht:
Allgemeines Zeugenrecht der Gerichtszeugen.

Wenn auch bereits klar gestellt ist, dass die Ansicht des
Megasthenes nicht dahin zu interpretieren ist, dass es keine Zeugen
gibt, sondern dass zur Giltigkeit eines Schuldverhdtnisses die ur-
kundliche Zuziehung von Zeugen nicht erforderlich ist), so bleibt
es flr den Prozess sowohl wie fir das Vertragsrecht von Vorteil,
wenn die Stellung des Zeugen im Prozess soweit wie mdglich klar
gestellt wird®). Aus diesem Grunde folgen wir dem Text des
Kautallya auch weiterhin.

a) Die Anzahl der Zeugen.

Bei Nichtibereinstimmung der Aussagen sémtlicher zur Ver-
handlung herbeigezogenen Zeugen ergeben die Aussagen dreier
Zeugen das Erkenntnismittel (praména)®). Und zwar missen min-
destens drei vertrauenswirdige (trayo'vardthyah) brauchbare (pré
tyayikah) unbescholtene (sucayo) genehme (‘numatd vé&) gerichts-
fahige Leute sein. Wenn beide Parteien damit einverstanden sind,
kann die erforderliche Anzahl auf zwei Zeugen erméssigt werden®).
Wenn es sich aber um eine Darlehnsschuld handelt, ist aber mehr
as ein Zeuge erforderlich®). Durch einen einzigen Zeugen kann
in diesem Falle kein Zeugenbcweis geliefert werden.

An den Fall des Darlehns, wie er bis jetzt im voraufgegangenen
Kapitel erortert ist, schliessen sich die Félle von Verpflichtungen
an, die durch Innehaben einer fremden Sache entstehen, aso die
Verpflichtungen des Fiduziars, des Faustpfandnehmers, des Trans-
portfihrers, Sachmieters, Leihers usw.®). In allen diesen Félen
kann ein einzelner Zeuge keine Verurteilung herbeifiihren’).

1) Oben S. 75.

2) Zum Folgenden verweise ich auf Meyer, a. a. O. 277 ff. mit Anm.

3) Asamprattipattau tu sdksinah pramanam.

4) Paksénumatau va dvau. Also hat jede Partei nur einen Zeugen.

5) IJnam prati na tv evaikah.

6) Vgl. die Verweisungen: upanidhir rnena vyakhyéatah, und bei
den einzelnen Instituten: $esam upanidhina.

7) Die Uberfihrung durch besondere Proben wird hiervon nicht
bertihrt. Vgl. S. 108f.



b) Zeugenausschluss?).

Das Beweisrecht des Kautalya ist streng formal. Eine be
stimmte Anzahl Zeugen, die bestimmten Voraussetzungen geniigen,
erbringt erforderlichenfalls den Bewels. Dadurch steigert sich die
Wirkung eines Zeugenausschlusses.

Hier zeigt sich ein anderer Zug des alten Rechts, ndmlich,
dass es grundsétzlich der Person folgt.

Kraft Gesetzes sind eine Reihe von Zeugen in allen Félen
ausgeschlossen, wenn es sich nicht um Personen bandelt, die inner-
halb des Rechtskreises ihrer Partei stehen. Se kodnnen dso nicht
mit Zeugen anderer Kreise zusammen vernommen werden. Es handelt
sich um folgende Personen:

1, syda, der Bruder der Frau,

sahayyabaddha, ein irgendwie verpflichteter Hilfsgenosse?),

dhanika-dhéranika, Glaubiger und Schuldner,

vairin, ein Feind,

nyanga, ein Verkrippelter,

dhrta-damla, einer, der eine Strafe ertrégt,

einer, der von uns bereits friher as relativ geschéfts-
unfahig bezeichnet ist®),

der Konig,

der Brahmane,

der Dorfdiener (Beamte),

der Aussédtzige, Wundhafte, Ausgestossene

und der candéda und einer, der ein verrufenes Handwerk
treibt,

ein Blinder, Tauber und Stummer,

ein aharpvadin (Sykophant?)?),

Frauen,

K 6nigsbeamte®).

2. In alen anderen Prozessen, as in solchen um Darlehn
u. a, angelehnte Schuldverhaltnisse, insbesondere

bei Iniuria (parusya-)®),

1) Vgl. Meyer a a 0. 277.

2) Vgl. sahdyyadataram,

3) Mitglieder der Hausgemeinschaft untereinander.

4) Vielleicht der svayam-vadin gemeint.

5) Vgl. Anm. 4 S. 83, 8. So auch im Recht der Papyri.
6) Verbalinjurie: vag'-pérusya, tétliche: danda-parusya.
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bei Diebstahl (-steya),
bei Ehebruch (-samgrahanesu)
gelten die gesetzlichen Ausschlisse nicht; in diesen Félen it
lediglich
a) der Feind (vairi),
R) der Bruder der Frau (syda),
f) der Genbsse (sahdya),
ausgeschl ossen.

3. Bei heimlichen'!) zeugenlosen Verhandlungen, die
zur Klage stehen, kann jede Frau oder jeder Mann, wenn er zu-
gesehen oder zugehort hat, as Parteizeuge hinzugezogen werden;
in diesem Fale sind alein ausgeschlossen:

a) der Konig,
R) der Btisse.

4. Besonderheiten gelten fir Inhaber einer Befehlsgewalt hin-
sichtlich ihrer Untergebenen und fir diese Untergebenen gegen ihre
Vorsténde. So konnen Herren fir samtliche, die se erndhren,
Lehrer fiir Schiller und Eltern fiir ihre Kinder Zeugnis ablegen?).
Dasselbe Recht gilt auch im umgekehrten Verhaltnis®).

5. Strafen. Wenn im Prozesse verschiedene Klassen gegen-
einander streiten, so muss der Unterlegene der hoheren Klasse
ein Zehntel, der der niederen Klasse ein Funftel Kalumnienstrafe
zahlen?).

c) Die Form der Zeugenvernehmung.

Die Zeugenvernehmung findet in feierlicher Weise nach den
aten Gebréauchen des Eides und der Gottesurteile statt. Angesichts
eines Brahmanen mit Wassertopf und des Feuers nimmt der Richter
die Zeugen einzeln vor®). Die Ermahnung des Brahmanen besteht

1) rahasi, es handelt sich um Zuziehung von Gerichtszeugeu, nicht
um irgendwelche Vertrag'szeugen, die naturgemass nicht existieren.

2) Svamino bhrtyanam, rtvig-acéryadh sisyanarn, mété-pitarau putra-
ndm céanigrahena (ohne Zwang) séksyam kuryuh.

3) Tesam itare va

4) Paraspardbhiyoge caisédm uttamah paroktd dasa-bandham dadyur
avlréh panca-baudham. Es handelt sich um die Abstufung der Kalumnien-
busse, dariiber spéter.

5) Vgl. zur ganzen Materie Liders, Eine arische Anschauung Uber
den Vertragsbruch. Sitzungsber. d. preuss. Akad. d. Wissensch. XXVI,
1917 und Meyer, Altindische Rechtsschriften, 1927, 110f.



in der einfachen Formel: sprich die Wahrheit. Die Aufforderung,
die sich an den Ksatriya und Vaisya und an den Oudra richtet,
ist entsprechend deutlicher gehalten*). Die Zeugen werden zur Aus-
sge erforderlichenfalls gezwungen. Nach der Aufforderung zur
Zeugnisleistung erhalten sie eine Frist von sieben Tagen?).

d) Der Zeugenbeweis.

Wie bereits bemerkt war, ergeben die Zeugen den Bewels,
wenn die Sache strittig ist. Bevor aso der Beschuldigte sich
zur Sache gedussert hat, darf keine Zeugenvernehmung statt-
finden®):

1. Wenn die Zeugenaussagen gegeneinander stehen (s&ksi-
bhede), soll nach der Seite entschieden werden, wo die meisten
unbescholtenen oder anerkannten Zeugen stehen. Nach diesen Grund-
sitzen hat das Urteil zu erfolgen®).

2. Be schiedsrichterlichen Entscheidungen, z. B. bei Grenz-
streitigkeiten wird, wenn dem Richter eine solche Entscheidung
nach der Majoritat untunlich erscheint (vd), das Mittel genommen
(madhyam va grhniyuh).

3. Eventuell wird die strittige Sache einfach konfisziert (tad
va dravyam rgja haret)).

1) Meyer Ubersetzt: Moge dir (wenn du ligst), die Frucht deiner
Opfer und Wohltatigkeitswerke nicht zu Teil werden! Mdgest du, nach-
dem du die Macht des Feindes durchbrochen hast, mit der Almosenschala
in der Hand dahinwandern als Bettler. Vgl. aber seine Rechtsschriften
aalo.

Zum Siidra: Die von Euch zwischen Geburt und Tod angesammelte
Frucht guter Werke moge auf den Konig Ubergehen und des Konigs
Siinde auf Euch bei einer unwahren Aussage; auch ist weltliche Strafe
die Folge. Zudem wird man spéter ales erfahren, wie es gesehen und
gehdrt worden ist.

2) anupaharatdm sapta-rétrdd drdhvarn dva dasa-pano dandah. Tri-
pakséd Urdhvam abhiyogam dadyuh: Nach drei Monaten sind sie sach-
falig.

Satyam upaharateti ziehe ich zum Vorhergehenden.

3) Asampratipattau tu séksinah pramanam. Vgl. S. 84, A. 2, 89, A. 3.

4) Séksi-bhede yato bahavah sucayo 'numatéd va tato niyaccheyuh.

5) Vgl. Kaut. I1, 6, I1,9, 6. Sham. 169, 2 ff. Meyer 267, 10ff. KHC-
tra-vivddam s@manta-grama-vrddhéh kuryuh. tesam dvaidhl-bhave yato
bahavah sucayo 'numatd va tato niyaccheyuh. madhyam va grhmyuh. tad
ubhayam paroktam vastu rg& haret. Die wortlich entsprechende Anwen-
dung der Maximen auf Liegenschaften.
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e) Sonstiges.

Von dolosen Zeugenaussagen und dolosen Klagen sind die Be-
stimmungen Uber Diskrepanzen zwischen der Forderung des Klagers
und dem Ergebnis des Zeugenbeweises zu trennen.

1. Pluris petitio: Erweisen die Zeugenaussagen ein weniger
as die Klage, so zahlt der Klager nicht das Vierfache der Klage-
iiberforderung, sondern er zahlt den Gegenwert an den Staat’).

2. Minoris petitio: wenn die Zeugenaussagen ein Mehr er-
geben, so fallt dieses Mehr an den Konig?).

Im Kautallya folgt nach diesen Sitzen eine Auseinandersetzung
mit der dem Autor vorliegenden Wissenschaft. Wahrend Kautalya
die Zeugen as wertvolles Beweismittel fir das Vertragsrecht richtig
wertet, muss deren Behandlung im d&lteren Prozessrecht ziemlich
hart gewesen sein.

Die Schule des Brhaspati setzt auf unrichtige Zeugenaussagen
kurzer Hand den Martertod®).

Die Usanas-Schule unterscheidet gemass den Punkten des
Prozessthemas Aussagen Uber Zeit, Ort und Handlung und
setzt auf unrichtige Aussagen U(ber die Zeit die niedrigste, Uber
den Ort die mittlere und Uber die Handlung die hdchste Kriminal-
strafe®).

Die Schule der Mé&navas bestimmt fir falsche Zeugen ds
Strafe das zehnfache desjenigen Betrages, der nach der Zeugen-
aussage dem Betroffenen verloren gehen wiirde?).

*
* *

Von diesen drei Schulen scheinen nur die M&nava's von ahnlichen
Tendenzen wie unser Autor erfasst zu sein. Die beiden anderen
Schulen haben zweifellos den Kriminalprozess vor Augen, denn

1) Séksinas ced abhiyogéd Ginam briyur atiriktasyabhiyokta ban-
dham dadyaét.

2) Atiriktam va briyus tad atiriktam rgja haret.

3) Béalidyad va visamvadayatam citro ghatah, iti Barhaspatyéh.

4) Séksi-balisyesv eva prthag* anupayoge desa kéla karyanam purva-
madhyamottama dandah, ity Ausanasah.

5) Kita-saksino yam arthain abhiitam véa nasayeyus tad-dasagunam
dandam dadyur, iti Manavah.

Auf den Wechsel im Ausdruck kuta- statt bélisya sei aufmerksam
gemacht.
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derartig rabiate Strafen missen die Geschéftszeugen rundweg aus-
schalten. Kautalya sucht dagegen die Zeugen vor abschreckenden
Strafen sicherzustellen, um sie fiir den Vertragsabschluss zu gewinnen.
Er kennt zwar nur das Offizialverfahren, das dem Prozess zugrunde
liegt, aber seine Vorliebe flr den Vertragszeugen tritt deutlich genug
hervor?).

Aber auch nach dem Recht des Kautalya kann sowohl das
Ablegen eines Zeugnisses fir den zugezogenen Zeugen wie auch
die Hinzuziehung von Zeugen fur den Vertragskontrahenten eine
recht peinliche Angelegenheit werden.

Fur und gegen den Vertragsschliessenden war bei eventuellen
Streitigkeiten nicht allein der zugezogene Parteizeuge, sondern jeder,
der die Verhandlungen gehort hatte oder gehért zu haben behauptete,
zeugnisfahig. Bei Widerstreit entschied, wie wir gesehen haben,
die Mehrheit. Deshalb musste jeder Kontrahent darauf bedacht
sein, dass ausser der zugezogenen Anzahl Zeugen, die zudem fir
beide Parteien gleich sein musste, niemand anders zugegen war.
Es wird kaum eine Vorliebe fir die Zuziehung von Zeugen be-
standen haben, weil eine solche im Prozess den Streit schnell kom-
plizieren konnte.

Noch schlimmer konnte die Sache fiir den Zeugen auslaufen.
Er wurde streng bestraft, wenn die Zeugenmehrheit anders aussagte
ds er. Die Offizialmaxime Hess eine unbeschrénkte Hinzuziehung
von Zeugen zu, se machte sie sogar zur Pflicht des Richters, der
sich sonst eine Ersatzklage zuziehen konnte.

C. Pfand und , Deposit" nach Kautalya.

Die einzelnen Stichworte, welche uns die Fragmente des Me-
gasthenes bieten, konnen niemals isoliert behandelt werden. Dasselbe
gilt fur die Klauseln des Kautalya Uber die Darlehnschuld (rna).
Unsere jetzige Erorterung dient dem Zweck, einen Gesamtiberblick
Uber die Vertragslehre des KautalXya zu verschaffen. Denn zum

1) ,Na" iti Kautalyah. Dhruvam hi séksibhi& srotavyam. asrnvatéam
catur-vimsati-pano damlah tato 'rdham adhruvanam.
,Nein® sagt Kautalya, Zuverlassigesifit durch Zeugen zu héren.
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Material, das Megasthenes beleuchtet, zahlt neben Darlehn und
Zeugenrecht auch Pfand und Deposit. Deswegen ist eine folgende
Ubersicht iiber diese Institute erforderlich, um eine Wertung der
Notizen des Megasthenes vorzubereiten.

a) Zum Text.

In dem Kapitel des Kautallya, das auf Darlehn folgt, sind
eine Reihe von verwandten Rechtsinstituten zusammengefasst, die
sich samtlich mit dem Halten von fremdem Eigentum befassen').
In den Darstellungen des indischen Rechts werden gewdhnlich zwel
verschiedene Termini as Deposita wiedergegeben, namlich upa-
nidhi und niksepa. Das erstere bedeutete danach das , verschlossene”
und das letztere das ,offene” unversiegelte Rewahrgut?).

Im modernen Recht liegt einem derartigen Rechtsverhaltnis
ein Vertrag zugrunde, der sich auf die Bewahrung der Sache richtet,
so sagt das B.G.B, in 688: , Durch den Verwahrungsvertrag (Hinter-
legungsvertrag, Depositum) Gbernimmt der Verwahrer die Verpflich-
tung, eine ihm von dem Hinterleger tibergebene, bewegliche Sache
aufzubewahren". Der Verwahrer geht also mit dem Hinterleger
einen Vertrag ein, nach dem er nicht allein Rickgabe, sondern auch
Aufbewahrung zu seiner geschuldeten Leistung macht. Er ist nun-
mehr verpflichtet, die Sache dem Inhalte des Vertrages geméass nach
Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte zu bewahren
(242 B.G.B.). Er haftet fur jedes Verschulden, und nur wenn er
die Haftung unentgeltlich Ubernommen hat, beschrénkt sie sieh auf
konkretes Verschulden, d. h. solches, das sich gegen Art und Weise,
wie es redliche und verstdndige Menschen unter gleichen Um-
stdnden zu halten pflegen, verstosst*).

Anders fasst das Kautallya eine Reihe von Rechtsinstituten,
die sich samtlich mit der Ubergabe einer Sache oder richtiger mit
den Pflichten des Empféngers einer fremden Sache befassen, unter
einem Titel zusammen (aupanidhikam, nidhi — der Schatz, upa-
nidhi = Quasi-Schatz)*). Der upatiidhi gibt fiir die anderen Formen
die Norm ab. Er wird von Kautalya in der Weise den Regeln,

1) I, 12, 64, Shfim. 177, 12

2) Vgl. Meyer, a. a O. 284. Anm. | Jolly a a 0. mit Literatur.

3) Vgl Ennecerus I, 2 § 390.

4) Vgl. D. 41, |, 1. Thesaurus est vetus quaedam despositio, cuius
non exstat rnemoria.
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die er fur das Darlehn aufstellt, angenadhert, dass er schreibt: Was von
Darlehnsschuld (rna) gilt, das gilt auch vom upanidha, ,sofern nicht
das Gesetz ein anderes bestimmt". Der Grund zur Trennung dieser
Rechtsinstitute vom Darlehnsrecht, liegt zunéchst im Umfang der
Leistungspflicht des Schuldners begriindet. Namlich durch bestimmte
Félle, gewohnlich vis major genannt, werden alle folgenden Schuldner
von der Rickgabepflicht befreit, wahrend der Schuldner einer Dar-
lehnschuld (kuslda) in denselben Fallen nicht frei wird, sondern
rickgewahren muss').

Ein zweiter Unterschied ist der, dass es sich beim Darlehn
(rma) um Leistung einer vertretbaren Sache handelt, die lediglich
nach Zahl, Mass und Gewicht zuriickzugeben ist, wé&hrend in den
nun folgenden Féllen zunéchst eine ganz bestimmte Sache (Spezies)
zurlickgegeben werden soll.  Mit anderen Worten: bei Darlehn
handelt es sich um den Besitz einer eigenen Sache, da Eigentum
tibergeht, wahrend beim upanidhi und verwandten Instituten es sich
um Empfang und Innehaben einer fremden Sache handelt.

Was in dem Text als Deposit bezeichnet wird, ist eher alles
andere as ein Verwahruugsvertrag in modern-rechtlichem Sinne.
Damit wir der Gefahr entgehen, mit der Ubernahme dieser Bezeich-
nung as Deposit ohne Priifung einen bestimmten Begriff des modernen
Vertragrechts zu Ubernehmen, wollen wir den Charakter des in-
dischen Instituts zuvor auf seine juristischen Eigentiimlichkeiten hin
untersuchen.

Wie bemerkt, handelt es sich uin zwei verschiedene Rechts-
begriffe, die zwar auch im indischen Recht unter derselben Rubrik
nebeneinander zu stehen scheinen, von denen aber noch nicht fest-
steht, ob sie so nahe verwandt sind, dass sie unter dem Begriff
des Deposits zusammenzufassen sind. Ausserdern ist zu bemerken,
dass diese Zusammenfassung selbst fir das moderne Recht nicht
immer massgeblich ist. So wird mit ,Depositum irreguldre" eine
Hinterlegung vertretbarer Sachen vereinbart mit der Massgabe, dass
das Eigentum Ubergehen und der Empfanger nur zur Rickgabe

1) Vgl. Inst. 111, 2; tber das Comrnodat:

Item is, cui res aliqua utenda datur, jd est commodatur, re obli-
gatur . . ., sed is ab eo, qui inutuuin accepit, longe distat: nainque non
ita res datur, ut eius fiat, et ob id de ea re ipsa restituenda tenetur. et
is quidem, qui mutuum (Darlehen) accepit, si quolibet fortuito casu, quo
accepit, amiserit, veluti incendio ruina naufragio aut latronum hostiumve
incursu, nihllominus obligatus permauet. at is qui utendum accepit . . .
propter rnaiorem vim et maioresve casus non tenetur.
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von Sachen gleicher Art und Menge verpflichtet werden soll. Bei
einem solchen Institut handelt es sich aso weder um Darlehn noch um
einen Verwahrungsvertrag, sondern um ein besonderes Geschéft?).

Jolly nennt ein Rechtsinstitut, das er unter den drei Bezeich-
nungen niksepa, upanidhi und nyasa zusammenfasst, Deposit?).
Es bestehen nach ihm die zwei Mdglichkeiten, dass es entweder
offen oder verschlossen ist; der Verschluss erfolgt gewdhnlich durch
Versiegelung und Verwahrung in einer Kassette oder in einem Sack.
Dabel scheint er an Y&navalkya Il, 65 zu denken:

.eine Sache, die empfangen wird in der Hand eines anderen

(Né&rada formuliert statt anderer genauer para, fremd) ohne

genannt zu werden, in einem Behélter befindlich, dieses aupa-

nidhikam (fremde anvertraute Sache), ist ebenso wieder-
zugeben®)."

Nach dieser Darstellung der Smrti misste die Scheidung
zwischen den beiden Depositen so verlaufen, dass das gezdhlte Gut
mittels niksepa Ubergeben wirde, wéhrend das nichtgezédhlte ,ver-
schlossene” Gut in einem versiegelten Behdlter mittels upanidhi tiber-
geben wirde. In dem einen Falle wirde aso der Schuldner recht-
massig handeln, wenn er das Gut in dem Zustand abgibt, in dem
er es erhalten hat, ndmlich mit unverletztem Sege. Im zweiten
Falle musste der Schuldner nicht fir ein versiegeltes Stiick, sondern
fir eine aufgezahlte Menge von anvertrauten Stlicken aufkommen;
er schuldete also eine Mehrheit von Dingen.

1. Der Niksepa (fiducia).

Der Niksepa wird zwar auch unter der Rubrik aupanidhikam
(sc. dravyam) behandelt; aber im Kautallya ist die Stellung dieses
Institutes eine andere as in den Ubrigen Rechtsbiichern, in denen
die beiden Rechtsinstitute unmittelbar nebeneinander gestellt werden.
Es bedeutet nichts gegen eine Trennung der Begriffe, wenn es bei
Besprechung des Niksepa im Kautallya eingangs heisst: niksepas

1) Vgl. Ennecerus S. 493. Daselbst auch die anderen Meinungen.

2) Recht und Sitte S. 103.

3) Mitdksara: Niksepa-dravyasyadhara-bhitam dravyéntaram vésa-
nani kdrandadi tatstham vasana-stham yad dravyam ripasamkhyéadi vise-
sam andkhydya akathayitva mudritam anyasya haste raksanartham vi-
srambhad arpyate sthdpyate tad dravyam aupanidhikam.

Nérada s. S 98.



copanidhind (vyékbyatam). Mit denselben Worten wird namlich
auch der upanidhi an die Regeln der Darlehensschuld angeschlossen.
Es bedeutet aso, dass die Regeln des upanidhi Geltung haben
sollen, wenn nicht im folgenden Text Ausnahmen oder Besonder-
heiten angefihrt sind.

Es wére zu fragen, ob unser Niksepa etwa das Hinterlegungs-
darlehen (Depositum irregulére) vorstellte, bel dem der Schuldner
Eigentlimer wird und lediglich die Verpflichtung tibernimmt, Sachen
gleicher Art und Gite zurlickzuerstatten. Das ware zutreffend,
wenn die Verwertung der anvertrauten Sache gestattet und die Ver-
pflichtung zur einfachen Ersatzleistung statuiert wére. Eine Regel,
die zu dieser Annahme Veranlassung geben konnte, findet sich
jedoch in den Rcclitsbiichern nicht vor. Ausser den zitierten Versen
verweisen wir auf Nérada Il, 5 und G:

Anya-dravya-vyavabitam dravyam avyfihrtam ca yat
niksipyate para-grhe tad aupanidhikam smrtam.

Sa punar dvividhah proktah sdksiman itaras tatah
prati-ddnam tathaivésya pratyayali syad viparyaye.

Jolly tibersetzt die Verse: ,If one article hidden in another
is deposited in another rnan's house, without stating (what it is),
it is termed an Aupanidhika deposit."

,Deposits are again divided into two species, attested and
unattested ones. They must be restorcd preeisely in the same con-
dition (& they were in at the time of their delivery). Othcrwisc an
ordeal must take place."

Es gibt also einen upanidhi mit Zeugen und einen solchen
ohne Zeugen. Dasselbe gilt ohne Zweifel nach Asahédya, dem
Kommentator des Nérada, vom niksepa. Im weiteren wird kaum
zwischen den beiden Instituten unterschieden. Meistens wird ni-
ksepa gebraucht, wahrend der andere Ausdruck ziemlich zurlcktritt,
sodass in der Smrti das umgekehrte Verhdltnis zum Kautallya be-
steht.  Uber Begriindungsform und Zweck dieser beiden Institute
lassen sich ausser den gemachten Angaben (iber Zuziehung von
Zeugen bestimmte Angaben nicht machen. Erst Bemerkungen tiber
die wirtschaftliche Verwendung des niksepa vermitteln eine An-
schauung Uber die rechtliche Beschaffenheit des Institutes.

Auskunft gibt uns in diesem Punkte die bisher kaum beachtete
Arhannlti des Jaina-Modnches Hemacandra. Dieser grose Lehrer
der Jaina's lebte in Gujarat von 1088 his 1173 p. Ch. und bekehrte
seinen Konig Kumérapdla (1143—1172) zum Jainismus. Er flhrte
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in sein Konigreich die indische Staatslehre (nlti) ein, indem er ein
grosseres Werk Uber diese Materie in Prakrit') verfasste. Auf
Wunsch des Konigs schrieb er darnach noch eine kleinere Schrift
in Sanskrit, die uns erhalten ist. Uber den literarischen Wert dieses
Werkes, dessen genaue Abfassungszeit und dessen Verfasser wir
einmal sicher kennen, — eine fir die indische Profanliteratur seltene
Gelegenheit — kann verniinftigerweise kein Zweifel herrschen, zu-
mal die Stellung des Autors in der religidsen Jaina-Literatur eine
Verénderung des urspringlichen Textes so gut wie sicher aus
schliesst.
Der angezogene Text lautet?):
Karmodayena martyasya samtatir na bhaved yada
dusto 'thava tanu-jah syét, tadd duhkbam inahat ksitau.
tatah kuturnba-pusty-artham stainyadi-bhayato 'pi va
svayam vyavahrtiiu kartuin asaktena narena va
yatrartham udyatendpi ksipyate yad vasu svakam
dharma-jle kulaje satye sad-&céra-ratétmani,
sd niksepa-vidhih proktah sarvajiva-sukha-pradah,
sd tu dyi-vidhatdpannah samisdmisa-bhedatah.
Alles, was in den Félen
1. wenn durch den Erfolg des Karma eines Menschen (auf
Grund seiner guten bezw. schlechten Werke) keine Nachkommen-
schaft oder ein schlechter Sohn da ist, — dann ist das Leid
gross auf der Erde —, ferner 2, um den Hausstand zu be-
reichern, oder auch 3. aus Furcht vor Diebstahl usw,; oder
4, durch einen Mann, der nicht fahig ist, einen Prozess zu
fdhren, oder 5. durch einen Mann, der zu einer Wallfahrt auf*
gebrochen it
dann als eigene Sache abgetreten wird an einen rechtskundigen,
vornehmen, durch und durch rechtschaffenen Mann, das ist Niksepa-
Brauch genannt, der allen Menschen wohl tut. Er ist zweifach:
zum Zwecke der Tauschung oder ohne Schein.

1) Prékrit, genauer der Ardha-Méagadhl-Dialekt, ist die Sprache des
Jaina-Kanons.
2) Ausgabe: Ahmedabad, 1906, das Zitat S. 187.

Uber Hemaeandra vgl. H. Jacobi Art. in: Encyclopaedia of Religion
and Ethics. Ferner G. Buhler, Uber das Leben des Jaina-Mdnches Hema-
chandra, Denkschriften der Kaiserl. Akad. d. Wissenschaft, Wien 1889.
Zachariae, Die Indischen Worterbicher im Grundriss, 189, S. 30-35.
Winternitz, Gesch. d. ind. lit. Il, S. 327 ff. Neuestens H. v. Glasenapp, der
Jainismus. 1925. S. 111, 467, A. 29.
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Nach diesen Versen handelt es sich um Ubergabe eines ganzen
Vermdgens oder einer ein/einen Sache an einen Treuhander, einen
Fiduziar. Bel der Ubergabe erhdlt dieser Treuhander bestimmte
Anweisungen des Verfiigenden, an die er zum mindesten durch sein
Wort gebunden ist. Ebenso sicher ist aber auch, dass diese Ver-
pflichtung des Treuhdnders nicht in der Weise bedingt ist, dass
der Ubergabeakt dadurch unwirksam gemacht wiirde, dass der
Treuhander seine Verpflichtungen nicht erfillte, sondern der Uber-
gabeakt erfolgt unbedingt. Die Ubergabe kann zu verschiedenen
Zwecken erfolgen und dabei auch auf Zeit begrenzt werden. Der
Wallfahrer wird nach Beendigung der Wallfahrt sein Vermdgen
zurickfordern, der Prozessfiihrer nach Erledigung der Klage, der
Sparer, wenn er seine Kinder aussteuert. Anders verhdlt es sich
mit den Verflgungen von Todes wegen. Ein Testament, das hcisst
eine direkte Verfigung des Testators an seine Erben bezw. Ver-
mé&chtnisoehmer, war den alten Indern unbekannt. Das Teiluugs-
recht der Kinder war durch Herkommen, Gewohnheitsrecht — und
im Kautallya durch das Juristenrecht — festgesetzt. Berufen zur
Erbfolge sind demnach Familien- und Geschlechtsgenossen. ES be-
deutet schon eine Steigerung der Individualitat des Hausvaters, dass
er Uberhaupt seine Kinder bei der Teilung ungleichméssig bedenken
konnte. Wenn der Hausvater Verfigungen von Todes wegen treffen
wollte, deren er der Rechtsordnung zufolge nicht féhig war, so
musste er einem Dritten, einem Fiduziar, die Sache oder das Ver-
mogen als Ganzes ubereignen.

a) Das romische Privattestament I%).

Auch im alten romischen Recht scheint lediglich die Form des
Adoptions-Testamentes eines kinderlosen Hausvaters bekannt gewesen
zu sein. Daraus haben sich nach allgemeiner Lehre die beiden
Formen des testamentum comitiis calatis und des testaraentum in
procinctu entwickelt. Die Kuriatkomitien wurden jahrlich zweimal
vom Pontifex maximus einberufen. Vor diesen Komitien verschaffte
sich der kinderlose pater familias einen Sohn, der nach seinem Tode
die sacra fortsetzte und mit seinen sonstigen Verpflichtungen zum
Ausgleich dafur auch sein Vermdgen (bernahm. Aller Wahrschein-
lichkeit nach haben die Kuriatkomitien zur Vornahme dieses Testa

1) Vgl. die Lehrbiicher des romischen Rechts. Fur Indien J. Jolly
die Adoption in Indien, Wirzburg 1910.
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raentes ihre Zustimmung erteilen muissen. Neben Erwégungen all-
gemeiner Art sprechen hierflr die Féle, in denen durch Adoption der
gesetzliche Erbe benachteiligt oder ausgeschlossen wurde. Nach
dem Rechte der zwolf Tafeln bestand bereits Testierfreiheit bezig-
lich der nicht manzipablen Habe (pecunia) und der Vormundschaft
Uber den unmindigen Erben. Jedoch bedurfte die Einsetzung eines
Erben, dem das Hauswesen (familia) zufiel, nach wie vor der Zu-
stimmung der Volksversammlung, wenn sie auf einen anderen as
den Intestaterben lauten sollte'). Spéter bildete sich das Privat-
testament, testauientum per aes et libram, aus, das urspringlich fir
den Notfall zugelassen war, aber bald die anderen Testaments-
formen verdréngte. Es enthielt seinem Wesen nach keine Erbes-
einsetzung, sondern lediglich Zuwendungen von Vermdgensteilen
(Legate) an die Bedachten, war also ein Vermachtnistestameiit. Die
Formulierung der nuncupatio: ita do, ita lego, ita testor gebraucht
diejenigen Wendungen, die flr Legate und Vormundsbestellungen
bezeichnend geblieben sind. Das Privattestament hat aso seinen
Ursprung aus der Schenkung von Todes wegen genommen?).

Eine derartige Zuwendung ist in zwei Formen mdglich. Der
Verfligende kann bei Lebzeiten die Zuwendung an den Bedachten
direkt vornehmen und sich etwa bis zu seinem Tode die Nutzniessung
oder eine Rente vorbehalten. Er kann aber auch einen Treuhand-
vertrag mit einem Dritten abschliessen, und zwar dergestalt, dass
der Dritte die Zuwendung oder das Vermdgen des Testators an-
nimmt zusammen mit dem Auftrag, nach dem Tode des Testators
seinen Willen auszufithren®). Um die letztere Form handelt es sich
bei dem testamentum per aes et libram (Privattestainent). Der Erb-

1) Vgl. Mitteis, Privatr. I, S. 82, Anm. 24. Wlassak, Sav. Zcitschr.
31, S 210ff,

2) Vgl. Gai Il, 102: Accessit deincle tertium genus testamenti quod
per aes et libram agitur: qui neque calatis comitiis neque in procinctu
testamentum fecerat, is si subitamorteurgebatur, amico familiam
suarn, id est patrimonium suum mancipio dabat, eoque rogabat, quid
cuique post mortem suam dari vellet. quod testamentum dicitur per aes
et libram, scilicet quia per mancipationem peragitur.

I, 103 Sed illa quidern duo genera testamentorum (die Adoptions-
testamente) in desuetudinem abierunt; hoc vero solum quo quod per aes
et libram fit in usu retentum est.

3) Gai 103: Sane nuric aliter ordinatur quam olim solebat; namque
olim farniliae emptor, id est qui a testatore familiam accipiebat mancipio,
heredis locum obtinebat, et ob id ei inandabat testator, quid cuique
post mor'ern suam dari vellet.
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lasser nimmt mit einem Vertrauensmann, dem familiae emptor, eine
mancipatio vor, durch welche der letztere unter Anerkennung des
gegenwartigen Herrenrechtes des ersteren (,mandatela tua® der
Formel) die Besorgungspflicht (custodela mea) Uber das gesamte
Vermogen (familia pecuniaque) des Verfligenden tibernimmt, um ihm
(secundum legem publicam) die Errichtung eines Testaments zu
ermdglichen.

Bemerkt werden muss hierbei, dass nach der herrschenden
Lehre die mancipatio durch diese Klauseln keine Wirkung unter
Lebenden erhalten hat. Diese Wirkung scheint jedoch fur das
Recht der Inder eingetreten zu sein, so dass wir es mit einer man-
cipatio fiduciae causa zu tun haben').

b) Die romische Mancipatio.

Die Mancipatio, der feierliche Barkauf per aes et librarn ist
eines der dltesten Formalgeschafte des rémischen Rechts. Sie fand
sowohl bei Sachen as auch bei Personen Anwendung, weil sie des
Handgriffs (mancipium) fahig; war®). Urspriinglich verfiigte der
pater familias aus seiner ungeteilten Ilerrschaftsgewalt Uber Ver-
mdgen und Familie. Im klassischen Recht des Gaius aber ist die
manipatio bereits nicht mehr ein wirklicher Kauf, sondern eine
imaginaria venditio. Es ist ein abstraktes Verdusserungsgeschaft
in der Form des alten Kaufs geworden, bei dem aso der Grund
der Verdusserung weder zu erkennen ist noch fir dessen Giltigkeit
irgendwelche Bedeutung hat.

1) Die Formel steht bei Gaius, Il, 104 der familiae emptor spricht
bei der Ubernahme: Farnilia pecuniaque ta endo mandatela(m) custodela(m)
que mea(m), quo tu iure testamentum facere possis secundum legem
publicam, hoc aere aeneaque libra esto mihi empta.

2) So Weis*, S. v. Zeitschr. 42, S. 102, anders Sohm Inst. 16. 720.
Apleton, Testament romain 114. Mitteis, P. R. 77, Anm. 1L Biondi, An-
nali Fac. Giur. Perugia Il, 1914, 33

3) Vgl. Ga I, 119. Est enim mancipatio, ut supra quoque dixi-
mus imaginaria quaedam venditio: quod et ipsuin ius proprium civium
Romanorum (griechisch: vouoc; ibioc; vgl. S. 28) est; eaque res ita agitur:
adhibitis non minus quam quinquet estibus civibus Romanis puberibus et
practerea alio eiusdem condicionis, qui librarn aeneam teneat, qui appel-
latur libripens, is qui mancipio accipit, aes tenens ita dicit: hunc ego
hominem ex iure Quiritium meum esse a0 isque mihi emptus esto hoc
aere aeneaque libra; deinde aere percutit libram idque aes dat e a quo
mancipio accipit quasi pretii loco.
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Der Mancipationsakt selbst findet zwischen Erwerber und Ver-
dusserer, die beide commercium civile haben mussen, vor finf Zeugen
und einem Wéagemeister (libripens) statt, die ale sechs cives Romani
(oder Latini), puberes masculi und rogati sein missen. Gemass den
Formeln tritt der Erwerber als K&ufer und der Verdusserer as Ver-
kaufer auf. Der Kaufer ergreift die Sache, indem er dabei die
feierlichen Worte (nuncupatio) spricht: ,Hanc rem ex jure Quiritium
mearn esse a0 eaque mihi empta esto hoc aere aeiieaque libra".
Dabei schlagt er mit einem Erzstiickchen (raudusculum) an die vom
libripens gehaltene Wage und (bergibt dies pretii loco dem Ver-
kaufer. Wahrend dieser Handlung spricht lediglich der Erwerber,
wahrend der Verdusserer schweigt. In seine Formel konnte Be
schaffenheit oder Grosse des Objekts oder ein Vorbehalt des Ver-
dusserers aufgenommen werden, /. B. eine deductio servitutis: meam
ese aio deducto usufructu. Nur das feierlich gesprochene Wort
hatte volle Rechtskraft'). Abmachungen, die aso nicht in diese
nuncupatio aufgenommen waren, hatten nur die Rechtskraft, die
ihnen as solche zukam. Als nun durch eine fiktive Zahlung statt
Barzahlung die mancipatio aufhorte ein Barkauf zu sein, wurden
die Formen beibehalten und das Institut zum allgemeinen Mittel
der Eigentunisiibertragung, zum abstrakten Verdusserungsgeschaft
ohne jegliche Riicksicht auf den Rechtsgrund gemacht. Sie dient
nunmehr zur Vollziehung eines bereits abgeschlossenen Geschéftes,
also zum Vollzug einer Schenkung, eines Kaufvertrages usw.

Weil es ein abstraktes Ubergabegeschaft war, konnte es nun-
mehr zur fidiziarischen Ubereignung von Sachen benutzt werden.
Se diente as solche entweder zur Sicherstellung fir eine Forderung
(fiducia cum creditore contracta) oder anderen wirtschaftlichen
Zwecken (fiducia cum arnico contracta). Manche Geschaftsformen,
die noch einer Form entbehrten z. B. Aufbewahrung, Miete, Leihe
usw., flr die sich erst spater feste Vertragsformen ausbildeten,
haben sich anfangs dieser fiducia bedient. Kleine Abénderungen der
nuncupatio, z. B, fidueiae causa, sollten trotz des abstrakten Charak-
ters des Rechtsgeschaftes den Zweck der Ubertragung kenntlich
machen und soweit wie mdglich sichern.

Fiduziarische Ubertragung nennt man eine rechtsférmliche
Ubertragung, die zu einem wirtschaftlichen Zwecke erfolgt, der
diese Rechtstibertragung an sich nicht fordert. Die gewollte Rechts-
wirkung, Ubertragung des Eigentums an den Fiduziar, steht mit

1) Vgl. XII Tafeln VI, 1: cum nexum faciet mancipium que uti
lingua runcupassit, ita ius esto.
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dem verfolgten wirtschaftlichen Zweck, ndmlich Aufbewahrung, Ver-
waltung oder Auslieferung an einen Dritten nicht in Einklang. Be
der fiducia cum creditore erhdlt der Fiduziar das Eigentum Uber
eine bestimmte Sache, aber nur zu Sicherungszwecken, er verspricht
die Sache nach erfolgter Schuldtilgung dem Verdusserer zuriick-
zugeben. Die Ubereignung selbst ist fir den Verfigenden mit
einem Risiko verbunden. Wenn der Fiduziar die Ubereignete Sache
weiter verdussert, so geht sie dem Verfligenden verloren. Er ist
an die Treue des Fiduziars gebunden.

Die fiducia cum creditore contracta hat sich neben den In-
stituten des Pfandrechts noch lange gehalten, wahrend die fiducia
cum amico contracta zur Zeit des letzten Jahrhunderts der Repu-
blik, da depositum und commodatum noch nicht as selbstandig
klagbare Rechtsverhdltnisse vom Praetor anerkannt waren, zur
Verwirklichung der Leihe und Verwahrung diente, spater aber
verschwand?).

e) Das rémische Privattestament U.

Kehren wir nach dieser Abschweifung uUber die Treuhand
wieder zum Testament und zwar zum Verméchtnistestament des
alteren Rechts zuriick!

Ahnlich wie der Fiduziar Gber die anvertraute Sache wirksam
wie ein Eigentimer verfiigen konnte, handelte der faniiliae emptor
als Vollstrecker des letzten Willens des Testators. Die Form des
Privattestaments wurde weiter entwickelt. Wahrend nach atem
Recht die mundliche nuncupatio, wie die herrschende Lehre meint,
keine Erbeseinsetzung enthielt, wurde nunmehr die Ernennung eines
,heres' an der Spitze des Privattestaments untergebracht.

Das Testament selbst wurde schriftlich abgefasst. Dadurch
wurde die Stellung des familiae emptor erschittert; er stand nicht
mehr heredis loco, sondern wurde zum einfachen Geschaftszeugen.
Seine Person wurde der Form wegen zugezogen, ebenso wie der
libripens und die finf Zeugen zum Akte der mancipatio von Gesetzes
wegen erforderlich waren. Auch im Privattestament ist formell
noch die mancipatio zweiseitig, zwischen emptor as Erwerber und

1) In den germanischen Rechten gibt es das|nstitut der Commenda,
der Treuhand; ein Hereinziehen dieser Materie wiirde aber zu weit vom
Thema abflhren, wie Gberhaupt ein genauerer Vergleich des indischen.
Rechts mit den germanischen Instituten noch zurlickzustellen ist.
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testator as Verausserer, in Wirklichkeit aber ist das Testament
bereits — wann, wissen wir nicht — ein einseitiges Rechtsgeschaft
geworden, weil es einzig den Willen des Erblassers enthé@t. Die
Mitwirkung des familiae emptor entspricht lediglich der Form.

Auch die Form der mancipatio hat sich gedndert. Zwar steht
an sich dem nichts im Wege, dass der Vorgang sich in mindlicher
Form erschopfte. Demnach erfolgte zunachst die mancipatio fami-
liae und darauf erklérte der Erblasser vor den anwesenden sieben
Zeugen (funf mancipations-Zeugen, der libripens und der familiae
emptor) den ganzen Inhalt seines Willens.

Tatsachlich wird sich der Vorgang schon frith so abgespielt
haben, dass von der ausfiihrlichen Willenserklarung, welche der Uber-
gabe gefolgt sein soll, wenig Ubrig bleibt. Der Erblasser zeigt den
anwesenden sieben Zeugen eine von ihm selbst vorbereitete Urkunde
vor, die seinen erklarten Willen bereits enthélt. Dazu spricht er aler-
dings nun die Nuncupations-Formel: ,haec ita ut in his tabulis ceris-
gue scripta sunt ita do, ita lego, ita testor, itague vos quirites testi-
monium rnihi perhibetote""). Den Inhalt dieser Urkunde erfuhren
die anwesenden sieben Zeugen in diesem Falle nicht.

Diese Urkunde wird nun zur Testamenturkunde, Sie wurde
verschlossen und versiegelt, und alle sieben Zeugen setzten ihr
Siegel mit Namen auf den Verschlussfaden; es ist das testamentum
in scriptis, wie es unter dem Prinzipat 0blich war. Wegen der
Geheimhaltung und leichten Beweisbarkeit des letzten Willens war
es das gewdhnlich gebrauchte Testament des klassischen Zivilrechts.
Soweit scheint eine Erklérung der Entwicklung des schriftlichen
Urkundentestaments aus dem mindlichen Manzipationstestament ein-
leuchtend zu sein. Dagegen ist zu beachten, dass das mindliche
Manzipationstestament dein Bedachten quiritisches Eigentum Uber-
tragt, wahrend derjenige, der ein schriftliches ordnungsmassig ge-
siegeltes Urkundentestainent dem Praetor vorlegte, nach prétorischem
Recht die bonorurn possessio secundum tabulas erhielt.

Jedenfalls handelt es sich um eine Reform des Prétors, welcher
der Urkunde die Rechtskraft verlieh. Dabel wurde mit der ein-
heimischen Tradition gebrochen, die eine Ubergabeerkldrung des
Testators mit allen Einzelheiten in Anwesenheit der sieben Zeugen
erfordert hatte, wenn er sich gegen die Untreue des familiae
emptor hatte schiitzen koénnen. Es ist Uberdies nicht fraglich, dass
urspringlich die Anwesenheit der sechs Zeugen lediglich zu dem

1) Ga Il, 104. Mit Hilfe des XII. Tafelsatzes.
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Zwecke erforderlich war, um die Ubergabe des Vermdgens an
den familiae emptor as giltiges Rechtsgeschdft zu bezeugen. Die
griechische Urkunde dagegen bot zundchst dem Erblasser Gelegen-
heit, seinen letzten Willen, so ausfiihrlich er wollte, zu erkléren
und vor Ausnltzung zu schitzen. Aber sie bot nicht die Mdglich-
keit, so lange nicht der Prétor dem auf diese Weise eingesetzten
Erben die Einweisung in das Vermdgen erteilte, zu direkten Ver-
flgungen des Testators. So lange dies nicht der Fall war, musste
auch der familiae emptor seine Mittelstellung behalten. Wie weit
eine Beeinflussung des romischen schriftlichen Privattestamentes
durch die makedonische Doppelurkunde in Frage kommt!), kann
hier nicht entschieden werden. Es darf lediglich darauf hingewiesen
werden, dass sich zwei Gegensdtze auftun, die keine Berihrung
und keinen Ubergang vertragen. Entweder vertraut der Erblasser
seinen letzten Willen dem Treuhénder an oder der Urkunde. Wenn
der Erblasser seinen letzten Willen nicht geheim halten will, schenkt
er besser direkt an die Bedachten. Dem rdmischen Recht war eine
solche Geschéftsform, wie es die griechische Privaturkunde war, ebenso
fremd wie dem indischen Recht. Beide Rechte haben gemeinsam, dass
die Verfiigung von Todes wegen durch einen Treuhdnder ausgefiihrt
wird. Wenn im griechischen wie im rémischen Rechtskreis Zeugen
hinzugezogen werden, so bezeugen sie in beiden Fallen nicht den
Inhalt der Vereinbarung, sondern in einem Falle die fiduziarische
Ubereignung, im anderen die Errichtung einer Urkunde. Die Zeugen
dienen in beiden Fallen zum Schiitze des Erwerbers, vornehmlich
gegen dritte Benachteiligte. Sie haben nicht die Aufgabe, den Ver-
ausserer gegen den Erwerber zu schutzen.

Die Entwicklung, die das rémische Recht von dem formellen
miindlichen Ubergabegeschaft bis zur Anerkennung des Urkundeii-
testaments genommen hat, ist doch wohl so zu denken, dass, ab-
gesehen von anderen Féllen, der Prdtor beim Fehlen einer mind-
lichen Manzipation auch dem durch (griechische) Urkunde Berech-
tigten die Bonorum possessio secundum tabulas erteilte. Dem be-
nachteiligten heres ex iure civili stand naturgeméss der Nachweis
der nicht oder nicht richtig erfolgten Formlichkeiten frei. Daraus
ergeben sich fir das um seine Geltung kdmpfende Urkundentestament
zwei Folgerungen: Erstens muss sich der Urkundeninhalt moglichst
an die Form der mindlichen, feierlichen Manzipation (Aneigung)

1) Vgl, zuletKt Wenger Art. Signum bel Pauly-Wissowa Stein-
acker a. a 0.
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halten, zweitens muss der Prdtor die Einwendungen gegen das
Urkundentestament nach und nach eingeschrankt haben, bis sie
schliesslich unbeachtet blieben. TatsAchlich lassen sich beide Kon-
sequenzen beobachten. Die Kluft, die zwischen einer mindlichen,
bedingungsfeindlichen, formellen Ubergabehandlung und den Mog-
lichkeiten einer relativ geheimen, schriftlichen Willenserkl&rung
besteht, duldet wohl kaum ein Ineinanderfliessen beider Rechts-
formen, sondern fordert entweder das eine oder das andere Prinzip.
Die praktischen Vorteile der unter Peregriuen Ublichen Form missen
die schriftliche Form schon friiher, zunéchst in Verbindung mit
der Manzipation, dann auch ohne dieselbe gefordert haben, as wir
bis jetzt annehmen wollen.

d) Der indische niksepa (fiducia).

Nach Angabe des Megasthenes trennt sich das indische Uber-
gabegeschéft sowohl von dem griechischen wie von dem rémischen
in diesem Punkte. Es bedarf namlich zur Glltigkeit weder der
Schriftlichkeit noch der Zeugen.

Bereits der angezogene Vers ans Niirada I, 6 ist in dieser
Weise zu verstehen. Ein niksepa kann vor Zeugen erfolgen, er
kann auch ohne Zeugen vorgenommen werden, wenn die Uber-
eighung ein Vertrauensgeschéft ist. Die Arhannlti sagt sogar, es
kann als niksepa offen Ubergeben werden oder mittels eines Schein-
geschéfts. Insofern ist der Mitteilung des Megasthenes, die so grossen
Austoss erregt hat, schon nach den Rechtsbiichern Genlige getan.

Aber auch im Kautallya') finden wir diese fiduziarische Stellung
des Bewahrers wieder. Die entscheidenden Stellen sind sehr kurz
gefasst:

Tarn anyena niksiptam anyasyérpayato hiyeta?).

.Wer den (niksepa), der von einem anderen anvertraut idt,
einem anderen gibt, von dem l6st sich (das Rewahrgut)".

Dieser Satz enthdlt aso den Kern des Treuhandverhdltnisses.
Der Treuhénder wird frei, wenn er das anvertraute Gut an einen
anderen as den Verdusserer zurlckUbertrdgt. Er ist demnach
nicht an seiner Aufgabe dauernd gebunden, sondern hat nur gegen-
Uber dem anvertrauten Gut eine Hutepflicht. Im Ganzen ist er
aber dem Ubereigner gegeniiber zur Treue verpflichtet. Er kann nur
wegen Unterschlagung oder boshafter Veruntreuung belangt werden.

1) 1ll, 12, 69. Sharn. 180, 7.
2) Wohl: anyasya arpayato.
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Zum Kautallya ist zu vergleichen Manu VIII, 185
»Niksepopanidhl nityam na deyau pratyanantare”.
,Nicht immer sind upanidhi und niksepa dem néchsten Erben
auszuliefern”.
Ebenso Manu VIII, 186 = Nérada II, 10.

,Svayam eva tu yo dadyan mrtasya pratyanantare,

.Wer aber unaufgefordert es dem néchsten (Verwandten) des
Toten gibt, der soll nicht vom Kénig und nicht von der Verwandt-
schaft des Fiduzianten unter Anklage gestellt werden.'*

Der folgende Satz des Kautallya leitet eine Erdrterung der
Uberfiihrung des treulosen Fiduziars ein, die uns ohne weiteres zur
Gewissheit macht, dass in der Regel die Fiducia (bergeben wurde,
ohne dass Zeugen flr das Treueverhdltnis hinzugezogen wurden.
Als Regelsatz wird aufgestellt:

niksepapahére plrvéapadéanam. nikseptéras ca pramanam.

Im Prozess Uber eine derartige Treuhandabrede kommt es auf
die Unbescholtenheit der Partei und auf die Argumentation des
Fiduzianten an. Kautalya erklart weiter:

asucayo hi kéravah, naisfun kérana-pfirvo niksepa-dharmah.

,unsicher (sind) nadmlich die Handwerker, nicht (ist) deren
eine Fiducia-,Moral" (Sitte), der eine Sicherung vorausgeht®.

Die umstandliche Beweisfihrung uber die Unterschlagung
einer Fiducia erklart eindringlich genug die Schwierigkeiten, die
sich aus der Treuhand ergeben.

Kautalya zahlt sechs Félle einer formellen Beweisflhrung auf,
durch die eine Uberfilhrung des leugnenden Fiduziars moglich ist.

1. Bel Leugnung einer Fiducia, die ohne Beweismittel an-
vertraut ist, soll der Fiduziant (Gerichts-)zeugen hinter heimliche
Wénde (Matten) verbergen und durch Aufdecken des Geheimnisses
eine Uberfiihrung erwirken.

2. d) Ein alter Kaufmann (Handler) soll ohne Beisein eines
anderen (rahasi) flr eine Fahrt nach einer Waldgegend oder ins
Flachland ihm (dem verdéchtigten Frachtfihrer) eine mit Zeichen
versehene Sache in die Hand vertrauen und fortgehen'). Auf dessen
Gegenordre (Gegenteil von &desa) sollen sein Sohn oder Bruder
herantreten und die Fiducia fordern. Bei Herausgabe ist er frei,
anderenfalls soll er Fiducia und Diebstahlstrafen geben.

1) Anscheinend ein Fall von &esa. Vgl. S. 114.
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b) Ein Fiduziant, der sich benimmt, as wenn er in einen
Orden eintreten wollte, soll einen mit Zeichen versehenen Gegen-
stand in seine Hand vertrauen und abreisen. Einige Zeit darauf
zuriickgekehrt soll er ihn herausfordern. Gibt er ihn heraus, so
ist er frei, anderenfalls soll er ihn ersetzen und Diebstahlstrafe
btissen.

¢) Durch den Gegenstand selbst, der mit Zeichen versehen
ist, tiberfUhre er ihn.

Zu den anderen Fallen siehe J. J. Meyer?).

2. Der upanidhi (custoclia).

Wie in alen anderen Rechtschriften erscheint der upanidhi
auch im Kautaliya eng verwandt mit dem niksepa: niksepas cOpani-
dhina [vyakhyétah].

Bel beiden Instituten handelt es sich um anvertrautes Gut.
Deshalb ist in beiden Féllen die Gefahrtragung gleichmassig ge
regelt. Der Fiduziar ist dadurch, dass er sich durch Ubergabe
der Sache befreien kann, allerdings besser gestellt. Im Ubrigen
nmss die anvertraute Sache dem Berechtigten herausgegeben werden.
Bei Vertauschung oder Verschwinden der Sache ist die Busse dem
Werte gleich. Aus der Fassung, welche die Gefahrtragungsiehre
zeigt, geht hervor, dass es sich bei den anvertrauten Gltern oft-
mals um Vieh handelt?®) oder dass sogar die Gefahrtragungslehre
ihre Eechtssétze (berhaupt dem Huterecht enthommen hat.

Eine besondere Bedeutung hat deswegen das Utilitatsprinzip.
Der Empféanger einer Sache kann sie nach dem Recht des Kau-
taliya beliebig nitzen. Er muss dann den gewohnheitsrechtlichen
Pachtzins zahlen®). Nutzt er ohne Pachtzinszahlung, so wird er
lediglich zur Nachzahlung verurteilt!), Ist die Sache im Gebrauch
untergegangen, so haftet er fur den Wert und zahlt, wenn er den
Gebrauch bestritten hat, zur Strafe die doppelte Verhandlungsgebuhr
(24 pana)®).

Waéhrend die Benutzung der Sache gegen Abgabe der Gebihr
oder eines Nutzungsanteils (praksepa) gestattet ist, wird jede Ver-

1) A.a 0. 28

2) Z. B.: Preta-vyasana-gatam va. ebenso: ni?patana und nispétana.

3) Upanidhi-bhokt& desa-kélanuriipam bhoga-vetanam dadyét.

4) Dvéadasa-panam cadandam. DiegewohnlicheV erhandlungsgebiihr.

5) Upa-bhoga-nimittam nastam (vinastam) v& bhyabhavec caturvim-
Sati-panas ca dandah.
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fugung Uber den Gegenstand unter Strafe des Diebstahls ver-
boten. Also:

1. Verpfandung,

2. Verkauf,

3. Ableugnung.

In gewissen Félen ist der Empfénger eines fremden Gutes
von der Rtickgabepflicht befreit. Bereits F. Schulz') hat diese
Fédle nach dem Material, welches die Smrti bringt, untersucht und
fasst sie unter dem Begriff der hoheren Gewalt (vis maior) zusammen.
Er weist nach, dass der ,Depositar'* bis zur Grenze der ,hoheren
Gewalt" haftet, unter hoherer Gewalt versteht er digjenigen Félle,
die Kautalya in einem Katalog vollstéandig wiedergibt. Dieselben
Féle hat Schulz nach dem Material, das sich in der Smrti verstreut
und undeutlicher wiederfindet, zusammengestellt. Es fallen darunter
Raub, Plinderung, Brand, Wassernot und dhnliche Félle, die wir
einer genaueren Untersuchung vorbehalten. Schulz konstatiert in-
folgedessen, dass der Bewahrer fir die gute Beschaffenheit der
ubergebenen Sache, flr jeden Zufall bis zur Grenze der ,héheren
Gewalt" zu haften habe. Der Verwahrer haftet auch fir niederen
Zufall (casus), aso ohne dass er ein Verschulden zu verantworten
hat. Nach dieser Lehre gehdrt unter den Begriff der ,hdheren
Gewalt" wohl auch der Fal der Haftungsbefreiung des Bewahrers
bei Tod oder Krankheit eines anvertrauten Tieres und dement-
sprechend bei Untergang oder Verderb von anvertrauten Sachen
infolge innerer Mangel 2.

Wir méchten von dem Institut des upanidhi ale diejenigen
Félle eines Hutevertrages abtrennen, in denen wohl die Ubergebene
Sache in die Obhut (custodia) einer Vertrauensperson ubergeht, im
Ubrigen aber der Hauptvertrag, oder vielmehr die causa des Ge-
schéftes auf eine Geschéaftsbesorgung gerichtet ist, s& es ein
Trausportvertrag, ein Verkaufsauftrag oder &hnliches.

Wahrend im Falle des niksepa (der indischen fiducia) in An-
sehung der Sache der Fiduziar den Eigentlimer vertritt, gewisser-

1) Zeischrift f. vgl. Rechtswissenschaft Bd. 25 (1911) S. 464 ff.

2) A.a 0. 472

Dazu Kautallya: Anyath&d v& ni$patane (7). preta-vyasanagatam
va nopanidhim abhyabhavet.

Er muss aufkommen, wenn es sonstwie abhanden gekommen ist.
Wenn es tot oder verunglickt ist, braucht er es nicht zuriickzu-
gewdhren.
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massen in die Gewaltstellung des pater familias eingeriickt ist),
wobei die Nebenverpflichtung aus dem Auftrag zurlcktritt, spielt
der transitorische Charakter der Ubrigen unter demselben Haupt-
titel (anpanidhikatn) zusammengefassten Institute eine grossere Rolle.
Sie sind VOD vornherein auf Obhut, Besorgung eines bestimmten
Geschéftes, Sicherung usw. gerichtet. Deswegen fassen wir den
allen Geschéaften zugrunde gelegten Begriff des upanidhi, der sonst
as Deposit bezeichnet wird, im Gegensatz zu niksepa (fiducia) unter
den Begriff des Habens einer fremden Sache.

Wenn die Nebenvcrpflichtung nicht besonders hervortritt, dann
ist das alen Geschéaften gemeinsame Rechtsverhdltnis zur Sache
lediglich auf Obhut (custodia) gerichtet. Diese Obhut trennen wir vom
Begriff der Verwahrung ab. Den sogenannten Depositar bezeichnen
wir lediglich als den Empfanger einer fremden Sache, um damit an-
zudeuten, dass wir eine Verwahrungspflicht im Sinne des modernen
Rechts fiir dieses Rechtsverhdltnis nicht gelten lassen wollen. Den
Nachweis fir diese Behauptung werden wir an anderer Stelle zu
fiihren haben?); einstweilen fahren wir in der Besprechung des
Kautallya-Textes fort.

3. Das indische Faustpfand.

Dieselben Regeln, die uber Verlust, Verbrauch, Verkauf und
Verpfandung der empfangenen fremden Sache gelten, sind auch auf
das Besitzpfand anzuwenden®). Besondere Bedeutung kommt dem
Taxwerte des Pfandes zu, mit dem bei Pfandreifc aufgerechnet
werden darf?). Ferner wird auch hier das schon bei dem Haben
fremder Sache gefundene Utilitatsprinzip tétig. Man unterscheidet
das Nutzpfand (sopakédra) Antichrese und das Bewahrpfand (nir-
upakéra).

Bei der Antichrese wurde der Wert (milya) des Pfandes
bei Abschluss des Rechtsgeschéftes festgesetzt. Ob dies durch Ver-
einbarung oder Feststellung einer Behtrde geschah, ist aus dem
Text nicht zu ersehen. Dieses Nutzpfand konnte nicht verfallen,
die Schuldsumme durfte nicht ansteigen®). Die Schuldsumme und

1) Wenigstens entspricht das der Stellung des romischen familiae
emptor, der heredis loco Gesamtfolger des Erblassers wurde.
2) Vgl. S 117ff.
3) Tena (upanidhind) &dhi - pranasopabhoga - vikrayadhanépahéra
vyikhyéatah.
4) Mulyam.
5) nadhih sopakirah slden na casya mulyam vardheta.
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der Nutzen des Pfandobjektes hoben sich in der Wirkung gegen-
seitig auf (mort-gage, Totsatzung).

Dagegen liegt nicht in dieser Abmachung beschlossen, dass
der Darlehnsschuldner dann frei wird, wenn das dem Glaubiger Uber-
gebene Pfand untergeht. Die Ausfiihrungen (ber das Recht des
Pfandknechtes haben gezeigt, dass in einem solchen Falle des Pfand-
unterganges die Schuld féllig wurde. In dieser Regelung zeigt sich
schon der durchgreifende Satz: Casus sentit dominum?).

Ist das Pfand dagegen Bewahrpfand, so wachsen die Zinsen
weiter. Der Wert des Pfandes wird erst bei Pfandreife festgestellt?).
Auch hier tragt der Verpféander die volle Gefahr der Verschlechterung.

Wenn der Schuldner nach Zahlung seiner Geldschuld das
Pfand, das er gegeben hat, nicht zurlickerhalt, so folgt eine gericht-
liche Verhandlung, durch die der Glaubiger in Verzug gesetzt
wird®). Diese Regelung verlauft also genau so, wie die Verzug-
setzung des Darlehensglaubigers’). Wenn demnach der Glaubiger
trotz Leistungsangebot des Schuldners bei Féligkeit nicht zur Stelle
ist, darf der Schuldner as Verpfander die Schuldsumme bei der
Dorfbehérde hinterlegen (depositio in publico). Darauf darf er sein
Pfand wiedernehmen®). Der Glaubiger kann aber auch das Pfand
behalten, wogegen der Zinsenlauf aufhért®). Mit Genehmigung des
Schuldners tritt dann automatisch eine Totsatzung ein, aus einem
Vif-gage wird ein Mort-gage. Wenn es noch nicht geschehen ist,
wird dann der Pfandwert zwecks Aufrechnung festgesetzt, wodurch
aso die Schuld erlischt. Andernfalls kann sich auch das Biro fir
Verwertung (von Sachen) der Angelegenheit annehmen. Der Fiskus
befriedigt dann beide Parteien’).

Wenn der Schuldner abwesend ist und der Glaubiger Verlust
der Sache befiirchtet, so kann er sie mit Genehmigung des Richters
verkaufen oder durch den Pfandaufseher verkaufen lassen®).

1) Vgl. S 41

2) Nir-upakérah siden milyam césyavardheta.

3) Upasthitasyadhim aprayacchato dvadasa-pano dandah.

4) Vgl. S 117.

5) Prayoj akasamni dhénevagrama-vrddhesusthapayitvaniskrayam
adhimpratipadyeta.

6) Nivrtta-vrddhiko vadhis tat-ké&la-krta-milyas tatraivava-tisteta.

7) Andsa-vinasa-karanudhisthitovgl. Kaut. 11

8) Anasa-vinasa-karanadhisthito vé dharanasamnidhane va vinésa-
bhayad udgatargham dharmasthanujfiato vikrinita. Adhi-péla-pratyayo
vd Vgl. dazu Meyer a a 0. 281, 21 Zus. S. 785 zu 281, 16—26. Alt-
indische Rechtsschriften S. 181f.



— 113 —

Eine Abart dieses oben bezeichneten Faustpfandes ist der
sthavara, den J. J. Meyer as unbewegliches Pfand bezeichnet').
Er lasst in seiner Ubersetzung jedoch nicht den Sinn dieser Ab-
machungen erkennen. Gewiss ist anzunehmen, dass es sich bel
dieser Art von Verpféandungen auch um Liegenschaften handeln
kann, aber das braucht nicht ausschliesslich der Fall zu sein, da
diese Bedeutung nicht aus dem Wort sthdvara (unbeweglich) ge-
schlossen werden darf. Nicht das Pfand als Sache ist unbeweglich,
sondern das dem Pfandvertrag zugrunde liegende Schuldverhéltnis.

Das ,unbewegliche, starre" Faustpfand gewahrt dem Gléaubiger
Nutzen nach den Regeln der partiarischen Rechtsverhaltnisse, wonach
der endglltige Gewinn halbiert wird, (phala-bhogyah . . . praksepa-
vrddhim upanayet). Der andere Teil verbleibt dem Schuldner mit
der Abanderung, die unten zu erortern ist. Es ist ein Pachtvertrag
des Schuldners gegeniiber dem Glaubiger, der eine Sicherung des
Gléaubigers enthéalt. Vielleicht bot auch die Form des praksepa-
Verhaltnisses (eine Art Gesellschaft)?) dem Glaubiger durch ihre
Publizitét eine Sicherung.

Derselbe Pachtvertrag as Verpfandungsform kann sich ver-
schieden auswirken. Entweder (iberlasst der Glaubiger dem Schuldner
ein Grundstiick zur Bearbeitung und erhdlt die Héfte des Rein-
gewinns (prayasa-bhogya) oder der Schuldner verpachtet ein Grund-
stiick oder eine andere Sache an den Glaubiger, der dann den Nutz-
anteil einzieht (phala-bliogya).

Bei beiden genannten Vertradgen bleibt die Schuldsumme be-
standig (praksepa-vrddhim amdilya-ksayendpanayet). Von dem Zins
an den Eigentiimer wird der Zins, der auf die Schuldsumme féallt,
bereits bei der Quotenberechnung von vornherein festgesetzt. Der
Schuldner bekommt seinerseits nicht den vollen Einschusszins (pra-
ksepa-vrddhir udayad ardham), sondern ein Entgelt (gjlva) (Text:
praksepavrddhi-rnilya-duddham &jlvam), das dergestalt ist, dass vom
Einschusszins der Anteil fir das Darlehen abzusetzen ist (mulya-
jsuddham). Faktisch tritt also das Darlehen as dritter Partner in
die Gesellschaft ein. Der Glaubiger zieht nattrlich den darauf
entfallenden Nutzen ein.

Samtliche mit Besitziibertragung operierenden Pfandvertrage
zeigen deutlich, dass bei den Indern lediglich ein Faustpfand in

1) A, a 0. 281, 27 bis 282, 8. VgJ. Maniok, Glaubigerbefriedig-ung
durch Nutzung 1910; fiir Agypten: Mitteis Grundz. 152, Freib. r, 34.
2) Vgl. Kaut.-St. I, S, 70ff.
8
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Ubung war, dass eine Hypothek, bei welcher der Schuldner im
Besitze seiner Pfandsache blieb, vollstdndig unbekannt war. Insofern
wére die Nachricht des Megasthenes-Strabo unbedingt richtig, dass
in Indien keine zivilen Hypothekenklagen stattfénden. Dabei wére
davon auszugehen, dass die Inder (berhaupt keine hypothekarische
Verpfandung gekannt hétten.

Bei unbefugter Benutzung der Pfandsache muss der Pfand-
nehiner ohne Anrechnung seiner Verwendungen auf die Sache, aso
ohne Verminderung der Schuldsumme den gezogenen Nutzen und
Gegenwert herausgeben?).

4. Zwei Garantievertrage.

Im Kautallya folgen den Regeln Uber das Pfandrecht zwei
Reehtsinstitute, die bei der Kargheit der Stelle kaum scharf um-
schrieben werden kénnen. So heisst &desa wohl Anweisung. Wenn
wir prati-desa mit Gegenorder .Ubersetzen durfen, die eineu bis
dahin geltenden Auftrag beendigen kaim?, so haben wir es wohl
mit einem Auftrag zu tun, der sich auf eine Ubergebene Sache
bezieht(Frachtfiihruug).

Unter anvadhi ist ein Ubergabegeschéft zu verstehen, das eine
Ablieferung Uber grossere Entfernung bezweckt. Jedenfalls besagt
unsere Stelle, dass jemand frei wird, wenn er einen bestimmten Ort
erreicht. Vielleicht heisst dieses Institut anvadhi im Gegensatz zu
adhi, das Pfand, weil der Beauftragte zur Sicherung des Auftrag-
gebers seinerseits ein Pfand bestellt hat. Sicheres ist daruber aber
nicht zu sagen, und eine weitergehende Untersuchung wirde uns
vom Thema abbringen.

Das Wesentliche des zweiten Vertrages (anvadhi) scheint in
einer Garantieleistung des Uberbringers zu liegen, der fir Uber-
bringung Uber eine bestimmte Entfernung voll haftet. Er wird nur
in dem Falle frei, dass er innerhalb einer Karawane befindlich, mit
der Sache in der Hand, von Raubern Oberwdltigt und liegen ge-
lassen worden ist®).

Dass es sich um ganz personliche, wettendhnliche Leistung

1) Anisrstopabhoktd milya-Buddham &jlvain bandham ca dadyét.

2) Vgl. Sham. 180, 14 tasya prati-desena.

3) Sérthendnvadhi-hasto va pradistam bhiimim apruptas corair bhag-
notlr$to va nanvadhim abhyadbhavet.
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handelt, geht daraus hervor, dass bei seinem Tode die Erben
von der Leistung befreit sind’). Alle tbrigen Regeln richten sich
nach den Grundnornien, die fur Haben einer fremden Sache Geltung
haben?).

5. Sachleihe und Miete.

Die beiden utenda, Leihgut und Mietgut, sind zusammen-
gefasst. Fur sie gilt ohne Zweifel die Ubliche Scheidung, dass die
Leihe unentgeltlich, die Miete dagegen entgeltlich ist. Entsprechend
dem Utilitatsprinzip ist die Haftung strenger as beim Haben
fremder Sache. Sie sind unter denselben Bedingungen zurlick-
zugeben, unter denen sie empfangen sind®). Wir bemerken zunéchst
eine Ablieferungspflicht von Leih- und Mietgut, wahrend beim Haben
fremder Sache nicht von Zurickgeben, sondern von Zuriick-
gewahren die Rede war.

Die Ablieferung des Sachmieters und Leiers hat unter den-
selben Formen zu erfolgen wie die Eingehung des Vertrages vor-
genommen worden ist.

Neben den allgemein gultigen Bedingungen, die von der Riick-
gewahrung einer fremden Sache bei Fallen héherer Gewalt befreien,
bestehen fiir Leih- und Mietgut besondere Bestimmungen, die wir
aber nicht erértern wollen?), weil es uns zunéchst darum geht, die
Grundlagen dieser Verhéltnisse zu erkennen.

(J, Der Kommissionsverkauf.

Das Geschéft, das eine Ubernahme von Sachen mit einem
Verkaufsauftrag verbindet, wird von J. J. Meyer Kommissionsverkauf
genannt®).

Die Kommission ist im algemeinen ein Geschéft des Handels-
rechts; nach moderner Fassung ist der Kommissiondr ein Kaufmann,
der fremde Waren in seinem eigenen Namen verkauft. Er schliesst
zwei Vertrdge ab, namlich einen Vertrag mit dem Verkaufer und
einen zweiten mit dem Kaufer. Obschon er selbstdndig und unab-

1) Antare vé rnrta.sya dayado 'pi nabhyabhavet,

2) Sesam upanidhina vyakhyatam.

3) Yécitakam avakritakam va yathavidham grhniyus tathavidham
eva arpayeyuh.

4) Sham. 179, 9. Meyer 582, 12-15.

5 A.a0 S 28
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hangig zwischen der erwerbenden und verdussernden Partei steht,
ist er doch der Vertrauensmann beider Parteien. Er darf aus seiner
selbsténdigen Stellung keine Vorteile fur sich ziehen, da er eine
Leistungsverpflichtung eingegangen ist, fir die er nach festen Regeln
von einer oder von beiden Parteien entlohnt wird.

Ahnlich scheint es sich auch bei diesem Geschift des Kau-
tallya /u verhalten; mit einem Verkaufsauftrag verbindet sich dann
noch ein Frachtvertrag. Die Ware wird dem indischen Kommis-
siondr zum Verkauf (bergeben. Neben den allgemeinen Bedingungen
bei Haben fremder Sachen greifen die Sonderbestimmungen, die
fur diesen Verkaufsauftrag gelten, ein.

Zwei Mdaglichkeiten erwdhnt Kautalya:

1. Die Abmachungen des Kommittenten mit dem Kommissionar
richten sich dhnlich wie beim Mandatsgeschaft &desa auf einen Ver-
kauf an einem ausgemachten Ort zu einer bestimmten Zeit (Y atha-
desa-kdlam vikrlndnam). Dann Ubernimmt der Kommissiondr die
Garantie und das Risiko des Verkaufs. Fuhrt er den Auftrag nicht
aus, so zahlt er dem Kommittenten den tatséchlichen Preis und
den Gewinn, ersetzt ihm aso den Schaden).

2. Der Kommission&r vereinbart mit dem Kommittenten einen
bestimmten Verkaufspreis (yathé-sainbhfisitam vikrinédndh). Dann
Ubernimmt er keine Garantie, sondern ist verpflichtet, héchstens
den vereinbarten Preis abzuliefern®), darf aso einen etwaigen Uber-
schuss fir sich behalten. Wenn der erzielte Erlos unterhalb der
vereinbarten Hohe bleibt, braucht er nur die tatséchlich erzielte
Summe abzuliefern®); er tragt keinerlei Risiko. Daflr muss er
gegebenenfalls ohne Gewinn arbeiten.

Die Kommissiondre sind von der Ablieferung des Erldses uber-
haupt befreit:

1. wenn es der Abmachung entspricht, aso wenn es sich nur
um Austausch von Waren handelt, oder eine andere Regelung
eintritt;

2. bel Verderb und be Eintreten ,hoherer Gewalt" wie in den
iibrigen Félen des Habens einer fremden Sache?).

1) Vaiyyavrtya-karéd yatha-desa-kalam vikrlndndm panyam
yathé-jata-milyam udayam ca dadyuh.

2) Yathd-sambhéasitam va vikrlnéna nédayam adhigaccheyuh
inllyam eva dadyuh.

3) Argha-pataneva parihmamyathé&-parihmainmilyam inamdadyuh.

4) Sérn-vyavahérikesu va prétyayikesv argjavacyesu bhresopani-
patdbhydm naHtam vinastam v& inilyam api na dadyuh.
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b) Inhalt der Rechtsgeschéfte.

Die Einteilung, die Kautalya seinem Stoff gegeben hat, richtet
sich nach folgenden drei Gesichtspunkten:

1. Leistung einer vertretbaren Sache (Darlehnsschuld): rnadéana.
Darin ist sowohl eigene as fremde Geldschuld enthalten.

Anhang: Allgemeines Beweisrecht im Prozess.

2. Riickgabe einer bestimmten, fremden Sache (aupanidhika)*

Anhang: Besonderes Beweisrecht bei Unterschlagung.

3. Leistung von Arbeit oder Diensten (dasa-kalpa usw.).

*
* *

Es handelt sich um Abmachungen unter selbsténdigen, voll-
handlungsféhigen Personen, die wir ndher untersuchen wollen. Dabei
sollen uns die Angaben des griechischen Gesandten Megasthenes
Uber die Form der Begrindung von Verpflichtungen, sowie Uber
ihre Erzwingbarkeit mittels Urteil, bezw. ihre Klaglosigkeit, ene
wertvolle Hilfe bieten.

Zungchst handelt es sich um das Mass der Verpflichtung,
welche der Empféanger einer fremden Sache, ganz allgemein ge-
nommen, zu erfdllen hat. Dabei erkennen wir, dass die Grund-
verpflichtung lediglich in der Elickgewahrung der bestimmten fremden
Sache au den Berechtigten besteht.

Beim Darlehn dagegen ist der Schuldner verpflichtet, dem
Berechtigten aus seinem Vermdgen Sachen bestimmter Art, Gute
und Menge zu Uberliefern. Der Empfénger einer fremden Sache
hat es nur mit der empfangenen Sache zu tun. Es fragt sich nun
weiter, welche Stellung er zur Sache einzunehmen hat, solange sie
sich in seinem Machtbereich befindet, also bevor er se an den
Berechtigten herausgibt, mit anderen Worten, ob er Uberhaupt der
Sache gegeniiber eine Verpflichtung eingegangen ist und, wenn man
diese Frage bejahen muss, wie weit dann seine Verpflichtung reicht.
MUSS er die Sache betreuen, ist er flr ihren Untergang verantwortlich.
Wenn die Sache untergegangen ist, so kann er sie nicht mehr tbergeben.
Ist er dann ersatzpflichtig? Hat er sie in einem bestimmten Zustand zu
tibergeben? Der Komplex dieser Verpflichtungen wird im modernen
Recht ds Haftung des Empféngers bezeichnet. Wie weit im einzelnen
der Empféanger fur sein Handeln oder Unterlassen zum Ersatz des
Schadens, den der Berechtigte, also gewohnlich der Eigentimer,
erleidet, herangezogen werden kann, ist im folgenden zu untersuchen.

*
x ¥
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Im modernen Recht haftet derjenige, der aus einem Schuld-
verhdltnis schuldet, grundsétzlich fur Verschulden, das ihm bel Er-
fullung seiner Verpflichtungen zur Last gelegt werden kann und
zwar hat der Schuldner Vorsatz und Fahrléssigkeit zu vertreten').

Vorsatz oder Ausserachtlassung der in Ansehung seiner Ver-
pflichtung zu erwartenden Sorgfalt verpflichten ihn zum Schaden-
ersatz.  Die romische Rechtswissenschaft hat beide genannten Be-
griffe, dolus und culpa, entwickelt. Dolus ist bewusste Rechts-
widrigkeit, culpa das Verschulden ohne rechtswidrige Absicht. Das
Verschulden schied man wieder in grobes und leichtes (culpa lata
und levis). Die Antwort auf die Frage, in welchem Masse der
Schuldner flr eine Sache haftet, ob er nur dolus oder dolus und
culpa oder ob er culpa lata oder culpa levis zu vertreten hat, wird
fir jedes einzelne Schuldverhéltnis verschieden beantwortet. Meistens
hat er Vorsatz und grobe Fahrl&ssigkeit zu vertreten, dagegen leichte
Fahrléssigkeit in den Féllen, wo das Vertragsverhdltuis entweder
beiden Parteien gemeinsam oder sogar nur dem Schuldner allein
Vorteile bietet (Utilitatsprinzip).

Jeder Schaden, der weder auf Vorsatz noch auf Fahrl&ssig-
keit zurlckzufiihren ist, ist Zufall im juristischen Sinne (casus)
Der Schuldner haftet nur fiir eine gewisse Sorgfalt, deswegen fallt
auch jeder Schaden, der von Dritten der Sache trotz Sorgfalt des
Schuldners zugeftgt wird, unter den Begriff des Zufalls. Der Zu-
fallsschaden trifft in der Regel den Eigentimer. Das bekannte
Rechtssprichwort sagt: casus sentit dominum.

Daneben gibt es im modernen Recht nur einzelne Fdlle, ab-
gesehen von besonderer Garantieabrede, in welchen der Schuldner
fur den Zufall, aso besonders fur Schaden, den ein Dritter ver-
ursacht, haften muss.

&
¥ *

Nach F. Schulz’) stellt sich das primitive Recht fiir Haftuugs-
frage anders ein: Hier haftet der Schuldner grundsétzlich fir allen
Schaden. Seine Haftung erstreckt sich auf dolus und culpa sowohl
wie auf casus. Was wir Zufallshaftung nennen, fdllt nach dem
dten Recht bereits unter Verschulden, weil der Schuldbegriff des
primitiven Rechts ein anderer ist. Er ist ,formal, typisch-schablonen-
haft, &usserlich".

1) B.GB. 276, I, C. C. 1137, 1383,
2) A.a 0. 446ff. vgl. oben A. | S. 110
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Einzelne Ereignisse, die geeignet sind, ein Verschulden des
Schuldners auszuschliessen, werden as Entlastungsgriinde aufgefiihrt.
Im Ubrigen haftet der Schuldner fir den Schaden. Der Unterschied
in der Rechtsauffassung besteht darin, dass im modernen Recht
jedesmal das individuelle Verhéltnis des Schuldners zur Sache die
Grundlage der Beurteilung bildet; im primitiven Recht ist der Schuld-
begriff dagegen einfach formal, nimmt also auf den besonderen Fall
keine Ricksicht.

Diesen Erdrterungen steht die Mitteilung des Megasthenes, der
nach der bisherigen Deutung gesagt haben soll, dass die Inder
uberhaupt nicht gehaftet hatten, dass ihre Geschéfte lediglich auf
Treu und Glauben gegriindet gewesen seien, gegeniiber.

1. Schadenshaftung nach dem Rechte der Smrti.

Der Begriff der Schadenshaftung ist eng mit einer Erklarung
der Haftung flr custodia verbunden. F. Schulz hat im Anschluss
an Erdrterungen Uber die custodia des romischen Rechts den Nach-
weis gefiihrt, dass die Klassiker des romischen Rechts unter custodia-
Haftung eine Haftung fur niederen Zufall (casus) bis zur Grenze
der hoheren Gewalt (vis major) verstanden hétten. Demnach hat
wie andere primitive Rechte auch das klassische rémische Recht
eine umfassende Zufallshaftung der Vertragsschuldner gekauut.
Fir Oustodia-Haftung, die Schulz mit Haftung fir niederen Zufall
gleichsetzt, hatten demnach eingestanden: der Commodatar, der
vSachmieter, der Borgraieter hinsichtlich der ihm zum Zweck der
Ausfiihrung des opus Ubergebenen Sachen, der Faustpfandgl&ubiger
und Niessbraucher, der Verk&ufer bis zur Tradition und letzthin
regelméssig der Kéaufer, dem beim Verkauf auf Probe die Sache
Ubergeben worden ist.

a) Hohere Gewalt.

Schulz findet in der Smrti folgende Ereignisse as hohere
Gewalt aufgeflihrt: Eingriffe Gottes und des Konigs, elementare
Ereignisse, besonders die Uberschwemmung, Konfiskation, Angriffe
von Landesfeinden oder Rauberbanden, Feuersbrunst, Mauereinsturz
und schliesslich das Alter. Er bemerkt dazu: ,Nicht dle diese Er-
eignisse werden in den Rechtsbiichern selbst aufgezadhlt, sondern
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zum Teil nur in den Kommentaren, aber offenbar im Anschluss an
ate Uberlieferung.

Das Kautallya bestétigt anscheinend diese Auffassung, die aus
der Zusammenstellung des Materials, das die Smrti bietet, gewonnen
ist. Kautalya fuhrt in einem Katalog alle digenigen Fale auf,
in denen der Schuldner durch diese ,hohere Gewalt" frei wird.
Dabei ist hervorzuheben, dass Kautalya voraussetzt, dass das eigene
Vermégen des Schuldners durch denselben Zufall mitbetroffen ist?).

Die einzelnen Fale sind folgende?):

1. Bei Plinderung von Stadt oder Land durch feindliche
Truppen oder Waldstamme.

2. Wenn ein einzelnes Dorf, eine einzelne Karawane oder eine
einzelne Viehherde von Réuberbanden ausgepliindert wird.

3. Bei einem Untergang, der wahrscheinlich durch die eigenen
Truppen ausgefihrt wird (die Stelle ist unklar;.

4. Wenn ein einzelnes Gehoft usw. im Dorfe durch Feuer oder
Wasser heimgesucht wird.

Dabei ist aber erforderlich, dass

a) nichts verschont geblieben,

b) alles, was Wert hat, ohne Unterschied an einen Ort ge-
bracht worden,

c) der Betroffene durch die Gewalt der Flammen an der
Fortsetzung der Rettung behindert gewesen sein.

5. Wenn ein Schiff

a) untergegangen,

b) ausgeraubt ist.

Ohne Zweifel ist in den genannten-Fallen der Empfanger der
fremden Sache von jeder Verbindlichkeit frei. Es fragt sich aber,
ob der Schluss berechtigt ist, dass er deswegen neben Vorsatz und
Fahrlassigkeit auch niederen Zufall zu vertreten habe.

Wir werden im folgenden sehen, dass wir Grund haben, diese
Annahme rundweg abzulehnen, wie Gberhaupt eine Haftung, die sich
aus dem Abschluss eines Verwahrungs- oder Pfandvertrages natir-
lich ergeben wirde. Darauf, dass in dieser Beziehung ein Unter-
schied in der Rechtsauffassung der Griechen und der Inder bestand,
deutet die bereits erwdhnte Notiz des Megasthenes hin, die besagt,
dass Pfand- und Depositklagen im griechischen Sinne in Indien

1) Svayam upéridho des Textes. Vgl. Bhamaha |, 38.
2) Vgl. Sham 177" 13f. Meyer 280, 9f.



nicht bekannt waren. Wiewohl sich diese Bemerkung in erster
Linie auf den Prozess bezieht, macht de entsprechende Schilisse
auf das Privatrecht unerlésslich. Die Gefahrtragung des grie-
chischen Depositars und Pfandnehmers reichte zweifelsohne in der
Praxis weiter as die des indischen. Wir erkldren diese bezeugte
Tatsache damit, dass die griechischen Parteien einen Vertrag ein-
gingen, wahrend dagegen nach dem indischen Recht kein Vertrag
im juristischen Sinne bestand, sondern der Sachgeber gegen den
Sachnehmer einen Abholungsanspruch (condiclio) aus der Tatsache
seines guten Rechts besass.

F. Schulz ist zuzugeben, dass diese prozessuale Verpflichtung,
die er Custodia-Haftung nennt, etwas anderes ist, als Haftung fur
diligentia in custodiendo; zu bestreiten ist dagegen, dass diese
Custodia-Pflicht mit der Haftung fir casus zusammenféllt. Wenn
erst im Prozess erwiesen ist, dass es sich um casus Uberhaupt handelt,
so ist der Schaden nicht vom Sachnehmer zu tragen, sondern
dann gilt der Rechtssatz: Casus sentit dominum.

Wenn man allerdings die oben aufgefiihrten typischen Félle
vor Augen hat, die eine Haftung des , Schuldners" unbedingt aus-
schliessen und unter den bestrittenen Begriff der héheren Gewalt
zusammengefasst zu werden pflegen, sollte man glauben, daraus
schliessen zu diirfen, dass der ,, Schuldner" im Gbrigen die volle Gefahr
Zu tragen habe. Jedoch umfasst der Kautalya-Katalog nicht samt-
liche die Verbindlichkeiten ausschlicssende Tatsachen, so dass der
Schluss erlaubt ist, dass der Autor eine solche Darstellung der
Haftungsbeschrankung auch nicht beabsichtigt, vielmehr ale die-
jenigen Félle erfasst hat, deren Vorliegen ohne weiteres beweist,
dass die in Frage stehende Sache bei diesem Ereignis untergegangen
ist. Der Nachweis, dass die Sache durch casus tatséchlich unter*
gegangen ist, wird aso in den genannten Félen flr die spezielle
Sache erlassen (Primafacie-Bewels).

Im Ubrigen belastet Tod und Verderben der libergebenen Sache
nicht den Besitzer, sondern den Eigentimer, es sa denn, dass der
Untergang der Sache auf den Gebrauch derselben durch den Be
sitzer zurtickgefuhrt wird. Schulz selbst fihrt aus dem Gewohn-
heitsrecht den Fall an, dass der Tiermieter vollig frei ist, wenn
der casus das Tier in Anwesenheit des Eigentiimers betroffen hat?).
Dieser Grundsatz steht mit unseren Ausfihrungen wohl in Einklang,,

1) A.a 0. S 474.
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oicht dagegen mit der Behauptung von der Haftung des Mieters bis
zur Grenze der hoheren Gewalt.

Bei Erorterung der Pfandknechtschaft konnte gezeigt werden,
dass der Pfandnehrner nicht fir das Entlaufen der Pfandknechte
haftet. Ebenso liegt die Gefahrtragung fir Verschlechterung und
Untergang des Pfandes iiberhaupt beim Verpfander?).

Ein eigentliches Verschulden, wie Schulz annimmt, wird in
den Quellen nirgendwo zum Ausdruck gebracht — ausser bei ex-
zessivem Gebrauch der Sache durch den Empfénger. Von einer
Verurteilung des Sachnehmers kann nur im Falle eines Verkaufs
oder einer Verpfandung oder Ableugnung der fremden Sache die
Rede sein. Sonst hat der Empfénger nur dann Strafe (danda) zu
erwarten, wenn er das fremde Gut unbefugt nutzt, und zwar die
einfache (Feststellung) Gcrichtsgeblbr von 12 pana oder, wenn die
Sache dadurch untergegangen ist, das Doppelte. Daneben schuldet
er in diesem Falle natiirlich die Leistungen, die flr Sachmiete Ublich
sind und bei Untergang erforderlichenfalls Ersatzleistung.

Wenn wir die Félle absetzen, in denen durch exzessiven oder
unbefugten Gebrauch der Sache oder durch Ableugnung, Verpfan-
dung oder Verkauf ein besonderer Tatbestand geschaffen ist, kénnen
wir sagen, dass der Empfanger frei ist, wenn kein Vorsatz vorliegt,
oder die Sache ohne sein positives Plandeln untergegangen ist.
Seine Verpflichtung ist nicht auf ein Ausliefern der Sache, das
einem Einstehen fur das Vorhandensein der Sache selbst gleich-
kommen wirde, sondern auf ein Tun oder besser auf ein Dulden
gerichtet. Wenn keine besondere Vereinbarung oder ein besonders
geregeltes Verhdltnis vorliegt, hat er nur die Abholung der Sache
unter entsprechenden Formlichkeiten zu gestatten. Dieses Dulden
ist aber nur dann mdglich, wenn die Sache noch vorhanden ist.
Wenn er belangt wird, muss er, weil der Empfang der Sache be-
wiesen wird, deren Untergang beweisen. Dieser Beweis wird ihm

1) Vgl. Schulz a a 0. S. 472: Nicht eingestanden wird fir den Tod
des Tieres durch Krankheit oder durch grosse Haubtiere, beim Sturz des
Tieres in einen Brunnen oder bei Plinderung; ungenugende Futterung
oder Uberanstrengung der Tiere verpflichtet dagegen zum Ersatz.

Eswird dabei auf dasGewohnheitsrecht verwiesen. Uber diebessere
Verfassung der gewohnheitsrechtlichen Quellen fiir das Privatrecht vgl.
Kaut.-Stud. I, 43f. Gerade die Gegenuberstellung von Srnrti-Stellen und
Mitteilungen aus dem Gewohnheitsrecht, wie sie sich in der Darstellung
von F. Schulz finden, zeigen, dass die bessere Information fiir unsere
Materie in dem Gewohnheitsrecht zu finden ist.
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erlassen, wenn er das Eintreten eines Fdles ,hoherer Gewalt"
beweist').

Die Generalregel (ber die Losung von derartigen Verpflich-
tungen misste also lauten, dass der Empfanger das fremde Gut, so
wie es sich in seiner Obbut befindet, herauszugeben hatte. Jeder
Inhaber einer fremden Sache ware mindestens zu einem Dulden der
Abholung, bei weitergehenden Vereinbarungen auch zu einer Ab-
lieferung der Sache verpflichtet. Bei dem Formalismus der primi-
tiven Rechte ist besonders naheliegend, dass die Form der Ldsung
von dieser Verpflichtung genau in derselben Weise zu erfolgen hétte,
in welcher die Ubergabe der Sache erfolgt ist. In der Form der
Ubernahme wird die Verpflichtung zum eontrarius actus der Aus-
lieferung begrindet. Ist die Ubergabe vor Zeugen erfolgt, so muss
auch vor Zeugen zuriickgenommen werden.

Neben diesen Grundregeln, die fir jeden Empfang einer fremden
Sache Geltung haben, finden sich besondere Regeln fir die einzelnen
Vertragsverhdltnisse, je nachdem sie sich aus deren Natur ergeben.
Sowird bei Leih- und Mietverhéltnissen der Grundsatz der Gebrauchs-
haftung besonders hervorgehoben. Die Sache ist in dem Zustand
und unter den Bedingungen abzuliefern, in denen se (bergeben
worden ist. Die prozessuale Entschuldigung fir den Verlust der
Sache greift nur Platz, wenn es sich urn Krankheit oder die ge-
wohnten Entschuldiguugsgriinde handelt.

b) Custodi a-Haftung.

Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen, so finden wir, dass
der Sachnehmer verpflichtet ist, dem Sachgeber die tibergebene
Sache zuriickzugewahren. Kommt er dieser Verpflichtung nicht
nach, so haftet er auf Schadenersatz, bel Verdusserung und Ab-
leugnung wird er wie ein Dieb bestraft. Ist die Sache nicht mehr
da, ohne dass er verfligt hat, so kann er sich exkulpieren durch
den Nachweis des Unterganges der Sache, der B. B. be Tieren
schablonenhaft durch Vorlage von Schwanz und Kopf gefiihrt wird?).
Der Nachweis des Unterganges wird ihm bei einem der Féle von
hoherer Gewalt durch Nachweisung dieses Ereignisses erleichtert. In

1) Vgl. dazu die formelle Haftung des Biirgen auf Merbeischaffung
des Schuldners am Zahlungstage, die Partsch bereits im griechischen Birg-
schaftsrecht | S. 85 Aum. 33 geschildert hat.

2) Vgl. Meyer 202, 2.
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dieser prozessualen Ordnung der Dinge liegt die ,Haftung" fir
custodia begriindet. Woflr der Custodient haftet, ist das Beauf-
sichtigen, ein Wissen um den Verbleib der Sache. Be Nicht-
wissen muss er Ersatz leisten. Gibt er dann trotz Nichtwissens
eine positive Erklarung ab, so handelt er dolos und wird, falls Be-
weis gefuhrt werden kann, aus Delikt bestraft, als wenn er unter-
schlagen hétte. Die Formen der Annahme begriinden ein Recht
zur Abholung unter denselben Formen. Aber der Empfang einer
Sache begrindet keinen Vertrag in unserem Sinne, sondern vielmehr
ein Rechtsverhéltnis, das dem entspricht, das im modernen Recht
eine unbestellte, zugesandte, angenommene fremde Sache begriindet.

Nach allgemeiner Meinung enthdlt die Zusendung eines un-
bestellten Buches*) den Antrag zum Abschltiss eines Kaufvertrages.
Aber durch Annahme allein wird der Empfanger zu nichts ver-
pflichtet. Inshbesondere wird kein Verwahrungsvertrag begriindet.
Anderseits ist der Empfanger nicht berechtigt, die Sache fortzu-
werfen. Er hat gegenliber der Sache keinerlei Verpflichtung posi-
tiven Inhalts, darf aber nicht

1. schéadigend auf die Sache einwirken,

2. ohne den Willen des Absenders dariliber verfiigen.

Das sind die Momente, die dem Tatbestand entsprechen, den
wir ,Haben-einer-fremden-Sache" nannten. Das Wesentliche dieser
Rechtslage ist gerade die Tatsache, dass kein Vertrag abgeschlossen
ist, dass keinerlei positive Verpflichtungen ilbernommen worden sind.
Sobald der Empféanger aber die Sache nutzt, verfiigt er darlber,
und nun tritt die Folge ein, dass er wie bei Sachmiete Gefahr
lauft, voll zu haften. Auch die weitere Regelung geht dem
modernen Recht vollkommen parallel. Wenn die Sache nicht mehr
vorhanden ist, muss der Empféanger den Beweis erbringen, dass sie
ohne seine Verfligung untergegangen Jst. Auch im modernen Recht
wird er gegen den Anspruch des Klagers auf Herausgabe frei sein,
wenn er nachweisen kann, dass bei ihm Brand, Diebstahl usw. ein-
getreten sei, bel dem auch von seinen Gegensténden etwas betroffen ist.
Esfallt aber deswegen niemanden ein, diese Rechtslage des Empfangers
einer unbestellten Sendung ds Haftung fir niederen Zufall zu be-
zeichnen. Deswegen behaupten wir fur die indische custodia, dass
der Empféanger ohne Nutzung und ohne besondere Abrede
nur den Beweis des tatsdchlichen Unterganges zu fihren hat, wenn
die Sache nicht zur Stelle ist, wenn der Eigentimer sie herausfordert.

1) Vgl. Staudinger, 1925, Allg. Teil S. 622 a. Assmann: Die unbe-
stellten Zusendungen 1901
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2. Zur Form der Begriindung der Rechtsgeschéfte.

Soweit wir die Materie Ubersehen, wird die Auffassang be-
stdtigt, die man aus den Fragmenten des Megasthenes gewinnen
muss, dass ndmlich die Eingehung der einzelnen Rechtsgeschéfte
vollkommen formlos ist. Dem steht keinesfalls im Wege, dass von
unseren Quellen der Grundsatz vertreten wird, dass die Verpflich-
tungen in strikter Form so zu ldsen sind, wie sie eingegangen
wurden. Ist also ein Vertrag vor Zeugen eingegangen, SO muss er
vor derselben Zeugenzahl gelost werden. Ausser Zweifel haben wir
bereits die Notiz des Megasthenes gestellt, dass zur Eingehung von
Verbindlichkeiten weder Zeugen noch Siegel nétig sind. Das make-
donische Fonnalgeschéft war also nicht erforderlich. Bei der Fiskal-
wirtschaft des Staates, der jeden Uberflissigen Wert an sich zog,
ferner bei der Umsténdlichkeit des Contrarius actus war eine Heim-
lichkeit in der Eingehung von Verpflichtungen am Platze.

Gewiss ist an manchen Stellen des Kautallya von Zeugen die
Rede; aber diese dienen verschiedenen Zwecken:

a) Bel strafbaren Handlungen werden gewdhnlich die Anwesenden
mitgefasst und mit Strafen bedacht. Dabei handelt es sich
keineswegs um die Parteizeugen im Sinne des Vertragsrechts,
vielmehr fasst das Strafrecht alle diejenigen, die von der straf-
baren Handlung Kenntnis hatten, weil sie es sehen oder horen
konnten.

b) Die Gerichtszeugen werden zur Verhandlung hinzugezogen, um
die Aussagen des Klagers oder des Beklagten zu erharten. In
der Regel mdgen wohl Zeugen beim Begriindungsakt eines
Rechtsgeschéfts hinzugezogen worden sein.  Selbstverstandlich
spilen dann diese Vertragszeugen im Beweisverfahren eine
Rolle; aber der Richter ist an diese Zeugen nicht gebunden,
im Prozess herrscht Offizialprinzip. Der Richter muss alle
Zeugen ausfindig machen und haftet dem Unterlegenen fir das
Interesse, wenn derselbe nachher noch Zeugen aufbringt.

c) Eine Unterart der letzten Klasse bilden die Uberfiihrungszeugen,
die durch Prifung der Ehrlichkeit entscheidend auf den Prozess
einwirken. Fir den indischen Prozess, insbesondere bei Ver-
untreuung gilt der Satzz Wer einmal llugt, dem glaubt man
nicht, und wenn er auch die Wahrheit spricht. Nach diesem
Grundsatz wird ein Beschuldigter auf die Probe gestellt. Ver-



-126—

sagt er bei dieser Probe, so gilt er auch in bezug auf das

Hanptverfabren als iiberfiihrtt).

Aus der Lektlire des materiellen Rechts ist fur die Form des
Abschlusses der Rechtsgeschdfte kaum mehr an Kenntnis zu ge
winnen, as diese Punkte angeben. Ohne die Angaben des Megas-
thenes hétten diese Eigentumlichkeiten des indischen Rechts kaum
unsere Beachtung gefunden. Weitere Erkenntnis des Wesens der
altindischen Verpflichtung ergibt sich aus einem Eingehen auf den
Prozess. Es ist bereits ertrtert worden, dass die indischen Zeugen
lediglich Prozesszeugen sind und dass die Erléschungsformen, also
auch der Prozess, in Beziehung zu den Begrimdungsformen stehen.

1) Vgl. S. 108f. Text: niksepépalulre pirvapadfinam, mkseptéras ca
pramanam.



Dritter Telil.

Vom indischen Prozess

Die Form der Erldéschung von Verpflichtungen steht mit der
Form der Begrindung in Wechselwirkung. Dieser fir das primitive
Recht mit seinem schablonenhaften Formalismus geltende Rechts-
sat/ bedarf kaum eines Beweises, zumal wir die ausdriicklichen
Bestimmungen, die Sachmiete und Leihe betreffen, bereits hervor-
gehoben haben?), Im allgemeinen kommen Verpflichtungen danach
zum Erléschen durch ordnuugsgemésse Leistung.

Ein anderer Erléschungsgrund ist die Befriedigung des Gl&u-
bigers durch Verurteilung des Schuldners. Megasthenes teilt nun
mit, class es keine klagbhare Verpflichtungen aus Darlehn und Deposit
gabe®). Dem Wortlaut nach kann seine Mitteilung den Sinn haben,
dass entweder keinerlei Vertragsverpflichtungeu im Sinne des grie-
chischen Rechts zustande kdmen und infolgedessen kein Anlass zur
Klage gegeben sei; es kann aber auch bedeuten, dass wohl Ver-
pflichtungen im Sinne des griechischen Rechts bestanden hétten,
dass aber diese nicht in jedem Falle zur Klage héatten fiihren kdnnen.

In erster Linie ist jedenfalls anzunehmen, dass er die zivil-
rechtliche ausgebildete Vertragsklage des gnechischen Rechts im
Auge hat, bei welcher der Kl&ger Dokumente vorlegte, die aus-
schliessliche Beweiskraft hatten, wobei also gegen den Inhalt der
Urkunde keinerlei Beweis moglich war, es se denn, dass man ihre
Echtheit bestreiten wollte. Lassen wir aber diese Unterscheidung
von Privatklage im Sinne einer Delikisklage einerseits und der aus-

1) Vpl. Jolly, Recht und Sitte, S. 132ff., bes. 138ff. J. Kohler, Alt-
indisches Prozessrecht 1891

2) Siehe S. 115

3) Strabo XV, 53 p. 709: oiite yiap tmodfikne oite wupaxaTadrxng elvar
direg. Dazu Nicol. Damasc. 44 (Fgt. XXVII. C. Tlap® ivdoic 2dv mig émo-
oTepnBf davelov f wapoakatadikne, olk foTL kplote,



gebildeten Vertragsklage andererseits zunéchst ausser acht, so haben
wir vor Augen, dass im Kautallya tatséchlich jegliche Art von
Unterschlagung zur Verurteilung fihrt'). Ohne ein tieferes Ein-
gehen auf den Prozess scheint hier zweifellos ein Widerspruch
zwischen der Ansicht des Megasthenes und unseren Kenntnissen von
der indischen Vertragslehre, speziell bei Kautalya, vorzuliegen.

Schon in den vorliegenden Darstellungen Uber den indischen
Prozess ist eine Scheidung zwischen Zivil- und Strafrechtsprozess?)
betont worden. Wahrend J. Kohler®) die Gemeinsamkeit der Ver-
fahrensgruudsatze fiir beide Arten hervorhebt, macht Jolly*) auf
die Gegensétze, die zutage treten, aufmerksam. Aber auch er muss
Kohlers Meinung bestétigen, soweit die sogenannten , jlingeren Rechts-
bicher" in Frage kommen.

Im Kautallya findet man ebenfalls eine Trennung der beiden
Materien durchgefiihrt. Die staatliche Rechtspflege wird in zwei
Blchern, dem dritten und vierten des Kautallya behandelt, von
denen das dritte das allgemeine Gerichtswesen-") und das vierte
ausgesprochen das offentliche Strafgerichtswesen enthadlt*). Wenn
auch die Scheidung der Materie von Kautalya nicht nach Rechts-
grundsétzen erfolgt ist, die in der modernen Dogmatik gelten, so
leuchtet doch ein, dass hier eine Trennung in zwei Abschnitte be-
absichtigt ist. Sicher ist jedenfalls, dass verschiedene Richter mit
der Erledigung der Prozesse betraut sind, von denen wir die erste
Klasse als Zivilrichter, die zweite als Strafrichter zu bezeichnen
pflegen’).

Dass die Aufgaben beider Klassen nicht mit der Scheidung
tibereinstimmen, die wir in die Begriffe heute hineinlegen, zeigt sich
gleich bei der Schwierigkeit, die entsteht, wenn wir den Aufgaben-
kreis der Zivilrichter umschreiben wollen. Die Einleitung, die in
das Kapitel Uber die sogenannte Zivilgerichtsbarkeit einfuhrt, ent-
hélt lediglich die Bezeichnung dieser Richter als dharma-stha, Richter.

1) Vgl. S. 107, 110,

2) dhana- und himsa-samudbhava.

3)A.a0. S 15

AH A a0 S 18

5) dharma-sthiyam.

6) kariaka-sodhanam.

7) Die Materie der Zivilrichter entspricht dem, was wir von einem
primitiven Recht erwarten; dagegen bedarf die Zustandigkeit der sog.
Strafrichter noch eine Untersuchung, die dem dritten Bande der Kaut.-
Stud. vorbehalten ist.
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Wir wenden uns zweckmaasig dem Schluss des ersten Abschnittes
zu, der Merkverse algemeinen Inhalts enthélt, die entweder aus
dem Schatze alter Spruchliteratur genommen oder von Kautalya
solchen nachgeahmt sind. Se handeln (ber den Zusammenhang
zwischen dem Konig und der Rechtspflege Uberhaupt.

A. Aus dem Recht des Kautalya.

1. Der Konig und die Rechtspflege.

Nach diesen Versen, die der Abschnitt Uber Zivilgerichtswesen
(vyavahéra-sthapand) und Prozessregeln (vivéda-pada nibandha) ent-
halt, wird der Konig nicht allein as Rechtspfleger, sondern auch
als Publikator guter Gesetze anerkannt').

,Wenn?) ale (heiligen) Rechtssétze (ein Begriff, den wir wegen
des religiosen Ursprungs dieser Regeln aus der Verquickung von
Religion und Leben as ,Moral" bezeichnen) untergehen, dann ist
der Konig derjenige, der das heilige Recht (,Moral") wieder zur
Geltung bringt (im Sinne einer Publikation gemeint) durch Be
wachung (custodia—raksana) des richtigen Wandels (Gewohnheits-
recht) dieser Welt, die aus vier Kasten und Lebensstufen be
steht®)."

Auch die Pflege des heiligen Rechts, das im allgemeinen as
eine Doméne priesterlicher Wirksamkeit gilt, unterliegt hiernach
der koniglichen Verwaltung. Der Enkel des Konigs Candragupta,
des Sandrokottos der Griechen, Asoka, der indische Konstantin,

nannte sien geradezu dharma-rgjd, Konig des heiligen Rechtes
(Moral)*).

1) Sluim. 150, 4: Catur-varnasramasy& yam lokasyacéararaksanat nas-

yatdm barva-dharnrnnam rga dhartna-pravartakah.
Dem Konig wird das ius edicendi auch fiir dharma zugebilligt.

2) Moglicherweise ist der Gen. abs. auch kausal zu fassen, also:
weil . ., vgl. Anm. 3 S 13L

3) Diese Einteilung- in die vier Kasten und die vier Altersstufen
des Schilers, des Hausvaters, des Einsiedlers und des Bettelmonches stellt
die Marita Charta des indischen Volkes dar. Vgl. dazu Jolly, S. 148 ff.

4) Uber den Kampf des Konigsrechts gegen Gewohnheitsrecht und
besonders gegen das heilige Recht vgl. Kaut.-Stud. | S. 122, auch An-
merkung 4 S. 131

9



Dieses heilige Recht (Moral) ist aber nur ein Teil des Gesamt-
rechts, wenn auch der wichtigste. Daneben gibt es noch drei andere
Rechtsquellen.  Kautalya nennt vier Streitgegenstdnde, vivéda-pada,
namlich"): heiliges Recht (Moral), dharma, Vertrag (im Sinne des Ein-
gehens einer Verpflichtung), vyavabdra, Gewohnheit (hierunter fallt
das Satzungsreeht der Verbande) caritra, oft auch &céra genannt,
und zuletzt die konigliche Verordnung, sisana. Die letzte Gruppe,
die Verordnungen des Konigs enthaltend, hebt die Rechte aus den
drei vorhergehenden Gruppen auf. Die konigliche Verordnung schafft
wenigstens fur die Féle, die vor den koniglichen Gerichten zur
Entscheidung kommen, bindendes Recht. Aber der Konig wirkt
nicht allein dadurch, dass er Konigsrecht schafft, auf das Recht
ein, auch das heilige Recht unterliegt seiner Beeinflussung unter
gewissen Bedingungen.

Von diesem allgemeinen dharma, der die Richtschnur fir die
einzelne Person enthdlt, ist der Konigs-dharma, aso die Summe
dessen, was ein Konig auf Grund der religiosen Ordnung des Lebens
zu tun und zu lassen hat, zu trennen.

Die entsprechenden Verse lauten nach Meyer?):

,Die Erfullung der eigenen Pflicht (dharma) durch den Kénig,
der die Untertanen gerndss dem heiligen Gesetz behiitet, fuhrt ihn
zum Himmel; beh(tet er se nicht oder wirft er ungerechte Strafe
auf sie, dann (geré es ihm) zum Gegenteil davon (d. h. er fahrt
zur Holle).

Denn allein die Strafgewalt sichert diese und jene Welt, die
Strafgewalt, die der Konig in gleicher Weise gegen den Sohn und
gegen den Feind ausiibt, je nach der Schuld."

Zwei Pflichten sind es vor alen Dingen, die dem Konige in
der alten Rechtsliteratur immer wieder ans Herz gelegt werden,
namlich einerseits die Rehltung des Volkes, die sich sowohl auf
die Erhaltung des (berlieferten Rechtsstandes as auch auf die
Restitution jeglichen Unrechts gerichtet ist, und anderseits die Be

1) Dharmag ca vyavahéras ca caritram r&ja-tidsanam
viviidarthas catus-péaiah pascimah purva-badhakah.
Atra satye bthito dharmo vyavahéras tu baksisu
caritram samgrahe pumnam réjfiam &jiia tu sésanam.

2) Réjfiah sva-dharmah svargéya praja dharrnuna raksituh
araksitur va kseptur va mithya-dandamato 'nyatha.
Dando hi kevalo lokam param cOmam ca raksati
rgjfia putre ca Satrau ca yatha-dosam sainarn dhrtah.

A.a O, S 2L
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Strafling der Ubeltdter. Ein bekannter Vers') nimmt nochmal die
vier Rechtsquellen zusammen, die wir bereits erértert haben, und
ermahnt ihn, die Erde die vier Himmelsgegenden nachgehend zu
besiegen, dadurch, dass er Verordnungen erlésst, die tibereinstimmen
mit dem heiligen Recht, mit eingegangenen Verpflichtungen (Ob-
ligationsrecht) und mit Gewohnheitsrechten; seine eigenen Verord-
nungen sollen von Uberlegung diktiert sein.

Nunmehr geht Kautalya auf den Fall ein, dass die einzelnen
Rechtskreise sich schneiden, und entscheidet, nach welchen Gesichts-
punkten die eine Rechtsquelle der anderen vorzugehen hat?). Wenn
danach das heilige Recht (Moral) im Widerspruch steht mit dem
Gewohnheitsrecht oder mit einer eingegangenen Verpflichtung (Ob-
ligation), so siegt das heilige Recht Uber die beiden anderen wider-
sprechenden Rechtsquellen. Wenn aber der Wortlaut einer Regel
des heiligen Rechtes mit einer Uberlegung, die sich aus eben dem-
selben Rechtskreise ergibt, im Widerspruch steht, dann soll die
Uberlegung durchgreifen, weil der Text der Verénderung unter-
liegt’). Damit ist dem Richter Gelegenheit gegeben, ausserhalb
und vielleicht sogar gegen den Wortlaut des heiligen Rechtes neue
Rechtssdtze auszubilden. Auch hier wieder macht sich der Druck
des Konigsrechts gegen das allgemein herrschende heilige Recht
geltend, das natirlich in erster Linie der Beeinflussung durch die
Brahmanen unterlag®).

2. Prozessniederlage.

Nach diesen allgemeinen Regeln folgen noch einige Verfahrens-
grundsétze, nach denen der Richter zum Urteil schreitet.

a) Klageerfolg.

Die Tatsachen, die geeignet sind, eine Klage zum Erfolge zu
flhren (artha-sadhaka), sind in einem der folgenden Verse auf-
gefiihrt.

1) Anusdsad dhi dharmena vyavahdrena samsthaya
nydyena ca caturthena catur-antdm mahlm jayet.

2) Samsthayd dharma-sdstrena séstram va vyadvahérikam
yasminn arthe virudhyeta dharmenértham vinirnayet.
Sastram vipratipadyeta dharma-nydyena kenacit
nydyas tatra pramanam syét tatra patho hi nasyati.

3) Vgl. Anm. 2 S. 129,

4) Vgl. Anm. 4 das.
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Es sind:
1. Widerspruchslosigkeit der Klage, Evidenz (anuyogarjavnm)*),
2. Grund, Kausalnexus, Indizien (hetuh),
3. Eid (Gottesurteil?) (Partei-Eid) (Sapathas ca)?).

b) Verurteilung.

Die Prozessniederlage erfolgt, wenn das Unrecht (dosa)®) offen-
sichtlich zutage tritt, sei es durch eigene Einlassung, oder durch
Nachweis der anderen Partei.

Drsta-dosah svayam-védah sva-paksa-para-paksayoli®).

Anderenfalls ergibt sich die Aburteilung (pardayah) aus der
Verhandlung. Sie ist in folgenden Fallen auszusprechen (pradcs-
tavyah):

1. bei Widerspruch innerhalb der Verhandlung (purv'ottar-ftrtha-
vylghéte),

2. durch Zeugenbeweis, wobei es sich um Zeugen handelt, die
der Richter von sich aus herbeizieht (séksi-vaktavya-karane),

3. durch Uberfiihrung mittels der Geheimpolizei (céra-hastéc ca
nispéte).

c) Verfahrcnsstrafen (Calumnia.)-

Das Verfahren selbst ist in dem vorhergehenden Kapitel durch
ausflhrliche Rechtssétze geregelt, aus denen wir die folgenden Straf-
bestimmungen (ber denjenigen, der seine Klage ohne nétige Sorg-
falt fuhrt, qil integere agit, hervorheben. Ein solcher Prozess
beteiligter wird parokta genannt. Die Strafen fir einen solchen
parokta werden wir spater noch einer ausfihrlichen Behandlung
unterziehen®).

—_—

1) Gewohnlich sampratipatti , Gestandnis** genannt.

2) Jolly meint, dass iin Arthasastra keine Gottesurteile vorkdmen
(Arthasastra und Dharmaséstra ZDMG. 67. S. 94), ebenso H. Losch (Die
YAjnavalkyasmrti 1927, S. XXX). Wir verweisen dagegen auf S. 123f.
Uber die Form der Zeugenvernehmung'.

3) Vielleicht ist dieses Wort doch noch mit dem rémischen Begriff
der Iniuria gleichzusetzen.

4) Vielleicht zu lesen vadasvapaksa.

5 Vjrl. S 154 ff.



3. Klagen Uber Forderungsrechte.

Der Grund, der uns zu einer Untersuchung (ber den Prozess
der Inder veranlagst hat, liegt darin, dass wir mittels einer Unter-
suchung Uber den Prozess weitere Klarheit Uber die Formen und
den Inhalt der aten Rechtsgeschéfte erhalten wollten. Diejenige
Materie, die wir gewohnlich als Vertragsrecht zusammenfassen, wird
in der indischen Sprache ,vyavah&a' genannt. Dieses Wort be-
deutet Handel, insbesondere Rechtshandel, ferner Kauf, Vertrag, aber
auch Klage. So ist der erste Abschnitt des Kautallya') mit der
Uberschrift ,vyavaharasthapand", ,Festsetzung des vyavahéra', ver-
sehen» Der Richter hat zu erledigen ,vyvaharikén arthén", eine
Bedeutung, die Meyer?) mit biirgerlichen Gerichtssachen wiedergibt.
Es handelt sich dabei nicht um die Erledigung der Rechtsstreitig-
keiten, die zur Entscheidung kommen, sondern um Erledigung von
Sachen (arthan), die aus vyavahéra herrithren (vyavaharikén). Man
hat also den Begriff weiter zu fassen. Deswegen rechnen wir unter
vyavahara alle diejenigen Verpflichtungen, die jemand mit Wissen
und Willen eingeht oder trégt, also Obligationen im Sinne von
Haftungen. Diesen Verpflichtungen entsprechen auf der anderen
Seite Forderungen, die, wenn sie nicht erflllt werden, zur Klage
fiihren.

Die eingegangenen Verpflichtungen sind geméss den Grund-
sétzen des primitiven Rechtes streng formell, d. h. was geschuldet
wird, muss so, wie es geschuldet wird, geleistet werden.

1. Dabel ist Wert zu legen darauf, dass genau die Sache
geleistet wird, die geschuldet wird. Es darf also kein aliud ge-
leistet werden, sonst haben wir bereits die Mdglichkeit der clatio
in solutum, der Leistung an Erfilluugsstatt.

2. Ist die Zeit der Erfullung genau zu beachten.

3. Das gleiche gilt fiir den Erfillungsort®).

Nicht alle Rechte des Altertums sind soweit entwickelt, dass
eine bloss sachliche Befriedigung des Glaubigers schuldtilgende
Kraft erlangt hat. Auch nach atem rémischen Recht, jus civile,
wurde die Schuld nicht schon durch die Zahlung selbst, sondern
erst durch die rechtsformliche Leistung aufgehoben. Die materielle

1) Kaut, 11, 36, 57, 58. Sham. 147, 10f.

2 A.a 0 S 237, 2

3) Vgl. dazu die entsprechenden Bestimmungen Uber unrichtige
Zeugenaussagen betreffs Handlung, Zeit und Ort S. 93.
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Leistung des Geschuldeten genligte zur Aufhebung der Schuld noch
nicht, sondern diese Leistung musste in einer bestimmten Form auf-
treten, die geeignet war, die Losung der zum Schuldversprechen
hinzugetretenen Haftung feierlich vorgenommen wurde'). Es musste
eine feierliche Enthaftung vorgenommen werden. Manche Uber-
lieferung des griechischen Rechtskreises zeigt deutlich, dass eine
Enthaftung in bestimmter Form vorgenommen werden musste. Grund-
satz hierbei ist, dass der Enthaftungsakt genau der Form der Ver-
haftung entspricht. Die alte rémische Pontifikaljurisprudenz?) hat
ebenfalls in dieser Weise die Formalakten der Schuldldsung als
Gegenstiick des Begriindungsaktes nach dem Gedanken des con-
trarius actus gebildet. Die Obligation, welche verbis geschaffen
wurde, musste auch wieder verbis gelost werden.

Pap. BGU. 260 enthélt z. B. einen deutlichen Hinweis auf die
Erforderlichkeit einer rechtsformigen Enthaftung. Jemand quittiert
in Form einer Xeip (Handschein) tber den Rickempfang eines Dar-
lehns. Gleichzeitig erklart er sich bereit, jederzeit, wenn der
Schuldner es wiinscht, ausser diesem Ilandschein noch eine Sechs-
zeugenurkunde aufzustellen, weil die Schuldverpflichtung ohne Zweifel
in dieser von uns eingehend besprochenen Form vorgenommen war.

Bei dem rdmischen Recht I&sst sich verfolgen, dass erst spater
unter dem Einfluss des jus gentium die materielle Befriedigung des
Glaubigers allein schon die Kraft erhielt, die Obligation aufzuheben.
Was fruher Form und Abschluss des materiellen Solutionsaktes war,
hat sich aber weiterhin erhalten. Es wurde nunmehr zum Schuld-
befreiungsvertrag ohne materielle Zahlung und fihrte zum férmlichen
Erlassvertrag auf Grund von Vereinbarungen®).

Wenn nun der feierliche Solutionsakt, der contrarius actus,
im antiken Rechte von solcher Wichtigkeit ist, liegt es im Interesse
beider Parteien, sich bei Eingang der Verpflichtung in solcher Weise

1) Gai Ill, 168: Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius
quod debetur: unde quaeritur, si quis consentiente creditore aliud pro
alio solverit, utrum ipso iuro liberetur-quod nostris praeceptoribus placuit,
an ipso iure inaneat obligatus, scd adversum petentem nxceptione doli
mali defendi debeat — quod diversae scholae auctoribus visum est. (Sabi-
nianer und Proculianer.)

2) Contrarius actus: confarriatio-diffarriatio, vgl. Pomp. D. 46, 3,
80: prout quidque contractum est, ita et solvi debet. Vgl. Erman, Quit-
tungen und Solutionsakte, S. 50f. Mitteis romisches Privatrecht I, 273f,,
Siber, Sav. 42, 68ff.

3) Statt des contrarius actus befreite nun der contrarius consensu«
mit Einschrankung auf drei zeugnisfahige Zeugen.
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Zu sichern, dass eine Ldsung unter denselben Bedingungen tatsich-
lich moglich ist. Be Streitigkeiten Uber die formliche Losung ist
diese mit dlen Einzelheiten Uber das Wie, Wann und Wo Gegen-
stand des Beweises; dabei sind ohne Zweifel Zeugenaussagen von
ausschlaggebender Bedeutung. Da nun im indischen Recht sowohl
wie in anderen primitiven Rechten der Satz gilt: durch dreier Zeugen
Mund wird die Wahrheit kund'), wiirde die volle Sicherung jeder
Partei erreicht, wenn nicht mehr und nicht weniger als drei Zeugen
fur jede Partei sowohl zum Schuldbegrindungsakt wie auch zum
Schuldbefreiungsakt zugegen wéren. Ein solcher Formalakt vor sechs
Zeugen entspréache (berdies sowohl der makedonisch-griechischen
wie auch der rémischen Uberlieferung. Was der rémische Schuldner
per aes et libram vor finf Zeugen und dem libripens erhielt, musste
er auch wieder per aes et libram vor flnf Zeugen zuriickgeben,
wozu auch wieder der libripens zur Stelle sein rnusste. Das ist
die Form der nexi liberatio des alten rémischen Rechts.

Es ist nun kaum klarzustellen, ob der Schuldner zum Ldsungs
termin ale Zeugen zu stellen hat; aber es liegt im Sinne der Ver-
pflichtung zur Enthaftung des Schuldners, dass auch er seinerseits
das Erforderliche zu veranlassen hatte, um den Solutionsakt nicht
zu geféhrden. Danach héatte er, um nicht in Gefahr des Verzuges
zu kommen, seine Zeugen ebenfalls zur Stelle schaffen missen.
Sicher ist jedenfalls, dass er am Erflllungsort und zur Erfillungs-
zeit in ordnungsgemasser Weise antreten musste, um eine Ldsung
vorzunehmen. Wenn nun der Schuldner nicht zur Stelle war, so
liegt nichts naher, as dass der ldsungsbereite Glaubiger, der zur
Leistung angetreten war, mitsamt seinen Zeugen zlrn Richter ging
und daselbst die Nichterfillung des Schuldners protestieren liess.
Vielleicht sind Erfillungsort und Erfiillungszeit mit Riicksicht auf
die Protestation moglichst auf Gerichtstage und wahrscheinlich an
gerichtsfahige Orte gelegt worden.

Damit hétten wir als Prozessbegrtindung eine férmliche Ver-
zugsetzung des ldsungsbereiten Vertragsgegners, der nunmehr Klage
erhebt. Deswegen ist im indischen fir den nun beginnenden Rechts-
handel dieselbe Bezeichnung, wie die Personalverpféandung trégt, bei-
behalten worden. Es ist ein Verhaftungsgeschaft gegen den nicht-
haftenwollenden Vertragsgegner?).

1) vgl. S 89ff.
2) Indisch vyavahdra. Das gewdohnlich eine freiwillig angebotene
Verhaftung von Person oder Sache bedeutet.
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Besteht nun ein Widerspruch zwischen der Notiz des Mega-
sthenes und einem solchen Prozessbeginn mit Zeugen, wie wir ihn
oben geschildert haben?

Aus den Erwégungen Uber das Zeugenrecht, wie es aus dem
Kautallya hervortritt, haben wir bereits festgestellt, dass zwischen
den sechs Zeugen des makedonisch griechischen Rechtes einerseits
und den Vertragszeugen des indischen Rechtes ein grundlegender
Unterschied besteht, den Megasthenes richtig hervorhebt®). Wahrend
in den antiken Rechtskreisen die Zuziehung von Zeugen erforder-
lich war, um die Vertragsklage sicher zu stellen, war nach dem
indischen Recht eine Zuziehung von Zeugen wohl fir den Beweis
der Abmachung mit allen Vorbehalten empfehlenswert, nicht aber
fur das Zustandekommen des Vertrages erforderlich. Die Vertrage
bedurften aso nicht der Publizitét.

Weiterhin ist as besonderes Moment hervorzuheben, dass sich
der Prozess nicht wie in den beiden anderen Rechtskreisen auf die
zugezogenen sechs Vertragszeugen beschrankte, sondern dass viel-
mehr im Prozess das Offizialprinzip galt. Es konnten aso im
Prozess beliebig viele und auch ganz andere als die urspringlich
genannten Zeugen as Gerichtszeugen auftreten.

Das Offizialprinzip bildete fur beide Parteien infolgedessen
ein Gefahrenmonient, weil durch etwaige Zeugenaussagen die Ent-
scheidung herbeigefihrt werden konnte. Deswegen musstcn die
Parteien das Bestreben zeigen, im Interesse der Sicherung ihrer
Anspriiche moglichst wenig Zeugen bei Vertragsabschluss hinzu-
zuziehen, damit eine Verhaftung nicht durch Zeugenaussagen hinter-
tricben werden-konnte®). So erklart sich im Kautallya die Be-
stimmung, dass bei Darlehn zwei Zeugen zum Beweise geniigten®).

4. Klageabweisung.
(Denegatio actionis.)

Es fragt sich nun, wie der Kléager gestellt war, wenn er keine
Zeugen im Prozess stellen konnte. Die Féle, in denen die vor-
gebrachten Tatsachen oder entsprechend die Unwahrheit der Klage
begriindenden Vorgéngen evident waren, haben wir bereits erortert.

1) Strabo a, a. 0. o0 b& papripwy, ovdé agppayibwy adtoic deiv.
2) Vgl. S. 89ff.

3) Vgl. S %

4) Vgl. S 89.
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Weiterhin haben wir die Féle besprochen, in denen im Laufe dea
Verfahrens eine Uberfiihrung durch die staatliche Geheimpolizei
erfolgte.  Nunmehr bleiben noch die Félle zu erortern, in denen
eine Nichtannahme der Klage seitens des Richters eintrat.

Dahin gehoren zunachst die Félle, bei denen es sich um Ge
schafte zwischen Personen handelt, die gegeneinander Kkeinerlei
Haftung eingehen konnten. Das sind alle Mitglieder eines Haus
halts'). Spezialbestimmungen gelten fiir die Féle, bei denen es
sch um Parteien handelt, die nicht in vertragsfahigem Zustand
waren).

Diese Griinde liegen aber lediglich in der Person der Parteien.
Uns interessieren die Ablehnungsgrinde, die in der vorgebrachten
Sache selbst liegen. Fir diese Nichtannahme seitens des Richters
gelten eine Reihe von Bestimmungen, die eine prinzipielle Be-
schrankung der Klagen darstellen. Demnach nuiss eine Klage ab-
gewiesen werden®;:

1. Wenn bei Vertragsabschluss nicht beide Parteien in Person
anwesend waren®).

Als Ausnahme von dieser Regel kommt die Begrindung eines
Darlehna mit Pfandvertrag oder Vertrage, bei denen durch Zeugen-
aussagen Gewissheit erlangt wird (ohne Zweifel darlber, class die
Abmachung durch den Abwesenden gewollt war). Es handelt sich
hier um evidente Félle. Anders ist der Text wohl kaum zu er-
kléren.

2. Wenn die Geschafte im Hausinnern abgeschlossen worden sind.

Als sachliche Ausnahme davon kommen in Betracht Vermdgens-
teilung (daya), fidueia und Empfang fremder Sache (niksepopanidhi)
sowie Heirat (vivaha), ferner sind personlich ausgenommen Frauen,
die nicht aus dem Hause gehen kénnen (strinarn ainskasinTuam), und

1) Kant. I, I, 58 (Sham. 148, 7):
Ato 'nyath& na sidhyeyuh: apasrayavadbhis ca krtéh:
pitrmaté putrona, pitrd putravataniskulenabhrétra
kanisthenavibhaktfirnsena patimatya putravatya ca
strhadasahitakabhyarnapraptétita-vyavaharabhyam...
2) Vgl. Sham. 148, 14f. Meyer 238, 24V.
3)Tirohitantaragara-naktaranvopadhy-upahvara-krtéinacavyava-
haran pratisedhayeyuh. kartuh karayitus ca piirvah séhasa-damlah; sro-
trndm ekai kam pratyardbadandah. Braddlieyanédmtudravya-vyapanayah.
4) Paroksenadhikariia-grahanamavaktavya-karavatirohitahsidhye-
yuh. Dlese Ubersetzung ist nicht einwandfrei, weil der Text nicht in
Ordnung* zu sein scheint.
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solche Kranke, die voll geschéftsféahig sind (vyadhludm cémidha-
samjMnam)*).

3. Wenn die Verpflichtung zur Nachtzeit erfolgt ist.

Als Ausnahme kommen Klagen in Betracht, die sich mit Ge-
walt, Eindringen und Streit befassen oder die Ehe oder den konig-
lichen Dienst betreffen?).

4. Wenn die Verpflichtung ausserhalb der Ortschaften ein-
getreten ist.

Als Ausnahme kommen Verpflichtungen von oder innerhalb
Karawanen, Hirden, Einsiedeleien, Jagern und Geheimpolizei in
Betracht®).

5. Betrug fihrt zur Abweisung.

Als Ausnahme gelten die Abmachungen der Geheimpolizei®).

6. Ein weiterer Grund ist die Heimlichkeit einer Abmachung.

Als einzige Ausnahme gilt hier ein ganz personliches Geschaft,
wie es das heimlich anvertraute Gut, die fiducia oder die zeugen-
lose Ehe darstellt®).

# * *

Damit kommen wir auf den Fall des zeugenlosen Deposits.
Aus der ganzen Art und Weise der erdrterten Ablehnung der Klage
ersehen wir deutlich, dass bereits bei Vorbringen des Klagebegehrens
genaue Angaben (ber den Grund der Klage sowie Uber Zeit und
Ort eine Rolle spielten. Die Angaben (ber Zeit und Ort, aus denen
die Verpflichtung des Beklagten herriihrt, musstcn in dem Vor-
bringen der Klage angegeben sein. Nach Lage der Dinge musste
die Klage eine Versicherung enthalten, dass der Kléger ohne Trug
vorgegangen sei, und fernerhin musste er, vielleicht ausser den
anwesenden Zeugen, angeben, ob weitere Zeugen vorhanden waren
oder ob der Vertrag zu den erwahnten rein personlichen Geschéaften
gehdrte, bei denen naturgeméss keinerlei Zeugenaussagen mdglich
waren. In diesem Falle war ein Beweis nur durch die bereits
erorterte Prifung von sehen der Geheimpolizei zu erbringen. Ver-
Ior der Klager diesen Prozess, so war er zur Leistung der Busse,

1) Daya-niksepopanidhi-vivaha-yuktah strindm aniskasimnam vya-
dhitanam camidhasamjfianarn antara gara-krtah sidhyeyuh.

2) Sahas-anupravesa-kalaha-vivaha-réja-niyoga-yuktah purvarétra-
vyavahariiuim ca réatri-krtdh sidhyeyuh.

3) Sartha-vrajadrama-vyadha-caréndm rnadhyesv aranya-caranam
aranya-krtéah sidhyeyuh.

4) Gidhé&-jlviHU copadhi-krtéh sidhyeyuh.

5) Mithah samavéye copahvara-krtéh sidhyeyuh.
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die nach der Formel des Prozessthemas feststand, verurteilt. Es
bedarf aso kaum eines Beweises, dass ein solcher Prozess ziem-
lich aussichtslos war. Es war jedenfalls ein Verfahren, bei dem
eine Zuziehung von Zeugen nicht in Betracht kam, bel denen auch
die anderen Verurteilungsgrinde nicht in Frage kamen. Dem Klé&ger
stand lediglich der indirekte Beweis offen, der dadurch gefihrt
wurde, dass er den Beklagten auf eine neue Probe stellte, oder
vielleicht sogar, ohne selbst einen Einfluss auf das Verfahren zu
haben, durch den Richter auf die Probe stellen lassen musstel).

Aus der Megasthenes-Stelle zu entnehmen, dass keinerlei
Klage mdglich gewesen waére, liegt kein Anlass vor. Unser Autor
behauptet lediglich, dass eine Klage nicht stattfindet, ohne sich
weiter Uber die Grinde des Ausbleibens einer Klage aus/usprechen.
Wir haben aus den oben erwadhnten Abweisungsgrindcn ersehen,
dass der Richter heimliche Vertrage grundsétzlich abweisen musste,
es sa denn, dass der Klager sich auf den indirekten Beweisgang
beruft und bereit ist, die Strafe fir den Verlust der Klage eventuell
auf sich zu nehmen?)

B. Der Deliktscharakter der allgemeinen
Unrechtsklage.

Die indische Klage ist keine Zivilklage im Sinne des modernen
Rechts. Es handelt sich, abgesehen von den Féallen schiedsrichter-
licher Tatigkeit, in denen eine streitige Sache der einen oder anderen
Partei zugesprochen wird, keineswegs darum, dass eine Verpflichtung
der einen Partei gegen die andere von Staatswegen festgesetzt und
die Erfillung einer solchen festgestellten Verpflichtung durch den
Staat erzwungen wird.

Im modernen Recht nennen wir das Recht des einzelnen, von
einem anderen ein Tun oder ein Unterlassen zu verlangen, einen
Anspruch. Wenn das Urteil diesen Anspruch as berechtigt an-

1) Neben alein ist noch zu beachten, dass diejenigen Kléger, die
gegen die oben vorgebrachten Regeln verstossen, vorn Richter mitsamt
den Zeugen gestraft werden, und dass das strittige Objekt verfalt. Vgl.
Text der Anm. 3 S. 137.

2) Zum heimlichen Vertrag vgl. die formlose Ehe: Kaut. Ill, I, 59.
Sham. 151, 14. Mithah samavéyét () géndharvah (sc. vivéhah).

3) Besonders bei KUpfa-Klausel. Vgl. auch M. San Nicol6, Die Schluss-
klauseln der altbabylonischen Kauf- und Tauschvertrage 1922.
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erkennt, so wird derjenige, gegen den sich der nunmehr as be-
rechtigt anerkannte Anspruch richtet, zur Duldung oder zur Er-
fallung mittels Zwangsvollstreckung gezwungen. Der Anspruch ist
ein subjektives Recht und wird nicht durch Urteil, sondern durch
Eingehen einer Verpflichtung begriindet. Das Urteil praft nur, ob
ein solches Recht des Kl&gers vorhanden ist, und verleiht ihm die
Vollstreckbarkeit. Ahnlich verhielt es sich bereits im griechischen
Recht, wo inshesondere der ordentlichen Urkunde eine bedeutende
Rechtskraft innewohnte.

Ganz anders dagegen entstand im indischen Recht durch Ab-
machung kein subjektives Recht des Kléagers, das nunmehr mit staat-
lichem Zwang ausgestattet worden wére. Der Rechtsgedanke ist hier
ein anderer. Dadurch, dass der Verpflichtete nicht erflllte, flgte
er dem Gegner ein Unrecht zu, das ihm Grund zur Erhebung der
Klage an den Staat gab. Der Staat war dazu da, Unrecht fern-
zuhalten und geschehenes Unrecht wieder gutzumachen. Bewies
aso der Kléger, dass ihm Unrecht geschehen war, so fihrte diese
Tatsache einerseits zur Bestrafung des Schuldigen und andererseits-
zur Restitution des Geschadigten. In welcher Weise der Staat den
Ausgleich zwischen Erledigung dieser beiden Verpflichtungen her-
stellte, war seine eigenste Angelegenheit.

1. Das Restitutionsprinzip des Staates').

Esmag einstweilen dahingestellt bleiben, ob tatséchlich zwischen
zwei Vertragsparteien etwas Ahnliches wie ein Anspruch im Sinne
des modernen Rechtes bestand; soviel ist jedenfalls sicher, dass
nach Anbringen der Klage ein solches Recht nicht mehr bestanden
hat. Ahnlich wie im romischen Recht die litis contestatio die
Rechte der streitenden Parteien aufzehrte, bestand nach der Pro-
testation des Kléagers, welcher die Klage (abhiyoga) einleitete, kein
weiterer Anspruch des Klagers. Wie der rémische Rechtssatz lautete:
De eadein re ne bis sit actio, so lautete der entsprechende Satz
des Kautallya: na cébhiyukte 'bhiyogo' sti *). Es darf aso nur
einmal geklagt werden. Falls ein Anspruch entstanden wére, so
wirde er durch die Klage untergehen.

Ein solcher Pnvatanspruch tritt aber auch sonst nicht in die
Erscheinung. Es ist nicht das Recht, das jemanden berechtigt, sich
TTiTVGT A. 1 S 50, A. 2 S 53 2) Sham. 149, 15

g Y &jnavalkyall, 9 auch Asahdya zu Néradal, 55 deuten den Satz
anders.
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an den Staat zwecks Durchsetzung eben dieses Rechtes zu wenden,
sondern vielmehr das Erleiden eines Unrechtes. Der Klager wendet
dch an den Staat as den Hiter alles Rechts, um von diesem Genug-
tuung, Restitution, zu erlangen.

Schon beim Diebstahl féllt es auf, dass der Staat dem Be
stohlenen gegenliber haftet. Der Konig ist as Schitzer seines
Volkes verpflichtet, dem Bestohlenen Ersatiz zu leisten, wenn es ihm
nicht gelingt, die gestohlene Sache zurlckzuschaffen. Natdrlich
entschadigt sich der Staat dadurch, dass er seinerseits den Bezirk,
in dem der Diebstahl vorgekommen ist, haftbar macht; aber das
ist seine eigene Angelegenheit; aus der Regelung geht hervor, dass
die Klage sich gegen den Staat richtet und dass es der Konig it
der den Geschadigten restituiert'). Nach demselben Prinzip muss
der Konig den von Raubern entfuhrten und as Knecht verkauften
(vermieteten) Freien ausldsen?).

Der Verurteilte wird bestraft. Seine Strafe besteht entweder
in der Abgabe von Werten, insbesondere Geld und, wenn er diese
Leistung nicht aufbringen kann, in der Leistung von Arbeit (Straf-
dienst)®).

Aus der Verfolgungspflicht des Konigs gegenuber jeglicher
Art von Unrecht leitet sich auch die Offizialmaxime des Prozesses
her. In alen Félen handelt es sich um eine Privatklage wegen
Unrechte. In dieser Hinsicht entspricht der Klagegrund den Un-
rechtsklagen der griechischen Papyri. Offizialprinzip, Gerichts-
zeugen, Uberfithrung durch Geheimpolizei, alles sind Dinge, die
den deliktischen Charakter der Privatklage kennzeichnen. In dem
Verfahren selbst besteht kein Unterschied, ob es sich nun um tét-
liche Beleidigung oder um Leugnung eines Deposits oder Darlehns
handelt. Eine von den beiden Parteien hat Unrecht getan, eine
wird auf die félige Strafe verurteilt. Sobald der Prozess begonnen
hat, schwebt die Mdglichkeit verurteilt zu werden (ber beiden.

Auch an dieser Stelle kann man mit Hilfe der Mittel, welche
die Beachtung der Terminologie des griechischen Rechts bietet, die
bisherige Darstellung einer Megasthenes-Stelle berichtigen.

Fgt. XXVII . . . undepiov fHuépav idelvy dvnveyuéve xiéupate
mhedvwy §i dakodiwy dpaxudv dfw.

Strabo spricht von Megasthenes, der sich gelegentlich im Lager
des Candragupta befand, das 400000 Manu umschloss.

1) Vgl. Jolly 841 S, 1241,

2) Vgl. S. 35 mit Anm. |,
3) Vgl, den Danda-dasa S. 45 mit Anm. 4.
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Stein Ubersetzt: ,. . . habe kein Tag . . . begangene Dieb-
stdhle in einem hoheren Werte als 200 Drachmen gesehen" ')e

Nun beisst aber dvnveyuéva khépuata nicht begangene Dieb-
stiihle, sondern misste, abgesehen vom Folgenden, als angezeigte
Diebstahlsfélle Ubersetzt werden. In diesem Falle bezeichnet der
Ausdruck einen spezielleren Begriff, ndmlich einen Regress, der
sich nach allem, was wir bis jetzt lber die Restitutionspflicht des
altindischen Staates wissen, nur gegen diesen richten kann.

Im attischen Recht?) war dieser Entschadigungsanspruch, der
avagopd®) genannt wurde, begriindet durch jede Einbusse, die durch
fremde Schuld entstanden war. Er wurde mit der dixn Brdpng
geltend gemacht, richtete sich dem griechischen System entsprechend
gegen den Schadiger und umfasste ,alle Benachteiligungen eines
einzelnen, die nicht unter den Gesichtspunkt einer besonderen Rechts-
widrigkeit gebracht werden konnteu"3.

Somit lesen wir aus dieser Stelle eine Bestédtigung der Resti-
tutionspflicht heraus. Wir verlassen diesen Punkt nicht, ohne darauf
hingewiesen zu haben, dass die Beamtenbirokratie die Verrechnung
aller Staatsforderungen gegen den einzelnen vornahm. Be Ab-
rechnung der Ernte, bei Verrechnung der Liturgie-Leistungen des
Steuersubjektes wurden die Schulden, wie im gleichzeitigen Agypten,
glattgestellt. Der Staat konnte infolge der Zcntralisation der Wirt-
schaft in seiner Hand niemals seiner Forderungen verlustig gehen.
Die Bedeutung des caritra fiir den listenfiihrenden Amtmann (gopa)
im kleinen und den Staatsschatz im grossen ist schon an anderer
Stelle beleuchtet worden, gewinnt aber durch solche Einzelerkennt-
nisse an Deutlichkeit.

2. Zu Megastlicnes' Notiz.

Nachdem wir bereits bei Erdrterung des Vertragsrechtes
erlautert haben, dass zu Rechtsgeschéaften keinerlei Hinzuziehung
von Zeugen notig, ja sogar eine bestimmte Art von ganz per-

1) Vielleicht ist die Stelle zu lesen: Fevopdvou(e) d'odv &v 7di Zavdpo-
xkovrou grpatomédw (—) gnolv & MeracBévng Tertupdrovra pumddwy (—) wAg-
Boug ldpupévou undeplav Npépav tdeiv dvnverpéva xhépparta . . . anstatt der
Konjektur FMevdpevor Meyaodivng gnoiv.

2) Thalheim a a 0, S. 119 Anrn. 5.

3) Vgl. Demosthenes XXIV, 13 p. 704: fud¢ pév eiompdrtery ToUK
Tpmpdpyovg, Exeivowg d'elvan mept adtdiv elg rolg £xovrac dvagopdv. ,Dass wir
unserseits uns an die Trierarchen halten, jenen aber hinsichtlich derselben
(Summen) der Regress gegen die ,im Besitz der fraglichen Gelder befind-
lichen® zustehe.




sonlichen Geschéften (mithah samavéyah) ohne jede Zuziehung von
Zeugen Ublich war®), geht uns nach Erlauterung des Prozessrechtes
die volle Bedeutung der Megasthenes-Stelle auf. Wenn aso en
Inder jemandem sein Gut ohne Zeugen mittels fiducia anvertraut
hatte, so hatte er kaum die Mdglichkeit, eine Unterschlagung nach-
zuweisen und auf diese Art sein Eigentum wiederzubekommen. Zu
dem Verlust seines Eigentums trat vielmehr noch die Gefahr, eine
weitere Strafe fir die Erhebung der Klage zu erleiden*).

Fassen wir die Erdrterung Uber das Fehlen der formlichen
griechischen Urkunde ins Auge®), so kénnen wir einstweilen unsere
Ergebnisse etwa folgendennassen zusammenfassen:

1. Ein Rechtsgesché&ft, wie sich das abstrakte Verpflichtungs-
geschéft der griechisch-makedonischen Kreditierung darstellte, war
den Indern tatsachlich unbekannt. An deren Stelle trat vielmehr eine
férmliche Hingabe, der eine formpt'lichtige Enthaftung bei der Uber-
gabe entsprach. In bezug auf diese Formpflichtigkcit bestand eine
gewisse Ubereinstimmung mit alen primitiven Rechten. Dieser
Formalakt hatte lediglich prozessuale Folgen. Dagegen bestand
beziiglich der Eingehung dieses Formalaktes Freiheit. Eine Zu-
ziehung von Zeugen hatte neben dein Vorteil der leichten Beweisbar-
keit des Vorganges auch die unangenehmen Folgen, dass mittels der-
selben Zeugen im Prozess unerwinschte Wirkungen hervorgebracht
werden konnten. Denn diese Zeugen waren keine Geschéftl3zeugen,
die lediglich Uber einen ganz bestimmten Punkt des Geschéttsschlusses,
tber einen Vorgang, der keinerlei Variierung duldete, Ubergabe einer
Sache, Vorlegung eines Schriftstlickes, vernommen werden konnten,
sondern Gerichtszeugen, die ihre Aussagen unbehindert iber ale Teile
der Abmachungen und der gesamten Vorgdnge abgeben konnten.

2. Darlehen und Deposit konnten tatséchlich ohne Zeugen und
Siegel gultig hingegeben werden. Es bestand Freiheit von Form
und Publizitat.

3. Klagen aus diesen Geschédften hatten ihre besonderen
Schwierigkeiten. Wenn die Geschéfte ohne Zeugen abgeschlossen
waren, bestand die Wahrscheinlichkeit, dass die Klage fur den
Klager verlustreich endete, wenn Uberhaupt der Richter in der Lage
war, der Klage stattzugeben, weil die Klagbarkeit an bestimmte
Voraussetzungen gebunden war.

1) Einstweilen ist uns nur die zeugenlose Ehe des Ksatriya, der
gundharva-vivaha bekannt. Vgl. Anm. 5 S 138 und 2 S. 10

2) Vg-l. Anm. | S. 139,

3) Vgl. S. 74f.
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4. Eine Hypothek war den Indern unbekannt, lediglich das
Faustpfand war dblich.

5. Bezlglich des Deposits ist zu sagen, dass zwel Institute
bestanden. Das eine entspricht der romischen fiducia mit der
Massgabe, dass es oftmals heimlich gegeben wurde. Das andere
bestand lediglich im Empfang einer fremden Sache. In diesem
Falle kam etwas Ahnliches wie eine Vertragshaftung erst dann
zustande, wenn die empfangene Sache vom Empfanger benutzt
wurde. Andernfalls bestand keine Vertragshaftung, nur custodia-
Pflicht.

3. Die Sicherung des Glaubigers {riomig).

Wenn eine Sicherung des indischen Glaubigers nicht durch
Urkunde erfolgen und bei der Eigenart des Prozesses auch die
Zuziehung von Zeugen zu durchaus negativem Erfolg flihren konnte,
fragt sich, wie sich denn der Gauhiger sichern konnte. Hat er
auf eine Sicherung ganzlich verzichten missen oder konnte er eine
andere Form der Sicherung wahlen as diejenige, die den Griechen
bekannt war?

Bisher hat man der ersten Ansicht gehuldigt, ohne eine
Schwierigkeit in der Materie zu finden. Fand man es doch as
ausgemachte Tatsache, dass Megasthenes das Bestreben gehabt hétte,
seine Inder in das beste Licht zu setzen. So ubersetzt Muller in
den F.G. H. Il b 422 die betreffende Stelle:

»Nee testibus uti nee sigillis, sed fidem habere ei apud quem
aliquid deponant." Der Gesamtansicht folgend, aber schon etwas
vorsichtiger (bersetzt 0. Stein): ,Wenn se etwas niedergelegt
haben, vertrauen se"“).

Wenn man die nicht ernst zu nehmende Idealisierungssucht
des Megasthenes®) aussor acht lasst und die Notiz, wie se es
erfordert, niichtern betrachtet, gibt Megasthenes auf die Frage, wie
nehmen denn die Inder, wenn sie schon keine Sechszeugenurkunde
aufsetzten, Geschéfte dieser Art vor, die anscheinend eindeutige
Antwort: se vertrauen?), Man hat nun as Objekt dieses Vertrauens

1) A.a 0. S 204

2) otdé papripwv obdd gpparidwy adtoic deiv,

Aakkd maredav mapafaikouévou,

3) Vgl. Jolly-Schmiit, Arthawastra of Kautilya, Vol. f, 1923 S. 38f.
Stein a a O. S. 42. 72, 90, 109, 127, 163, 175, 205. ,
4) ddké {H moredoumy.
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kurzerhand den Schuldner angenommen und fur den Grund des Ver-
trauens die innere Sicherheit angesehen, dass der Schuldner seine
Leistung piinktlich erfiillt. Darin bestande aso eine Ubereinstim-
mung des indischen Volkes mit den anderen vertrauensseligen Gl&u-
bigern, fur die man im algemeinen im Geschéftsleben wenig Ver-
standnis (brig hat.

Diese Bedeutung ergibt sich aber nicht aus dem Wort TTICITI",
Auch die Griechen vertrauten, wenn auch nicht so sehr dem Schuldner
as der ordnungsgeméss ausgestellten Urkunde, die von den Zeugen
abgesiegelt und von dem Urkundenhiter ") in Verwahr genommen
wurde. Das Vertrauen des Glaubigers fixierte sich in dieser Weise
auf die Urkunde, die ihm in einem Objekt sowohl den Beweis fir
den Geschéftsabschluss als auch die Garantie fur die Erflillung des
Schuldners bot. Bereits Partsch?) hat die Bedeutung von Tricmq
as Garantie, Sicherheit und Beweismittel hervorgehoben. Aus der
Zeit des Megasthenes besitzen wir eine Inschrift®), die eine Quittung
Uber den Kaufpreis von Léandereieu darstellte und as solche den
Kaufern eine Garantie fir ihr Eigentum bot. So betrachtet bei
Isokrates der Bankier das bei ihm stehende Guthaben eines Kunden
as geniigende Sicherheit fir Ubernahme einer Biirgschaft!). In
diesem Sinne heisst der Vers des Achylos (frgt. 271 d)°): nicht Eide
garantieren fir den Mann, sondern der Mann firr die Eide®).

Ein/ig bel den Treuhandverhdltnissen, die in antiken Rechten
noch kaum vom Scheingeschdft abgetrennt sind, erhdlt der ver-
borgene Geschéftszweck seine Garantie, wenn nicht anders verein-
bart worden ist, lediglich durch die Person des anderen Kontra-

1) gurypagopihaE.

2) Birgschaftsrecht I. 361

3) Dittenberger, Orientis Graeciae Inscriptiones Selectae, 1, 1903, 335,
Es handelt sich um Lé&ndcreien, die Antiochus Soter (280 bis 261 a. Gh.),
der Sohn des Seleukos Nikator | (306 bis 280), dessen Gesandter Mega-
sthenes gewesen war, nach dem Sieg Uber Lysymachos in der Koros-Ebene
(im hellespontischen Phrygien), 281, verkauft hatte. xei perd tadra Teheld-
kou T} Tpd¢ AuoUpoxov udxy imkpethuavrog 6 uvidg dutod MadeEdpevos Thy
Baorelay Avrioxog THv webidida ywpav aiToi¢ émblngev takdvrwy Tpakediwy
Tpudkovra, xat mpogewoémpakey TdAavrTa mevrfkovta . . . kafdtl &k TAG dva-
terpoppévng mop' Auiv ‘ev Tl fepd THE CABnvag émiorevoavTo dTAANG.

4) Isokr. or. 17, 44: TIW . . . émrd Toddviwy EyyunT MOl KaTéoTh
Hyoduevog miaTiv Exawv ikaviv 18 ypuglov 16 map adtnd xeluevov,

5) ok dvbpd¢ dpror miotig, ML Spruwwv dvrip,

6) Tue. 5, 45: irfcmv boOvai. Jemandem Birgschaft, Sicherheit, Garan-
tie geben.

10
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beuten, des Treuhdnders. Worauf man aso vertrauen “wollte, worin
man seine Garantie fur die zuklnftige Leistung und bel einer even-
tuellen Klage den Beweis fur die Schuldbegrindung sah, darauf
kommt es an. Wenn es keine Urkunde war, die Garantie bot, so
konnte man sieh dennoch auf andere Weise Sicherheit verschaffen.

Nach Megasthenes-Strabo sollen sich die Inder mopapaiho-
uévoug gesichert haben. Gewiss heisst mapafdikesBar auch depo-
nieren; aber wenn die Inder nach Hingabe eines Darlehns auf
Riickzahlung dem Schuldner vertraut hatten, wie samtliche Uber-
setzer angenommen haben, so hétte doch irgend eine Form der Ver-
gangenheit statt der Gegenwart gebraucht sein missen, weil doch
die Hingabe dem Vertrauen unmittelbar vorausgeht. Ohne Hingabe
ist kein Vertrauen erforderlich. Dann hétte auch eine volle Uber-
einstimmung mit dem Sendschreiben der Athener an die Einwohner
von Milet bestanden, das uns Thukydides V, 113 wiedergibt?):

.. . . und dadurch, dass ihr den Lakedaemoniern und dem
Schicksal und den Hoffnungen am meisten hingegeben [seid und]
vertraut habt, werdet ihr auch am meisten enttauscht werden."
Unsere Stelle dagegen zeigt durch Anwendung des Présens,

dass eine Gleichzeitigkeit beider Handlungen angezeigt werden soll.
Uber die Bedeutung von mapaBidkewv klart uns eine Stelle aus
Herodot VI, 10, 8%) auf, die von Mardonius und Artabaucs bandelt,
wie sie beide im Kronrate ihre Meinung Uber einen Feldzug gegen
die Griechen aussprechen. Mardonius wandte seine ganze Uber-
redungskunst an, um den Grosskénig zum Feldzug zu veranlassen,
wéahrend Artabanes davon abriet. Er machte dem Mardonius nach
Art einer Wette den Vorschlag, einander die Kinder zu (bergeben.
Wer mit seinem Rat das richtige getroffen hétte, sollte das Recht
haben, des anderen Kinder zu téten.

Die Hingabe der Kinder as Garantie fir die Innehaltuug der
Vertrage in der Zukunft wird auch von Thukydides®) as Zeichen
der Ehrlichkeit hingestellt.

Fur unsere Stelle bedeutet eine derartige Erkldrung, dass die
Inder gleichzeitig mit der Eingehung von Verpflichtungen sich

1) Auxedopoviog xul tuyd xol iAmion wheiotov by mupaReBinuéven
[xal] moredsavreg theigtov kal oparfjoedde,

2) Apédwy 3¢ dugotipuy Tupafaihouéviy Ta Tékve OTPRTNAGTEF uUT
60 EmheEdpevdg Te dvdpag Tolg L8éheic.

3) Il, 44: ov tég oldv Te Toov T # blkaiov BovhedeaBui. oi v ud) xal
weibag i ted éuofov wapaBaihépevor (Praesens!) wwvbuvevoveiv. Vergl.
das moredovov des Megasthenes.
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durch Hingabe von Pfandern zu sichern suchten. Die Pfander
konnten in Vieh und anderen Werten bestehen. Wie wir im ersten
Kapitel unserer Abhandlung nachgewiesen haben'), konnte sie auch
in der Selbstverpfandung bestehen. Die Erérterung Uber das Thema
hat uns gezeigt, dass diese Selbstverpfandung einen grossen Raum im
indischen Rechtsleben einnahm, und wir stehen nicht an, deswegen
anzunehmen, dass Megasthenes in der Hingabe von Pfandern mit
seinen Worten die Selbsthingabe des empfangenden Schuldners ein-
geschlossen  hat.

Aus dieser Darstellung ist zu entnehmen, dass die sich sichernde
Person der Schuldner ist, der sich in der Tat der Klage durch einen
Verpfandungsvertrag entzieht. Insofern hat die angezogene Stelle
schon einen guten Sinn. Wenn man aber motederv auf den Gléaubiger
bezieht, was im allgemeinen annehmbarer erscheint, ist man genétigt,
statt des mwapaBudhouévoug ein mapaBarhouévorg zu lesen.

Dadurch wird der Glaubiger das logische Subjekt, und die
Stelle stimmt nunmehr véllig mit der entsprechenden aus Nicol.
Damasc. 44 (iberein: ook €om xpioig, dAN" advtdv dimdtan & moreloag,

Der Glaubiger fordert bei Verfall der Schuldsumme den insol-
venten Schuldner, der sich selbst verpfandet hat, heraus?).

Bei Falligkeit der Geldschuld (Getreideschuld) bestanden also
drei Mdoglichkeiten: der Schuldner zahlte, war insolvent oder leug-
nete. Leugnete er, so folgte die Deliktsklage, war er insolvent, so
mnsste er im Pfanddienst die Schuldsumme nach den besprochenen
Regeln abverdienen.

G. Die indische Privatklage.

1. Privatklage anstatt offentlicher Strafklage.

Dieselbe Hiilfe, die uns bei der Erklarung des Megasthenea-
Textes durch die Gegeniiberstellung der Mitteilungen des Alexander-
Historikers und Feldzugteilnehmers Onesikritos schon einmal zuteil
wurde®), kommt uns auch diesmal gut zustatten. Auch diese Mit-

1) S 42 57f.

2) Zu aimasBar herausverlangen vgl.: Wilcken, Chrest. Nr. 157, 5,
195—197, wo Auszahlung von Pension, Vorschuss, Lohn usw. mittels airnoig
angefordert wird.

3) S. 26t.
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teilung des Megasthenes entspricht einer dhnlichen des Onesikritos,
die uns bel Strabo*) erhalten ist. Er sagt dort von dem Lande des
Musikanos am mittleren Indus:

Eine Zivilklage aber gebe es nicht, ausser wegen Mord und
Hybris. Nicht liege es bei jemandem ndmlich, dass er das
nicht erdulde, dagegen liege das, was in den Vertrégen liege,
bei jedem einzelnen, sodass es ertragen werden misse, wenn
jemand gegen die mcttis (Sicherung) verstosse, aber es sa
auch acht zu geben, worauf man vertrauen dirfe, und nicht
die Stadt mit Klagen zu erfillen.

Der Sinn der angezogenen Stelle entspricht vollstandig dem
Gedankengang des Megasthenes. Beide schildern einen primitiven
Zustand, von dem das Recht des Kautalya nicht sehr weit entfernt
ist. Die Ubermutsklage umfasst den ganzen Komplex jedes ge-
schehenen Unrechts, worliber spétere Ausfiuhrungen Ausfihrlicheres
bringen. Die Darstellung spielt offenbar auf bekannte griechische
Verhdltnisse an und zwar besonders auf athenische. Es war as
athenische Eigentimlichkeit, die aus Solons Reform herrihrte, be-
kannt, dass jedes Privatrechtsverhaltnis mit einer bestimmten Klage
vor einem bestimmten Spezialgericht ausgestattet war. Die Streit-
sucht der Griechen war sprichwértlich und wurde in der Komddie
ausgiebig bespottelt.

Auch das klassische romische Recht hatte das System der
speziellen Klageformen; fir jede Art von Verpflichtung musste die
dazu bestimmte Klage gewdahlt werden. Bei jedem Fall fragte sich
der Jurist: an st actio? und: quae sit actio? Dem System der
actiones entsprach das System der obligationes, die von der klas
sischen Jurisprudenz nach griechischem Muster in zwei grosse Klassen
eingeteilt wurden: In obligationes ex contractu und obligationes ex
delicto Die obligationes ex delicto resultieren aus Verstdssen gegen
das allgemein geltende Recht?).

1) XV, ¢ 34 p. 712 bixnv 3¢ pn eivar mhdv pévou kal Gfpewe. ovk &mi-
abTd vap O uh nabeiv Talta, 1A d'v Tolg qupforaios én’ altd EéxdoTw, hate
dvéxedfar deiv Cédv T mapaPi TV wioniv. &AM xal mpeséyery. Stw motev-
Téov, xal un whnpolv THv mdhv.

2) Gal, |1, 838 Nunc transeamus ad obligationes, quaruin summa
divisio in duas species diducitur: omnis enim obligatio vel ex contractu
nascitur vel ex delicto.

[11, 89: Et prius videamus de bis quae ex contractu nascuntur. harum
autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut verbis
aut litteris aut consensu.

[11, 182: Transeamus nunc ad obligationes quae ex delicto nascuntur,
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Das moderne Recht kennt eine Verfolgung von Verstossen
gegen das objektive Recht grundsétzlich nur von Seiten der 6ffent-
lichen Gewalt. In den antiken Rechten dagegen ist eine Delikts-
verfolgung meistens dem Geschéadigten vorbehalten. Im Recht des
Kautallya erschopft sich die Tétigkeit des Geschadigten in der Er-
hebung der Anklage. Das Offizialprinzip legt die weitere Ver-
folgung der Sache in die Hand des Richters. Dieser wird aber
seinerseits haftbar, wenn er nicht mit der nétigen Sorgfalt vorgeht,
insbesondere, wenn er die Vernehmung eines genannten Zeugen
unter|&sst.

Wahrend das rémische Rechtl), soweit wir seine historische
Entwicklung verfolgen konnen, vertragliche und deliktische Obli-
gationes getrennt hat, scheint das alte indische Recht nur eine
Haftung ex delicto zu kennen. Unter Delikten versteht man al-
gemein unerlaubte Handlungen einer Person zum Nachteil einer
anderen, die den Téter zur Leistung einer Busse, zum mindesten
zum Ersatz des Schadens verpflichten.

Zwischen den beiden Arten von Verpflichtungen bestehen aber
einige Verschiedenheiten, die auch fir das romische Recht Be-
deutung haben. So geht die Klage gegen den Schadiger nicht auf
den Erben des Schédigers Uber und erlischt nicht mit der Capitis
deminutio, die den Untergang aller anderen Schulden als Eigen-
schaften der birgerlichen Rechtspersonlichkeit nach sich zieht. Es
handelt sich bei diesen Verpflichtungen nicht um Schuldverhéaltnisse
des Vermdgensrechtes, die sich aktiv und passiv mit dem Vermdgen
vererben wie alle Vertragsverpflichtungen, die auf Erfllung lauten,
sondern um Privatklagen wegen Rechtsverletzung?).

veluti si quis furtum fecerit, bona rapuerit, damnum dederit, iniuriam
commiserit; quarum omriium rerurn uno genere comistit obligatio, cum
ex contractu obligationes in quattuor genera diducantur, sicut supra
exposuirnus.

1) Vgl. auch Gai 1V, 6: Agimus autem interdum, ut rem tantum
consequarnur, interdum, ut poenam tantum, alias ut rern et poenam.

Rem tantum persequimur velut actionibus, quibus ex contractu
agimus, poenarn tantum persequimur, velut actione furti et iniuriarum
et secundum quorundain opinionem actione vi bonorum raptorum.

2) Bei der Klage handelt es sich nicht um Kontraktsklage, die auf
Erfullung lautet, sondern um Privatklage wegen Rechtsverletzung. Das
geht sowohl aus der Darstellung des Onesikritos hervor, wie aus den das
Gleiche meinenden Worten des Megasthenes-Aelian Frag. XXV 11B: "AAN
oudé Qéug dvbpa Clvdbdv olire ddxAom olre ddbikndfvas. Vgl. dazu Pernice,
Labeo, II, |, 11 bis 18 Ferner Mommsen, Strafrecht, 7—11.



Nach der Darstellung des Onesikritos hat das altindische Recht
keine Vertragshaftung, sondern lediglich Haftung auf Grund un-
erlaubter Handlung gekannt. Megasthenes ist in seiner Mitteilung
zwar nicht so ausfuhrlich, aber der ganze Sinn der Stelle stimmt
mit der Mitteilung des Onesikritos (berein.

Als selbstverstandlich ist anzunehmen, das» in Indien neben
der Privatklage noch eine Bestrafung von crimina (delicta publica),
Verbrechen, durch die 6ffentliche Gewalt stattfand, aber (iber diesen
Punkt der 6ffentlichen Strafklage wollen die beiden Autoren keiner-
lel Mitteilung machen. lhre Absicht geht lediglich dahin, Gber die
abweichende Gestaltung der privaten Rechtspflege Aufkldrung zu
bringen. Dass ihre Ansicht in diesem Punkte parallel geht, bedarf
keines weiteren Beweises.

2. Das private Unrecht.

Die Rechtsgeschichte lehrt, dass der Zivilprozess sich aus dem
Strafprozess entwickelt hat. In der Entwicklung der Rechtsver-
folgung kann man etwa drei Stufen erkennen.

Der Ursprung des Strafrechts geht auf Uberschreitung der
Privatrache zuriick. Der Geschadigte darf sich réachen, indem er
dem Ubeltéter eine andere Unbill zufiigt und auf diese Weise das
Unrecht siihnt. Der Rechtsgedanke spitzt sich auf dem Satz zu:
Auge um Auge, Zahn um Zahn').

Der Verletzte kann aber auch auf sein Racherecht verzichten
und eine andere Entschadigung vom Ubeltater annehmen. Mit dem
Erstarken der Verbande bildete sich das Interesse an der Normali-
sierung dieser Bussen aus. Daher finden wir in den Statuten primi-
tiver Rechte ganz bestimmte Taxen uber Wergeid und Bussen.

Die letzte Stufe der Entwicklung fihrt die Ausgleichung des
privaten Unrechts mit dem bereits bestehenden Kriminalprozess
zusammen, der sich von vornherein mit Hochverrat, Aufruhr und
dergleichen befasst hat. Der Staat unterdriickt das Recht der Ver-
bénde auf Wergeid und Busse und dbernimmt von nun ab selbst
die Bestrafung des privaten Unrechts.

Waéhrend z. B. im rémischen Recht der Morder vor das Straf-
gericht gelogen wurde, flhrt in anderen primitiven Rechten der
Mord zu gesetzlicher Komposition. In dieser Beziehung bringt die

1) Vgl. Hitzig-, Injuria, 189 S. 7f.
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Nachricht des Onesikritos, dass der Mord am mittleren Indus noch
zu den Privatdelikten gehort, eine bezeichnende Aufklarung uUber
den dortigen Stand des Prozesses).

So schliesst sich die indische Privatklage von der allgemeinen
Rechtsentwicklung nicht aus. Neben anderen Momenten, die flr
diese Entwicklung sprechen, heben wir besonders den Ausschluss
der privaten Deliktklage fir al diejeai&en Personen, welche der
Strafgewalt des Hausvaters unterstehen, hervor?).

Die Punkte, die aus der Darstellung des Onesikritos as be-
merkenswert hervortreten, sind kurz folgende:

In Griechenland wurde durch die berufenen Organe der 6ffent-
lichen Gewalt dem Morder der Strafprozess gemacht; im Lande
des Musikanos wurde von dem Berechtigten eine Privatklage er-
hoben.

Anstatt des vielgestaltigen Systems der Zivilprozesse, wie se
in Griechenland (blich waren, kannte man in Indien lediglich die
Privatklage wegen erlittenen Unrechts.

Die Darstellung scheint so, wie se ist, besonders auf Athen
zugeschnitten /u sein.

3. Die indische Unreelltsklae as Auoi-Uppewsg?).

Wenn schon allgemein darin zugestimmt werden kann, dass
zwischen Mcgasthenes und Onesikretos eine Ubereinstimmung beziig-
lich der Klagemdglichkeit, eine Klagebeschrankung auf einzelne
Félle, vielleicht sogar auf die beiden Félle, die von Onesikretos
angefihrt werden, dem Text nach vorhanden ist, so fiihrt ein Ein-
gehen auf die griechische Unrechtsklage zu dem positiven Nach-
wels, dass wirklich auch Megasthenes diese Klage im Auge hat
und dass andererseits diese Klage der im Kautaliya hervortretenden
Klageform entspricht.

Bei einer Untersuchung uber die griechische Unrechtsklage
ist zwar von dem Vorhandensein eines gemeingriechischen Rechtes

1) Fir das Recht des Kautalya trifft dies nicht mehr zu.

2) Anm. vgl. S. 137 m. A. L.

3) Uber die griechische Unrechtsklage vgl. Weiss, Griechisches
Privatrecht 1, 1923 S. 100, Hitzig a. a 0. 39, 4l, 54 bis nf>. Lipsius Att.
Recht S. 420, J. Partsch, Archiv fur Papyrusforschung; VI (1920) 54 tf, 61,
Binding, Z. Sav.-St. Rom. 40 (1919) 108, Latte, Arch. f. Religionswissen-
schaft 20, 1921, 268.
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auszugeben, es ist aber zu unterscheiden zwischen athenischer und
ausserathenischer Gestaltung. In Athen war wahrscheinlich schon
sait Solons Zeiten der einheitliche Tatbestand des Unrechts in drfci
Klagen differenziert worden. Wir finden vor:
1. die dikn aixiag (indisch: danda-pédrusya, Kaut. Ill, 19, 73),
wegen Realinjurien, der tétlichen Beleidigung,
2. die dikn xaxnyropiag (indisch: vak-parusya, Kaut. Ill, 18, 72)
wegenVerbalinjurien,
3. die bdixn Puiwy (indisch: sdhasa, Kaut. Ill, 17, 69), wegen
Gewaltanwendung,
4. die ypaen (1) GBpewg?), die allgemeine Unrechtsklage.

Der Begriff der Gppic umfasst ohne Zweifel alle Félle einer
irgendwie unrechten Tat, von denen dann die genannten anderen
Tatbestdnde einzeln abgesplittert und umschrieben worden sind.
Set Solons Reform war die Unrechtsklage in Attika eine offent-
liche Strafklage, die von jedermann angestrengt werden konnte?).
Darin bestand aber mit dem Ubrigen griechischen Rechtskreis keine
Ubereinstimmung. So sollte auch im indischen Recht die Unrechts-
klage nicht eine offentliche Klage sein, die jedermann zusteht,
sondern lediglich der Verlet/te sollte zur Erhebung der Klage be-
rechtigt sein.

Im athenischen Rechtskreis kdnnen wir demnach keine Parallele
fur unsere allgemeine Unrechtsklage finden. Seitdem jedoch die
alexandrinischen Dikaiomata verdffentlicht sind, wissen wir, dass
diese offentliche Unrechtsklage des attischen Rechts eine Eigen-
timlichkeit Athens geblieben ist}). Wir finden auch in Alexandria
eine private Unrechtsklage vor. Es ist schwierig, den Tatbestand,

1) tpagfist eine 6ffentliche Klage, sie unterscheidet sich aso von
den vorhergehenden Privatklagen (dixn).
2) Vgl. Partsch, a a 0. S. 55.
Der Gesetzestext lautete etwa folgendermassen:
ddv Tig
1 6Bplon e Twva § maida & tuvaika /) &vdpe Tdv Eevbipwy
A TRV bolAwv
2. A tapdvoudy 11 nofgn el TodTwy tivae
TpugpéaBuw mpdg Tolg GeduoBétag & Poulbuevog CABmvaiwv olg
tEeoTiv, *
Dem. g. Meid. 47 (521) verg. Aisch. g. Timarch. 15 (41) Hitzig S. 3.
Vg1l auch Drerup, Fleckeiseris Jahrbicher f. d. klass. Philol. 21, SuppL
(1898) 298.
3) Dikaiomata der Graeca Halenbis, Berlin 1913 S. 77 f., 167 ff., vgK
auch Lipsius Att. Recht II, 642 f.
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der einer solch weitreichenden Klage zugrunde liegt, zu erfassen.
J. Partsch sagte, dass in der {8pic ,schon friih die bewusste Auf-
lehnung gegen die Friedensordnung und gegen den Schutz liegt,
den sie der geschiitzten Personlichkeit eines anderen verleiht. Die
bewusste frivole Unrechttat gegen einen anderen tnuss schon frih
dem griechischen Privatrecht als Deliktstatbestand vertraut gewesen
sein".  Wenn man die beiden Klagarten des Onesikretos, namlich
gévog und UBpig neben die drei Arten von Gesetzen des Hippo-
damos von Milet stellt, die lediglich Uppig, BAdBn und &dvertog
betrafen, so umfasst hier wie dort Hybris ,deutlich alle diejenigen
Tatbestdnde, bei denen der Klager behauptet: dbikel pe O beiva.
Unter diese Unrechtsklage féllt dann der Darlehnsansprueh und der
Anspruch wegen unberechtigter Vindikation so gut als die Injurien-
klage.

Diese oft wiederholten Formeln: ‘AbioGuot o, ddikovuedo
etc. der Klagschriften der Papyri (évreifig) Uber abiia enthalten
denselben Begriff des Unrechts, den Megasthenes-Aelian in der
folgenden Stelle verwendet: *AMN’ oddE 8éug Evdpo “lvdov olite &b
kfigat olre adiknOfval d1d olde mwowobvrar ouyrypapny i mepa-
KaTadAKn V.

»Aber (das soll) nicht (heissen, dass) es recht ist (unbestraft
bleibt), (wenn) ein Inder Unrecht tut oder Unrecht erleidet. Trotz-
dem machen sie aber nicht cuyrpagy) oder mapaxaradikn®.

Eine solche Auffassung der Ufpic macht allerdings das ge-
samte Klagensystem der benannten Klagen uberflissig und be-
schrénkt sie tatsachlich, wenn man von Kapitalverbrechen, die der
offentlichen Strafrechtspflege unterstehen, absieht, auf eben dieses
allgemeine Unrecht. Eine solche Regelung steht damit im Gegen-
satz zu den positiven Rechtsordnungen der Griechen. Insofern wére
die Beobachtung der beiden Autoren allerdings der Mitteilung wert
gewesen.

Eine andere Frage ist die, wie weit die Angaben des Onesi-
kritosl), die zundchst nur fir das Land des Musikanos am mittleren
Indus gelten, auch fir das Recht des Kautallya zutreffen. Wir
machten schon darauf aufmerksam, dass die einzelnen Tatbestdnde
der Verbal- und Realinjurie sowie der Gewalt von derjenigen Un-
rechtsmaterie, die aus dem Vertrags- oder Familienrecht ihren Ur-
sprung nimmt, abgetrennt sind®). Demgegeniiber ist aber auch her-
vorzuheben, dass diese Unrechtsfalle samtlich as gleichberechtigt

1) Der Mord scheidet natiirlich bei dieser Frage aus.
2) Fir die Systematik des Kaut, sehr zu beachten (S. 152 oben).



nebeneinander stehen. Es handelt sich in alen Féllen um privates
Unrecht, bei denen Klagen in gleicher Weise vor demjenigen Richter
erledigt werden, den wir as den Zivilrichter bezeichnet haben.
Alle Tatbestande sind unter dem Gesichtspunkt der arthd vyava
bérikdh zusammengefasst. Alle Rechtsverletzungen gegen Private
(fivbpa Ivbov), sei es ininria in dem engen Sinne des rémischen
Zwolftafelgesetzes als leichte Korperverletzung, sei es Unterschlagung
eines Deposits, fallen unter den gemeinsamen Klagegrund, der von
Megasthenes abiKict und von Onesikretos 6Rpi$ genannt wird. Der
Begriff der URpif£, der im indischen Recht anscheinend in dosa
Fehler steckt'), will das allgemeine Unrecht, das neben den fixier-
baren Tatbestédnden schlecht zu erfassen ist, insgesamt umfassen.

4. Vertragsverletzung als Klagegrumil.

I es nach dem Gesagten bereits klar, dass jede Friedens-
stérung in das Gebiet der allgemeinen Unrechtsklage hingreift, so
ergibt ein weiteres Eingehen auf die alexandrinische Unrechtsklage
weitere Parallelen zum altiudisehen Prozess. Neben den besonderen
Injurientatbestanden steht das Gesetz Uber allgemeines Unrecht,
unter dem sieh auch die Vertragsverletzungen wiederfinden.

Notwendige Voraussetzungen zur Abwehr ungeeigneter Klagen
bildet bei einem solch weiten Kreis von Klage begriindenden Tat-
sachen eine strenge Prifung des Tatbestandes seitens des Richters
gleich bel Einreichung der Klage. Der Kléager ist aso gehalten,
die Klage begrindende Tatsache genau zu beschreiben und Zeit
und Ort sowie Zeugen genau formuliert anzugeben. Tatbesténde,
<lie nicht unter den Hegriff der injuria fallen, flihren zur sofortigen
Zurlckweisung. Anderseits wird durch diese genaue Formulierung
<lem Kl&ger die Mdglichkeit abgeschnitten, ,vor dem Richter mit
Angabe der Tatsachen, auf die sich seine Klage grindet, zu
wechseln?)".

Solchen Prozessregeln entsprechen die strengen Vorschriften
<les Kautallya Uber den parokta-danda, die Kalumnienstrafe. Acht
Tatbestdnde werden von Kautalya angefiihrt, die nach Erdffnung
«der Anklage zur Bestrafung fiihren. Obwohl es nicht angeflhrt ist,
wird man mit einer Abweisung der Klage zu rechnen haben, zumal

1) Vgl. Anm. 3 S. 40, A. 3 S. 132
2) Vol. Partsch Z. Sav.-St. rom. 31, 427 Anm. 3 vgl. auch Dikaio-
mata S. 115 u. Komm. dazu.
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beim Schiedsstreit um ein Feld eine derartige von beiden Seiten
erfolgte unrichtige Angabe zur Konfiskation fuhrt?):

1. Die Partei verlasst den festgelegten Gegenstand und geht
auf einen anderen (iber?).

2. Was se zuerst gesagt hat, stimmt nicht mit dem tiberein,
was sie nachher sagt®).

3. Eine fremde Aussage, die nicht zu bestreiten ist, bestreitet
sie hartnackig®).

4. Sie hat einen Ort angegeben und zeigt ihn nicht auf die
Aufforderung hin: Zeige ihn®).

5. Sie l&sst einen anderen Ort aufsuchen as den, welchen se
im uddefa angegeben hat®).

6. An dem Ort angekommen, leugnet se die offizielle Angabe
(artha-vacanam) mit den Worten: Es ist nicht so’).

7. Das durch Zeugen Festgestellte nimmt sie nicht an®).

8. An einem zu Verhandlungen nicht geeigneten Ort hat sie
mit Gerichtszeugen eine Besprechung unter vier Augen®).

1) Kaut, ITT, 9, 61. Sham. 169 2ff. Meyer 267, 14ff.

2) Kaut. I11, 3, |, 57-58. Sham. 149, 5-11. Meyer 239, 15-27.
Die folgende Ubersetzung weicht aber grundsétzlich ab.

Nibaddham padam utsrj>&nyam padam samkrémati.

Der Kommentar Ganapati's fiihrt wohl as richtiges Beispiel an:
Zuerst klagt der Klager wegen Verbalinjurie, dann behauptet er eine
Realinjurie.

3) Purvoktam pascimenfirthena mibhisambadhyate oder abhisam-
«dhatte

Zuerst sagt der Klager, Vieh, Gold und Getreide seien zu liefern,
spater spezifiziert er sich auf Gold.

4) Para-vdkyam anabhigrahyam abhigréhyéavatisthate.

5) Pratijridya desam , nirdisa* ity ukte na uirdisati.

Meyer fasst ,desa’ als Punkt der Klage oder der Beweisfiihrung;
-es erscheint aber nach den Ausfuhrungen (ber die Unrechtsklage mit
dem Erfordernis der genauen Angabe Uber Zeugen, Uber Zeit und Ort
der Handlung, die ein unabanderliches Prozessprogramm festlegen, sicher,
dasri es sieh um den in der Klage angegebenen Ort handelt. Desa ist
alsowaortlich YAl nehmen.

6) Nirdistoddesad anynm desam upasthdpayati. Zu uddeaa vgl.
Kaut. XV, ISO (Sham. 427, 15): Saméasa-vakyam uddesah: [vidy&-vinaya]-
toetur indriya-jayah. ,Der Simiessieg hat als Ursache Wissen und Selbst-
zucht". Der uddesa steht als Leitsatz am Anfang der Erdrterung: er ist
AU beweisen.

7) Upasthite desc 'rtha-vacanam , naivam" ity apavyayate.

8) Saksihhir avadhrtam ndcchati.

9) Asambhésye dese sdksibhir mithah (!) sambhasate.



— 156 -

In dieser Beziehung gehen die genauen Vorschriften des Kau-
tallya Uber das, was wir Uber die Klageeinreichung der alexandri-
nischen Unrechtsklage wissen, weit hinaus. Im Ubrigen finden sich
Ubereinstimmungen. Es miisste sonst Zufall sein, dass im Kautallya
genau wie in Alexandria und Rom als Strafe fiir eine derartige
calumnia ein Finftel der Busssumme 'tu entrichten ist'). Im Kau-
talya ist daneben Wegzehr fir Zeugen und Angeschuldigte as
Strafleistung vorgeschrieben.  Soweit wir sehen, vermindert sich
die Kalumnienstrafe im Kautallya auf ein Zehntel, wenn der Klager
sich selbst angibt, bevor er tiberfiihrt ist®). Bei Ableugnung fremden
Eigentums ist die vierfache Calumnia-Strafe zu zahlen®). Dieselbe
Unterscheidung von einem Flnftel und einem Zehntel des Schatzungs-
betrages findet sich auch im Stadtrechte von Alexandria wieder.
Leider ist an der betreffenden Stelle der Text nicht mehr in Ordnung,
sodass sich nicht feststellen lasst, in welchen Féllen ein Finftel zu
entrichten war. Aber auch hier findet kein besonderer Spruch gegen
den schikanierenden Kl&ger statt, sondern bei Abweisung treibt der
Vollstreckungsbeamte die Kalnmnienbusse von einem Funftel bezw.
einem Zehntel kraft Gesetzes ein?).

Das Wesentliche der alexandrinischcn Unrechtsklage ist, dass
mit ihr der weite Kreis aller Unrechtataten zu erfassen ist, ob die-
selben nun durch Gesetz untersagt sind oder ob sie gegen sonstige
allgemein glltige Normen verstossen. Denn aus dem Text, der uns
erhalten ist, geht eindeutig hervor, dass neben Verstossen gegen
das geschriebene Recht auch Verstdsse gegen ungeschriebenes Recht
zur Klage fiihrten®). Mit dieser Klage uber crfpcupa war der
schutzende Ring einer rechtlichen Abwehr gegen irgendwelche An-
griffe auf die Rechte der Personlichkeit geschlossen. Die Rhetoren-
beispiele, die J. Partsch”) fiir das entsprechende inscriptum male-
ficium des rodmischen Rechts herangezogen hat, werden den heran-
wachsenden Stoikern Gelegenheit gegeben haben, ihre Begriffe von

1) Parokta-dandah panca-bandhah.

2) Svayarn-vadi-dando dasa-bandhah.

3) Sham. 1785: Adhana-vikray&apavyayanesu casyacaturguna-panca-
bhandho dandah.

4) VN, Partsch a. a. 0. S. 74ff,

5) "YBpewg* &v mg woabuPplon Erepog itépou T[]y dypdouy, & Ta
foes v i n Juevos Tiunoduevog hikagdobuw, wpog YpaydoOw d¢ dvopadti
T{{ &v @fr] 0Bptod{A)var xal tdv ypbvov, &v dn OBproBm, & BE SpAdv bim-
Aodv dnlorersdtw), & &v T bikasThApoy TIpROYL

6) A.a 0. 61f1.
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Freiheit des Individiums an den Mann zu bringen, beweisen uns aber
die Weite des Klagegegenstandes. So klagt in diesen Schulbei-
spielen der gegen seinen Willen gerettete Selbstmdrder gegen seinen
Retter; der Vater eines entfuhrten M&dchens gegen den reichen
Entfuhrer, weil er es um die Aussicht gebracht hat, Priesterin zu
werden; der Vater wegen Verunehrung seines Hauses gegen den
Mann, der seinem Sohn Geld zum Ankauf einer Buhlerin gegeben hatte.

Die Zweiteilung des Rechtsschutzes, wie er sich im alexan-
drinischen Rechte findet, der sich einerseits auf Verstdsse gegen
Gesetze, andererseits auf Verstdsse gegen ungeschriebenes Recht
erstreckt, finden wir dem Wortlaut nach im heutigen Recht Uber
unerlaubte Handlungen wieder. Im BGB. 823 heisst es'):

»Wer vorsétzlich oder fahrlassig das Leben, den Kérper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht
eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Er-
sdtze des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

,Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen
ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstosst,. .“

Danach bestraft, wenn von Strafein diesem Falledie Rede sein

kann, 823 Il Vcrstésse gegen vémor, wogegen 823 | Verstosse gegen
ctTpacpa erfasst. Die vielen Félle von Verstossen gegen Vertrags
und Familienrecht fallen in den modernen Rechten nicht mehr unter
den Begriff der crfpagpa, sie sind besonders geregelt.

Was Partsch eine juristische Grosstat nennt, den Schutz der
Menschenwirde und der personlichen Freiheit wie der gesamten
subjektiven Rechte des einzelnen Birgers durch die private Injurien-
klage, muss auch wohl as ldeal den beiden Griechen Onesikritos
und Megasthenes vorgeschwebt haben?), und sie sahen im fremden

1) Vgl. Allg. Landrecht, I, 6, 10f. code civil 1382, 1383

2) Zu der Megasthenes-Stelle ist noch zu sagen, dass die Rechts-
pflege unter den beiden Gesichtspunkten der Einfachheit {émAiétne! und
Zweckmassigkeit (awgpostvn) behandelt ist. Wahrend mit diesen Schlag-
worten gewdhnlich ohne Grund eine gewisse Idealisierungssucht des
Megasthenes dokumentiert werden soll, weisen wir darauf hin, dass diese
Termini der griechischen Staatswissenschaft angehorten. In dieser Hin-
sicht ist zu vergleichen Aristoteles* Staat der Athener, cap. IX, in dem
er sich Ober Solons Reform &ussert: &m 3¢ xal bik 16 uf vérpapdm roig
vououg dwhdc undé cagpdc .. .

Bereits bei Besprechung der Megasthenes-Stelle, die Uber das Grund-
eigentum handelt, haben wir darauf hingewiesen, dass die Ausdrucks-
weise dieser Stelle Ahnlichkeiten mit der Darstellung des Aristoteles und
der Atthis des Atrontion aufweist. Vgl. Kaut.-Stud. I, 60 f.
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Lande durch eine ihnen fremde Einrichtung einen Weg vorgezeichuet,
der geeignet war, der Individualitét eines einzelnen Falles in hdherem
Masse gerecht zu werden ds die schablonenhafte Erledigung des
griechischen Geschéftslebens in Athen. Das war der Grund, wes
wegen ihnen die Einrichtung gefiel. Ob de ihre Entdeckung
unabhangig voneinander gemacht haben, koénnen wir nicht be
urteilen.

Schlussbemerkungen.

Ubersicht.

Die Fragmente des Megasthenes sind in abgerissenen Satzen
Uberliefert und erhalten ihren Wert erst dann, wenn man die ver-
wendete Rechtsterminologie mit ihren Anspielungen zu erfassen
sucht. Die Untersuchung, die sich an diese Fragmente bindet,
belastet sich dadurch mit einem Moment, das sie hindert, bei der
Forschung anderen Gesichtspunkten zu folgen, und sich der Zusammen-
hénge da zu bedienen, wo sie scheinbar oder offensichtlich zutage
treten. Darauf muss aso die gewdhlte Art der Darstellung grund-
sétzlich verzichten.

An Stelle dieses Mangels tritt aber ein Aquivalent ein, das
den Minderwert aufwiegt und letzten Endes sogar aus sich selbst
eine Untersuchung auf der bezeichneten schmalen Basis rechtfertigt.
Auf den ersten Blick sehen wir zwar aus den mageren Notizen
des griechischen Diplomaten ein Gebilde auftauchen, das zu der
Zeichnung, die unsere Vorganger aus der Lektlre der verfiigharen
indischen Texte entworfen hatten, in vollem Widerspruch steht.
Aber allméhlich sieht man, dass das selbstgemachte Bild verzeichnet
ist, dass die Grundgedanken des Griechen auch aus den tiberlieferten
indischen Rechtsquellen klarer hervortreten, wenn man sich der Er-
zeugnisse der griechischen Beobachtungsgabe bedient.

Ist die Methodik in dieser Weise an ein schrittweises Vor-
gehen, die den Fragmenten des Megasthenes folgt, an induktive
Methode gebunden, so kann diese Analyse doch nur den Zweck
haben, eine Synthese vorzubereiten. Wenn das Material durch
konservierende Behandlung die Zusammenhange der Rechtsgedanken
dem prifenden Auge néher geriickt hat, muss eine diesen Vor-
bereitungen folgende Darstellung die leitenden Rechtsgedanken zum
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Ausgangspunkt nehmen. Eine Vorbereitung dieser Aufgabe soll in
vorsichtiger Form versucht werden, unter diesem zusammenfassen-
den Gesichtspunkt betrachtet, reihen unsere Teiluntersuchungen ihre
Ergebnisse aneinander, um das Wesen der altindischen Obli-
gation und damit das Gebiet des altindischen Schuldrechts
néher zu umgrenzen.

Unter Schulden im Sinne des Privatrechts verstehen wir
ein Leistensollen, ein Postulat des Rechts, eine Reehtspflicht, die
fordert, das Begehren eines anderen, des Glaubigers, zu erfillen.
Dieses Schulden ist zweifelsohne im Kautallya, in die feinsten Aus-
strahlungen zergliedert, vorhanden.

Anders verhdlt es sich aber mit der Haftung. Unter Haftung
verstehen wir ein gerichtlich erzwingbares Einstehen-Missen fir
die Erflllung einer eigenen oder fremden Verpflichtung.

Dieses Einstehen-Misscn ist im modernen Vertragsrecht regel-
massig mit Entstehen des Schuldverhéltnisses vorhanden. Es wird
dann nur auf Grund enes Urteils nach oder durch einen Prozess
erzwungen. In diesem Punkte scheidet sich das altindische Recht
von der modernen Anschauung. Wir gehen vom Prozess aus, um
den Unterschied festzuhalten*).

Der alte Prozess, mit dem wir es zu tun haben, schiitzt ohne
Zweifel kein subjektives Recht, wonach der Berechtigte vom
Verpflichteten ein Tun oder Lassen verlangen und erzwingen konnte,
sondern er bestraft einen Unrecht tuenden Missetdter. Er
hilft nicht dem Birger, sein subjektives Recht, seinen Anspruch
durchzusetzen, der Prozess wickelt sich auf dem Boden des Un-
rechts, nicht auf dem des subjektiven Rechts ab.

Er stellt ein Delikt fest, das gesiihnt wird.

Eine Quellenuntersuchung-) stellt wohl fest, dass die Unrechts-
tatbestande bereits differenziert, oder besser, dass bestimmte Un-
rechtstatbestdude abgesplittert sind und daran gehen, ein Eigen-
leben zu beginnen. Jedoch ist dieser Differenzierung der Tat-
bestdnde noch keine Differenzierung der Klage gefolgt. Als Klage
ist, abgesehen vom offentlichen Deliktsprozess, einheitlich die pri-
vate Unrechtsklage geblieben. Ob der Klagegrund eine Unter-
schlagung oder eine korperliche Injurie ist, bleibt bei Verfolgung
der Sache gleichglltig. Nur die Beweisfihrung wird von diesen
Differenzierungen betroffen und verandert. Denn die schranken-

1) Siéhe S. 82 unten, 94, 107ff., 109ff.. IlIff., 117ff. Drifter Teil
S 127 ff.
2) Siehe S. 151f. bes. die angefiihrten Abschnitte Kautallya.
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lose Weite des Klagegrundes wurde durch den Formalismus des
antiken Rechts in starre Grenzen gebracht. Der Klager war ge-
zwungen, bei Klageerhebung die Formen der Klage einzuhalten, das
Prozessthema zu formulieren oder besser: auszufiillen und Beweis-
angaben zu machen, die den Gang des Prozesses dauernd festlegten.

Die Erérterungen Uber den Formalismus des contrarius actus,
Uber das Losungsgeschaft Hessen uns vermuten, dass die Klage
durch eine Protestation des losungsbereiten Teiles vor dem richter-
lichen Beamten eingeleitet wurde'). Nach dieser Richtung deuten
auch Besonderheiten des Pfandrechts?). Zu einiger Sicherheit ge-
langen wir aber erst, wenn wir bemerken, dass der Richter a limine
eine Reihe von Klag(en) abweist, die, abgesehen vom Betrug das
Merkmal gemein haben, dass die ursachliche Handlung nicht am
richtigen Ort und zur richtigen Zeit stattgefunden hatte. Nur da,
wo ein Vertragsschluss in publico nicht méglich oder nicht blich
ist, oder da, wo es sich um Klage aus besonderer injuria handelt,
wird die Klage angenommen. Darunter fallt auch der Vertrags-
schluss. Eine Verjahrungsfrist in unserem Sinne scheint nicht be-
standen zu haben.

Bei dieser protestahnlichen Klageerhebung®) fiillte der Kl&ger
ein Klageschema aus, das as unabanderliche Prozessgrundlage zu
gelten hat, und zum mindesten Angaben Uber Zeit, Ort und die
zugrundeliegende Handlung enthalten mnsste. Ebenso scheinen
schon bei diesem Protest das Beweismittel oder Beweisangaben
erforderlich gewesen zu sein.

Von dieser Gestaltung des Rechtsganges wird das Vertrags-
recht, oder, wie wir nunmehr genauer sagen missen, die Bestimmung
dessen, was im Vertragswesen as Unrecht zu gelten hat, in weit-
gehendem Masse bestimmt.

Aus der Menge der Erkenntnisse kann nur einiges heraus-
gegriffen werden. Nach der Anlage unserer Erdrterungen steht die
Frage der Sicherung des Glaubigers am néchsten.

Wenn eine Klage aus dem Rechtsverhéltnis selbst nicht zu
fuhren war, aso nicht aus subjektivem Recht des Kl&gers, in welcher
Weise sollte dann der Vertragsschluss jene Bekréaftigung durch den
Rechtsschutz erhalten, die wir Haftung nennen, und die uns zur
Sicherung des Verkehrs unbedingt erforderlich erscheint?

1) Siehe S. 13 ff.
2) Siehe S. 111 ff.
3) Se geht an den Staat und fordert von ihm Ersatz.
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Im aten Griechenland wurde, soweit die Urkunde noch nicht
ihre Herrschaft angetreten hatte, diese Sicherung des Gléaubigers
in weitgehendem Masse durch Biirgenstellung erreicht’). War nun
zur glltigen Vertragsschliessung die Gestellung von Birgen in Indien
erforderlich, wie uns fir das Gebiet des griechischen Rechts bei
Pacht zahlreiche Urkunden beweisen?

In der Tat entspricht das Bild, das wir uns nach dem Kau-
tallya von den derzeitigen Rechtsverhdtnissen machen, der Dar-
stellung, die J. Partsch von der Ausdehnung der altgriechischen
AYYurjffiS entworfen hat.

Im Schuldvertrage war es demnach die Biirgengestellung,
die dem Glaubiger erst den wirksamen Zugriff gegen den Hafter gab.
Im Zusammenhang mit dieser Birgengestellung steht die Selbst-
verhaftung eines freien Menschen fir einen garantierten Erfolg.

Die Form dieser SelbstVerhaftung wie auch der ,Birgen”-
gestellung inuss, wenn man den Vermutungen der Germanisten nach-
gehen darf, ein Formalvertrag durch TreugelGbnis gewesen sein.
Im einzelnen kann die Form, in der dieses TreugelGbnis abgelegt
wurde, flr das indische Recht nicht ndher festgestellt werden. Dass
es sich aber um das Eingehen eines Unterworfenheitsverhaltnisses
handelt, ist aus den getédtigten Erorterungen uber das , Dienstrecht"
‘Iweifellos zu ersehen. Das Einstehen-Missen, die Haftung, betrifft
ausserhalb der Selbstverbirgung garnicht in erster Linie den Schuld-
ner, sondern den Verhafteten, den ,Blrgen", den dritaka, den wir
ds Pfandknecht bezeichnet haben. Deliktsklagen aus diesem Ver-
haftungsgeschéft gegen den, Birgen® betreffen Nichtleistung des
verpfandeten Gehorsams, der Treue. Sobald es sich aber um Krank-
heit, Tod oder Flucht des verpfandeten Unfreien handelt, wird jedoch
sein Herr, der Schuldner betroffen.

Soviel uns von der Terminologie dieser Verhétnisse bekannt
geworden, mussen se alle Abstufungen von feudaler Treue bis zum
niedersten Dienstverhaltnis umfasst haben. Uber Zahl, Form und
Bedeutung der einzelnen Verhdltnisse kann zwar noch kein Uber-
blick gegeben werden, aber gerade die Zersplitterung in viele anders
geartete Folgepflicht-Verhdltnisse lasst erkennen, dasslediglich dieser
Gehorsam die Leistung des einen Teils umfasst, wahrend der andere,
der Herr, zum mindesten den standesgeméssen Unterhalt schaffen
muss. Je nachdem die causa, das Begrindungsgeschéft einem be-
stimmten Zwecke dient, wird die Leistungspflicht des einen oder

1) Siehe S. 144 ff.
u
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des anderen Teils erweitert oder eingeengt. Liegt nicht Lohn-
vertrag oder Dienstantichrese vor, so handelt es sich um Ent-
haftung eines , Biirgen®)", um Bezahlung einer Schuld durch Arbeit.

Biirgengestellung fir eine Schuld ist also eine Form der Haftung,
die in erster Linie subjektive Rechte '/u schiitzen in der Lage war.
Ihre Form soll ein Treugel6bnis des Schuldners bei der Selbstbirg-
schaft und eine Ubergabe, vielleicht mit Treugelobriis verbunden,
in den Féllen der gewohnlichen Birgschaft sein. Ausser im Falle
einer deliktisch zu behandelnden Ableugnung dieser Verhaftung ist
nicht einzusehen, warum noch eine Klage erforderlich wére. Der
Glaubiger kann sein Recht ohne Klage in Anspruch nehmen?).

Es gibt wohl eine Klage des Darlehnsgebers, aber sie ver-
leugnet nicht ihren deliktischen Charakter. Nicht der Vertrag ist es,
der den Beklagten zur Riickzahlung eines Darlehns oder eines Depo-
sits verpflichtete; sondern in derselben Weise, wie bei der ,Blrgen-
haftung'* das Treugeldbnis oder, wenn es dessen nicht bedurfte, die
zustandsmassig eintretende Gewaltuuterworfenheit dieVerpflichtung
zur Arbeitsleistung eindeutig festlegte, so war es bei einer anderen
Schuld erst das Urteil im Deliktsprozess. Der ,Anspruch" auf
Schadensersatz, auf Restitution, richtet sich nicht gegen den Schuldner,
sondern gegen den Staat.

Es darf wohl ohne Erérterung vorausgesetzt werden, dass es
sich um deutliche Zige der Diebstahlsklage handelt, wenn die An-
nahme einer Sache oder Summe durch den Empfang selbst (re) den
Empfanger zur Rickgewahrung verpflichtete. Die Sache befand sich
als fremdes Eigentum in seiner Hand®). Daraus ergeben sich ver-
schiedene Folgerungen, deren eine ist, dass, wie bel der rémischen
actio mit intentio certa, eine Berlicksichtigung des fremden Orts-

1) Diese drei Félle lassen sich etwa trennen. Unter Dienstantichrese
sind dann aber nicht nur die niederen Dienste, sondern auch solche feu-
daler Art zu nehmen.

2) Zur Burgenhaftung vgl. Partsch, Griechisches Burgschaftsrecht |
S. 76ff., 80f., 8l Anrn. 3 v. Amira, Nordgerrnanisches Obligationsrecht |
1b82, 344, 36, Il (1895) 68 f.

Gierke, Schuld und Haftung, 1910, 63.
Schwerin, Rechtsgeschichte 62 ff.
Hubner, Grundziige S. 4, 408 ff.
Brunner, a. a. 0 207 tf., 313ff.

Amira Z.S.St. 44, 487.

3) Da eine Vertragshaftung in unserem Sinne unbekannt ist, wird
diese primitive juristische Konstruktion gewdhlt, urn Uuregelrnéssigkeiten
zu ahnden.



interesses urspringlich fremd war, dass as Erfullungsort grundsétz-
lich der Wohnort des Sachnehmers in Frage kam. Wir haben en-
gehend festgestellt, dass der Empfang einer Sache keinerlei positive
Verpflichtungen auferlegte, es bestand kein Verwahrungsvertrag, der
zur Vertretung von Verschulden in der Verwahrung verpflichtet hétte.

Dagegen findet sich eine deutliche Leistungspflicht ausgebildet,
sobald die fremde Sache genutzt wird. Sogleich tritt eine Leistungs-
pflicht auf, die ein Geben verlangt, namlich ausser Rlckgabe noch
Zins- und Rentenpflicht, die durch Gewohnheit fest geregelt ist.
Sobald aber der Gegenstand nicht mehr vorhanden ist, tritt Ersatz-
pflicht des Nutzniessers ein. Bel Feststellung des Wertes kommt
bel Lieferungspflicht der Wohnort des Gl&ubigers in Betracht und
grundsétzlich ist diese Feststellung fir alle Falle gultig. Besondere
Regelung betrifft die Félle, in denen ein Fracht- oder Kommissions-
geschaft vereinbart ist. In diesem Falle ist es selbstverstandlich,
dass der erhaltene Gegenwert dem Eigentiimer zusteht. Die Ersatz-
pflicht beschrankt sich auf den Wert, den die Sache am Empfangs-
orte zur Zeit der Ubergabe hatte').

Auf die Fragen nach Schuld und Haftung angewandt, ergeben
diese Erdrterungen, dass eine rechtsgeschéftliche Haftung nur durch
den erwéhnten Formalvertrag, nicht aber durch Begriindung eines
anderen Schuldverhéltnisses bewirkt wurde. Die Parallelen aus
dem altnordischen und dem altgriechischen Recht lassen uns glauben,
dass ohne Biirgschaft, zum mindesten Selbsthiirgschaft, kein Schuld-
vertnig, keine ,obligatio” entstand. Sind doch privatrechtlich alle
Deliktsschulden Schulden ohne Haftung. Eine solche Haftung konnte
auch im germanischen Recht nur durch einen besonderen Urteils-
crfdllungsvertrag begriindet werden.

Wir finden also im altindischen Recht zwei Rechtsgeschéfte,
die eine Haftung begrinden, und zwar die garantieleistende Ver-
blrgung und den Prozess. Ist es nun Zufall, dass die Inder beide
Geschéafte mit vyavahdra bezeichnen? Die Annahme ist doch kaum
von der Hand zu weisen, dass mit diesem Wort das Recht schaf-
fende, mithin Recht veréndernde Formalgeschéft bezeichnet werden
soll, dass sich einstweilen nur in diesen beiden Formen uns gezeigt hat.

Wenn aso ein Vertrag des Privatrechts, z. B. ein Darlehen
oder ein ,Deposit", durch Birgenstellung, wenigstens durch Selbst-
birgschaft, gesichert war, dann konnte keine Klage auf Erfullung,
kein Ersatzanspruch wegen mangelhafter oder wegen Nichterfillung

1) Vgl. S 116.
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staitfinden.  Lediglich, wenn der Verhaftete boswillig war, wenn
er die Verhaftung leugnete, konnte der Gldaubiger klagen. So hat
Megasthenes recht, wenn er sagt: ok €att xpigig, ‘aA\’ atTov aint&-
Tas & motedgag. Der Glaubiger muss den Selbstbtirgen, genauer:
dessen Arbeit zahlungshalber annehmen?)

Wenn kein Verhaftungsgeschéft vorgenommen ist, kann eben-
sowenig eine Klage auf Erflllung, ein Ersatzanspruch wegen mangel-
hafter oder Nichterflillung erhoben werden. Dennoch versagte auch
hier der Rechtsschutz nicht, wie Megasthenes abermals bemerkt;
er erfolgte nur aus einem anderen Gesichtspunkte und deswegen in
anderer Form, Er ermoglichte die deliktische Verfolgung des
Gegners wegen Vorenthaltung des fremden Vermdgens, wegen Ver-
dusserung oder Ableugnung, aso wegen dolus. In allen diesen
Féallen l&sst die Klage ihren Ursprung aus der Diebstahlsklage nicht
verkennen.

Das Wirkungsfeld dieser Klage wird erkennbar, wenn man
sich vor Augen hdlt, dass im alten Recht ein Schenkungsrecht so
gut wie unbekannt war. Das Prinzip der Entgeltlichkeit aller Ver-
figungen machte eine Zuwendung ohne Gegenleistung unwirksam.
Jeder nicht geschuldete Empfang einer fremden Sache begriindete
eine Empfangsschuld (custodia).

Eine solche, nicht durch ,Burgschaft" gesicherte Schuld ist
sicherlich eine Schuld im Sinne des Selmldrechts. Da sie aber
ohne Haftung ist, kann man sie eine naturalis obligatio nennen,
also eine obligatio, die wohl erfllt werden kann, die aber nicht
erzwingbar ist, wie etwa im modernen Recht die Bezahlung einer
Spielschuld. Da aber zum Wesen einer obligatio die Erzwiug-
barkeit gehort, ist das Erfillungsbegehren dieses Schuldverhélt-
nisses keine obligatio im strengen Sinne, denn es ist nicht mit
Haftung verbunden. Wenn aber eine solche Verbindlichkeit ge-
leugnet wird, dann erfolgt ein deliktischer Privatpro/ess, in dem
eine solche Naturalobligation, wenn man die Verbindlichkeit (ber-

1) Man inuss die Stelle aus Nicol. D;nnat>c. 44 mit der aus Strabo
zusammenhalten! Vgl. S. 147 zu 6 mesetoag gehort dann wapapaiiopévors,
also hier & matedang mapparropévy. ES erfolgt kein Urteil, sondern der-
jenige, der sich (durch die Selbstverbiirgung des anderen) gekichert hat,
fordert ihn heraus. )

Wenn auch die von 0. Stein gegebene Ubersetzung: , Wenn jemand
bei den Indern eines Darlehns oder Pfandes beraubt wird, gibt es keinen
Prozess, sondern der es vertraut hat, beschuldigt sich selbst”, sachlich
nichts Unrichtiges wiedergibt, BO wird man mit Riicksicht auf den Ge-
brauch von aiTitadai doch die oben gegebene vorziehen.
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haupt so bezeichnen darf, durch Protestation, die mit Klageerliebung
gleichzusetzen ist, erlischt). Das Leistensollen des Schuldners, das
Empfangsbegehren des Glaubigers geht in diesem Augenblick unter,
um einem vollkommen neuen Rechtsverhéltnis Platz zu machen.
Es entsteht eine mit Haftung versehene Schuld des unterliegenden
Teiles, die Strafe (danda), deren Hohe durch das Prozessthema von
vornherein festgesetzt wird. Der Forderungsberechtigte ist aber
nicht die Gegenpartei, sondern der Fiskus. Denn nach indischer
Anschauung hat der Fiskus, der Konig, das Recht und die Pflicht,
das Unrecht zu sithnen und den Geschadigten zu entschadigen?).
Die urspriingliche Verbindlichkeit ist nicht mehr vorhanden; am
allerwenigsten kann man sagen, dass durch Urteil eine Forderung
des klagenden Glaubigers bestétigt und durch Zwangsvollstreckung
zur Erfullung gebracht wirde.

Betrachtet man die aufgeworfenen Fragen vom evolutioni-
stischen Standpunkt, so nimmt man mit MaineS) an, dass man den
Weg vorgezeichnet sieht, der vom Status zirn Kontrakt fuhrt; bel
einer Richtung auf das materielle Recht sieht man die Trennung
von Schuld und Haftung; bei Bevorzugung des prozessualen Stand-
punktes fallt die Betonung des Privatdelikts, das Fehlen jeder klag-
baren Obligation, auf. Diese Beobachtungen Hessen sich zweifels-
ohne noch vermehren, wenn der Zweck dieser Untersuchung darauf
gerichtet wéare. Worauf es hier aber ankommt, ist die Folgerung,
dass alle diese Beobachtungen geeignet sind, den alten, oder deut-
licher, antiken Charakter des Kautallya zu bekréftigen. Diese Be
kraftigung wird durch den Nachweis bedeutsam, dass die Beob-
achtungen der Griechen nicht allein dem Inhalt des Kautallya nicht
widersprachen, sondern erst ein Verstandnis der darin verwendeten
Grundanschauungen erwirkten.

Es wirde zu weit fiihren, auf alle Einzelheiten, die sich hier-
her stellen Hessen, einzugehen. Ob man mit einer Haufung von
Material Erfolg haben wirde, kann zudem dahingestellt bleiben

Deshalb sai an dieser Stelle nur auf die von tiefer Einzel-
kenntnis getragenen Ausfihrungen E. Meyers Uber das Sklaven-
wesen des Mittelmeerbeckens in der ersten Halfte des 1. Jahrtausends
v. Chr. und den darauffolgenden Umschwung verwiesen.

1) Vgl. dieWirkung und Stellung der litis contestatio im rémischen
Prozess. Siehe auch oben S. 140f.
2) Vgl. S 1411,
3) Ancient Law, 180 Kap. V,
HinzuzufligenwérenochNichtunterschei dungvondol usundcul pa.
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Meyer') entwirft ein Bild von der Borm der Sklaverei derjenigen
Volker, deren wirtschaftliche Entwicklung wir bis in primitive Zeiten
verfolgen konnen. Die gleichen Verhdltnisse zeigen sich bei Israel
zu Beginn der Konigszeit, in den griechischen Staaten zur Zeit der
homerischen Epen und Hesiods und in Italien zur Zeit der Etrusker
und der Konigsherrschaft. Das Bild, das von der sozialen Lage
gezeichnet ist, wird uns noch im n&chsten Bande der Kautallya-
Studien beschéftigen. Wenn auch nach den Erorterungen, die vor-
aufgegangen sind, die Verhdltnisse im Kautallya-Staat nicht mit
der folgenden Schilderung identisch sind, so ist eine Gegeniiber-
stellung doch forderlich.

,Im westlichen antiken Staat spielt die Sklaverei nur eine
sehr untergeordnete Rolle. Die Mehrzahl unter den Sklaven bilden
kriegsgefaugene, geraubte, auch von fremden Handlern, in Israel
namentlich von Redduinenkarawanen, in Griechenland von phéiii-
kischcn Kauffahrern gekaufte Weiber?;. Sie dienen in allererster
Linie der Befriedigung des Geschlechtstriebes: die Sklaverei erfillt
in ihren einfachen Verhaltnissen vor allem die Funktion, welche
spéater der mehr oder weniger geregelten Prostitution zufallt. Im
uUbrigen dienen die Sklavinnen dazu, mit der Hansherrin und ihren
Tochtern zusammen diejenigen Arbeiten zu verrichten, fur welche
die noch in ihren Anfangen stehende Arbeitsteilung noch keine
besonderen Handwerker geschaffen hat, Mahlen, Backen, Weben
und N&hen — das Schlachten und Weinpressen besorgen die Manner
selbst —. Sklavinnen aus dem Orient, die kunstvolle Handarbeiten
anfertigen kdénnen, werden besonders geschétzt und teuer bezahlt.®

Der Umschwung, der die Sklaverei zu dem gemacht hat, was
wir uns darunter vorzustellen pflegen, ist durch die Bedirfnisse
des Handels und der Industrie bedingt. Wenn wir nun fragen,
welcher Faktor denn in Indien die Sklaverei in der uns bekannten
Form begriindet hat®), so kénnen wir iiber den Zeitpunkt vorlaufig
nichts Genaueres sagen als dass, wenn nicht friher, dann zum
mindesten durch die Mohammedaner die Sklaverei eingefiihrt ist.
Wir verweisen dabei auf Leopold von Ranke!), der ds die Grund-
lagen, worauf die wesentliche Kraft des osmanischen Reiches be-
ruhte, ausdricklich das Lchnssystcm, das Institut der Sklaverei

1) E Meyer, Kleine Schriften 1910, S. 180 ff.

2) Vg-1. die ausfihrlichen Bestimmungen des Kaut. z. B. oben S. 42f.

3) Bekanntlich ist die Sklaverei in Indien durch die Tndian Slavery
Act 1843 abgeschafft.
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und die Stellung des Oberhauptes bezeichnet hat. Diese Beob-
achtung lasst sich uneingeschrankt auch auf das indische Reich der
Mohammedaner tibertragen.

/Schlu8-v.

Ausgehend von den Notizen des Megasthenes haben wir den
Stoff des Kautallya mit schrittweise vorschreitender Kenntnis zu
durchdringen versucht. Eine Reihe von Schwierigkeiten steht einer
Losung im Wege, und die Erdrterungen dirften gezeigt haben,
dass wir unsere Erkenntnis in allen Punkten noch weiter vortreiben
konnen. Eine solche das letzte ausschopfende Arbeit lag nicht in
unserer Aufgabe. Es muss noch Teil Untersuchungen uberlassen
werden, die beschritteneu Wege auszubauen. Eine Erkenntnis wird
sich dabei unabweislich aufdréangen, dass es in methodischer Hin-
sicht ein gefahrlicher Weg ist, wenn man unter Verzicht auf Prifung
von weitereu Zusammenhangen aus einer begrenzten Zahl von litera-
rischen Produkten, deren Wert man nicht kennt, einen Rechtsspiegel
herausarbeiten will. Die juristischen Texte sind, wenn sie wert-
voll sind, derartig spréde, dass nur im Gliuckfall das richtige Ver-
standnis aus ihnen selbst entspringen kann. So kann auch im
indischen Recht ein weiterer Fortschritt ohne Rechtsvergleichung
kaum erzielt werden. Selbst die rein philologisch tcxtkritische
Arbeit am Kautallya kann erst dann den grdsseren Erfolg zeitigen,
wenn wir die Zusammenhange des Kautallya mit der allgemeinen
Rechtsgpeschichte klarer erkennen, als sie bis heute dargestellt werden
konnen; dabei sehen wir von der Schwierigkeit, die in der Mangel-
haftigkeit der Uberlieferung wurzelt, génzlich ab.

Die Foérderung, die unsere Arbeit der Kautallya-Forschung
bringen soll, ist 'zundchst mittelbar gedacht, indem ihre Wirkung
das Kautallya-Problem in seiner ganzen Vielgestaltigkeit treffen
sollte.  Dadurch, dass man dieses grossartige Werk von dem Zeit-
punkt, der ihm der Tradition gemass zukommt, dem ausgehenden
vierten vorchristlichen Jahrhundert, entfernte, musste das Interesse
an einem vermeintlichen Falscherstiick erléschen; dass ganze Problem
war dadurch in eine gewisse Enge geraten, denn es lohnte nicht
mehr die Mihe, die ein so ungemein schwieriger Text zu einer
Bearbeitung erfordert. Nur die indischen Gelehrten haben unent-
wegt — neben Jacobi — an der Autorschaft Kautalyas und am

1) Firsten und V6lker von Siid-Europa im 16. und 17. Jahrhundert,
Bd. I, 4. Aufl., 1857



Studium des Artha-séstra festgehalten, ohne dass es ersteren aller-
dings gelungen wére, an irgendeinem Punkte aus der Problematik
herauszukommen und festen Boden /u gewinnen.

Ein Hauptmoment, das fir oder gegen die Echtheit —
leider ig es in kritischer Weise bisher allein gegen die Echtheit
ausgenutzt worden — spricht, bilden die Fragmente, die von Me-
gasthenes Indika erhalten sind. Von 0. Stein’) wurden Diskre-
panzen zwischen diesen Fragmenten und den Daten des Kautallya
erortert. Das war der Punkt, an dem eine Revision der ganzen
ablehnenden Einstellung gegeniiber dem Kautallya einsetzen musste.
Wurde schon im ersten Bande der Kautallya-Studien die Grundlage
flr die folgenden Erérterungen gegeben, so konnte in beiden Arbeiten
far ale Félle, die unserer Bearbeitung unterlagen, nachgewiesen
werden, dass die Behauptung einer vélligen Diskrepanz zwischen
Megasthenes und Kautalya keinen Boden mehr hat. Es ist bedauer-
lich, dass uns von der Schilderung, die Megasthenes Uber Indien
vorgelegt hat, nur mehr Trimmer erhalten sind. Aber selbst die
durftigen Sétze, die ein Megasthenes nicht schétzender Strabo
aus dem ihm vorliegenden Text desselben ausgezogen hat, —
wenn wir zu dieser Annahme (berhaupt berechtigt sind — zeigen
immer deutlicher, wie klar die urspringliche Schilderung des Me-
gasthenes das Abweichende der indischen Verhdltnisse crl'asst und
geschildert hat. Zwar liegt der Hauptwert der Fragmeute des
Megasthenes in der Schilderung der politischen Verhéltnisse, also
auf dem Gebiete des Staatss und Verwaltungsrechts;, aber eine
Untersuchung dieser Fragen, die wir dem dritten Bande von*, halten,
kann erst dann vollen Erfolg zeitigen, wenn bereits Vorarbeiten
geleistet sind, die eine unerléssliche Grundlage sicherstellen, nam-
lich die Vertrauenswirdigkeit des Gewahrsmanns. Erst dann wird
eine Darstellung der staatlichen Verhdtnisse zu voller Freiheit an-
steigen konnen, wenn kleinliche Rucksichtnahme auf entgegen-
stehende Meinungen nicht mehr dazu zwingt, Schritt fur Schritt
einer Erkenntnis Platz zu verschaffen. Wenn nicht mehr die
Fundamente bedroht sind, erst dann werden sich in der Kautalya-
Forschung noch mehr Arbeiter einstellen.

Zur Charakterisierung des Megasthenes erscheint as wert-
voller Beitrag die Entdeckung, wie nahe sich die Darstellung, die
Onesikritos von dem Staate des Musikanos gegeben hat, mit der

1) Ihm hat bich J. Jolly angeschlossen, vgl. zuletzt Jolly-Schmidt
Arthasastra Introduction, besonders S. 34f.
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Darstellungsweise unseres Autors berlihrt. Dabel ist allerdings
zweierlei zu beriicksichtigen: zunéchst wissen wir nicht, wie weit
Megasthenes das ganze Werk des Onesikritos kritisiert hat und
wie weit er mit ihm Ubereinstimmt. Ein Sehluss, der von diesen
vorhandenen Resten ausgehen wirde, wére voreilig und unwissen-
schaftlich zu nennen. Folgerungen solcher Art, dass man wegen
einer gewissen Ubereinstimmung mit Onesikritos die Glaubwiirdig-
keit des Megasthenes bezweifeln wollte, konnte nicht mehr den
Anspruch auf kritischen Ernst erheben. Richtig scheint uns ledig-
lich die zwingende Notwendigkeit, in den Punkten, wo bei beiden
Autoren gleichlautende Mitteilungen vorliegen, sachliche Objektivitét
anzunehmen. Im Ubrigen kénnen wir nicht einmal behaupten, dass
der Bericht tber das Land des Musikanos urspriinglich von Onesi-
kritos abgefasst ist. Die materiellen Grundlagen dieses Berichtes
beruhen auf echter Beobachtung, und wenn es nicht erwartet werden
kann, dass dieselben von Onesikritos, dessen Verteidigung nicht
unsere Angelegenheit ist, herriihren, so entstammen sie dem Bericht
eines anderen Offiziers der Alexanderexpedition. Zur Charakteri-
sierung der Léanderbeschreibung des angehenden Hellenismus wird
dieser Parallelismus einen nicht ungewinschten Beitrag liefern, der
Uberdies gegenilber den Wirkungen einer nicht mehr kritisch vor-
gehenden Aburteilung auf Grund von angenommener Idealisierungs-
sucht geeignet ist, auf den wissenschaftlichen Ernst dieser Forsch-
ungen eines gelehrten Zeitalters hinzuweisen.

Ist as Ausgangspunkt eine vorteilslose, in konservierender
Weise vorgehende Interpretation der Fragmente des Megasthenes
angenommen, so flhrt eine Ergrindung des juristischen Gehalts
dieser Mittelungen von selbst zur vergleichenden Gegeniberstellung
beider Rechte. Dabei hebt sich auf dem Untergrund einer geklérten
Megasthenes-Darstellung erst recht die abweichende Gestaltung des
indischen Rechts ab. Eine Interpretation der Rechtsklauseln des
Kautalya ohne Kenntnis der zugrundeliegenden rechtshildenden Ge-
danken fihrt uns bei der Fremdheit des Stoffes und der Sprache,
wenn wir von sonstigen Schwierigkeiten absehen wollen, mit einer
Wahrscheinlichkeit auf Irrwege, die bei kihler Betrachtung der
Sachlage geradezu selbstverstandlich erscheinen muss. Wir kdnnen
deshalb fir die Fragmente des Megasthenes nicht dankbar genug
sein; denn de erleichtern uns, wenn dge in ihrem Wert erkannt
sind, das Versténdnis des schwierigen Rautaliya-Textes gerade in
den wichtigsten Punkten, wie der Verlauf unserer Erérterungen
deutlich genug erwiesen haben wird. Se zeigen uns die Wege,
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die weiter hineinfihren in das antike Rechtsleben, die uns ohne
die Fingerzeige des fremden Beobachters wohl noch lange Zeit
verborgen geblieben waéren.

Als dritter Punkt, der flr die Kautallya-Forschung selbst
nicht ganz so entscheidend wie fir die indische Rechtsgeschichte
ist, bleibt eine Untersuchung darliber, wie sich die anderen Rechts-
schriften der indischen Literatur in geschichtlicher Beziehung dem
Kautallya gegeniiber verhalten. Eine derartige Untersuchung gehort
aber bereits einer mehr entwickelten Rechtsgeschichte au und wirde
zudem unsere Darstellung in methodischer Beziehung Uberlasten.
Wir begniigen uns infolgedessen damit, gelegentlich die Rechts-
gedanken dieser Rechtsschriften zur Bestdtigung einer Entwicklung
heranzuziehen, und zwar unter Ausserachtlassung der historischen
Beziehungen.

Ist es schon ein erstrebenswertes Ziel, der Kautallya-Forschung
verschlossene Tore zu 6ffnen, so legen wir den gréssten Wert darauf,
dass die Erforschung des indischen Altertums in lebendiger Be-
rihrung mit der Erforschung der Zeitgeschichte bleibt. Eine Ab-
sperrung fihrt zu Einseitigkeiten und schiefen Auffassungen und
widerspricht zudem dem regen Verkehr, der im Altertum die Volker
miteinander in Berlihrung brachte.

Im ersten Bandchen haben wir unsere Ansicht erklért, dass
durch den ersten Kaiser von Indien, Candragupta Maurya, Indien
in eine neue Entwicklung gebracht worden ist. Uber die bewegen-
den Momente in der Zeit sind Vermutungen aufgestellt und be
grindet worden'). Wir glauben demnach kaum, dass zwischen
dem Ende der vedischen Periode und dem Zeitalter der Mauryas
unbedingt ein grosserer Zeitraum liegen rnuss, sondern dass der
Ubergang ziemlich plétzlich vor sich gegangen ist. Wie jeder
plétzliche durch militarische Eroberung erfolgte Umschwung eine
gleich grosse staatsmannische Tat als Gegenstiick erfordert, so er-
forderte die kriegerische Figur des Candragupta die staatsménnische
Weisheit des Kautalya, der dem neuen grossen Reiche die uui-
tarische Grundlage in Wirtschaft, Verwaltung und Rechtssprechung
sichern wollte.

Ein Blick auf die gleichen Erscheinungsformen der Antike
zeigt uns, dass wir flr das vedische Zeitalter den grdssten Teil
der Verhéltnisse, wie sie sich im Palastina der Kénige, im home-
rischen Griechenland oder im Italien der Etrusker in fast gleicher

1) Vgl. Kaut.-Stud, I, 105—113
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Form finden, mit den nétigen Kautelen auch auf das indische Alter-
tum anwenden kénnen.

Ob den Umwalzungen der Antike, der griechischen Koloni-
sation, den Perscrkriegen und dem Alexanderzug, gleiche Ver-
wickelungen auf indischem Boden entsprechen, ist wohl kaum ein-
gehend untersucht worden. Was die Perserkriege angeht, so wissen
wir aus den Quellen, dass sich auch im Osten des persischen Reiches,
wo Kyros den Tod fand, grosse Ereignisse abspielten. Dass der
Alexanderzug auch fur Indien seine Folgen hatte, ist schon betont
worden. Der Blitenzeit des Hellenismus, in dessen Rahmen man
auch Roms Anstieg einfligen darf, entspricht in Indien die Periode
der Mauryas, der ersten Kaiserzeit die Gandhara Ara usw.

Ein Parallelismus schcmatischer Form lasst sieh nicht behaupten
und soll auch nicht behauptet werden. Worauf aber immer wieder
hingewiesen werden soll, ist, dass Indien nicht deshalb ausserhalb
der Welt liegt, weil unsere Kenntnis vor dein Indus Halt macht.
Je mehr wir uns vorn Vorurteil freimachen, desto mehr werden wir
zur Ausdehnung positiver Kenntnis der indischen Geschichte vor-
dringen. Erst wenn wir den Anschluss an den Strom der “rossen
zeitgeschichtlichen Forschung erreichen, wenn dieindischen Probleme
auch Probleme der Weltgeschichte geworden sind, wenn die Er-
forschung indischer Geschichte genahrt wird von den Kenntnissen
und Methoden der Weltgeschichte, kurz, wenn die kinstlich auf-
gerichteten Ddmme verschwinden, wird der Strom hereinflutenden
Lebens auch dieses Teilgebiet befruchten. Die Zeiten, in denen es
galt, die Methoden der klassischen Philologie auf die junge Wissen-
schaft anzuwenden und jeden anderen Einfluss auszuschalten, diese
Schonzeit ist wohl endgultig vorbei. Nur in der vollen Vermittelung
der Fruchte Jahrtausende alter Gelehrtentétigkeit, dem Erbe der
Antike, kann die Losung unserer Aufgabe gegenilber dem Orient
liegen.

Schon die Erforschung des altgriechischen und besonders des
hellenistischen Rechts hat mit fortschreitender Erkenntnis die Uber-
raschung gezeitigt, dass innerhalb der Antike eine ungeahnte Kon-
tinuitdt der Rechtsgedanken bestand. Das Recht der Papyri, wenn
man (berhaupt diesen engen Ausdruck gebrauchen darf, liess uns
das Recht des Hellenismus erkennen. Aber auch auf diesem Gebhiet
ergab sich bald die zwingende Notwendigkeit, altgriechisches Recht
zum Verstandnis heranzuziehen. Wéahrend man friher lediglich das
Recht der athenischen Republik beachtet hatte, zeigte es sich bald,
dass im gemeingriechischen Rechtsgebiet wohl 6rtliche Verschieden-
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heiten bestanden, dass man aber im Grunde genommen, ein gemein-
griechisches Recht mit ortlichen Abweichungen vor sich hatte. Mao
kam noch weiter. Fihrten schon vom altgriechischen kretischen
Recht gelegentliche Vergleiche zum gleichzeitigen Rom, so liegt
eine gegenseitige Rechtsbeeinflussung, zur Zeit des Hellenismus durch
die Verhéltnisse begunstigt, ndher as in der vorhergehenden Zeit.
Rostowzew fand bodenrechtliche Ubereinstimmungen in Sizilien,
Agypten, Kleinasien und auch Afrika'). Partsch zog demotische»
Recht zum Vergleich mit hellenistischem heran. Waren diese Unter-
suchungen auf einen geographischen Bezirk begrenzt, der eine Aus-
und Angleichung immerhin wahrscheinlich machte, so wird dieser
Kreis durch einen Vergleich mit indischen Verhaltnissen gesprengt

Im einzelnen liess sich der Vergleich mit Agypten, der die
Untersuchung {ber das fiskalische Grundeigentum befruchtete?), in
manchen Punkten weiterfiihren. Fir den privaten Pfanddienst fanden
wir Parallelen im altgriechischen und altromischen Recht, fir die
Unrechtsklage im Alexandrinischen Stadtrecht.

Wenn das Kautallya auf ein derartiges Alter zurlickblicken
kann, wenn weiter sich auch in anderen Punkten eine nahe Ver-
wandtschaft zu antiken Rechtsgedanken nachweisen l&sst, dann
sollte man meinen, dass nicht allein aus einer Vergleichung mit
antiken Rechten weitere Aufkl&rung Uber das Kautallya zu holen
ist, sondern dass recht bald die Zeit kommt, in der umgekehrt aus
dem Kautallya Material fir eine Rechtsgeschichte der Antike zu
gewinnen ist. Es dirfte kaum ein Erzeugnis der alten Literatur
zu finden sein, das als juristische Leistung dieses Werk tibertreffen
konnte. Keinesfalls aber hat die Weltliteratur etwas hinterlassen,
was in imposanter Geschlossenheit dieses Kompendium altindischer
Rechts- und Verwaltungswissenschaft (bertreffen konnte.

1) Studien zur Geschichte des rémischen Kolonats. Philologus, Supl.
IX, 3 1910.
2) Kaut. I, 63-67, 77-93.



Nachtrag.

Bemerkungen zu J. J. Meyers Kritik der Kautallya-Sudien I:
Das Grundeigentum in Indien in: D.L.Z. (1928) Nr. 30. Sp.
1444—51.

Uberblickt man die Versuche M.s, die er unternimmt, um
«ine Ubereinstimmung zwischen Diodor-Strabo, aso Megasthenes
und dem Kaut(allya) herzustellen, so sollte man kaum meinen, dass
Differenzen zwischen seiner Auffassung und der unsrigen bestanden.
Wenn der Konig so gewaltige , Kronléndereien" besa, dass Mega-
sthenes zum Schluss berechtigt war, das ganze Land se des Firsten
Eigentum, so ist die genaue Vorstellung von diesem Zustand wohl
twas schwierig, aber das Resultat wirde mit unserer Anschauung
schon in Einklang zu bringen sein. Ob der Koénig das Land
7iim grossen Teil selbst bewirtschaftet oder ob er es den freien
Bauern, selbst Grossgrundbesitzern tiberlasst, so andert das an der
rechtlichen Qualitdt des Verhdltnisses ebensowenig, as wenn ein
Eigentimer — etwa der Eigentiimer eines Rittergutes — alles oder
garnichts oder einen Teil seines Eigentums bewirtschaftet oder ver-
pachtet. Eigentum hat nichts mit tatsdchlichem Besitze zu tun, es
bezeichnet ein rein rechtliches, unsichtbares Band zur Sache.

M. hat diesen Unterschied zwischen Besitz und Eigentum nicht
serfasst, trotzdem wir in der Einleitung (S. 9) mit der Feststellung
der Begriffe begonnen haben. Wenn man aber Megasthenes in
seinem juristischen Urteil folgen will, so muss man schon die be-
treffenden Begriffe so anwenden, wie sie in der Fachwissenschaft
gebrauchlich sind'). Verkauf setzt also keineswegs ein Eigentum
voraus?).

1) Megasthenes sagt (vgl. oben S. 12 A. 1), dass die einzelnen oua(ai,
worunter der Grundbesitz des einzelnen fallt, verschieden gross sind.

Die englische Terminologie ist anders as die unsrige, die bekannt-
lich von der antiken beeinflusst ist; dadurch hat sich wohl Jolly irre-
leiten lassen.

2) Vgl. dazu oben S. 63f.
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Ganz abgesehen davon ist es nicht erklarlich, warum M., der
doch eben zugibt, dass svdmin nur Besitzer, nicht Eigentiimer sai,
nun wieder Eigentum flr Besitz einsct/t, um seinen Beweis durch-
zufiihren.  Warum schmuggelt er in die nicht ersitzungslahigen
Dinge — seine Ubersetzung (301, 9) lautet anders — das Boden-
eigentum des Koénigs ein'? ,Und wenn das Land unter allen Um-
standen Alleineigentum des Konigs ist und bleibt, so lage in einer
Regel Uber Ersitzung kéniglichen Bodeneigentums blanker Unsinn."
Abgesehen davon, dass der Unsinn nicht so gross wére, nennt der
Text: rdjasrotriya-dravyéarii (Sachen des Konigs und gelehrter
Brahmanen).

Schlimmer ist es beim Verkauf einer Ballernstelle. ,Nirgends
ist da eine Spur von Einschrankung vom Koénig aus, sondern freies
Verkaufs- und Verdusserungsrecht." Das ,freie Vorkaufsrecht'*
scheint doch wohl einen Widerspruch in sich zu enthalten, denn
da besteht eine festgesetzte Reihenfolge der zum ,Verkauf" Berech-
tigten, durchaus keine Gleichheit aller Kauflustigen. Im Ubrigen
zitiere ich M.s Tibersetzung, die er selbst an dieser Stelle anzieht
(1446,25"270,20).  , Steuerzahlende sollen nur an Steuerzahlende
verpfénden oder verkaufen usw.". Wenn wir auch die Einzelheiten
dieses Auktionsverkaufes noch nicht verstehen, so wird auch ein
Uberlesen der Ubersetzung (265, 17 ff.) zeigen, dass das Geschéft
so offentlich und formlich ist, dass man sicher behaupten kann: so
frei wie M. die Sache darstellt, ist se bei weitem nicht.

Auf den Teilbau einzugehen, wirde zu weit fuhren. Es kam
uns darauf an, zu zeigen, dass der ,Arbeiter”, ob es sich um lieben
eines Schatzes oder Bestellen des Ackers handelt, ipso iure ein
Recht auf einen Teil der Frucht erhélt, das etwa dem Eigentum
des é@ndern Teils an die Seite zu stellen ist. Dass M. den Teilbau
nicht versteht, geht aus folgender Wendung eindeutig hervor: ausser
bei Teilbau entrichten sie en Viertel in die Kénigskasse'). Ein

1) Dass wir bereits S. 55 A. | berichtigt hatten, dass die Naturalien
in das konigliche Magazin gefahren wurden, hat augenscheinlich keinen Ein-
druck gemacht. Oder sollte M. fiir die Landwirtschaft dieser Zeiten schon
eine hochkapitalistische Form annehmen? Bei den , Sklavenhorden" wére
diese Annahme immerhin még'lich. Obschon wir einen Kenner wie Ullrich
Wilcken zitierten, nach dem die Sklaverei in der Landwirtschaft Agyptens
»Uberhaupt keine Rolle gespielt hat", meint M. 1447:  hier auf den konig-
lichen Doménen haben wir Uberdies deutlich die von Br. fur Altindien
geleugneten , Sklavenhorden", obwohl nicht so zahlreiche wie in
Agypten".
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Viertel ist und bleibt doch auch ein Teil vom Ganzen, da fehlen
doch die Gegensétze!

Wir brechen hier ab und kommen zum zweiten Vorschlage
M.s. Danach soll das von ,der atindischen Staatsweisheit! aus-
gebildete ,Notrecht” des Konigs von Camlragupta zur Anwendung
gebracht und weiterhin einfach in Permanenz erklart worden sein.
,Dieses »Notrecht« verlangt nun eben das, was Megasthenes vor-
findet: den dritten') (bezw. vierten) Teil der Feldfriichte, ja sogar
Verstaatlichung des ganzen Reichsbodens ... 80 kame alles in
recht guten Einklang auch mit Kaut." Mit der Nachricht des Meg.,
den wir schétzen, hat es also auch nach M. seine Richtigkeit. Nur
ist diese von uns reguléar genannte Abgabenordnung in den Werken
der ,altindischen Staatsweisheit" lediglich theoretisch ausge-
bildet worden. Candragupta soll dann — dabei wird eine auch
von uns bebandelte Nachricht Justins verwertet — diese Theorie
in die Praxis umgesetzt haben. Wenn M. eine solch seltsame Ent-
wicklung fir méglich hdlt, muss er zum mindesten seine vorher
(8p. 1448 unten) ausfiihrlich dargelegten Bedenken gegen die Még-
lichkeit einer derartigen reguldren Abgabenordnung selbst nicht
mehr beachten. Bei dieser Konstruktion steht kaum etwas anderes
der Annahme einer reguldaren Abgabenordnung im Wege als die
leider eingewurzelte vorgefasste Meinung, dass es sich bei Kaut,
um ldeologien handeln muss, was aber zu beweisen sein sollte.
Statt dessen werden ganz unmdgliche Konstruktionen ins Werk
gesetzt. Wenn M.z) schon annimmt, dass dieses ,Notrecht" in den
Werken der ,altindischen 8taatsvveisheit’ as Theorie vorhanden
war, dass es aber von Candragupta in ein dauerndes ;,icguléres®
Abgabenrecht umgewandelt worden sei, so muss doch jeder, der
nicht so in dieses Kautallya Problem verhaspelt ist, sagen, dass es
sich dann noch um Worte, nicht mehr um Dinge handelt. Aber
hier widerspricht M. und versteigt sich zu Behauptungen, zu denen
Kaut., der ,Anfang und Ende einer jeden Interpretation'® sein soll,
keinerlei Berechtigung mehr gibt. Er erklart, dass er glaube, fir den
akzeptierten Fall, dass Candragupta dieses Notrecht in ein reguldres
Abgabenrecht verwandelt habe, jeden Zusammenhang® mit Kaut.

1) Wozu diese kleinliche Hervorkehrung der Unstimmigkeiten, wo
doch feststeht, dass es sich um verschiedene Bodeuqualitaten handelt?
Der gewohnliche Boden verlangt ein Viertel.

2) Winterint/,, auf den sich M. beruft, verfolgt ganz andere Gedanken-
gange., die seine Stellungnahme erklérlich machen. Macchiavell hat nicht
aus Bichern zusammengeschrieben.
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leugnen zu missen. Wenn zur Zeit Kaut.s dieses Notrecht bereits in
eine reguldre Abgabenordnung urngewandet worden wére, so wirde
Kaut, es nicht so, wie es wéare, mitgeteilt haben, sondern as ,Not-
recht", so wie es in seinen alten Blchern gestanden hétte. (,Dass
aber Kaut., den Br. ebenfalls in die Zeit des Megasthenes setzt,
einen solchen Zustand, falls er ihn wirklich vor Augen hatte,
in seinem Lehrbuch hétte zugrunde legen missen, ist nach meiner
Ansicht auch bei dieser Datierung ausgeschlossen".) Wenn
schon Kaut, nichts anderes getan haben sollte, as aus einer uns
unbekannten Zahl von unbekannten Bichern ein neues zusammen-
geschrieben zu haben, sollen dann aber die ausgeschriebenen un-
bekannten Bucher auch nur Bicherweisheit und weltfremde Ideolo-
gien enthalten haben? Was Kaut, betrifft, so hat M. doch selbst
tibersetzt (S. 106, 14—16): ,Nachdem Kautalya alle Lehrbicher
durchlaufen und die Praxis kennen gelernt hatte, hat er zum
Besten der Konige usw."

Welches ist nun die reale Basis fir eine so gezwungene Kon-
struktion? Um kurz zu sein: ein aus wenigen Worten bestehender
Einleitungssatz, den wir fir rettungslos verderbt halten, den M.
aber interpretiert und gewissennassen als Grundstein verwertet').
Er bietet zwei Ubersetzungen, von denen die erste ,mit einigen
Zwangen wohl heisscn konnte": ,Der Konig soll einen Schatz, der
fur hereinbrechendes Ungemach da ist, zusammenbringen". Dieser
Satz, wenn er richtig Ubersetzt ist, besagt nicht das Geringste Uber
ein ,Notrecht", was von M. wohl (bersehen worden ist.

Die zweite, ,bessere" Ubersetzung soll lauten: ,Ein schatzloser
Konig soll, wenn Drangsal Uber ihn hereinbricht, einen Schatz zu-
sammenraffen”.

Diese Ubersetzung soll offenbar M.s Ansicht begriinden.

Ein Steuereinzug erfordert einen spezialisierten Beamtenkorper;
nicht jeder ist fur diesen Dienst geeignet. Uni Beginstigung und
Unterschlagung zu unterbinden, muss er standig kontrolliert werden.
Eine solche Einrichtung lasst sich nicht in den Zeiten der Not aus
dem Boden stampfen. Ausserdem ist eine Regierung ohne Steuer-
einzug als Regelfall doch wohl eine Utopie. Wenn man irgendwie

1) Wenn M. bemerkt, es wére von uns nur die eine und zwar die
schlechtere Bedeutung gegeben worden, so irrt er «ich. Man kann doch,
wenn man aufmerksam die Anm. auf S. 78 durchliest, kaum sagen, ,der
ganze Kroffnungssatz ware kurzerhand beiseite geschoben”, wenn wir
ihn nicht so auffassen, wie M. will.
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praktisch denkt'), scheidet dieser Fall ohne Zweifel aus. M. aber
kann diese Uberlegungen mit der Behauptung beiseite schieben,
Kaut, sa gerade ein RBuchgelehrter, ein Utopist. So ist der Text
zu prufen.

Sehen wir uns aber in diesem ,Notrecht" um, so steht dort
nirgendwo etwas von Not. Auch der , Eréffnungsaatz” enthélt nicht
das von M. verwendete Wort , &pad".

Wir wirden unsere eigenen Ausflihrungen verleugnen (Kaut. |,
S. 11f.)%), wenn wir die Existenz eines Notrechts verneinen wollten.
Uber die zentrale Bedeutung z. B. der Hungersnot fiir die indische Ver-
waltung werden wir im folgenden Bande der Kaut.-Studicn ausfihr-
licher zu handeln haben. Es gibt zunachst eine ,Not" des Landes,
die z. T. in Kaut. IV, 3 ausfuhrlich behandelt ist (daivapad, Sham.
210, 9 Meyer 325, 11—329). Ob diese Not nicht mit der Not des
Fursten identisch ist, oder ob daneben noch eine besondere Not
des Fursten besteht, ratisste wohl noch erst untersucht werden, ehe
man den dpaddharma in der Weise M.s benutzen will. Die dl-
gemeine Not erfordert, — im alten Agypten der Ptolemaer wie im
modernen Indien unter englischer Verwaltung — Steuersenkung oder
Steuernachlass. Dabei erhebt sich alerdings die Frage, ob es besser
oder berechtigt sei, die bei Teilbau durch Misswachs geminderte
regulédre Quote trotzdem einziehen zu lassen und den Bedurftigen
aus Staatsmitteln zu geben oder zu leihen, um Unregelmassigkeiten
zu vermeiden als den Steuereinzug auszusetzen.

Ein dritter Grund gegen M.s weitgehende Ubersetzung ist
schon von 0. Stein®) erortert worden. Es hétte namlich gar keinen
Sinn, dass in diesem ,Notrecht' von Ansiedlern die Rede ist, denen
der Konig Getreide, Vieh und Geld geben soll (Meyer 378, 3).

Wir konnen an den beiden Punkten, an denen M. einen Be-
weis gegen das fiskalische Bodeneigentum vorlegen will, ihm nicht
folgen. Wir stellen aber fest, dass der Vorwurf, den wir gegen
M. erheben, derselbe ist, den er gegen uns erhebt, ndmlich dass

1) Die Ubersetzung von Fa-hiens Reisebeschreibung kann aus
naheliegenden Grinden nicht unser Vertrauen erringen. Der Text ist
hier nicht zur Hand.

2) Vgl. oben S. 62

3) a a 0. s Megasthenes und Kautilya 1921, S. 97, |,

Stein Ubergeht in seiner Ubersetzung ebenfalls diesen Erdffnungs-
satz. Er halt auch die Abgabenordnung: gegen Shamasastry und Meyer
fur die reguldre, vertritt also ausdriicklich in diesem Punkte unsere
Meinung.

r
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er etwas hinein interpretiert, das nicht im Kautallya vorhanden ist,
Die Argumentation beim Problem des Privateigentums ist vollsténdig,
beim ,Notrecht" grosstcnteils juristischer Natur. Auf diese Weise
bestdtigt M. unsere Ansicht, dass nach Vorliegen einer Ubersetzung
nur Sachkenntnis in der Aufbellung der einzelnen Gebiete des Kau-
tallya weiterfihren kann. Man kann das Kaut, nicht aus sich
selbst erkldren, weil es garnicht das ist, WO/Al es unter allen Um-
stdnden gestempelt werden soll, es ist namlich keineswegs ein Lehr-
buch fir Anfénger.

Es wirde der Sache nicht gedient sein, wenn wir den ein-
zelnen Beanstandungen M.s die ausfuhrliche Besprechung widmen
wirden, die sie erfordern. Wo er ohne Angaben von Griinden
meint, eine Sache gehdre rechtlich-logisch nicht dahin, verstehen
wir ihn ohnehin nicht. An anderen Stellen, z. B. yoga-vrttam, haben
wir keine Uberset'/ung vorgeschlagen, sondern ausdriicklich darauf
verzichtet und eine Bedeutung wiedergegeben, was uns um so richtiger
erscheint, als M. selbst eine ,,Ubersetzung“* desselben Terminus gibt
(, Verfahren mitklugen Mittelnund Dienstverhaltnis"), diemir, sprach-
licher Berechtigung doch auch wenig versehen ist. Die Termini
koénnen u. U. wohl , (ibersetzt'* werden, aber ob die reale Bedeutung
damit zum Ausdruck gebracht wird, darf bezweifelt werden'). Wie
mit yogavrttarn verhdlt es sich auch mit vapatiriktam, das ich fir
einen Terminus des Katasters halte. Leider l&sst es sich fur den
zweiten Band nicht mehr ausfiuhren, was wir uns fur den dritten
vorgenommen haben, némlich die Termini as solche durch Sternchen
kenntlich zu machen und diejenigen, flir die man Bedeutung statt
Ubersetzung geben muss, in Klammern zu setzen; dann werden Miss-
verstandnisse hoffentlich ausgeschaltet.

Wenn man schon ein Mittel gebraucht, um in das Verstandnis
des Kaut, einzudringen, so ist es richtiger, nachprifbare Parallelen,
ein regelrechtes tertium comparationis zu wéhlen as unbewusst die
ganzen Denkformen der modernen Zivilisation, denen wir fast nicht
entrinnen konnen, in die Erkenntnis eines so alten Textes zu ver-
weben. Das Letztere ist die bei weitern grossere Gefahr zu ,irre-
lichtilieren" as unsere Methode.

Dieser Weg erscheint uns um so sicherer, as wir in Mega
sthenes einen Flhrer haben, der sich bis jetzt as zuverléssig er-
wiesen hat.

1) Der Amtmann ist kein Mann des Amtes, der Minister ist kein

Gehilfe, der Landrat kein Rat des Landes, der Burgermeister kein Meister
der Biirger, eine solche Ubersetzung wére wohl wortlich, aber nicht treu.
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M. scheint allerdings auf die Arbeit, die wir Meg. widmen
wollen, von vornherein verziehten zu wollen. Er schleudert unsern
Gewdhrsmann mit zwei furchtbaren Geistesblitzen von der Bihne.
Wortlich sagt er: ,Jemand, der Altindicn kennt und nun hort,
dass Megasthenes z. B. sagt, die Inder gendssen keinen ,Wein"
ausser beim Opfer, oder die Inder hatten keine Sklaven, der wird
verwundert den Kopf schiitteln; denn solche Sachen sieht sogar
der witigste Reisewindhund mit Augen“! Der letzte Ausdruck spielt
auf unsere Behauptung an, dass uns da, wo man mit Augen hétte
sehen konnen, die jonischen Nachrichten gut genug wéren. Es wird
immer unklar bleiben, warum sich hervorragende Kenner Altindiens,
wie J. J. M., der 0. Stein') und anderen hierin folgt, niemals ge-
fragt haben, ob dieser Unsinn nicht auch in der Auffassung, die
wir von Megasthenes' Notizen haben, stecken kdnne. M. setzt —
er wirde sagen: kurzerhand — statt Wein den Alkohol ein, wozu
er nicht berechtigt ist. Jedenfalls ist die Weinrebe im eigentlichen
Indien wohl kaum zu finden. ,Sie trinken (einen Rauschtrank),
den se aus Reis statt aus Gerste ansetzen" *).

Der Notiz (ber die Sklaverei in Indien ist der erste Tel des
vorliegenden Bandchens gewidmet, so dass ein Eingehen auf diesen
Einwand Uberfliissig erscheint.

Insgesamt konnen bei aller Anerkennung von M.s Wissen und
Konnen die zur Verteidigung seines Standpunktes vorgebrachten
Grinde unsere Ansicht von dem staatlichen Grundeigentum und der
staatlichen Bodenverwaltung nicht erschuttern. Sie bewegen sich
nicht, wie M. selbst wohl meint, auf rein philologischem Gebiet,
sondern lassen sich von allgemeinen Anschauungen bestimmen, die
fir die altindischen Verhdtnisse nicht ohne weiteres zutreffen.

Ein Wort zur Echtheitsfrage, in der wir unsere Meinung nur
andeuten wollten! M. vertritt nach seinen umfangreichen Studien
mit uns die Meinung, dass das Buch so, wie es vorliegt, von einem
einzigen Autor vcrfasst ist. Er behauptet nur, der Autor sei ein
Blcherwurm, der seine Quellen ohne Kenntnis der Praxis ausge-
schrieben habe. Man kann zu diesem Ergebnis stehen, wie man
will, auf der Suche nach Materialkenntnis ist es eine Antwort
auf die Frage, ob das Ei dter sei oder die Henne. M.s Ansicht
kann uns in dem Bestreben, die dein Kaut, zugrunde liegenden

1) a. a 0. 90ff. Vgl. unsere Einleitung.

2) Bei der Arbeitsweise Strabo's setzen wir nicht die Sétze in solch
engen Zusammenhang, dass einer aus dem anderen folgen misste. Wir
verstehen also: Wein trinken sie nur beim Opfer, sonst Arrak.



Materialien zu erfassen suchen, nur noch bestérken. Denn wenn
wirklich dieser Pandit, dessen Wirkungszeit man allméhlich bis ins
2—3. Jahrhundert p. Ch. vorgeschoben hat, Werke ,der altindischen
Staatsweisheit” ohne inneres Verstandnis ausgeschrieben hat, gerade
dann enthdt ja dieses Werk das ate Material, das wir suchen.

Wenn wir auch das Material vor uns sehen, so ist damit noch
nichts gewonnen: wir miissen eine gewisse Materialkenntnis besitzen,
um das Material werten zu kdnnen. Materialkenntnis algemeiner
Art l&sst sich aber nur von aussen an das Kaut, heranbringen. In
diesem Punkte wird M. unseren Bemiihungen, die gewiss nicht
wahl- und ziellos, sondern nach eingehender Beratung vorgenommen
sind, nicht gerecht. Letzten Endes wird sich auch hier am Schluss
zeigen, ob die Methode die richtige war. Gewiss muss ,Anfang
und Ende der Interpretation beim Autor zu suchen sein", aber der
Anfang ist schon lange gemacht und das Ende der Kaut.-Inter-
pretation noch nicht abzusehen. Mittlerweile ersduft das Kaut.-
Problem in einem Meer von Streitpunkten. Jeder Indologe vertritt
irgendwie eine andere Ansicht. Dabei ist die Sachkenntnis wenig
gefordert worden. Es sollte doch zu denken geben, dass zwei nam-
hafte Juristen unbedenklich Partien des Kaut, zu Vergleich mit
antiken Rechten herangezogen haben, und dass beide ihre Ver-
wunderung nicht unterdriicken, dass nicht mehr an der Hebung
dieses Schatzes von fachkundiger Seite getan wird.

In diesem Sinne haben die vorstehenden Zeilen den Zweck,
zu verhindern, dass die Ausfihrungen M.s, der sich in der Ver-
teidigung befindet, den Eindruck erwecken, as wenn sie sich ihrem
realen Gehalt nach von unseren Ansichten soweit entfernten, dass
de bereits mit diesen nicht mehr in Einklang zu bringen wéren. Ein
Gegensatz, der etwas aufgebauscht erscheint, besteht allerdings hin-
sichtlich der Person des Autors.

Wir gedenken uns aber in unserem Ziele nicht irremachen zu
lassen und erst nach Abschluss der Prolegomena zum Kaut, auf
Einzelheiten weiter einzugehen; dann werden wir auch bestimmten
Fragen nicht ausweichen, deren Beantwortung uns heute noch nicht
tunlich erscheint.



Quellennachweis.

i Seite l Seite
Indische Quellen. | 175, 910 83 85 12, 10 44, 39A, 3
1. Kautalya (Shama- n—-12 & 18 44
sastry?). 12—14 89 18 45
Seite 1518 90 13 1 45
34, 4 46 176, 1—7 91 3-6 39
147, 1012 133 817 92 9 39
1316 137 1719 93 10 39, 4A,1
17 138 177, 15 93 1 40
148, 1-7 138 6-7 94 13 57
712 137 12 95 190, 12 46
7-12 137 12—17 120 191, 17 152
12 33 178, 1-3 109, 122 193, 7 152
1315 137 34 110 194, 14 152
149, 511 155f. 5 156 215, 11 33 ff.
15 140 7-8 111 409, 8—10 ¢l
150, 45 129 815 112 1 52
6—9 51 16—17 113 410, 4—5 52
6—13 130 179, 1-5 114
1419 131 58 115 )
51 1-4 132 918 116 2. Narada.
14 19 180, 1-2 116 V, 26 33
154, 8—10 67 6 75, 109 27 32
169, 2-4 92, 155 7 107 29-30 35f.
174, 1 83 7-8 126 31 A4
2—6 86, 87 14 114 32 33
7 51 7-15 108 33 32 34
811 g7 914 75 A A
12— 13 88 1620 109 35 36
14 85 181, 13—18 40 36 33
15 83, 36 182, 1-2 41 37 36
1516 86 3 42 38 35
1819 &4 5 41, 45, 39 37
175, 13 85 57A, 3 40 33
7-8 85 713 42 42—43 36

1) Zitiert ist nach R. Shama Sastri, Arthasastra of Kautilya revised
and edited, Mysore 1919.



3. Manu. 5. Visnii. i 8. Bhikkhunfvi-
Seite Seite bhanga.
I, 5 75 vV, 151 37 '
56 98 Y % Sgée
VI, 180 75
185-6 10H
206 45 6. Brhéspati. 9. Jagannatha.
410-14 37
415 30 vi, 375 1,29 32
I4I. \gs'ajnavz;llskg;i. 7. Hemacandra: { 10.Bhamaha Kavyé&
s i~ Arhannill. ! laiiikara
183 0, 37 197 99ff. | l, 38 120
Seite
Germanische Quellen. Arrian: Indika X, 5 2
Saite X1, 1, X11, 9 23
Lex Roth. 274 48 Aelian v. h. 1V, | 80
223 (222) 40 Nikolaus Darnasc 81, 127 f,
Rib. 72 4 48 147, 149,
Cap.Heris, 779¢.19,1,15 33 164.
leg.Rib.add. 803c. 2. Onesikritos
3, XII cap. 33
leg. add. c. 8 32, 44 Strabo XV, 1,34 p. 701 28, 67, 148.
55 710 27
: Diodor XI, 35 27
Klassische Quellen. PliniusXL,6, 22, 6 27

|. M egasthenes

Diodor 11, 38 2
39 12 ff.,
29A., 4
40 23
Strabo II, 9 p. 70 71
XV,1, 6 p.K86 7
39-41 703-4 23
46-49 707 23
53 709 8ff., 59,
T0ff. 127f.
136, 141f,
142, 144,
H7, 164.
54 710 13
55 710 27, 28
59 712 13

Lateinische Quellen.
Leges X1l tab. IV, 2 64

Vi, | 103
Gaius I, | 28
9 15
48-53 15
52 16
119 102

I, 4 102-5
102-3 101
111, 88—9 148
134 8l
168 134
182 148
IV, 6 149



Seite

Ciero: Verr. B. in act.
. lib. 1 81
Varro: Dererustical, 17 16
Tacitus: Germania XXV 69

Hieronynms: Vita Paph-
nutii
Justin 3, 3, 3

49, 50
29

1. Justinian: Institutionen.

I, 1, 3 pr.4—5 16
5 3 16
I, 14, 2 96

2. Digesten.
D (2, 4) 10,1 (Ulp) 43
D (37, 14) 7 pr. 43
D (40, 7) 1 68
D (40, 12) 33ff., 37 65
1) (40, 13) 5 65
D41, 11 95

D (46, J-i) 80 (Pomp.) 134
D (50, 16) 215 (Paul ) 16

3. Codex.
C@4 431 65
C (7, 16) 10 65
C(7, b1 65 A4
Cod Theod. 3, 3 62
4, 8 6 65

Nov.Valentimanlil,tit.32 63

Griechische Quellen.
Plato: Politikos:

258E 64
Nomoi 3, 6 684 K 29
6, 19 776¢c 22, 24, 29
127 953K 77
Aristoteles; Politik
1,2 1252b 13, 63 15
1253 &b 15, 63, 64
4 1251a 16
Staat der
Athener 9 157
Theophrast 72

183

Redner.
. Seite
Lysias gegen
Theomnes 2 72
Isokrates
15, 314 p. 344b 73
17, 44 145
Demosthenes
21, 33 72
22, 26 p. 601 73
24, 13 p. 704 142
321 p. 882 78
gegen Meidias
47 (521) 152
Aischines gegen Timarch
15 (41) 152
Historiker.
Herodot I, 100 8 146
Ktesias 73 ff.
Xenophon,
Mein. I, 4, 6ff., 12 64
Ktesikles, Timaios, Theo-
pomp 22, 29
Thukydides 2, 44 146
5, 45 14a
5 113 146
Polybios 6, 48, 3 29
Diodor 1, 79 62
Strabo 1I, 1, 19 p 7% 71
Phitarch Ly urg 3 29
Dion "2, 27 65
Poilux 3, 8 22
Clemens Alex. 80
Aischylos Fgt. 271.d 145

Pherekratides, Anaxan-
drides, Krates, Kupolis 20

Papyri.

BGU 260 A gyptischeUr-
kunden aus den Mu-
seen zu Berlin, 1895 bis

1912 147



-184—

Seite ) Seite

CPHerm. 54, 86 Corpus P. Tor. 18, 8 Papyri grae-
Papyrorum Hermopo- ci regii Taurinensis
litanorum | ed. Wes musei  Aegyptii, ed.
sely, Leipzig 19065 147 A. Peyron | Taurini

Dikaiomata 152, 156 186 1574

P. Edgar 77

P. Ox. I, 55, 84 The Oxy- :
rhynchus Papyri ed. Inschriften.
Grenfell-Hunt, Oxford Dittenberger Or. Graec. 145
188 147 Gortyn, Grosse Inschr.

P. Tebt. 392 The Teb- X, 25-32 54
tunis Papyri I, Gren- XI, 26 78
fell-Hunt-Smyly, Lon- Nordmauer Col. V, 4-7 56
don 1902 82 VI, 2—16 55

Abkurzungen.

BGB. = Birgerliches Gesetzbuch.

Brunn Fontes’ = Fontes iuris romani antiqui. ed. G.G. Bruns, septimum»
edidit O. Gradenwitz, Tubingae 1909.

CC. = Code civil.

Enneccerus[-Kipp-Wolff, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, 18—21. AufL
1923]

Griinhuts Zeitschrift = Zeitschrift fir das Privat- und Offentliche Hecht der
Gegenwart, Wien.

Mitteis, = Grundziige und Chrestornatie der Papyruskunde von L. Mitteis,
u. U. Wilcken, Leipzig 1912, 2 Bde.

Mitteis, Grundz. 2. Band, 1. Tell.

Chrest.: 2. Band, 2. Teil.

Mitteis, Reichsrecht [und Volksrecht 1891].

Mitteis P. R. = Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians I, Leip-
zig 1912,

Staudinger, J. v. Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. 9. Aufl. 1926.

Wilcken, Chrest. siehe Mitteis: 1. Band, 2. Teil.

Z.S. S.=Zeitschrift der Savigny-Stiftung flr Rechtsgeschichte, Weimar

Z.R.V.=Zeitschrift fur vergleichende Rechtswissenschaft, Stuttgart.



I ndices.

1. Autoren.
Affolter, F. 63, 66. Latte, K. 151
Amira, v. 162. Leist 3.
Assmann 124. Levy 4, 84.
Lewald, N. 61, 78.
B(;Iaucrl]”net %5, 1. Lipsius 55, 15L
gingicngﬂﬁl Losch 12
Brunner 32, 47, 162. LU(_jers oL
Biihler 99. Maine 165.
_ Manigk 113
Dittenberger 145, Meyer, E. |, 7, 21, 30, 165, 166.
Drerup 152 Meyer, J. J. V, 31, 42, 44, 45, 49, 50,
51, 52, 57, 58, 61, 89, 90, 92, 112,
E 79. o 96 Of 99 B4 &5 P 4
rman 15 10 1%,
Fick 49. Meyer, P. M. 76, 78, 79.
Foy 49. Mitteis, L. 56, 57, 60, 72, 76, 77, 78,
8, 101, 13 1%
Ghoshal, U. N. 30.
Gibelin, E. 3. Mommsen 4, 56, 60, 62, 149.
Gierke, 0. 162 Neumann, K, J. 29.
Glasenapp, H. v. 9. Nicolé San 79, 130
(éqssel Vi 37 Oertel, Fr. 21.
rierson of. Oldenberg 4.

Haymann, Fr. 4.
Hillebrandt 6, 49.
Hitzig 76, 150, 151, 152
Hopkins 80.

Hubner 162,

Jacobi, H. VII, 99.

Jacoby, F. 26.

Jolly, J VII. 3, 31, 80, 8, 97, %
100, 127, 128, 129, 13 144, 168

Jors, P. 76.

Kahrstedt, U. 17.
Kirfel VII.
Kleineidam 56, 60.
Kohler 3, 54, 80, 128,
Konow, Sten 61

Partsch, J. VI, 3, 4, 50, 77, 145,151,
153, 154, 156, 157, 161, 162, 172

Pernice 149.

Post 3.

Rabel 77.
Rostowzew 50, 172.

Schénbauer 76, 79.
Schréder-Knssberg 19, 47.
Schulz, Fr. VII, 3, 110, 118 ff.
Schwarz, E. 29.

Schwerin, E. v. 162
Schwyzer VII, 54f.

Senn, Fr. 56.

Siber 134.

Staudinger 124.



— 18 —

Stein, 0. VI, 6, 14, 23, 30, 49, 71, 73, | Westrup 63.
75, 77, 80, 81, 144, 168. Wirken, N. 76, 77, 147.
Steinacker, H. 76, 77. Winternitz 99.
Swoboda, H. 54, 56. Wilassak, M. 10L
Thalheim 17, 55, 78. Zachariae 9.
Weiss, E. 17, 76, 79, 15L Ziebarth 54.
Wenger, L, I, 76, 79, 80. Zitelmann 54, 55.
2. Termini.
a) Sanskrit.
artha-sadhaka 131 dharma 129, 130.
artha-vacana 93, 133, 138f., 1% inulya 111 f. s. Wertfestsetzung.
anvadhi 114. niksepa 147 ff., 137.
acéra 129, 130. pardjaya 132
adesa 114. parokta 132, 154, 156.
adhi 111ff. praksepa 44 f., 113
dhitaka 33, 4t ff, 161 raksana, 129f.
uddesa 155. vékparusya 152.
upanidhi 109ff., 137, 162 ff. vivadapada 129, 130.
caritra 5 ff., 129, 130, s. &céra vynvahéra 129, 130, 133, 135, 159—
danda 129ff. 165.
dandaparusya 152. .Sapatha 132.
dasa 30—70, 161f. sasana 129, 130.
desa 155. sahasa 152.
dosa 40, 132, 150 tf. hetu 132
b)Griechisch,
drpaga 156, 1567. ! kaxnyopin=vakpitusya 152,
dbicia 153, [ véuor 157,
aikie=dandaparuyya 152, mioTig 144 {1
aitnog 147, | xeip 134,
dvagopd 142, outypapn T8If, 134,
Bralwv dikn=sahasa 152, Ufpig, iniuria, dosa 40, 46, 90, 132,
dolkog 12—30. | 150 1€, 154,
¢y Lateinisch,
aliud 133 dolus 118, 124, 165.
camnnia 132, 154. familiat, emptor 103, 106.
casus 112, 118f f , 121. fiducia 107 ff., 143,
causa 48, 161. miuria 40, 132, 150ff., 154.
contrarins actus 124, 134 ius edicendi 129
culpa 118, 165. tnancipatio 100, 102 ff., 106.
custodia 102, 107, 109ff., 119, 123, ! nexus b54ff., 135.
144, 164. nuncupatio 103 105
denegatio actionis 136. servus 12—30
depositio in publico 112.




187

3. Sachindex.

Ableugnung 110, 111, 123, 162.

Adoptionstestament 100 f.

Agypten 2, 6l, 62, 85, 142, 172.

Alexander 24. 26, 71, 169.

Alexandria 152 ff., 156, 172.

Amtmann 39, 43f, 52, 67, 142

Antichreelll.

AsoUa 12)

Bewahrpfand 41, 111, 112,

Beweis 92

Brhaspati 93.

Bruder der Gattin 90, 91.

Birgschaft 84, S5, 144 ff., 161, 162 ff.
Gestellungs- 8.

Zahlungs- 85.

*Candragupta 170

Darlehnsschuld 49, 60, 77, 79 ff., 81,
83ff., 88, 90, 95, 96, 117. 127, 141,
143, 147, 162 ff.

Darlehijsklage 88.

Deliktsklage, private 124, 139ff,
149 ff., 162, 163, 164.

,Deposit" 81, 82, 94ff., 96, 97, 98,
103, 110, 120, 127, 138, 141, 143
154, 163,

Diebstahl s. Unterschlagung: 91, 162,
164.

Dienst-Antichrese 33, 34, 41, 44, 48,
67, 162.

Dienstrecht 11 ff.

Diogenes 26, 29.

DispositivWirkung d. Urkunde 78ff.
8l.

dolus 93, 124.

Ehebruch 91.

Eheleute, «egers. Haftung 83, 84, 85.

Eigentumsiihertragung 95f., 102 tf.

Einschussgeschaft 44 f., 87.

Enkel-Haftung 84.

EntlassuugsritiiH 36t.

Erbenhaftung 84.

Erfillungsort 163,

Ersatzleistung 133 f.

Exekution 49, 53

Faustpfand 3J, 94, H7.

Faustnehmer 89.

Feind, personlicher 90, 91.

Fellachen 23

fiducia 97-100, 107, 109.

Fiduziar 89, 98ff, 103, 106ff., 146

Flucht 42

Frachtvertrag 89, 116.

Garantie 114f., 145ff.

Gefahrtragung s. Schadenersatz u.
Zufallshaftung.

Geheimpolizei 46, 108, 132, 137.

Gendsse 90, 91.

Geschichte Indiens | ff.

Getreide 87.

Glaubigerver/ug 86.

Glossatoren 3.

Greis 85, 86.

Grundherrschaft 29, 30.

Haftung 32f., 83ff., 123ff., 144, 159,
162, 163, 165.
familienrechtliche 83.
Verscharfung 82.
f. Verschulden 9.
s. Schadenersatz.

Hauskind, minderjahrig u. volljahrig
67.

Halbbauer 83,

Hausrecht 15f., 40f., 47, 60f., 62, 67,
f*, 91, 100, 137.

Heloten 12f., 17, 22, 23 26, 28, 0.

Herrenstaat, territorialer22,24,29,30.

Horigkeit 17t'., 47.

Hiter Urkunde 79, *>8,

Hypothek 114, 144,

Iniuria 40, 46, 90, 132, 150 ff., 154.

Insolvenz 50.

Kind 85, 86.

Kinderverkauf 40, 61 ff., 64ff.

Kleinasien 66.

Kommissionsgeschaft 115.

Ko6nigs-Knecht 36, 46.
-Strafgewalt 49.
-Restitutionspflicht 35 50, 140ff.,

162,

Krankheit 85, 86, 90.

Kreditgeschaft 80 ff., 143,

Kreter 28, 54 ff., 67, 69.

Krieger 23.

Kriegsgefangene 34, 45.
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Kuhhirt 83,

L eibeigenschaf 132,35,38f.,47,48, 69,

Leihe 89, 103 115

Leil3tungsangebot 86.

Literalkontrakt vgl. Urkunde 8L

Lohndienst 34, 44, 48f., ™4, 57, 68,
162

Ménava 93

Miete 89, 1083 115

Minderjahrigkeit 46.

Ministerialen 46.

minoris petitio 9.

Mohammedaner 31, 166.

Nichtschuld 8.

Notrecht 62, 67, 68.

Obligation 10,11, 51,52, 60, 70,129ff.,
159, 163

Offiiialprinzip 125 136, 141, 149.

Onesikritos 25, 26, 27, 28, 29, 67, 68,
72, 74, 147, 150, 151, 153,157, 168,
169,

Pacht 109, 113

Pfand 94ff., 111 ff., 160.
-Kriecht 32ff., 37f, 41ff., 44, 49,
54ff., 147, 164,

pluris petitio 93.

Privatexekutiou s. solutorische
Schuldknechtschaft.

Privatklag-e, deliktische 15L

Privatschuldner 50.

Privattestaraent 100 ff., 106.

Privileg d. Bauern u. Beamten &.

Ptolernéer 24.

Publizitat 136, 137f.

Recht, indisches | ff.
. ,germanisches VI, 19, 104

Rechts-Quellen 1290 ff,
-Vergleichung 3 ff.

Schadenersatz s. Konig.

Schuld s. Haftung
Schuldbegrindung 83f., 83 1%ff.,

133 tf, 145 ff.
Schuldknecht 18, 32, 68.
Selbstbirgschaft s. Burgschaft
Sicherstellung 86.
Sklaverei 10, 12—30, 32

» im Osten 66, 68.

Sohnes-Haftung &4.
Solon 73, 78, 148, 152
Solutionsakt 133 ff.
Sparta 17, 22, 24f., 28, 29, 67, 69.
Staatsschuldner 49, 50.
Strafknecht 49ff., 141, 165,
Totsatzung 112
Treue 161
Ubernahme 100, 102 ff., 106.
Unternehmer 21, 50.
Unterschlagung 108, 124, 154, 162

Usanas 93,

Urkunde 76, 105, 106, 140, 161

Utilitatsprinzip 109, 115, 163

Verkauf 110, 111, 116, 123.

Verschulden s. Haftung.

Vertrag s. Obligation.

Vertragsklage 70ff., 128, 142 ff., 149,
150 f.

Vertragshaftung 150f.

Verwahrung' s. Deposit.

Weiber 42f., 90, 166.

Wertfestsetzung Ulf., 163

Widerspruch 83f.

Zeugen 39, 79, 89 ff., 106, 107, 108,
125, 135 136, 138, 141

Zeugenvernehmung 9L

Zinsen 86f.

Zivilrecht 128, 129,

Zufallshaftung 117 ff.
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Zur Aussprache des Sanskrit.

e und o sind immer lang, r ist vokalisch.

c wie ch in child,

j wiej injust.

y wie deutsches j.

vV wie w.

s (palatal) wie slavische 5.

s (cerebral) wie deutsches seh in schon.

Aspirate sind mit nachstiirzendem Hauch zu sprechen, also kh wie
in Backhuhn; Schluss-h mit leichtem Nachklang des vorausgehenden
Vokals, devah wie devah(a).

Druckfehlerverzeichnis.

S. 2| Rhodhos statt richtig Khodos

., 41 A.4 bhgeta , , bhaeta
, 6A4CHNL , , CTIN
. 82 Text 392 . P Tebt 392

, 96 Inst. 1ll, 2 ” . 1402,
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