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Prophetischer oder marxistischer
Sozialismus?"

In einem Aufsatz, den H. Pesch unter dem Titel:
,Nicht kommunistischer, sondern christlicher
Sozialismus“ veroffentlicht hat, heibt es: ,Dem um
die Herrschaft ringenden Sozialismus marxistischer
Fiarbung muf} ein anderes, besseres, praktisch durch-
fithrbares System des ,christlichen Sozalismus* gegen-
iibergestellt werden. Wir sind auf katholischer Seite
dadurch ganz bedeutend im Vorsprung, dall dieses
soziale System in unserer wissenschaftlichen Literatur
bereits fertig vorliegt.

Ich bin mit dem ersten Satze einverstanden, nicht aber
bin ich es ganz mit dem zweiten. Ansitze zwar liegen
vor, jedoch noch lange nicht ein ,,System*, das sich dem
marxistischen an formaler Vollkommenheit, an Verwur-
zelung in der modernen Gesellschaftswirklichkeit oder
gar an werbender seelenbefliigelnder Kraft an die Seite
setzen konnte. Aber wird nicht schon die Begriffsver-
bindung: ,,Christlicher Sozialismus*" die Pesch hier
gebraucht, bei vielen schwere Bedenken erwecken? Kann
es, darf es so etwas geben? Ublich ist diese begriffliche
Verbindung sicher noch nicht. Gemeinhin betrachten die
Katholiken Christentum und Sozialismus noch als einen
ausschlieBenden Gegensatz. Leo XIII gebraucht in seinen

* Vortrag 1919, verdffentl. Hochl. Okt. 1919.

Scheler, Soziologic und Weltanschauungslehre I1I2
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2 Prophetischer oder marxistischer Sozialismus?

groben der sozialen Frage gewidmeten Enzykliken den
Ausdruck ,,Christliche Demokratie®, nicht aber den Aus-
druck ,Christlicher Sozialismus“. Die jiingsten Hirten-,
briefe der deutschen Bischéfe gebrauchen die beiden
Worte gleichfalls gegensitzlich. Wenn wir also heute
diesen Ausdruck iberhaupt anzuwenden uns ent-
schlossen, und wenn wir dabei nicht nur der unwiirdigen
Mode folgen wollten, christliche Prinzipien hinter den
bei den Massen besonders beliebten werbungskriftigen
Schlagwortern der Zeit zu verbergen, so miifiten wir
dafiir erheblichere Griinde haben, als sie in dem,
was Pesch ,,die bisherige katholische Wissenschaft* nennt,
gelegen sind. Gewilb: eine Revision der héchsten Grund-
sitze der altererbten Gesellschafts-, Staats-, Rechts-,
Wirtschaftsauffassung brauchten wir dabei nicht vorzu-
nehmen, aber doch eine erhebliche und tiefgehende Re-
vision ihrer Anwendung.

Ich habe lange geschwankt, ob ich meine eigene
Auffassung als ,,christlichen Sozialismus“* oder als ,,Soli-
darismus“ bezeichnen soll, habe mich aber in gewissem
Sinne zu der ersteren Bezeichnung entschlossen. Sowohl
meine Bedenken dagegen wie meine Griinde dafiir will
ich hier angeben: Keinesfalls darf uns abhalten, von
christlichem Sozialismus zu reden, dafy der Durchschnitts-
deutsche von heute bei dem Worte Sozialismus zuerst
an den marxistischen Sozialismus der deutschen Sozial-
demokratie denkt. Der Marxismus ist nur eine Spiel-
form des Sozialismus, dazu nur die auf deutschem
Boden bis zu Beginn des Krieges iblichste. In Frank-

* Vgl hierzu auch die kleine Schrift von S. Plenge iiber meine Ap-
schauungen unter dem Titel ,,Christlicher Sozialismus* Leipzig, Neuer
Geist-Verlag.
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reich, England, Amerika, Italien und Ruflland hat er
zwar ebenfalls eine wechselnd groBe Anhingerschaft; aber
auch unter den Sozialisten dieser Linder erhebliche
Gegnerschaften. Jaurés zum Beispiel war ein entschie-
dener Gegner der materialistischen Geschichtsauffassung.
Die verschiedenen Formen des ,revolutioniren Syndi-
kalismus“ in England, Italien und Frankreich gehen von
ganz anderen philosophischen und soziologischen Grund-
sitzen aus als Marx, ebenso die englischen Fabier.
In Rubfland gibt es seit langem sehr verschiedene Arten
von Sozialismus — auch christliche. Es empfiehlt sich
aber, unseren Sprachgebrauch da, wo es sich um Fragen
eines allgemeinen christlichen Aktionsprogrammes
handelt, unter Riicksicht auf internationale Tatsachen
zu gestalten.

Aber auch fir unser Land selbst haben sich die
Griinde, unter Sozialismus nur das marxistische System
zu verstehen, erheblich vermindert. Ich denke dabei
nicht einmal an erster Stelle an den sogenannten
Revisionismus, der unter E. Bernsteins theoretischer
Fithrung schon lange vor dem Kriege sowohl mit den
philosophischen Grundlagen als auch mit einer Reihe
sozialokonomischer und geschichtsphilosophischer Grund-
sitze des Marxismus gebrochen hatte, indem er philo-
sophisch auf Kant zuriickging, die Lehre von der
Verelendung und zunehmenden Proletarisierung im
Marxschen Sinne aufgab, die Lehren von der Zusammen-
ballung der Unternehmungen in immer michtigere
Unternehmungskorper zwar beibehielt, jedoch die soge-
nannte Akkumulationstheorie und die Zusammenbruchs-
theorie, sowie jene der sich steigernden sogenannten
Krisen, ferner die Ubertragung der Marxistischen Lehren

1*



4 Prophetischer oder marxistischer Sozialismus?

auf die Landwirtschaft zuriickwies. Ich betone diese
Richtung weniger, weil dieser Liberalsozialismus mir
wenig Zukunft zu haben scheint und er mir von
der Gedankenwelt eines christlichen Sozialismus eher
noch weiter abzuliegen scheint als der Marxismus, nicht
zum wenigsten durch seine philosophischen Grundlagen.

Weit bedeutsamer ist die Tatsache, dall durch Krieg
und Revolution der Marxismus selbst aufs tiefste er-
schiittert worden ist und daf} sozialistisches Denken wie
sozialistische Praxis in eine iiberaus tiefgehende Krisis ein-
getreten sind — eine Kirisis, die bislang nur am Anfang
steht, aber im selben MaBe weiterschreiten wird, als
die bisher marxistisch-sozialistisch denkenden Klassen
und ihre Fiihrer berufen sind, an der Fihrung und
Regierung der Ooffentlichen Angelegenheiten teilzu-
nehmen. Der Marxismus ist eine typische Unter-
drickten- und kritische Protest-Ideologie; er
wird verschwinden, je mehr diese seine soziolo-
gische Bedingung weicht. Die groflen Zeichen dieser
Krisis sind praktisch: die erheblichen Parteidifferen-
zierungen, die sich aus der alten Sozialdemokratie in
allen Lindern bildeten (bei uns zum Beispiel Mehrheits-
sozialisten, Unabhingige, Spartakus); theoretisch: eine
Reihe wichtiger Schriften, Biicher, kurz sozialistische
Denkarbeit, die das ganze sozialistische Denken der
Vergangenheit von Plato bis Marx und Lassalle (das
sich vor dem Kriege auf Marx verfestigt hatte) wieder
aufgewiihlt und in einen vielgliedrigen lebendigen Strom
versetzt hat — sozusagen in eine neue schmelzende
Masse, aus der sich die fiir die Zukunft bedeutsamen
sozialistischen Ideologien erst langsam herausbilden
werden. Die Schriften von Renner, Hilferding, Lensch,
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Rathenau, M. Adler, R. Goldscheid, die dreifachen
Kimpfe um die' Interpretation von Marx zwischen
den Mehrheitssozalisten und Unabhingigen einerseits,
zwischen Kautsky und Lenin-Trotzky andererseits —
Kimpfe, die sich zwar bisher selbst als ,Interpretations-
kimpfe* ausgeben, aber de facto weit mehr sind als
Fragen der Interpretation — geben davon ein ge-
niigendes Zeugnis. In einer solchen Zeit, da die Ideo-
logien der verschiedenen Teile des sogenannten vierten
Standes von morgen (nach meiner Meinung miissen wir
schon jetzt von sechs bis sieben Stinden reden) im
Werden begriffen sind; da die stahlharte Dogmatik des
Marxismus fast schon zerbrochen ist, hat es auf alle
Fille gar keinen Sinn mehr, — blof der historischen
Tragheit folgend — unter ,,Sozialismus* nur den Marxis-
mus des Erfurter Programmes zu verstehen. Wohl aber
hat es Sinn, dal wir uns die Frage stellen, ob wir in
einer Welt, in der ein gewisses Mal} von Sozialismus die
Selbstverstindlichkeit einer allgemeinen Weltiiber-
zeugung anzunehmen beginnt und eigentlich nur noch
tiber die Art und Richtung des Sozialismus gestritten
wird, nicht auch von ,Christlichem Sozialismus“ zu
sprechen haben; und ob wir auch nur das Recht haben,
uns die geistige und praktische Mitwirkung am
Schmiedeprozes der sozialistischen Gedankenwelt da-
durch prinzipiell zu versagen, dal wir die Worte
,,Christentum* und ,,Sozialismus*“ wie herkdmmlich in
einen ausschlieBenden Gegensatz stellen. Dazu ist
es eigentlich falsch, von ,marxistischem Sozialismus*
zu sprechen. Marx ist Kommunist. ,Kommunistisches
Manifest lautet seine erste Programmschrift, die alle
seine spiteren Lehren schon in nuce enthilt. Und doch
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entscheidet diese Sachlage positiv noch gar nicht, ob
man von ,.christlichem Sozialismus* reden darf. Sie ge-
stattet nur es zu tun, insofern, als es sinnlos ist, Sozialis-
mus gleich marxistischen Kommunismus zu setzen —
sie fordert es aber, wenn in den positiven christlichen
Grundsitzen iiber menschliches Gemeinschaftsleben in
einer klar bestimmten Weise das positive Gebot lige,
einen ,,christlichen Sozialismus“ anzuerkennen, oder wenn
dies doch im erlaubten Spielraum dieser Grundsitze
lige. Beide Fragen sind zu stellen.

Der Begriff des Sozialismus wird durch seine
Gegensitze am treffendsten erleuchtet. Es sind vor
allem deren drei: ,Individualismus“, ,Liberalismus‘,
»Kapitalismus“. In der Wissenschaft gilt mehr der
Gegensatz: Sozialismus — Individualismus, in der aulier-
wissenschaftlichen Praxis denkt man mehr an die an-
deren Gegensitze, Rein logisch gesehen steht ,,Sozia-
lismus* zunichst im Gegensatz zu ,Individualismus'.
Man kann nun allen solchen Worten einen zweifachen
Sinn zuschreiben: einen wesensbegrifflichen und einen
zeitgeschichtlichen. Sie bedeuten entweder ewige
Prinzipe menschlicher Gemeinschaftsauffassung, wie sie
zum Beispiel vorliegen in der aristotelischen Lehre: ,,Der
Mensch ist urspriinglich ein politisches Wesen“ und in
der auf Epikur zuriickgehenden individualistischen so-
genannten Vertragstheorie, die das moderne revolutio-
niare Naturrecht bis zu Rousseau und Kant weiter
entwickelte. Oder sie bedeuten beide historisch rela-

tive Forderungen, die man — sofern man von einer
positiven Idee, wie menschliche Gemeinschaft sein soll,
die je eine zukiinftige sein kann, ausgeht — in das

Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Tatsachen eines
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bestimmten Zeitalters stellt, um die Dinge in einer
Richtung umzubilden, die jener Idee besser entspricht.
Je nachdem wir nun das Wort in erster oder zweiter Hin-
sicht anwenden, haben wir nicht das gleiche Recht,
von ,,christlichem Sozialismus* zu reden.

Ich frage zuerst: Haben wir das Recht und dazu
ein grundsitzliches Recht, von einem christlichen
Sozialismus in dem Sinne zu reden, dall man das Wort
im ausschlieBenden Gegensatz zu Individualismus ver-
steht? Ich antworte aufs bestimmteste: Nein! Da die
menschliche Personlichkeit nicht eine blofie Bestim-
mung einer irgendwie gefabten universellen Realitit
(Substanz, Denkprozefs, Wirtschaftsprozed usw.) ist,
sondern ein individuell-substanzielles geistiges Sein,
unsterblich und mit Ewigkeitszielen, die tber alles ir-
dische Dasein, alle irdischen Gemeinschaften und deren
Geschichte hinaus reichen, ist jeder grundsitzlich
antiindividualistische Sozialismus eine widerchristliche
Lehre. Der grundsitzliche Sozialismus ist als Welt-
anschauung nur eine mogliche Folge irgendeiner Art
von Monismus. Nun konnte man fragen, warum sich
ein geistiger Individualismus nicht mit politischer
Staatsallmacht oder mit 6konomischem Kommunis-
mus vereinigen lassen sollte? Religioses Subjekt, Staats-
biirger, 6konomisches Subjekt sind doch verschiedene
Dinge. Auch hier lautet die Antwort: Nein! die
Scheidung ist nur moglich bei Voraussetzung einer
im falschen Sinne dualistischen Auffassung des Verhilt-
nisses von Leib und Seele im Sinne Platons, Kants
oder Descartes’. Diese Auffassung ist philosophisch
falsch und auch kirchlich verworfen. Der Leib gehort
wesensnotwendig, nicht nur zufillig, zur Seele des
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Menschen. Der faktische irdische Korperleib ist zwar rea-
liter und zufillig trennbar von der Seele im Tode; aber die
Wesensbeziehung des ,,Gehorens* eines Leibes zur Seele
wird dadurch nicht aufgehoben. Solange und soweit
die Seele aber tatsichlich den irdischen Leib besitzt,
gehort auch dieser Leib in moglichst unversehrtem
~ Zustande zu dieser Seele, und zum Leibe wiederum
gehort eine Umwelt, iiber welcher und in deren Grenzen
iiber alle darin befindlichen Dinge die Person frei und
ungehindert verfiigt. Aus dieser Grundtatsache flieen
ganz bestimmte sogenannte Naturrechte des Menschen:
,Recht auf Existenz; Notwehr; Recht zur Arbeit usw.*;
darunter auch ein Recht auf Eigentum und Privat-
eigentum iberhaupt — freilich ein Recht auf Privat-
eigentum nur so weit, als es sich um unmittelbar ge-
brauch- und verbrauchbare Sachwerte, ferner um
Produktionsmittel zur Herstellung solcher Giiter handelt,
an die die wechselnde historische Lage der Zeit das
Erarbeiten eines Minimum an Giitern zur Erhaltung
jedes Menschen, seiner Familie, ihrer Existenz und ihrer
Gesundheit jeweilig kniipft. Eine staatliche und gesell-
schaftliche Ordnung, die Privateigentum in diesen
Wesensgrenzen beseitigen will, ist widerchristlich —
also auch eine Ordnung, die alle Produktionsmittel
kommunisieren will. Andererseits aber ist nicht jede
Eigentumsordnung, die Sacheigentum iiber diese Wesens-
grenze hinaus setzt oder gestattet, sofern diese O;‘dnung
nur kraft verinderlichen positiven Rechts besteht, darum
schon kraft Naturrechts bestehend und giiltig. Naturrecht
ist eben blofles Rahmenrecht, und niemals liBt sich ein
positives Recht aus ihm konstruieren oder herleiten.
Niemals lassen sich die uns heute bedringenden Fragen
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der Zeit aus ihm allein beantworten. Doch ist die Grenze
gegen den Satz von der Kommunisierung aller Pro-
duktionsmittel scharf; dieser Satz ist schlechthin wider-
christlich.

Haben wir nun aber schon darum das Recht, uns
als grundsitzliche Individualisten zu bezeichnen? Ich
antworte: Genau so wenig wie als grundsitzliche Sozia-
listen. Die individualistische Vertragslehre weisen wir
in jeder Form zuriick. Auch lehnen wir die jiingst
noch von Troeltsch in seinen ,,Soziallehren“ formulierte
protestantische Grundauffassung ab, nach der die Liebe
zum Bruder, auch die Heilsliebe zum Bruder, als
christliches Gebot weniger urspriinglich sei als das
Gebot der Selbstheiligung — nidmlich erst eine Folge
aus diesem Gebote in dem Sinne, dall Nichstenliebe
eben eines der Mittel sei, sich selbst vor Gott zu hei-
ligen oder Gott wohlgefillig zu sein. Erst recht ist
jede Lehre falsch, die Wesensbeziehungen des Einzel-
menschen auf Gemeinschaft iiberhaupt leugnet, oder
doch des geistigen Menschen leugnet (des religiosen oder
kulturellen Subjekts im Menschen), die also nur tatsich-
liche Beziehungen behauptet, alle irdischen Gemein-
schaften einer bloflen Naturkausalitit anheimgibt und
nur die Einzelseele religios wertet. Der Mensch hat
vielmehr auch urspriinglich rein soziale Pflichten und
Rechte, hat sie auf allen Gebieten des Soziallebens
auch kraft der Religion und kraft der sozialen Form
der Religion, der Kirche — sowohl solche, die das
ewige wie das irdische Heil seiner Briider betreffen.
In keinem Sinn also ist ,,Religion blof Privatsache®. Der
Mensch ist ferner, wie er selbstverantwortlich ist fiir
all sein freies individuelles Tun, auch urspriinglich und
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schon kraft der natiirlichen Moral und der natiirlichen
Religion mitverantwortlich fiir jedes Ganze der Ge-
meinschaft, deren Glied er in irgendeiner Richtung ist.
Er weil sich in der Tiefe seines Selbst mitverantwortlich
fiir das Ganze des sittlichen Kosmos tiberhaupt, schon
ehe er weill, woran und fiir wen im einzelnen er mit-
verantwortlich ist, so dall er kraft dieses urspriing-
lichen Wissens — nicht weniger urspriinglich wie das
Wissen um seine geistige Existenz und seine Selbst-
verantwortlichkeit — die Pflicht hat, immer neu die
ganze Fille dessen zu erkennen, woran auch er, fiir
wen und vor wem er mitschuldig sein kann.

Sollen wir nun etwa sagen, es ligen die christlichen
Grundsitze, wie ich sie eben herausschilte, in der
»Mitte“ zwischen Sozialismus und Individualismus?
Nichts weniger als dies. Zwischen einem grundfalschen
Gegensatz gibt es auch keine rechte ,Mitte®, sondern
er ist als Ganzes zu verwerfen und aufzugeben.
Alles andere wire Opportunismus. Die Kklassische
christliche Korporationslehre, wie sie zuerst von den
Vitern formuliert wurde und der Idee der Kirche,
dem Verhiltnisse der Einzelseele zu sich, Gott und
Kirche, den zentralsten Glaubenswahrheiten zugrunde
liegt (alle fielen ,in“ Adam, alle wurden erlost und er-
rettet in Christo, Christus wurde freiwillig die leibhaftige
Siinde aller — totum peccatum erat, wie Paulus sagt —,
und alle wurden als Glieder der einen Menschengemein-
schaft in diesem ihrem menschlich-géttlichen Haupte ver-
gottet), von hier aus aber in gleichsam abgeschwachtem
Mable dem Geiste nach einstromen soll in jede Art

¥ Vgl hierzu auch meine Erkenntnisfheorie ,Vom fremden Ich“ in
»Wesen und Formen der Sympathie* 1. Aufl. 1922, Coben, Bonn, S. 244 ff.
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von Gemeinschait und in jede Art Auffassung von
Gemeinschaft bis hinein in die okonomische, zeigt,
etwas ganz Eigenes, Urspriingliches, Originales. Diese
Lehre ist ebenso grundfern dem Individualismus
als dem Sozialismus, ebenso fern der Lehre des
Aristoteles wie der des Epikur, ebenso fern der indi-
vidualistischen Vertragslehre wie der Auffassung, der
Einzelne gehe darin auf, Glied, Teil, Modus einer Ge-
meinschaft, eines Weltlogos wie bei Hegel, eines Ent-
faltungsstromes der Wirtschaft wie bei Marx zu sein;
ebenso fern der liberal-individualistischen als der so-
genannten organischen Gemeinschafts- und Staatslehre;
wie sie auch der germanischen Korporationslehre im
letzten Grunde vollig fremd ist. Das Verstindnis fiir sie
ist uns immer mehr verloren gegangen, so dal} wir ihre
Wahrheit nur mehr als die sogenannte ,rechte Mitte“
zwischen zwei Irrtiimern zu sehen vermoégen, anstatt
als' etwas, das beidem, Individualismus und Sozialismus,
nicht gleich nahe, sondern gleich und unendlich fernsteht.
Der Springpunkt dieser Korporationslehre ist der Gedanke
der wechselseitigen realen Solidaritit aller fiir alle, aller fiir
jedes Ganze in Schuld und Verdienst und allen ihren
Folgen, trotz, ja in der selbstindigen individualistischen
Substanzialitit jeder Seele; der Gedanke der vollendeten
‘Durchdringung von Selbst- und Mitverantwortlichkeit in
jeder Seele und jeder kleineren Gemeinschaft gegeniiber
der sie umschheﬂ)enden groﬁ)eren (Famllxe fiir Volk, Volk

¥ Ich habe versucht dlese Lehre in meiner Ethik (II. Auflage 1922.
Nlemeyer Halle.) rein philosophisch neu zu entwickeln und streng zu be-
griinden, und mub hier auf diese Ausfuhrungen verweisen. Theologisch
finde ich sie am tiefsten dargestellt in den ,Mysterien des Christentums*
von Scheeben, besonders dort, wo er zeigt, wie Christus im Zentrum des
ganzen Universums stehe.
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fiir Nation, Nation fiir Kulturkreis, Kulturkreis fiir die
Menschheit, der Menschheit fiir das Reich aller end-
lichen Geister), einer Solidaritit, die nichts, aber auch
gar nichts gemein hat mit allem, was zum Beispiel in
der sozialistischen Sprache oft so genannt wird, nimlich
Interessengemeinschaft resp. das Gefiihl und das Wollen,
das sich aus erkannter Interessengemeinschaft ergibt.*

In dieser Prinzipienfrage gibt es keinen christlichen
Sozialismus. Nur im zeitgeschichtlichen, praktischen
und relativen Sinne kann es sich also um die Frage
handeln, ob wir von ,christlichem Sozialismus® zu
sprechen das Recht besitzen, sofern wir ihn dem ,,Indivi-
dualismus“ entgegensetzen. Ich mdochte gleich hinzu-
figen, dafl auch Marx in diesem von mir definierten
Sinne kein ,grundsitzlicher Sozialist* ist, nicht freilich
darum, weil er eine ewige Wahrheit anderen Inhalts,
so wie die Christen das Korporationsprinzip oder so
wie die Liberalen ihre Vertragslehre, anerkannte, son-
dern weil er als historischer Relativist iiberhaupt , ewige
Wahrbeiten leugnet. Auch er ist nur zeitgeschicht-
licher Sozialist, freilich in der besonderen Form des
mastronomischen Sozialisten, der wissenschaftlich das
Kommen des Sozialismus vorhersagen zu kdnnen meint.

.Auf die Frage nun, ob auch wir uns christliche zeit-
geschichtliche Sozialisten nennen diirfen und sollen,
lautet meine Antwort ebenso vernehmlich: Ja!, wie sie
auf die obige erste Frage: Nein! lautete. Vergleichen wir
namlich die christliche Korporationsidee, mit der histori-

* Es bediirfte eines besonderen Buches, um auch nur einigermalen
die Tiefen dieses Prinzips auszuschépfen. Ich habe bisher in verschie-
denen akademischen Vorlesungen und Ubungen die drei sozialphiloso-
phischen Grundprinzipien — Sozialismus — Individualismus — Solidaris-
mus — eingehend entwickelt,
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schen Wirklichkeit der letzten Jahrhunderte, so konnen
wir fragen: In welcher Richtung weicht diese Wirklich-
keit stirker ab von ihrem idealen hochsten Malstab,
in der sozalistischen oder in der individualistischen
Richtung? Mul man, will man sie der nichtsozia-
listischen, nichtindividualistischen, sondern -christlichen
Gemeinschaftsidee dhnlicher machen, sie praktisch
mehr im Sinne der Befreiung des Individuums oder im
Sinne seiner stirkeren Bindung durch sittliche und
rechtliche Michte des Gemeinschaftslebens korrigieren?
Auf diese Frage antworte ich: in der Richtung neuer
und verstirkter Bindung, wobei die Art der Bindung,
zum Beispiel die ethische von innen oder die zwangs-
mibige von aullen, und die Frage: was soll binden?,
noch dahingestellt sei. Es ist kein Zweifel: die Ge-
schichte des europiischen Abendlandes seit dem
15.Jahrhundert war im Verhiltnis zum christlichen Korpo-
rationsgedanken mehr durch die allzu weitgehende Uber-
steigerung ihrer individualistischen Tendenzen (des
Familiengliedes gegen die Familie, des Einzelgewissens
gegen die Kirche, der Nation gegen die iibernationalen
Gemeinschaftsformen, des wirtschaftlichen Individuums
gegen seinen Stand usw.) in die Irre gegangen als durch
ihre sozialistischen Tendenzen. Kénnen wir auch diese
sozialistischen Tendenzen also ebensowenig wie den
Individualismus in allen seinen Formen als aus dem
christlichen Glauben geboren ansehen, konnen wir sie im
letzten Grunde auch nur als Gegengifte gegen das Gift
des Individualismus, nicht aber als die normale heilsame
Nahrung des Menschen ansehen, so ziemt es doch dem
praktischen christlichen Gesellschaftsarzt, sich als Thera-
peut der Gesellschaft mehr mit dem Namen der Be-
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wegung zu bezeichnen, die Triger des Gegengiftes ist.
Man kann in diesem Sinne auch von einem ,,christlich-
pidagogischen Sozialismus*,und zwar einem menschheits-
padagogischen reden.

Wie mubb nununsere Art der zeitgeschichtlich-prak-
tischen sozialistischen Einstellung sein? Ich nenne zu-
nichst vier Arten von Grundeinstellungen: 1. Die Ein-
stellung auf den utopischen Sozialismus, der sich mit
moralischer Predigt und technischen Vorschligen an die
herrschende Klasse richtet, um sie oder einzelne, den so-
zialen Mazen sozusagen, zu veranlassen, das irgendwie
ausgestaltete sozialistische Prinzip aus freiem Willen zu
verwirklichen — was dann meist zuerst in Form eines Ex-
perimentes, einer Mustergemeinschaft geschieht. Zu dieser
Klasse gehoren zum Beispiél R. Owen, Fourier, Simon Cabet,
Weitling, Brandts, Abbé usw., gegenwirtig Rathenau’)
2. Die Einstellung auf den realhistorischen sogenannten
pwissenschaftlichen Sozialismus* von K.Marx, der sagt, daf
der Sozialismus naturnotwendig komme, da er ein notwen-
diges Ergebnis der Entwicklungsgeschichte der ganzen
Menschheit, zumal der modernen biirgerlichen Gesellschaft
sei. 3.DieEinstellung auf den romantischen, reaktionir-
feudalen Sozialismus, der die Reste der mittelalterlichen
Eigentumsverhiltnisse erhalten resp. wiederherstellen will.
Er ist gleichsam eine Utopie nach riickwirts. Marx sagt
tiber diese Form des christlichen Sozialismus: ,,Auf diese
Art entstand der feudalistische Sozialismus, halb Klage-
lied, halb Pasquill, halb Riickhall der Vergangenheit,
halb Drauen der Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins
Herz treffend durch geistreich zerreiflendes Urteil, stets

*) Vgl. Rathenau ,,Von kommenden Dingen*. Fischer, Berlin.
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komisch wirkend durch ginzliche Unfihigkeit, den Gang
der modernen Geschichte zu begreifen.“ 4. Die Ein-
stellung auf den praktisch-reformatorischen Sozialis-
mus (Kathedersozialismus, Sozialismus christlicher Sozial-
prediger beider Konfessionen, aber auch der sozialisti-
schenRevisionisten). Dieser will Schiden, Ubertreibungen
der liberal-kapitalistischen Ordnung heilen, sogenannte
Gegenwartsarbeit tun, aber diese kapitalistische Ord-
nung prinzipiell erhalten, sofern er diese Ordnung, ob-
wohl er christlich ist, nicht in prinzipiellem Gegensatz
fihlt zu den Geboten des christlichen Lebens. Uber
diese Art des christlichen Sozialismus sehe ich auch
die katholische deutsche Wissenschaft und die Miinchen-
Gladbacher Bewegung bisher nicht wesentlich hinaus-
gekommen. Besonders die Miinchen-Gladbacher Rich-
tung erscheint mir nur als eine Bewegung von Katholiken,
die sich in ihren gesellschaftlichen Anschauungen und
Prinzipien hochstens graduell von den sozialdemokra-
tischen Revisionisten und Mehrheitssozialisten unter-
scheiden, nicht aber als eine christlich-katholische sozia-
listische Richtung, das heiit als eine Richtung, die aus
christlich-katholischem Geiste heraus eine neue Ideologie
und ein neues Programm gefunden hat.

Ich lehne diese vier Grundeinstellungen ab zugunsten
einer formalen Grundeinstellung, die ich in dem hier
in Frage kommenden Punkte als prophetischen
christlichen Sozialismus bezeichne. Was ist das
Wesen dieses prophetischen Sozialismus, worin liegt sein
Unterschied von jenen vier Arten?

* Was ist prophetisch und was ist ein ,Prophet?
Der Prophet sagt nicht wie der utopistische Moralist
z. B. des utopischen Sozialismus, dieses oder jenes solle
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aus ewigen Ideen heraus sein; er kiimmert sich viel-
mehr durchaus um die konkrete historische Wirklich-
keit, um deren Gestaltung im Sinne ewiger Vernunft-
gesetze und des gottlichen Willens es ihm zu tun ist.
Ebensowenig will der Prophet in dem Sinne etwas
svoraussagen*, wie die Wissenschaft auf Grund be-
kannter Naturgesetze oder sogenannter historischer Ent-
wicklungsgesetze einen kommenden Zustand oder Vor-
gang ,astronomisch® voraussagen will. Der Christ, der
auf dem Boden der Freiheit der menschlichen Person-
lichkeit auch dann noch steht, wenn er zugibt, daB
der Spielraum dieser menschlichen Freiheit sich um
so mehr verringert, je mehr der Mensch als Masse
und nicht als Einzelner handelt und je mehr ,Ge-
schichte bereits abgelaufen ist, kann sogenannte
historische Gesetze, die eine astronomische Voraussage
kiinftiger Gesellschaftszustinde erlaubten, {iberhaupt nicht
zugeben.”) Er kann héchstens fragen: Was geschihe, wenn
wir kiinstlich absehen von dem moralisch verschieden-
artigen Wollen und Handeln der einzelnen menschlichen
Personen? Schon darum verbietet sich ithm ein ,astro-
nomischer* Sozialismus im Sinne von Marx. Aber auch
wenn es Voraussagen historischer Vorginge gibe, wiirde
sich der Prophet streng unterscheiden von einem Ge-
lehrten, der solche Voraussagen machen will. Zunichst
dadurch, dafd der Stoff, in dem er vorausschaut, das
einmalige, nie wiederkehrende, durchaus konkrete
Geschehen in der Geschichte ist, nicht also eine Sphire,
in der es strenge Regel und Wiederholung des Gleichen
gibt. Sodann wird der Prophet, sofern er wenigstens

) Vgl. hierzu meine Ausfihrungen iiber historische Gesetzlichkeit
Bd. IV dieser Schriften ,,Zur Geschichtsphilosophie".
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dem Kulturkreis des Alten und Neuen Testamentes
angehort, nie eine absolute Voraussicht des Kommenden
wiedergeben. Denn das widerspriche dem Glauben an
einen Gott, der als urfreie Person die Welt nicht nur
geschaffen hat, sondern als solche auch erhilt, leitet
und regiert; der jedes zukiinftige Geschehen auf Grund
des Verhaltens menschlicher Personen zu ihm und in
bezug auf seine Gebote abidndern kann. So ist dem
Propheten seiner Natur nach versagt, absolute Vor-
aussagen des Kommenden zu machen; nur bedingte
konnen es sein, bedingt nidmlich durch das freie
moralisch-praktische und religiése Verhalten der Men-
schen, an die er sich wendet. Der Prophet sagt wohl:
ich sehe, dafb dies kommt und kommen muf, aber er fiigt
hinzu: sofern ihr Menschen euch nicht freiwillig wendet,
sofern nicht Gott die Sache dadurch wendet, dafl ihr
euch wendet.

Wenn ich in diesem Sinne von einem ,,prophetischen
Sozialismus* spreche, so verstehe ich darunter, obzwar
es sich hier nicht wie bei den eigentlichen Propheten
um religiose Dinge handelt, sondern um Fragen des
menschlichen Gemeinschaftslebens, dall der christliche
Sozialist eine dem Propheten analoge innere Haltung
zur gegenwirtigen und kommenden Gesellschaft einzu-
nehmen habe. Und auch darin erscheint mir diese
seine Haltung dhnlich derjenigen der Propheten des
Alten Bundes, dah er das Kommen des Sozialismus (in
dem begrenzten Sinne des christlichen Sozialismus
iberhaupt) aus der geschichtlichen Wirklichkeit
entwickelt, mit der dazu gesetzten Bedingung, dab
etwas weit Schlimmeres, der widerchristliche Zwangs-

kommunismus iiber die Menschheit kommen werde,.
Scheler, Soziologie und Weltanschauungslehre III2 2
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wenn sie sich nicht im Sinne des christlichen Sozia-
lismus wenden sollte. Der prophetische Sozialismus
erkennt im Gegensatz zu Marx die Einmaligkeit
geschichtlichen Werdens und die Freiheit des
Menschen an. Er weill aber zugleich, dal nicht nur
im menschlichen Geiste und Willen Gott titig ist, was
auch der utopische Sozialist anerkennen kann, sondern
daBl Gott und seine ewige Vorsehung und Weltlenkung
auch titig und mitwirksam ist im notwendigen Gange
der Geschichte dieser Welt; und er weill, da
ferner der Freiheitsspielraum des Menschen und des
durch den Menschen Bewirkbaren sich um so mehr
verkleinert und verengt, je mehr es sich um Geschicke
ganzer Volker und Kulturkreise handelt® Wohl
predigt auch er Moral, so wie es der Utopist, so wie
es der reformatorische Sozialist tut, — beide im Unter-
schied zu Marx —, aber mehr als von der eigenen
subjektiven Predigt an die Menschen hilt er von jener
objektiven Predigt der geschichtlichen Kata-
strophen, des Blutes und des Elends, in denen sein
Ohr gleichsam ein Wort des Herrn an die Menschen
vernimmt. ,Prophetisch verhilt sich der christliche
Sozialismus darum, weil er dies warnende Wort
Gottes herauszuhoren weild aus der je gegenwirtigen
geschichtlichen Wirklichkeit, weil er in dieser Wirk-
lichkeit mehr wahrzunehmen wei als die Summe ihrer
einzelnen begrenzten Zufallstatsachen: namlich einen
geistigen Zusammenhang von Tendenzen, die sie
bewirkt und die sich in einer ganz bestimmten schau-
baren Richtung noch weiter entwickeln werden.

* Vgl. dazu meine Ausfihrungen zur ,,Geschichtsphilosophie* Bd. IV,
iiber die Freiheit in der Geschichte.




Prophetischer cder marxistischer Sozialismus? 19

Vergleiche ich diese Stellungnahme mit den vier
vorhin genannten, so ist der scharfe Unterschied deut-
lich. Der utopische Sozialismus war herausgewachsen
aus der unhistorischen, ja antihistorischen Denkweise
des revolutioniren Naturrechts der Aufklirungszeit. Er
wie seine jetzigen Nachziigler, z. B. die revolutionidren
Syndikalisten oder in ganz anderem Sinne W. Rathenau,
glauben zwar an die Freiheit des Menschen, aber es
ist die Freiheit des aus allen Gemeinschaftsbanden und
dem vorsehungsmiBigen Weltgang herausgerissenen,
sich autonom und allmichtig diinkenden Subjekts,
an das sie glauben. Auch diejenigen Sozialisten, die
ich vorhin ,Utopisten nach riickwirts‘ nannte, jene von
Marx im Kommunistischen Manifest geschilderten christ-
lichen Feudalen, lassen trotz, ja wegen ihres nur reaktio-
niren Geistes die Achtung vor den Spuren Gottes in
der Geschichte vermissen. Darum muld ihre Theorie
wie ihre Praxis leere Velleitit bleiben, ja indem sie
die christliche Gesellschaftslehre nicht zu scheiden
wissen in ihre ewigen und in ihre zeitgeschichtlichen
Teile, belasten sie auch die christliche Weltanschauung
selbst mit fliichtigen iiberlebten Konstellationen einer
vergangenen Zeitgeschichte. Sie vor allem gaben in-
direkt Anlall zu jener Lehre der franzdsischen Positi-
visten (Saint-Simon und Comte) — die auch Marx
von ihnen akzeptiert hat —, dal der gesamte Bau der
katholischen Gedankenwelt (einschlieBlich Philosophie
und Dogmatik) nur die ideelle Komponente oder der
ideelle Uberbau zu den wirtschaftlichen und politischen
Grundtatsachen des mittelalterlichen Feudalzeitalters ge-
wesen sei. Aus der deutschen Romantik, die gleichfalls

diese Spuren gegangen ist, konnen wir daher zum
2*
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Neubau eines christlichen Sozialismus nichts Wesent-
liches entnehmen. Politisch legitimistisch orientiert im
Sinne der sogenannten Heiligen Allianz, philosophisch,
theologisch und in bezug auf die gegebenen Rechts-
verhiltnisse traditionalistisch und nicht nur gegen das
revolutionire, sondern auch gegen das christlich klassische
Naturrecht feindlich gerichtet, haben uns Minner wie
Adam Miller, Fr. von Schlegel in diesen Dingen
nichts mehr zu sagen.

Aufs schirfste entgegengesetzt ist der christliche
prophetische Sozialismus auch der Grundeinstellung
des Marxismus. Wohl hat er gegen den utopischen
Sozialismus mit ihm gemeinsam, dald er aus einer tiefen,
vollen Anschauung der geschichtlichen Wirklichkeit her-
aus und durch einen Versuch, sie in einer besonderen Ideo-
logie geschichtsphilosophisch zu begreifen, seine Ziele zu
gewinnen sucht. Auch der christliche Sozialismus darf sich
insofern ,,historisch-realistisch* nennen. Auch er sieht mit
Marx in der klassischen Soziologie und Nationalokonomie
des englischen Liberalismus eines Adam Smith und Ri-
cardo und in dem, was uns zum Beispiel Malthus als
Naturgesetz vorsetzt, nur kiinstliche Abstraktionen
(deren Kiinstlichkeit die Viter dieser Wirtschafts-
philosophie nicht ahnten), nicht empirische auf Induk-
tion beruhende Gesetze; ferner auch in dieser metho-
dischen Einschrinkung nur historisch relative Gesetze
der westeuropiischen Menschheit im historischen
Stadium der biirgerlichen Erwerbsgesellschaft, wie
sie sich seit dem 15. und 16. Jahrhundert langsam em-
porbildete.

Auch das hat der christliche Sozialismus mit Marx ge-
meinsam, dald er den utopischen und umgekehrt-utopi-
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schen, d.h. den feudalen reaktioniren Sozialismus verwirft.
Aber im scharfen Gegensatz zu Marx gewinnt er sein
Programm nicht durch eine — astronomische — Voraus-
sage, sondern durch eine Zusammenschau dessen, was an
Forderungen hervorgeht aus den Prinzipien der verniinf-
tigen und christlichen Soziallehre, der christlichen Ethik
resp. des Naturrechts und den lebendigen Forde-
rungen, die er in der methodischen Art der Prophetie
aus dem Gewirre der historischen Lebenswirklichkeit auf
Grund einer philosophisch gegriindeten Lehre von der
»Ordnung der geschichtlichen Kausalfaktoren“* heraus-
schaut. Anschauungsgesittigt von sozialer Wirklichkeit,
die er nicht nur kalt errechnet und zerrechnet, sondern
auch mit einer groflen Herzensbewegung allseitiger
Sympathie zu umfassen und zu durchdringen strebt,
richtet der christliche Sozialismus sein Programm zu-
gleich nach einem Malistab, den er nicht der Geschichte,
sondern den ewigen Ideen von Gut-Bose, Recht-Unrecht
entnimmt, — Marx leugnet solche Ideen iiberhaupt.
Und wo die Wogen der historischen Wirklichkeit, in
deren Werden und Sein er den Finger Gottes spiirt
— bald einladend, Gegebenes weiter zu entfalten, bald
warnend vor dem, was kommen mag, wenn ihm nicht
widerstanden wird —, jene ewigen Sternbilder der
christlichen Grundsitze gleichsam zu berithren scheinen
oder ihr Wogengang doch in ihre Richtung zu zielen
scheint, da wird der christliche Sozialismus die Angriffs-
punkte und Momente erkennen, an denen praktisch
Hand anzulegen notwendig ist.

Vor allem aber wird den christlich prophetischen Sozia-

* Vgl dazu meine Geschichtsphilosophie Bd. IV dieser Schriften.
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lismus Eines tief unterscheiden vom Marxismus. Auch er
zwar findet mit Marx, da in der westeuropiischen ge-
schichtlichen Wirklichkeit des letzten Jahrhunderts gewal-
tige lebendige Tendenzen auf den Zwangskommunismus,
vorbereitet durch einen schuldhaften, ja zur Erbschuld
von Jahrhunderten gewordenen exzessiven Liberalismus
und Kapitalismus, vorhanden sind. Sowohl in dieser
Konstatierung wie in der Anschauung, dafl die
spezifisch moderne Geschichte in steigendem MaBe
nicht von Ideen, sondern von ©konomischen Massen-
antrieben beherrscht sei, stimmt er Marx in der Tatsachen-
beurteilung weitgehend zu und hilft, seine Gegner ab-
zuweisen und zu widerlegen, besonders ‘jene, die
der modernen Geschichte den Sinn einer immer
zunehmenden Theophanie unterlegt haben (Hegel), und
die diese lebendigen Tendenzen zum Kommunismus
bestreiten. Aber weit entfernt, in diesen tatsichlichen
Tendenzen zum Kommunismus und in der vorziiglich
okonomisch bewegten Geschichte des biirgerlichen Zeit-
alters, das heifit des Zeitalters des biirgerlichen Typus,
notwendige Ergebnisse der universalen Geschichts-
entfaltung der Menschheit zu sehen, sieht der christliche
Sozialismus darin einen in urspriinglicher freier Schuld,
in relativer Erb- und Gesamtschuld gegriindeten Abfall
des europdischen Menschen von seiner und des Menschen
wahrer Bestimmung; und in den tatsichlichen Ten-
denzen zum Zwangskommunismus sieht er nicht das
kommende Paradies auf Erden, sondern gleichsam
eine Ziichtigung Gottes, die in der Zukunft einer
von ihrer Bestimmung abgefallenen Menschheit driut,
wenn sie sich nicht frei zu einem christlichen
Sozialismus wendet. Nicht eine Bewegung des
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Fortschrittes und der hoheren Entwicklung der so-
genannten Menschheit — mit einer solchen hat die rein
westeuropiisch-amerikanische Erscheinung des Liberalis-
mus und Kapitalismus iiberhaupt dem Ursprung nach
nichts zu tun —, sondern die Dekadenz Europas und
den driuenden Kulturtod des Abendlandes sieht er in
den Bewegungen der neueren Zeiten, soweit sie wirk-
lich den marxistischen Gesetzen entsprechen. Auch
Marx hat ja logisch nicht das mindeste Recht, einer
Geschichte den Sinn eines , Fortschrittes” unterzulegen,
die nur von blinder dkonomischer Kausalitit bewegt ist.
Diese Stimmung tbernahm er unbesehen von Hegel,
nur dall diese Stimmung bei Hegel wenigstens inner-
halb seines Systems berechtigt ist, da ja die gottliche
Idee nach ihm sich selbst in der Geschichte entfalten
soll; bei Marx aber entbehrt sie jeder Berechtigung.
So ist der christlich prophetische Sozialist sozusagen
ein Ungliicksprophet, kein Glicksprophet wie Marx.
Und er gleicht noch in einer anderen Richtung den
Ungliickspropheten des Alten Bundes und solcher Zeiten
iiberhaupt, in denen der hohere Mensch elementare
Tendenzen zum Absterben, zum Niedergang einer Kultur
wahrnimmt. Die Propheten sprachen viel von einem
»Reste Frommer, der sich auch im Untergange Judas
erhalten und aus dem der Messias sollte geboren werden.
Diese Idee des,,Restes“ — sie ist mehr als eine nur alt-
testamentliche Vorstellung. Sie kehrt als soziologische
Denkform bei den Besten mit einer typischen Not-
wendigkeit iiberall da wieder, wo eine Kultur zu
Grabe zu steigen sich anschickt. Adde Pudboag (lebe
in der Verborgenheit) sagten die Stoiker im Unter-
gangsgefiihl der alten Welt. Benediktus zog von Rom
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nach Subiaco, da er sich in der Weltstadt systematisch
gestort fand, ein christliches Leben zu leben, und im
Monchstum bewahrten sich mit dem christlichen Voll-
kommenheitsideal auch die edlen Reste der antiken
Kultur, die die Zeit drauBlen zertrat.

Der Christ hat nicht die relative, sondern die ab-
solute Pflicht, ein christliches Leben zu fithren. Wird
der Kulturzusammenhang so geartet, dalb er ein solches
Leben in keiner Weise mehr zu fithren vermag, so mufs
er die Folgerung ziehen, ihn zu verlassen, Gott mehr
zu lieben, das heilit: ,,sich von der Welt zuriickziehen*.
In den grofien Weltaltern der Kulturdekadenzen steht der
Mensch, der Gott treu bleiben will, vor einer Alternative
von besonderer Schirfe: mit der Welt zu gehen, um sie
verniinftig zu gestalten, oder, sich zuriickziehend von ihr,
wenigstens die hochsten Werte, die die Alte Welt noch
enthilt, zu bewahren, sie zu retten iber den Abgrund
hinweg, in den die Geschichte des offentlichen Lebens
zu steuern scheint. Der christliche Sozialismus wird, da
seine Ideologie eine Dekadenzhypothese der modernen
Welt und des kapitalistischen Zeitalters enthilt, diesen
Tendenzen nicht so fremd sein, als es zum Beispiel der
deutsche durchaus kulturoptimistische, fortschrittsglaubige
Katholizismus vor dem Kriege gewesen ist. Man verstehe
mich recht. Das allgemeine Gesetz des Menschheitsfort-
schrittes — ich rechne es zu den dauernden Wahrheiten
der christlichen Philosophie — ist der christliche Sozialist
weit entfernt zu leugnen. Leugnete er es, welchen Sinn
hitte es, das durch die Barbarei eines Zwangskommunis-
mus bedrohte Beste fiir eine ,bessere* Nachwelt zu
retten? Nur von der Hypothese, dabb der Untergang
der europiischen Kultur ,driue®, nicht naturnotwendig
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gewil sei — driue, so sich der europiische Mensch
nicht wendet —, geht er aus. Das geniigt aber, um
den christlichen Sozialismus sich wesentlich anders
auf Zeit und Zukunft einstellen zu lassen, als die deut-
schen Katholiken es bis jetzt gewesen sind.



Arbeit und Ethik:

Seit die Philosophie aufgehért hatte, in stolzen Ge-
dankenfliigen das Hochste und Letzte erfassen zu wollen,
hat sich auch die Ethik bemiifligt gefunden, ihren Blick
von den letzten Zielen menschlichen Daseins abzuwenden
auf die sittliche Wertschatzung gewisser Titigkeiten,
welche nicht sowohl einen plétzlichen Aufschwung in
ein hoheres und edleres Leben, als vielmehr eine lang-
same und miihevolle Anbahnung sittlich wiinschenswerter
Zustinde bedeuten. Vom Helden, der in einer Tat
Kultur und Menschheit weiter fiihrt, ist der Blick auf
die Vielen gefallen, die ihre Lebenszwecke nicht frei
schopferisch gestalten koénnen, sondern sie durch die
festen Ordnungen und Bediirfnisse des jeweiligen Kultur-
standes gesetzt vorfinden. In diesen Ordnungen schienen
die Ziele und Zwecke fiir die Einzelnen objektiv ge-
worden, gegeben und als Zwecke unverinderlich, daher
unbestimmbar, nur erkennbar. Sie selbst gestalten zu
wollen, erschien als ein unmégliches Beginnen, und so
wurden die Funktionen zur Erreichung von andersher
gegebener Zwecke das Material sittlicher Schitzung.
Das,,Was*“verschwand giinzlich unter das, Wie,“ und, ein

* Erstmalig verdffentlicht in der Zeitschrift fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik. 114. Bd. 1901. Die Anregung erhielt der Verfasser damals
durch das Werk Rudolf Euckens ,, Der Kampf um einen geistigen Lebens-
inhalt*,
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wenig karikierend, konnte man sagen: Je mehr wir
lernten, wie man etwas machen miisse, wenn man etwas
machen wolle, desto mehr verlernten wir, uns selbst
klar und deutlich Rede zu stehen auf die Frage, was
wir machen wollen. Die weltverindernde Macht der
materiellen Technik mit ihrer Umwilzung der Art und
Weise vorziiglich der wirtschaftlichen Tritigkeit jener
Vielen brachte die zweckseztende Kraft des Mittels zu
ungeahnter Erscheinung und dringte die mittelwihlende
Kraft des Zweckes aus der geistigen Sehweite des Zeit-
alters. Die Welt des Telos erschien so gleichsam auf
den Kopf gestellt. Mit der eigentiimlichen Kraft jedes
ergreifenden Erlebnisses von Individuen und Volkern,
den historischen Blick auf verwandte Erscheinungen
zu lenken und solche, wenn nicht aus der Geschichte
heraus, so in sie hinein zu sehen, trieb es uns die
junge Wirtschaftsgeschichte vor die Augen, wie eine zu-
nichst nur technische Zerlegung des Arbeitsprozesses
innerhalb eines einheitlichen sozialen und rechtlichen
Ganzen (zum Beispiel der frihmittelalterlichen Grund-
herrschaften) zur Ausbildung von bestimmten, sozial
und rechtlich selbstindigen Erwerbs- und Berufsgruppen
mit relativ selbstindigen Lebenszwecken und eigenartigen
Sitten fithre. Uberall sahen wir die Sprengung groBer
Zwecksysteme durch die in ihnen selbst angehduften
Mittel, und, wie wir frither das historische Auge auf
dem Schauspiel der Bindigung gegebener Mittel durch
die Zwecke ruhen lieen, so legten wir nunmehr den
Akzent auf die sozialen Explosionen, auf das Einher-
gehen des Mittels gleichsam ,auf eigner Spur, zu einer
»freien Tochter der Natur* geworden. Die Entwicke-
lung der Technik, der ,Mittel“, wurde in dem reinsten
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philosophischen Ausdruck dieser Kulturverwicklung als
die Macht sittlicher Zwecksetzung anerkannt; und mit
der schlimmeren Neigung des gegenwirtigen Gedankens
(schlimmer als die oben gekennzeichnete Neigung, ver-
wandte Phdnomene aufzusuchen), das Vergangene in
logische Dienste zu ziehen, um sich selbst als Schluf3-
satz realer und tief in der Geschichte eingerammter
Primissen vorzukommen, erschienen auch die ethischen
Vorstellungen der Vergangenheit nur als begriffliche
Bilder der technischen Entwickelung, die, in das Reich
religioser, politischer Gefiihle und Leidenschaften gezerrt,
nun wunder wie wichtig und tragisch aussahen. Wer
solchen Anschauungen ein relatives Recht aberkennen
wollte, wiirde die Schwere und Bedeutung unserer Er-
fahrungen seit der Mitte des Jahrhunderts sehr verkennen.
Sie liegen zunichst freilich nur auf wirtschaftlichem
Gebiet; sie haben aber durch ihre unvergleichliche
Schwere auf diesem Gebiet alle anderen Gebiete in ihren
Bereich gezogen, den Blick der Forscher auf die wirt-
schaftlichen Seiten und Beziehungen aller Vorginge (und
solche haben in der Tat alle Vorginge) gebannt, und alle
anderen Fragen, die sich der Mensch in der Vergangenheit,
ohne in dhnlichen wirtschaftlichen Verwickelungen zu
stehen, im Bewulitsein ihrer Gewichtigkeit fiir sein Leben
stellte, zu relativer Bedeutungslosigkeit herabgedriickt.
Das Wichtigste sind ja auch hier nicht Urteile und
Gedanken, sondern allgemeine Lebensstimmungen.
Wie der Aufklirung Religion und Tradition zu schlau
erfundenem Betrug Einzelner wurde, deswegen, weil sie
sich vor ihrem, eben der Aufklirung, Verstande als
falsch herausstellten und es fiir sie eo ipso gewill war,
dafl der Verstand, und eben dieser bestimmte Verstand,
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wie er damals als das geistige Organ gefaldt war, der
Werkmeister aller Kultur sei,” so erschienen nunmehr
alle geistigen Groflen als hochklingende Namen, unter
denen die vergangenen Geschlechter, durch eine Art
unbewufiten Sichselbstbeliigens, selbst felsenfest von ihrer
Wichtigkeit tiberzeugt, doch nur fiir das kimpften und
litten, wofiir wir Heutigen kdmpfen und leiden, — fiir die
niichterne Frage nach der rechten Gestaltung des
wirtschaftlichen Daseins. Die Geschichte bekam den
Charakter einer Tragikomddie, in der die Akteure mit
groBartigen Posen und schwiilstigen Geberden sagen,
was wir heute doch so viel einfacher und schlichter
sagen konnen: Gebt uns Brot zu essen, ein Haus, um
drin zu wohnen, Kleider, um uns zu kleiden. Abgesehen
von dem reinen Gedankeninhalt bildete diese Auf-
fassung eine Art von schwermitiger und keineswegs
reizloser Poesie in sich aus. Es hattc etwas Heroisches,
diese Enttiuschung zu ertragen und Verzicht zu leisten
auf frithere Anspriiche auf den menschlichen Adel eines
in geistigen Kimpfen stchenden Wesens; und die Ver-
gangenheit, welche ihre Probleme zu einer Wichtigkeit
hinaufphantasierte, die sie doch nicht besaBen, erschien
wie eine rithrende Volkerkindheit, die halb Neid, halb
Mitleid erregte. All dies zusammengenommen, in tausend
Aufsitzen, Romanen und Liedern geprigt, gab diesen
Gedanken jenes wichtige Imponderabile einer affektiven
Tonung, welches schon Spinoza als die Bedingung
bezeichnet hat, unter der Gedanken als streitbare Fak-
toren in das Leben der Affekte Eingang finden. Diese
Bewegung fand in der sogenannten materialistischen Ge-

T Vgl. hierzu auch meinen Aufsatz ,,Zur Idee des Menschen" in ,Um-
sturz der Werte* 1.
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schichtsauffassung von Marx, im , Kommunistischen
Manifest* und im ,Kapital*, ihren treffendsten Ausdruck.
Hauptsichlich das letzte Werk suchte der National-
dkonomie eine ganz neue Stellung innerhalb der Wissen-
schaft zu geben. Denn war ihr Gegenstand nicht ein
Ausschnitt aus der Fille des Wirklichen, sondern die
Substanz, der Kern alles wirklichen Geschehens, “so
mullte sie selbst ein unverbriichliches Vorrecht vor
allen anderen Wissenschaften haben; sie mufite die
Grundlage sein fiir alles andere Denken und Forschen,
muldte zeigen konnen, an welchen Punkten die ver-
schiedenen wissenschaftlichen Uberzeugungen, ihre reli-
giosen, politischen und kiinstlerischen Glaubensartikel
zusammenstimmten, und sie mubite den Grund hierfir,
das Prinzip zur Erklirung aller dem Wirtschaftlichen
auch noch so ferne stehender Phinomene liefern, sie
muflte recht eigentlich 1} mpdry ¢hocopia, das ist
Metaphysik sein. Es soll hier nicht unsere Aufgabe
sein, diese Lehre einer Kritik zu unterwerfen. Wir
werden diese Aufgabe an anderer Stelle in eingehender
Weise durchzufiihren suchen, da wir uns nicht die Uber-
zeugung zu bilden vermogen, dald tber die Lehre
von den vielen und . teilweise gewild bedeutenden
Kritikern® alles Nennenswerte gesagt sei. An dieser
Stelle hat nur dies fiir uns Interesse, dall diese
Lehre, wenn auch in ihrem Inhalte der deutschen
idealistischen Philosophie heterogen, formal dennoch
durchaus ihren Charakter an sich trigt. Hier wie dort
wird ein an sich richtiger Gedanke verabsolutiert, und

¥ Vor allem Rudolf Stammler in seinem Buche ,,Wirtschaft und
Recht* und L. Barth in seiner Habilitionsschrift und in seinem Buche
»Die Philosophie der Geschichte als Soziologie“.
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flugs erscheint die Freude und die Not der Zeit als
die Freude und Not der Welt. Diese schone und ge-
fihrliche Hybris des im Blickfeld der Seele treibenden
Gedankens, sich iiber alle Schranken hinwegzusetzen
und sich zu einer Form auszuweiten, in der diese ganze
grofle Welt Platz finden soll, wird jeder, der ,das Kapi-
tad aufmerksam liest, Seite fiir Seite ebenso wieder-
finden, wie in Hegels Logik. Bei einer geistigen Er-
scheinung hatte die materialistische Geschichtsauffassung
ja ohne Zweifel recht, nimlich bei sich selbst. Sie ist
in der Tat ein geistiges Abbild wirtschaftlicher Not
und mubte in Menschen Boden fassen, deren Blick diese
Not auf die wirtschaftlichen Seiten des Lebens mit
Macht gelenkt hatte. Wer mochte dem Hungrigen
verdenken, daB} er schwer zu glauben vermag, es gebe
auch echte, tiefe geistige Schmerzen und Note? Wer
mochte behaupten, er habe das seelenbeherrschende
Gesetz der Relativitit, wenn er es theoretisch auch
noch so gut kennt, auch auf seine eigenen Vorstellungen
immer angewandt? Freilich bleibt es deswegen nicht
minder gewild, dald die bestimmte Not eines bestimmten
Standes an einem bestimmten Punkt der Geschichte
in bestimmten Lindern nicht Anlal geben darf zu
einer grundsitzlich neuen Auffassung des Weltgeschehens.
Dafl es dennoch geschah, war fir die nachfolgende
Entwicklung der deutschen Nationalokonomie und der
deutschen Philosophie gleich folgenschwer. Denn auf
diese Weise waren zwei geschlossene Welten, zwischen
denen es keine Briicke gab und auch keine Entwicke-
lung, nebeneinandergestellt. Ein Anschlufl der National-
okonomie an die Philosophie war unmoglich geworden.
Auch ein Adam Miller und ein Gorres waren, soweit
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man ihnen Einflub auf die Entwickelung zugesteht,
doch viel zu tief in die religiose Romantik der Zeit ver-
strickt, als dald sie tragbare philosophische Fundamente
fir die okonomische Arbeit hitten liefern kdnnen. So
mubite ein Bruch zwischen beiden Wissenschaften
erfolgen, der bis auf die heutige Zeit nicht geschlossen
ist, wenn auch in den letzten Jahren manche Versuche
zu einer Wiederankniipfung erfolgt sind. Die National-
okonomie suchte sich im richtigen Gefiihl ihrer Un-
selbstindigkeit eine andere Basis und fand sie teilweise
in der Religion und Theologie (Roscher), teilweise in
der Geschichte (die iltere und jiingere historische Schule),
soweit sie nicht freihandlerisch an die englischen Denker
Smith und Ricardo und damit auch an deren philo-
sophische Voraussetzungen ankniipfte. Die Philosophie
hat andrerseits ihren Zusammenhang mit der National-
okonomie véllig verloren. Soweit die Philosophen nicht
solche waren, ,denen die Geschichte der Philosophie
ihre Philosophie ist“, um ein Wort Kants zu ge-
brauchen, ergingen sie sich in logischer und erkenntnis-
theoretischer Prizisionsarbeit und tberlieffen das ge-
meine und populire Geschift, auf die Zeitanschauung
einzuwirken, dem Materialismus. Auch die mit Langes
,,Geschichte des Materialismus“ und Kuno Fischers
»,Kant“ anhebende Epoche des sogenannten ,Neu-
kantianismus“ konnte trotz Langes ,Arbeiterfrage‘
eine prinzipielle Anderung nicht herbeifiihren. Auch
Stammlers genanntes Werk hat bei aller Anerkennung
des in ihm aufgebotenen Scharfsinns eine nennenswerte
Wirkung bisher nicht erzielt. So wire die letzte Hoff-
nung auf Vermittlung auf die freilich noch recht wenig
geklirte und noch véllig in den Banden des undeutschen
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Positivismus liegende Soziologie zu setzen. Ob und
wie der Soziologie ihr Werk gelingen mége, — wir fiihlen
keine Veranlassung, uns tiber diese Frage zu &iullern.

Auf alle Fille halten wir zum Zwecke einer An-
bahnung eines Zusammenschlusses von Nationalékonomie
und Philosophie die Methode fiir geboten, dall zunichst
die philosophische Untersuchung sich auf die wichtig-
sten oOkonomischen Kategorien richtet, um ihren lo-
gischen Gehalt herauszusetzen und zugleich die ihnen
zugehorigen Stellungen in  den verschieden histo-
risch vorhandenen Weltanschauungen aufzuzeigen. Dieser
Weg wurde, wenigstens in erstgenannter Hinsicht, von
Alexius Meinong und Christian von Ehrenfels in einer
derartigen Bearbeitung des Wertbegriffes bereits be-
schritten, so dald unser nachfolgender Versuch, den Be-
griff der Arbeit einer solchen Untersuchung zu
unterwerfen, weder den Reiz noch die Gefahr der
Neuheit haben diirfte. —

Charakteristisch fir das Hauptwort ,Arbeit" er-
scheint es, da} es in dreifach verschiedenem Sinne
gebraucht wird. Es bezeichnet erstens eine mensch-
liche, zuweilen auch tierische, oder mechanische Titigkeit
(,diese Maschine arbeitet gut®); zweitens das dingliche
Produkt einer Titigkeit (,dieses Medaillon ist eine
schone Arbeit”, ,,diese Schrift ist eine durchdachte Ar-
beit; auch der physikalische Begriff der ,Arbeit* als
Malh der Energie gehort hierher); drittens eine Auf-
gabe, einen blo vorgestellten Zweck (,ich habe da
eine nette Arbeit”, ,der Lehrer gibt dem Schiiler eine
Arbeit“, ,er hat eine geistausfilllende Arbeit®, , haben
Sie Arbeit fir mich?"). Es ist diese dreifache An-
wendung des Begriffes — als ein Beispiel einer zwei-

Scheler, Soziologie und Weltanschauungslehre 1112 3
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fachen Anwendung eines Wortes auf die Inhalte der
zwei verschiedenen Kategorien von ,Ding* und ,, Tatig-
keit“ steht das Wort meines Wissens allein — kein
launischer Zufall der Sprache! Dieser dreifach bestimmte
Sprachgebrauch zeigt vielmehr deutlich an, dal an der
Stelle des Vorstellungsverlaufes, wo das Wort gebraucht
wird, an eine besonders innige Verbindung von
Zweck, Tatigkeit und Sache gedacht wird, an eine
Verbindung, die so unléslich scheint, daf fiir jeden ihrer
durch andere Begriffe unterscheidbaren Teile oder Phasen
ein und derselbe Begriff gesetzt werden kann. Zweck,
Titigkeit und Produkt flieBen fir den Begriff konti-
nuierlich ineinander iiber. Sie werden als ein Ganzes
gedacht. Der Zweck scheint nicht iber der Titigkeit
stehend und diese lenkend, die Titigkeit nicht iber
der Sache als sie gestaltend; die zeitliche und die
logische Rangordnung dieser Bestimmungen ist im Be-
griff der Arbeit vollig verwischt. Die Sache bestimmt
in gleichem MalBle die Titigkeit und auch die Titig-
keit den Zweck, ebenso wie dieser Prozels gegenseitiger
Bestimmung auch in umgekehrter Weise verliuft.
Marxens Bestimmung der Giiter als ,geronnene Ar-
beit, , Arbeitsgallerte entspricht genau der ,psycho-
logischen Atmosphire“ des Begriffes, um ein Wort von
Lipps zu gebrauchen. Wir denken in der Tat in dem
Produkt gleich die Tatigkeit mit, wie in der Tatigkeit das
Produkt. Den Dingen recht nahekommen, sie kriftig
anpacken, aber auch kriftig durch sie angepackt werden,
im Streben sie unsern Zielideen angleichen, zugleich
in sie eingeschmolzen und ihnen selbst dhnlich werden
— dies heilit ,arbeiten“* Noch deutlicher werden diese

* Vgl. den Satz Bacons: ,,Nahna non uisi parendo vincitur."




Arbeit und Ethik 35

psychologischen Merkmale des Begriffes, wenn wir an
andere Begriffe denken, welche gleichfalls eine produk-
tive Titigkeit an einem Gegenstande bedeuten, wie
zum Beispiel an den Begriff ,Schaffen*. Hier fehlt
diese enge Verbindung zwischen Tatigkeit und Sache;
in diesem Worte ist die volle Souverinitit der Titigkeit
iber den Gegenstand ausgedriickt. Das eine Titigkeit be-
zeichnende Wort kann nicht zugleich, zum Substantiv um-
gebildet, in seiner aktiven Form fiir das Produkt gebraucht
werden. Erst wenn wir die passive Form wiihlen, also von
einem .,Geschaffenen* resp. einem ,,Geschopf* reden, ist
dies moglich. Das Material erscheint bei, Schaffen* gleich-
sam weicher, nachgiebiger, die Titigkeit freier, grofer,
kriftiger. Nicht eine Wechselwirkung wvon Titigkeit
und Sache, Verinderung der Sache durch die Titigkeit
und Verinderung, teilweise Hinderung der Tatigkeit
durch die Eigenart der Sache, wie sie im ,arbeiten*
liegt, sondern eine Wirkung mit einheitlicher Richtung
vom Titigen zur Sache ist hier gemeint. Das reinste

Schaffen ist das ,Erschaffen* — die Vorsilbe ,er* be-
deutet wie auch in den Worten ,ersehen*, ,erspringen®,
merkennen die restlose Erreichung des Zieles —, wo

das Material gleichsam zu null geworden. Der Kiinstler
schafft, Gott hat die Welt erschaffen aus Nichts. Im
ersten Falle tritt das Material bereits stark in den
Hintergrund, im zweiten Falle hat es sich ganz ver-
flichtigt und Alles ist in die Tatigkeit und ihre Wucht
verlegt. Der Gegensatz des Begriffes , Arbeit“ zum
Begriffe des ,Schaffens* leitet uns aber auch auf ein
anderes seiner Merkmale iiber, das, zunichst freilich
blof sprachlich, sich dennoch tief in die Sache hinein

fortsetzt. Schaffen ist ein transitives Verbum. Dagegen
3
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ist ,arbeiten* ein intransitives Verbum; man sagt nicht,
oder nur sprachlich inkorrekt, X arbeitet dies oder jenes.
Der Akkusativ driickte zwar frither den Gegenstand aus:*
,so arbeite ihm nun seinen Acker* (Luther); spiter (aber
nur selten und nur in der passiven Form) auch das
Produkt: ,,der Boden ist gut gearbeitet (Goethe). In
der gebriuchlichen Frage: ,,Was arbeitest Du hier?“ ist
dasjenige, wonach gefragt wird, weder Gegenstand noch
Zweck, sondern Motiv des Arbeitens. Transitiv ge-
braucht wird erst das abgeleitete ,bearbeiten*; dagegen
verbinden wir den Gegenstand mit ,an* und ,,in“ wo-
bei wir mit dem ,in“ stets ein System von Zwecken
meinen, das fiir den Arbeitenden objektiv ist und wel-
chem sich die ,arbeiten genannte einzelne Titigkeit
eingliedert; zum Beispiel ,in einer Branche arbeiten®,
oin einer Fabrik arbeiten“ (auch hier ist ,in“ nicht
direkt ridumlich gebraucht), ,im auswirtigen Amt ar-
beiten“ usw. Mit ,an“ wird hiergegen der jeweilige
Einzelzweck im ganzen des Systems verbunden, dem
die jeweilige ,arbeiten* genannte Titigkeit dient, zum
Beispiel ,,an der Berechnung des Kontos arbeiten®, ,an
der Aufstellung einer Statistik arbeiten usw. Dieser
Gebrauch von Pripositionen, welche riumliche Verhilt-
nisse der objektiv gegebenen Aulendinge bezeichnen,
ist fiir den psychologischen Gehalt unseres Wortes in-
sofern von Interesse, als damit das Verhiltnis von
narbeiten* und dessen Gegenstand und Zweck eine
besondere Charakteristik erfihrt. Zweck und Gegen-
stand werden wie ein objektives Naturding an die
Titigkeit gleichsam von auBen herangebracht. Die
Verbindung  des Gegenstandes mit dem Tatigsein ist

* Siehe H, Paul ,Deutsches Warterbuch S. 20.
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als eben so locker charakterisiert, wie das variable
rdumliche Verhiltnis eines Dinges zu einem anderen Ding.
Diese sprachlichen Tatsachen erstrecken sich, wie ge-
sagt, weit hinein in die Theorien. In besonders inter-
essanter Weise wirken diese sprachlichen Motive in der
sozialistischen Werttheorie durcheinander. Einer-
seits driickt sich dieses lose Verhiltnis des Titigseins
und des Gegenstandes in der Bezeichnung der Arbeits-
kraft als einer ,,Ware“ aus. Eine , Ware“ wandert
hin, wo man ihrer bedarf, einmal in dieses Zweck-
system, einmal in jenes, wobei ja auch der menschliche
Korper in 6konomischer Hinsicht als ein Zwecksystem
betrachtet werden kann; sie hat zu dem jeweiligen
Zwecke, dem sie dient, ein 2ullerliches und variables
Verhaltnis. Anderseits aber ist jene Theorie nur so
lange geneigt, solch despektierliche Worte auf das
»Arbeiten“ anzuwenden, als es sich um die Kritik des
Bestehenden handelt. Sowie es sich um die Festsetzung
dessen handelt, was sein sollte, erhebt sich dieser eben
noch geschindete Begriff zu tragischer Grofe. Und
nun tritt auch eine Neigung auf, das Wort aufs innigste
mit Gegenstand und Zweck zu verbinden, es womdog-
lich transitiv zu fassen, das heift so, als ob in ihm
selbst schon eine Hindeutung auf ein Ziel, ein Objekt,
einen Zweck, kurz auf etwas Verniinftiges lige. ,Die
Arbeit ist die Schopferin alles Reichtums und aller
Kultur heibit es in dem Gothaer Programm der zozial-
demokratischen Partei. Die Arbeit erscheint jetzt als
eine ,,Schopferin®, ,,arbeiten“ als ein ,schaffen* in dem
vorher von uns gekennzeichneten Sinne. Das Gleiche
ergibt sich auch aus der bekannten Werttheorie von
Marx, wonach der Wert eines Gutes durch das Mafl
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der zu seiner Herstellung durchschnittlich notwendigen
gesellschaftlichen Arbeitszeit bestimmt ist. Wer arbeitet,
scheint hiernach auch schon etwas fiir die Gesellschaft
Niitzliches zu vollbringen, auch schon einenverniinftigen
Zweck zu haben. So wird Vernunft, ZweckmaBigkeit in
den Begriff des Arbeitens aufgenommen, um dann wieder
daraus abgeleitet zu werden. Die Gegner dieser

Theorie haben — ohne uns in sonstigem mit den
subjektivistischen Werttheoretikern als solchen identi-
fizieren zu wollen — jedenfalls darin recht, dab sie das

Wort ,arbeiten” in seinem wahren, intransitiven Sinne
nehmend, der keinerlei Hindeutung auf Ziel, Zweck,
Objekt einschlieit, sagen: Nicht ,arbeiten* schlechthin
schaffe Werte, sondern nur jenes bestimmte ,arbeiten®,
das wirkliche Bediirfnisse befriedigt; das Wertmal} eines
wirtschaftlichen Gutes sei also nicht die in ihm ent-
haltene Arbeit, sondern seine Brauchbarkeit, welche
der an sich arationalen Titigkeit, welche man
marbeiten nennt, ihre Ziele und Objekte setzt. Eine
etwaige Definition des Arbeitens als einer ,zweckvollen
Tatigkeit wire also falsch. Das ,,Vollfihren einer
Aufgabe* ist zum Beispiel eine zweckvolle Titigkeit;
wir konnen darum den in diesen Worten enthaltenen
Gedanken auch nicht durch das Wort ,arbeiten* aus-
driicken. Gewifl reden wir, wo es sich um die Durch-
fihrung einer auch nur einmaligen Aufgabe handelt,
unter Umstianden von ,arbeiten”, wenn wir zum Beispiel
von jemand, der eine Reise macht, um eine Person zu
einer einzelnen Handlung zu bestimmen, sagen: er ,ar-
beite* daran usw.* Aber wir meinen hiermit keineswegs
das Durchfiihren der Aufgabe als solches, sondern stets
das hierzu nétige, relativ selbstindige Mittelsuchen



Arbeit und Ethik 39

und -finden. Charakteristisch fiir den Gebrauch des
Begriffes bleibt also auch hier, dal wir dabei von den
eigentlichen Zwecken der Titigkeit wie von etwas
Selbstverstindlichem, eben einmal Gegebenem abstra-
hieren, geradeso wie wir bei der Sprechweise, es ,,ar-
beite“ jemand in diesem oder jenem, das Zwecksystem
als ein Objektives an die Titigkeit herangebracht
denken. Sagt uns ein Beamter, er habe heute so und
so lange ,gearbeitet, so wissen wir, wenn wir sein Amt
kennen, auch sofort, was er gearbeitet hat, wenn auch
nicht im einzelnen. Diese Voraussetzung eines gegebenen
Zwecksystems, das der Begriff ,arbeiten* mit sich fiihrt,
bringt weiter mit sich, dal} ,arbeiten“ nie eine ein-
malige, zweckvolle Handlung, sondern stets eine durch
ihre Stellung im ganzen des gegebenen Systems und
dessen Art naher charakterisierte, ungeschlossene Reihe
von Handlungen bedeutet. Alles ,schaffen“ ist ein
Fertigmachen, alles ,arbeiten“ als solches ist es nicht.
Der Bauarbeiter ist mit seinem ,arbeiten” nicht fertig,
wenn der bestimmte Bau fertig ist, bei dem er eben
gearbeitet hat; er geht weiter und gliedert seine Tatig-
keit dem Zwecksysteme eines neuen Baues ein. Das
Bild eines Kiinstlers ist ,fertig*; das System eines Philo-
sophen oder auch eine erdachte neue Untersuchungs-
methode eines Forschers ist ,fertig®, wenn sie auch
der Verbesserung als bloBer Modifikationen wohl zu-
ginglich sein mégen. So liegt im ,arbeiten auch ein
Immerwiederansetzen der Titigkeit, die ihrer Natur
nach ungeschlossen, ja unschlieBbar erscheint. Eben
weil in dem Begriffe und seinem Gebrauch von allem
Ziel, Ende, Objekt der Titigkeit abgesehen wird, er-
offnet sich in ihm eine Unbegrenztheit der Tatigkeit.
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Nimmt man dieses Merkmal mit dem zuvor aufgefun-
denen des Arationalen zusammen, so ergibt sich die
diesem Begriffe eigentiimliche Tendenz, zur Bezeichnung
einer fortlaufenden und endlosen Herstellung von Pro-
dukten anzuwachsen, gleichgiiltig wie, wo und wem sie
niitzen oder wen sie besser machen sollen. Es ist be-
zeichnend genug, dald die Arbeitswerttheorie zuerst®
von Locke und spiter von Ricardo aufgestellt wurde,
also von liberalen Theoretikern, denen das Produktions-
problem durchaus das Hauptproblem war und fiir die
das Verteilungsproblem im Hintergrunde der Betrach-
tung stand. Und es ist vielleicht die beste Gewihr
fir die viel aufgestellte und vielbestrittene Behauptung,
dall die Marxistische Lehre ein Kind, wenn auch ein
ungeratenes, des Liberalismus ist, dal Marx gerade
diese Theorie von dem Okonomen der , Tauschwerte®
tibernommen hat. Denn eben in der Unterschitzung
jener objektiven Zwecksysteme, wie zum Beispiel ,Staat*
und ,,Organisation* sie darstellen, welche dem an sich
blinden ,,Arbeiten” erst seine Ziele geben, das heifdt im
Mangel an Staatssinn und Mangel an Wertschitzung aller
leitend-organisatorischen Funktionen des Unternehmens,
treffen sich die sonst kontrir erscheinenden Lehren.
Doch verfolgen wir den Begriff des Arbeitens be-
ziglich dieser eben gekennzeichneten Eigenschaften nun
auf einem anderen, recht heterogenen Gebiete, auf dem
Gebiete der Wissenschaftslehre. Da zeigt uns dieser
mannigfaltige Komplex von vielfach verwirrten Gedanken-
tendenzen, welche wir mit dem Ausdruck ,,moderne
Weltanschauung“ zu bezeichnen pﬂegen, eine merkwiir-

¥ Abgesehen von 1hrer Vorgeschxchte in der patristischen und schola—
stischen Philosophie.
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dige Konsequenz. Das Ideal der posivistischen Logik
konnte man mit einigem Rechte als eine reine ,,Arbeits-
wissenschaft“ bezeichnen. Denn auch hier fehlt die
Schitzung objektiver Zwecksysteme, das heilt hier der
Methoden und letzten Grundprinzipien der Wissenschatft,
und auch hier herrscht die Meinung, dal Methoden
und Grundprinzipien ein blofler Nebenerfolg der wissen-
schaftlichen Arbeit sei, nicht aber deren Voraussetzung,
unter der allein eine gedeihliche Arbeit ermoglicht wird.
So sagt Comte (Cours de philosophie positive 1684
I, 39): ,La methode n’est pas susceptible d’étre étudié
séparément des recherches ou elle est employée, oy,
du moins, ce n'est 1a qu'une étude morte, incapable de
féconder lesprit qui s’y livre. Tout ce’ qu'on en peut
dire de réel, quand on l'envisage abstraitement, se
réduit a des généralités tellement vagues, qu'elles ne
sauraient avoir aucune influence sur le régime intellectuel.”
Auf denselben Gedanken kommt Lipps in der Ein-
leitung zu seinem Buch ,, Tatsachen des Seelenlebens“
bei Gelegenheit einer zu gebenden Definition der Philo-
sophie hinaus, wenn er sagt, jede Einzelwissenschaft
werde und solle die letzten logisch berechtigten Ver-
allgemeinerungen ihrer Forschung selbst ziehen, dhnlich
wie die Seiten und Kanten einer Pyramide selbst in
einer Spitze zusammenlaufen, ohne dald ein kiinstlicher
Aufsatz notig wire. Beide Auffassungen teilen mit-
einander die logisch-optimistische Auffassung der wissen-
schaftlichen Einzelarbeit, als lige in dieser schon die
natiirliche Tendenz, zu einem System heran und zu-
sammenzuwachsen, genau so wie die Sozialisten in den
Begriff der wirtschaftlichen Arbeit bereits eine verniinftige
Zielstrebigkeit, ein Vermogen, Organisationen zu schaffen,
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aufnehmen. Die Methode resp. die letzten Prinzipien,
nach denen unser Verstand die Tatsachen der Sinne
verarbeitet, sind nicht mehr leitende Potenzen der Arbeit,
sondern nur Abstraktionen aus tatsichlich gegangenen
Wegen, welche zu erwerben mit Recht als ein miliges
Unternehmen erscheinen darf, da diese Abstraktionen
auf den Fortgang der Forschung weder Einflu haben
diirften noch brauchten, wenn sie nicht ohne alle Griinde
gewaltsam in alten Bahnen gehalten werden sollte. Eine
Vereinigung der verschiedenen tatsichlich in den Wissen-
schaften in Gebrauch stehenden Methoden in ein Be-
wuldtsein und eine Neuentwickelung derselben (unter
Modifikationen der einzelnen Methoden) aus einer
Wurzel heraus erscheint hier ebensowenig notwendig als
eine organisatorische Leitung der wirtschaftlichen Arbeit.
nStaat und ,Methode“ werden zu wirkungslosen und
tiber der tatsichlichen Entwickelung mitschwebenden
Abstraktionen, zu schmarotzerhaften FEunuchen der
wArbeit“. Wie der ,wirtschaftlich produktive Faktor
Staat* (Ad. Wagner) als solcher verkannt wird, so
der wissenschaftlich produktive Faktor ,,Methode* als
solcher. In Wirklichkeit sind alle diese Ableitungen
und Behauptungen nur méglich, weil hier in dem
Begriff des bloen Arbeitens die Gréfen ,Vernunft,
,»Giite, | Wert*, , Einheitsstreben“ usw. bereits aufge-
nommen sind, dem bloflen Trieb bereits das Sitt-
liche, der bloffen Wahrnehmung bereits ein logischer
Faktor immanent erschemt’ Wie uns aber Schmollers

1 Am deuthchsten und mteressantesten ist dneser Gedanke durch Benno
Erdmann in seiner Logik I (Halle 1892) vertreten worden. Das Urteil
stellt nach Erdmann nur einen ,,Verlauf von Wortvorstellungen* dar,
dem , kein Bedeutungsverlauf entspricht, Die sonst erst dem Urteil zu-
geschriebene Leistung, aus dem ,ungeschiedenen Ganzen" der Wahrneh-
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historische Arbeiten die Abhingigkeit der Wirtschafts-
vorgédnge von objektiven Zwecksystemen wie Staat und
Gemeinde gezeigt haben, so lehrt auch ein Blick auf
die Geschichte der Wissenschaften, wie der Gang der
einzelnen Disziplinen von grofien Voraussetzungen und
Postulaten tiber das Wirkliche geleitet und nur inner-
halb dieser und unter Annahme ihrer Berechtigung er-
folgen konnte, und dal} dies auch in Zukunft geschehen
mull, wenn die Disziplinen nicht nach unendlich vielen
Richtungen hin auseinanderstiuben und sich ins Blinde
verlieren wollen. Der ,Verstand* als ein System zweck-
tatiger geistiger Strebungen zur Erkenntnis und sein
jeweilig bestimmterer Anschlul an die grofBten unter-
scheidbaren Tatsachengebiete nach apriorisch einsichtigen
Prinzipien sind im Gebiete der Wissenschaft eben diese
objektiven Zwecksysteme, welche erst ein erspriefliches
»Arbeiten“ erméglichen. Und die allgemeinen Prinzipien
sind so wenig vage und so weit entfernt, keinen Einflufd auf’
die Leitung des Verstandes (s. die oben zitierten Worte
Comtes) ausiiben zu konnen, dah schon der erbitterte
Kampf, welchen der Positivismus gegen sie gefiihrt
hat, erweist, dad er darin sehr charakteristische Be-
hauptungen sieht, welche dem Leben der Wissenschaft
ein bestimmtes Geprige geben, das von dem Geprige
einer ,,Arbeitswissenschaft* genau unterschieden ist. Hier
erweist sich der praktische Idealismus eng zusammen-
gehorig zu dem theoretischen, wihrend in unserem
Zeitalter dem ersteren viele sein Recht geben, ohne

mung (Sigwart) ein ,anschaulich geordnetes Ding mit Eigenschaften"
(Erdmann) zu machen, leistet fiir Erdmann bereits die apperceptive
Wahrnehmung. Die Wahrnehmung wird selbst logisiert; siehe hierzu den
hierfiir charakteristischen Begriff der ,logischen Immanenz® des Merk-
mals im Gegenstand.
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sich doch entschlieBen zu konnen, hieraus die Konse-
quenzen fir die Theorie zu ziehen. Der Ruf nach
einer ,freien Arbeit* ist hier und dort gleichbedeutend
mit dem Ruf nach einer ,blinden Arbeit“. Denn es
gibt Etwas, wovon ,arbeiten” nicht ,frei sein kann,
wenn es nicht eine end- und ziellose Anhdufung von
Produkten resp. Tatsachen werden will: eben jene ob-
jektiven Ideen und Zwecksysteme, in denen es erfolgt. So
sehen wir bei dem modernen Begriff der Arbeit durchaus
die Neigung, sich den Voraussetzungen gegebener Zweck-
systeme zu entziehen; und auf allen Gebieten will es
den Anschein gewinnen, als seien diese Zwecksysteme
ein Produkt, ein Nebenerfolg der Arbeit selbst, die
Prinzipien und Methoden der Wissenschaft ein Neben-
erfolg der Einzeluntersuchungen, Staat und Recht ein
formaler Effekt aller einzelnen wirtschaftlichen Hand-
lungen; es ergebe sich die Organisation einer Fabrik,
die allererst die Titigkeit der Arbeiter regelt, aus
diesem Arbeiten gleichsam von selbst. Aus letzterer
irrtiimlichen Meinung ergibt sich dann die gleichfalls
verkehrte Behauptung, der Gewinn des Unternehmers
als des geistigen Herrn dieser Organisation sei gleich
Kapitalgewinn, also Gewinn einer an sich toten Macht,
wihrend er in Wirklichkeit aus dem lebendiggemachten,
organisierten Kapital hervorgeht, welches Organisieren
und Lebendigmachen eben Unternehmertitigkeit ist. In
all diese Irrtimer verwickelt uns die Uberschwenglich-
keit der in unserer Zeit mit jenem Worte verbundenen
Wertgefiihle, unter welchen Vernunft und Zweck in die
als ,arbeiten® bezeichnete Titigkeit hineingedacht wird.

Mit dem zuletzt bezeichneten Merkmal des ,nicht
Fertigmachens*“ des ,,Ungeschlossenen verbindet sich in
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unserem Begriffe ein weiteres eng damit zusammen-
hingendes Merkmal. Arbeiten bezeichnet nicht nur ein
immer wieder ansetzendes, sondern auch ein zeitlich
gemil der Sache geregeltes Titigsein. Es ist
nicht ein Titigsein je nach unserer Stimmung oder
individueller Neigung, sondern es ist nach Mall und
Art von jenen objektiven Zwecksystemen (hier ab-
gesehen von personlichen Anordnungen der jeweiligen
Leiter) mitbestimmt, ,in“ denen wir arbeiten. Wenn
einer nach seiner Neigung einen Beruf ergreift, selbst
wenn einer innerhalb dieses Berufes nach Neigung
eine Aufgabe iibernimmt, ja sogar wenn ein Industrie-
arbeiter ,nach Neigung* in diese und nicht in jene
Fabrik geht, so ist dies kein Einwand dagegen. Denn
dieses Ergreifen, Ubernehmen und in die Fabrik gehen
ist ein dem ,arbeiten* vorangchender Entschlul. Erst
nach ihm beginnt das ,arbeiten”, und nun verlangt
Sache und Organisation eine ganz bestimmte Regelung
des Titigseins, unabhingig von allen unseren Neigungen
und Stimmungen, die wir wihrend des Arbeitens
haben mogen. Da wir eine Art ,pristabilierter Harmo-
nie“ zwischen den Erfordernissen der Sache und der ob-
jektiven Zwecksysteme und unseren Neigungen nicht
annehmen diirfen, so wire ,Arbeiten“ im Verhiltnis zu
Lust und Unlust zunichst als indifferent zu bestimmen,
in dem es gleich zufillig ist, ob das jeweils Notwendige
mit einer Neigung oder mit einer Abneigung zusammen-
trifft. Aber auch wenn wir die moglichen Fille, in denen
die Erfordernisse der Sache jeweilig mit Neigung oder
Abneigung zusammentrifen, gleich setzten, so fiele fiir
das Unlustmoment doch noch der Umstand in die Wag-
schale, daff im Gefiihle des Freiseins an sich ein Lust-
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gefiihl gegeben ist und dab sich die Lust, die mit einer
selbsterwihlten Titigkeit verkniipft ist, mindert, wenn
wir diese Tatigkeit ausfilhren miissen, auch wenn sie
genau dieselbe und an derselben raumzeitlichen Stelle
erfolgt, wie die etwa frei gewihlte. Auf die Staats-
verfassung diesen Gedanken anwendend, sagt einmal
Mommsen®: ,nach dem gleichen Naturgesetz, weshalb
der geringste Organismus mehr ist, als die kunstvollste
Maschine, so ist auch jede noch so mangelhafte Ver-
fassung, die der freien Selbstbestimmung einer Mehr-
zahl von Biirgern Spielraum lifit, unendlich mehr als
der genialste und humanste Absolutismus.“ Die freie
Selbstbestimmung ist eben ganz abgesehen von ihrem
Erfolg fir das sich bestimmende Subjekt, der auch
durch Zwang erreicht werden konnte, ein Gut an sich.
Und so bleibt die Wagschale fiir das , Arbeiten* stets
auf dem Unlustmomente stehen, und es rechtfertigt
sich gleichermallen der Sprachgebrauch, der ,,arbeiten*
vielfach gleich ,leiden%, ,sich abmiihen® setzt,® als der
alte in dem Buche der Menschheit ausgedriickte Volker-
gedanke, dalb die , Arbeit* eine Folge des Fluches sei,
der aus dem Siindenfall hervorgegangen. Auch die
antike Wertung der Arbeit, wie wir sie bei Plato,
Xenophon, Aristoteles, Plutarch vorfinden, birgt in
sich — wenn sie auch gewill fiir unsere Kultur in
dieser Schirfe unmoglich ist und nur fiir Volker, deren
Wirtschaft auf eine Klasse von Sklaven basiert war,
moglich war — doch ein unsterbliches Moment, das
wir uns durch die schonen, aber flachen Wiinsche einiger
der Neuzeit angehoriger Denker nicht rauben lassen

! Siehe Mommsen ,,Romische Geschichte", Bd. 111, S. 462.
? Nach H. Paul ,,Deutsches Woérterbuch* S. 29.
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diirfen. Die Lehre, da ,arbeiten“ eine Lust sein
konne und solle, findet sich in verschiedenen Graden
in fast allen sozialistischen Gedankenkreisen. Als eine
Art axiomatischer Basis fiir sein System hat sie be-
kanntlich Fourier erwihlt. In neuester Zeit hat Adolf
Wagner® in seiner Analyse der Motive des wirtschaft-
lichen Handelns des Menschen die Arbeitsfreude als
das vierte der fiinf ,Leitmotive” angefiihrt. Und zwar
werden die Freude an dem im ,Arbeiten“ enthaltenen
,» ldtigsein“, an der ,Arbeit als solcher und an den
,»Arbeitsergebnissen®, als die lusterzeugenden Elemente
aufgefithrt. Gegeniiber der manchesterlichen Einseitig-
keit, nur das wirtschaftliche Motiv fiir die Arbeit heran-
zuziehen, dirfte wie die Einteilung der Motive {iberhaupt
auch die Anfithrung dieses Motives gewill am Platze
sein. Aber auch Wagner bemerkt, dall sich ,der
Sozialismus auch hier hyperidiologisch iiber die natur-
gemilde, oft in den einzelnen technischen Momenten,
aber nicht im ganzen technischen Wesen sich ver-
indernde Art der Arbeit, zumal der Handarbeit in der
materiellen Produktion hinwegsetze®; und des weiteren,
dald man bei der Bestimmung des ,Lust-“ und ,Last-
momentes* der Arbeit iiber den ,naturgemifien, wenn
auch flieBenden Unterschied der liberalen!, der mehr
oder weniger geistigen, dann der leitenden Arbeiten
einerseits und der gewohnlichen, materiellen, der im
Arbeitsteilungssystem ausgeiibten Handarbeiten andrer-
seits nicht hinauskomme*. Sehen wir in diesen Sitzen
auch gewichtige Zugestindnisse, so erscheint es uns doch
wiinschenswert, dall eine prinzipielle Entscheidung
getroffen werde, ob man ,arbeiten“ im wesenthchen

¥ Siehe ,,Grundlegung der polltlschen Okonomie*, L Bd S. 86—121.
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als eine lustvolle oder als eine unlustvolle Titigkeit
aufzufassen habe. Unsere Auffassung und Bestimmung
des Arbeitsbegriffes erleichtert uns dies. Denn je mehr
eine Titigkeit ,geistig* und ,leitend* ist, je mehr also
auch nach Wagner gegeniiber der weniger , geistigen‘
und , leitenden das Lustmoment in den Vordergrund,
das Lastmoment in den Hintergrund tritt, desto mehr
verliert sie eben auch den Charakter des ,arbeitens*
Je mehr der Gesamtkomplex der Bedingungen, welche
ein zu erzielendes Produkt voraussetzt, in objektive
Michte fillt, wie bei der Industrie in Maschine
und Organisation, bei der Wissenschaft in Instrumente
und Methoden, bei der Rechtsprechung in das positive,
objektive Recht, bei der Kunst in die technischen Hilfs-
mittel und den Stil, desto mehr gewinnt die Teil-
bedingung des subjektiven Tiatigseins Arbeitscharakter,
und auch desto mehr Unlustcharakter. Ein Titigsein ist
also — ceteris paribus — genau in demselben Mafle un-
lustvoll, als es ,arbeiten* ist, so dafd man sehr wohl ,,Un-
lust“ als ein notwendiges Merkmal des Arbeitens be-
trachten kann, ohne diejenigen Phinomene, die einem
tendenziosen Sprachgebrauch das Gegenteil zu erweisen
scheinen, zu leugnen. Es wurde den sozialistischen Theo-
retikern, vorziiglich Marx, oft der Vorwurf gemacht, sie
identifizierten bei ihren Deduktionen,,Arbeit* mit, Korper-
arbeit“ und vergiflen die ,geistige Arbeit*. Der Vor-
wurf erscheint uns um so verkehrter, als er vielfach
mit der Bekimpfung des Satzes, dal allein die Arbeit
Werte schaffe, auftritt. Denn wird in dernt Begriff der
Arbeit die geistige Produktion und die leitende Titig-
keit eingeschlossen, so diirfte es schwierig sein, gegen
diesen Satz zu polemisieren. Das Bezeichnende fiir die
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sozialistischen Theoretiker ist eben nicht, dab sie die
geistige Produktion endgiiltig aus ihrem Arbeitsbegriffe
ausschlieBen, sondern daf} sie dieselbe bald einschliefen,
bald ausschliefen, je nachdem es das einemal gilt, die
dem ,arbeiten“ immanente Vernunft und ZweckmaBig-
keit, ihren vermeintlichen wertschopferischen Charakter,
zu rechtfertigen, oder je nachdem sie an die durch
diese Theorien vertretene wirkliche Menschenklasse,
eben die Klasse der korperlich Arbeitenden, denken.
So zeigt der sozialistische Arbeitsbegriff stets ein Janus-
gesicht. In diesem Gedanken jedoch, dald eigentliches
»Arbeiten* korperliches Arbeiten sei, hitten diese Theo-
retiker und die durch sie ausgedriickte Massenstimmung
nach unserer Ansicht vollig recht, wenn sie nur bei
dieser Begriffsbestimmung blieben, wobei es ithnen dann
freilich schwer moglich wiirde, aus diesem Arbeits-
begriffe ,,Wert“ und ,Kultur* zu extrahieren. Das
Wort ,,Arbeiter* ist doch nicht blo durch eine blinde
Laune des Sprachgebrauches (oder gar durch die
Arglist einiger Theoretiker) zur sehr bestimmten Bezeich-
nung der mit elementaren Hantierungen in Industie und
Landwirtschaft beschiftigten Menschenklasse geworden.
Schon den ,Handwerker* unterscheiden wir genau vom
Arbeiter“. Es wirkt in diesem Sprachgebrauch viel-
mehr die vollig richtige Erkenntnis, dafl dies diejenige
Klasse von Menschen ist, die am meisten ,,arbeitet, das
heifst, deren Titigkeit weit mehr als die Titigkeit einer
anderen Klasse ein Einordnen in vorgegebene Zweck-
systeme ist, und es deswegen tunlich ist, fiir sie a
potiori das Wort ,, Arbeiter” als spezifische Bezeichnung
anzuwenden. Wir pflegen Verba, welche menschliche
Tiatigkeiten bezeichnen, in zwei Fillen, sie verding-

Scheler, Soziologie und Weltanschauungslehre II1 2 4



50 Arbeit und Ethik

lichend, zur Bezeichnung der titigen menschlichen Sub-
jekte anzuwenden: erstens, wenn die betreffende Titig-
keit iiber Wert und Unwert des gesamten Lebens zu
entscheiden scheint, so bei ,Morder®, ,Retter, ,Er-
l16ser, wenn also die einzelne Handlung uns wichtig
genug erscheint, um den ganzen Menschen eben als
den Titer dieser Tat zu bezeichnen; und zweitens,
wenn uns die Substanz in der fortlaufenden mit dem
Verbum bezeichneten Titigkeit aufzugehen scheint, so
bei Spieler, Trinker, Liufer usw. So wenig wie einer,
der so und so oft tiglich trinkt, ein Trinker, oder
einer, der lduft, ein Liufer ist, so wenig ist auch einer
der arbeitet, ein , Arbeiter. Erst wenn die Tendenz
vorliegt, dald ein Mensch im ,arbeiten”, das heiit im
tatigen, regelmilligen Einordnen ihm von anderwirts-
her gegebener Zwecksysteme aufgeht, nennen wir ihn
einen ,Arbeiter. Der Gelehrte, Kiinstler, Industrielle,
Kaufmann, Handwerker ,,arbeitet* gewify auch; aber selb-
stindige verniinftige Zwecksetzung lilbt das spezifische
marbeiten“ bei diesen Berufen mehr zuriicktreten. So
erweist sich der Sprachgebrauch auch von diesem Ge-
sichtspunkte aus als verniinftig. Im ibrigen dirfte es
sich empfehlen, anstatt des Begriffspaares , korperliche*
und ,geistige Arbeit das Begriffspaar , qualifizierte*

und ,nichtqualifizierte* Arbeit in die Wissen-
schaft einzufiihren, soweit dieses noch nicht geschehen
ist. Zwar haben beide Begnffspaare das Bedenkliche

1 Hlerbel soll kemeswegs die Vorausaetzung gemacht sein, dab der
Sprachgebrauch stets ein logisches Produkt sei. Nur dies darf uns, — dies
aber auch rechtmillig —, als eine wohlbegriindete Methode gelten, ihn
so lange, als es zwanglos moglich ist, aus logischen Motiven zu erkliren,
so.dal also auf alle Falle ceteris paribus die Beweislast demjenigen ob-
liegt, der ihn aus alogischen Motiven erkliren will.
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an sich, Gegensitze zu fingieren, wo kaum merkbare
Uberginge sind; aber auch in dieser Hinsicht hat das
zweite Paar dies voraus, dal} sich seine Glieder kom-
parieren lassen, man also wohl von einer qualifizierteren
Arbeit, von Qualifikationsgraden, nicht aber von einer
wkorperlicheren* oder ,geistigeren Arbeit, oder von
»Korperlichkeitsgraden“ usw. der Arbeit reden kann.
Abgesehen hiervon, decken sich die beiden Begriffs-
paare auch sonst nicht. Denn wenn sie auch insofern
zusammenfallen, als diejenigen Eigenschaften eines Men-
schen, welche ihn zu einer Arbeit mit hoherem Quali-
fikationsgrad befihigen, meist geistiger Art sein werden,
(da der Geist tiberhaupt ein viel stirkeres principium
individuationis ist als der Korper), so ist doch dies
keineswegs notwendig. Auch ein Fléber oder ein Stein-
triger ist ein qualifizierter Arbeiter gegeniiber einem
Industriearbeiter, da er korperliche Eigenschaften haben
muld, welche nicht menschliche Durchschnittseigen-
schaften sind. So fihrt tberhaupt das Begriffspaar
yqualifizierte und ,weniger oder mehr qualifizierte
Arbeit keinen Wertgegensatz ein, wihrend ein
solcher mit dem anderen Begriffspaar ,geistige und
korperliche* Arbeit verkniipft ist. Dall aber ein
solcher Wertgegensatz in rein volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhingen vermieden werde, erscheint deswegen
als niitzlich, weil bei Nichtbeachtung des Unterschiedes
dieser beiden Gegensitze es leicht den Anschein ge-
winnt, dald ein Mensch, welcher eine hdéhere Anzahl
solcher Eigenschaften in sich vereinigt, welche zur
Leistung der einmal vorhandenen Aufgaben (welche
stets historisch durch die Eigenart der Kulturlage und

auch rdumlich durch die Besonderheit des Landes
4*
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begrenzt sind) nétig sind, auch der geistig Hoherstehende
sei. So gerit man leicht in das Fahrwasser der dar-
winistischen Ethik, welche den an eben vorhandene
Aufgaben am besten mit seinen Eigenschaften ,,An-
gepaliten“ auch als den geistig und sittlich Besseren
ansieht.

Weitere Merkmale des Begriffes ,arbeiten“ ergeben
sich durch eine Untersuchung seiner Stellung zur Er-
kenntnis des ,,Wofir*“ der Tatigkeit. Dieses ,,Woftir*
zerlegt sich wieder in die Frage nach der Stellung
des einzelnen Arbeitsproduktes in dem Ganzen des
fertigen Gegenstandes, dessen Teil es sein soll, und in
die Frage nach den Menschen, resp. ihren spezifischen
Eigenschaften und Bediirfnissen, fiir die gearbeitet wird.
Beziiglich der ersteren Frage liegt in dem Begriffe des
Arbeitens kein besonderer Hinweis. Ob dieses Ganze
in seinem besonderen normierten Verhiltnis zu dem
Teile bekannt, das heiflt fiir den Arbeitenden subjektiv
bekannt geworden ist oder nicht, dartiber kann dieser
Begriff Nichts entscheiden. Ob ein Arbeiter in einer
Maschinenfabrik weild, welchen mechanischen Zweck die
von ihm verfertigte Schraube im ganzen der Maschine
erfilllen soll oder ob er es nicht wei}, in beiden Fillen
marbeitet er an der Schraube“ so, wie dies von ihm
gefordert ist. Ja, selbst wenn er es wei, so darf dies
Wissen keinerlei Einflufd auf seine Titigkeit iiben, denn
wenn alle einzelnen Arbeiter ihren besonderen Uber-
legungen bei der Bearbeitung ihres jeweiligen Gegen-
standes Folge giben, so wiirde freilich in den fertigen
Teilen mehr intellektuelle Kraft aufgespeichert sein, als
wenn dies nicht der Fall ist, aber es wire doch kaum
anzunehmen, dafl die Teile in diesem Falle zueinapder



Arbeit und Ethik 53

passen wiirden! Ein noch so schlechter Arbeitsplan
mit detaillierten Aufstellungen der Teilarbeiten wiirde
sich auf den letzten Zweck hin angesehen immer noch
besser erweisen, als die willkiirliche Zwecksetzung von
seiten der einzelnen Arbeiter mit noch so viel indivi-
duellem Nachdenken. Viele technisch noch so gut
durchgebildete Arbeiter wiirden die schlechteste Or-
ganisation mit wenigen ungebildeten Arbeitern nicht
ersetzen. Das Wort Schillers

»Das ist's ja, was den Menschen zieret
Und dazu ward ihm der Verstand,
Dals er im innern Herzen spiiret,

Was er erschafft it seiner Hand"

hat eben auch seine fragwiirdige Kehrseite. Es kommt
dann eben soweit, daf3 das liebe Herz resp. der individuelle
Verstand die Arbeit leitet und so leitet, daB der Teil nicht
mehr ins Ganze pafit,in das er sich nach seiner Bestimmung
doch einfiigen soll. Ein bekanntes militdrisches Scherz-
wort des Vorgesetzten zu dem ,Ich habe gedacht, . . des
Untergebenen sagt: ,,Ochsen denken, Menschen wissen®,
und man mufd sagen, dafl dieses drastische Soldatenwort
fiir das eigentliche ,,arbeiten* mehr Wahrheit enthilt als
die obige poetische Stelle! Man wird also wohl sagen
diirfen, dafl die Kenntnis des sachlichen , Wofiir¢“ den
rechten Arbeitscharakter der Titigkeit eher gefihrdet
als fordert. Auf alle Fille ist ein Spekulieren auf den
eigentlichen Endzweck der Teilarbeit, soweit dies auf das
Arbeiten selbst einen Eindruck gewinnt, schidlich. Das
System der die Einzelaufgaben bestinmenden Arbeits-
ordnung hat eben ganz abgesehen von der Summe der
Werte seiner einzelnen Bestimmungen einen Eigenwert.*

* Ich kann mich nicht entschlagen, hier beizufigen, dab dieser Ge-
dankengang fiir alle Arten von Satzungen, auch fiir die des Rechtes, seine
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Wenn es als erwiesen betrachtet werden . kann,
daB ein Wissen des sachlichen ,,Wofiir* nicht nur un-
notig, sondern — entsprechend dem psychologischen
Grundsatze, dafl ein Wissen, das in der Tatigkeit des
betreffenden Subjektes keinen Ausdruck gewinnen soll,
sich dennoch einen solchen zu verschaffen tendiert -—
sogar schidlich ist, so konnte eingewandt werden, dab
dieser Erweis nur giiltig ist fiir solche Produktion,
welche arbeitsteilig erfolgt. Denn wo immer ein Pro-
dukt von einem Einzigen hergestellt werde, da miisse
auch die Erkenntnis des Zusammenhangs aller seiner
Teile vorhanden sein. Dieser letzte Satz ist natiirlich
vollig richtig. Aber er ist prinzipiell kein Einwand
gegen unsere Thesis. Er ist es deswegen nicht, weil
jegliches ,,arbeiten eine sogenannte Arbeitsteilung
bereits voraussetzt. Dieser Satz mag paradox erscheinen;
aber dasjenige, was ihn paradox erscheinen lifit, ist
nur ein Trug, den die Sprache hervorbringt, die den
Anschein erweckt, es gehe die Arbeit einer Arbeits-
teilung auch sachlich vorher, wihrend in Wirklichkeit
nur das Wort , Arbeitsteilung” von dem Wort , Arbeit“
abgeleitet ist. Wir hatten gesehen, da das Wort
Arbeit in dreifachem Sinne gebraucht wird als Tatig-