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Vorrede.

In kurzer Skizze trage ich in der nachstehenden Schrift Ge-
danken vor, die mich schon seit geraumer Zeit beschiftigen; ich
habe sie teilweise bereits vor einem Vierteljahrhundert in dem
methodologischen Streite, der sich an das Erscheinen vonLamp -
rechts Deutscher Geschichte kniipfte, formuliert und in einer
damals veroffentlichten Abhandlung (s. unten S. 84, Anm. 1)
niedergelegt. Die neueren Arbeiten auf dem soziologischen Ge-
biete gaben mir jetzt den AnstoB, meine Ansichten iiber das Ver-
hiltnis von Staat, Gesellschaft, Kultur und Geschichte, zwar in
knapper Fassung, aber in systematischem Zusammenhange zu
entwickeln. Es handelt sich dabei vor allem um die Feststellung
des Staatsbegriffes, um daraus die entsprechenden Folgerungen
fir die Erkenntnis von Wesen und Aufgabe der Geschichte ab-
zuleiten. Da nun der Staat eine besondere Form der mensch-
lichen Gesellschaftsbildung ist, so ist meine Untersuchung als ein
soziologisch-empirischer Versuch zu betrachten; die eigentlichen
geschichtsphilosophischen Fragen sind daher nur beiliufig ge-
streift 1), insoweit es die soziologische Erorterung und die Konse-
quenzen verlangen, die daraus eben fiir die Erkenntnis von Be-
griff und Funktionen der Geschichte zu ziehen sind. Dasselbe
gilt fiir die methodologischen Ausfithrungen; auch sie konnten
nur beriihrt werden, insoweit es der soeben umschriebene Zweck
der Arbeit rechtfertigte und unbedingt erforderte.

Freiburg i. Br, den 24. Januar 1924.

Felix Rachfahl.

1) Herrn Kollegen Husserl bin ich fiir seine wertvollen Ratschlige
"bei den darauf beziiglichen Partien meiner Schrift zu lebhaftem Danke ver-
pflichtet.
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Staat, Gesellschaft, Kultur und Geschichte sind Gegenstinde,
deren Wesen und gegenseitiges Verhaltnis immer wieder die Auf-
merksamkeit der Forschung auf sich gelenkt haben. Kein Wun-
der: denn die damit zusammenhingenden Probleme bediirfen
nicht nur an und fiir sich der Untersuchung und Aufklirung;
sondern es fithlt auch jedermann, der sich mit ihrer Entstehung .
und Entwicklung, ihrem gegenwirtigen Bestande und den Mog-
lichkeiten ihrer Fortbildung beschiftigt, letzten Endes das Be-
diirfnis, zu ergriinden, was diese Worte in Wirklichkeit bedeuten.
Auf die Dauer gewihrt es keine Befriedigung, mit den Namen,
wie sehr man auch an sie gewohnt ist, als mit etwas zu operieren,
was sich von selbst verstiinde; man trachtet danach, in das ein-
zudringen, was sich hinter ihnen, gleichsam als Deckbezeich-
nungen, verbirgt; denn erst so gewinnt man den festen Boden fiir
eine wahrhaft wissenschaftliche Erkenntnis. So moége denn das
Folgende als ein Versuch betrachtet werden, diese Gegenstinde
der menschlichen Erkenntnis begrifflich niher zu bestimmen und
gegencinander abzugrenzen. Das ist fir den Historiker um so
mehr geboten, als sich damit die fiir ihn und seine besondere
Tatigkeit grundlegende Erorterung des Arbeitsgebietes der Ge-
schichte verbindet. Man hat als solches den Staat erklart; man
hat aber auch behauptet, nicht die politische, sondern die Kultur-
geschichte stehe im Vordergrunde; es ist fernerhin gesagt wor-
den, die Geschichte sei die Wissenschaft von der Betitigung des
Menschen in seiner Eigenschaft als soziales Wesen. Man sieht:
Staat, Kultur und Gesellschaft nehmen in gleicher Weise die Ge-
schichte fiir sich insofern in Anspruch, als sie die Forderung er-
heben, als deren Objekt schlechthin oder doch wenigstens als
ihr vornehmstes Objekt gelten zu diirfen. Vielleicht werden wir,
wenn wir zu einer klaren und erschopfenden Erfassung von
Staat, Gesellschaft und Kultur gelangen, in die Lage kommen,
die Richtlinien ihres Verhiltnisses zur Geschichtswissenschaft
genauer zu ziehen.

Rachfahl, Staat. 1
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Von den Problemen, die sich uns dabei bieten, ist das dlteste
das des Staates. Seit Jahrtausenden hat sich ihm das mensch-
liche Denken mit heiBem Bemiihen zugekehrt; wenn wir jedoch
schirfer zusehen, so hat es sich dabei meistens nicht sowohl um
Begriffsbestimmungen auf rein empirischer Grundlage gehandelt,
wie vielmehr um Deutungsversuche im Zusammenhang mit philo-
sophisch-metaphysischen Spekulationen und Systemen. Neueren
Datums sind die soziologischen Untersuchungen. Man hatte
frither in der wissenschaftlichen Diskussion die Begriffe ,,Staat*
und ,,Gesellschaft’* nicht sauber genug voneinander geschieden:
man sprach von einem contrat social und dachte dabei an die
Entstehung des Staates, indem man die Staatsgesellschaft als die
Gesellschaft schlechthin auffaBte, — eine Verwechslung, der wir
freilich auch in der Staats- und Gesellschaftslehre des 19. Jahr-
hunderts begegnen. Die Staatstheorien, wie sie etwa seit Plato
immer wieder aufgestellt worden sind, vermischten Metaphysik,
logische Definition und geschichtliche, mitunter wahre, aber in
der Regel falsche Beobachtungen und Erwigungen zu einem
Ganzen, das weit davon entfernt war, den Postulaten einer rein
empirischen, methodisch zureichend begriindeten Erkenntnis zu
geniigen, und nicht viel besser steht es mit den Darbietungen,
mit denen uns die Soziologie, diese jlingste und modernste Blume
im Kranze der auf den Hochschulen jetzt ihre Vertretung er-
haltenden Disziplinen, iiberschiittet: ein buntes Durcheinander
logischer Abstraktionen, philosophischer Spekulationen und ge-
schichtlicher Reflexionen, die um so wohlfeiler sind, als eine
streng methodische Forschung, die sich der Grenzen ihrer Lei-
stungsfahigkeit bei dem Mangel zuverldssigen Materials bewul3t
ist, fiir die Aufhellung der Anfinge des menschlichen Ge-
schlechtes kaum schon eingesetzt hat, diese vielmehr immer noch
ein oft wiister Tummelplatz von ungeziigelten Hypothesen und
phrasenhaften Gemeinplitzen sind. Was nun endlich die Kultur
anbelangt, so bereitet ja hier zwar die Begriffsbestimmung keine
sonderlichen Schwierigkeiten; aber auch hier ist unsere Kennt-
nis von den Urspriingen noch recht schwankend und zweifel-
haft, und es handelt sich fiir uns, ihr Verhiltnis zu Staat und
Gesellschaft in die richtige Beleuchtung zu setzen: nur dadurch
werden wir imstande sein, die richtige Einstellung fiir die Losung
des Problems des Arbeitsgebietes der Geschichte, politische,
Kultur-, oder Sozialgeschichte, zu finden. Aus dem, was wir iiber
die bisherige Behandlung der Fragen sagten, welche der Gegen-
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stand unserer nachstehenden Untersuchungen sein sollen, nim-
~ lich iiber den grofen Reichtum der ihnen gewidmeten Antworten
auf der einen Seite, auf der anderen iiber die diesen letzteren
anhaftenden sachlichen und methodischen Fehler und Maingel,
wird man es verstehen, wenn wir darauf verzichten, uns mit ihnen
eingehend und im einzelnen auseinanderzusetzen. Denn das wiirde
bedeuten, eine Kritik der gesamten bisherigen Literatur zur
Staats- und Gesellschaftslehre zu schreiben, — eine Aufgabe,
die auBerhalb des Rahmens dieser Ausfiihrungen fallen wiirde.
Hier konnen wir nur eine fliichtige Skizze entwerfen, welche in
groBen Umrissen den Aufbau der von uns ins Auge gefaBten
Gebilde der menschlichen Entwicklung zeichnet; daher lassen
wir das, was bisher dariiber gesagt worden ist, grundsitzlich
aufler acht, indem wir lediglich positive Arbeit zu leisten ge-
denken. Nur an einigen entscheidenden Punkten werden wir es
nicht vermeiden konnen, kurz darauf hinzuweisen, woran es lag,
daB die Staats- und Gesellschaftslehre und eben daher auch die
theoretische Erorterung iiber das Wesen der Geschichte .bisher
befriedigende Ergebnisse noch nicht zu erzielen vermochten.

L

Das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft ist es, was uns
zundchst beschiftigen soll; haben wir es erst einwandfrei fest-
gestellt, so ist uns der Weg zur Bestimmung von Wesen und
Aufgaben der Geschichte und weiterhin zur Erkenntnis der fiir
sie giiltigen obersten Prinzipien gebahnt.

So viel ist zunachst sicher, daB3 die Staatslehre ein Teil der
Gesellschaftslehre ist. Der Staat ist eine besondere Form der
Gesellschaft oder der Gesellschaftsbildung; der Staat ist eines
der zahlreichen Phidnomene, in denen sich das gesellige, d. h.
gemeinschaftliche, Zusammenleben der Menschen duBert. Welches
nun sind die festen Merkmale, durch welche sich der Staat als
eine Art menschlichen Gesellschafts- oder Gemeinschaftslebens
von allen anderen Arten unterscheidet,.die zu dieser Gattung
gehoren? Ehe wir uns der Besprechung dieses Gegenstandes
zuwenden, miissen wir noch einige methodische Bemerkungen

machen, welche hierfiir maBgebend sein sollen. Seine bisherige
1*
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Behandlung, namentlich durch die Soziologen, hat daran ge-
krankt, dal man mit gewissen Kunstworten operierte, ohne daB
man sich iiber deren Bedeutung wirklich verstindigte, ohne daB
man sich iiber ihren Sinn immer klar geworden war; es kam
sogar vor, daB} derselbe Autor einen bestimmten Fachausdruck
gebrauchte, indem er damit bald dieses, bald jenes meinte. Diese
Verwirrung in der Terminologie hat denn auch der sachlichen
Erkenntnis erheblich geschadet; sie hat dazu gefiihrt, daB man
in der Diskussion gleichsam aneinander vorbeiredete. Wir wer-
den daher im Verlaufe unserer Untersuchung ein umgekehrtes
Verfahren einschlagen. Wir werden bei den Dingen, mit denen
wir es zu tun haben, zuerst genau die einzelnen Kriterien an-
geben, die fiir ihre begriffliche Erfassung in Betracht zu ziehen
sind, und dann die Bezeichnung feststellen, die ihnen beizulegen
ist. Auf diese Weise wird der Leser am besten erfahren, welches
die Meinung ist, in welcher der Autor die Namen gebraucht.

Der Staat ist eine besondere Art gesellschaftlichen oder ge-
meinschaftlichen Zusammenlebens. Schon diese These zwingt
uns nun freilich, die Kategorien der bisherigen Gesellschafts-
lehre auf ihre Stichhaltigkeit hin zu priifen. Denn sie beruht auf
der Gleichsetzung von Gesellschaft und Gemeinschaft; damit aber
weichen wir von der herrschenden Terminologie ab, und das
fihrt zu sachlichen Differenzen. Sind Gesellschaft und Gemein-
schaft wirklich identische Begriffe? Es wird behauptet, sie seien
voneinander insofern zu unterscheiden, als sie verschiedenen Ur-
sprungs seien: diese sei eine natiirliche Vereinigung, jene eine
freiwillige und kiinstliche, entstanden durch spontane Initiative
der einzelnen, durch ,,Kiirwillen': so erhalten wir zwei Reihen,
einmal ,,Gemeinschaften'’, wie Familie, Dorf, Volk, Gemein-
wesen, Stadt, Kirche, und andererseits ,,Gesellschaften‘’ oder
»vereine*' 1), wozu vor allem der Staat gehore. Der Staat ist
keine ,Gemeinschaft'', so wird gelehrt, sondern ein Produkt
kiinstlicher .Gesellschaftsbildung, ein bloBer Verein.

Der Schopfer dieser Lehre ist Tonnies?). Wir miissen
uns mit ihr auseinandersetzen, nicht sowohl mit ihr als einem

1) Mit der Behauptung, daBl die Kirche eine natiirliche Gemeinschaft sei,
brauchen wir uns nicht erst auseinanderzusetzen. Es geniigt, auf die Verbrei-
tung des Christentums hinzuweisen, wie sie soeben durch Eduard Meyer
im dritten Bande seines Werkes ,,Ursprung und Anfinge des Christentums*’
(Stuttg. 1923) geschildert worden ist.

2) Ferd. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig 1887.
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Ganzen, da sie sich als solches mit dem Thema unserer Unter-
suchung weniger beriihrt, als vielmehr wegen ihrer Unter-
scheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft und ihrer Be-
hauptung, daB der Staat lediglich als Gesellschaft gelten diirfe.
Tonnies verweist darauf, daB der Sprachgebrauch zwischen
»Gesellschaft'* und ,,Gemeinschaft' unterscheide. Das ist ganz
richtig; aber eine andere Frage ist es, ob man daraus ohne
weiteres diejenigen sachlichen Unterschiede ableiten darf, die
er statuiert, und fiir den Staat speziell um so mehr, als der Aus-
druck ,staatliche Gemeinschaft'* unserem Sprachgefiihl keines-
wegs widerspricht. Die Gesellschaft ist nach seiner Ansicht ,ein
Kreis von Menschen, welche, wie in Gemeinschaft, auf friedliche
Art nebeneinander leben und wohnen, aber nicht wesentlich ver-
bunden, sondern wesentlich getrennt sind, und, wihrend dort
verbunden bleibend trotz aller Trennungen, hier getrennt bleiben
trotz aller Verbundenheiten‘1). Die Gemeinschaft ist in der
Hauptsache eine Verbindung des Blutes, welche den auf Aus-
tausch materieller Werte beruhenden Verkehr, den Handel noch
nicht kennt, ,zunachst ein Verhiltnis der Leiber, daher in Taten
und Worten sich ausdriickend, und sekundirer Natur ist hier
die gemeinsame Beziehung auf Gegenstinde, welche nicht sowohl
ausgetauscht, als gemeinsam besessen und genossen werden''.
Schon deshalb ist der Staat keine Gemeinschaft, da die &ko-
nomische Gesellschaft als sein Prius betrachtet werden muB3. Zu
unterscheiden vom Staat ist das Gemeinwesen, nimlich das
organisierte Volk, als besonderes, individuelles Selbst, als Sub-
jekt und Triager positiven [Gewohnheits-] Rechtes?). Das Ge-
meinwesen kann als Naturprodukt nur beschrieben und als Ge-
wordenes durch seine Abstammung und durch die Bedingungen
seiner Entwicklung begriffen werden. ,Hingegen ein Verein ist
ein in Gedanken gemachtes oder fingiertes Wesen, welches seinen
Urhebern dient, um ihre gemeinsame Willkiir in irgendwelchen
Beziehungen auszudriicken: nach dem Zwecke, wofiir er als Mittel
und Ursache bestimmt ist, muf3 hier in erster Linie gefragt
werden. Und hiervon wird die Anwendung gemacht auf den Be-
griff des Staates als des allgemeinen gesellschaftlichen Ver-
eines.''3) Jeder Verein, also auch der Staat, ,beruht auf einem

1) Ebd. 46. Man lese dort die weitere Ausfithrung dieses Grund-
gedankens nach.

2) Ebd. S. 62f.

3) Ebd. S. 261 f,
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Komplex von Kontrakten jedes mit jedem Subjekte, und dieser
Komplex heiBt als Vereinbarung, durch welche die fingierte Per-
son gleichsam ins Leben gerufen wird, ein Statut**. Oder wie
neuerdings ein Soziologe die Theorie von Ténnies resumiertl):
Gemeinschaften sind diejenigen Gesellschaften im weitesten
Sinne, die iiberwiegend kraft des BewuBtseins der Zusammen-
gehorigkeit der Mitglieder, also ,organisch*, ,urwiichsig®,
,swesenhaft'’, durch ,Wesenswille** bestehen; Gesellschaften im
engeren Sinne sind diejenigen, die uberwiegend kraft des Be-
wuBtseins gemeinsamer Interessen der Mitglieder, also ,kiinst-
lich*, ,,mechanisch*, durch ,Willkiir*‘ oder . . . durch , Kiirwille“
bestehen.

Selbstverstindlich ist es jedermanns eigene Sache, nach
Belieben Kategorien zu bilden und zu benennen; aber es muB
gefordert werden, daB das Merkmal, auf das sich seine Unter-
scheidung griindet, so scharf und entscheidend ist, daB sich hin-
wiederum der Unterschied in der Bezeichnung wirklich recht-
fertigt. Gewif kann man gesellschaftliche Gruppen und Ver-
einigungen danach unterscheiden, ob sie natiirlichen Ursprungs
sind, d. h. genealogischen Charakter tragen, oder ob sie kiinst-
liche Schopfungen sind; es ist jedoch die Frage, ob diejenigen,
die im vorliegenden Falle, sei es der einen, sei es der anderen
Reihe zugewiesen werden, ihrer Entstehung zufolge wirklich ein-
ander so entgegengesetzt sind, daBl ihre ausschlieBliche Zuge-
horigkeit, sei es zu der einen, sei es zu der anderen, auBer
Zweifel steht, und ob daher die angewandte Distinktion auch in
der Terminologie unanfechtbar ist. Eine mittelalterliche Zunft
oder eine moderne Aktiengesellschaft sind auf andere Weise
ins Leben getreten wie die blutsverwandte Familie (im weitesten
Sinne) oder der aus ihr hervorgegangene Stamm. Korrekterweise
im Geiste seiner Theorie rechnet denn auch Ténnies die Ge-
meinde zu den ,,Gemeinschaften‘. Denn sie ist in ihrer altesten
Gestalt nichts anderes als die ortliche Niederlassung der Sippe,
des damals zunichst iiber der Einzelfamilie stehenden Blutver-
wandtschaftsverbandes. Aus Sippendérfern, d.h.Landgemeinden,
kann nun hinwiederum durch Synoikismos eine Stadt erwachsen;
die xduar werden zur ndéls. Es wire also in diesem Falle ge-
rechtfertigt, die Stadt resp. Stadtgemeinde als eine ,,Gemeinschaft**

1. Hermann Kantorowicz, Der Aufbau der Gesellschaft in
,Hauptprobleme'' der Soziologie, Erinnerungsgabe an Max Weber I
(Miinchen 1923), S. 79.
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zu erkldren, und das tut Tonnies, allerdings mit einem Vor-
behalt: die GroBstadt, Weltstadt usw. ist das nicht mehr, sie ist
wie der Staat (aus Riicksicht auf die in ihr sich abspielende
okonomische Titigkeit) eine: Gesellschaft. Was fiir die aus Synoi-
kismos entstandenen antiken Stadte gilt, das gilt freilich kaum
noch fiir die mittelalterliche Stadt mit der bunten Zusammen-
setzung ihrer Bevolkerung, die sich aus den mannigfaltigsten
Elementen, aus mercatores, gebildet hat, die von iiberall her zu-
sammengestromt sind, und auch der Héandlergeist ist in ihr be-
reits vollkommen ausgebildet. Die Kennzeichnung der Stadt als
einer ,,Gemeinschaft'‘ muf3 also selbst im Rahmen derTénnies-
schen Terminologie wesentlich eingeschrinkt werden. Und was er
von der Gemeinde gesagt hat, das trifft auch zu vom Staate — das
erhellt schon aus der Existenz der sogenannten ,,Stammes-‘ und
dltesten Volksstaaten. Gerade das Beispiel der antiken ndi,
des Stadtstaates xar &oyfv, beweist das schlagend. Wenn die
antike Stadt noch eine ,,Gemeinschaft’® ist, so ist es auch der
mit ihr identische Stadtstaat. Das Mittelalter kennt den Stadt-
staat nicht; die staatliche Entwicklung hat sich hier anders
vollzogen. T6nnies hilft sich hier, wie wir (S. 5) sahen, mit
der Annahme von ,,Gemeinwesen‘’, unter denen er ,das organi-
sierte Volk'* versteht. Aber dieses ,,Gemeinwesen‘‘ oder ,organi-
sierte Volk** sieht dem ,Staat‘‘ verzweifelt dhnlich, und wenn
sich Té6nnies dieser Erkenntnis verschlieBt, so ist das dadurch
zu erkldren, daB er es nicht vermocht hat, zu einer richtigen Be-
griffsbestimmung des Staates vorzudringen. Auch das Ton-
niessche ,,Gemeinwesen* verfolgt einen Zweck, und zwar ganz
denselben wie der Staat, — wir werden den Beweis dafiir noch
erbringen; das ,organisierte Volk', wenn das Volk nidmlich
wirklich bereits als Ganzes organisiert ist, ist auch Staat. Es
gibt also auch Staaten, die auf Blutsgemeinschaft beruhen, aus
sogenanntem ,,Wesenswillen‘‘ entsprungen sind, und das ist sogar
die Herkunft der meisten staatlichen Gebilde, von denen die
alteste Geschichte zu melden wei3.

M. a. W. Die Tonniessche Theorie unterliegt den schwer-_
sten Bedenken. Gesellschaft und Gemeinschaft stehen sich nicht"
so gegeniiber, wie er annimmt. GewiB, es gibt einerseits soziale '
Gebilde, die auf Blutsverwandtschaft, auf genealogischem Zu-
sammenhange beruhen, und andererseits durch ,Kirwille'* ent-
sprungene Verbidnde; aber sie lassen sich nicht nach den Merk-
malen scheiden, die Ténnies anfiihrt, zumal wenn er das 6ko-
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nomische Moment dafiir als MaBstab anlegt, und die einzelnen
sozialen Gebilde lassen sich nicht so in die beiden Kategorien
eingliedern, wie er es tut. Das geht ja schon daraus hervor,
daB er zugeben muB, daf} die Stadt nicht restlos als Gemein-
schaft aufgefaBt werden darf. Es muB3 bei jedem sozialen Pha-
nomen im einzelnen untersucht werden, ob es genealogischer
Herkunft ist, oder ob es seinen Ursprung dem ,Kirwillen*
seiner Mitglieder verdankt. Der Staat kann sich aus einem Blut-
verwandtschaftsverbande entwickelt haben; er kann auch aus
dem ,Kiirwillen** seiner Mitglieder hervorgegangen sein, d. h.
er kann, um mit Ténnies zu reden, sowohl ,,Gemeinschaft'’ als
auch ,,Gesellschaft* sein. Gemeinden, Dorfer und Stidte konnen
organisch, urwiichsig und wesenhaft sein; sie konnen aber auch
kiinstliche, mechanische Griindungen sein, die durch Willkiir
oder Kiirwille bestehen. Derselbe soziale Korper kann im Ver-
laufe seiner Geschichte zuerst ,,Gemeinschaft’’ und nachher ,,Ge-
sellschaft'* sein — fiir die Stadt muB8 das ja der Autor selbst
zugestehen. Dazu kommt noch eines: irrefithrend erscheint der
Ausdruck ,Kiirwille''. Er koénnte auf eine ,,Gesellschaft'* oder
einen ,Verein'' nur dann angewandt werden, wenn sich die
Glieder durch freiwillige Ubereinstimmung zusammengeschlossen
haben; aber so hat sich deren Bildung in iiberaus zahlreichen
Fillen gar nicht vollzogen. Eine ,Gesellschaft kann ja auch
schon als Zwangsverband kiinstlich geschaffen worden sein. Das
ist z. B. bei vielen Staaten der Fall, aber auch sogar bei Organi-
sationen, die nach Tonnies aus Wesenswillen entsprungene
,,Gemeinschaften‘* sein miiten. So die #éls wenn der Synoi-
kismos auf das Gebot des Herrschers zuriickgeht, ebenso eine un-
freie Landgemeinde, eine mittelalterliche Zunft usw. (vgl. dazu
des nidheren unten S. 16f.). Im iibrigen bereitet es gar keine
Schwierigkeiten, die Provenienz der Tonniesschen Lehre tiber
Entstehung und Charakter des Staates nachzuweisen. Sie ist
eine Repristination der naturrechtlichen Lehre vom Staatsver-
trage, — das erhellt ganz klirlich daraus, daB nach ihm (vgl
oben S. 6) der Staat, wie jeder Verein, ,,auf einem Komplex von
Kontrakten jedes mit jedem Subjekte’* beruht. Und die Rolle,
die er dem oOkonomischen Moment bei der Entstehung des
Staates zuschreibt, ist einigermaBen ein Gegenstiick zur Lehre
des Lewis Morgan und seiner Anhanger im sozialistischen
Lager. Hier wird ein dhnlicher Unterschied, allerdings in etwas
anderer Wendung, statuiert, nimlich zwischen societas und civitas,
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zwischen der durch die Blutsverwandtschaft zusammengehaltenen
natiirlichen Urgesellschaft und dem aus ihr, gleichfalls durch ein
okonomisches Moment, durch die Entstehung des Individual-
eigentums herausgewachsenen Staate als einer spiteren kiinst-
lichen Schopfung. Unserer Aufgabe bringt uns die Tonnies-
sche Gegeniiberstellung von ,,Gemeinschaft'* und ,,Gesellschaft*
keineswegs nidher, niamlich der Definition des Staatsbegriffes,
d. h. der Bestimmung des Staates als einer besonderen Art der
Gesellschafts- oder Gemeinschaftsbildung im Unterschiede von
allen den iibrigen, die es gibt und geben kann. Denn selbst wenn
ein solcher zwischen ,,Gesellschaft'* und ,,Gemeinschaft‘* in dem
Sinne und mit allen den Konsequenzen vorhanden wire, wie
Tonnies will — fiir den Staat kidme er nicht in Betracht, weil
dieser sowohl das eine wie das andere sein kann.

Die Klassifikation ,,Gemeinschaft = Gesellschaft’* von T6n -
nies beherrscht die moderne Soziologie. Man hat im einzelnen
daran Korrekturen anzubringen versucht; noch der neueste Ver-’
treter der systematischen Soziologie, Kantorowicz!), schlieBt
sich im grofen und ganzen in seinen Ausfithrungen iiber die Ein-
teilung der ,,Gesellschaften’’, als des Objektes der Soziologie, an
Tonnies an. Er geht davon aus, daB es Gesellschaften im
weitesten Sinne gebe, und zwar unterscheidet er zunichst ,,Streit-
beziehungen'‘ und , Friedensbeziehungen'’: bei jenen seien die
Bestrebungen der Verbundenen iiberwiegend entgegengesetzt
(Ringkampfer, Nebenbuhler, ProzeBparteien, Kriegfithrende), bei
diesen iiberwiegend gleichgerichtet. Wir lassen es dahingestellt,
ob die , Streitbeziehungen** iiberhaupt in das Kapitel der Gesell-
schaftsbildung und Gesellschaftsentwicklung gehoren; wir refe-
rieren lediglich, wie er sich fernerhin die Spezialisierung der auf
den ,,Friedensbeziehungen** beruhenden ,,Gesellschaften im wei-
testen Sinne'* denkt. Indem er Tonnies folgt und sich aus-
driicklich auf ihn beruft, sondert er ganz und gar in dessen Sinne
hier hinwiederum ,,Gemeinschaften‘* und ,,Gesellschaften*’, lehnt
den Vorschlag Max Webers ab, von ,Vergemeinschaftungen*
und ,Vergesellschaften* zu sprechen, schon deshalb, ,weil man
bei letzterem Ausdruck an die ,Vergesellschaftung* der Pro-
duktionsmittel denken muB3‘‘, und schlagt die Bezeichnungen fiir
die erste Kategorie ,irrationale’* oder , Lebensbeziechungen* (in-
dem er diese wieder im Anschluf an Weber in ,Pflicht-*

1) Vgl. die vorige Anmerkung.



,,Gefithls-** und ,,Gewohnheitébeziehungen" einteilt), fiir die zweite
orationale‘ oder ,,Zweckbeziehungen‘ vor; dabei konstatiert er,
daB die meisten Arten der Friedensbeziehungen nicht nur Lebens-
oder Zweckbeziehungen seien, sondern ,tatsichlich beide Formen
enthalten’’, daB diese Beziehungen weiter oft ,den Hang haben,
aus der einen Form in die andere iliberzugehen, und zwar meist
aus der Lebens- in die Zweckbeziehung*’. Durch diese Erliute-
rungen und Modifikationen werden nun freilich die Einwendungen
nicht entkriftet und beseitigt, die sich gegen die Ténniessche
These erheben lassen, und Kantorowicz erkennt selber an,
daB ,die meisten Arten der Friedensbeziehungen'' (ganz abge-
seher vom ,Drange’’ zum Ubergange von der einen in die andere
Form) ,tatsichlich’* Zweckbeziehungen und ILebensbeziehungen
zugleich enthalten; d. h. der Unterschied zwischen Lebens- und
Zweckbeziehungen ist gar kein wirklich trennendes und daher
brauchbares Einteilungsprinzip. Sind denn die beiden iiberhaupt
Gegensitze? Entbehrt denn die Lebensbeziehung der Zweck-
setzung? Das ganze Leben ist schlieBlich nichts weiter als eine
ununterbrochene Reihe von Zwecksetzungen. Im iibrigen werden
wir noch gewahren, dal das Zweckprinzip so, wie alle mensch-
lichen Handlungen und Einrichtungen, also auch die Phinomene
des gesellschaftlichen Lebens maBgebend beherrscht und be-
stimmt.

Neben Gesellschaften im weitesten und im engeren Sinne
kennt Kantorowicz noch eine Gesellschaft im engsten Sinne,
»,die'* Gesellschaft in der Einzahl, die alle anderen Gesellschaften
als Ganzheit in sich faf8t, wenn sie auch dem Begriff nach nur
eine einzelne Gesellschaft ist, so wie der ,,Raum‘, wiewohl , be-
grifflich’’ nur einer unter allen Riumen, doch alle einzelnen in
sich schlieBt, die biirgerliche Gesellschaft, den Staat. ,Dieser
sozialen Beziehung — und das macht ihren Begriff aus — gehort
der Mensch nur einmal an, nur dieses eine Mal, aber ganz und
gar, gleichzeitig mit allen Seiten der Kultur, die eben nur inner-
halb der biirgerlichen Gesellschaft verwirklicht werden kann,
wihrend er Gesellschaften anderer Art mehrfach angehdren
kann, aber jeder nur mit einer oder einigen Seiten.” Der Satz
tritt, wie aus der in ihm eingeschalteten Parenthese hervorgeht,
mit dem Anspruche auf, nicht nur eine Charakteristik, sondern
eine Definition des Staates zu geben. Als erstere konnte sie
noch passieren, obgleich man auch dafiir eine groBere Schirfe
der Fassung wiinschen mé&chte. Was soll es heien: der Mensch



gehort dem Staate mit allen Seiten seiner Kultur an? Man kann
sich vorstellen, was der Autor damit sagen will; aber der Aus-
druck ist nicht gliicklich gewéahlt: keineswegs gehort der Mensch
mit allen Seiten seiner Kultur dem Staate an, gerade damit kann
er weit iiber diesen hinausragen. Offenbar soll lediglich gesagt
werden: der Einzelne kann auf allen Gebieten seiner kulturellen
Betitigung eventuell mit dem Staate in irgendwelche Beriihrung
gelangen; der Staat kann die Kompetenz in Anspruch nehmen,
iberall einzugreifen — das ist aber etwas ganz anderes, als der
geriigte Satz zundchst enthdlt. Nicht minder unprazis ist es, wenn
wir lesen, die Kultur konne nur innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft verwirklicht werden. Denn es kann dadurch der Verdacht
erweckt werden, als solle dem Staat die Rolle als Kulturtrager
zugeschoben werden, oder wenigstens als ein wichtiges Mittel
zur Forderung der Kultur, was sich so allgemein durchaus nicht
behaupten 14Bt, und soll damit nicht mehr gesagt werden, als
daB sich die Kulturentwicklung duBerlich im Rahmen der ein-
zelnen staatlichen Verbinde vollzieht, so wire das gerade keine
sehr tiefgehende und fruchtbare Erkenntnis: im ibrigen ist
gerade der Werdegang der Kultur, sowohl der materiellen wie
auch der geistigen, weder an die auBeren Grenzen des Staates,
noch auch an die staatliche Mitwirkung immer und irgendwie
wesentlich und entscheidend gebunden. Vor allem aber ist der
zitierte Satz keine Definition, denn er enthilt nicht in klarer
und jeder MiBdeutung entbehrenden Angabe das maBgebende
Kriterium des Staatsbegriffs, — mit der Beziehung auf die Kultur
ist in dieser Hinsicht noch nichts anzufangen. Kantorowicz
erklirt den Staat als ,,Gesellschaft im engsten Sinne'‘; aber er
1aBt uns dariiber im Ungewissen, ob er eine ,,Gemeinschaft* oder
eine ,,Gesellschaft im engeren Sinne‘* ist; seine Ausfithrungen
lassen uns dariiber im Unklaren, ob der ‘Staat von Anfang an
Zweckbeziehung und Lebensbeziehung zugleich, oder ob der Staat
erst spiter aus der Lebensbeziechung in die Zweckbeziehung
ibergegangen ist1). Nachher duBert er sich (unter Berufung auf

1) Nachdem Kantorowicz (a.0.) davon gesprochen hat, daB a) die
meisten Arten der Friedensbeziehungen ,beide Formen'* enthalten und b) zum
Ubergange von der einen zur anderen Form neigen, und zwar meist aus der
Lebens- in die Zweckbeziehung, fihrt er fort: ,,Das gilt namentlich von jener
Friedensbeziehung, die wir Gesellschaft im engsten Sinne [d. h. Staat]
nennen.'’* Das Wort ,,Das‘‘, womit er diesen Satz einleitet, kann sich sti-
listisch sowohl auf a wie auch auf b beziehen: er muBte genau angeben, -ob
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Mohl) dahin, im Gegensatze zu den Gesellschaften, die der
Mensch gemacht habe, sei die biirgerliche Gesellschaft die Ge-
sellschaft, die den Menschen gemacht habe: sie umfasse die
Kultur in ihrer nur gedanklich, nicht tatsichlich aufzulésenden
Einheit und setze deshalb eine starke Gefithlsgemeinschaft der
Verbundenen voraus, die irgendwie in Abstammungs- oder Nach-
barverhiltnissen urspriinglich begriindet sein miiBte: ,ihre per-
sonlich-riumliche Grenze reicht demgemiB jeweils so weit, als
eine Friedensbeziechung besteht, von der Horde der Urzeit bis zu
den staatlich geeinten Volkern der Gegenwart''. Damit wider-
spricht er der These von T6nnies, daB der Staat als bloBe
,,Gesellschaft‘* keine natiirliche Gemeinschaft, sondern ein durch
Kiirwille geschaffenes Kunstprodukt sei; das Ténniessche Ge-
meinwesen ist also auch nach Kantorowicz doch Staat. M. a.
W., er verleugnet die Basis, auf der sich doch sein Einteilungs-
prinzip aufbaut. Wer soll sich in dieser Konfusion zurechtfinden?
Eines ist gewif3: eine befriedigende, scharfe Klassifikation der
sozialen Phinomene hat die moderne Soziologie bislang nicht zu
leisten vermocht und daher auch keine geniigende Definition des
Staatsbegriffes. Beides aber hingt untrennbar miteinander zu-
sammen: wir kdnnen zum Zweiten nur gelangen, wenn wir das
Erste zu meistern vermogen, und wir haben hier vollkommenes
Neuland vor uns, welches die Soziologie bisher urbar zu machen
vergeblich versucht hat.

Die erste Aufgabe, der wir uns somit zu unterziehen haben,
ist eine logisch und sachlich befriedigende Einteilung der gesell-
schaftlichen Phidnomene. Dafiir nun sind zwei Gesichtspunkte
mafigebend - die Form, in der sie sich darstellen, und der In-
halt, von dem sie erfiillt sind. Wir handeln zunichst von den
Arten der Gesellschaft, die sich auseinanderhalten lassen, wenn
man sie auf ihre Form hin betrachtet, nimlich ob. sie sich einer
solchen, wenigstens in fester Gestalt, {iberhaupt erfreuen. Essind
ihrer zwei, je nachdem sie namlich der Organisation entbehren,
oder nicht.

Aus praktischen Griinden beginnen wir mit den letzteren,
weil sie mehr in die Augen springen und allgemeiner beachtet

fiir den Staat nur a, oder auch a und b gelten sollen. Man sieht, daB seine
Deduktionen so sehr der scharfen Gedankenfithrung und der prizisen Fassung
entbehren, daB eine Auseinandersetzung damit schwer moéglich ist, zum min-
desten aber hochst umstindliche und nicht gerade sehr fruchtbare Erérte-
rungen erfordern wiirde.



werden. Familie, Stamm, Gemeinde und Staat sind Organi-
sationen, sind geschlossene Verbande mit besonderen Organen.
Was verstehen wir unter einem ,Organ‘‘? Einen Teil eines
Ganzen, der fiir dieses handelt, wobei es gleichgiiltig ist, ob er
im Auftrage und auf Grund einer Vollmacht dieses Ganzen
handelt; das Wesentliche besteht darin, daB bestimmte seiner
Handlungen als Handlungen dieser Gesamtheit als einer Kol-
lektiveinheit vollzogen werden und gelten. Eine relativ feste,
duBerliche Umgrenzung des Kreises der dazu gehorigen Per-
sonen ist jedenfalls die Voraussetzung fiir die Existenz eines
organisierten Verbandes; daneben ist ein psychisches Bindemittel
vorhanden, das nicht immer das einzelne Mitglied als Einzel-
person zu erfassen braucht, von dem aber die Gesamtheit als
solche getragen wird, und das ihr ein charakteristisches Geprage
verleiht, wodurch sie zu dem gemacht wird, was sie tatsichlich
ist oder sein will — das ist, wie wir noch des naheren feststellen
und ausfithren werden, der Zweck oder die Zwecke, welche sie
sich eben in ihrer Eigenschaft als besondere Vereinigung setzt
oder die ihr gesetzt werden. Es gibt nun aber auch (das lehrt
uns die Erfahrung) gesellschaftliche Phianomene, die der Organi-
sation entbehren, fiir das soziale Leben jedoch von der groften
Bedeutung sein konnen, lose Gruppen, wie wir sie einmal nennen
wollen, die nicht fest umrissen sind, die duBerlich sichtbarer Um-
grenzung ermangeln, — Gruppen oder Klassen!) schlechthin. Wenn
wir im Fortgange unserer Untersuchung von ,,Gruppen‘‘ schlecht-
hin sprechen, so haben wir ausschlieBlich gesellschaftliche Pha-
nomene dieser Art (also im Gegensatze zu ,,Verbanden'* im Sinne
von Organisationen) im Auge: es ist das gute Recht der Ter-
minologie, fiir Begriffe, die sie klar umschreibt, Bezeichnungen
zu wihlen, insoweit sie sprachlich geeignet sind und insoweit
nicht ihre bloBe Wortbedeutung bereits eine Verengerung dieses
Begriffes involvieren wiirde. Unzweifelhaft bilden die Humanisten
des Zeitalters der Renaissance eine soziale Gruppe; sie sind kein
festgeschlossener Verband und besitzen keine Organe, welche im
Namen der Gesamtheit auftreten oder handeln. Auch wenn ein
Humanist oder ein humanistischer Zirkel Handlungen begehen
wiirde, die im Interesse der Gesamtheit liegen und ausdriicklich

1) Das Wort ,Klasse'* wird hier natiirlich in diesem Zusammenhange in
seiner allgemeinsten Bedeutung gebraucht, nicht in dem der marxistischen
Theorie zur Bezeichnung des Gegensatzes zwischen Ausbeutern und Aus-
gebeuteten.



von den Handelnden als im Interesse der Gesamtheit liegend hin-
gestellt werden, so verhailt es sich doch damit nicht so, daf3 diese
Handlungen als Handlungen der Gesamtheit gelten konnten. Die
Sklaven in der Antike sind eine soziale Klasse oder Gruppe,
bilden aber keine Organisation, keinen allgemeinen Verband.
Ahnlich steht es mit dem universalen Ritterorden halbgeistlichen
Charakters im Mittelalter, mit dem internationalen hohen Adel,
mit den GroBkapitalisten, dem Mittelstande, der Klasse der Ge-
bildeten und den Arbeitern Europas oder der gesamten Welt usw.
Sie fiihlen sich als eine besondere soziale Gruppe, als eine innere
Einheit; aber was sie einigt, das ist nicht ein sie alle duBerlich
umschlingendes Band, eine Organisation, die mit dem Kreise
der zu ihr gehorigen Personen zusammenfillt, sondern die gleiche
Lage, in der sie sich befinden und gleichsam als Genossen fiihlen,
also ein psychisches Moment, das gemeinsame Interesse, das
ihnen als Gliedern eben dieser Gruppe vorschwebt, d. h. die
gleiche Zweckbeziehung. Die grofite Gruppe dieses Typus, die
es auf der Erde gibt, allerdings auch die loseste und vageste,
deren positiver Inhalt der geringste ist, das ist unzweifelhaft die
Menschheit als Ganzes; immerhin, sie stellt sich dar als eine ,,Ge-
sellschaft*’, die von einem, wenn auch noch so schwachen psychi-
schen Bande, einem Gemeinschaftsgefiihle zusammengehalten wird,
aus dem gewisse gleich gerichtete Zweckbeziehungen entspringen.

,,Gruppe'* und ,Verband* sind somit die beiden Arten, in
welche der Gattungsbegriff , Gesellschaft** zerfallt!), wenn man
auf ihn das formale Einteilungsprinzip anwendet. Sie sind empi-
risch und begrifflich zu trennende Kategorien; deshalb ist indes
keineswegs ausgeschlossen, daB sich die eine zur anderen wandelt.
Faktisch mag das in vielen Fillen sehr schwierig sein, ja sogar
(praktischer Hindernisse halber, die zu einem bestimmten Zeit-
punkte im Wege stehen) als unmoglich erscheinen; theoretisch
ist die Moglichkeit nie zu bestreiten, daB sich eine bestimmte
Gruppe organisiert und dadurch zum Verbande wird 2), wie auch
umgekehrt, daB ein Verband, indem er z. B. von der Staats-
gewalt unterdriickt wird, oder indem seine Organisation verfaillt
und in sich zusammenstiirzt, zur bloBen Gruppe herabsinkt, d. h.

1) Man koénnte auch die Ausdriicke anwenden: 1. Gesellschaften im
engeren Sinne oder einfache Gesellschaften, 2. qualifizierte Gesellschaften,
d. h. Verbinde.

2) Manche Gruppen dringen ihrem Wesen zufolge offenbar mehr nach
Organisation als andere.



wenn er urspriinglich aus einer solchen entstanden war, in sein
" fritheres Stadium zuriickkehrt. Es ist weiterhin denkbar, und
die Entwicklung hat oft tatsiachlich diesen Weg eingeschlagen,
dal sich zur Vertretung der Interessen einer bestimmten Gruppe,
d. h. zur Erreichung des oder der Zwecke, die ihr vorschweben,
‘und die daher ihr geistiges Bindemittel sind, spezielle Verbande
bilden, der aber keineswegs alle Glieder der ganzen Gruppe an-
gehoren, also eine Art von Kampfes- oder Spitzenorganisationen;
wir haben es dann mit einem weiteren und einem engeren Kreise
zu tun, einem Verbande innerhalb einer Gruppe, — man konnte
den ersteren trotzdem nicht als ein Organ der letzteren, auch nur
in Uibertragenem oder uneigentlichem Sinne, bezeichnen; denn die
Gruppe, da sie nicht schon ihrerseits eine Organisation besitzt,
ist keine geschlossene Kollektiveinheit, so dal man sagen diirfte:
der Verband handelt als ein dazu berufener Teil eines nach
auBen sichtbar abgeschlossenen und abgegrenzten Ganzen, d. h.
eben als sein Organ. Erst diejenigen, die fiir den Verband han-
deln, tun das als dessen Organe.

Wir wenden uns jetzt einer niheren Betrachtung des Ver-
bandes und. seiner charakteristischen Eigentiimlichkeiten zu.
Seinem Ursprunge nach ist er entweder ein natiirlicher oder ein
kiinstlicher. Es gibt also natiirliche und kiinstliche Verbinde;
doch scheint es aus den Griinden, die wir schon frither anfiihrten,
weder geraten noch auch gerechtfertigt, auf jene den Ausdruck
»Gemeinschaft'’, auf diese den Ausdruck ,,Gesellschaft’* zu be-
zichen. Warum soll nicht ein kiinstlicher Verband von einem
Gefiihle beseelt und getragen sein, welches wir am besten und
gliicklichsten als ein starkes Gemeinschaftsgefiihl kennzeichnen
wiirden? Und andererseits ist doch ein natiirlicher Verband, wie
die Familie, ebensosehr und gerade in erster Linie ein gesell-
schaftliches Phianomen, ja sogar (unter bestimmten Vorbehalten)
das erste, primitivste, das am tiefsten und engsten seine Mit-
glieder umfaBt und vereinigt. Die Bedeutung beider Worte, wie
sie im herkommlichsten Sprachgefiihl wurzelt, hindert uns also
eher, von ihnen Gebrauch zu machen, um die sachliche Differenz
zum Ausdruck zu bringen, die in diesem Falle vorliegt. Diese
ist auch, wie wir gleichfalls schon betonten, eine relative. Ein
natiirlicher Verband, wie etwa die Sippe, kann, im Fortgange
seiner Entwicklung, seine anfingliche Eigenart, indem daraus die
lokale Gemeinde hervorwichst, verlieren und dadurch zu einem
kiinstlichen werden. Natiirliche Gruppen, wie etwa Volker, wer-
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den nicht immer auch Verbinde, da sie nicht immer zu ge-
schlossenen, organisierten Kollektiveinheiten werden, und wenn
sie es zeitweise werden, d. h. wenn sie sich zu Staaten konsoli-
dieren, konnen sie ihren nunmehr erreichten Charakter als Ver-
binde wieder verlieren, indem sie von selbst auseinanderfallen
oder von auBen gewaltsam auseinandergerissen werden; sie
sinken dann wieder zu bloBen Gruppen hinab. Die Geschichte
bietet dafiir Beispiele zur Genilige; es wiirde zu weit fiihren, alle
Variationen aufspiliren und registrieren zu wollen, die in dieser
Hinsicht moglich sind.

Die Lehre vom Gegensatze zwischen Gemeinschaft und Ge-
sellschaft faB3t die letztere als durch Kiirwille entstanden, d. h.
als eine freiwillige Assoziation, auf; es wiirde also der SchluB3
nahe liegen, die erstere als auf dem Zwangsprinzip beruhend
anzusehen. Nun ist es klar, daB nach unserer eigenen Klassi-
fikation die ,,Gemeinschaften‘* jener Theorie, wenigstens in ihren
primitivsten Gestalten, also etwa Familie und Stamm, als Ver-
binde zu erklidren sind, und zwar, da der einzelne nicht aus freien
Stiicken in sie eintritt, sondern durch die einfache Tatsache, daB
er in sie hineingeboren wird, als Zwangsverbinde. Wenn wir
die Verhidltnisse in der Urzeit ins Auge fassen, kann es auch
keinem Zweifel unterworfen sein, dafl Familie und Stamm
Zwangsverbiande sind; wer aus ihnen ausscheidet oder ausge-
stoBen wird, ist exlex, vogelfrei, begibt sich jeglichen Rechts-
schutzes, der ihm eben nur durch die Zugehorigkeit zur Familie,
Sippe und Stamm gewihrleistet wird. Aber da die Scheidung
zwischen ,,Gemeinschaft’* und ,,Gesellschaft'’ keineswegs haltbar
ist, so sind wir genoétigt, die Frage, ob Zwangsverband oder frei-
willige Assoziation, auf eine andere Basis zu stellen, nidmlich zu
prifen, wie es sich damit nach unserem eigenen Einteilungs-
prinzip verhilt. Bei der bloBen Gruppe kann sie gar nicht auf-
geworfen werden, aus dem sehr einfachen Grunde, weil es einen
fest umgrenzten Mitgliederkreis hier nicht gibt. Wohl aber tritt
sie in Kraft bei den Verbinden; denn sie sind Organisationen,
und hier gibt es duBerlich wahrnehmbare Kriterien fiir die Zu-
gehorigkeit. Wie verhilt es sich nun in dieser Hinsicht sowohl
mit denen natiirlicher wie auch kiinstlicher Art? Bei den ersteren
steht aus den schon fiir Familie, Sippe und Stamm erwihnten
Griinden der urspriingliche Zwangscharakter auller Zweifel, nicht
minder vom Volke, insoweit und insolange es organisiert, d. h.
Staat, ist. Dafl der Staat durch die von uns bestrittene Theorie



als eine durch Kiirwillen entstandene ,,Gesellschaft*‘ erklart wird,
kann uns darin nicht beirren; denn wir wissen, daB er auch, nim-
lich in bestimmten Stadien seiner Entwicklung, zu den natiir-
lichen Verbanden gehort, und diese sind, wie soeben dargelegt
wurde, ihrer Entstehung nach Zwangsverbinde. Wie steht es
nun mit den kiinstlichen Verbinden: sind diese (und daher auch
alle diejenigen Organisationen, die im Sinne jener Theorien als
»Gesellschaften’ zu bezeichnen wiren) ihrem Ursprunge zufolge
freie Assoziationen? Sicherlich nicht! Es kommt eben in jedem
einzelnen Falle auf die Umstiande an, unter denen sie ins Leben
gerufen wurden. Es gibt Staaten, die, von Herkunft nicht natiirliche,
sondern kiinstliche Verbande, durch freiwilligen Zusammenschluf3
derjenigen gegriindet wurden, die sich zuerst in ihnen zusammen-
fanden. Wir begegnen indessen auch Staaten, die, gleichfalls
kiinstlichen Ursprungs, von Anfang an als Zwangsverbiande (was
die anderen dann selbstverstandlich gemaB dem noch zu erortern-
den Charakter des Staates sofort wurden) entstanden, indem etwa
ein Einzelner anderen Menschen seine Herrschaft auferlegte.
Dasselbe kann auch bei kiinstlichen Verbidnden sonstiger Art,
z. B. bei Wirtschaftsverbanden, wie den Handwerkerverbianden
der verschiedensten Zeiten, der IFall sein. Es ist entschieden
falsch, bei Vereinigungen, welche nicht , Gemeinschaften* im
Sinne der obigen Theorie, sondern ,,Gesellschaften‘ waren, all-
gemein Ursprung durch , Kiirwillen** anzunehmen. Kiinstliche
Verbiande konnen von vornherein Zwangsverbinde sein oder
nicht, und sind sie auch nicht durch Zwang, sondern durch
freie Ubereinkunft geschaffen worden, so konnen sie doch ent-
weder von Anfang an durch die Bestimmung, der sie ihre Exi-
stenz verdanken, oder durch die nachfolgende Entwicklung zu
Zwangsverbanden werden.

Wenn wir die Form als Einteilungsprinzip fiir die gesell-
schaftlichen Phinomene annahmen und demgemafl zwischen
bloBen losen Gruppen und fest abgegrenzten Verbanden schieden,
so ist das, wie schon oben angedeutet wurde, cum grano salis
zu verstehen. Denn es handelt sich dabei nicht eigentlich um
einen Unterschied in der Form, d. h. um die Frage, ob die
Gruppe eine andere Form besitzt als der Verband, sondemn
darum, daB jene schlechthin formlos, dieser allein als formiert
anzusehen ist. Erst die Verbinde lassen sich einteilen nach der
speziellen Beschaffenheit ihrer Form; danach stellen sie sich dar
als Organisationsformen, die hinwiederum untereinander diffe-

Rachfahl, Staat. 2
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rieren, und damit gelangen wir zu demjenigen Kapitel der Ge-
sellschaftslehre, welches man mit dem Titel ,,Gesellschaftsver-
fassung‘’ oder Lehre von den Organen der Gesellschaft belegen
konnte. Es bezieht sich nur auf die Verbidnde, nicht auch auf
die Gruppen. Wohl spricht man von der Gesellschaftsverfassung
eines bestimmten Volkes, Landes oder Staates, auch bestimmter
Volker-, Kultur- oder Staatenkreise!), indem man darunter die
einzelnen sozialen Gruppen, Schichten oder Klassen einbegreift,
die sich darin finden, ihre Entwicklung sowie ihre gegenseitigen
Abhingigkeitsverhiltnisse und Wechselbeziehungen insgesamt.
Aber damit ist noch nicht gesagt, daB diesen Gruppen usw. fiir
sich eine besondere und fest bestimmte Form zu eigen ist; auch
ist das Wort ,,Gesellschaft'‘, wenn es auf einen konkreten Einzel-
staat bezogen wird, dann in der Regel in einem ganz spezi-
fischen Sinne gebraucht, demzufolge an einen &dufBerlich sehr
wohl abgegrenzten und fiir sich organisierten Komplex gesell-
schaftlicher Erscheinungen gedacht wird, namlich (woriiber noch
zu handeln sein wird) an die Staatsgesellschaft. Aber eine Viel-
heit, die zwar durch ein inneres Band zusammengehalten ist, die
aber duBerlich als ein Ganzes nicht wahrnehmbar und faBbar
ist, die der Form und der Organe entbehrt, entbricht auch jeg-
licher Verfassung; eine solche ist mdglich erst bei den Verbanden,
und sie wird bestimmt durch das Verhiltnis, in welchem ihre
Mitglieder zueinander und insonderheit zu denjenigen von ihnen
stehen, die als die Organe der Gesamtheit zu handeln irgendwie
berufen sind oder doch wenigstens faktisch in die Lage kommen.
Daraus ergibt sich dann die Einteilung der Verbinde je nach der
Form ihrer Organisation.

Gesellschaftsverfassung (im eigentlichen Sinne, nicht in dem
oben angemerkten von Verfassung der Staatsgesellschaft, d. h.
der bei ihr herrschenden gesellschaftlichen Zustinde und Ein-
richtungen) ist somit identisch mit Verfassung der sozialen Ver-
bande und deckt sich weiterhin mit der Frage ihrer jeweiligen
Organisation. Welches sind die Organe irgendeines Verbandes?
In welchem Verhiltnisse stehen sie untereinander, zur Gesamtheit
und zu jedem einzelnen, der in ihm enthalten ist? Die Antwort
darauf hiangt zwar nicht von seinem Ursprunge ab, oft jedoch da-
mit aufs engste zusammen. Am einfachsten ist sie fiir die Fa-

1) Natiirlich konnen Gruppen und Verbinde iiber das Gebiet eines
einzelnen Staates hinausreichen.



milie; ihre Organe sind von selbst gegeben, doch ist dabei zu be-
achten, daB auch sie (worauf noch zuriickzukommen sein wird)
eine lange Geschichte durchgemacht hat, daB sie in ihren An-
fingen bereits keineswegs immer dieselbe Gestalt getragen zu
haben braucht und im Verlaufe ihrer Entwicklung ganz sicherlich
auch nicht getragen hat. Blutsverwandtschaftsverbande, welcher
Beschaffenheit auch immer, also Verbande familienhafter Natur,
stehen jedoch ohne Zweifel an der Spitze des gesellschaftlichen
Werdeganges der Menschheit, und eben aus ihrer speziellen Be-
schaffenheit ergibt sich dann auch die Struktur ihrer Organi-
sation mit denjenigen moglichen Modifikationen, welche zu be-
obachten und aufzuzeichnen die Aufgabe empirischer Forschung
ist. M. a. W.: Es ist Sache der Ethnologie und Geschichte, die
Organisationsformen festzustellen, welche bei den natiirlichen
Vereinigungen in ihrer Eigenschaft (ihrer Herkunft zufolge) als
genealogiscie Verbande auftreten. Auch da ist fiir die ver-
schiedensten Variationen ein gewisser Spielraum gewihrt; aber
man darf wohl sagen, daB3 da, wo die patriarchalische Form der
Familie einmal bestand, eine gewisse Tendenz zur Allein- oder
wenigstens Vorherrschaft des Familienhauptes vorhanden ist, die
sich dann bei den mit ihr irgendwie zusammenhingenden groBe-
ren Verbanden auf Grundlage der Blutsverwandtschaft (wie die
Geschichte deutlich zeigt) auf eben diese groBeren Verbiande ver-
pflanzt. Aber das sind Erorterungen, die hier noch nicht am
Platze sind, sondern erst in dem Kapitel iiber den Staat als eine
besondere Organisationsform menschlicher Gemeinschaft oder
Gesellschaft; hier haben wir es fiirs erste noch mit der Gesell-
schaftsverfassung und den gesellschaftlichen Organen im allge-
meinen zu tun. :

Jeder Verband setzt sich zusammen aus einer Vielheit von
Personen, und wenn er handelt, so gibt es dafiir drei Moéglich-
keiten. Entweder es handeln alle gemeinsam, oder es handeln fiir
ihn und in seinem Namen einige oder endlich nur ein einziger,
DemgemaB sind dreierlei Organe zunachst fiir jeglichen Verband
als moglich zu bezeichnen: die Gesamtheit, ein Ausschu3 oder
eine Einzelperson. Handlungen setzen Willensentschliisse voraus;
jeder Verband als eine Kollektiveinheit besitzt einen einheitlichen
Willen, und es frigt sich nun, welches dasjenige Verbandsorgan
ist, welches den fiir die einzelne Verbandshandlung maf3gebenden
WillensentschluB faBt — die Gesamtheit, ein Ausschuf3 oder ein
Einzelner? Es kann wohl der oder jener fiir die Gesamtheit

PAd
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handeln, und er handelt dann als ihr Organ; aber es ist doch
dabei streng auseinanderzuhalten, ob die Handlung, die er be-
geht, seinem originiren Willensakte entspringt, oder ob er den
eines anderen lediglich ausfiihrt. Handlungen eines Verbands-
organes sind also unter einem zweifachen Gesichtspunkte zu
beurteilen, namlich ob sie aus dem eigenen Willen des Handeln-
den oder aus dem eines anderen Verbandsorganes hervor-
gegangen sind, als dessen einfache Ausfiihrung sie sich dar-
stellen. Diejenigen Verbandsorgane, die den Willen der Gesamt-
heit unmittelbar bestimmen, nennen wir primire, solche, welche
lediglich den Willen anderer zur Vollziehung bringen, sekundare.
Von grundlegender Wichtigkeit fiir die Handlungen und die
Schicksale des Ganzen sind natiirlich die Willensakte der erste-
ren, ihre EntschlieBungen, sei es, dal diese durch Handlungen
verwirklicht werden, welche von ihnen selbst ausgehen, oder von
Personen, die sie in ihrem Auftrage vollbringen, d. R. als sekun-
dare Verbandsorgane. Wir haben bereits darauf aufmerksam ge-
macht, dafl als Verbandsorgane entweder die Gesamtheit oder
ein Ausschufl oder eine Einzelperson fungieren konnen; das gilt
selbstverstindlich auch von den primdren Organen als den
Tragern des Willens der Gesamtheit. Es kann somit die dem
Verbande eigentiimliche Gewalt, insofern sie sich in seinen ober-
sten WillensentschlieBungen auBert, entweder der Gesamtheit
oder einem Teile derselben oder einem Einzelnen zustehen; dem-
gemil triagt die Verbandsverfassung entweder einen demokra-
tischen oder einen oligarchischen oder einen monarchischen (ge-
nauer gesagt monarchisch-autokratischen) ') Charakter. Aufgabe
dieser primaren Organe, auf denen also die Verfassung des Ver-
bandes beruht, ist es hinwiederum, wenn sich das in der Praxis
als erforderlich erweisen sollte, sekundiare Organe zu bestellen,
die ihre (d. h. der primiren Organe) Willensakte zu vollstrecken
haben, d. h. denen die Verwaltung der Verbandsangelegenheiten
in Ausfiihrung der von jenen getroffenen WillensentschlieBungen
anvertraut werden soll. Das ist der allgemeine GrundriB jeder
moglichen Gesellschafts-, also auch der Staatsverfassung; auch
diese letztere bietet zunichst die drei Moglichkeiten der Existenz
demokratischer, oligarchischer und monarchischer primiarer Or-

1) Ein Beispiel dafiir bietet bei einem reinen (nichtstaatlichen) gesell-
schaftlichen Verbande z. B. die Stellung des Artelvorstehers oder des Papstes
in der romischen Kirche.



— 21 —

gane. Innerhalb dieser drei Kategorien sind allerdings wieder
Variationen denkbar, und zwar auch dadurch, daB sie sich mit-
einander vermischen. Wir werden darauf noch zuriickkommen,
wenn wir iiber den Staat im besonderen handeln; hier sei nur
noch betont, dal die Sache nicht etwa so liegt, dafl den natiir-
lichen oder den kiinstlichen Verbianden eine bestimmte Ver-
fassungsform von vornherein in jedem Falle zu eigen sein miif3te.
Zwar neigen, wie schon bemerkt wurde, die ersteren, insoweit sie
mit der patriarchalischen Familie — wir lassen es dahingestellt,
ob als Urform oder Durchgangsform der gesellschaftlichen Ent-
wicklung — in Zusammenhang stehen, zur Monarchie hin; aber
das braucht nicht allgemein zu sein und kann sich spater andern.
Insoweit die kiinstlichen Verbande wirklich aus Kiirwille er-
wachsen sind, sind sie andererseits fiir eine demokratische Ver-
fassung besonders geeignet; trotzdem koénnen sie von Anfang an,
schon durch ihre Konstituierung, ein oligarchisches oder ein
absolutistisch-monarchisches Geprige erhalten und im Fort-
gange ihres Bestandes erst recht ein solches annehmen. Noch
ein Punkt darf hier, zum Schlusse dieses kurzen Abrisses einer
systematischen Gesellschaftslehre, nicht iibergangen werden: Die
Verfassung oder Organisation eines Verbandes kann auf einer
doppelten Basis beruhen: auf Herkommen oder auf Satzung. Die
natiirlichen Verbinde beruhen auf einem Herkommen, welches
das Ergebnis ihrer Entstehung und ihres Fortbestandes ist; es
pflanzt sich durch die verschiedenen Generationen fort und stellt
sich schlieBlich dar als eine konstante Tradition auf genea-
logischer Grundlage. Es konnen spiter freilich Anderungen
stattfinden, teils durch Gewaltiibung, teils durch freiwillige Uber-
einstimmung der Beteiligten, d.h. durch Vertrag. Kiinstliche Ver-
biande konnen sich durch Gewohnheit, d. h. durch Herkommen
bilden, ebensogut jedoch (und das diirfte zunehmend sogar die
Regel sein) durch Satzung, und zwar sowohl durch Diktat eines
einzelnen oder einer kleineren Anzahl, als auch durch freiwillige
Ubereinkunft aller, d. h. durch Vertrag: das kann dann einen
maBgebenden Einflufl auf die Organisation und die Verteilung
der Gewalt innerhalb des soeben geschaffenen Verbandes aus-
iiben. Wir werden die Konsequenzen noch kennen lernen, die
sich aus diesem Kapitel der Gesellschaftslehre speziell fiir die
Staatslehre als einen Bestandteil der ersteren ergeben.



II.

Die -Anwendung der Form oder Struktur als Einteilungs-
prinzip auf die gesellschaftlichen Phinomene hat uns zur Er-
kenntnis gefiihrt, daB_der Staat ein gesellschaftlicher Verband,
eine Orgamsatxonsform menschlichen  Gemeinlghens. .ist. Wir
haben damit ein wesentliches Merkmal seines Begriffes fest-
gestellt; aber um seine Definition zu vervollstindigen, miissen
wir nunmehr die Kriterien ermitteln, durch welche er sich von
allen anderen Verbinden unterscheidet. Der MaBstab dafiir wird
gegeben durch seinen Inhalt, d. h. durch den oder die Zwecke,
die ihm eigentiimlich sind, die er sich im Gegensatze zu allen
anderen Verbinden gesetzt hat und verfolgt, durch die er sich
von ihnen somit charakteristisch unterscheidet.

Alle. menschlichen Handlungen sind Zweckhandlungen Sie
bratchen deshalb keineswegs zweckmiaBig zu sein, weder was den
zu erreichenden Zweck, noch auch was die Wahl der Mittel an-
belangt, die dafiir dienen sollen!). Es gibt wohl Reflex- und #hn-
liche Handlungen, die mehr oder minder unwillkiirlich und un-
bewuf3t #) vorgenommen werden; aber auch ihnen schwebt irgend-
ein Zweck vor, wenn er auch dem Handelnden im Augenblicke
nicht zum BewuBtsein gelangt. Um so mehr ist das der Fall bei
denjenigen Handlungen, die mit vollem BewuBtsein vorgenommen
werden. Der Zweck, der jeweils erreicht werden soll, ist identisch
mit dem Motiv, aus dem die Handlung hervorgeht; Zweck und
Motiv sind dasselbe und zugleich die oder wenigstens eine, und
zwar die entscheidende Ursache fiir die einzelne Handlung: alle
die verschiedenen Ursachen, auch solche, die von aufien an den
Menschen herantreten, also auch Naturvorginge aller Art,
werden in seinem Geiste gleichsam zu dem oder den Motiven zu-

1) Uber Wesen und Verhiltnis von Zweck und Mitteln vgl. Toén-
nies, ,,Zweck und Mittel im sozialen Leben'’ in der Erinnerungsgabe fiir
Weber I, 237.

2) Eb. Gothem, ,,Uber’exmgbe Soziologische Grundfragen** (ebd.
S. 224 fmerschelde? “zwischen »bewuBten* und nur u,halbbewuﬁten“
Zwecken, d. h. , Trieben*!, die ,sich nur des eigenen Begehrens bewuBt sind*‘.
Der psychische Vorgang kann sich eben in der Weise abspielen, daB sich der
Handelnde im Augenblicke seines Handelns nur des Einzelzweckes bewuBt
ist, den er gerade verfolgt, wihrend er dem Zusammenhange mit dem Triebe,

d. h. der Zweckreihe, woraus dcr momentane Einzelzweck hervorgeht, keinc
Beachtung schenkt.



sammengefaBt und verdichtet, die alsdann den Zweck der Hand-
lung bilden und ausmachen. Historisches Verstehen ist Auf-
wicklung personaler Motivationen, durch welche die Personen in
ihrem leistenden Tun aufgeklirt werden, sowie andererseits die
Leistung im Sinne des geschaffenen Gebildes; motivieren kann
das Subjekt jedoch nur das, was fiir dasselbe bewuBtseinsmaBig
da ist als wirklich Geschehenes oder auch nur Gedachtes, —
damit ist freilich nicht gesagt, da3 der Mensch im einzelnen
Falle gleichsam die ganze Vorgeschichte des oder der Motive
zu iberschauen vermag, die ihn zu der oder jener Handlung
treiben. Die Zwecke, die sich der einzelne fiir sich allein oder
in Gemeinschaft mit anderen setzt, wurzeln in seinen somatischen
und psychischen Anlagen und Bediirfnissen. Diesen haftet eine
relative Konstanz und GleichmiBigkeit an; sie fordern eine regel-
maBige Betitigung und Befriedigung, und daraus ergeben sich
konstante Zweckreihen, nimlich Zwecke der gleichen Art, die
sich der Mensch immer wieder von neuem setzt, weil sie zur Er-
haltung seiner duBeren Existenz noétig sind, und weil er nur
durch ihre Erreichung seine Personlichkeit auszuleben und aus-
zuwirken vermag. Immer wieder braucht er die Aufnahme von
Nahrung; die bloBe Fristung des Daseins ist daher der Zweck
resp. das Motiv immer wieder erneuter Handlungen dieser oder
jener Art, die er vornimmt; so ergibt sich eine Zweck- oder
Motivenreihe, die dauernd in ihm wirksam ist, und zwar gleich-
sam als ein fester Faktor in der gesamten Art und Weise, wie er
sein Leben und sein Verhalten zur Umwelt gestaltet und im ein-
zelnen immer wieder von neuem einrichten zu miissen glaubt.
Wir sprechen in diesem Falle von seinem Erndhrungstriebe, aus
dem sich dann durch Komplikation mit noch anderen Zwecken
und Motiven der Erwerbstrieb herausbildet. Alle méglichen An-
lagen und regelmiBig wiederkehrenden Bediirfnisse des Men-
schen konnen den Boden fiir solche Zweckreihen oder Triebe ab-
geben; sie konnen sich, wie das Verhiltnis von Erndhrungs- und
Erwerbstrieb beweist, miteinander verbinden, auch in der Weise,
daf der eine oder mehrere gewissermaBen zu Hilfskonstruktionen
fiir einen oder mehrere andere werden, in denen sie dann zu
einer hoheren Einheit verschmelzen, — eine ganze Fiille von
Kombinationen und Variationen ist denkbar und auch empirisch
erkennbar: wie kompliziert z. B. als Zusammenfassung der
verschiedensten Motive ist der religiose Trieb? Es ist hier nicht
unsere Aufgabe, die menschlichen Triebe in ihrer Vielheit und
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Reichhaltigkeit aufzudecken und aufzuzihlen; nur auf einige
wollen wir aufmerksam machen, weil sie in Leben und Geschichte
von besonderer Wichtigkeit sind: auf den Geschlechts-, Tatig-
keits-, Erwerbs-, Erholungs-, Vergniigungs-, Kunst-, Erkenntnis-,
Herrschafts-, religiosen Trieb usw. Sie wurzeln im gesamten
animalischen, Gefiihls- und Gemiitsleben des Menschen und er-
scheinen als die AuBerungen der Affekte, deren er nach seiner
subjektiven Veranlagung und der Beschaffenheit seines ganzen
Wesens fahig ist; der Drang zu Geselligkeit und Gesellschafts-
bildung selbst beruht auf einem solchen Triebe. Wir haben uns
hier nicht mit der psychologischen Erklarung und Fundierung
der Lehre von den Trieben zu beschaftigen; fiir uns geniigt die
einfache empirische Tatsache ihrer Existenz und Wirksamkeit.
Man mag das Individuum nach seinen korperlichen und seelischen
Eigenschaften, Anlagen und daraus entspringenden Bediirfnissen
nach allen Richtungen hin ins Auge fassen, immer wieder wird
diese Analyse Nahrboden und Keime fiir die ippigste Ent-
faltung solchen Trieblebens der menschlichen Natur gewahren
lassen.

Es ist bereits bemerkt worden, dafl schon zur Erreichung
von Einzelzwecken Zusammenwirken und Vereinigung mit ande-
ren gleichstrebenden Menschen Vorteile bieten, — um wieviel
mehr mufl das der Fall sein, wenn es sich um Zwecke handelt,
die in den Bereich der soeben beschriebenen Zweckreihen, der
Triebe, fallen? Durch den Inhalt der gesellschaftlichen Pha-
nomene, sowohl der Gruppen wie auch der Verbinde, (d. h.
durch die Zwecke, welche ihnen vorschweben, durch die ihr
psychischer Zusammenhalt bewirkt wird) wird, wie wir weiterhin
erwiahnten, neben ihrer Form oder Struktur das zweite Ein-
teilungsprinzip gegeben, das fiir sie gelten muf3. Es versteht sich
endlich von selbst, da3 derselbe Zweck das psychische Binde-
mittel einer bloBen Gruppe oder eines geschlossenen Verbandes
sein kann, wie ja der eine Typus in den anderen sich zu ver-
wandeln fahig ist. Sowohl irgendeine Gruppe wie auch irgend-
ein Verband konnen dieselben religiosen Zwecke verfolgen, d. h.
sich auf den religiosen Trieb griinden; in der Regel wird eben
dieser freilich sogleich auf die Bildung von Organisationen, d.h.
Gemeinden oder Kirchen, drangen. Die AuBerungen eines Triebes
stellen sich dar als ein Komplex konstanter, gleichgerichteter
Zwecke, und eben darum sind die Triebe besonders geeignet zur
Grundlage von Gesellschaften im allgemeinsten Sinne des Wortes,



vor allem aber geschlossener Verbinde, da durch Kooperation
die mit einem gewissen Triebe zusammenhingenden Zwecke am
leichtesten erreichbar sind. Tatsichlich beruhen die groBen
Organisationen, mit denen es die Soziologie in Vergangenheit
und Gegenwart zu tun hat, auf den vornehmsten Trieben, die in
den Menschen eingepflanzt sind, auf dem Geschlechts- oder Fort-
pflanzungstriebe, auf dem Erwerbstriebe, auf den religiosen
Trieben usw. Es mag ein einzelner Zweck sein, der zunichst eine
Vereinigung ins Leben ruft, z. B. die Ausbeutung eines Berg-
werkes; aber dahinter steckt doch letzten Grundes ein allge-
meiner Trieb, eine ganze Triebreihe, dieses Mal der Erwerbs-
trieb. Die Befriedigung der Triebe in ihrem weitesten Umfange
ist somit die Wurzel aller Vergesellschaftung, weil sie eben 'durch
dieses Mittel am ehesten und sichersten zu erzielen ist, und die
dauernden Leistungen, Giiter oder Werte, welche das Menschen-
geschlecht auf diesem Wege hervorgebracht hat, bilden in ihrem
Inbegriffe den Inhalt der menschlichen Kultur!). GewiB sind es
(wir werden noch dariiber zu handeln haben) immer wieder ein-
zelne, von denen die Fortschritte ausgehen, durch welche die
Kultur geférdert wird; aber als Ganzes ist sie doch ein Werk der
Gesellschaft. Die Arbeit des einzelnen wire verloren gegangen,
wenn sie nicht von dieser aufgenommen, erhalten und fortgebildet
worden wire, und jeder einzelne, der am weiteren Ausbau der
Kultur beteiligt war, stand auf den Schultern der fritheren Gene-
rationen, wirkte im Geiste der Traditionen, als deren Trager
sich die gesellschaftlichen Gruppen und Verbinde darstellen, die

sich die bisherigen Errungenschaften der Kultur zu eigen ge-
macht hatten.

1)  Mehlis..-(ehrbuch .. der. . .Geschichtsphilosophie, Berlin 1915,
S. 144f£.) faBt die Kultur ,als Objekt der Geschichte'* auf, als ,,die Summe
menschlich wertvoller Tatigkeit, welche auf die Natur ausgeiibt wird, um sie
nach gewissen Zwecken zu bilden und zu gestalten. Durch die Kultur, durch
die wirksame Pflege des Menschen verliert die Natur ihren urspriinglichen
Charakter. Das aus der Natur durch den Menschengeist Gebildete und Ge-
formte nennen wir Kulturprodukt*'. Die geistige Kultur wird in ihrem ganzen
Umfange in dieser Begriffsbestimmung nicht einbegriffen. Entscheidend ist
die Wertbeziehung auf den Menschen im allgemeinen. In dicsem Sinne be-
zeichnet M ehlis an einer anderen Stelle seines Buches (S. 169) mit Recht
die Kultur als den ,Inbegriff von Giitern und Werten‘‘, worunter nicht
nur die Umformungen der Natur, sondern auch die rein geistigen, abstrakten
Werte fallen wiirden.
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Der Staat ist ein geséllschaftlicher Verband, eine Organi-
%thnsform menschlicher Gemeinschaft; er muB daher einen ge-
wissen Zweck verfolgen, der ihn charakteristisch von allen ande-
ren Verbinden unterscheidet, auf einem Triebe beruhen, der ihm
allein zugrunde liegt, — diesen zu ermitteln, gilt es, wenn man
zur richtigen Definition des Staatsbegriffes gelangen will. Ein
bestimmter Staat kann sich zu einem bestimmten Zeitpunkte
allerhand Zwecke setzen; aber der Staat als solcher, gerade in
seiner Eigenschaft als eine besondere Form menschlichen Ge
meinlebens, muB sich doch auf einen besonderen Zweck griinden
einem besonderen Triebe entsprechen, die sein ausschlieBliche
Kriterium sind. DaBl er der AusfluB einer natiirlichen Anlag
und eines daraus entspringenden Triebes (Sou#) der mensch-
lichen Natur ist, das hat bereits Aristoteles erkannt: ,ddow-
nos @pdoer Ldov moluxdve. Aber welches ist nun der Zweck,
welcher das fiir den Staatsbegriff konstitutive Merkmal aus-
macht? Jahrtausende alt ist der Versuch, zu einer befriedigenden
Erklirung des Staatsbegriffes zu gelangen. Man hat das Pro-
blem losen zu konnen vermeint, indem man von der Entstehung
des Staates ausging. Man faBite es also als ein historisches auf;
die Geschichte ist aber eine empirische Wissenschaft, und die Er-
fahrungstatsachen, mit denen sie es zu tun hat, sind die Quellen,
— wo aber sind die Quellen, die uns iiber die Entstehung nicht
nur dieses oder jenes Einzelstaates, sondern des Staates iiber-
haupt Auskunft zu geben imstande wiren? Man half sich iiber
diesen Mangel an Quellen recht einfach und billig hinweg, in-
dem man die Frage nach dem Ursprunge des Staates auf speku-
lativ-philosophischem Wege im Zusammenhange mit ganzen
Systemen der Weltanschauung beantwortete, — dadurch wurde
freilich die wissenschaftliche Erkenntnis wenig gefordert, weder
was das eine, noch auch was das andere, weder was die Ent-
stehung, noch auch was das Wesen des Staates anbetraf. Ein
logisches Problem wurde zum historischen gestempelt und meta-
physisch erortert. Wie die Philosophie, so auch versagten die
Fachwissenschaften1). Es wiirde zu weit fiihren, alle die Versuche
auch nur zu registrieren, die von dieser Seite gemacht wurden,
um das Wesen des Staates zu erfassen. Es gehore zu ihm, so ist

1) Vgl. Richard Schmitt, Allgemeine Staatslehre, Leipzig 1901,
‘I, 151f.: ,,Wie sich zeigt, spottet die staatliche Aufgabe jedes doktrinellen
Versuche, sie fest und allgemeingiiltig zu bestimmen.**



Staatsgewalt. Wie kann man mit diesen drei Kriterien :operieren ?
Von Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt kann ich doch
erst reden, wenn ich mir iiber den Staatsbegriff schon klar bin.
Ob ein Gebiet, d. h. ein rdumlich fest abgegrenztes Territorium,
fiir den Staat wesentlich ist, kann bezweifelt werden 1); ich kann
mir vorstellen, daB ein Volk, das einen staatlichen Verband
bildet, sich auf die Wanderung begibt, um neue Sitze zu suchen
oder sonst zu erobern, — die Geschichte gewihrt dafiir Beispiele.
Ist es in dieser Zwischenzeit kein Staat? Die Existenz eines
»otaatsvolkes’* ist eine Voraussetzung fiir die Existenz eines
Staates, aber kein Kriterium fiir die Begriffsbestimmung des
Staates. Und was Staatsgewalt ist, soll doch eben noch erst er-
klirt werden — namlich wodurch sich Staatsgewalt von anderen
Gewalten unterscheidet2). Und wenn das Zweckprinzip zur Defi-
nition herangezogen worden ist, so doch liickenhaft und unvoll-
kommen. Wird der Zweck des Staates dadurch zur Geniige um-
schrieben, daB man ihn darin sucht, die duBere Ordnung durch
Machtmittel zu wahren? Konnen sich dieser Aufgabe nicht auch

wohl gesagt worden, ein Staatsgebiet, ein Staatsvolk und eine

1) Mit guten Griinden bekimpft Eduard Me -
%xm'l, 14, Stuttgart 1907, S. 11f.) gegen Ratzel die Ansicht, -daB der
Besitz eines fest umgrenazten Gebietes einen integrierenden Bestandteil des

. Staatsbegriffes bilde. Vgl. auch Schmitt, a. a. O. 126.

2) Gegen die ,Redeweise’* Liszts, Treitschkes u. a., ,,Staats-
gewalt, Staatsgebiet und Staatsvolk als die 'Voraussetzungen einer Staats-
bildung zu bezeichnen‘*, wendet sich auch S chmitt, a.a.0. 232, Anm. 1. —
Man kommt mit dieser Definition auch dann nicht weiter, wenn man sich
darauf beschrinkt, Volk, Gebiet und Gewalt schlechthin als Kriterien an-
zufithren. Was Volk und Gebiet anbelangt, so bleiben die oben im Texte
angefiihrten Bedenken bestehen, und zu Gewalt miiBte man das Pridikat
»oberste'* oder ,originire’* hinzufiigen. Die Ausiibung der [duBeren] Ge-
walt in oberster Instanz wiirde jedoch, wie oben im Texte weiterhin gezeigt
werden wird, noch nicht den Staatsbegriff erschépfen, weil sie nur einen
Hilfszweck des Staates bedeutet, und »origindre'* Gewalt wiirde ebensowenig
geniigen. Denn es gibt Verbinde, die ein riumliches Ncbeneinander bilden
und ,originire'* Gewalt besitzen, trotzdem aber nicht Staaten sind, wie z. B.
die Sippen in einem bestimmten Stadium der Entwicklung, oder auch die
Gemeinden des Mittelalters mit ihrer korporativen Autonomie; andererseits
gibt es Staaten, die nicht iiber eine »origindre'* Gewalt verfiigen, wie die
deutschen Territorialstaaten, deren Gewalt keine origindre, sondern eine ab-
geleitete war und in der Idee noch lange als solche galt. Eine umfassende
empirische Definition darf sich nicht auf die bestehenden Staaten beschrin-
ken und diese juristisch zu bestimmen versuchen, sondern muB sich auf alle
staatlichen Bildungen auch der Vergangenheit erstrecken.
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andere Verbande unterziehen, wie z. B. Landfriedensbiindnisse?
Und wird mit diesem einen Punkte alles das erschopft, was der
gesamte Inhalt des Staatszweckes in sich birgt?

Aber genug davon! Es ist nicht unsere Absicht, Kritik an
friilher Gesagtem zu iiben, hochstens nur so viel, als zum Ver-
stindnisse dessen unbedingt erforderlich ist, was wir an positiven
Ausfiihrungen fiir den systematischen Aufbau der Lehre von Ge-
sellschaft und Staat beitragen wollen. Eines ist gewi3: der Staat,
mag er auch hier und da durch freiwilligen Vertrag ins Leben
getreten sein, ist kein freiwilliger, sondern ein Zwangsverband;
aber Zwangsverbinde sind z. B. auch Zunft und Gemeinde.
Zwangsverband setzt Ubung von Macht oder Gewalt voraus, —
darf man deshalb behaupten, der Machtzweck charakterisiere den
Staat? Keineswegs; denn dann wire z. B. Armee gleichbedeutend
mit Staat. Es_ ist auch falsch, wenn gesagt wird, Staat sei Macht:
das ist keine Definition, sondern hat die Bedeutung einer Norm
und will lediglich besagen: um seiner Aufgabe gerecht werden
zu konnen, muf. ein Staat Macht sein, — es gibt aber auch
Staaten, und zwar recht groBe, die alles andere eher als Macht
sind: man denke nur, von allem anderen zu schweigen, an das
heutige Deutschland! Gemeinde und Staat sind beide Zwangs-
verbiande und iiben demnach Zwang, d. h. Gewalt oder Macht,
aus; Machtiibung ist somit fiir sie ein Zweck, aber auch ihr
letzter und eigentlicher? Wir erinnern uns daran, was wir frither
sagten, daB} ein Verband sich eine Vielheit von Zwecken setzen
koénne, und zwar so, daBl die einen den anderen gegeniiber die
Rolle von Hilfskonstruktionen besaf3en, d. h. letzten Grundes nur
Hilfs- oder Zwischenzwecke, also Mittel zur Erreichung des
eigentlichen oder Hauptzweckes seien. So auch verhilt es sich
mit dem sogenannten Machtzwecke des Staates. Wenn Verbinde
Macht ausiiben, so muB man weiterhin priifen, wo stammt
diese her, sind sie selbst deren Quellen und originire Trager?
M.a.W.: Sind sie ,,autonom‘ in dem Sinne, daB sie vollig un-
abhingig sind nach oben, oder nur so, daf3 sie ihre Gewalt von
einer hoheren Instanz herleiten, sei es durch Delegation von Be-
fugnissen irgendwelcher Art, sei es auch nur durch passive Zu-
lassung, indem sich die hohere Instanz die Befugnis zuschreibt,
wenn sie es fiir erforderlich erachtet, oder wenn es ihr beliebt,
in die Tatigkeit der niederen einzugreifen, oder indem sie deren
Kompetenz auf ein gewisses MaB beschrankt? Daraus ergibe
sich eine doppelte Bedeutung des Wortes ,,Autonomie‘’, und man



erkennt abermals die Notwendigkeit, sich bei der Anwendung
irgendwelcher Fachausdriicke dessen durchaus bewuBt zu sein,
was unter dem Namen im vorliegenden Falle zu verstehen
sein soll.

So viel geht aus dem bisherigen Gange unserer Untersuchung
hervor: Der Staat ist ein Verband zum Zwecke der Machtiibung
in oberster Instanz iiber die in ihm enthaltenen Verbande und
naturhch auch Personen Aber wir haben schon darauf hinge-
wiesen: die.. Machtubung ist nur Hilfszweck, nur Mittel zur Er-
langung des eigentlichen Zweckes. Und worin besteht dieser?
Es mag in der historischen Entwicklung Staaten geben, bei
denen der Machtzweck so intensiv auftritt, daB es den Anschein
erwecken konnte, als sei er zum Selbstzwecke geworden, und
doch ist das bei schirferem Zusehen nirgends der Fall. Was
hei3t im iibrigen (wir miissen hier eine andere Erorterung als
Zwischenglied einschieben) Macht? Nehmen wir z. B. die mittel-
alterliche Kirche: unzweifelhaft nimmt auch sie, obwohl eine
Organisation, die zunidchst nur auf dem religiésen Triebe beruht,
trotzdem, insofern als sie in alle Verhiltnisse des menschlichen
Lebens und Gemeinlebens einzugreifen sich als befugt erklart,
die hochste Macht in Anspruch — folglich wire sie, nach der
Definition, zu der wir bislang vorgedrungen sind, als Staat an-
zusehen. Aber die Macht, die sie zunichst handhabt, ist rein
geistiger Natur, namlich der EinfluB, den sie auf die Gemiiter
der ihren WillensiuBerungen sich fiigenden Gliubigen besitzt,
und sie kann ihren Geboten nur dann allgemeinen Gehorsam er-
zwingen, wenn es ihr gliickt, daB3 ihr durch ihre Herrschaft tiber
die Seelen so groBe duflere Machtmittel zur Verfiigung gestellt
werden, dal3 z. B. ein konkreter Staat sich ihr unterordnen muB,
— entwickelt sich daraus ein dauernder Zustand, wird der Staat
also von der Kirche absorbiert, so wird die Kirche Staat, und
es tritt dann die Theokratie in die Erscheinung!). Wir haben es

1) Vgl. H. v. Treitsgchke, Die Gesellschaftswissenschaft, Leipzig
1859, S. sof.: ,,Die Kirche verfolgt weit hohere Zwecke als der Staat, sie
will den inneren Menschen veredeln und erheben, und doch muB sie sich der
Ordnung des Staates beugen: der Staat muB souveridn sein, und doch kann
er sich der Einwirkung dieser héheren geistigen Michte nicht entziehen. Das
ist ein ewiger Widerspruch, der sich nur durch zeitweilige Kompromisse
schlichten 14Bt. Die Kirche kann im Staate immer nur Welt sehen. Denn der
Staat, so unschitzbar ihm sittliche Zustinde sind, kann doch nur recht-
liche [?] Pflichten auferlegen; er muB [?] zufrieden sein, wenn die duBere
Ordnung des menschlichen Zusammenlebens gewahrt ist; je klarer er seine



also bei der Macht, welche fiir den Staatsbegriff wesentlich ist,
nur mit duBeren Machtmitteln zu tun, womit natiirlich nicht
verneint werden soll, daB der Staat nicht auch geistig wirken
kann und heutzutage mufB: ist doch auch das, was ihn zusammen-
hilt, der letzte und konstante Zweck, den er in jedem Falle ver-
folgt, und die Idee, die daraus hervorgeht, die Staatsidee xa?
&oyv, geistiger Natur.

Das nun eben ist die Frage, vor deren endgiiltiger Losung
wir nunmehr stehen. Alle Verbinde setzen sich bestimmte Zwecke,
beruhen auf Trieben, welche mit diesen Zwecken zusammen-
hangen: welches ist also der Zweck, dessen AusfluB der staat-
liche Trieb ist, durch den sich der Staat von allen anderen Ver-
banden begrifflich unterscheidet? Eine Aktiengesellschaft be-
ruht auf dem Erwerbstriebe, eine philosophische Akademie oder
auch die sogenannte , Gelehrtenrepublik*‘1) auf dem Erkenntnis-
triebe, ein Orchesterverein auf dem asthetischen Triebe; sie
setzen sich alle Zwecke, die diesen Trieben entsprechen. Aber
die Zwecke, die sie im Auge haben, sind Einzelzwecke oder Kom-
binationen von Einzelzwecken, immerhin Zwecke, die auf be-
stimmte singulire Objekte abgestellt sind. Anders der Staat:
sein Zweck umfaBt die Totalitiat aller jeweils fiir die in ihm ent-
haltenen Individuen, gesellschaftlichen Gruppen und Verbinde
vorhandenen Einzelzwecke. Nicht daB er sie samtlich in seiner

Aufgabe erkennt, desto weniger darf er fragen, ob, die ihm &uBerlich ge-
horchen, auch der Gesinnung nach ihm angehodren.'' Ich gebe diesen Passus
wieder, weil er den ewigen Antagonismus zwischen Staat und Kirche treffend
kennzeichnet; man kann ihn sogar erweitern, indem er auch den Gegensatz
zwischen Staat und sittlicher Autonomie des Individuums charakterisiert, wie
er unter Umstinden in die Erscheinung zu treten vermag. Allerdings will
ich mich nicht mit den letzten Satzen identifizieren, wie ich durch einige
Fragezeichen angedeutet habe; sie scheinen mir doch die Bedeutung des
Staates einigermaflen zu unterschitzen, der ja auch auf einer sittlichen Idee
beruht. Beizupflichten ist der Treitschkeschen Bemerkung (S. 82):
,Je hohere geistige Zwecke eine soziale Gemeinschaft verfolgt, desto minder
taugt sie zur Herrschaft; eine politisch organisierte Kirche wire der argste
Despotismus.* — Im iibrigen kann sich die Kirche auch rein supplementir
staatliche Aufgaben stellen und hat das auch getan; wenn der Staat selbst
als duBere Macht versagte, suchte sie durch innere Zwangsmittel zu wirken, —
man denke an die Gottesfrieden und an die Anrufung geistlicher Gerichte,
um durch Androhung des Bannstrahles den Schuldner zur Riickerstattung
zu zwingen.

1) Diese ist natiirlich kein Verband, sondern konnte nur eine ,,Gruppe'
sein.



— 3 —

Eigenschaft als Verband zu verwirklichen braucht; er kann den
einen oder den anderen von ihnen zu einem bestimmten Zeit-
punkte herausgreifen und durchzufithren trachten; er kann sich
jedoch auch selbst um sie nicht kiimmern und die Einzelnen,
Gruppen und Verbiande, die sich ihnen widmen, einfach gewihren
tassen. Aber die Hauptsache ist: er nimmt es fiir sich in An-
pruch, ihr gegenseitiges Verhiltnis zu liberwachen und zu regeln
'sowie die Gegensitze und Konflikte auszugleichen, die sich
zwischen den zu ihnen gehorigen Individuen, gesellschaftlichen
Gruppen und Organisationen bei der Verfolgung ihrer Zwecke
und der Befriedigung ihrer darauf basierenden Triebe erheben
konnten und wirklich erheben. Der Staat ist somit derjenige Ver-
lband, welcher auftritt mit dem Anspruch der Ausiibung der Ge-
walt in oberster Instanz unter Anwendung auBerer Machtmittel
ehufs Wahrnehmung oder, priziser gesagt, behufs Regulierung
er Totalitit der Zwecke, welche die in ihm vorhandenen Per-
onen und Gesellschaften aller Art verfolgen, und behufs Aus-
leiches der Konflikte, die sich daraus ergeben konnen!). Eben
urch diese Aufgabe wird sein Zweck umschrieben, und es
st ohne Zweifel ein dem Menschen angeborener Trieb, der diesen
lso charakterisierten Verband ins Leben gerufen hat: ,dvdow-
nog pvoer {@ov moltindv'.

IIL.

Wir haben somit eine Definition des Staatsbegriffes ge-
funden, die seine wesentlichen Merkmale einschlieBt; aus ihr
lassen sich eine Reihe von Erkenntnissen ableiten, die fiir den
Ausbau der Staatslehre von grundlegender Bedeutung sind. Ein-
mal liber Alter und Ursprung des Staates. Aristoteles ver-
fallt in einen Widerspruch, wenn er (von den griechischen Ver-
hiltnissen, wie er sie auffaBt, ausgehend) zwar den Staat un-
mittelbar aus der menschlichen Natur hervorgehen 1if3t, als seine
Vorstufen aber Familie und Dorf erklirt. Das wird durch die
Geschichte widerlegt, derzufolge Familien und Dorfer von An-

1) Es kommt nicht darauf an, ob das Gesamtinteresse dabei wirklich
wahrgenommen wird, oder ob die Handhabung des regulativen Prinzips in
der Praxis auf die Wahrnehmung eines spezifischen Klasseninteresses, d. h.
des Sonderinteresses einer einzzlnen Gesellschaftsgruppe oder selbst einer
einzelnen Person hinauslduft.
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fang an als Teile des Stammes auftreten, der sich bereits bei der
Niederlassung als ein Verband staatlichen Charakters darstellt.
Ebenso .unhaltbar ist die naturrechtliche Anschauung von der
Entstehung des Staates durch freiwilligen Vertrag der bisher
verstreut und einzeln lebenden Individuen; sie streitet gegen
alles, was wir durch Prahistorie und Ethnologie wissen, und wird
sich auch begrifflich als unmoglich erweisen. Aus den gleichen
Griinden kann man den Staat, wie schon hervorgehoben wurde,
als eine Organisationsform menschlichen Gemeinwesens insge-
mein nicht aus dem ,Kiirwillen seiner Mitglieder hervorgehen
lassen, und nicht minder falsch ist die Behauptung von der
Existenz einer bloBen societas vor der civitas, die erst als Staats-
wesen gelten diirfe. Denn es wird durch diese Theorie zuge-
standen, daB3 es als dltere oder ilteste Organisationsformen ge-
wisse Verbande gibt, als welche sich schlieBlich (wie sich auch
immer vorher die Stufenfolge gestaltet haben mag) die Stamme
oder gentes mit kommunistischer Eigentumsordnung und Mutter-
folge darstellen: erst nach ihrer Zersetzung durch Vaterrecht und
Privateigentum, so wird behauptet, sei der Staat ins Leben ge-
treten. Vaterrecht und Privateigentum sind jedoch keineswegs
entscheidende Kriterien des Staatsbegriffes, und wiirden gleich
das Privateigentum und die bestehende Familie einmal dauernd
abgeschafft werden, die societas, die dann sozusagen iibrig bliebe,
ware immer noch civitas; denn sie wiirde die konstitutiven Merk-
male des Staatsbegriffes tragen. Der Staat steht an der. Wiege
der_Menschheit .und . des . menschlichen - Gemeinlebens und wird
dauern bis zu ihrem Aufhéren, solange es eine menschliche Ge-
sellschaft iiberhaupt noch gibt: Zweck und Trieb, auf denen er
‘beruht, sind unzerstorbar, und noch der letzte Verband, den Men-
schen bilden, wird seinen Stempel tragen, bis er auseinanderfallt,
bis zum Ende der Dinge.

I_‘)‘sﬂrmsqtaat ist da vom Anfange des Menschengeschlechtes
an; wenigsﬂtﬂe‘n“s steht er an der Spitze aller gesellschaftlichen Ent-
w,lck,lun,g Es ist hier nicht unsere Sache, zu dem Problem des
Ursprunges der Menschheit Stellung zu nehmen; der Schleier,
der dariiber liegt, wird schwerlich jemals vollkommen und so ge-
liiftet werden konnen, daB eine Ubereinstimmung der Meinungen
zu erzielen wiare. Macht man sich den Standpunkt zu eigen, daf
dem menschlichen Dasein ein sogenannter anthopoidenhafter Zu-
stand voraufgegangen sei, so mul man Eduard Meyer bei-
pflichten, wenn er sagt: ,,Wir miissen den staatlichen Verband




nicht nur begrifflich, sondern auch geschichtlich als die primire
Form der menschlichen Gemeinschaft betrachten, eben als den-
jenigen sozialen Verband, welcher der tierischen Horde ent-
spricht und seinem Ursprung nach &lter ist als das Menschen-
geschlecht iiberhaupt, dessen Entwicklung erst in ihm und durch
ihn moglich geworden ist1). In der Tat, wie hitte sich das Men-
schengeschlecht bei dem seiner korperlichen Konstitution an-
haftenden relativen Mangel geeigneter somatischer Verteidigungs-
organe in seiner primitivsten oder gar vormenschlichen Periode
in seiner Existenz behaupten konnen, wenn es nicht bereits in
festen Gruppen gelebt und also den Kampf mit Natur und
tierischer Umwelt aufzunehmen und zu bestehen imstande ge-
wesen wire? Die Einzelfamilie fiir sich allein war dazu nicht
fahig; denn mindestens zeitweise nur auf seine eigene Kraft an-
gewiesen, wire der Vater allein zu schwach gewesen, sein und
der Seinigen Leben zu schiitzen. Erwigt man weiter, wie
lange Zeit die Kinder brauchen, um zu selbstindigen Wesen
heranzureifen, so wird man nicht umhin konnen, die Annahme,
es habe von vornherein gréBere geschlossene Gruppen gegeben,
als die unbedingte Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Er-
haltung der Menschheit zu erkliren. Aber wie es auch immer
mit der dltesten oder mit der Vorgeschichte der gens humana
bestellt sein mag, einmal muB dieselbe aus den soeben dar-
gelegten Griinden ein Stadium durchlaufen haben, und zwar in
ihren ersten Anfingen, da sie in Verbianden organisiert war, die
iiber die Einzelfamilie hinausreichten. DaB3 diese nicht notwendig
iiberall ein Glied oder eine Stufe der gesellschaftlichen Entwick-
lung sein muB, beweist das Vorkommen von primitivsten Natur-
volkern, die noch heutzutage den Zusammenhang von ‘Zeugung
und Geburt des Kindes nicht kennen, — das wire absurd, wenn
jemals die Sonderfamilie bei ihnen existiert hatte 2). Wir diirfen
daher unbedenklich sagen, dal zwar der Stamm die allgemeine
und ilteste Organisationsform der menschlichen Gemeinschaft war,
nicht aber die Einzelfamilie, oder zum mindesten nicht immer,
und es ist weiterhin ein unabweisbares Postulat, dafl, wenn und wo

1) a.a. 0.8 11
2) J.G. Fraazer, The Golden bough, Part II. Adonis Attis Osiris,

London 1919, I3, S. 92f.,, 99f., 106f. Ferd. v. Reitzenstein, Der
Kausalzusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr und Empfingnis in Glaube
und Brauch der Natur- und Kulturvélker, Ztschr. fiir Ethn. XII (1919),
mit Ubertreibungen und unzutreffenden Verallgemeinerungen.

Rachfahl, Staat. 3



Einzelfamilien doch den Ausgangspunkt gebildet haben sollten, sie
sich sehr schnell zu Stimmen oder Horden erweitert oder vereinigt
haben miissen, da sonst der Nachwuchs gefiahrdet worden wire.

Man hat nun freilich geglaubt, einen Unterschied zwischen
»Stamm'* und ,,Horde'* machen zu sollen, nimlich in der Weise,
als ob diese im Verhiltnis zu jenem eine losere Form der Organi-
sation gewesen wire. Aber das Mehr oder Minder an Straffheit
oder Lockerheit sind recht relative Vorstellungen; quellenmiBig
wird man dariiber positiv Zuverlissiges fiir die dlteren Bildungen,
die man als ,Horden' im Gegensatze zu den angeblich erst
spater auf sie folgenden ,,Stimmen‘‘ kennzeichnet, kaum ermitteln
konnen. Sollte es auch so gewesen sein, daB sich der einzelne
von der ,Horde' leichter loslosen konnte als vom spateren
»Stamme'* (was an sich nicht gerade aus inneren Griinden glaub-
haft ist), so wird man jedoch zu einem jeglichen Zeitpunkte in
irgendeiner ,Horde' sehr wohl gewuft haben, wer zu ihr als
Mitglied gehorte, und das geniigt, um auch die Horde als einen
geschlossenen Verband zu charakterisieren. Auch heutzutage wird
ja durch die Leichtigkeit des Eintritts oder des Austritts nichts
an der Eigenart eines Verbandes als solchen geidndert, und es
gibt auch jetzt noch bald stirkere, bald schwachere Organi-
sationen — die Hauptsache ist die Organisation selbst. Daran
ist gegen Wundtl) festzuhalten, der da lehrt: Die primitive
Gesellschaft entspreche ,offenbar am nichsten jenem Begriffe
der Horde, der nicht sowohl das Vorhandensein als vielmehr die
Abwesenheit einer sozialen Organisation bedeutet, zugleich aber
die Moglichkeit der Entstehung einer solchen in sich schlieB3t, in-
dem er in der noch ungeordneten Verbindung einer Vielheit von
Individuen die Bedingung zu einer wirklichen Organisation ein-
schlieBt. Ist demnach die Horde mehr negativ als positiv zu
definieren, da sie eben nur die Abwesenheit einer festeren Ord-
nung bezeichnet, so schliet dies jedoch nicht aus, dafl von Fall
zu Fall, sobald ein gemeinsames Handeln erforder-
lich ist [l], ein strengerer Zusammenschlu3 der Hordengenossen
stattfindet. Man konnte daher die Horde auch als eine inter-
mittierende soziale Organisation definieren. DaB sie eine solche
ist, gehort zu ihrem Wesen. Sie wiirde selbst als loseste Ver-
bindung zu bestehen aufhoren, wenn sie nicht die Fihigkeit be-
siaBe, in jedem Augenblicke, wo es erforderlich ist, eine voriiber-

1) Wundt, Volkerpsychologie, Leipzig 1917, VII, S. 229.



gehende Organisation herzustellen. So existiert sie selbst als
Horde eigentlich nur in den Momenten, wo sie durch diese vor-
iibergehende Ordnung aktionsfihig wird. In der Zwischenzeit
fiihrt sie bloB ein latentes Dasein. Eben darum, weil jener Zu-
sammenschluB nur von Fall zu Fall erfolgt, konnen sich aber
soziale Normen der Sitte nur in ihren Anfingen ausbilden. Aus-
zunehmen sind hier allerdings diejenigen Normen, die sich auf
Ehe und Familie beziehen, die jedoch die umfassendere Gemein-
schaft der Horde nur indirekt beriihren, insofern ein Eheverkehr
nur zwischen Familien, die der gleichen Horde angehoéren, statt-
zufinden pflegt. Doch fehlen selbst auf diesem Gebiete irgend-
welche Normen, durch die dem Eheverkehr bestimmte Schranken
gezogen werden.'

Wir geben hier diesen ganzen Passus wortlich wieder, weil
er einen entscheidenden Punkt unserer Untersuchung beriihrt.
Man sieht, wie gewunden und schillernd er ist, wie man zu sagen
pflegt, nicht gehauen und nicht gestochen, nichts weniger als
eine klare und feste Begriffsbestimmung. Einer solchen ist jeden-
falls mit der Redewendung nicht gedient, der Begriff [sc. der
Horde] bedeute ,nicht sowohl ein Vorhandensein, wie eine Ab-
wesenheit*, er sei ,,mehr negativ als positiv zu definieren*. Eine
jegliche Organisation braucht nur zu funktionieren, ,,sobald ge-
meinsames Handeln erforderlich ist*‘, d. h. wenn ihre speziellen
Zwecke in Frage kommen. Die Existenz der Horde als eines
auBerlich sichtbar umrissenen Verbandes liegt auf der Hand,
wird ja auch zugestanden, indem von einer, wenn auch® nur
,,Josesten Verbindung‘‘ die Rede ist, und sie stellt nicht erst ,eine
voriibergehende Organisation‘‘ her, wenn sie in Aktion tritt; son-
dern diese Organisation ist vorhanden und betitigt sich eben
dann, wenn es ihre Zwecke verlangen. Das ist bei allen Organi-
sationen ganz ebenso, und in diesem Sinne gibe es iiberhaupt
keine dauernde, sondern bloB , intermittierende‘* Organisationen;
alle wiirden sie somit ,ein latentes Dasein‘* fithren. Die Vor-
stellung, die sich Wundt selber von der Existenz der Horde
macht, liuft doch offenbar auf ein rdumliches Nebeneinander-
und Zusammenleben, d. h. auf eine Lebensgemeinschaft hinaus.
Es wird fernerhin eingeraumt, daB in der Horde Normen herr-
schen, die sich auf Ehe und Familie beziehen; sie nimmt also die
Herrschaft iiber in ihr enthaltene Gruppen und Verbande in An-
spruch, erfiillt somit selbst die Kriterien des Staatsbegriffes.
Mogen es auch nur die ,,Anfinge sozialer Normen der Sitte

3*



sein‘’, die sie ausbildet, so entfaltet sie doch eine (wenngleich
noch so bescheidene) Wirksamkeit in dieser Richtung, und
schlieBlich ist es gar nicht so leicht, diese Wirksamkeit in ihrem
vollen Umfange festzustellen und zu umschreiben, — jedenfalls
geht Sitte und Brauch, wie er die Beziehungen sowohl innerhalb
der Horde unter ihren einzelnen Genossen, also auch der Horde
als eines Ganzen regelt, iiber die Verhiltnisse des Geschlechts-
verkehrs und der daraus herrithrenden Sondergruppen und -ver-
bande weit hinaus. Die Variabilitit des Personalbestandes ‘der
Horden, namlich daf§ sie bald in gréBerer und bald in geringerer
Zahl auftreten, daB sogar bei der einzelnen angeblich starke
Zitterschwankungen vorkommen, beweist, wie bereits angedeutet
wurde, nichts gegen ihren Verbandscharakter; es gibt unzahlige
Verbinde, bei denen ein Gleiches wahrnehmbar ist, — als ob sich
nicht auch sogar groBe und kleine Staaten finden, und als ob
nicht auch ein und derselbe Staat in schnellem Wechsel, je nach
seinen inneren und duBeren Schicksalen, bald mehr, bald weniger
Einwohner aufzuweisen vermoéchte. Noch weniger ist Mangel an
SeBhaftigkeit ein entscheidendes Kriterium des Unterschiedes
zwischen Horde und Stamm; wir brauchen blo8 an historisch
durchaus bekannte Nomadenstimme mit straffer Verfassung und
an die von uns bereits beriihrte Beobachtung zu erinnern, dal
Niederlassung auf fest umgrenztem Gebicte nicht einmal ein
wesentliches Merkmal des Staatsbegriffes ist. Im iibrigen ist es
eine bekannte Tatsache, daBl sogenannte Naturvolker groBenteils
,Hunstiat'’ umherschweifen, auch solche, welche bereits recht straffe
Verbinde bilden.

Wenn Wundt der Horde den Charakter einer Organi-
sation aberkannt hat, so auch aus dem Grunde, dafl sie nicht
immer Organe besitze, die permanent an ihrer Spitze stehen und
sie daher besonders deutlich als Organisation kennzeichnen. Auch
dieses Argument ist abzulehnen. Wenn es an stindigen Haupt-
lingen mangelt, wenn solche nur aus gewissen Anldssen, etwa
zur Verfolgung wirtschaftlicher oder militarischer Zwecke, an die
Spitze der Gesamtheit treten und dann erst Zwangsgewalt aus-
zuiiben beginnen, so sind daraus nicht die Schliisse zu ziehen,
die Wundt aus diesen Tatsachen ableitet. Das Fehlen eines
stindigen Oberhauptes bedeutet nur das Fehlen eines einzelnen
Organs, nicht der Organisation iiberhaupt; im Gegenteil, diese
ist die Voraussetzung dafiir, daB jenes oberste Organ im Bedarfs-
falle (denn fiir gewohnlich kann man seiner noch entraten) so-



fort in die Erscheinung treten kann. Denn der Vorgang spielt
sich doch nicht so ab, daB3 zuerst eine beliebige, weder durch
innere Bande zusammengehaltene, noch dufBlerlich als Kollektiv-
einheit nicht erkennbare und auch gar nicht vorhandene Vielheit
von Personen zusammentritt, sich als ein Ganzes, d. h. als Ver-
band, konstituiert und etwa dann erst sich ein Oberhaupt setzt.
Im iibrigen sagt Wundt sogar, daB ,,gewohnheitsmiaBig der im
einzelnen Fall erlesene Fiihrer, wo eine &hnliche Gelegenheit
wiederkehrt, die gleiche Funktion {ibernimmt*‘: er ist also nur als
einzelnes Organ, keineswegs jedoch die gesamte Organisation als
solche ,jintermittierend’. Als die Germanen, wie man sich aus-
zudriicken pflegt, in die Geschichte eintraten, gab es bei ihnen
zwar schon Stimme; aber der ,Herzog** trat auch nur ,,im Be-
darfsfalle*', namlich zu Kriegszeiten, an ihre Spitze, — trotzdem
existierten bereits bei ihnen Stimme. Denn diese waren das un-
erliBliche Substrat des Stammesherzogtums, das schlieBlich, als
der Krieg sozusagen permanent wurde, aus einem ,,intermittieren-
den‘’ ein dauerndes Organ des Stammes wurde, und es wird auch
niemand daran zweifeln, daB die Germanen nicht minder schon
den Staat hatten. Es ist natiirlich die Frage, ob dieser sich da-
mals schon mit dem Stamme deckte: bei Volkerschaften und in
Perioden, da andere Organisationen als Trigerinnen des staat-
lichen Lebens neben und auBer, iiber und unter der Horde noch
nicht in Betracht kommen, ist dann eben die Horde der Staat.
Was den germanischen Stimmen in der Urzeit trotz des Mangels
eines stindigen Hauptlings recht ist, nimlich die Organisations-
form, sollte das nicht auch der Horde billig sein? Wer endlich
vermag mit auch nur annidhernder Sicherheit zu sagen, welchem
»otadium der Kultur'' erst der Krieg, ,,der Kampf der Stamme**
angehort? Es ist mehr als gewagt, den Zustand der Horde als
einen im ganzen friedlichen schon aus der Art der ,Bewaffnung
dieser primitiven Stamme" [unwillkiirlich entschliipft, wie dieser
Wechsel in der Terminologie beweist, dem Autor das Zugestind-
nis, daB auch die Horden ,,Stimme'* sind, wenngleich ,,primi-
tive', was niemand leugnen wird] erschlieBen zu wollen. Die
Sache ist einfach die: wenn man bei einer bestimmten Horde
wirklich nur erst Bogen und Pfeil kannte, noch nicht solche
Waffen, ,,die nétigenfalls zum Massenkampfe Verwendung finden
konnten'’, wie Dolche, Messer, Wurfspeere und vor allem die
Schutzwaffe der Schilder, so stand man eben noch auf einer
niedrigen Stufe der Technik, — ist das aber ein Argument fiir



,Nichtvorhandensein‘’ sozialer Organisationen? Man kénnte sich
sogar ,,Horden'* denken, die noch nicht einmal Pfeil und Bogen
hatten, sondern sich mit Kniippeln und Steinen begniigten; aus
solchen primitiven Werkzeugen haben sich dann durch Formung
Speere (d. h. Stibe, vorne zugespitzt, nachher im Feuer ge-
hirtet), steinerne Messer, Beile usw. entwickelt, von denen ja die
prahistorischen Funde reichste Kunde geben.

Entweder ist die Horde eine Organisation, oder sie ist es
nicht, — ein Drittes gibt es nicht. Und wenn man alle ein-
schligigen Verhiltnisse priift, wird man sich der Einsicht nicht
verschlieBen koénnen, daf} sie es ist. Wir diirfen vor allem nicht
vergessen, dal man das Urteil {iber ihre Beschaffenheit von ge-
wissen, als besonders niedrig stehend erachteten Volkerschaften
entnommen hat, von denen es gar nicht iiber allen Zweifel er-
haben ist, ob sie nicht gegeniiber einem friiheren Zustande als
degeneriert zu betrachten sind. Wundt?!) erkennt selber durch-
aus an, ,,daB das Primitive und das Urspriingliche nicht ohne
weiteres einander gleichzusetzen sind*. Die Moglichkeit ist
keinesfalls ausgeschlossen, dafl wir es gerade da, wo wir eine
besondere Lockerheit der Verfassung wahrnehmen, mit Riick-
bildungen zu tun haben?). Die Wahrscheinlichkeit spricht da-
fiir, daB zunichst nicht sowohl sehr viele Einzelmenschen in
groBen lockeren Gruppen zusammengefaBt waren, wie vielmehr
relativ wenige in kleinen, aber engen Verbianden. Darauf weisen
die Notwendigkeit des Kampfes um die Existenz und Selbst-
erhaltung hin, aber auch noch andere Erwigungen. Je weiter
wir in der menschlichen Entwicklung zuriickgehen, um so mehr
tritt das Individuelle hinter dem Sozialen zuriick. Die Ausbil-
dung der Individualitat3) ist bekanntlich erst ein Erzeugnis

1) a. a. 0. S. 235.

2) He.YA4ssche 1, Religion.und soziales Leben, Bonn 1911, II, S. 12f.

3) Man muB sich hiiten, die Begriffe ,,individuell-personlich’* und ,,in-
lividualistisch‘‘ miteinander zu verwechseln. Individualititen im Sinne von
Menschen von ausgesprochener Personlichkeit, starken Naturen mit Fiihrer-
jualititen, von héherer geistiger Begabung und moralischer Energie, hat es
natiirlich auch in relativ kulturarmen Zeiten und iiberhaupt in der Vergangen-
heit von jeher, also auch z. B. im fritheren Mittelalter, ebensogut gegeben
wie heutzutage. Davon ist jedoch zu unterscheiden das Aufkommen des indi-
vidualistischen Prinzips als einer freier gestalteten Lebens- und Weltauf-
fassung gegeniiber der konventionellen Gebundenheit und dem strengen
Autorititsprinzipe, auf denen die vorhergehenden Kulturperioden beruhen;
damit soll natiirlich keineswegs gesagt werden, daB erst jetzt starke und



hoher gesteigerter Kultur. Urspriinglich ist sie in enge Schranken
gebannt, welche nicht iiber augenblickliche Regungen und ele-
mentarste Bediirfnisse der einfachsten Naturtriebe sowie daraus
entspringender Strebungen hinausreichen; alles andere ist sozialer
Art, sozialpsychisch streng gebunden!). Wenn man meint,
die Horde ermangele der Zwangsgewalt, so ist das doch nicht so
buchstdblich zu nehmen. Diese tritt auffillig sichtbar in die Er-
scheinung allerdings erst in der Person des vielleicht ,inter-
mittierenden‘* Hauptlings; deshalb braucht sie doch nicht voll-
kommen zu fehlen. Zunichst ist die soeben bereits kurz beriihrte
Rolle kollektivpsychisch bindenden konventionellen Zwanges zu
beriicksichtigen, der die Einzelnen dem Ganzen aufs strengste
ein- und unterordnet. Gerade in den iltesten Verbinden, von
denen wir wissen, wirkt dieser Zwang am stirksten, schon weil
sie vom BewuBtsein gemeinsamer Abstammung getragen werden,
— geht das doch so weit, dal selbst die Toten noch als Mit-
glieder gelten. Sehr hiufig, mag das auch nicht durchgingig
der Fall sein, zerfillt die Horde bereits recht friith in Familien
und auch Sippen (Clans); was diese letzteren und oft auch die
ersteren betrifft, so kann kein Zweifel dariiber obwalten, daB sie
festgeschlossene Verbiande sind. Somit wird auch der Umfang
der Horde sicher umgrenzt durch die in ihr eventuell ent-
haltenen niederen Verbiande; wer zu ihnen gehort, gehdrt auch
zu ihr und untersteht ihrer Autoritit.

~Wenn es auch an einem einheitlichen Oberhaupte gebrechen
sollte, so doch keineswegs an Autoritit und Trigern der Autori-
tit, und wenn diese verletzt werden sollte, so ist es gar nicht
anders moglich, als daBl Gewaltiibung irgendwelcher Art eintritt.
So ist die Horde auch ein Zwangsverband. Die &ltesten Ge-
sellschaftsbildungen lassen, soweit wir die einschligigen Ver-
hiltnisse einigermaBen sicher riickschauend zu iiberblicken ver-
mogen, keineswegs dem, der in sie hineingeboren wird, freien
Willen und freie Bewegung; sie verzichten nicht auf ihre Mit-
glieder, nicht einmal, wie wir sahen, auf ihre Verstorbenen.
Ungeheuer ist der psychische Zwang, den sie ausiiben, die in
ihnen herrschende Konvention; wer gegen sie frevelt, verfillt der
Strafe. Wir haben uns hier nicht mit den Anfingen des Straf-

kriftige Individualititen in den Lauf der Geschichte eintreten. Man wird sich

diesen Unterschied am besten klarmachen, wenn man an Personlichkeiten, wie

z. B. Erasmus von Rotterdam, denkt. ‘
1) Visscher, a. a. O. I, 269.
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rechtes zu beschiftigen: eine Strafe gibt es jedenfalls gegen
denjenigen, der sich gegen die Horde, ihre Genossen und ihre
Konvention schwerste VerstofBe zuschulden kommen 1aBt, die
AusstoBung: der Verbrecher gilt dann als Fremder, der Fremde
aber hinwiederum als Feind, und er wird demgemid8 behandelt.
Wer sollte sich wohl solchem Schicksale so leichtlich aussetzen
oder sich auch nur freiwillig von seiner Geschlechtsgemeinschaft
trennen; denn jedermann weiB, was das fiir ihn bedeutet, das
fiirchterliche Los, allein den Kampf gegen die Natur und alle
anderen bestehen zu miissen, d. h. die Gefihrdung und drohende
Vernichtung seiner Existenz, — Ausnahmen wiirden hier nur die
Regel bestitigen. Dazu kommt der Aberglaube jener Zeiten, die
rohen religiosen Vorstellungen, die darauf gegriindete Macht des
dem Einzelnen alle personliche Freiheit raubenden ,impera-
tivischen'* Tabu, d. h. des Inbegriffs aller der Dinge, die man
nicht tun diirfe, sondern meiden miisse. Wir brauchen uns hier
nicht um alle die Probleme zu kiimmern, die mit Ursprung, Alter
und Art der religiosen Vorstellungen der Menschheit zusammen-
hiangen; fiir uns geniigt die Tatsache, dafl auch die Religion zu-
nichst ein eminent gesellschaftliches Phinomen ist, daB schon
die altesten sozialen Bildungen, die uns bekannt sind, nicht nur
durch das BewuBtsein einer gemeinsamen Abstammung zu-
sammengehalten wurden, sondern auch, seit welchem Stadium
ihrer Entwicklung auch immer, ein ausgesprochenes religioses
Geprage trugen, wodurch ihre Autoritit unendlich verstarkt
wurde. Und es versteht sich von selbst, daB sich der Geist
gleichsam seinen Korper bauen muBte: wie konnte diese psychi-
che Konvention wirksam werden und bleiben, wenn sie sich
micht sozusagen materialisierte und ihren praktischen Ausdruck
in der Schaffung bestimmter Organe fand? So oder so konnten
diese gestaltet sein, entsprechend den bereits erdrterten Moglich-
keiten der Gesellschaftsverfassung iiberhaupt: mehr oder minder
demokratisch, oder oligarchisch oder monarchisch. Eine einheit-
liche Spitze war durchaus nicht nétig. Das beweist ja das von
uns schon angezogene Beispiel der altgermanischen Gau- und
Stammesverfassung, die doch gewif3 bereits ein recht fortge-
schrittenes Stadium bezeichnet, dennoch aber (was doch gerade
ein Kriterium der losen Horde sein soll, die noch keine Organi-
sation ist) des dauernden Hauptlings entbehrt: sie kennt indes
einen Rat der Alten, nimlich der Gaufiirsten, der principes, und
eine unter deren vorwiegender Autoritit stehende Versammlung



der Stammesgenossen. Ahnlich diirfte es sich verhalten haben,
wo immer die Horde bereits Unterabteilungen aufwies, Familien
oder Clans, Sippen irgendwelcher Art. Autoritit kann nicht
existieren ohne Triger der Autoritit, und da die Autoritit nicht
nur sozialer, sondern auch sakral-religioser Natur war, so war
auch diese letztere in bestimmten Personen verkorpert, sei es in
denselben, wie die erstere, sei es, wie es wohl hier und da durch
einen ProzeB der Differenzierung geschah, in anderen, nimlich
in einem besonderen Stande von Priestern, die entweder zugleich
als Zauberer aufzufassen sind oder diesen schon gesondert gegen-
iberstehen.

So viel diirfte durch die vorstehenden Ausfithrungen dar-
getan worden sein: Die Horde ist nicht nur eine Organisation,
sondern.auch ein. Staat, der Staat der Urzeit schlechthin; denn
sie entspricht allen Kriterien des Staatsbegriffs, — es diirfte
schwer sein, wie in allen, so auch in diesem Punkte einen mehr
als relativen Unterschied zwischen Horde und Stamm festzu-
stellen. GewiB hat ein neuerer Soziologe Recht, wenn er sich
dahin duBert: ,,Die politischen Leistungen der Naturvélker sind
bekanntlich vielfach recht gering. Soweit von einem Staate die
Rede sein kann, beruht er auf einem weit verbreiteten Typus, viel
weniger auf Zwangsmitteln als auf den moralischen Kriften der
Gese]lschaft **1) Das lauft auf das hinaus, was wir von der Be-
deutung der Konvention und den herrschenden religiésen Vor-
stellungen sagten. Aber es wird doch dadurch zugestanden, daB
der Staat, obwohl noch in rudimentirem Stadium, bereits vor-
handen ist, und wir haben auch gezeigt, wie ihm der Charakter
als Zwangsverband nicht fehlte. Wenn derselbe Autor fortfihrt,
die hoheren Formen seien ,nicht etwa spontan, nicht als. Aus-
fluB angeborener Neigung. oder eines intensiven Gesellschafts-
triebes'’ entstanden, sondern unter dem Drucke .des Krieges,-in-
dem er dafiir hauptsichlich auf die Ausgestaltung des Haupt-
lingswesens verweist, so ist ihm insofern zuzustimmen, als der
Krieg tatsichlich zur staatlichen Konsolidation viel beigetragen
hat, — das zeigt deutlich die Geschichte der Germanen seit ihrer
Beriilhrung mit den Rémern und die Bildung der groBen slawi-
schen Reiche zum Ende des ersten Jahrtausends. Immerhin
haben doch die Kriege, um die es sich dabei handelt, wieder ganz
konkrete Ursachen gehabt, insofern sie durch Zwecksetzungen

1) Vierkandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel, Leipzig.1908. 8815



der beiden Parteien veranlaBt wurden, und wiirde man diesen
nachgehen, so wiirde sich das Problem bei weitem vertiefen.
Aber das.wiirde uns in die historischen Zeiten hineinfithren und
von dem Thema ablenken, das wir uns hier gestellt haben. Wohl
aber miissen wir uns hier noch mit einigen Fragen beschiftigen,
die mit der Definition und der Entstehung des Staates zusammen-
hingen, da ihre Losung vielleicht einiges Licht 'auf das Verhilt-
nis des Staates zu anderen wichtigen Gesellschaftsbildungen
wirft und daher geeignet sein konnte, unsere Erkenntnis der Ge-
sellschafts- und Staatslehre im allgemeinen zu férdern und zu
vertiefen.

Iv.

Einen spezifischen Unterschied zwischen Horde und Stamm
vermochten wir nicht zu ermitteln: Organisationen sind beide,
wenngleich jene vielleicht hier und da lockerer als dieser; beide
sind genealogischer Natur, da sie auf dem BewuBtsein gleicher
Herkunft und daraus entspringender Vorstellungen von Blutsver-
wandtschaft beruhen. Wo wir in spateren Stadien der Entwick-
lung Stimme gewahren, da haben wir es sicherlich mit Fort-
setzungen der alten Horden zu tun; nur dariiber kénnen Be-
denken auftauchen, ob unmittelbar. Wir erortern sofort, inwie-
fern: Eine Horde kann zum mindesten in einem bestimmten Sta-
dium ihres Werdegangs eine doppelte Gestalt haben: sie kann
der Verband schlechthin fiir die in ihr lebenden Individuen sein,
odersie kann noch genealogische.Unterverbinde enthalten,zunéichst
niamlich Familien (Sonderfamilien), und es ergibt sich daraus
eine Reihe weiterer Probleme. Zunichst, welches ist die Organi-
sation dieser Familien? Sind alle Arten von Familien Organi-
sationen? Dafiir miifte ihr Verhiltnis zur Sexualgemeinschaft
resp. zur Ehe festgestellt werden. Ist die organisierte Familie
innerhalb der Horde eine allgemeine Erscheinung? In diesem
Falle stehen wir wieder vor einer Alternative: Ist die Familie,
d. h. der auf spezieller Sexualgemeinschaft basierende soziale
Verband, oder die Horde das Prius? Ist dann der iltere als der
eigentlich staatliche Verband anzusehen und bis wann? Weiter-
hin: Haben sich schlieBlich zwischen Familie und Horde noch
Zwischenverbande eingeschoben, und ist der Ubergang von
Horde zu Stamm so aufzufassen, daB sich dieser in seiner Eigen-



schaft als staatlicher Verband als deren unmittelbare Fortsetzung
darstellt; oder haben sich die staatlichen Funktionen ganz oder
teilweise an die Zwischenverbinde gekniipft, so daB sich die
Horde in ihrer spiteren Gestalt als Stamm nicht sowohl als
Staat wie vielmehr als ein Staatenbund, vielleicht auch nachher
lediglich als eine ethnologische Gesellschaftsgruppe auf der
Basis gemeinsamer Provenienz, d. h. von Blutsverwandtschaft
oder eines traditionell davon gewahrten BewuBtseins darstellt?
Um das an einem historischen Beispiel klarzumachen: Die Volks-
gliederung der alten Germanen [und es konnte vermutet werden,
daB es bei den Ariern teilweise oder auch insgesamt so gewesen
warel), was durch eine vergleichende Forschung zu erhirten
wire] ist von unten nach oben die folgende: Familie, Sippe, Gau
[sogenannter Hundertschaftsgau?)]und Stamm (civitas), — welches
von diesen sozialen Gebilden ist nun als Urzelle des Staates, und
welches schlieBlich als eigentlicher Trager des staatlichen Lebens
zu erkliren? Daran reiht sich dann endlich das Problem des
sogenannten ,Staatengefiiges'‘ oder ,,zusammengesetzten Staates*’,
in welchem die staatlichen Funktionen auf mehrere Verbande
verteilt sind, die erst zusammengenommen den Staat in seinem
ganzen Umfange bilden wiirden, wie das z. B. beim alten Deut-
schen Reiche seit dem Beginn des zweiten Jahrtausends der Fall
war, auch beim neuen Reiche seit 1871, und damit hingt schlieB-
lich die Feststellung des Begriffs der Souveridnitit zusammen.

Es ist ein ganzes Biindel von Fragen, das also aufgerollt
wird, und sie kénnen, wie schon der Hinweis auf die germanisch-
deutsche Geschichte beweist, eigentlich nur durch Einzelforschung
beantwortet werden. Insoweit sie sich im Nebel der grauesten
Vorzeit verlieren, die des unmittelbaren Quellenmaterials entbehrt
und nur durch unsichere Riickschliisse aus spiteren Zustinden
sowie nicht minder unsichere ethnographjsche Analogien hoéchst
unvollkommen zu erschlieBen ist, ist ihre restlose Aufhellung in
vielen entscheidenden Punkten geradezu ausgeschlossen. Wollte
man tiefer in diese schwierige und verwickelte Materie ein-

1) Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung vor dem
DreiBigjihrigen Kriege (Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen,
herausgegeben von G. Schmoller XIII, I), Leipzig 1894, S. 9.

2) Rachfahl, ,Zur Geschichte des Grundeigentums'‘ (Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik LXXIV, S. 197 ff.) und ,,Zur Ailtesten
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Germanen‘‘ (Jahrb. fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft XXXI, S. 1750 ff.).



dringen, so wiirde das den Versuch einer Darstellung der dltesten
Sozial- und Verfassungsgeschichte bedeuten; das ist jedoch nicht
unsere Absicht, und andererseits wird schon eine konsequente
Anwendung unserer Definition des Staatsbegriffes als eines MaB-
stabes fiir die Beurteilung der einschligigen sozialen Phinomene
dazu beitragen, Licht und Ordnung in die dunklen und chao-
tischen Massen zu bringen.

Wie verhilt sich die Familie zur Horde, und was ist Familie?
Die Horde ist, wie wir vernahmen, in ihrer iltesten Erscheinung
ein Verband miteinander zusammenlebender Blutsverwandter, wie
ja schon daraus hervorgeht, daB sie traditionell noch bis in spite
Zeiten von dem BewuBtsein dieser ihrer Eigenart getragen wird,
also muB sie auch zu allererst eine Familie gewesen sein. Denn
was ist die Familie im weitesten Sinne anderes als eben ein Ver-
band miteinander zusammenlebender Blutsverwandter? Damit
wire die urspriingliche Identitit von Horde und Familie fest-
gestellt. Aber die Familie kann die verschiedensten Formen
haben resp. annehmen1). In der Gestalt, wie wir sie jetzt kennen
und spezifisch benennen, ist sie ein Personalverband, bestehend
aus Eltern und Kindern; d. i. die organisierte Einzelfamilie, in
deren Mittelpunkte der Vater steht und die eine Sexual- und
(hdusliche) Lebensgemeinschaft zwischen Mann, Frau und even-
tuell (in der letzteren Eigenschaft) Kindern zugleich ist. Aber
die Familie schlechthin kann sich auch nach anderen Grund-
siatzen formieren. Gatten selbst brauchen nicht Blutsverwandte
zu sein und sind es im weiteren Verlaufe der Entwicklung nur
ausnahmsweise. Immerhin ist das fiir die letzten Urspriinge des
Menschengeschlechtes nicht ausgeschlossen, und wenn man sich
(etwa im Anschlusse an die Erzihlungen der Bibel und an andere
dhnliche Traditionen) auf den Standpunkt der einheitlichen Her-
kunft der Menschheit stellt, so ist man geradezu zur Annahme
gezwungen, dafl die Blutsverwandtenehe und demnach, falls zu-
gleich bereits Einzelfamilien existierten, auch die Blutsverwandten-
familie (d. h. solcher Gatten, die sich noch als Blutsverwandte
kannten und fiihlten) ein allgemeines Durchgangsstadium der
gesellschaftlichen Entwicklung gewesen ist. Dem sei nun wie
dem wolle; es ist jedoch ganz gewiB, daB es reine Blutsver-
wandtenfamilien gegeben hat, Verbiande von Blutsverwandten mit

1) Vgl. Ernst Grosse, Die Formen der Familie und der Wirt-
schaft, Freiburg i. Br. 1896.



Lebensgemeinschaft, deren mainnliche Angehorigen also ent-
weder Geschlechtsverkehr mit ihren weiblichen Familiengenossen
pflegten (Endogamie), oder solchen auBerhalb suchten und fan-
den (Exogamie); natiirlich kann es auch (wenigstens zeitweise)
vorgekommen sein, daB beides nebeneinander herging. Was fiir
die Manner gilt, gilt natiirlich auch fiir die Weiber. Geschlechts-
verkehr (bloBe Agamie) ist noch nicht Ehe; von einer solchen
sprechen wir erst, wenn eine relative Standigkeit vorhanden ist,
womoglich begriindet unter gewissen Riten konventionellen, sakral-
gesellschaftlichen Charakters, also wohl erst auf einer etwas
hoheren Stufe der Entwicklung. Mit Geschlechtsverkehr und
selbst mit Ehe braucht noch keineswegs Haus- und Lebens-
gemeinschaft der Eltern untereinander und mit ihren Kindern
oder mit Kindern friiherer, sei es fliichtigerer, sei es dauernderer
Sexualverbindungen der beiden Gatten verbunden zu sein. Mann
und Frau bleiben in Lebensgemeinschaft mit ihren Blutsver-
wandten und Mitglieder ihrer Verbande (Horden); wohin die
Kinder kommen, bleibe dahingestellt; sicher ist jedenfalls, daB
sie in groBem Umfange der Horde der Mutter folgten. Der Per-
sonenkreis, der durch Vater, Mutter und Kinder in solchem Falle
gebildet wird, mag ganz genau bekannt sein; aber er bildet doch
noch keine eigentliche Familie (im technischen Sinne des Wortes),
namlich keinen Verband; denn er entbehrt der Organisation und
ist lediglich eine gesellschaftliche Gruppe, deren Mitglieder in
verschiedenen Verbinden leben. Wenn die Frau aus einer ande-
ren Horde in die des Mannes iibertritt, verliert diese, als Ganzes
betrachtet, ihre Eigenschaft als reiner Blutsverwandtschaftsver-
band, und es ist dann die Voraussetzung fiir die Bildung von
Sonderfamilien mit Vaterfolge innerhalb der Horde vorhanden;
das letztere ist natiirlich auch moglich, wenn die Manner ihre
Frauen der eigenen Horde entnehmen.

Es sind somit die verschiedensten Kombinationen theoretisch
vorstellbar: Die Horde als reine Blutsverwandtschaftsfamilie kann
der Ausgangspunkt sein; daran kann sich kniipfen Geschlechts-
verkehr ausschlieBlich in ihrem Bereiche oder auBerhalb, oder
beides zugleich, nicht minder Agamie, Monogamie und Poly-
gamie. Bei der ersten und dritten sind wieder besondere Spezial-
fille denkbar, z. B. Sexualverkehr zwischen Gruppen beiderlei
Geschlechts, sei es innerhalb, sei es auBerhalb der Horde, die
sogenannte ,,Gruppenehe'* in ihren verschiedenen Variationen,
eventuell innerhalb bestimmter Altersklassen, sogenannten ,,Gene-



rationen. Wo dauernd Agamie herrscht, Sonderfamilien also
weder im eigentlichen, noch auch im uneigentlichen Sinne ent-
stehen, da kann es, wie schon erwahnt wurde, geschehen, dal3 der
Zusammenhang zwischen Zeugung und Geburt nicht entdeckt
wird. Weiterhin: die Horde bleibt reine Blutsverwandtschafts-
familie, erhdlt sich als Lebensgemeinschaft und stellt sich dann
etwa als Sippe mit Mutterfolge dar, wenn das Prinzip der Exo-
gamie in ihr die Oberhand gewinnt; oder sie 16st sich, indem
Miitter und Kinder in ihr vereint mit den Vitern leben (das kann
der Fall sein entweder durch Endogamie oder durch Exogamie,
letzteres namlich infolge Ubertrittes der Frau in die Horde des
Mannes, aber auch umgekehrt, und in diesem zweiten Falle
konnen zunichst Reste des alten sogenannten ,,Mutterrechtes‘
fortbestehen, z. B. in Namensgebung oder Erbfolge), als Lebens-
gemeinschaft auf und wird eine Sippe, bestehend aus Sonder-
familien mit Vaterfolge, deren Funktionen noch spiter erortert
werden sollen. So sind die verschiedensten Moglichkeiten theo-
retisch denkbar, und die prahistorische und ethnologische For-
schung beweisen, daB3 sie auch praktisch wirklich geworden sind.
Verfehlt jedoch wire die Ansicht, daB sie ,,gesetzmidBige'* Ent-
wicklungsstufen seien; nur um ein Nebeneinander kann es sich
hier handeln, nicht um ein Nacheinander. In jedem einzelnen
Falle wird man untersuchen miissen, ob ein solches stattgehabt
hat und welche Entwicklungsreihe sich feststellen 1ift; in den
weitaus meisten Fallen wird freilich das Material nicht erlauben,
zu positiven Ergebnissen vorzudringen, zumal wenn man es unter-
nehmen wollte, auf den Sprossen der Leiter der Zeiten immer
weiter emporzusteigen. Es ist auch gar nicht einzusehen, warum
sich nicht, vorausgesetzt daB der Ausgangspunkt iiberall ein
gleicher oder dhnlicher gewesen sein sollte (was nicht unbedingt
von der Hand zu weisen ist, da die Anfinge eben wegen ihrer
Diirftigkeit ungefahr dieselben gewesen sein miissen), bei den
einzelnen Volkerschaften dann alsbald hier dieser, dort jener
Typus entfaltet haben konnte, und sobald zwischen ihnen ein ge-
wisser Konnex hergestellt ward, konnen freiwillige Entlehnungen,
zwangsmiBige Ubertragungen erfolgt sein!). Wirtschaftliche Be-

1) Es ist z. B. denkbar, daB ein Stamm mit Vatersfolge einen solchen
mit Muttersfolge unterwirft, und daB dann in demselben Gemeinwesen
Familien mit Vaters- und Muttersfolge existieren, bis schlieBlich der erste
Typus den anderen verdringt. Theoretisch 14Bt sich natiirlich auch ein
ProzeB in umgekehrter Folge vorstellen.



diirfnisse, religiose Vorstellungen, originir entstandene oder von
auBen her beeinfluite Konvention haben dabei ohne Zweifel be-
stimmend mitgewirkt. Auflere Umstinde und innere Motive boten
den Spielraum fiir eine Fiille von Entwicklungen nach den ver-
schiedensten Richtungen. Warum soll nicht nach dem, was wir
oben auseinandergesetzt haben, hier sehr friih bereits die Bildung
von Sonderfamilien mit Vaterfolge, dort die Umwandlung der
urspriinglichen Horden als Blutsverwandtenfamilien in Sippen
mit Mutterfolge sich vollzogen haben, die sich dann schlieBlich
wieder in Verbande patriarchalischer Sonderfamilien auflosten?
Riickbildungen mannigfacher Art sind ebenso wenig ausge-
schlossen.

Uns interessiert das ganze Problem in erster Linie in Riick-
sicht auf die Frage nach der Entstehung und den iltesten Ent-
wicklungsphasen des staatlichen Verbandes. So viel ist gewif:
Die iltesten genealogischen Verbinde, die Blutsverwandtschafts-
familien, in welcher Gestalt auch immer, sind als die Rudimente
staatlicher Bildung anzusehen. Wie verhilt es sich nun mit dem
Fortgange staatlicher Bildung im Verlaufe des sozialen Differen-
zierungsprozesses, wie wir ihn soeben fiir die Geschichte der
genealogischen Verbinde andeuteten? Wir finden schlieBlich ein
-Nebeneinander der gesellschaftlichen Organisationen, die aus der
gemeinsamen Wurzel der Blutsverwandtschaftsfamilie entsprossen
sind: Horden, Sippen mit Mutterfolge als Lebensgemeinschaften,
Sippen sozusagen abgeschwichten Charakters, die sich nunmehr
als Verbiande patriarchalischer Sonderfamilien darstellen, Stimme
und ganze Volkerschaften. Wir miissen sie einzeln auf ihre
wesentlichen Merkmale hin priifen, um uns Klarheit iiber ihr
gegenseitiges Verhidltnis und ihr Verhiltnis zum staatlichen Ver-
bande zu schaffen. An sich kénnen einem und demselben Ver-
bande nacheinander mehrere dieser Bezeichnungen vindiziert
werden; oder anders ausgedriickt, es konnte sich empfehlen, ihn
in den verschiedenen Phasen seines Bestehens immer wieder
anders zu benennen. Zuerst haben wir es etwa mit einer Horde
als Blutsverwandtschafts(groB)familie (nicht zu verwechseln mit
der agnatischen Sonderfamilie) zu tun; diese kann dann zu einer
mutterrechtlichen und endlich zu einer Sippe im Sinne eines Ver-
bandes von Sonderfamilien mit Vaterfolge werden!). Damit

1) Diese kann, indem die Séhne bei ihrer Verheiratung nicht aus dem

viterlichen Hause ausscheiden, zu einer patriarchalischen GroBfamilie werden,
so z. B. die siidslawische Zadruga oder Hauskommunion, die jedoch keine



kann sich eine weitere Entwicklung kreuzen: Eine Horde oder
eine aus ihr entstandene Sippe, welcher Art auch immer, kann
sich infolge Vermehrung ihrer Mitgliederzahl spalten, aber so,
dal den neuen Verbianden das BewufBtsein ihrer urspriinglichen
Blutseinheit erhalten bleibt; den daraus hervorgehenden Ver-
bandskomplex nennen wir dann Stamm oder Voélkerschaft; wenn
mehrere Stimme wieder das Geprige einer gewissen Verwandt-
schaft tragen, so sprechen wir von ,Volk' oder ,Nation‘. So
waltet zwischen Horde, Sippe, Stamm und Volk eine unverkenn-
bare Kontinuitit ab: Die Horde kann spiter als Sippe und
Stamm erscheinen; oder es koénnen sich aus ihr durch Teilung
Sippen, Stimme und ganze Volker entwickeln. Volker konnen
jedoch auch auf anderem Wege sich formieren: indem einige
Stimme andere unterwerfen und alle insgesamt sich nachher assi-
milieren; indem irgendwelche Stimme von benachbarten, die be-
reits auf einer hoheren Stufe stehen, Sprache, Sitten und reli-
giose Vorstellungen iibernehmen, so daB sie sich schlieBlich als
eine kulturelle oder geistige (wenngleich nicht anthropologisch-
somatische) Einheit manifestieren, — wir reden dann wohl auch
von ,Rassen‘’, obgleich es sich um solche in anthropologischer
Hinsicht nicht handeln kann. Werfen wir z. B. einen Blick auf
die sogenannte ,arische Rasse'. Wie die Sprachvergleichung
zeigt, hat es einmal ein arisches Urvolk gegeben: ob dieses ur-
spriinglich eine ,Rasse‘* war, d. h. aus Blutsverwandten sich zu-
sammensetzte, ist fraglich bei den anthropologischen Differenzen,
die sich bei den Ariern nicht verkennen lassen. Sprache, Brauche,
Mythologie usw. beweisen jedoch, dafl sie einmal eine Kultur-
einheit geworden sind; wie und wann das geschah, in welche ein-
zelnen Akte dieser ProzeB zerfiel, dariiber wird sich aus Mangel
an Quellen kaum jemals etwas Naheres ermitteln lassen. Spiter
sind unter den Ariern verschiedene groBe Volker zu unter-
scheiden, bei denen, wie schon erwahnt wurde, eine im wesent-
lichen gleiche Volksgliederung zu beobachten ist, von unten nach
oben aufsteigend: patriarchalische Sonderfamilie, Sippschaft,
Stamm (Gau), Volkerschaft usw. Bei fortschreitender Entwick-
lung, wenn die primitivsten Zustinde iiberwunden sind, konnen
sich Variationen aller Art einstellen, und die Nomenklatur kann
wechseln. Aber ein bestimmtes Schema schimmert immer durch,
alte Einrichtung, sondern erst ein Produkt jiingerer Zeiten ist. Vgl. Rach-

fahl, Zur Geschichte des Grundeigentums (s. o. S. 43, Anm. 2), S. 211,
Anm. 2, ’



und es ist die Sache der Forschung, im einzelnen Falle die
Kriterien zu finden, welche eine tunlichst genaue Klassifikation
gestatten.

Gesetzt den Fall, die Horde stiinde an der Spitze der gesell-
schaftlichen Entwicklung, so stiinde sie auch an der Spitze der
staatlichen Entwicklung, und da sie eine Blutsverwandtschafts-
familie ist, so darf man weiterhin sagen, die Familie als genea-
logischer Verband mit Lebensgemeinschaft (das Wort ,,Familie*
hier in weitester Bedeutung verstanden, nicht nur als patriarcha-
lische Sonderfamilie) steht an der Spitze von Staat, Gesellschaft
und Kultur zugleich. Denn sie ist die Keimzelle und Ailteste
Tragerin alles gesellschaftlichen, staatlichen und kulturellen
Lebens, der Wirtschaft, der Technik, der Konvention und der
religiosen Vorstellungen. Alle nachfolgende Entwicklung stellt
sich dar als ein ungeheuerer ProzeB sozialer Differenzierung.
Es bilden sich weitere soziale Verbiande und Gruppen, die zu-
nichst noch gleichfalls durch Blutsverwandtschaft zusammen-
gehalten sind oder sich auf sie griinden und an sie anlehnen, die
sich aber auch schon mehr spezielle Zwecke setzen. Eine fast
uniibersehbare Fiille sozialer Gebilde, teils noch natiirlicher, teils
schon kiinstlicher Art, taucht vor unserem geistigen Auge auf:
Sippen unterschiedlicher Struktur, Sonderfamilien, in die sich die
(hausliche) Lebensgemeinschaft, das unmittelbare Zusammen-
leben, zuriickzieht, Stimme, Vélkerschaften, Mannerbiinde, auch
Frauenbiinde, sogar bereits Geheimbiinde, Kultverbinde, auch
noch zunichst genealogischer Art, mit Blutsverwandtschafts-
gruppen sich deckend, dann eventuell bei deren Erweiterungen
und Spezialisierungen mit anderen Organisationen sich kreuzend,
Totemgruppen, zusammengehalten durch den Glauben an die ge-
meinsame Abstammung und die Verwandtschaft mit einem be-
stimmten Tiere oder einer bestimmten Pflanze, die eben darum
als ihr ,Totem‘* gelten, entstanden als Frucht und besondere
Form des Ahnenglaubens, wie andererseits der Totemismus hin-
wiederum in mythische Gétterverehrung miinden kann. Die Bluts-
verwandtschaftsfamilie ist somit in ihrer Eigenschaft als eine alle
AuBerungen des menschlichen Daseins umfassende Lebensgemein-
schaft der alteste gesellschaftliche, staatliche, wirtschaftliche und
sakrale Verband, wie niedrig auch immer fiirs erste die in ihr
gepflegten religios-magischen Vorstellungen waren, wie Animis-
mus, Spiritismus, Ahnenkult, Fetischismus und Totemismus. Dar-

aus ist dann durch Differenzierung und Spezialisierung all das
Rachfahl, Staat. . 4



reichhaltige und vielgestaltige Spiel gesellschaftlicher Gruppen-
und Verbandsbildung hervorgegangen, auf der alle menschliche
Kultur beruht. Familie (in ihrer nachmaligen Erscheinungsform),
Gemeinde, Staat, die Phinomene wirtschaftlicher, militarischer,
religioser Gruppierung und Organisation jedweder Gattung, —
sie flieBen simtlich aus dem einen Urquell heraus. Sogar die
kiinstlichen Verbiande beruhen vielleicht noch lange auf dem Vor-
bilde der natiirlichen, — man denke z.B. an das russische Artel,
das eine Nachbildung der alten patriarchalischen Einzelfamilie
war. Wir werden alsbald noch zeigen, welchen Einflu} die
genealogischen Verbiande und ihre durch die originelle Eigenart
der einzelnen Volker bestimmten psychischen Grundlagen auf
deren staatliche Entwicklung auszuiiben vermochten. Kraft der
dem Menschen angeborenen und mit jeder neuen Errungenschaft
in immer schnellerem Tempo sich steigernden Abstraktionsfahig-
keit emanzipiert sich die Gesellschaftsentwicklung freilich im
Laufe der Zeiten immermehr von ihrer natiirlich-familidren Ge-
bundenheit und steigt empor zu immer neuen, reicheren und
freieren Formen. Sie wird durch und durch rationalisiert, d. h.
mehr und mehr treten an die Stelle dunkelen und instinktiv-
natiirlichen Trieblebens ZweckmaBigkeitserwdagungen auf der
Basis abstrakten Denkens. Es ist ein wunderbares Bild, welches
uns die grofle Kette sozialer Entwicklung von der grauen Vor-
zeit her mit ihren mannigfachen Gliedern bietet: wie sich die
Urzelle gleichsam spaltet und neue Gebilde entstehen, die sich
immer wieder neue Sonderzwecke setzen, zundchst auf genea-
logischer Grundlage und in Anlehnung daran. Die mannig-
faltigsten Ursachen kénnen in Aktion treten: der Unterschied der
Geschlechter (Manner- und Frauenbiinde, Médnner- und Frauen-
totems), des Lebensalters (Altersklassen), das Verhiltnis zwischen
Siegern und Unterworfenen (Herren und Horige oder Sklaven),
der alles iiberwiltigende EinfluB der Arbeitsteilung. Und bei
denjenigen Volkern, die sich zu Triagern der fortschreitenden
Kultur aufwarfen, gewahren wir, wie bei ihrem ,Eintritte in die
Geschichte'* die Gesellschaftsbildung nicht nur immer vielseitiger
und spezialisierter wird, sondern wie auch Freiwilligkeit (der
Kiirwille, um diesen Ausdruck einmal zu gebrauchen), Rationali-
sierung und Abstraktion mehr und mehr um sich greifen, um
schlieBlich dem ganzen Prozesse ihren Stempel vorwiegend auf-
zudriicken.



In den Rahmen der allgemeinen Sozialgeschichte fiigt sich
die Geschichte des Staates als einer besonderen Form der Organi-
sation menschlicher Gemeinschaft. Indem sich die genealogischen
Verbdnde vermehren, erweitern und spezialisieren, verliert er
seinen Charakter als einer tatsiachlich die Totalitit der
menschlichen Existenzfithrung erfassenden und das Individuum
ganz und gar durchdringenden und beherrschenden Lebens-
gemeinschaft; er verblaBt auf hoheren Stufen mehr und mehr
zu dem, was wir den ,politischen‘ Verband xa? &oyj» nennen.
Funktionen, die er bisher fiir sich in Anspruch genommen hat,
iiberlaBt er anderen Verbianden; aber es kann noch lange wihren,
bis er sich dieser oder jener seiner urspriinglichen Funktionen
vollkommen entledigt hat. Wir wissen, er ist urspriinglich auch
ein religioser Verband, ja sogar die Sakralgemeinschaft schlecht-
hin, — wie lange hat es gedauert, bis er das zu sein aufhérte, bis
universale oder wenigstens internationale Religionen auftauchten,
die ihn in dieser Hinsicht gleichsam depossedierten? Die Ge-
schichte des Altertums und der germanischen Volkerschaften gibt
davon beredtes Zeugnis. Und sollte nicht die noch lange Jahr-
hunderte herrschende Idee, daB der Staat nicht ohne Gebunden-
heit aller seiner Untertanen an ein und dasselbe Bekenntnis denk-
bar sei und bestehen kénne, zum mindesten auch als eine Nach-
wirkung des adltesten Zustandes zu erklidren sein? Aus der starren
Konvention, die das Individuum zuerst an seine primitive Ge-
meinschaft fesselte, ist das Recht entstanden, ebenso die Sitte,
die den einzelnen hiufig noch fester erfaB3te, obwohl oder auch
weil sie schlieBlich nicht so sehr auf physischem Zwange be-
ruhte, wie das vom Staate gehandhabte Recht, sondern ihn nur
psychisch-autoritativ beherrschte. Recht und Sitte, die SproB-
linge der Konvention, fallen urspriinglich in ihr zusammen und
sind Verpflichtungen religioser Natur — das beweist der sakrale
Charakter des iltesten Strafrechtes, nicht minder der religids-
abergliubische Zug, der noch lange Sitte und Brauch des Volks-
tums anhaftete, insofern es sich dabei um wirklich altertiimliche
Erscheinungen handelte. Spiter haben sich die beiden getrennt,
und von der Volkspsyche hing es ab, was im einzelnen von der
alten Konvention diesem oder jenem Gebiete zugewiesen wurde.
Recht war derjenige Bestandteil der Konvention, dessen Er-
zwingbarkeit sich der Staat durch die ihm zu Gebote stehenden
Machtmittel im Verlaufe seiner weiterenEntwicklung, als sich
seine Wirksamkeit mehr und mehr spezialisierte, vorbehielt; die
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Aufrechterhaltung der Sitte iiberlieB er den iibrigen Verbanden
und dem materiellen Drucke, den diese neben der inneren Ge-
walt, die ihr zu eigen ist, auf den Widerstrebenden eventuell
durch Gefihrdung und Vernichtung seiner Existenz auszuiiben
imstande waren. Das Kriterium des Rechtes ist seine Erzwing-
barkeit durch den Staat; ohne Staat kein Recht. Das fiihrt uns
noch einmal zum Wesen der urzeitlichen Konvention und ihres
Hiiters, des primitivsten Staates. GewiB ist Recht Macht, ge-
wissermaBen kodifizierte (in diesem Falle aber nicht nur statu-
tarisch, sondern auch durch Herkommen, Brauch und Gewohn-
heit festgelegte) Macht, jedoch nicht allein duBerlich zwingen-
der Art, vielmehr ganz ebenso geistiger Art, Vorstellungen, die
den einzelnen und die Gemeinschaften, denen er angehoért, in
einem Banne halten, der noch stiarker sein kann als duBere Ge-
walt, zumal wenn sie, wie es in jener Friihzeit des Menschen-
geschlechtes der Fall war, religios-supranatural orientiert waren.
Es kommt dabei nicht darauf an, ob sie nach unseren modernen
Begriffen roh-abergliaubisch waren, sondern auf die innere Kraft,
die sie entfalteten, und diese war so iiberragend und iiberwailti-
gend, daB man es schon verstindlich finden kann, wenn sich der
Staat in seiner altesten Gestalt nicht schon so hervorstechend als
Zwangsverband zu reprisentieren brauchte wie in seinen spiateren
Stadien, wiewohl er ein solcher unzweifelhaft von jeher war. Was
nun vom Rechte von Anfang an gilt, daB es sich namlich nicht
nur auf die physische Gewalt und deren Anwendung griindete,
sondern auch auf psychische Faktoren, das gilt auch fiir spiter,
als es sich von der Sitte sonderte, und als sich aus der Sitte im
Zusammenhange mit der zunehmenden Individualisierung der
Gesellschaft siegreich die Idee der Sittlichkeit1) erhob. Immer-
mehr geriet seitdem das positive Recht, sowohl das Gewohnheits-
wie auch das Satzungsrecht, in die EinfluBsphire der sittlichen
Ideen — was sind das Naturrecht und seine besonderen Postu-
late anderes als Formulierungen abstrakter sittlicher Ideen??2)

1) Sittlichkeit ist dasjenige Verhalten des Menschen, demzufolge er bei
seinen Handlungen Zwecke und Mittel so wihlt, wie sie seinem inneren Ver-
antwortungsgefiihl und den daraus entspringenden Erwigungen der Billig-
keit gegen seine gesamte Umwelt entsprechen. Es leuchtet ein, daB der
ProzeB fortschreitender Individualisierung darauf von bestimmendem Ein-
fluB ist; dabei sind die einzelnen jeweils herrschenden sittlichen Ideen, wenn-
gleich individuellen Ursprungs, doch kollektiv-psychische Faktoren.

2) Uber den Zusammenhang von Recht und Moral siehe auchSchmitt,
a. a. 0..8. 176f. »



Theoretisch wire ein Staatswesen denkbar, das sich die Ver-
wirklichung der zu einem gewissen Zeitpunkte herrschenden sitt-
lichen Ideen zum Zwecke setzen, in dem sich also Recht und
Sittlichkeit (wenigstens in ihrer gerade geltenden Auffassung
und Gestalt) decken wiirden. Die Geschichte ist im wesentlichen
diesen Weg nicht gegangen. Wohl haben die sittlichen Ideen
das Recht und den dahinter stehenden Staat gleichsam als
Garanten des Rechtes zusehends in hoherem Grade bestimmt;
aber das Recht hat, was seine praktische Vollstreckung und
Ubung anbelangt, so gut wie ausschlieBlich seinen Schwerpunkt
im Gebrauche von duBeren Gewaltmitteln gefunden, und damit
ist der Charakter des Staates als eines Zwangsverbandes mehr
und mehr in den Vordergrund getreten.

Immer wieder kommen wir damit auf die Frage zuriick, die
im Mittelpunkte des Teiles der Untersuchung steht, der uns jetzt
beschiftigt: welcher von den Verbanden, welche die fortschreitende
soziale Differenzierung von ihrem Ausgangspunkte an geschaffen
hat, ist als der eigentlich staatliche anzusprechen? Sie liBt sich
nicht ohne weiteres generell beantworten; man mufl immer
wieder im einzelnen Falle priifen, welcher von den Verbanden,
die durch Spaltung oder Zusammenlegung der urspriinglichen
Einheiten entstanden sind, der Definition des Staatsbegriffes ent-
spricht. Nehmen wir z. B. an: irgendwo ist aus der Horde als
der Urzelle eine komplizierte Volksgliederung erwachsen, vater-
rechtliche Sonderfamilien, Sippen, Stimme, Volkerschaft; die
Funktionen der Horde haben sich nunmehr auf die neuen Ge-
bilde verteilt, und es sind vielleicht noch weitere Funktionen
hinzugetreten. Es kann sich dann folgendes Bild ergeben: Die
Familie ist ein Verband mit Haus- und Lebensgemeinschaft, da-
her auch bis zu einem gewissen Grade Wirtschaftsgemeinschaft,
Die Sippschaft ist ein Rechts- und Wirtschaftsverband. Sie haftet
solidarisch fiir ihre Mitglieder, indem sie fiir Verfehlungen, die
diese begangen haben, gemeinschaftlich eintritt, indem sie ‘dann
vielleicht zusammen das nach auflen zu entrichtende Wergeld auf-
bringt, indem sie andererseits die ihnen zugefiigten 'Verletzungen
gemeinsam verfolgt, etwa durch das Mittel der Blutrache oder
auf dem Wege eines gerichtlichen Verfahrens, dessen Herkunft
aus dem Fehdegange mehrerer Sippen untereinander noch deut-
lich wahrnehmbar ist. Sie ist ferner eine Markgenossenschaft mit
Gesamteigentum an Grund und Boden, gemeinsamem Betriebe
des Feldbaus usw. Der Stamm (Gau) ist Gerichts- und Kult-



gemeinde mit einem Hauptling an der Spitze; die Landesgemeinde
der Volkerschaft entscheidet iiber Krieg, Frieden und sonstige
auswartige Beziehungen, auch iiber innere Angelegenhceiten, welche
die Gesamtheit berithren, hat aber ein einheitliches Oberhaupt
nur im Falle des Krieges. Das ist ungefihr die Verfassung, wie
sie bei den alten Germanen bestand; sie bedeutet bereits einen
relativ hohen Typus. Welcher von diesen Verbinden ist nun
als der eigentlich staatliche zu bezeichnen? Die Familie gewiB3
nicht, auch nicht die Sippe trotz ihrer Eigenschaft als Rechts-
und Wirtschaftsverband. Als Rechtsverband ist die Sippe ja jetzt
offensichtlich nicht mehr selbstindig. Sie war vielleicht cinmal
(mancherlei deutet darauf hin) die Trigerin des staatlichen
Lebens und insofern die Nachfolgerin der Horde; aber jetzt ist
sie anderen Verbdnden untergcordnet, und aus ihr erwichst
frither oder spiter die Gemeinde. Wie verhilt es sich nun mit
Stamm (Hundertschaftsgau) und Vélkerschaft (civitas)? Nur
eine sehr genaue Priifung der beiderseitigen Kompetenzen, falls
die Quellenlage das gestattet, wird imstande sein, darauf eine
ganz einwandfreie Antwort zu erteilen. Die Existenz einer Landes-
gemeinde als einheitlichen Organs der ganzen Vilkerschaft mit
Entscheidungsgewalt iiber duBere und auch (vielleicht in ober-
ster Instanz, mindestens aber wichtigste und gemeinsame) innere
Angelegenheiten unter Leitung der Gesamtheit der Stammes-
hauptlinge diirfte den Schwerpunkt des staatlichen Lebens der
Voélkerschaft vindizieren, dieser also die Eigenschaft eines staat-
lichen Verbandes verleihen. Sollte aber der Stamm noch eine
weitgehende Selbstindigkeit besitzen, vor allem in Dingen der
Rechtsprechung, so kénnten wir es mit einem Ubergangsstadium,
kraft dessen der Stamm, vielleicht als Nachfolger der Sippe, der-
einst der Staat war, jetzt aber als solcher von der Vélkerschaft
absorbiert wird; d. h. wir konnten es mit einer Art von zu-
sammengesetztem Staate zu tun haben.

Das bringt uns auf das Problem des zusammengesetzten
Staates. Es gibt Staatsgefiige, dic sich aus mehreren Verbanden
zusammensetzen, und in denen die staatlichen Funktionen zwischen
dem Ganzen und seinen Bestandteilen so verteilt sind, dal} es
zweifelhaft erscheinen kann, ob jenes oder diese als Trager des
staatlichen Lebens aufzufassen sind. Das ist in erster Reihe
historisch zu erkliren: Entweder ein gegebenes Staatswesen, wie
z. B. das Deutsche Reich um die Wende vom ersten zum zweiten
Jahrtausend, 16st sich auf, indem die konkreten einzelnen Befug-



nisse und Machtmittel, die bisher Attribute des Ganzen waren
und dessen Oberhaupte zustanden, mchr und mehr in den Besitz
der darin enthaltenen Unterverbiande und deren Vorsteher iber-
gehen. Es tritt dadurch eine Art von labilem Zustand ein, fiir
den es schwierig zu sagen ist, ob der Schwerpunkt des staat-
lichen Lebens noch beim Ganzen oder bei den Teilen, in diesem
Falle beim Konige oder bei den von ihm vasallitisch abhingigen
Landesherren, liegt, ob noch jener oder bereits diese als Inhaber
der Staatsgewalt anzusehen sind. Die Entscheidung in dicsem
Punkte kann um so groBeren Bedenken begegnen, als vielfach
oder zeitweise noch die Moglichkeit nicht geschwunden ist, daB
das Ganze seine alte Autoritiat wieder an sich zieht, - - eine Aus-
sicht, wie sie sich fiir das Reich noch einmal im Zusammenhange
mit der Verfassungsbewegung erdffnete, die unter dem Namen
der ,Reichsreform'* bekannt ist. Man spricht wohl in solchen
Fallen von der ,,Souveranitat** als maBgebendem Kriterium; aber
auch hier trifft zu, was wir schon mehrfach betonten: man darf
mit einem Kunstworte nur operieren, wenn man genau erklart
hat, was man damit besagen will. Wollen wir unter Souverinitit
oder summa potestas das verstehen, was wir als ,Ausiibung der
Gewalt in oberster Instanz'* als Hilfszweck des Staates in unserer
Definition seines Begriffes namhaft machten? Man pflegt die
»Souverdnitit' als rechtmafiiges Machtattribut den deutschen
Fiirsten einigermafen erst seit dem Westfilischen I‘rieden zu-
zuerkennen, da ihnen erst damals eine gewisse Bewegungsfreiheit
in der auBeren Politik eingerdumt wurde. Vasallenstaaten, d. h.
solche Staaten, deren Oberhaupt noch einen Suzerdn iiber sich
hat, dem sie sich in ihrer AuBenpolitik unterzuordnen haben,
wiren dann iiberhaupt keine eigentlichen Staatenl). Aber wir
erinnern uns, daB in unserer Definition dic Ausiibung der Gewalt
in oberster Instanz nur dic Funktion eines Hilfszweckes hat, nam-
lich behufs Wahrnehmung der Totalitit der Zwecke, welche die
in ihm zusammengefalBten Gesellschaften, ob organisiert oder
nicht, und Individuen verfolgen und behufs Ausgleichs der Gegen-
satze und Konflikte, die darin ihre Wurzel haben kénnen. Es
kommt also darauf an, welcher Verband cs ist, der scine Mit-
glieder so scharf und bestimmt fiir sich reklamiert, dal er iiber
sie in solchen Konflikten die Gewaltiibung in héchster Instanz

1) Man denke an das anfingliche Verhiltnis Bulgariens zur Pforte,
sowie der siidafrikanischen Republiken zu England.



_56_

beansprucht, mag er als Ganzes auch hinwiederum von anderen
Maichten abhingig sein. Ich verweise hierfiir auf Cambodja in
Hinterindien, das frither sowohl von Anam als auch von Siam.in
einem tributir-vasallenartigen Unterwiirfigkeitsverhiltnisse ab-
hingig war, — seine Bevolkerung konnte doch aber nicht einen
staatlichen Verband zugleich mit Anam und Siam bilden; sondern
es war ein Staat fiir sich, der eben als Ganzes sowohl der Ober-
herrschaft von Anam als auch von Siam unterstellt war. Wendet
man den MaBstab unseres Staatsbegriffes auf das Verhiltnis
zwischen dem Deutschen Reiche und seinen Territorien an, so
wird man deren Charakter als staatlicher Verbiande wesentlich
frither als vom Westfilischen Frieden an datieren miissen, zumal
da fiir eine Bestimmung dieser Art noch andere Momente in Be-
tracht kommen als rein juristische, die vielleicht, durch die fak-
tische Entwicklung iiberholt, schon zu obsoleten Rechtsalter-
timern herabgesunken sind; Aufgabe der Einzelforschung wird
es sein, den fiir den Wechsel entscheidenden Zeitpunkt quellen-
maBig moglichst genau zu prazisieren.

Umgekehrt kann ein zusammengesetzter Staat entstehen,
wenn sich das Schwergewicht des staatlichen Lebens gleichsam
nach oben verlegt, indem kleinere Verbiande sich zu einem groéBe-
ren zusammenschlieBen und dieser allmihlich oder mit einem
Schlage staatliche Funktionen, die bisher von jenen ausgeiibt
wurden, an sich zieht. Der zweite Fall wurde praktisch z. B. bei
der Griindung des Norddeutschen Bundes 1867 und dessen Er-
weiterung zum Deutschen Reiche von 1871, als souveridne Staaten
unter grundsitzlicher Beibehaltung ihrer Souverinitit, aber so-
zusagen unter Vergesellschaftung eines Teiles ihrer Souveranitits-
rechte, einen einheitlichen Verband griindeten, eben das Reich, an
dessen staatlichem Charakter nicht zu zweifeln ist. Die juristische
Konstruktion kann uns im Rahmen unserer Untersuchung gleich-
giltig sein; fiir uns kdme es lediglich darauf an, uns an der
Hand unserer Definition iiber die Frage klar zu werden, wer als
eigentlicher Triger der Staatsgewalt und demgemaiB als eigent-
lich staatlicher Verband anzusehen ist, die sogenannten Glied-
staaten oder das ganze Gefiige, in seiner komplexen Totalitit be-
trachtet, also das Reich. Vielleicht haben wir es aber auch nur
mit einem Ubergangsstadium zu tun — nur die Zukunft vermag
dariiber AufschluB3 zu geben.

Der andere Fall, nimlich der allmihlichen Bildung eines
zusammengesetzten Staates, ist zu bemerken, wenn die Sippe in



ihrer Eigenschaft als staatlicher Verband vom Stamm, dieser
wieder von der Voélkerschaft abgelost wird; die Tendenz staat-
licher Zentralisation braucht sich damit noch nicht erschépft zu
haben. Es koénnen dadurch soziale Gebilde, welche noch nicht
organisiert, also bloBe Gruppen waren, zu Verbinden werden;
so z, B. ein Volk, das von gleicher Herkunft, also eine blutsver-
wandte Gruppe ist; es konnen aber auch Gruppen, die lediglich
durch das psychische Band der Kulturgemeinschaft nach auBen
hin sich von anderen unterscheiden, nunmehr zu einer staatlichen
‘Einheit werden. Und endlich konnen feste Verbinde schon poli-
tischen Charakters miteinander verschmelzen, vor allem durch
gewaltsame Unterwerfung, und also zu einem einzigen Staats-
wesen werden, — so hat sich ja der Verlauf der deutschen Ge-
schichte von der romischen Zeit her bis zum Reiche Karls des
Grofen, d. h. bis zur politischen Zusammenfassung fast aller
germanisch-romanischen Voélker und Staaten des Abendlandes in
der Form des erneuerten westromischen Imperiums vollzogen.
Stamme, Volkerschaften, Volker usw. werden dann eventuell zu
Gauen, Kreisen, Provinzen und Landschaften. Und damit kann
sich, wie die Entstehung des frankischen Reiches beweist, eine
merkwiirdige Entwicklung verbinden. Der neue Gesamtstaat ab-
sorbiert nicht das gesamte staatliche Leben der niederen Ver-
bande, deren Erbschaft er iibernimmt; er 148t bei ihnen Reste
bestehen, die sich dann zwar nicht als Staatsrecht im eigentlichen
Sinne, d. h. als Recht des derzeitigen Staatsverbandes, kenn-
zeichnen, wohl aber als Uberbleibsel des Rechtes fritherer Phasen
der staatlichen Entwicklung, als eine zweite Art zwingenden
6ffentlichen Rechtes, und indem diese nunmehrigen Unterver-
binde auf das Niveau gemeindeartiger Organisationen herab-
gedriickt worden sind, unter dem Gesichtspunkte einer soge-
nannten kommunalen Autonomie betrachtet werden miissen. Es
kommt vor, dafl deren Funktionen und Kompetenzen gar nicht
einmal in eine innere Verbindung mit der spezifisch staatlichen
Organisation dadurch treten, daB sie systematisch mit dem Ganzen
in Beziehung gesetzt, etwa einfach als aus ihr durch Delegation
herstammend erklirt werden; dazu gehort eine Abstraktions-
fahigkeit, die solchen Zeitaltern nocht nicht gegeben ist. Man
1aBt beide Reihen von Einrichtungen unvermittelt nebeneinander
bestehen, indem der staatliche Verband in seiner Eigenschaft als
oberste Instanz fiir Machtiibung nur fiir sich die Befugnis in
Anspruch nimmt, die kommunalen Institutionen nach Belieben zu



unterdriicken oder ihnen konkurrierende an die Seite zu stellen,
die, zumal bei dem Mangel einer durchgreifenden Wirksamkeit
der obersten Stelle in weiten Flichenstaaten, mehr oder minder
schnell verblassen, so daB sich die lokalen Brauche zu behaupten
vermogen. Aber das fiihrt uns bereits in die tiefsten Probleme
der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte hinein, auf die hier
einzugehen nicht der Ort ist.

V.

Nur noch zwei Punkte wiren hier in Kiirze zu beriihren, die
von grundlegender Wichtigkeit fiir die wissenschaftliche Behand-
lung der Lehre vom Staate sind. Zunichst: Der Staat griindet
sich, wie wir sahen, auf einen ursprunghchen der menschhchen

atur. ﬁmgepﬂanzten Tneb weshalb er an der Spitze der gesell-
schaftlichen Entwicklung steht; sein Begriff wird bestimmt durch
seinen Zweck, der ihn von allen anderen gesellschaftlichen Pha-
nomenen disjunktiv unterscheidet. Irgendein historischer Staat
kann sich beliebig viele Zwecke setzen, wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher, kultureller, geistiger, asthetischer, ethischer, reli-
gioser Art usw.; denn sein Zweck ist die Totalitit der Zwecke,
und so kann er, theoretlsch ‘betrachtet, alle méglichen Zwecke, sei
es in der Folge der Zeiten, sei es sogar zu gleicher Zeit, fiir sich
statuieren. Das ist nun freilich schwerlich jemals geschehen,
aufer etwa bis zu einem gewissen Grade in seinem primitivsten
Stadium; es wiirde das, konsequent und dauernd durchgefiihrt,
zu einer vollkommenen Aufsaugung und Vernichtung der in ihm
enthaltenen Individualititen und Verbiande fiihren, und nur wenn
diesen ein angemessener freier Spielraum zur Betitigung gewahrt
wird, kommt die Menschheit dem Ziele méglichst schneller und
intensiver Kulturentwicklung am ehesten und sichersten niher.
Wenigstens hat die geschichtliche Erfahrung bisher gelehrt, daB
dem so ist, daB nach Uberwindung des rohesten Stadiums kon-
ventioneller Gebundenheit (nur dort, wo das der Fall war, wurden
,Naturvolker'* oder sogenannte ,kulturarme’ Volker zu wirk-
lichen Kulturvolkern) die Ausbildung der Individualitit und
eine moglichst vielseitige und selbstindige Gesellschaftsbildung
den giinstigsten Ndhrboden fiir den Fortschritt sowohl in mate-
rieller wie auch in geistiger' Hinsicht schufen. Selbstverstindlich



ist es die Aufgabe des Staates (das liegt ja in seinem Begriffe),
ordnend in dieses Spiel der freien Krifte einzugreifen und fiir
den Ausgleich der Gegensitze, Reibungen und Konflikte zu
sorgen, die daraus erwachsen konnen, und weiterhin, wo die
Einzelnen und die Sonderverbande zu schwach und zu zwiespaltig
sich zeigen, die Initiative an sich zu reiBen, aus eigenen Stiicken
voranzugehen und, wenn die Erreichung des besagten Zieles
dadurch geférdert werden kann, sich mit allen Mitteln dafiir
einzusetzen, iiber die er verfiigt. Aber gerade diese seine Be-
stimmung, regulierend fiir die Gesamtheit zu wirken, Auswiichse
und Ubergriffe in den Strebungen iibermichtiger Personen, Ge-
sellschaftsgruppen und Verbande in seinem Schofe zu verhindern,
hat zur Folge, daB er schwer um seine Existenz ringen muf}, daB
er fortwihrend von der Gefahr des Auseinanderfallens bedroht
ist, zumal da die in ihm vorhandenen an und fiir sich bereits
stirkeren Elemente leicht geneigt sein werden, die oberste Ge-
waltilbung, die ihm als wesentliches Merkmal anhaftet, zu be-
niitzen, um ihre Verbandsgenossen zu beherrschen und sich dienst-
bar zu machen. Je kompliziertere Formen der Staat annimmt, je
mehr einzelne Personen, Gesellschaftsgruppen und Verbinde an
Spielraum und Aktionskraft gewinnen, um so kriftiger werden
sich die divergierenden Tendenzen entfalten, und noch mehr,
wenn durch Eroberungen ganze Stimme, Volker und Staaten,
die bisher unabhingig waren, einem anderen Staate botmaBig

werden. GewiB ist der staatliche Trieb ein ganz. wrspriinglicher;
er. notigt. die. Menschen, .zusammenzubalten, da sie sich der in-
stinktiven Einsicht nicht entziehen kénnen, daB sie sonst ge-
wissem Untergange preisgegeben wiren, — aber packen nicht
andere Triebe, wie Sexual, Erndhrungs- und Erwerbstrieb,
Leidenschaften, auch religiose Vorstellungen den Menschen viel
starker und unmittelbarer, geben sie nicht den Verbinden, die
sich auf ihnen aufbauen, eine groBere und solidere Haltbarkeit,
Schwung- und Aktionskraft? QDer.Zweck..des...Staates..ist. die
Totalitdt der Zwecke und ihr bestindiger Ausgleich; das ist recht
Wm;,iuhrt 24 bestindigen Konflikten, und es iicht zy
Yerkennen,. daB irgendein ganz einfacher Zweck, der. aqu
elemeg;a,;s;ep, Trlebleben der me,[}schhchen Natur hervorgeht, fiir
en.cinzelnen und fiir eine ganze Gesellschaftsgruppel die_er
durchdringt, zu_einem Motive ‘von | unwiderstehlichem  Anreize
werden ’kann, vor dem d1e Ruck cht auf den staathchen Zyeck
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upd...V. erband. ] m_ledcm Auggnbhcke" verblassen kKann und muB.
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Durch die ungehemmte Auswirkung anderer Triebe und Zwecke
wird jedenfalls bewirkt, daB unaufhoérlich iiber dem Haupte des
Staates das Damoklesschwert der Zerriittung und Auflésung
hidngt, zumal wenn seine Organisation und die Organe, deren
Hinden seine Leitung anvertraut ist, schwach sind.

Kehren wir nun wieder zuriick zum Urstaat, so gewahren
wir, wenn wir uns um die Frage der Festigkeit seines Zusammen-
haltens kiimmern, daB} diese von mehreren Faktoren abhingig
ist. Einmal von der Notwendigkeit des Zusammenschlusses und
Zusammenhaltens im Kampfe gegen die Umwelt und die Fristung
der Existenz; das sind die AuBerungen des staatlichen Triebes an
und fiir sich. Damit verbinden sich aber noch andere Faktoren,
auf die wir schon aufmerksam machten, die Eigenschaft des
dltesten staatlichen Verbandes als einer Blutsverwandtschafts-
familie, d. h. sein Charakter als genealogischer ‘Verband sowie
die Ausbildung einer vor allem innerlich zwingenden Konvention
von supranatural-religioser Farbung. Und das geleitet uns zu
einer wichtigen Erkenntnis: Der staatliche Trieb als ein zwar ur-
spriinglicher, aber relativ schwacher und komplizierter, bedarf,
damit der Bestand des durch ihn geschaffenen Verbandes ge-
sichert werde, der Mitwirkung noch anderer Triebe, die an dessen
Erhaltung interessiert sind, und als solche erscheinen zunichst
Familie, Religion, auch Wirtschaft, insofern als der Urstaat zu-
gleich durch gemeinschaftliche Nahrungssuche und gemeinsames
Grundeigentum 1) gin, Wirtschaftsverband ist. Spiter nun bilden
sich fiir diese besonderen Zwecke und Triebe Spezialverbinde
neben und in dem Staate, und dadurch wird in dessen an-
fangliche innere Geschlossenheit und in die Einheitlichkeit aller
seiner Strebungen und LebensiuBerungen Bresche gelegt, so daB
er stetig, wenn er auch an sich des Unterganges nicht fihig ist,
in seinen momentanen Einzelerscheinungen in der Gefahr der
Zersetzung und des Zerfalls schwebt. Seine Kontinuitat wird ge-
fahrdet und damit die Erreichung seines eigentlichen und letzten
Zweckes, wie wir ihn vordem bestimmt haben — ein ewiger
Wechsel der jeweiligen staatlichen Gebilde ist zu befiirchten und
eine daraus entspringende, nie oder nur durch ungewisse Pausen
unterbrochene Anarchie. Nun ist ja der Staat seinem Begriffe

1) Es ist vielleicht nicht iberflissig, hier darauf aufmerksam zu
machen, daB der primitive Kommunismus sich nur auf den Immobiliar-, nicht
auch auf den Mobiliarbesitz bezieht. Die bewegliche Habe steht, soweit sich
erkennen liBt, in der Regel im Privateigentum.
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nach die oberste Instanz duBerer Machtiibung, und insofern ist
die Moglichkeit vorhanden, daB er sich lediglich oder wenigstens
vornehmlich durch den Gebrauch von duBeren Machtmitteln zu
erhalten bemiiht ist, dal er also seinen Charakter als Zwangs-
und Gewaltverband bis zur duBlersten Konsequenz ausbildet und
durch eiserne Zucht und Hairte, durch Erregung furchtbarsten
Schreckens die in ihm enthaltenen Personen und Gesellschafts-
gruppen, organisierte und nichtorganisierte (denn er wird die
Tendenz haben, die Zwischen- und Unterverbande nach Moglich-
keit zu beseitigen, wir konnten sagen, , die Gesellschaft zu atomi-
sieren‘'’), im Zaume zu halten und dadurch seinen Bestand zu
wahren. Aber das ist ein Verfahren, dessen Anwendung auf die
Dauer recht wenig Nutzen verspricht: Gerit dieser Staat in Kon-
flikte mit anderen Staaten, so ist auf seine Untertanen kein Ver-
laB; er ist von Verrat und Revolution bedroht. So wird es immer
ratsam..sein, wenn sich Staatszweck und.. -trieb mit .anderen
Zwecken..und  Trieben gewissermalBen . koaliieren; gie umgeben
.sich. dadurch mit erhéhten Garantien. Wenn sich die geselligen
Phinomene und die Individualititen innerhalb des Staatsver-
bandes differenzieren, fangt dieser sichtlich an, auf seine Mitglieder
nicht mehr mit so durchdringender innerer Strenge zu wirken wie
bisher; aber er bedient sich dann immer noch der Stiitze anderer
Triebe und Zwecke — dafiir liefert die Geschichte iiberreichliche
Zeugnisse auf jeder ihrer Seiten. Vor allem, wie wir schon ver-
nahmen, der Staat bleibt Kultverband, und noch lange dauert es,
bis er des alle umschlingenden Bandes eines und desselben reli-
gibsen Bekenntnisses entbehren zu diirfen vermeint. Er kann
sich auch an die Gemeinsamkeit noch anderer Zwecke anlehnen,
wie sie durch rdumliche Abgeschlossenheit seiner Wohnplitze,
durch deren Eignung als natiirlich gut abgegrenztes, leistungs-
fahiges, zu Austausch der verschiedenen Zweige der Produktion
giinstig beschaffenes, durch FluBlaufe usw. leicht aufschlieBbares
und fiir den Verkehr pradestiniertes einheitliches Wirtschafts-
gebiet gegeben sind. Aber wie der genealogische Zusammenhalt
der Ausgangspunkt war, so bleibt er auch stets in erster Linie
die bevorzugte Grundlage der weiteren Staatsbildung. Sippe,
Stamm, Volkerschaft und Volk sind, wie wir horten, in erster
Linie deren Trager, und werden schlieBlich auch mehrere Vélker,
die sich bereits zu selbstindigen Staaten formiert hatten, in einem
groBen Einheitsreiche zusammengeschweiBt, so lehrt die Historie,
daB dabei in der Regel ein einzelner Stamm oder ein einzelnes
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Volk die filhrende und darauf die herrschende Stellung innehatte,
wobei die Tendenz nach Trennung auf Grund besonderen Volks-
tums doch auf die Dauer nicht zu ersticken ist und immer wieder
siegreich durchbricht, wenn nicht Gewaltherrschaft und unméann.
liche Schwiche der Beherrschten die Entnationalisierung zur
Folge haben.

Damit kommen wir zum Verhiltnisse von ,Volk* und
,Nation*‘1), — besteht zwischen beiden ein grundsitzlicher Unter-
schied? Es handelt sich auch hier wiederum mit um eine An-
gelegenheit der Terminologie. Es kommt darauf an, was ich
unter ,,Volk‘* im einzelnen Falle verstehe. Ich kann damit den
Begriff mittlerer und unterer Schichten im Gegensatz zu irgend-
welchen hoheren oder herrschenden Schichten verbinden; ich
kann das Wort in wegwerfendem, verdchtlichem Sinne ge-
brauchen; ich kann es auf die Einwohnerschaft eines bestimmten
Bezirkes beziehen, ich kann ihm somit eine politische, gesell-
schaftliche oder geographische Nuance unterschieben. Ich kann
es aber auch anwenden, um eine Gesellschaftsgruppe zu be-
zeichnen, die nicht ohne weiteres ein Verband zu sein braucht, die
sich jedoch als eine genealogische Verwandtschaftsgruppe fiihlt.
Sie braucht gar nicht eine solche zu sein; sie kann anthro-

pologisch verschiedener Herkunft sein; gher.sie.ist.ducch.Kaltur-,
zuma@gghgm@mﬁshaﬁ .€ine. .derartige - geistige..Gemeipschaft
geworden, daf sie. sich als. stammes-. und. blutsverwandt,.viel-
leicht auch als zu, giner. bestimmten, ,,Rasse’ (wir haben dariiber
‘schon gehandelt) gghorig erachtet. Es mégen inzwischen in ihr
zahllose fremde Elemente aufgegangen sein. Sie ist sogar viel-
leicht das Produkt einer Verschmelzung von Gruppen verschieden-
ster ethnologischer Provenienz, verbunden nicht einmal durch
Gemeinsamkeit der Sprache, sondern lediglich der Schicksale,
wobei religiose Momente, literarische und kulturelle Denkmaler
aller Art eine groBe Rolle spielen konnen, oder eine einzelne
Splisse einer groBeren Volksgruppe, aber. jetzs-fiiblt. sie.sich-als
SineVearwandtschaftsgruppe -von im.grofen. und.ganzen gleicher
Huk;mﬁmd blutsmiaBigem Zusammenhange, wenngleich. dieser
in_der Hanptsache-auf historischer.Lradition und _sogar, Fiktien
Lemht. Sie ist.gine im wesentlichen ‘_ge;ch;ghglcm Gemeinschail;

aber die genealoglsche Vorstellung, auf der sie beruht, geht sehr
oft in uralte Zeiten zuriick, und es liegt ihr in den weitaus

l) Vgl iiber dxesen Gegenstanw a. a. O. S 76 ff, und
rosaisic Hmsterdam. 1920, S. 7 ff.




[— .63 —_—

meisten Fillen ein realer ethnologisch-kultureller Zusammenhang
zugrunde. Also verstanden, sind nun freilich ,,Volk*‘ und ,,Nation**
miteinander identisch und im Sprachgebrauche der Jetztzeit etwa
nur insoweit voneinander unterschieden, als sie eine gewisse
Nuancierung andeuten sollen. Wenn ich von ,,Volk‘* spreche,
denke ich mehr an den Charakter dieser Gesellschaftsgruppe als
einer wirklichen oder vermeintlichen ethnologischen Einheit, bei
,»Nation‘* mehr an ihr Verhiltnis zum staatlichen Verbande, in-
sofern als sie einen solchen bereits bildet oder wenigstens an-
strebt. Die Hauptsache ist: sic will ein Besonderes fiir sich und
in sich darstellen, dem. die. Idee eines .besonderen -verwandt-
schaftlichen Zusammenhanges zugrunde liegt. Erwigen wir, wie
die Entwicklung gerade heutzutage dazu driangt, den Staat mog-
lichst national zu fundieren und abzuschlieBen, so kann man wohl
den Eindruck gewinnen, daB diese als eine Art von Kreislauf zu
betrachten ist, insofern als sie zu ihrem Ausgangspunkt zuriick-
zukehren strebt, — zum genealogischen Verbande, freilich in un-
endlich erweitertem Umfange und wesentlich komplizierter und
modifizierter Gestalt.

Wir haben zuletzt die relative Schwiche des staatlichen
Triebes und Verbandes sowie die daraus herflieBende Notwendig-
keit ihrer Anlehnung an andere Triebe und Verbinde erortert;
wir haben erfahren, wie dies die unvermeidliche Folge seiner
Aufgabe ist, ,regulierend fiir die Gesamtheit zu wirken, Aus-
wiichse und Ubergriffe in den Strebungen iibermichtiger Per-
sonen, Gesellschaftsgruppen und Verbinden in seinem SchoBe zu
verhindern'’, d. h. seines Zweckes, der durch die Totalitit der
Zwecke und durch das Bediirfnis ihres Ausgleiches gegeben ist.
Das leitet uns hiniiber zum letzten Problem dieses Abschnittes,
namlich der Lehre vom Verhiltnisse zwischen ,Staat und Gesell-
schaft'*. Wir konnen hier nicht ihre literargeschichtliche Ent-
wicklung verfolgen!), sondern begniigen uns, um zu ihr Stellung
zu nehmen, die klassische Formulierung anzufiihren, die ihr (im
Anschlusse an Lorenz von Stein) durch Gneist zuteil ge-
worden ist2). Er spricht von der Abhidngigkeit der einzelnen
Klassen voneinander und 148t sich dabei folgendermaBen aus:

1) Vgl. dazu und zur Herkunft aus der Hegelschen Philosophie
H. Kelsen, Sozxahsmus und Staat’ Leipzig 1923, S. 2f.

2) & A fagland, Berlin 8635 1

und Anm, 6 auf' S. s




,,Jm landlichen wie im stddtischen Besitz erscheinen zunichst
die arbeitenden Klassen massenweis abhidngig durch das Ge-
sindewesen und den hiuslichen Verband der Arbeitsgehilfen,
welcher in der neueren Entwicklung in ein kiindbares Lohn- und
Auftragsverhiltnis tibergeht, immer aber die Existenz des Arbei-
ters nur von der MiaBigung des Herrn abhidngig macht oder viel-
mehr von dessen verstindiger Einsicht in sein eigenes Interesse.

,Dies Abhingigkeitsband erstreckt sich sodann durch die
mittleren Klassen hindurch und macht den kleineren Grund-
besitzer, Kaufmann, Handwerker, Unternehmer, Kapitalisten ab-
hingig von dem griéBeren. Auch durchkreuzen sich die ver-
schiedenen Zweige des materiellen Besitzes unter sich und mit
dem geistigen Besitz. Der Haus- und Grundbesitzer wird ab-
hingig von seinen Glaubigern, der Unternehmer vom Kapi-
talisten und dieser von jenem; der Advokat und der Arzt von
seinen Kunden, der Geistliche von seinen Pfarrkindern und um-
gekehrt; der Untergebene von den oberen Beamten u.s.f.

,»Es ist unmoglich, mit wenig Worten dies Netz der Abhangig-
keitsverhdltnisse zu erschopfen. Es mag jeder einzelne ver-
suchen, die Personen zusammenzuzihlen, die als Familienmit-
glieder, Diener, Handwerker, Arbeiter oder durch sonstige Gonner-
und Kundschaft von ihm abhingig sind; dann die Betrachtung
umkehren auf die Bande, die ihn selbst binden; diese Rechnung
millionenmal vervielfiltigen: so wird ein ungefihres Bild des
Netzes von Abhingigkeiten entstehen, welches wir Gesell-
schaft nennen.

,,ole gliedert die Menschen nach materiellem und geistigem
Besitz in feste Klassen, in welchen der Nichtbesitz im ganzen
ebenso erblich ist wie der Besitz. Sie verbreitet liber alle Zweige
des menschlichen Lebens eine Abhingigkeit, die mit hundert
Fiden jeden einzelnen von dem guten Willen und der guten
Meinung anderer abhingig macht und den Schwerpunkt des
ganzen Systems zuletzt in eine herrschende Klasse legt.

,»,Abhidngig nennen wir Den, der mit sichtbaren Banden von
Einem oder Wenigen abhingt, unabhingig Den, der durch
hundert unsichtbare Faden gebunden ist. Ein gewisser Grad von
Charakterstirke mag versuchen, diese Bande zu zerreiBlen; zu
l6sen vermag sie der Einzelne iiberhaupt nicht.

»Nur die Gesamtheit kann in verstindiger Einsicht in ihr
gemeinsames wahres Interesse diese Abhingigkeit versittlichen,



mildern, aufheben, soweit dies durch menschliche Einrichtungen
iiberhaupt moglich: und diese Einrichtungen bilden den Staat.**
Es bleibe dahingestellt, ob diese Charakteristik von Staat
und Gesellschaft in allen Punkten zutrifft, ob sie zur Geniige
in die Tiefen eindringt, ob sie begrifflich erschopfend ist. Der
Sinn liegt auf der Hand: Die ,,Gesellschaft* ist ein unendlich
vielmaschiges, eng und fest gekniipftes Netz von Abhangigkeits-
beziehungen der Einzelnen und der gesellschaftlichen Klassen
und Verbinde untereinander; der ,,Staat‘* ist die Summe der Ein-
richtungen, welche dazu dienen sollen, das Gleichgewicht
zwischen ihnen aufrecht zu erhalten und ihr freies Spiel zu regu-
lieren, das sonst die Harmonie und die Ordnung storen, die
,»Gesellschaft’* sprengen wiirde. Aber es ist ebenso klar: Staat
ung,_Gesellschaft, unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, “sind
gar keine Gegensitze, gondern miteinander identisch; die, Gesell-
schaft; von der hier die Rede 1st (L_§ 1st dlg Staatsgesellschaft
biirgerliche  Gesellschaft, Staatsgemeinschaft, oder wie man sie
sonst nennen will. Thr Umfang ist gegeben durch die Summe der
Personen, die den Staat bilden, welchen Gesellschaftsgruppen
und Sonderverbianden diese auch immer angehéren mogen, und
der Staat ist eben der oberste Verband, der sie alle ausnahmslos
umfaBt. Der Staat ist weiter nichts als die eben dieser Men-
schengruppe eigentiimliche Organisationsform, ohne die sie ein
Ganzes gar nicht wire, und die Unterscheidung von ,,Staat’‘ und
,,Gesellschaft** ist in diesem Falle eine kiinstliche Abstraktion.
Wohl kann ich eine solche insofern vornehmen, als ich einmal
die einzelnen und ihre besonderen gesellschaftlichen Phinomene,
das andere Mal die organisierte Gesamtheit ins Auge fasse; in
Wirklichkeit fallen sie beide zusammen, und ihre Grenzen decken
sich. Darin bestehen Wesen und Zweck des Verbandes, den wir
als ,,Staat' bezeichnen, daB er die in ihm enthaltenen Personen
und Verbinde zur Regulierung der Totalitit ihrer Zwecke zu-
sammenfaBt und fiir deren Ausgleich Einrichtungen schafft; das
inhaltliche Substrat und die Form sind faktisch voneinander nicht
zu trennen. Wenn gesagt wird, der einzelne konne nur einer
,,Gesellschaft'* angehéren, so ist darunter eben die Staatsgesell-
schaft als die oberste zu verstehen, und zwar irgendein konkreter
Staat, und es ist dessen Aufgabe, durch das Mittel der Gewalt-
iibung in hochster Instanz fiir das geordnete Zusammenleben der
in ihm vorhandenen Individuen und gesellschaftlichen Bildungen
zu sorgen. Und wenn jemand, der das Verhiltnis von ,Staat'
Rachfahl, Staat. i 5
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und ,,Gesellschaft’* nach dem Vorgange der Theorie beurteilt,
bei deren Richtigstellung wir soeben verweilen, in dieser sozu-
sagen das bose, in jenem das gute Prinzip erblickt, die mit-
einander in einem ewigen, nie ausgeglichenen Kampfe stehen, so
ist dazu zu bemerken, daBl als Widersacher nicht ,Staat'* und
,»Gesellschaft in Frage kommen, die hier vielmehr identisch
sind, sondern der Staat und die einzelnen Menschen und unter-
geordneten Gruppen und Verbande, die in ihm vereinigt sind,
und daB der Kampf, der hier gefiihrt wird, ein solcher des
Ganzen, der Staatsgesellschaft, und der darin waltenden zentri-
petalen Krifte gegen diese Einzelnen ist, insofern deren Zwecke
und ihre daraus entspringenden Handlungen geeignet sind, zentri-
fugale Wirkungen auszulosen. Es gilt fiir die Gesamtheit und
ihre Organisation, die Konflikte in der Schwebe zu halten und
moglichst beizulegen, die sich aus dem unausbleiblichen Gegen-
satze der oft einander widerstreitenden materiellen und geistigen
Interessen und Tendenzen ergeben infolge der divergierenden
Zwecke der Individuen und ihrer mehr oder minder ,(festen
Klassen‘‘. Es braucht von diesen freilich nicht immer eine die
schlechthin ,herrschende‘’ zu sein, in welcher ,der Schwerpunkt
des ganzen Systems liegt'‘. Auf den ersten Blick mag das fiir
ganze Zeitalter so sehr den Anschein haben, dafl diesen da-
durch eine bestimmte Signatur ostentativ aufgedriickt wird; bei
naherem Zusehen wird es offenbar, daB die Sache gar nicht so
einfach ist. Und die Gegeniiberstellung von ,materiellem** und
,»geistigem Besitz'* ist wohl im Ausdrucke nicht gerade sehr
gliicklich 1), ebenso wie die Behauptung, dal dadurch die Men-
schen in ,feste Klassen'‘ gegliedert werden, ,,in welchen der Nicht-
besitz im ganzen ebenso erblich ist wie der Besitz*‘, schwerlich
den Anspruch auf allgemeine Richtigkeit erheben kann. Sie ver-
tragt sich nicht mit der geschichtlichen Tatsache, dafl wenigstens
in einigermaBen fortgeschrittenen Kulturzustinden immer wieder
ein sozialer Aufstieg nicht nur einzelner aus niederen und drmeren
Klassen in hohere und reichere sowie hinwiederum innerhalb
dieser letzteren, sondern auch ein Wechsel der herrschenden
Schichten wahrnehmbar ist. Es lassen sich dafiir unzidhlige Bei-
spiele beibringen, die aufzufiihren hier nicht angeht.

1) Es handelt sich bei dieser Ausdrucksweise augenscheinlich um eine
Abschwichung der Lehre, ,,die Gesellschaft nur im wirtschaftlichen Leben zu
suchen'’, gegen die Treitschke (a. a. O. S. 68) unter Beziehung auf
,,die Sozialisten und Stein in seinen frilheren Werken'* Einspruch erhebt.
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Die Gegeniiberstellung von ,,Staat’‘ und ,,Gesellschaft*’, wie
sie von Lorenz von Stein und Gneist beliebt wird, emp-
fiehlt sich librigens, um das zum Schlusse dieses Abschnittes noch
in aller Kiirze zu streifen, schon deshalb nicht, weil die gesell-
schaftliche Entwicklung iiber die Grenzen des einzelnen Staats-
wesens weit hinausgreift. Es geniigt, dafiir auf die groBen wirt-
schaftlichen und religiosen Gruppen und Verbinde hinzuweisen,
deren Einfiigung in seinen eigenen Rahmen zu den schwierig-
sten Aufgaben des staatlichen Verbandes gehért, und deren Macht
und Wirksamkeit sich von jeher keineswegs auf der raumlichen
Grundlage eines einzelnen Staatswesens abgespielt hat. Und
wenn man der Klasse der Gebildeten als dem Triager der Ideen
einen Anteil an der staatlichen Herrschaft und Entwicklung zu-
schreibt, so ist es klar, daB dieser EinfluB in seinen konkreten
Auswirkungen ganze Kultur- und Staatenkreise umfaBt. Die
Ideen und Sitze des Volkerrechtes, die Vorstellungen von Volker-
gesellschaft, iiberstaatliche Organisationen usw. schaffen endlich
soziale Beziehungen und Verbinde, die vor den jeweils be-
stehenden politischen Grenzen nicht Halt machen, die einzelnen
Staaten, auf welche sie sich erstrecken, in Mitleidenschaft ziehen
und Objekte ihrer Tatigkeit werden: die Fiille der gesellschaft-
lichen Erscheinungen, mit denen es der Staat zu tun hat, wird
nicht durch seinen speziellen Umfang erschopft.

VI

Wir sind jetzt so weit, da3 wir aus den bisherigen Unter-
suchungen die Resultate ableiten diirfen, welche als die maB-
gebenden Prinzipien fiir Wesen und Aufgaben der Geschichts-
wissenschaft anzuerkennen sind.

Geschichte ist Wissenschaft vom Geschehenen, von Gescheh-
Rnissen. "Egn'glbt Geschehnisse aller Art, auch solche, die in das
Gebiet der Naturwissenschaften fallen; wir haben es hier mit
der Geschichte als einer Geistes- oder Kulturwissenschaft zu

tunl), und zu deren Bereiche gehoren nur menschliche Gescheh-

1) Bekanntlich hat H. Rickert, Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft 3, Tiibingen 1915, gegen die Diltheysche Bezeichnung .
,»Geisteswissenschaften'’ Einspruch erhoben und dafiir den Namen ,Kultur-
wissenschaften'® vorgeschlagen. Aber er sagt selber (a. a. O. S. 111), daB die

5.
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nisse, d. h. Handlungen, die von Menschen vollbracht werden1).
Ihr Umfang ist nun freilich ein ungeheuerer; sie verteilen sich
auf die verschiedensten Gebiete der menschlichen Entwicklung;
jedes einzelne von ihnen hat seine besondere ,,Geschichte* und
kann daher wissenschaftlicher Behandlung unterworfen werden.
Im Eingange unserer Abhandlung haben wir davon gesprochen,
daB man die Aufgabe der Geschichte als Wissenschaft nach den
verschiedensten Richtungen hin bestimmt hat; man hat sie als
Menschheitsgeschichte schlechthin oder als Kultur- und Ideen-
geschichte erklart. Bernheim?2) hat die Definition aufgestellt:
,Die Geschichte ist die Wissenschaft von der Entwicklung der
Menschen in ihrer Betitigung als soziale Wesen'* und sich dabei
auf den Vorgang von Schiaffle berufen, der die Geschichte
Htreffend’’ als ,,Gesellschaftswissenschaft*, sowie ES,
der als ihre Aufgabe bezeichnet habe, ,,dle Entstehung und Ge-
staltung des gesellschaftlichen Zustandes des Menschengeschlech-
tes aus Geschehenem zu erkliren‘. Dabei hat er ausdriicklich
,eine engere Begrenzung unseres [sc. des allgemein-gesellschaft-
lichen] Begriffes, namlich die auf die Betidtigung der Menschen
als politische Wesen', abgelehnt. Es lafit sich allerdings
andererseits nicht leugnen, daf3, wenngleich von anderer, nament-
lich soziologischer, Seite stark bestritten, bei den Fachhistorikern
die geriigte ,jengere Begrenzung'' auf die politische Geschichte
immer noch vorherrscht.

Wir verzichten darauf, in diesen Streit der Meinungen ein-
zugreifen, sondern wollen hier das Problem, das ihm zugrunde
liegt, einmal von einer ganz anderen Seite anfassen. Vielleicht ist
es auf diesem Wege eher zu klidren, und es 1ift sich dann auch
vielleicht das Verhiltnis der in erster Linie unter dem Namen

Streitfrage insofern nur von terminologischer Bedeutung ist, als man einen
Unterschied zwischen ,,geistig*’ und ,,psychisch’* machen kann, wenn man mit
»geistig'* (zum Unterschiede von ,,psychisch'‘) den Begriff eines ,,Wertes*
verbindet, nimlich des ,hoher'‘ entwickelten seelischen Lebens, ,,das allgemein
gewertete Formen und Eigenarten angenommen hat, und diese kdénnen nur
innerhalb der Kultur entstehen‘’. Nach seinem Vorgange erklirt Mehlis
(a. a. O. S. 141) als .das Objekt der Geschichte ,,das geistige und nicht
das psychische Leben‘* und verweist dafiir ,auf den alten Gegensatz von
yoy) und nvsdua.

1) Uber die Bedeutung der Naturvorginge fiir die Geschichte s.0.S. 22 f,

2) Rzass. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, zitiert

nach der zweiten Auflage Lelpng 1894,.S. s ff.



der ,,Geschichte** verstandenen Wissenschaft zur Kultur- und
Sozialgeschichte einwandfrei feststellen.

Es bedarf keiner niheren Erlduterung, dal man an und fiir
sich jedes beliebige Objekt der menschlichen Vergangenheit in
den Bereich geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis ziehen darf,
sowohl im einzelnen wie auch in allgemeinerer Zusammenfassung.
Ich kann die Geschichte eines bestimmten Kulturzweiges, aber
auch der Kultur im allgemeinen, die einer einzelnen Gesell-
schaftsgruppe, sei sie organisiert oder nicht, aber auch eine all-
gemeine Sozialgeschichte schreiben. Werke solch allgemeiner
Art werden freilich praktisch auf grofe Schwierigkeiten stofen;
denn ganz abgesehen davon, dafl es hier noch vielfach an be-
friedigenden Einzelforschungen und Vorarbeiten sogar hinsicht-
lich der Sammlung und Publikation des Stoffes fehlt, so ist
eine solche Zusammenfassung einer ausgedehnten Materie mit
tiefer und origineller Durchdringung der Details, mit scharfer
Hervorhebung der leitenden Grundgedanken gewifl ein Wagnis,
an das heranzugehen eine Kiihnheit erfordert, die sich nicht
jedermann zutrauen wird; sie erfordert eine Kraft des Geistes,
eine Fihigkeit zur Kombination und Konzentration und eine so
ungeheuere Sachkenntnis, dal nur sehr geniale oder einiger-
mabBen leichtfertige Autoren sich eines solchen Versuches unter-
winden werden. Vita brevis, ars longa, — diese Einsicht diirfte so
manchen von solchen Experimenten mit vollem Rechte ab-
schrecken. Aus demselben Grunde diirfte gar eine allgemeine
Menschheits- und wirkliche Weltgeschichte!) noch recht lange
ein unerreichtes und unerreichbares Ideal bleiben. Immerhin,
Kultur und Gesellschaft sowohl im ganzen wie auch in ihren be-
sonderen Erscheinungen konnen der Gegenstand geschichtswissen-
schaftlicher Erkenntnis und darauf gerichteter Arbeit sein. Nun
haben wir den Staat als cin gesellschaftliches Phanomen, als eine
besondere Form sozialer Organisation charakterisiert; es versteht

1) Eine wirkliche Weltgeschichte wiirde, wie leicht einzusehen ist, recht
jungen Datums sein, was ihren Beginn anbelangt. Es kann von ihr erst von
dann ab die Rede sein, als die Menschheit eine einzige und umfassende Ge-
sellschaft wurde, und das konnte sie so lange nicht sein, als nicht wenigstens
einige Volker mit allen oder ungefihr allen iibrigen Vélkern der Erde in Be-
riihrung getreten und dadurch Wechselbeziehungen zwischen allen hergestellt
worden waren. Bis dahin gab es nur Sonderentwicklungen einzelner Gruppen,
so groB auch deren Umfang immer gewesen sein mdge; erst nachher ist eine
komplexe Behandlung méglich.



sich von selbst, daB auch er das Objekt historischen Studiums
ist, und daB dieses, insofern es dem Staate gewidmet ist, ebenso-
gut ein Postulat des menschlichen Erkenntnistriebes ist, wie das
anderer Gebilde der Vergangenheit. An der Existenzberechtigung
der politischen oder Staatsgeschichte als einer besonderen histo-
rischen Disziplin ist somit nicht zu zweifeln, und das um so
weniger bei der Wichtigkeit des staatlichen als des obersten Ver-
bandes, dessen duflerer und bis zu einem gewissen Grade auch
inneren Macht alle anderen unterworfen sind. Denn er iibt auch
einen inneren Zwang aus, weil er auf einem urspriinglichen
Triebe, auf einem unausrottbaren Bediirfnisse der menschlichen
Natur beruht; eben diese haben sich schlieBlich zu einer abstrakten
Idee sublimiert, die in Verbindung mit anderen verwandten psychi-
schen Faktoren, wie National-, Heimats-, Rechtsgefiihl usw., zu
einer sittlichen Kraft von unwiderstehlicher Stirke geworden ist
oder wenigstens geworden sein sollte. Der Begriff und eben da-
her die Aufgabe der Staatsgeschichte ergibt sich aus Begriff
und Aufgabe, d. h. Zweck, des Staates: wie man aber seinen Be-
griff nur zu bestimmen vermag, wenn man ihn von den anderen
Arten der iibergeordneten Gattung sondert, d. h. sein Verhiltnis
zum Gesellschaftsbegriff definiert, so auch gilt es, die Verflech-
tung zwischen Staats- und Gesellschaftsgeschichte und damit zu-
gleich, weil die Kulturentwicklung hinwiederum im engsten Zu-
sammenhange mit der gesellschaftlichen Entwicklung steht, die
Verflechtung zwischen Staats-, Gesellschafts- und Kulturgeschichte
aufzudecken und dem wissenschaftlichen BewuBtsein zu er-
schlieBen. M.a.W.: Die Frage lautet nicht: Politische oder
Sozial- resp. Kulturgeschichte? sondern: Welches ist der innere
Zusammenhang und die Wechselbeziehung zwischen politischer,
Sozial- und Kulturgeschichte? Nicht schlechthin: Was ist die
Aufgabe der Geschichte? sondern: Was ist die Aufgabe der
Staatsgeschichte?

Ehe wir darauf die Antwort erteilen konnen, sind noch
einige andere Erwigungen anzustellen. Wir haben gehort, wie
ein hervorragender Soziologe und Nationalokonom die Geschichte
kurzweg als ,,Gesellschaftswissenschaft'* auffassen zu diirfen ver-
meinte. Niemand wird leugnen wollen, daB sie zur ,,Gesellschafts-
wissenschaft' gehort; aber deshalb ist sie doch nicht schlechthin
mit dieser zu identifizieren. Es gibt sicherlich eine Gesellschafts-
geschichte; sie wire der Inbegriff aller sozialen Entwicklung,
aller sozialen Phinomene von den Anfingen der Menschheit bis



zum heutigen Tage, und es wire ihr Ziel, zu zeigen, wie sich auf
den verschiedenen Teilen der Erde vom Ausgangspunkte, der
bei der Primitivitit der urspriinglichen Zustinde hochstwahr-
scheinlich ein anniahernd gleicher war, der Werdegang im ein-
zelnen gestaltet und differenziert hat, wie sich hier und da be-
stimmte Typen herausgebildet haben, wie sich gewisse Reihen
und Stufen verfolgen lassen, die teils Ubereinstimmungen, teils
Abweichungen aufweisen, wie man hier iiber bestimmte Stadien
nicht hinausgelangte, wahrend dort aus geringfiigigen Ansitzen
immer hohere, feinere und kompliziertere Formen mit immer
reicherem Inhalte, immer neue und spezialisiertere Zweckgruppen
erwuchsen, wie sich diese immermehr veristelten, verzweigten
und durchdrangen, — vor allem wiirde es dabei gelten, eine ver-
gleichende Ubersicht in groBen Zigen zu entwerfen. Es wire
dies freilich ein Unternehmen, von dem man, wie schon gesagt
wurde, zweifeln konnte, ob menschliche Kraft ihm so bald ge-
wachsen sein wird. Immerhin gibt es eine Gesellschaftsgeschichte
als Disziplin, die alles in sich faBt, was iiber die soziale Ent-
wicklung der Menschheit und ihrer besonderen Bestandteile an
Wissenswertem bisher bereits hervorgebracht worden ist und
noch hervorgebracht werden wird. Aber damit ist sichtlich der
Umfang der Gesellschaftswissenschaft noch nicht erschopft. Sie
ist nicht nur Gesellschaftsgeschichte, sondern auch Gesellschafts-
lehre im engeren Sinne, namlich die systematische Lehre von
Wesen, Arten, Funktionen und eventueller Organisation der Ge-
sellschaften; daran kénnte man noch eine normative Disziplin,
unter welchem Namen auch immer, anschlieBen!). Der Staat
ist eine besondere Art der Gesellschaft, eben die Staatsgesell-
schaft, oder, da sie organisiert ist, der Staatsverband; demgemaif
gibt es auch eine allgemeine Staatswissenschaft, die sich nach’
demselben Schema in politische Geschichte, Staatslehre im enge-
ren Sinne, Staatsrecht und spezielle Politik2) (gleichfalls als
normative Disziplin) gliedern wiirde. Da nun die Staatslehre ein

1) Es wiirde darunter auch die Sozialethik fallen. Insoweit es sich
dabei nur um die Normen fiir das Verhiltnis des Staates zu anderen gesell-
schaftlichen Phinomen handelt, kime die ,,Politik'* i. e. S. in Betracht, von
der alsbald oben im Texte die Rede sein wird.

2) Zu ihr wiirde z. B. auch die allgemeine Erérterung des Verhilt-
nisses von Staat und Moral gehéren, seine spezielle Gestaltung innerhalb der
einzelnen Staaten und Staatengruppen der Vergangenheit dagegen in den
Bereich der Geschichte.



Teil der Lehre von der Gesellschaft ist, so gilt das, was wir
frither (s. oben S. 20) von der Verbandsverfassung sagten,
auch von der Staatsverfassung: Es gibt bei ihr zwei Arten von
Organen, primire und sekundire, und was jene anbelangt, so
sind drei Arten von Trigern urspriinglicher Gewalt moglich, die
Gesamtheit, ein Ausschuf3 oder ein einzelner, also auch drei ein-
fache Formen der Staatsverfassung, Demokratie, Oligarchie und
(autokratische) Monarchie, sowie die durch Kreuzung dieser drei
Hauptformen gegebenen Mischformen, — es ist bekannt, dafB3
man diese Kategorien zuerst gerade fiir den Staat entdeckt und
statuiert hat. Es sind das Erorterungen, die wir als Faden fiir
den Fortgang unserer Untersuchung brauchen; diese wird dem-
nach zuerst das Verhiltnis der politischen Geschichte zur Sozial-
und Kulturgeschichte, sodann Wesen und Einteilung der ersten
feststellen miissen.

Was das erste Problem anbelangt, so flieBt seine Losung
unmittelbar aus dem Staatsbegriff heraus. Der Staat ist ein Ver-
band, der von einem Zwecke getragen wird, der fiir ihn charakte-
ristisch ist. Folglich wird es die Aufgabe der ,,Geschichte' (wo
das Wort in diesem Abschnitte fortan ohne eine einschrankende
Kennzeichnung gebraucht wird, ist darunter immer die politische
Geschichte zu verstehen) sein, zu ermitteln, wie die konkreten
historischen Staaten jeweils diesem ihren obersten Zwecke nach-
getrachtet, welcher Mittel sie sich dabei bedient, und welche Er-
folge sie also erzielt haben. Dabei wird insonderheit das Ganze
der gesellschaftlichen Entwicklung ins Auge zu fassen sein, und
zwar in seiner Wechselwirkung mit der des Staates selbst, in-
soweit jene fiir eben diese von wesentlicher Bedeutung ist: welche
gesellschaftlichen Bildungen es waren, die innerhalb der Staats-
gesellschaft auftraten, ob und inwieweit er ihrer Herr und
Meister wurde, oder ob nicht etwa diese oder jene in ihm und auf
ihn einen so vorwaltenden EinfluB ausiibten, dafl sie ihm ihren
eigenen Stempel aufdriickten. Eine ganze Fiille weiterer Fragen
taucht da auf: In welcher Weise hat der Staat die Triebe und
Zwecke der zu ihm gehorigen Personen, Gruppen und Verbinde
zu regulieren versucht? Wie hat er dabei seine Eigenschaft als
Inhaber der duBeren Gewaltiibung in oberster Instanz zur Geltung
gebracht, und auf welchen Widerstand ist er dabei gestoBen?
Welche Spezialzwecke hat er selbst in den Bereich seiner Tatig-
keit gezogen, d. h. wie weit hat er jeweils die Grenzen seiner
Wirksamkeit ausgedehnt? Etwa so weit, daB er dabei die Be-



wegungsfreiheit sowohl des Individuums als auch der unter-
geordneten Verbinde einzuengen oder gar zu verneinen trachtete?
Oder hat er ihnen einen angemessenen Spielraum gegénnt, so
daB sich personliche Freiheit und korporative Autonomie zu ent-
falten vermochten? Welcher Mittel hat er sich grundsitzlich und
im einzelnen Falle bedient? Nur der materiellen Macht, die er
besaBl, oder auch innerlich wirksamer Motive, die seinem eigenen
Wesen entstammten, oder die ihm aus anderer Quelle zustrémten ?

Damit steht ein wichtiger Punkt in Verbindung, auf den wir
bereits aufmerksam machten: Der staatliche Trieb, an sich
schwach und kompliziert, bedarf der Anlehnung an andere Triebe:
Wie ist das im Hergange der Dinge praktisch in die Erscheinung
getreten? Und ist nicht dadurch die Gefahr heraufbeschworen
worden, dafl der Staat sozusagen zur Domine derjenigen Krifte
wurde, auf die er sich zu stiitzen gedachte? Ist er nicht iiber-
haupt zeitweise und stellenweise mit anderen gesellschaftlichen
Faktoren so sehr verschmolzen, da3 er auf den ersten Blick eine
eigene Existenz gar nicht mehr zu haben, sondern in Gebilden
anderer Art aufgegangen zu sein schien? Es lassen sich hierar-
chische Verhiltnisse denken, denen zufolge der Staat derart zum
bloBen Vollstreckungsorgan eines religiosen Verbandes herab-
gesunken ist, daB es zweifelhaft sein kann, ob nicht die staat-
lichen Funktionen und Kompetenzen in Wahrheit an die ihn be-
vormundende Kirche ilibergegangen sind, so daB3 diese in Wahr-
heit als der Staat, d. h. als der Inhaber auch oberster duBerer
Gewalt in hochster Instanz zur Regulierung der Totalitidt aller
Zwecke erklirt werden konnte. Und mit dem Problem der ur-
spriinglichen, oder auch noch spateren Verquickung des staat-
lichen mit sonstigen, insonderheit genealogischen Verbianden
hiangen noch gewisse Eigenheiten seiner Organisation aufs engste
zusammen. Typisch ist fiir ihn in frilheren Stadien hiufig eine
Verfassungsform, die sich als eine Mischung von Monarchie,
Oligarchie und Demokratie und als ein Erzeugnis der Blutsver-
wandtschaftsfamilie insofern darstellt, als die Gesamtgemeinde
durch die Familienvorstinde oder die wehrfihigen Genossen, der
AusschuB3 durch die Haupter der Stimme oder Sippen gebildet
wird, ehe noch bereits eine einheitliche Spitze in der Person eines
Oberhauptlings existiert, der schlieBlich eine monarchische Stel-
lung gewinnt. Das gibt dann duBerlich das Aussehen einer Demo-
kratie, ist jedoch oft weit davon entfernt, eine solche wirklich zu
bedeuten. Denn die Gleichberechtigung aller ist nur eine schein-



bare; tatsichlich ruht die- Entscheidung nur bei wenigen, die
ein besonderes Ansehen besitzen, zumal bei den Vorstehern, die
cine maBgebende Autoritit genieBen; die Rolle der Gesamtheit
ist normal auf eine Art von Akklamation beschrinkt, und in
Konfliktsfillen findet gewissermaBen eine itio in partes statt, in-
dem sich die einen um diesen, die anderen um jenen scharen, wo-
bei es selbst zu Kampf und BlutvergieBen kommen kann. Eine
wahre Demokratie im modernen Sinne hat zur Voraussetzung
Durchzihlung der Stimmen und Mehrheitsprinzip; vorher herrscht
das Autoritdtsprinzip. Die Autoritat jedoch, deren sich die Sipp-
schafts- und Stammesvorsteher (und dann erst recht der Ober-
hauptling oder Herrscher, sobald ein solcher in die Erscheinung
getreten ist) erfreuen, ist unzweifelhaft derjenigen nachgebildet,
die dem patriarchalischen Familienhaupte nach Sitte und Recht
gebiihrt, leitet sich vielleicht sogar unmittelbar von der Zeit
her, da Familie und Staat noch ein und dasselbe waren. Und
noch mehr: Es ist deutlich zu gewahren, daB} sie in dem MaBe
der Machtfiille variiert, die bei den verschiedenen Voélkerschaften
dem Hausvater gebiihrt. Bei den Slawen z. B. steht diesem eine
unbeschrinkte Gewalt zu bis iiber Leben und Tod 1); als sich nun
hier die monarchische Gewalt bildet, besitzt sie eine Omnipotenz,
der gegeniiber eine Sicherheit fiir Leben und Eigentum der Unter-
tanen fehlt, und es ist bezeichnend genug, daBl der alteste ein-
heimische Titel, der uns fiir ihren Inhaber bekannt ist, Knis,
eben dasselbe wie Hausvater bedeutet 2).

So viel erhellt aus diesen Ausfiihrungen: , Geschichte'* ist
nicht einfach Gesellschaftsgeschichte oder gar Gesellschafts-
wissenschaft; aber Staatsgeschichte ist ein Teil nicht nur der
Staats-, sondern auch der Gesellschaftswissenschaften und speziell
der Gesellschaftsgeschichte. Die staatliche Entwicklung ist ein
Teil der allgemein-gesellschaftlichen, und zwar gemiB der domi-
nierenden Rolle, die der Staat allen anderen gesellschaftlichen
Gebilden gegeniiber gemaB seinem Begriffe zu spielen berufen
ist, ein ganz hervorragend wichtiger. Es ist die Aufgabe der
politischen Geschichte, alles das von der sozialen Entwicklung in
ihren Bereich zu ziehen, was fiir die staatliche von Belang ist,
sowie andererseits all das zu erfassen und zur Erkenntnis zu
bringen, wodurch der Staat auf den Werdegang der gesellschaft-

1) Man kénnte sagen, daB hier Munt und Gewere zusammenfallen.
2) Vgl. Rachfahl, Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens, S. 12.



lichen Verhiltnisse, sei es fordernd, sei es hemmend, wesentlich
eingewirkt hat. Ist also auch die Definition, Geschichte sei ,,die
Wissenschaft von der Entwicklung der Menschen in ihrer Betiti-
gung als soziale Wesen* als zu weitgehend zuriickzuweisen, so
wird doch deshalb die Aufgabe des ,politischen* Historikers
nicht im geringsten vermindert und erleichtert: ist sie auch nicht
direkt auf die sozialen Phinomene der Vergangenheit als solche
in ihren samtlichen Einzelheiten und Eigenheiten gerichtet, so
ist er doch zugleich auch Sozialhistoriker, weil der Staat selbst
ein soziologisches Phianomen ist, und insofern dessen Begriff die
Totalitat der menschlichen Zwecke und der ihnen dienenden ge-
sellschaftlichen Bildungen umspannt, sind eben diese auch Ob-
jekte seiner Betrachtung. Denn er darf sich der Verpflichtung
nicht entziehen, ihren Beziehungen zum staatlichen Verbande in
ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen Fiille nachzuspiiren
und ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis nachzutrachten.

Um kein Haar anders, wie mit der Sozialgeschichte, ist es
mit der Kulturgeschichte bestellt. Denn die Kultur als ein Ganzes
ist, wie wir friither (S. 25) gezeigt haben, das Werk der gesell-
schaftlichen Gruppen und Verbinde, die sich diejenigen Zwecke
setzten, welche aus den der menschlichen Natur innewohnenden
Trieben oder konstanten Zweckreihen hervorgehen; erst dadurch
werden die Leistungen des einzelnen zu Werten fiir die Gesamt-
heit, die als kulturelle Fortschritte zu bezeichnen sind. Welchen
Wert hitte die Erfindung des Feuers, wenn es gleichsam das
Monopol dessen oder derjenigen geblieben wire, die es zuerst
entdeckten, wenn es nicht von der Gesamtheit aufgenommen und
Allgemeingut geworden ware? Erst dadurch wurde es zu einem
Kulturfaktor; die menschliche Kultur wurde dadurch bereichert,
und es wurde also die Voraussetzung und der Anstol zu
weiteren Kulturfortschritten gegeben. Der Ausbau, die Vertiefung
und Vervollkommnung der religiésen Ideen vollzieht sich immer
wieder durch die Initiative einzelner hervorragender Geister, in-
sonderheit der sogenannten Religionsstifter; aber eben schon
dieses Wort beweist, worauf die Entwicklung der religiosen
Kultur beruht, auf der Mitteilung und Ubertragung der Gedanken
an groBe Massen, die dann durch solche Lehren zusammen-
gehaltene Gesellschaftsgruppen und organisierte Verbinde wer-
den, d. h. durch die Stiftung religioser Gemeinden und Gemein-
schaften. Soziales Zusammenwirken ist die unerliBiliche Be-
dingung, an die jedes Steigen der materiellen wie der geistigen



Kultur unbedingt gebunden ist. Man denke daran, welche Rolle
das Genossenschaftswesen auf dem Gebiete der Wirtschafts-
geschichte von Anfang an spielt, wie die dltesten genealogischen
und daher auch staatlichen Verbiande zugleich Wirtschaftsver-
bande waren; man denke an die wirtschaftlichen Funktionen von
Sippe, Stamm, Gemeinde, Siedlungs- und Markgenossenschaften
aller Art bis in die neueste Zeit hinein, an die alten russischen
Artels, die der patriarchalischen Form der slawischen Urfamilie
genau nachgebildet waren, und man wird sich der Einsicht nicht
verschlieBen, daB der politische Historiker in demselben Aus-
mafBe, wie er Sozialhistoriker sein soll, nicht minder Wirtschafts-,
d. h. Kulturhistoriker sein muB. Das gleiche gilt fiir die Ent-
wicklung von Handel und Gewerbe; ich erinnere nur an die
Gilden, Bruderschaften, Ziinfte, Gewerkschaften, an die Handels-
gesellschaften von den primitiven Karawanengemeinschaften an
bis zu den modernen Handelsgesellschaften kompliziertester und
verfeinertster Struktur, Aktiengesellschaften, Kartelle, Trusts usw.
DaB die politische Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit
nicht ohne die Kirchengeschichte, d. h. die Geschichte der auf
dem religiosen Triebe fuBlenden Gesellschaftsbildungen zu ver-
stehen ist, dessen ist sich die historische Forschung und die
Historiographie von jeher bewuBt gewesen, und sie haben das
in ihrer Praxis stets zum Ausdruck gebracht, — es wire iiber-
fliissig, dariiber auch nur ein Wortchen noch zu verschwenden.
Ein Denker, der in stiller Gelehrtenklause die schwersten Welt-
und Menschheitsritsel 1ost, wird nicht in den Annalen der Kultur-
geschichte prangen, wenn die Ergebnisse seiner Forschung nicht
durch eine Vergesellschaftung irgendwelcher Art allgemein be-
kannt werden, wenn der Ball, den er auswirft, nicht von seiner
spateren Generation aufgefangen wird. Ohne Vergesellschaftung
keine Kulturentwicklung; durch das Mittelglied der Sozial-
geschichte hingt somit die politische Geschichte auch untrennbar
mit der Kulturgeschichte zusammen. Und der Staat selbst, ist
er nicht direkt abhingig von dem jeweils erreichten Grade der
Kulturhéhe im allgemeinen und seiner Mitglieder im besonderen?
In seiner Organisation, in der Beschaffenheit seiner Verwaltungs-
technik spiegelt sich das getreulich ab. Wie gering doch waren
ihre Leistungen im Mittelalter bei noch niedriger Bildung des
Volkes, auch der hoheren Laien, unvollkommenem Schrift- und
Rechnungswesen, mangelhafter Arbeitsleistung im Vergleiche zu
dem umfassenden und detaillierten Behordenapparat der Neuzeit!



Sowie materielle und geistige Kultur ein hoheres Niveau er-
reichen, bleiben ihre Riickwirkungen auf den Staat als eine
Organisationsform der menschlichen Gemeinschaft nicht aus; je
mehr die Abstraktionsfahigkeit des menschlichen Denkens wichst,
um so mehr verbleicht die patriarchalisch-patrimoniale Auffas-
sung des Staates gegeniiber der abstrakten Staatsidee. Anderer-
seits wie der Staat also von den Fortschritten der Kultur ge-
fordert wird, so beeinfluBt er den Fortgang der Gesellschafts-
und Kulturentwicklung: verhdlt er sich gegen diese anfangs
mehr passiv, it er sich von ihr zunichst mehr tragen und fort-
reifen, so greift er in sie allmihlich mehr und mehr aktiv ein.
Die Zwecke, die er sich setzt, mehren sich; er entfaltet eine stetig
wachsende und stiarkere zielbewuBte Initiative; er iibernimmt in
der Neuzeit Aufgaben, die er im Mittelalter anderen Verbanden,
zumal der Kirche, iiberlieB, wie Armen- und Wohlfahrtspflege,
Bildungswesen und Unterricht; er fordert planmiBig Wissen-
schaft und Kunst, unterstiitzt die darauf gerichteten Gesellschafts-
bildungen und -Organisationen. So gipfelt alle politische oder
Staatsgeschichte, je linger, um so intensiver, in der stetigen Be-
ziechung auf Gesellschafts- und Kulturgeschichte; in ihr miinden
und vereinigen sich alle die unzdhligen Stromungen, die aus den
einzelnen Gebieten der Gesellschafts- und Kulturentwicklung her-
flieBen, wie in einem Sammelbecken zu einem GroBen und
Ganzen.

Also muB die Losung lauten: nicht Staats-, oder Sozial- und
Kulturgeschichte, sondern: Sozial- und Kulturgeschichte zu-
sammengefaBt in der Staatsgeschichte zu einer hoheren Einheit,
Das Verhiltnis, in dem die politische zur Sozial- und Kultur-
geschichte steht, bestimmt sich nach deren Wertbeziehung auf
die staatliche Entwicklung. Gesellschaft und Kultur sind die
Wurzeln, aus denen der Staat entspringt, und es wichst der
ganze Baum, so Stamm wie auch Wurzeln, und haben wir jetzt
kennen gelernt, wie mit ihrem Werden das seinige zusammen-
hingt, so wird es uns jetzt obliegen, aus seinem Wesen sowie aus
der Beschaffenheit seiner Organisation und seiner speziellen
Funktionen die Teilgebiete und Sonderdisziplinen seiner Ge-
schichte abzuleiten. Wir miissen diesem SchluBabschnitte unserer
Abhandlung gleichfalls erst noch einige allgemeine Erorterungen
voranschicken, gleichsam als die Basis, auf der sich das aufbauen
wird, was ihnen folgen soll.



VIL

Geschichte ist, so haben wir schon erfahren, in ihrem
weitesten Umfange Wissenschaft von dem, was geschehen, und
zwar menschliches Geschehnis, ist, politische Geschichte also von
dem, was hinsichtlich des Staates als einer menschlichen Leistung
geschehen ist. Man kann, um uns dariiber beildufig noch kurz zu
auBern, um eine Sache wissen; aber dieses Wissen ist noch keine
Wissenschaft. Wissen wird erst zur Wissenschaft, wenn es die
Kausalzusammenhinge ins Auge faBt, wenn es die empirischen
Vorginge, deren Erkenntnis es anstrebt, auf das Verhiltnis von
Ursache und Wirkung hin untersucht, als eine Kette zu erfassen
trachtet, deren einzelne Glieder untereinander kausal geordnet
sind. Wissen wird zur Wissenschaft weiterhin erst durch metho-
dische Forschung. Methode ist das Verfahren, das man auf
einem Wissensgebiete anwenden muB, um hier zu gesicherten
Ergebnissen zu gelangen, die als solche wissenschaftlichen Ranges
bezeichnet werden diirfen. Inhalt ist die Frage: Wie muB} ich
forschen, um zu wissenschaftlicher Erkenntnis zu gelangen? Sie
ist nichts weiter als die Applikation des gesunden Menschenver-
standes, der logischen Denkgesetze auf ein bestimmtes Wissens-
gebiet, um die in ihm obwaltenden Kausalzusammenhinge zu er-
griinden; und dieses wird eben dadurch zur Wissenschaft er-
hoben. In jeder Wissenschaft gibt es eine bestimmte Technik der
Methode, d. h. einen Inbegriff gewisser methodologischer Grund-
sitze, deren Kenntnis und Ubung fiir den Forscher unerlidBlich
ist, wenn anders er den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt.
Thre Entdeckung und Statuierung ist ein integrierender Bestand-
teil der Geschichte derjenigen Wissenschaft, der sie zu dienen be-
rufen sind. Denn sie sind gleichsam Spezialisierungen der allge-
meinen Denkgesetze im Hinblick auf die Materie, welche im
vorliegenden Falle das Objekt der Forschung ist, um deren
wissenschaftliche Erkenntnis eben diese bemiiht ist, und sie er-
halten Gestalt und Formulierung durch die Eigenart der Gegen-
stande, die das Gesamtgebiet eines besonderen Wissenszweiges
bilden: indem sich die Forschung diesem widmet, werden die
Regeln, nach denen allein fruchtbare Ergebnisse in wissenschaft-
lichem Sinne zu erzielen sind, zusehends genauer erkannt, schiarfer
gefaBt und intensiver gehandhabt. Sie ergeben sich unmittelbar
aus dem empirischen Tatsachenmateriale, das der Gelehrte be-



arbeitet, werden im AnschluB3 an dieses nach und nach gefunden
und prazisiert; schon daher muB er in der Geschichte seiner
eigenen Wissenschaft griindlich bewandert sein. Das gilt natiir-
lich, wie von jeder anderen Disziplin, so auch vom historischen
"Wissen, und zwar in seinem ganzen Umfange, nicht nur von der
politischen Geschichte, die allerdings die systematische Auf-
schlieBung der historischen Methode vorzugsweise in Angriff ge-
nommen und dafiir am meisten geleistet hat. Wer immer sich
mit Problemen der Vergangenheit abgibt, der muB sich der Vor-
schriften der historischen Methode befleiligen, auch wenn jene
mit der Entwicklung des Staates nicht das geringste zu tun
haben, falls er sich nicht dem Vorwurfe des Dilettantismus aus-
setzen will. Es ist hier nicht unsere Sache, in die Einzelheiten
der historischen Methodenlehre hineinzusteigen; nur so viel sei in
aller Kiirze erwahnt: Die Gesetze, die ihren Bestand ausmachen,
sind nicht sehr zahlreich; aber ihre richtige Anwendung ist um
so schwieriger und verwickelter, je einfacher und numerisch be-
schrankter sie erscheinen. Sie erfordert peinlichste Vorsicht und
iiberlegteste Umsicht; sie ist keine schematische Ubung, sondern
wechselt immer wieder nach dem einzelnen Objekte, um das es
sich gerade handelt. Um nur ein Beispiel anzufiihren: Man kann
nicht generell behaupten, daBl Urkunden in jedem Falle die
besseren Quellen seien als erzihlende Relationen, mogen diese
auch noch so zweifelhaften Wertes sein; in einem erzihlenden
Berichte, der von Ungenauigkeiten wimmelt, kénnen doch Auf-
schliisse von groBter Wichtigkeit stecken, und es wird sehr sorg-
faltiger Erwagungen bediirfen, ehe man sich entschlieBen darf,
ihn, selbst wenn er nicht als primire, sondern nur als abgeleitete
Quelle zu bewerten ist, ohne weiteres in Bausch und Bogen zu
verwerfen.

Wissen wird zur Wissenschaft nicht nur formell durch den
Gebrauch richtiger Methode, sondern auch sachlich dadurch, da
man die empirischen Tatsachen, nach deren Erkenntnis man
strebt, auf ihren Kausalnexus hin untersucht. Die empirischen
Tatsachen, mit denen es die Geschichte zu tun hat, sind die Ge-
schehnisse der Vergangenheit, Vorginge, und zwar menschliche
Handlungen: insoweit sie ,Geistes-** oder ,Kulturwissenschaft**
sind, interessiert sie nimlich der Naturvorgang nicht als solcher,
sondern seine Wirkung auf den Menschen, insonderheit die Art
und Weise, wie er dessen Handlungen bestimmt, d. h. in seinem
Einflusse auf die menschliche Zwecksetzung, in seiner Eigen-
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schaft als Motiv. Vorgiange sind Handlungen, und man kann
unter ihnen zwei Gruppen unterscheiden: einmal singulidre oder
individuelle, sodann kollektive oder generische, typische, vulgir
auch ,,Zustande' genannt. Uber die ersten konnen wir uns hier
fiirs erste kurz fassen; wir werden freilich noch sehen, daB3 ihre
Analyse nicht so leicht und einfach ist, wie es auf den ersten
Blick scheint. Aber fiirs erste ist der Begriff klar. Wenn z. B.
Casar den Rubikon iiberschreitet, so bietet das den Aspekt
einer rein individuellen und singuliren Handlung, und man
konnte meinen, daB3 es insonderheit die politische Geschichte mit
Vorgingen solcher Art zu tun hat. Wenn man ein Buch liest, das
ihr gewidmet ist, entrollt sich vor dem geistigen Auge zunichst
eine unendliche Reihe solcher Einzelhandlungen, von denen sich
eine an die andere in ununterbrochenem Flusse fiigt, so daB eine
Kette oder ein Komplex von Ursachen und Wirkungen vor uns
voriibergleitet. Eine Tat gebiert immer wieder neue Taten, und
man spricht dann, wenn es dem Historiker gelingt, dieses Ver-
hiltnis scharf und sicher herauszuarbeiten, fiir gewohnlich von
einem pragmatischen Zusammenhange der Ereignisse. Demgema8
unterscheidet man mitunter zwischen einer blo8 referierenden
und einer pragmatischen Geschichte: jene berichte ,nur die Tat-
sachen, ohne deren Verkniipfung und Erkliarung zu versuchen®,
wihrend sich diese als eine hohere Stufe ,mit der Erforschung
und Darlegung des ursichlichen Zusammenhangs der Ereignisse,
der Wirkung der Verhaltnisse auf die maBgebenden Personlich-
keiten und der Riickwirkung dieser auf die Verhiltnisse'* befasse.
Der Sprachgebrauch ist nicht ganz fest; mitunter begreift man
unter pragmatischer Geschichtsschreibung auch diejenige, die
dem Stoffe eine praktisch belehrende Seite abzugewinnen, aus
der Vergangenheit Lehren fiir die Politik zu ziehen strebt, und
stellt iiber sie noch ein drittes, hochstes Entwicklungsstadium,
das der entwickelnden oder genetischen Geschichte, das darin
gipfeln soll, daB man den Stoff ,jin seiner Eigenart erkennen,
verstehen** wolle, wihrend andere darin nur ,eine Ausbildung
und Verfeinerung der pragmatischen* erblicken, ,von der sie
kein wesentliches Merkmal trennt’“. Wir gehen hier auf diese
Kontroverse nicht niher ein, bei der es sich abermals um Ab-
weichungen in der Terminologie handelt; fiir uns geniigt es, zu
betonen, daB die historische Kausalitit sich nicht darauf be-
schrianken darf, zu zeigen, wie diese oder jene singuliren Hand-
lungen auseinander hervorgehen und sich so untereinander als
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Ursache und Wirkung darstellen, sondern daB sie in ihrem vollen
Umfange erst ermittelt wird, wenn den kollektiven Vorgingen
eine hinlingliche Beriicksichtigung und Wiirdigung zuteil wird 1).

Kollektive oder generische Handlungen sind solche, bei
denen der Handelnde als Glied einer bestimmten Gesellschafts-
gruppe charakteristisch hervortritt, so daB die Handlung dadurch
ein typisches Geprage erhidlt. Wenn ein Albaner einen Wider-
sacher totet, um Blutrache zu iiben, so ist das anders zu be-
urteilen, wie wenn Johann Parricida Albrecht I. ermordet:
hier liegt eine individuelle Handlung vor; jener veriibt seine
Tat als Angehoriger eines genealogischen Verbandes unter dem
inneren Zwange der fiir diesen geltenden Sitte, und es haftet
seiner Handlung daher ein typischer Zug an. Zur gleichen Kate-
gorie gehoren alle Handlungen, die aus Motiven entspringen,
welche als ein AusfluB3 der jeweils bestehenden allgemeinen An-
schauungen, Grundsiatze und Vorschriften von Sitte, Brauch,
Recht, Weltanschauung, Moral, Religion usw. zu erachten, d. h.
die von kollektivistischen Tendenzen aller Art getragen sind. Das
ist die Bedeutung der sogenannten groBen Ideen, von denen wir
die Volker zu allen Zeiten erfiillt sehen, und deren Abwandlungen,
Entstehen und Vergehen zu verfolgen, eine der Hauptaufgaben
der Geschichte ist, zumal wenn sie dem staatlichen Leben einen
unverkennbaren Stempel aufdriicken. Sie sind kollektiv-psychische
Faktoren, und sehen wir niaher zu, so wird, wenn sie entsprechend
berilicksichtigt werden, die Zahl der rein singuliren Vorgiange
bedeutend zusammenschmelzen: denn es wird wenige individuelle
Handlungen geben, bei denen nicht kollektiv-psychische Fak-
toren irgendwie hineinspielen, — kann man doch die singulidren
Vorginge von vornherein bereits nur negativ bestimmen, namlich
dadurch, daB man eine vorwiegend typische Geltung nicht fiir
sie zu ermitteln in der Lage ist. Immerhin ist die Grenze fliissig:
scheint eine typische Geltung bei der schon erwidhnten Er-
mordung Albrechts I. ausgeschlossen, so tragen ahnliche Taten,
wie die Toétung Heinrichs III. durch Jacques Clement, Hein-
richs IV. durch Ravaillac, wegen der politischen Absichten,
dic ihr AnlaBl waren, einen ausgesprochen typischen Zug.
Bei scheinbar ganz individuellen Handlungen konnen Motive

1) Am besten wire es wohl, das Wort ,pragmatisch*’, das auf eine
miBverstindliche Auffassung einer Bemerkung des Polybius zuriickgeht,
zu vermeiden und fiir das, was damit gesagt werden soll, von kausaler Ge-
schichtsbetrachtung zu sprechen.

Rachfahl, Staat, (]
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mitwirken, die sich auf Zweck- oder ZweckmaBigkeitsvorstellun-
gen allgemeiner Natur griinden. Es ist klar, daB nicht alle Ge-
schehnisse der Vergangenheit schlechthin der Aufmerksamkeit
der historischen Forschung wiirdig sind, sondern nur diejenigen,
die in Beziehung auf das Objekt, dessen wissenschaftliche Er-
kenntnis jeweils geférdert werden soll, wichtig sind: Es werden
demnach in das Gebiet der politischen Geschichte nicht ohne
weiteres alle staatlichen Vorginge fallen, sondern nur diejenigen,
die fiir die Entwicklung des staatlichen Verbandesim allgemeinen
resp. eines konkreten Staatswesens im besonderen wirksam ge-
wesen sind!). Bei Handlungen nun, die fiir die Geschichte als
wirksam zu bezeichnen sind, wird ein typisches Moment in der
Regel konstatierbar sein, da der einzelne bei ihnen wohl selten
rein als Individuum in Aktion tritt, sondern als Angehdriger
sozialer oder politischer Gruppen, zum mindesten des Staates
selbst. Immerhin ist es denkbar, daB generelle Vorstellungen
nicht beteiligt sind, z. B. wenn jemand aus Zufall eine Tat be-
geht, die historische Folgen nach sich zieht, etwa die Totung
eines Herrschers, man denke an die Heinrichs II. von
Frankreich durch einen ungliicklichen LanzenstoB im Turniere,

1) Vgl. Ed. Meyer, a.a. O. S. 186f. Rickert (a. a. O. S. 104f.)
bemingelt die Ausfiihrungen Meyers, daB der Historiker die Auswahl
seines Stoffes nach dem Verhiltnisse der Wirksamkeit der einzelnen Vorginge
der Vergangenheit treffe. Er hilt das fiir falsch, resp. den Ausdruck ,histo-
risch wirksam** fiir zweideutig. ,,Die historische Wirksamkeit kann’‘, so sagter,
,nicht mit der bloBen wertindifferenten Wirksamkeit iiberhaupt zusammenfallen,
d. h. die Wirksamkeit kann fiir sich allein niemals das Kriterium dafiir ab-
geben, was geschichtlich wesentlich ist. Irgendwelche Wirkungen iibt ja jeder
beliebige Vorgang aus.'” Meyers Satz von der historischen Wirksamkeit
sei daher, so meint Rickert, nur dann richtig, wenn er besagen solle, die
Geschichte habe es mit den fiir die Kulturwerte wesentlichen Wirkungen zu
tun; das Prinzip der Wirksamkeit konne nie das der Wertbeziechung ersetzen.
— Es versteht sich von selbst und brauchte meines Erachtens durch Meyer
nicht besonders hervorgehoben zu werden, daB ein Vorgang nicht schon
deshalb, weil sich an ihn Wirkungen kniipfen, fiir den Historiker in Betracht
kommt. Das ist ja, buchstiblich genommen, immer der Fall, und so wiirden
alle Vorgiange das Objekt des Historikers sein. Sollte aber nicht das Wort
,»wirksam'' bereits die Wertbeziehung einschlieBen? Zudem erklirt Meyer
ganz unzweideutig: ,,Die Wirkungen, die in jeder Gegenwart vorliegen, sind
der Zahl nach immer noch unendlich: aber sie sind ihrer Bedeutung nach
verschieden an Wert; sie stufen sich ab nach Umfang und Intensitit: und
so ist ein Vorgang in um so héherem MaBe historisch, je intensiver und um-
fassender seine Wirkung ist oder gewesen ist.'* Das ist doch deutlich Wert-
beziehung.



oder -aus Beweggriinden rein individuellen Charakters, wie
Liebe, Ehrgeiz, Eifersucht, HaB usw. Aber auch da wird die
Moglichkeit zu erwigen sein, daB ethische oder Allgemeinvor-
stellungen anderer Art sich nicht vollkommen ausschalten lassen,
die sich ja auch als kollektiv-psychische Faktoren oder Ideen
ersten Ranges ausweisen. Andererseits machen sich bei Hand-
lungen, deren eminent typischer Charakter an sich auBer Frage
steht, doch noch singular-individuelle Momente und Nuancen be-
merkbar, iliber die man nicht ohne weiteres hinwegsehen darf.
Wenn ein Bauer im Mittelalter sein Gut, das ihm bisher als
freies Eigentum gehorte, zur Forderung seines Seelenheiles einem
benachbarten Kloster auflaBt, so ist das sicherlich ein ausge-
sprochen typischer Vorgang, der mit der jene Zeiten beherrschen-
den religiosen Idee zusammenhingt, — aber wie ist es zu erkliren,
daB der eine sich zu diesem Schritte entschlieB3t, ein anderer In-
sasse desselben Dorfes in gleichen Verhiltnissen nicht? Das hat
doch wohl seine Ursache in individuell-psychischen Verschieden-
heiten, in anderen duBeren Erlebnissen, die hinwiederum andere
innere Stimmungen erzeugen; auch konnen bei dem ersten noch
sonstige Beweggriinde, z. B. Furcht vor einem michtigen Feinde,
gegen den er Schutz sucht, hinzutreten, — kurz, individuell-singu-
lare Momente und Nuancen sind auch da nicht immer zu leugnen.

Ein absoluter Gegensatz 148t sich jedenfalls zwischen singu-
laren und kollektiven Vorgingen nicht statuieren. Sie bilden,
ihrer Eigenart nach betrachtet und beurteilt, eine Reihe, deren
Glieder an beiden Enden relativ deutlich der einen oder der
anderen Gattung sich zuweisen lassen, wihrend die mittleren
Glieder offenbare Mischformen sind. Man kann auch nichtsagen,
um das hier nur so nebenbei zu beriithren, daB es etwa die poli-
tische Geschichte mit den singuliren, die Sozial-, Wirtschafts-
und Kulturgeschichte tiberhaupt mit den kollektiven Vorgingen
zu tun hat. Denn die politische Geschichte ist ja nur ein Teil der
Sozial- und Kulturgeschichte, hat es daher auch mit kollektiven
Vorgingen zu tun, wihrend andererseits die Gesellschafts- und
Kulturgeschichte gerade in den entscheidenden Augenblicken
ihres Fortschritts immer wieder durch rein singulidre Akte ge-
kennzeichnet wird, — sind doch alle groBen Erfindungen unter
diesem Gesichtspunkte anzusehen, und es kommen auch fiir ihre
groBen Minner personlich-individuelle Beziehungen ganz ebenso-
gut in Betracht wie fiir die Staatsgeschichte. Immerhin so viel

ist sicher: Die wissenschaftliche Aufgabe der Geschichte ist es,
6'



das Kausalitdtsprinzip fiir die Erscheinungen der Vergangenheit
in seinem vollen Umfange zur Anwendung zu bringen, und dazu
geniigt es nicht, nach aufwirts in immer frithere Zeiten hinauf-
steigend; zu zeigen, wie die einzelnen Handlungen, indem die eine
immer wieder durch andere, vorhergehende ausgelost wird, eine
ununterbrochene Reihe von Ursachen und Wirkungen bilden,
sondern es sind neben den singulidren, individuellen Motiven ‘eines
bestimmten Vorganges die kollektiv-psychischen Faktoren, die
Ideen zu ermitteln, welche gleichfalls auf ihn bestimmend ein-
gewirkt haben. Es sind bestimmte Tendenzen, welche ganze
Zeitalter, Volker und Gesellschaftsgruppen aller Art und in einem
Umfange ergriffen haben, der weit iiber staatliche, nationale,
geographische und Rassengrenzen hinausreichen kann1). Sie
tragen einen sozialen und einen kulturellen Charakter; denn sie
wirken (mag auch ihr Ursprung individueller Natur sein, indem
sie ihre Entstehung und Ausbildung einem oder mehreren, oft
genug genau festzustellenden einzelnen zu verdanken haben) als
Massenfaktoren, indem sie von ganzen Gesellschaftsgruppen ge-
tragen werden, die unter ihrem Einflusse stehen, und das Binde-
mittel dieser Gruppen sind gewisse Zweckvorstellungen, die sich
auf Objekte der Kulturentwicklung richten. Wir begegnen ihnen
auf allen Gebieten der Kulturentwicklung, auf dem des Wirt-
schafts- 2) und des hoheren geistigen Lebens; insofern sie diesem
letzteren angehoren, pflegen wir sie mit dem Namen ,Ideen‘ zu
belegen, so vor allem, wenn es sich um solche sozialer, staat-
licher, moralischer oder weltanschaulich-religioser Natur handelt.
Es sind Zweckzusammenhinge, da sie Gruppen immanent sind,
welche dieselben Zwecke verfolgen; insofern (gemiaB den Be-

1) Es liegt mir natiirlich fern, diese kollektiv-psychischen Faktoren zu
hypostasieren, etwa im Sinne des ,Volksgeistes'* in der Romantik. Sie
bleiben immer an die Einzelpersonen gebunden, aus denen sich die Gesell-
schaften zusammensetzen, die ihre Triger sind; allerdings bewirkt die Ge-
meinsamkeit eine Gradsteigerung. Vgl. Rachfahl, Uber die Theorie einer
,,kollektivistischen'‘ Geschichtswissenschaft, Jahrb. fiir Nation.-Okon. und Sta-
tistik 78, S. 665 f.

2) Fiir dieses Gebiet verweise ich z. B. auf die Verbreitung einzelner
Pflugarten, auf das Aufkommen der Dreifelderwirtschaft in Deutschland und
sodann wieder auf deren Verdringung in Norddeutschland durch die Koppel-
wirtschaft, wobei lokale Modifikationen zu beobachten sind, die durch be-
sondere ZweckmiBigkeitserwigungen veranlaBt wurden. Auch bei solchen
wirtschaftsgeschichtlichen Abwandlungen handelt es sich somit, wie man sieht,
um groBe Zweckzusammenhinge, die von umfassenden Gesellschaftsgruppen
getragen werden.



dingungen der psychischen Kausalitit) der Zweck das Motiv,
d. h. die bewegende Ursache der aus ihm entspringenden Hand-
lungen, ist, sind es auch Kausalzusammenhinge!). Nur noch
etwas will ich dabei ganz voriibergehend streifen: wohl tragt die
mechanische Kausalitit das Kriterium der Notwendigkeit, nicht
aber auch die psychische. Zwar waltet auch auf ihrem Gebiete
das Gesetz der Determination ob; jede einzelne Handlung ist
determiniert, d. h. bestimmt, indem sie sich als die Wirkung aller
der Bedingungen oder Ursachen (von einer niaheren Begrenzung
dieser beiden Begriffe konnen wir hier Abstand nehmen) dar-
stellt, aus denen sie hervorgegangen ist; aber die Antinomie
zwischen Freiheit und Notwendigkeit waltet auch hier ob2).
Denn dariiber gibt keine Quelle AufschluB3, ob irgendein Bauer
das Eigentum an seiner Hufe unter dem Antriebe der im Mittel-
alter herrschenden Vorstellungen vom Jenseits diesem oder jenem
Stifte im Sinne metaphysischer Notwendigkeit auflassen muBte
oder nicht, — ebensowenig wie dariiber, ob es im ,freien Willen**
Casars lag, den Rubikon zu iiberschreiten oder nicht. Die
Quellen, d. h. das empirische Tatsachenmaterial, das dem Histo-
riker zur Verfiigung steht, liefern in diesem Punkte weder nach
der einen noch auch nach der anderen Richtung eine positive
Aussage; ob Freiheit des Willens oder Notwendigkeit, das ist
sowohl bei typischen wie auch bei singuliren Vorgiangen nicht
eine Frage empirischer Forschung, sondern transzendent-meta-
physischer Weltanschauung.

Die groflen Zweck- und Kausalzusammenhinge, mit denen
es die Geschichte zu tun hat, sind rein empirischer Natur; ihre
transzendente Beschaffenheit geht die Geschichte als Wissen-
schaft nichts an, da diese iibgr Probleme, die jenseits der mensch-
lichen Erfahrung und der Tatsachen liegen, die wir aus ihr ent-
nehmen konnen, keine Auskunft gibt. Wer sie metaphysisch
deuten will, begiebt sich auf ein Gebiet, das die Domane philo-
sophisch-metaphysischer Spekulation ist; aber er soll sich dessen
auch bewuBt sein und sich der Sisyphusarbeit entheben, die
Grenze zwischen Wissen und Glauben verriicken zu wollen. Auch
rein empirisch betrachtet, stellen sie noch Aufgaben zur Geniige,
die der Losung harren und bediirfen, und das Wort ,,Geschichts-
philosophie’ gehért zu jenem eisernen Bestande der Termino-

1) Vgl. Rachfahl, a. a. O, S. 667.
2) Ebd. S. 669 ff.



logie, deren wahre Bedeutung genau umschrieben werden muB.
Was ist Geschichtsphilosophie? Sie kann sowohl, wie soeben ge-
sagt wurde, transzendente Deutung des empirischen Materials
sein, ragt aber dann iliber den Rahmen empirischer Wissenschaft
hinaus; sie kann auch theoretische Betrachtung der logischen’
Prinzipien sein, auf welchen aller gedankliche Gehalt historischer
Aussagen, Sitze, Schliisse, Beweise usw. beruht, und ist dann
auf diese spezielle Wissenschaft angewandte Logik. Es gibt,
unter diesem Gesichtspunkte beschaut, wohl , Gesetze'‘; aber sie
sind nichts weiter als eine Spezialisierung der allgemeinen Denk-
gesetze, und ihr Inbegriff ist die historische Methodologie. Sie
sind Gesetze fiir theoretische Gedanken iiber geschichtliches Ge-
schehen und die Normen ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit
(Wahrheit oder Falschheit), nicht aber Gesetze fiir dieses Ge-
schehen selbst. Alles, was auf philosophischem Gebiete dariiber
hinausgeht, ist nicht mehr Sache des Historikers; er hat auch
dariiber keine Entscheidung zu fillen, inwiefern eine ,transzen-
dentale** (d. h. vernunfttheoretische) Aufklirung das prinzipielle
Fundament fiir eine echt transzendente (d. h. metaphysische)
Interpretation der historischen Wirklichkeit sein miif3te. Jeden-
falls gibt es keine historischen Gesetze in dem Sinne, daB sich
unter sie die Fiille der Geschehnisse subsumieren lieBe. Alle
Versuche, die in dieser Richtung unternommen worden sind, sind
im Sande verlaufen. Entweder waren sie so diirftig, daB sie
wirkliche Erkenntnis nicht vermittelten und auf banale Triviali-
taten hinausliefen; oder sie waren falsch, indem sie den Stoff in
Kategorien zwingten, welche dem faktischen Hergange der Dinge
Gewalt antaten und allgemeine Giiltigkeit keineswegs zu bean-
spruchen vermochten. Solange die Antinomie von Freiheit und
Notwendigkeit das Kriterium der psychischen und daher auch
der historischen Kausalitit bleibt, sind historische Gesetze un-
statthaft. Mag die herrschende religiose Idee im Mittelalter noch
so viele Bauern zum Verzicht auf Eigentum und selbst person-
liche Freiheit bewogen haben, — ein ,,Gesetz'* 1iBt sich aus
dieser empirischen Tatsache nun und nimmermehr ableiten?).

1) Sehr richtig sagt Rickert (a. a. O. S. 123), ,,daB selbst derjenige,
der von der absoluten kausalen Bedingtheit geschichtlicher Vorginge fest
iiberzeugt ist, Geschichte nicht mit allgemeinen Gesetzesbegriffen darstellen
kann, sondern sich klarmachen muB}, daB auch kausale Zusammenhinge keine
aligemeinen Begriffe, sondern einmalige und individuelle Realititen sind,
deren historische Darstellung individuelle Begriffe fordert'’. Uber den indi-
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Aufs bestimmteste mufl weiterhin dagegen Einspruch erhoben
werden, daB die Fragen der ,Auffassung‘’ ohne weiteres dem
Konto der Geschichtsphilosophie zuzuschreiben sind. Hier
haben wir es abermals mit einem Spiele von Worten zu tun.
Natiirlich kann man den geschichtlichen Verlauf unter meta-
physischen Gesichtspunkten, etwa in der Weise von Augustins
Gottesstaat, ,,auffassen’’; aber ebensogut gibt es auch eine rein
empirische , Auffassung*’, die namlich darin gipfelt, den inneren,
d. h. ursdchlichen (also im Sinne von Motivitionskausalitat)
Zusammenhang der Vorginge zu ergriinden, die Einzeltatsachen
nach Gebiihr in den Hergang des Ganzen einzufiigen, die handeln-
den Personen richtig zu begreifen, das Verhiltnis festzustellen,
welches bei ihren Handlungen zwischen singuliren und kollekti-
vistischen Motiven obwaltet, die Wechselwirkung zwischen dem
personlichen und dem zustindlichen Element in der Geschichte
zu erfassen sowie die leitenden Tendenzen in der Entwicklung
aufzudecken und klar zu zeichnen. Das alles hat aber mit Philo-
sophie nichts zu schaffen und ist lediglich Sache empirischer
Forschung, zu der allein der Historiker als solcher berufen und
befugt ist; resp. der Philosoph kann, wenn er dabei methodisch
korrekte und inhaltlich fruchtbare Ergebnisse ermitteln will,
nicht anders wie als Historiker arbeiten.

Geht uns nun auch die metaphysische Bedeutung der Zweck-
und Kausalzusammenhinge, mit EinschluB der sogenannten
,Ideen*’, nichts an, missen wir auch fiir sie die Antinomie
zwischen Freiheit und Notwendigkeit offen lassen sowie alle
philosophisch-weltanschauliche Spekulation aus dem Bereiche der
Geschichte als Erfahrungswissenschaft verbannen, so bietet uns
diese letztere doch noch manche Probleme, auf die wir hier nur
gerade aufmerksam machen diirfen, ohne dafl wir niher auf sie
einzugehen imstande sind. Es sind vor allem zwei, die wir bei
dieser Gelegenheit berithren miissen, das der historischen Per-
sonlichkeit und das der historischen Glaubwiirdigkeit: treten wir
naher an sie heran, so werden wir gewahren, daB sie iiberhaupt
keine allgemeinen und einheitlichen Probleme sind, auf die es

vidualisierenden Charakter der historischen Begriffsbildung (im Gegensatze
zur generalisierenden der Naturwissenschaften, welche das Wirkliche be-
trachtet, soweit es unter allgemeine Gesetze subsumierbar ist) vgl. ebd. 94,
109f., Mehlis, a. a. O. S. 162, 169, 174f. Auch der Begriff der histo-
rischen ,,Entwicklung'* ist individualisierender Art; vgl. Rickert, a. a. O.
S. 103.
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eine einzige Antwort schlechthin gibt, sondern daB sie in eine un-
endliche Zahl von Einzelproblemen zerfallen, die ein jegliches fiir
sich eine besondere Losung heischen, solcher aber keineswegs
immer fahig sind.

Es ist behauptet worden, die kollektiven Faktoren seien die
eigentlich treibenden Krifte der Entwicklung, hinter ihnen trete
das Individuum zuriick, und selbst die sogenannten groflen
Mainner seien gleichsam nur die duBeren Exponenten der latenten
inneren Gewalt von Massenbewegungen, die mit unwiderstehlicher
Wucht zu ihrem Ziele hindriangten. Bereits in dieser Formu-
lierung wire die These falsch. Denn es kommt, wenn man den
EinfluB der Personlichkeit auf den geschichtlichen Verlauf ab-
schatzen will, gar nicht darauf an, ob sie von hervorragender
Qualitat ist oder nicht. Die Frage der Bedeutung der Personlich-
keit in der Geschichte ist nicht identisch mit der der groBen Per-
sonlichkeit. Die Personlichkeit kann sehr wichtig sein, auch wenn
sie keine ,groBe‘* ist; ja man darf sogar sagen, daB sie oft um
so wichtiger gewesen ist, je weniger groB3 sie war, namlich wenn
sie zum Eingreifen in groBen Momenten berufen war, — wie oft
haben doch Monarchen versagt, freilich auch unzihlige andere,
wenn es fiir sie galt, in entscheidenden Augenblicken oder in
verantwortungsvoller Stellung zu handeln! Auch groBe Minner
konnen sich der Herrschaft der kollektivistischen Faktoren, zu-
mal der sogenannten Ideen, nicht versagen; ihre Wirksamkeit
beruht vielfach gerade darauf, daB sie von ihnen ergriffen waren
und sich zu ihren Vorkampfern aufwarfen. Man darf indessen
dariiber nicht vergessen, daB3 sie dann sehr haufig gegen andere,
vorderhand noch maichtigere Gegenstréomungen zu Felde zogen
und eben durch ihre besonderen individuellen Eigenschaften den
Tendenzen zum Siege verhalfen, die sie vertraten, mitunter in-
dem sie sie umbogen, ihnen eine andere Wendung oder Spitze
gaben, sie nach ihrem eigenen iberlegenen Denken und Wollen
modelten und meisterten, wie das Bismarck tat, als er die
populire Einheitsbewegung Deutschlands im 19. Jahrhundert
unter seine Obhut und Fiihrung nahm. Neue Ideen und Zweck-
zusammenhinge aller Art (mogen sie schlieBlich auch so michtig
werden, daB sie ganzen Volkern und Zeitaltern ihre Signatur
verleihen, daB sich die einzelnen ihrer Herrschaft nicht mehr zu
entziechen vermogen) miissen doch erst geschaffen, verbreitet und
in die Herzen der mehr oder minder trigen Masse eingepflanzt,
es muB erst mit dem Traditionalismus bisheriger Vorstellungs-



reihen gebrochen werden, — das ist die Sphire des Wirkens der
groBen Minner in der Geschichte. Und selbst wenn die Idee
schon zur Massenbewegung geworden ist, so bedarf sie zu ihrer
Verwirklichung immer noch iiberragender Individuen. Unzihlige
Franzosen waren im 18. Jahrhundert von den Gedanken
Montesquieus ergriffen, und doch gab es unter ihnen nur
einen Mirabeau!). Es gibt kein allgemeines , Gesetz'* iiber das
Verhiltnis singuldrer und kollektiver Faktoren; man muB in
jedem Einzelfalle feststellen, welcher Anteil dem einen und dem
anderen gebiihrt; man muf3 die Personlichkeit und ihre Hand-
lungen sowohl aus ihren individuellen Eigenschaften, Anlagen
und Fahigkeiten, wie auch aus der Summe aller derjenigen Be-
dingungen und Einfliisse, von denen sie umgeben ist, d. h. aus
ihrer gesamten auBeren und inneren Umwelt heraus, zu ver-
stehen trachten 2).

Aufs engste hingt damit das Problem des Fortschrittes in
der Geschichte zusammen. Unzweifelhaft haben wir Fortschritte
in einzelnen Linien und Kulminationspunkten (woran sich dann
freilich wieder ein Abstieg kniipfen kann) anzuerkennen, wenn
wir die innere Wertsteigerung innerlich bejahen miissen. Die
Wissenschaft ist eine der groBen Kulturgestaltungen, bei denen
von Fortschritt gesprochen werden darf: hier ist eine feste Linie
vorgezeichnet, sobald sie wirklich als echte Wissenschaft ange-
fangen hat. Wenn aber auf den Einzelgebieten Fortschritt statt-
findet, muBl Fortschritt auch fiir das Ganze vorhanden sein. Er

1) Vgl. gegen die kollektivistische Geschichtsauffassung besonders ebd.
(Vgl. S. 86, A. 1) 122f. und 126f., am letzteren Orte gegen die damit zu-
sammenhingende materialistische Geschichtsauffassung. Diese wird daselbst mit
Recht als eine gewaltsam und unkritisch konstruierende Geschichtsphilosophie,
als eine Metaphysik gekennzeichnet, ,,die in formaler Hinsicht die Struktur des
platonischen Idealismus oder Begriffsrealismus zeigt: Die Werte [nimlich die-
jenigen, die sie als solche statuiert] werden zum wahrhaft und allein Wirk-
lichen hypostasiert'. Treffend bemerkt Kelsen (a. a. O. S. 32f.), daB
zwischen der Konzeption des hl. Augustin (civitas "diaboli im Gegensatze
zur civitas dei) und jener des Marxismus (civitas im Gegensatze zu societas)
eigentlich nur der Unterschied bestehe, ,,daB jener sein Ideal vorsichtiger-
weise ins Jenseits verlegt, wihrend dieser es vermittelst eines kausalen Ent-
wicklungsgesetzes ins Diesseits zwingt'’.

2) In diesem Sinne trifft auch fiir die rein geschichtliche Auffassung
die Formulierung von Aufgabe und Ziel der Geschichte bei Mehlis (a.a.O.
S. 128) zu: ,daB sie, von dem Prinzip der Verschiedenheit geleitet, die
Mannigfaltigkeit der individuellen Formen in ihrer Einzelheit und Einmalig-
keit in einem erklirenden Wirkungszusammenhange darzustellen versucht''.



wird gegeben durch die Differenzierung, Spezialisierung und zu-
nehmende Intensitit der Gesellschaftsentwicklung sowie durch
die damit verbundene Ausbildung und Verfeinerung der Kultur
auf allen ‘Gebieten des Wirtschafts- und Geisteslebens vermittelst
Vermehrung und Vertiefung jener groBen Motivenreihen, der
Zweck- und Kausalzusammenhinge, insonderheit der Ideen, dsthe-
tischer, intellektuell-abstrakter, sozialer, politischer, sittlicher und
religioser Natur, deren Einwirkungen die Menschen jeweils. unter-
liegen. Eben dadurch hebt sich das Niveau ‘einzelner Mensch-
heitsgruppen und insofern der Menschheit, wenn man sie als ein
groBes Ganzes ansieht, und wie die Gesamtheit, so auch werden
die einzelnen, allerdings in verschiedenem Grade, je nachdem sie
davon beriihrt werden, auf eine hohere Stufe gefiihrt. Dabei
bleibt es offen, ob auch, im Durchschnitt genommen, die Indi-
viduen relativ gebessert werden, d. h. im Verhiltnis zu dem sitt-
lichen Ideal, das ihnen im Laufe der Zeiten stetig wachsend und
seine Anspriiche immermehr verschirfend vorschwebt. Vom empi-
rischen Standpunkte aus diirfte auch hier wieder vor Verallge-
meinerungen zu warnen sein; man kann fiir bestimmte Volker
und sonstige Gesellschaftsgruppen die einschligigen Verhalt-
nisse priifen und dabei vielleicht zu positiven Ergebnissen ge-
langen, insofern die Quellen es gestatten, — an diese als das fiir
uns verfiigbhare Erfahrungsmaterial ist alle geschichtliche Er-
kenntnis gebunden. So viel darf als sicher gelten, daB fiir die
Menschheit als Ganzes und fiir ihre einzelnen Teile bald in
schnellerem und bald in langsamerem Tempo, wenn auch hier
und da mit gewissen Riickschligen, bisher im groBen und ganzen
ein Fortschreiten in dem oben umschriebenen Sinne wahrnehm-
bar ist1).

1) Auch hier ist wieder das Problem des Fortschritts im empirischen
Sinne von dem in philosophischer Geschichtsdeutung zu trennen. Fortschritt
im ersteren bedeutet nichts weiter als die Feststellung reiner Tatsachen,
namlich gewisser Verinderungen, die als Kulturwerte oder -giiter innerhalb
einer Kulturgemeinschaft allgemein gewertet werden, indem man ,,den Gliedern
der Gemeinschaft zumutet, die Wirklichkeiten zu pflegen, an denen diese
Werte haften, also die Kultur zu pflegen‘* (Rickert, a. a. O. S. 105 ff,,
Mehlis, a. a. O. S. 203ff.). Eine absolute ,,Wertung'‘ als Deutung des
,Sinnes‘’ der Geschichte, vom Standpunkte der Weltanschauung aus ange-
sehen, wird damit von dem Historiker nicht vorgenommen. Auf das Urteil
dariiber, ob bestimmte Veridnderungen auf den einzelnen Gebieten des Kultur-
geschehens als ,,Fortschritte'* oder ,Riickschritte’* anzusehen sind, niamlich
mindestens vom Standpunkte der Kulturgemeinschaft aus, deren Glied er
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Von der Lage der Quellen hidngt zunichst die GewiBheit
in der Geschichte ab. Es ist mit ihr in diesem Punkte um kein
Haar anders bestellt wie mit jeder anderen Erfahrungswissen-
schaft; sie vermag nur die Resultate zu liefern, die logisches
und methodologisches Denken gemiB den Kriften und Grenzen
des menschlichen Erkenntnisvermégens dem empirischen Material
abzuringen imstande ist. Es gibt viele Dinge in der Vergangen-
heit, die sie nicht oder nur unvollstindig zu ermitteln vermag.
Aber ihr daraus einen Vorwurf zu machen oder ihr gar deshalb
den Rang einer wirklichen Wissenschaft streitig zu machen, ist
ungerechtfertigt und zeugt von iiberheblichem Dilettantismus.
Denn jedes Wissensgebiet birgt in sich selbst die eigentiimlichen
Bedingungen und Kriterien seiner Eignung zur Wissenschaft, und
es kann dariiber nicht von anderen Disziplinen oder auf Grund
sachlicher Ignoranz ein Urteil gefillt werden. Die Geschichte
wird dadurch zur Wissenschaft, da3 ihre Probleme scharf und
klar erfaBt, alle Quellen, die dafiir in Betracht kommen, heran-
gezogen und methodologisch sachgemafl und erschopfend ver-
wertet werden. Vom wissenschaftlichen Standpunkte aus ist dann
nicht nur eine positive Losung, sondermn selbst die Feststellung
eines non liquet in seinen verschiedenen méglichen Nuancierungen
und Schattierungen ein vollgiiltiges Ergebnis. Wie kann man
den wissenschaftlichen Charakter eines Wissensgebietes nach
MaBstiben bestimmen, die Erkenntnisobjekten ganz anderer Art
entstammen? Der Geschichte fehlt nicht die Moglichkeit eines

selber ist, d. h. ob sie fiir diese letztere als hohere Werte gelten, kann er
nicht verzichten. Soll er nicht sagen diirfen, daB die Entdeckung Amerikas
einen Fortschritt unserer Kenntnis der Erde, unseres Wissens und damit
unserer Kultur bedeutet, die Einfilhrung der modernen Verwaltung einen
Fortschritt der staatlichen Entwicklung? Es ist geradezu die Aufgabe des
politischen Historikers, die ,Fortschritte'‘ festzustellen, die der Staat als eine
Organisationsform menschlicher Gemeinschaft gemacht hat. Ob freilich Ver-
inderungen solcher Art ,Fortschritte'* von der Warte metaphysisch-philosophi-
scher Deutung des Geschichtsbildes aus sind, das geht ihn nichts an. Aber er
muB die Wertbeziehungen erkennen und kennzeichnen, die im geschicht-
lichen Verlaufe bestehen, die einzelnen Geschehnisse in die Entwicklungsreihen
einfiigen, deren Glieder sie sind, und historische Entwicklung ist nicht bloB
eine Reihe ,vollkommen wertindifferenter Verinderungsstadien, sondern eine
Reihe von Stufen, die mit Riicksicht auf ein bedeutsames Ereignis selbst be-
deutsam werden, insofern der Akzent, den ein Ereignis durch Wertbeziehung
erhilt, sich auf seine Vorbedingungen iibertriagt'* (Rickert, a.a.0.8.103).
Diese durch Wertbeziehung charakterisierten Stufen der Entwicklung sind es
eben, die sich als ,,Fortschritte’’ im empirischen Sinne darstellen.



Mittels der Forschung, das fiir sie die gleiche Funktion besitzt
wie das Experiment fiir die Naturwissenschaft, — vermag sie
doch ein und dasselbe Problem immer wieder quellenmaBig nach
den Regeln ihrer Methoden zu priifen, und wenn der eine Natur-
forscher, der irgendwelches Experiment macht, mehr sieht und
durch die Kombination seiner Beobachtungen tiefere Aufschliisse
gewinnt als ein anderer, so wiederholt sich bei der Priifung eines
bestimmten Quellenkomplexes dieser Vorgang mutatis mutandis
auf dem Felde historischer Untersuchung. Der Natur- und der
Geschichtsforscher unterscheiden sich hierin nicht: beide sind an
ihre spezifische geistige Begabung und an ihre Fiahigkeit zu
wissenschaftlicher Arbeit iiberhaupt gebunden. Aber eine Fehler-
quelle besteht fiir den zweiten, die ihn im Vergleiche zum ersten
ungiinstiger stellt. Er ist weniger imstande und auch in den
meisten Fillen weniger geneigt, seinem Gegenstande mit dem-
selben Mangel an personlichem Interesse gegentiberzutreten wie
sein Genosse im anderen Lager. Dieser hat es mit der un-
belebten Natur und ihren Erscheinungen oder mit biologischen
Vorgingen zu tun, die weder seine personlichen Gefiihle und
Leidenschaften, noch auch seine politischen, religiosen und
sozialen Strebungen beriihren oder wenigstens in der Regel zu
beriihren geeignet sind. Gerade das ist der Fall beim Historiker,
und das macht sein Wirken und Schaffen ungleich schwieriger
und komplizierter. Es ist nun einmal so und nicht anders: Sym-
pathien und Antipathien regen sich auch gegeniiber den Person-
lichkeiten der Vergangenheit, und der historische Forscher steht
unter dem Eindrucke gewisser allgemeiner Zweckzusammenhinge
und Ideen, woraus fiir ihn die Versuchung entspringt, nach ihnen
die Menschen und die Zustinde zu werten, mit denen er sich be-
schaftigt. Je nachdem er solchen Impulsen nachgibt oder wider-
steht, sprechen wir von Subjektivitit oder Objektivitit der Ge-
schichtsauffassung. Schon daraus erhellt, daB sie nur als be-
dingte Gegensitze gelten konnen, — denn welcher Sterbliche
vermochte sich ganz und gar von seinen subjektiven Affekten
und Allgemeinanschauungen freizumachen? Aber alles Mensch-
liche ist unvollkommen, alles menschliche Wissen ist Stiickwerk,
und wenn das Ideal auch unerreichbar ist, so mu3 man ihm doch
redlich und mit heiBem Bemiihen nachtrachten.

Es gibt freilich kaum ein Wissensgebiet, auf dem sich alle
so mitzureden befugt glauben, wie die Geschichte. Was in ihr
passiert ist, hat man ja schon auf der Schule gehért, und das



historische Urteil schépft man unbefangen aus dem reichen
‘Schatze seiner Welt- und Staatsauffassung. Eine eigentliche
Wahrheit ist ja zudem, wie man vielfach iiberzeugt ist, in der Ge-
schichte doch nicht moglich: so macht sich denn jedermann von
ihr das Bild zurecht, das seinem subjektiven Empfinden und dem
Standpunkte entspricht, von dem aus er und die groBeren
Gruppen, deren Glied er ist, die Dinge betrachten. Niemandem
soll es natiirlich verwehrt sein, sich sein Weltbild und danach
auch sein Geschichtsbild nach eigenem Ermessen und innerem
Bediirfnisse zu gestalten, — mag er nun in der Weltgeschichte
das Walten der Gottheit oder einer gesetzmiBigen Entwicklung
im Sinne einer kausalen Determiniertheit unter AusschluB der
freien Willensbetitigung erblicken. Aber er darf nicht ver-
gessen, daB er dabei historische Metaphysik treibt. Noch dies-
seits von solcher geschichtsphilosophischer Betrachtung liegt das
ungeheuere IFeld empirischer Geschichtserkenntnis, und erst muB3
man dieses beherrschen, ehe man den Sprung in das dunkle Ge-
biet des Transzendenten wagen darf. Man muf} sich dabei auch
dessen stets bewuB3t bleiben, daB dann die Erfahrungserkenntnis
aufhort. Sie kann niemals weiter reichen, als die iiberlieferten
Quellen sowie ihre methodisch erschopfende Interpretation und
kombinatorische Verkniipfung es gestatten, und sie gewihrt
keinen AufschluB iiber transzendente Fragen. Aber es gibt in der
Geschichte eine ungeheuere Menge von Vorgiangen, Auffassungen,
Ideen und Zusammenhingen, die noch in den Bereich empi-
rischer Wissenschaft fallen, die man kennen, und deren man sich
als dazu gehorig genau bewuBt sein muB, um imstande zu sein,
Erfahrungserkenntnis und geschichtsphilosophische Spekulation
transzendenter Art sauber zu scheiden. Diese letztere darf erst
dann sozusagen in Aktion treten, wenn es sich um das Jenseits
von der ersteren handelt, und um das zu wissen, mu3 man die
erstere beherrschen, — sonst lauft man Gefahr, die Scheidegrenze
zwischen Wissen und Glauben zu verriicken. Das ist eine Klippe,
die man nur dann gliicklich zu umschiffen vermag, wenn man
einerseits iiber ein ausgebreitetes und methodisch verifiziertes
empirisches Wissen verfiigt, und wenn man es andererseits ver-
meidet, in dieses Voraussetzungen hineinzutragen, die nicht hinein
gehoren.

Aber gibt es denn eine ,voraussetzungslose' Geschichte?
Man kann die Frage ganz ruhig dahin erweitern, ob iiberhaupt
eine ,voraussetzungslose'* Wissenschaft existiert? Die Voraus-



setzungslosigkeit ist kein léerer Wahn; man muB nur auch hier
wieder das Wort richtig verstehen. Eine absolut voraussetzungs-:
lose Geschichte ist insofern nicht vorhanden, als sie, wie jede
andere Wissenschaft, an das menschliche Erkenntnisvermogen
im allgemeinen und dessen individuelle Gestaltung beim einzelnen
Forscher im besonderen gebunden ist: der eine Naturwissen-
schaftler macht bei einem Experimente schiarfere und zuver-
lassigere Beobachtungen als der andere; der eine Historiker liest
aus den Quellen mehr heraus als der andere, — aber fiir alle
gelten unterschiedslos diejenigen ,Voraussetzungen*, die sich aus
dem menschlichen Erkenntnisvermdgen im allgemeinen, aus dem
Erfahrungsmaterial, das sie bearbeiten, aus den Methoden ihrer
Wissenschaft, die sich hinwiederum nach der Eigenart des jeweils
zu erkennenden Objektes richten, sowie endlich aus den spezifi-
schen Anlagen des betreffenden Gelehrten herleiten, aus der Schirfe
seiner Sinneswahrnehmung, dem Grade seiner Aufmerksamkeit und
Intuition oder produktiver Einbildungskraft, aus der Beschaffen-
heit seines gesamten Intellekts. Was fiir den Naturforscher das
Experiment ist, das beliebig wiederholt werden und immer wieder
neue Resultate liefern kann, das ist, wie bereits bemerkt wurde,
fiir den Geschichtsforscher die Priifung eines bestimmten Quellen-
bestandes, die gleichfalls immer wieder von neuem vorgenommen
werden und immer wieder zu erweiterter und vertiefter Erkennt-
nis fithren kann. Aber die Aufgabe des letzteren ist viel schwieriger
und verwickelter als die des ersteren. Diesen interessieren alle
Natur- und biologischen Vorginge gleichmiBig; denn sie sind
samtlich Spezialfille genereller Erscheinungen oder Prozesse;
keiner von ihnen hat eine individuelle Bedeutung; dem Historiker
aber kommt es auf individuelles Begreifen an. Wir haben er-
wahnt, daB nicht alle Geschehnisse ausnahmslos in die Geschichte
als Wissenschaft gehoren, sondern nur diejenigen, die als wirk-
sam zu bezeichnen sind, d. h. solche, welche als Glieder des ur-
siachlichen Verlaufs wichtiger Entwicklungen, die also fiir uns
Wertbeziehungen enthalten, nicht iibersehen werden diirfen. Schon
dadurch ist dem subjektiven Ermessen des Geschichtsforschers
ein weiter Spielraum gegeben. Es wird das Kriterium seiner
spezifischen Begabung sein, ob er das Wesentliche wirklich her-
ausfindet, d. h. ob er imstande ist, sich Probleme zu stellen. Und
geht er an ihre Losung, so treten diejenigen ,,Voraussetzungen'
in Kraft, die in der Veranlagung seiner Gefiihle und seines Ge-
miites, in seiner Staats-, Gesellschafts- und Weltanschauung, in



seinen personlichen Sympathien, Antipathien, Gesinnungen und
Leidenschaften, in seinen ethischen, politischen, sozialen und
religiosen Traditionen, Doktrinen, Theorien und Ideen wurzeln,
die dem Milieu entstammen, aus dem er hervorgegangen ist,
deren Ndhrboden nicht minder metaphysische und sonstige Speku-
lationen jenseits der Sphire des rein ErfahrungsmiBigen sind.
.Das aber sind gerade die ,Voraussetzungen'’, deren man Herr
werden soll und bis zu einem gewissen Grade auch kann, wenn
man den starken Willen dazu besitzt, wofern es einen freien
Willen gibt, — eine Frage, die uns hier als metaphysischer Natur
nicht berithrt. Es wiirde jedoch heiBen, auf jede erzieherische
Titigkeit und jede Fortbildung der Wissenschaft zu verzichten,
wollte man das Postulat der Unparteilichkeit und Objektivitit,
namlich der Befreiung von diesen Einfliissen bei historischer
Forschung und Darstellung nicht mindestens als einen empirisch
determinierenden Faktor mit vollem BewuBtsein und aufrichtigem
Bemiihen in die Rechnung setzen.

Strengste Selbstzucht und Selbstkontrolle sind daher fiir den
Historiker das oberste Gebot. Er muB} gleichsam standig Buch
iber die in seiner individuellen Geistesbeschaffenheit liegenden
Eigenschaften fiihren, die ihn zu einseitigem und parteiischem
Urteile iiber die Personen der Vergangenheit verlocken konnten,
wie HaB, Zuneigung, Bewunderung und Begeisterung, ebenso
iiber die moralischen, sozialen, politischen und religiésen Ideen,
die kollektiv-psychischen Faktoren insgesamt, deren Einflusse
er sich zu iiberlassen geneigt sein wiirde. Er wird sich ihrer als
moglicher Fehlerquellen seiner Auffassungen stets bewuft und
peinlichst darauf bedacht sein miissen, sie zu unterdriicken. Es
ist sein Beruf, menschliche Handlungen der Vergangenbheit,
singulidre wie generische, an Hand der Quellen zu ermitteln und
zu rekonstruieren; er hat somit ihren duBeren Verlauf sowie die
Motive, sowohl die singuliren wie auch die typischen, festzu-
stellen, aus denen sie hervorgingen, und er wird daher genau
darauf zu achten haben, ob im einzelnen Falle in seiner eigenen
Seele Saiten klingen, sei es verwandter, sei es gegensatzlicher
Art, die er daher zum Verstummen bringen soll: sine ira et
studio! Ob das immer zu erreichen ist, bleibe dahingestellt; aber
er darf sich dieser Pflicht nicht schon von vornherein entziehen
oder es mit ihr auch nur leicht nehmen. Wenn R ank e wiinschte,
er konnte sein Selbst ausloschen, um die Dinge so zu sehen, wie
sie waren, so ist das nur ein Ideal, das die menschliche Unvoll-



kommenheit nicht zu erreichen vermag, dem die Geschichte in-
des planmifig und unverriickt nachstreben muB, denn sie wird
erst dadurch zur wahren Wissenschaft. Dem Menschen ist (und
Lessing hat dem den Vorzug zuerteilt) nur das Streben nach
der Wahrheit, nicht die Wahrheit selbst vergonnt; durch auf-
richtigen Drang nach Wahrhaftigkeit kommt man ihr aber so
nahe, wie es in den menschlichen Kriften liegt, und wihlt man
sich ihn zum Leitstern, so wird man zwar nicht alles, aber viel
und immer mehr von dem erkennen, was fiir die menschliche Er-
kenntnis iiberhaupt erreichbar ist. Moégen auch immer wieder
neue Probleme auftauchen, so zeigt doch die Geschichte der
historischen Wissenschaft, wie viele andererseits bereits gelost
sind, und zwar in der Weise, daB dariiber eine Ubereinstimmung
zwischen den Forschern der verschiedensten Richtungen erzielt
worden ist. Bestehen in der Auffassung Gregors VII. und seines
Konfliktes noch dieselben Meinungsverschiedenheiten wie damals,
als G. A. H. Stenzel vor hundert Jahren seine Geschichte der
frankischen Kaiser schrieb? Ahnliches ist iiber die Behandlung
der Papstgeschichte in der Ubergangszeit vom Mittelalter zur Neu-
zeit zu beobachten: Petri dignitas etiam in indigno haerede non defi-
cit! Auch fiir die Reformation diirfte ein Ausgleich der Ansichten
nicht unméglich sein: Die Frage, ob der Bruch mit dem kirch-
lichen Autorititsprinzip des Mittelalters als ein Unheil oder als
ein ,Fortschritt' anzusehen ist, hat mit der objektiven Fest-
stellung der dabei in Betracht kommenden Vorginge und Ent-
wicklungstendenzen an und fiir sich noch nichts zu tun, sogar
noch nichts mit dem Urteil iiber die Personlichkeiten, insoweit
sich dieses auf die Ergriindung der fiir ihr Auftreten maBgeben-
den singuliren und generischen Motive bezieht. Was hat die
Weltanschauung mit dem Problem der Brandstiftung Magde-
burgs zu tun? Nicht anders steht es mit den Kontroversen iiber
das 19. Jahrhundert. Auch sie werden in der Zukunft kiihler
und sachlicher angefaBt werden, als das zu ihrer Zeit geschah,
wie ja z. B. iiber die leitende Idee von Droysens Geschichte
der preuBischen Politik die Akten langst geschlossen sind, wodurch
der Forschungsarbeit des Autors und der historiographischen
Wiirdigung seines Werkes kein Eintrag geschieht. Die Zahl dieser
Beispiele lieBe sich leicht vermehren, nicht nur aus dem Gebiete
der politischen und religiosen, sondern auch der sozialen Ge-
schichte. Mogen noch so viele Streitfragen vorderhand ungelost
sein und vielleicht auch immer bleiben, — oft hingen sie nicht



einmal mit entgegengesetzten allgemeinen Parteirichtungen zusam-
men, sondern mit einer spezifischen wissenschaftlichen Tradition,
die erst iiberwunden werden muB, und mit der Beschaffenheit zum
mindesten des erst bekannten Quellenmaterials, das verschiedener
Deutung fihig ist, sowie mit dem Umstande, daB neue Gene-
rationen, von neuen Interessen erfiillt, neue Fragen an die Ge-
schichte stellen: im groBen und ganzen verengt sich der Kreis
der jeweils umstrittenen Probleme, zumal im Abstande von der
Zeit des Geschehens. Ist das nicht ein glinzender Beweis dafiir,
daB sich historisches Wissen immer weiter in historische Wissen-
schaft umsetzt, daB} die Geschichte als ein Zweig des mensch-
lichen Erkennens wirklich den Charakter einer Wissenschaft
tragt?

Alles, was im vorstehenden gesagt worden ist, gilt von der
Geschichte in ihrem weitesten Umfange, also auch von der poli-
tischen Geschichte. Und so konnen wir denn jetzt daraus die er-
forderlichen Konsequenzen fiir die Erfassung ihrer Aufgaben,
Funktionen und Teilgebiete ziehen. Thr Gegenstand ist die Ent-
wicklung des Staates als einer Organisationsform menschlicher
Gemeinschaft mit allen denjenigen Vorgingen, die dafiir wirk-
sam geworden sind und die sich abgespielt haben am Korper
und in den wechselseitigen Bezichungen der einzelnen konkreten
Staatswesen, von denen uns die Vergangenheit Kunde gewihrt.
Die Staaten haben ein inneres und ein aduBeres Leben; sie sind
Kollektiveinheiten, gleichsam Individualititen, wie Ranke sich
ausdriickt, deren Entstehen, Wachstum und, insoweit sie unter-
gegangen sind, Vergehen wir durch den Wandel der Zeiten ver-
folgen konnen, ebenso wie ihre duBeren Schicksale, die sich da-
durch ereigneten, dafl sie miteinander, sei es in freundliche, sei
es in feindliche Beriihrungen treten. Daraus ergeben sich die
Einzelgebiete, in welche die politische Geschichte zerfillt. Ein-
mal die politische Geschichte im engeren Sinne, die bisher vor-
zugsweise, indem man allerdings ihren Begriff allzu eng ab-
grenzte, den Blick derjenigen auf sich lenkte, die sich mit den
sogenannten historischen Studien beschiftigten: Das ist der
Inbegriff aller derjenigen Vorgiange, die mit der auswartigen
Politik der einzelnen Staaten zusammenhiangen, in denen sich,
um mit Locke zu reden, ihre forderative Gewalt betitigte. Dazu
gehoren ihre gegenseitigen diplomatischen Verhandlungen, ihre
Kriege, die Volkerfamilien und Staatensysteme, wie sie durch
rdumliches Nebeneinanderleben, Kultur- und Rassengemeinschaft
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in groBen Gruppenbildungen in die Erscheinung getreten sind,
kurz der ganze Komplex der Staatengeschichte oder duBleren Ge-
schichte, — es ist iiberfliissig, hier noch ein Wort zur Erliute-
rung hinzuzufiigen. Oft genug hat man gegen die ,,Geschichte**
den Vorwurf gerichtet, sie habe sich allzu ausschlieBlich und ein-
seitig diesen duBeren Begebenheiten zugewandt. Wir wollen die
Berechtigung dieser Anklage hier nicht nidher priifen und be-
merken lediglich, daB sie in diesem Umfange nicht zutrifft. Es
kommt ja ganz darauf an, welche Ziele sich der Forscher im
einzelnen Falle steckt, und es muB ihm freistehen, sein Augen-
merk auf diejenigen Objekte des Erkennens zu richten, die ihn
vornehmlich anreizen und die der wissenschaftlichen Aufhellung
bediirfen. Die groBen Haupt- und Staatsaktionen sowie die
Kriege sind das, was iiber die Geschicke der Volker und Nationen,
deren Krifte in ihren staatlichen Verbanden konzentriert sind
und zu sichtbarer Wirksamkeit gelangen, letztlich entscheidet; sie
stehen noch heutigen Tages im Vordergrunde des Interesses, und
von ihrem Verlaufe hingen die Lebensnotwendigkeiten aller und
jedes einzelnen ab, — man mag im Zweifel dariiber sein, ob die
duBere Entwicklung eines Staates mehr durch seine innere be-
einfluBt wird, oder nicht vielleicht diese von jener. Dasein und
Vernichtung von Staat, Volk, Volkswohlstand und nationaler
Kultur stehen bei ihnen auf dem Spiele, und mit Recht ist die
Forderung aufgestellt worden, da sich die innere Politik nach
den Bediirfnissen der auswartigen zu orientieren habe, dal man
sich im Innern so einrichten miisse, wie es mit der Behauptung
der staatlichen Existenz nach auBen vereinbar sei, da diese allein
die Erhaltung nationalen Wesens, nationaler Eigenart und Kultur
auf die Dauer verbiirge. Das ist denn auch der Hauptgrund, wes-
halb die politische Geschichte im allgemeinen immer wieder den
Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die auswirtigen Verhiltnisse gelegt
hat und stets wird legen miissen.

Die Staaten sind, wie schon betont wurde, historisch-poli-
tische Individualititen, und wer sich mit der Geschichte eines
konkreten Staates befaBt, wird daher nicht umhin kénnen, dhn-
lich zu verfahren wie derjenige, der das Leben einer einzelnen
Persénlichkeit zur Darstellung bringen will. Man wiirde den
Biographen tadeln, der uns die duBeren Daten, Taten und Leiden
seines Helden erzihlt, ohne auf dessen psychische Eigenart, An-
lagen und Fihigkeiten einzugehen, der nicht, mit einem Worte,
dessen duBeren Lebensgang durch eine Analyse seines inneren



Wesens dem Leser verstindlich zu machen trachten wiirde. So
auch muB derjenige, der die Geschichte eines Staates zu schreiben
unternimmt, dessen AuBere Schicksale aus seinen inneren Ver-
hiltnissen erklidren, und das ist wohl auch im groBen und ganzen
immer versucht worden, wenngleich zuzugeben ist, daB man dabei
nicht immer bis auf den tiefsten Grund gegangen ist, gewisse
Seiten zu ausschlieBlich betont und insonderheit die Probleme
der Verfassung nicht immer zur Geniige auf ihre Grundlagen
in Gesellschaft und Wirtschaft zuriickgefiihrt hat, — wobei sich
andererseits nicht leugnen 1iB8t, daB zu gewissen Zeiten diese in
ihrer Einwirkung auf den Gesamtverlauf gegeniiber den groBen
geistigen Zusammenhingen, den hoheren Ideen, mehr in den
Hintergrund treten. Abgelehnt aber mufBl, um das noch kurz
hervorzuheben, die Annahme werden, daBl es die duBere oder
»politische'* Geschichte im engeren Sinne (im Gegensatze zur
inneren) nur mit singuldren Vorgiangen zu tun habe. Man denke
nur an das von uns bereits gekennzeichnete Walten der Ideen:
Wenn ein Herrscher im Mittelalter sein Land der Kirche schenkt
oder zu Lehen auftrigt, so konnen dabei kollektiv-psychische
Motive beteiligt sein, und wie wiren sonst die Glaubenskriege zu
begreifen, die Europa jahrhundertelang durchtobt haben?
Allerdings, wie schon gesagt wurde, die duBere Geschichte
eines Staates 128t sich nicht trennen von seiner inneren, und so
kommen wir zu der zweiten groBen Gruppe, die fiir die politische
Geschichte in Betracht kommt, zu den sogenannten inneren ,,Zu-
stinden*’. Da der Staat eine gesellschaftliche Organisation ist,
und da soziale und kulturelle Entwicklung unlésbar miteinander
verquickt sind, gehéren die Wechselbeziechungen zwischen dem
Staate einerseits, Gesellschaft und Kultur andererseits, also in-
direkt Sozial- und Kulturgeschichte, zur inneren Staatsgeschichte,
— wir haben ja dariiber schon gehandelt: Vorgange auf dem Ge-
biete dieser beiden letzteren, die wirksam waren fiir die Entwick-
lung des Staates, seine Handlungen, durch die wieder jene beiden
beeinfluBt worden sind, ja sogar sein ganzes Verhalten gegen sie,
auch wenn es passiver Natur war, und gerade eben deshalb, sind
notwendige Bestandteile der politischen Geschichte. Die Staats-
verfassung als Ganzes ist eine besondere Form der Gesellschafts-
verfassung, wie wir schon frither auseinandergesetzt haben; sie
ist zugleich Recht, das Recht eben des Staates als eines Zwangs-
verbandes. Betrachten wir das geltende Staatsrecht in irgend-

einem politischen Gebilde der Vergangenheit oder Gegenwart,
7#
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so gewahren wir, daB es in zwei Bestandteile zerfillt: Einmal,
wie ist die Macht organisiert, deren Ausiibung doch der Zweck
des Staates ist, wie ist sie innerhalb des Verbandes unter dessen
Mitglieder verteilt, welches sind dessen primiare Organe, und
welche konkreten Befugnisse nehmen diese fiir sich in Anspruch?
Das sind die Probleme der Verfassung im engeren Sinne. So-
dann: Welche einzelnen Zwecke stellt sich der Staat jeweils, um
seinem eigentlichen Zwecke, der Regelung der Totalitat der
Zwecke, zu entsprechen? Welche sekundiren Organe sind durch
die primdren geschaffen worden, deren sich diese bedienen, so-
wohl um die ihnen originar gebiihrende Gewalt zu iiben, als auch
um die besonderen Zwecke zu verwirklichen, die sie in den Be-
reich ihrer Kompetenz gezogen haben? Das ist die Verwaltung,
und diese sondert sich hinwiederum, wie schon aus unserer letzten
Fragestellung hervorgeht, in zwei Sondergebiete: das materielle
und das formale Verwaltungsrecht, die Organisation der Be-
horden. Demgemaf gliedern sich auch diejenigen Vorgiange der
Vergangenheit, mit denen sich die Verfassungsgeschichte im
weiteren Sinne beschiftigt, in die Verfassungsgeschichte im enge-
ren Sinne und in die Verwaltungsgeschichte, sowohl riicksichtlich
der materiellen Verwaltung als auch der Behordenorganisation.
Weder die Verfassungs- noch auch die Verwaltungsgeschichte
lassen sich erschopfen und griindlich verstehen ohne unablissiges
und in die Tiefe dringendes Zuriickgreifen auf die Sozial- und
Kultur-, zumal Wirtschaftsgeschichte. Die Verfassungsgeschichte
ist bis zu einem gewissen Grade als eine Funktion der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte zu bezeichnen: denn es ist das Spiel
der sozialen Krifte, wie sie in den jeweiligen Berufs- und Besitz-
verhiltnissen wurzeln, das auf die Gestaltung der Verfassungs-
verhdltnisse einen groBen, hiufig einen maBgebenden EinfluB
ausiibt. Andererseits ergibt sich aus der jeweiligen materiellen
Verwaltungsordnung das Verhiltnis des Staates zur Kultur, so-
wohl nach der positiven wie auch nach der negativen Seite ohne
weiteres, wie sich endlich in der Behordenorganisation stets das
augenblicklich erreichte Niveau der Technik widerspiegelt. Ver-
fassung und Verwaltung, Gesellschaft und Kultur sind das, was
fiir die politische Geschichte in der Regel als ,Zustinde'* oder
,Einrichtungen'’ figuriert; trotzdem darf man sie nicht einfach
der Kategorie des Typischen oder generischen Geschehens zu-
weisen; denn es ist zu beachten, was wir bereits fiir die groBen
Zweck- und Kausalzusammenhinge gesagt haben, daB ihre Ent-
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stehung und Fortbildung in weitestem MaBe auf singulire Hand-
lungen zuriickgehen.

Damit haben wir Wesen, Funktionen und Aufgaben der
politischen Geschichte erortert und sind zum Schlusse unserer
Untersuchung gelangt. Nur auf eins wollen wir noch einmal auf-
merksam machen: in wie viele Sondergebiete und Zweige sie
auch zerfallen mag, — sie ist und bleibt ein Ganzes; sie stellt die
hohere Einheit iiber ihren Teildisziplinen dar und ist auch als
solche ein Objekt des menschlichen Erkennens. Als ihre Vollen-
dung und Kronung liBt sich eine Geschichte des Staates als
einer Organisationsform menschlichen Gemeinlebens denken, die,
von deren primitivsten Anfingen ausgehend, seinen Werdegang
bis zu den vollkommensten und kompliziertesten Gebilden der
Jetztzeit verfolgen wiirde. Die Voraussetzung dafiir ware freilich
zunichst eine geniigende Durchforschung der Einzelstaaten;
diese wiirden sich dann, je nach der groBeren oder geringeren
Ahnlichkeit des Verlaufes, der sich in ihnen abgespielt hat, in
wohl abgegrenzte Kategorien einordnen lassen: raumliches Neben-
einander, Rassenverwandtschaft anthropologisch-ethnologischer
oder kultureller Art wiren als die Anhaltspunkte dafiir gegeben:
Zunichst der Staat als ein genealogischer Verband und Urzelle
alles gesellschaftlichen Lebens, als Lebens-, Wirtschafts- und
Kultverband, sich griindend auf den ihm eigentiimlichen Trieb,
zusammengehalten durch gemeinsame Abstammung und Kon-
vention, in der sich supranaturale Vorstellungen mit den Zweck-
vorstellungen des gesamten natiirlichen Trieblebens zu einem
einzigen Komplexe mischen. Darauf eine stetig fortschreitende
Spezialisierung: der staatliche Verband trennt sich allmihlich
vom genealogischen, wirtschaftlichen und religiosen Verbande,
nicht ohne dafB die urspriinglichen Zusammenhange und ihre
Nachwirkungen noch lange bestehen, indem der Staat sich immer
wieder an Zweckgruppen und -verbiande anderer Art nach Mog-
lichkeit anzulehnen versucht. Die Konvention der Urzeit scheidet
sich in Recht, Sitte und Religion. Es bilden sich groBe Zweck-
zusammenhinge, Ideen, vertreten durch gesellschaftliche Gruppen
oder Verbande, die der Staat einerseits in Abhidngigkeit von sich
zu halten trachtet, wie sie andererseits auf ihn EinfluB und Herr-
schaft iiber ihn zu gewinnen streben. Alsdann die Geschichte
seiner Organisation. Sie schlieBt sich an die alte Familien- und
Stammesorganisation an, nicht nur was Umfang und &duflere
Gestalt, sondern auch was die Stellung derjenigen Organe anbe-
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langt, die als Triger und Inhaber der Staatsgewalt auftreten: je
nach dem Wesen der viterlichen Gewalt z. B. eine Verschieden-
heit in der Autoritit des Herrschers, — hier mehr monarchisch-
autokratische, dort mehr demokratische Formen. Dabei ist frei-
lich zu beachten, daB die Demokratie der idlteren Zeit (ganz ab-
gesehen von der unfreien, unterworfenen oder erst spiter zu-
gewanderten Bevolkerung) nur eine formell-scheinbare ist, da sie
ein Gegengewicht in der Autoritit der filhrenden Personen und
ihrer Familien oder Geschlechter (die eben darum die Tendenz
haben, sich zu einer Geburtsaristokratie herauszubilden) und
gewisser Allgemeinvorstellungen ethisch-supranaturaler Fir-
bung hat.

Mag der Ausgangspunkt ein annihernd gleicher gewesen
sein, vielgestaltig sind die einzelnen Formen und Prozesse, in
denen sich der weitere Werdegang des staatlichen Lebens als
einer besonderen Art der gesellschaftlichen Entwicklung abspielt.
Vom halb monarchischen Stammesstaate, in welchem auch das
aristokratische und demokratische Element nicht fehlen, kann der
Weg zum kantonalen Stadtstaate fiihren, in welchem das politische
Leben im Hauptorte sich konzentriert, zuvorderst mit monarchi-
scher Spitze. Thm sind wieder die mannigfachsten Schicksale
beschieden: er kann zur Republik unter aristokratischer Ge-
schlechterherrschaft, zur absoluten Monarchie als Tyrannis oder
endlich zur Demokratie der Vollbiirger werden. Der oder jener
Stadtstaat gliedert sich an oder unterwirft sich andere Staaten
und wird schlieBlich — in Rom — zum Weltreiche mit dyarchi-
scher und letztlich rein monarchischer Spitze. Wo sich das alte
Stammeskonigtum erhilt und befestigt, da besteht, indem durch
Eroberung oft weit ausgedehnte Flachenstaaten erwachsen, welche
die nationalen Grenzen nicht mehr immer respektieren, die Nei-
gung, die Stellung des Herrschers unter dem Sehwinkel einer
patriarchalisch-patrimonialen Gewalt aufzufassen. Erst nach und
nach gehen privates und offentliches Recht ihre eigenen Wege,
bricht sich mit der sich steigernden Abstraktionsfihigkeit und
Rationalisierung der Zwecke und Mittel der abstrakte Staats-
gedanke, die reine Staatsidee, siegreich Bahn, so daB sich die
Sphiren des offentlichen und privaten Lebens grundsitzlich und
reinlich voneinander scheiden. Welch langer und miihsamer Ge-
dankenarbeit bedarf es, bis der Staat als Rechtssubjekt erkannt
wird, bis er sich selber durch das Recht gebunden erachtet, bis
der moderne Rechts- und Verfassungsstaat in die Erscheinung



tritt. Wenn auch die Stammes- und Volksversammlungen der Ur-
zeit schwinden und durch die Ausbildung des Autorititsprinzips
in monarchisch-absolutistischer Richtung beiseite geschoben wer-
den, so taucht dafiir das Repridsentationsprinzip auf: Welcher
Reiz, seine Entwicklung von den rohesten Anfingen an durch
das Durchgangsstadium des dualistischen Stindestaates mit seinen
auBersten Konsequenzen in der Gestalt des Widerstandsrechtes
bis zum modernen Konstitutionalismus und Parlamentarismus zu
verfolgen! Und alle die Fragen, die wieder damit zusammen-:
hingen! Das Aufkommen des Mehrheitsprinzipes bei den stin-
dischen Wahlen und Abstimmungen, die Verschiedenheit der
Kurieneinteilung auf dem Kontinent von der in England mit den
sich daran kniipfenden Folgen, der Kampf zwischen Herrscher
und Standen, absolute Monarchie und aufgeklirter Despotismus
als Zwischenglieder, die verschiedenen Versuche und Stufen in
der Ausbildung einer offentlichen Kontrolle, die Geschichte der
Staatstheorien in ihrer Kontinuitit von der Antike an bis zur
franzésischen Revolution und der Ubertragung ihrer Ideen auf
das iibrige Europa, ihres Zusammenhanges mit der staatlichen
Praxis und hinwiederum ihrer Einwirkungen auf diese, der
Werdegang der Doktrin der Volkssouverinitit, die Prizisierung
des Verlangens der Gebundenheit des Herrschers an die Gesetze
zu einem System der Beschriankung der monarchischen Gewalt
durch die Teilung der Gewalten, die Statuierung der Gesetz-
gebung als der obersten Funktion der staatlichen Gewalt, in
welcher der hochste Wille des Staates als Kompetenz zum Er-
lasse allgemeiner Rechtsregeln zum Ausdruck kommt. Die Ver-
wirklichung des Postulates der Freiheit in ihren beiden, von
Aristoteles und Montesquieu festgestellten Bestandteilen, ein-
mal abwechselnd zu regieren und regiert zu werden, sodann
zu leben nach eigenem Belieben, d. h. staatsbiirgerlicher und
individueller Freiheit, die Scheidung der ersteren hinwiederum
in Teilnahme der Staatsbiirger nicht nur an der Staatsverfassung,
sondern auch an der Staatsverwaltung, die Entstehung und Aus-
breitung der modernen Selbstverwaltung als einer Delegation
staatlicher Funktionen im Unterschiede von der korporativen
Autonomie des Mittelalters.

Die Probleme der staatlichen Organisation, der Verfassung
und Verwaltung, sind nicht die einzigen; es kreuzen sich mit
ihnen die der gesellschaftlichen Entwicklung in ihrem weitesten
Umfange. Nur einiges Wenige kénnen wir hier andeutungsweise



beriithren: die Kriege und den ungeheueren Fortschritt, der schon
darin sich bekundet, daB3 der gefangene Besiegte nicht mehr oder
wenigstens nicht mehr durchgingig getotet oder den Gottern ge-
opfert, sondern nur seiner Personenqualitit beraubt, zur Sache
erniedrigt, d. h. versklavt wird, die Unterwerfung ganzer Volker
und Staaten und die sich aus diesen Tatsachen ergebende Ab-
stufung nicht nur des Verhiltnisses zum Staate, d. h. der poli-
tischen Rechte, sondern auch der Geburtsstinde nach dem MaBe
von personlicher Freiheit oder Unfreiheit sowie deren Misch-
formen. Damit verbindet sich die Scheidung nach dem Berufe,
eventuell auch innerhalb des siegenden Volkes selbst, teils in
fest geschlossene, streng und dauernd voneinander getrennte
Kasten, teils in zundchst noch einigermaBen fliissige Klassen der
Krieger, Bauern und (nach dem Aufkommen der Stiadte als
permanenter Standorte von Handel und Gewerbe) Biirger. Dar-
aus gehen wieder neue Geburtsstinde hervor, die mit den alteren
verschmelzen und diese modifizieren. Die mangelhafte Ausbildung
der staatlichen Idee bewirkt die Preisgabe wesentlicher staat-
licher Rechte iiber die niedere Bevilkerung des platten Landes,
den Verlust ihres unmittelbaren Zusammenhanges mit der Staats-
gewalt und ihre Unterwerfung unter Herrschaften und Obrig-
keiten privater Natur. Durch langwierige soziale Prozesse wer-
den die also entstandenen rechtlichen Schranken der Geburts-
stinde und die patrimonialen Jurisdiktionsverbiande schlielich
durchbrochen und beseitigt; durch allmihliche Emanzipation der
Sklaven, Horigen und Minderfreien aller Art treten Nivellierungen
ein, verblassen die alten Unterschiede; dic Prinzipien individueller
und staatsbiirgerlicher Freiheit und Gleichheit raumen mit den
letzten Resten der alten personlichen und dinglichen Abhangig-
keit von mediaten Gewalten auf. Und was gehort noch alles in
dieses Kapitel? Die Entstehung des individuellen Grundeigen-
tums, der groflen Unternehmungen, des Kapitalismus und seiner
tatsachlichen und ideologischen Gegenstromungen auf wirtschaft-
lichem Gebiete. Der EinfluB der religiosen Ideen und Gemein-
schaften, der Priesterschaften, die Ausbildung hierarchischer
Theokratien. Das vielgestaltige und komplizierte Parteiwesen der
einzelnen Zeitalter, zumal im modernen Staate, mit allen seinen
Grundlagen, welcher Art auch immer, wirtschaftlicher, sozialer,
religioser, rein politischer, in dieser Hinsicht wieder beruhend
auf dem Streben nach dieser oder jener Verfassungs- oder Staats-
form und den dahin zielenden ideologischen Doktrinen, vor



allem naturrechtlicher Provenienz1). Die Kolonisationen seit dem
grauesten Altertum mit allen ihren Wirkungen auf die Einge-
borenen, die Kolonisten selbst und hinwiederum ihr Verhiltnis
zum eigenen Mutterlande, imperialistische Expansionen sowie
die Ubertragung hoch entwickelter Kulturen auf iiberseeische
Gegenden mit niedriger stehenden oder wenigstens ganz anders
gearteten Bevolkerungen und Rassen. Alle die Rezeptionen und
Renaissancen, Entlehnungen von Staat zu Staat, von der einen
Staaten-, Volker- und Kulturgruppe zur anderen, nicht nur in
raumlichem und zeitlichem Nebeneinander, sondern auch von lingst
dahingegangenen auf spitere Generationen, wodurch bestimmten
Staaten und Staatenkreisen entweder ganz neue Tendenzen ein-
gepflanzt oder schon vorhandene Ansitze beschleunigt, zum
Durchbruche oder zur Reife gebracht werden, so daB sich ihre
Signatur vollkommen indert. Im Mittelpunkte steht aber immer
das Verhaltnis des Staates zu Volk und Nation. Die Geschichte
eines Volkes oder einer Nation ist immer Staatsgeschichte.
Denn darum gerade handelt es sich, wie sie staatlich organisiert
sind, auch wenn sie nicht in einem einzigen politischen Verbande
zusammengefaBt sind: Das Streben danach ist es ja gerade, was
unsere Zeit in ihren elementarsten Tiefen bewegt, was unserer
staatlichen Entwicklung ihr besonderes Geprige aufdriickt. Und
endlich die tastenden Versuche zur Schaffung einer iiberstaat-
lichen, die ganze Welt umfassenden Organisation.

Welche Fiille der Gesichte! Wir koénnen hier sozusagen
nur die Stichworte angeben, und zwar nur fiir die uns am
nichsten stehenden Kultur- und Staatenkreise. So viel aber ist
sichtbar: eine vergleichende Geschichte des Staates als einer, und
zwar der obersten Organisationsform menschlicher Gesellschaft
ist keine Utopie. Aber irren wiirde man sich, wenn man glauben
wollte, auf diesem Wege eine ,gesetzmiBige’* Entwicklung ent-
decken zu koénnen, — das ist ebenso wenig moglich, wie empi-
rische Forschung jemals wird darzutun vermégen, dafl die ein-
zelnen Staaten oder Staaten- und Kulturkreise und -prinzipien,
Organismen gleich, nach bestimmter, .in ihnen selbst liegender
Stufenfolge des Werdeganges entstehen, wachsen und vergehen,
und dafl diese Entwicklungsreihen immer wieder von anderen
abgelost werden, deren Schicksal sich dann nach demselben

1) Vgl. iiber die damit zusammenhingenden Probleme meinen Artikel
iiber ,,Parteiwesen’' im Handwdrterbuch fiir Politik, Leipzig 1923.
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Schema vollziehen wird. Das sind blo8e Hypothesen, die auf
schlechter, weil oberflichlicher Durchforschung des empirischen
Materials und auf unzulissiger Verallgemeinerung beruhen?).
Wohl gibt es Stufen, aber nicht in dem Sinne, daB sie von allen
gleichmiBig und in derselben Reihenfolge durchlaufen wiirden
oder gar werden miiBten. Vielfach mag sich das Aufsteigen bis
zu einem gewissen Grade parallel vollziehen; oft gehen die Wege
schon recht bald auseinander. Viele bleiben ynten zuriick und
werden dann vielleicht von den wenigen in die Hohe gezogen,
die diese aus eigener Kraft erklommen haben. Hier und da mag
ein einzelner Staat oder Kultur-Staatenkreis untergehen; damit
ist keineswegs ausgeschlossen, daB er, sei es auch noch so lange
nachher, in verjiingter Form wieder aufersteht oder da8 er zum
mindesten Keime hinterliBt, die befruchtend auf andere Volker
und Zeiten wirken, in denen seine Schopfungen also zu neuem
Leben erwachen, indem sie mit dem, was die spiteren Ge-
schlechter bewegt und erfiillt, verschmelzen, und deren Bildungen
hinwiederum ihre besonderen Ziige vererben. Eine Geschichte
des Staates an und fiir sich in solchem Sinne, die da zeigt, wie
auf einer ungefihr gleichartigen Basis Gebilde sich aufbauen, oft
abweichend voneinander in Struktur und Inhalt, immerhin be-
stimmte Typen reprasentierend, zumal was die niederen Formen
anbetrifft, nach oben einander mehr und mehr iiberragend, zu-
gleich jedoch einander als Vorbilder dienend, ist ein Ideal; aber
sollte es sich nicht lohnen, ihm nachzustreben und Material zu
diesem Werke herbeizuschaffen und herzurichten? Und wenn der
Staat im Brennpunkte aller Ausstrahlungen gesellschaftlichen
und kulturellen Geschehens und Werdens steht, so ist seine Ge-
schichte das Becken, in welches sich alle Strome historischer
Entwicklung ergieBen. '

1) Mit Recht bemerkt Mehlis (a. a. O. S. 125), daB es sich bei der
Auffassung historischer als sog. ,organischer'* Entwicklungen (Entstehung,
Wachstum, Bliite, Verfall — Geburt, Kindheit, Jugend, Reife und Alter) nur
um lose Analogien handelt, daB man die biologischen Gesetze des Einzel-
organismus nicht auf soziale Gebilde, die sich immer wieder verjiingen und
neue Existenz gewinnen konnen, sowie auf geistiges Leben iibertragen darf.
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